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ELOSZ0

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (CFREU) az Euré-
pai Unié emberi jogi nyilatkozata. Minden esetben al-
kalmazand6 az unids intézményekre, az Uniéra és az
egyes tagallamokra, amikor azok az uniés jogszaba-
lyok keretében jarnak el. Azt azonban egyaltaldan nem
konnyl megallapitani, hogy egy konkrét igy az unios
jog hatalya ala tartozik-e vagy sem. Ezért sziikséges
az, hogy a jogi szakemberek szdmara képzést, illetve
képzési anyagokat biztositsunk, hogy megismerhes-
sék a Charta alkalmazasi korét, amelyet a Charta 51.
cikke hataroz meg.

A Chartaval és annak alkalmazasi korével kapcsola-
tos képzést igényl6 célkdzonség korébe azonban nem
csak az igazsagszolgaltatasban dolgozok és a gyakor-
16 jogdszok tartoznak bele. Amint arra az Eurépai Unié
Tanacsa rdmutatott: ,Az alapveté jogok megsértésé-
nek megel6zéséhez megfeleld képzést kell biztositani
a Charta végrehajtasi lancaban részt vevé valamennyi
szerepl6, koztiik a nemzeti emberi jogi intézmények, az
egyenléséggel foglalkozd szervek és a civil tarsadal-
mi szervezetek szamara. [..] A Tanacs hangstlyozza
az egyetemek és a jogi szakemberek képzését bizto-
sit6 iskoldk fontos szerepét a Chartaval kapcsolatos
ismeretek tudomanyos kutatdsi és képzési tevékeny-
ségek révén torténé el6mozditdsaban, tobbek kozott
az unids intézményekkel, a nemzeti hatésagokkal és
a civil tarsadalmi szervezetekkel valé egyiittmikodés
keretében is."!

A Tandacs tovabba felszoélitotta a ,tagallamokat, hogy
vizsgaljak meg, milyen tovabbi lehetéségek kinalkoz-
nak a birésagok és egyéb igazsagszolgaltatasi szak-
emberek Chartdval kapcsolatos szakmai felkésziilt-
ségének az er@sitésére, felhasznalva az erre szolgdlé
képzési anyagokat, tobbek kozott e-oktatasi anyagokat
is"?, javasolva, hogy a tagallamok batoritsak az igaz-

T Az Eurdpai Unié Tanacsa (2021), A Tanacs kovetkeztetései az
Alapjogi Charta Eurépai Unién belili alkalmazdsanak megerési-
tésérél, 2021. marcius 8., 5. oldal, URL: https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf

2 Az Eurdpai Unié Tanacsa (2021), uo., 9. oldal, URL: https:/
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/
en/pdf

sdgszolgaltatasi szakemberek kiilonb6zé kozdsségeit
arra, hogy helyezzenek megujult hangsulyt a Charta
nemzeti szintl alkalmazasara azzal is, hogy hasznal-
jak EU Alapjogi Ugynokség (FRA) altal kinalt forrasokat
és anyagokat.

Az FRA az uniés jogokkal foglalkozé filiggetlen unids
szerv, melynek célja, hogy az alapveté jogokkal kap-
csolatban segitséget és tanacsot nydjtson az Unid
és tagallamai szdmdra. Az FRA megallapitasai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Charta kinalta lehe-
t6ségeket nemzeti szinten még nem haszndljak ki
teljes mértékben.® Erre tekintettel az FRA megkezdte
olyan képzési anyagok (tobbek kdzott e-learning tan-
folyamok) kidolgozasat, amelyeket az oktatok felhasz-
nalhatnak a jogi szakemberek szamara a Chartaval
kapcsolatban nyujtott képzések soran. Ennek az ok-
tatéi kézikdnyvnek az a célja, hogy a — kés6bbiekben
bévithetd - esettanulmany-gydjteménybdl kiinduld
képzések megszervezéséhez és lebonyolitdsahoz
iranymutatdast nyudjtson.* Az észrevételeket és javasla-
tokat a kovetkezé cimre lehet elkiildeni: charter@fra.
europa.eu. A leghasznosabb, ha a kézkdnyvet mas for-
rdsokkal egyitt haszndljak. llyenek az FRA Chartaval
kapcsolatos forrasai és az olyan anyagok, mint példaul
a Charterpedia adatbazis (https:/fra.europa.eu/en/
eu-charter) és Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
nemzeti szinten t6rténd alkalmazasa a jogalkotasban
és a dontéshozatalban cimd dokumentum.

3FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter’s full potential,
elérhetd itt DE, EN, FR, PL, PT, Sl nyelven.

4Koszonet illeti Dr. Mirjam de Molt, aki elkészitette az felhasznalt
esettanulmanyok elsé tervezetét, valamint az FRA tudomanyos
bizottsaganak tagjait is, akik a korabbi tervezeteket észrevételez-
ték.
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BEVEZETO A KEZIKONYVHOZ

Ezt a kézikonyvet olyan oktatok (jogi szakért6k) szamara
allitottuk Ossze, akik személyes jelenléten alapuld kép-
zési workshopokat vezetnek az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartajanak témakorében (a Charta, CFREU). A works-
hop kiindul6pontjat esettanulmanyok gyGjteménye adja,
amelyek nagyrészt a foglalkoztatds, a megkilonboz-
tetés tilalma, a menekiiltligy és migracio, valamint az
adatvédelem és az informacids tarsadalom témakoreit
érintik. Az esettanulmanyok elsésorban a Charta alkal-
mazhatésaganak kérdését jarjak koriil.

Az anyag id6vel kiegészitheté a Chartdhoz kapcsol6dé
egyéb témakat érint6 esettanulmanyokkal.

Az esettanulmdnyok az Eurépai Unié Birésaganak
(EUB) vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl szarmaznak,
tovabba az Ugynokség e-learning platformjan elérhetd
online kurzusnak is a részét képezik https://e-learning.
fra.europa.eu/.

A Chartahoz kapcsolddd esettanulmanyok (tovébba
az FRA egyéb forrdsai és képzési anyagai) a Chartat
érintd jelenléti képzési és az online tanfolyam soran
egyarant felhaszndlhaték. A jelenléti képzés online
foglalkozdsokkal is kombinalhaté, azaz vegyes tanula-
si megoldasok is alkalmazhatok.

Mire szolgalnak az esettanulmanyok?

Tekintettel arra, hogy a workshop résztvevéi felnéttek
és jogi szakérték, fontos, hogy az oktatok részvételen
alapulé moédszert alkalmazzanak és interaktiv tanuldsi
eszkozoket hasznaljanak (példaul esettanulmanyokat).
Az esettanulmanyok arra szolgdlnak, hogy a résztvevék
olyan forgatékonyveket ismerjenek meg, amelyek a le-
heté leginkabb hasonlitanak azokhoz a helyzetekhez,
amelyekkel munkdjuk soran taldlkoznak. Ez lehet6vé
teszi szamukra, hogy 6nalléan elemezzék a problémat,
és észszerl, mikodéképes megoldasokat talaljanak.
Az esettanulmanyoknak kdszonhetéen a résztvevék
végigkisérhetik a dontéshozatali folyamatot, és cselek-
vésorientdlt tanulasi kornyezetben dolgozhatnak, ami

azt jelenti, hogy a tanulasi célok elérése érdekében aktiv
részt kell vallalniuk a folyamatban. Az esettanulmanyok
tanulasi modszerként torténd alkalmazésa azt jelenti,
hogy magas szintl értelmezésre van sziikség, tovabba
hogy a résztvevék kozott, illetve a résztvevék és az ok-
tatd(k) kozott intenziv megbeszélésnek kell zajlania. E
folyamat sordn a tanuldsért valé felel6sség nagy része
természetes médon harul a résztvevékre.

Mit tesznek lehetdvé az esettanulmanyokon
alapulo workshopok, illetve mi sziikséges
hozzajuk?

A jelenléti képzési workshopok hatékony tanuldsi tevé-
kenységet tesznek lehetévé, mivel személyes kapcso-
latot hoznak létre az oktatd(k) és a résztvevok kozott,
tovabba lehet6vé teszik azt, hogy a szeminariumok az
adott célkdzonség igényeinek megfelelé témakhoz
igazodjanak. Lehet6éséget adnak az intenziv interakcié-
ra és részvételre is. Ez a mdédszer ugyanakkor viszony-
lag id&igényes és koltséges (el6késziiletek, esettanul-
manyok kidolgozasa, utazas és szdllas, lebonyolitas,
értékelés és nyomon kovetés). Ebbdl kdvetkezik, hogy
olyan eredményeket kell elérni, amelyek indokoljak
a befektetést, és ez kiiléndsen igaz arra az estre, ha
az er6forrdsok korlatozottak. A workshopok legjobb
kihaszndldsa érdekében sziikség van a célcsoport és
a célok pontos meghatarozasara. Ezenkivil a képzé-
si sziikségletek elemzését, a képzési modszertant, a
részvételi modszereket és az utélagos értékelési (rla-
pokat minden egyes workshop tekintetében felil kell
vizsgdlni, mivel igy biztosithatd, hogy a résztvevékre és
az interakcidkra nagy figyelem iranyul.

Kik az oktatok?

Az elgondolas szerint a képzést olyan jogi szakérték
tarthatjak, akik behatéan ismerik a Chartat, tovdbba
rendelkeznek a részvételt és az interakciét tdmogatd
készségekkel.


https://e-learning.fra.europa.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/

Kik alkotjak a célkozonséget?

A képzési workshopok elsédleges célkdozonségét az
alabbiak alkotjak:

® azigazsagszolgaltatas (pl. birdk, ligyészek stb.)

® a nemzeti jogalkotd és kozigazgatdasi hatdsagok,
példaul a kormany, a parlament, a regionalis és
helyi hatésagok tisztségviseldi

® a tagallamok emberi jogi intézményeinél és civil
szervezeteinél dolgozé jogi személyzet

® joghallgatok.

A kézikonyv felépitése

Ez a kézikonyv altalanos bevezet6 az esettanulmanyo-
kon alapulé workshopok médszertanadhoz, és a work-
shopok kialakitasahoz és lebonyolitdsahoz sziikséges
instrukciokat és eljarasokat tartalmazza. Ismertet to-
vabba nyolc esettanulményt (ez a szakasz bevezetd
megjegyzéseket, kérdéseket és valaszokat, tovabba
ajanlott szakirodalmat is tartalmaz). Az egyes esetta-
nulmanyokhoz kapcsoléddan hattér-informaciokat ad
az oktatok szamara, valamint a résztvevéknek kiosz-
tandé anyagokat is magaban foglalja.

Javaslatok az oktatok szamara

A kézikonyv javaslatokat tesz a moddszerekkel kap-
csolatban, amelyekkel az esettanulmanyokra épité
csoportos munka megtervezhetd és lebonyolithaté.
Emellett tanacsokat ad arrol, hogy az esettanulmanyok
hogyan integralhaték a Chartdrél sz6l6 atfogd képzési
workshopba.

A javaslatok az alabbiakat tartalmazzak:

® Aképzésianyag dltaldnos leirdsa

®  Aképzési anyag integraldsa a workshopba
® A workshop résztvevéinek tanuldsi céljai

®  Egy workshop kialakitdsanak és lebonyolitdsanak
javasolt moédszertana

® A nyolc esettanulmany leirdsa (hattér-informaci-
0k az oktatdk szamara)

® Az FRA egyéb forrasai és anyagai a Chartaval kap-
csolatban.

Javasoljuk tovdbba, hogy az oktaték mar elézetesen
vonjak be a célcsoportot, vagyis még a tanfolyam elétt
(és a végleges program Osszedllitasat megelézéen)
vegyék fel a kapcsolatot a regisztralt résztvevékkel.
Ennek soran elemezzék az egyéni tanulasi igényeket,
valamint az esetleges sziikségeteket az akadalymen-
tesség stb. terén. Ez a folyamat biztositja, hogy a work-
shop minden résztvevé érdeklédésének megfeleljen.
Az el6zetes kapcsolatfelvétel sordn kérdések tehetbk
fel a résztvevék hatterérdl is, tovabba felmérhetdk a
Chartaval kapcsolatos meglévd ismereteik és készsé-
geik.

Tovabbi informacio:

Az FRA Chartdval kapcsolatos tevékenységérdl
és a Chartdra vonatkozé tovabbi forrasokrél az
Ugyndkség weboldalén taldlhaté tovabbi informéacio:
https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

Amennyiben  kérdései vannak e kézkdnyvvel
vagy tartalmdval kapcsolatban, kérjik, jelezze itt:
charter@fra.europa.eu.
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A KURZUS FELEPITESE ES

LEBONYOLITASA

A képzési anyag

A képzési anyag a Chartara hivatkozé nyolc esettanul-
many koré épiil. Mindegyik esettanulmany olyan tigyén
alapul, amelyben az EUB mar dontést hozott. Minden
egyes esettanulmanyhoz tartoznak az oktatok szama-
ra megadott hattér-informacidk és a résztvevéknek ki-
osztando anyagok.

Az esettanulmanyok négy szakpolitikai teriilethez
kapcsolédnak: munkajog, egyenléség és a megkiilon-
boztetés tilalma, menekiiltligy és migracio, valamint
adatvédelem és informaciés tdrsadalom. Az anyag e
teriileteken beliil kiilonb6z6 kulcsfontossagu dimenzi-
okkal foglalkozik; ilyen példaul az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményével (EJEE) val6 kapcsolat (a Charta 52.
cikkének (3) bekezdése), a jogok korlatozasa (a Charta
52. cikkének (1) bekezdése), a kozvetlen hatély és a
horizontdlis alkalmazhatésag.

Az esettanulmadnyokat legfeljebb 12 résztvevébél allé
munkacsoportok szdmadra készitettiik, és feldolgoza-
sukhoz 30-45 perc sziikséges.

Mindegyik esettanulmény tartalmazza alkalmazasi
korre vonatkozd kérdést (51. cikk (1) bekezdés); ez
minden esetben az elsd kérdés. Az esettanulmanyok
szerkezete Ugy vannak kialakitva, hogy e kérdés el-
hagyhaté (ez példaul olyan képzések esetében lehet
relevans, ahol t6bb munkacsoport foglalkozik tébb
esettanulmannyal).

Az esettanulmanyok a kévetkezék:

Javasoljuk, hogy az oktatdk a hattér-informacidkon és
a kézikonyveken kiviil az alabbi anyagokat is hasznal-
jak fel:

Az FRA kézikdnyve: Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Char-
tdjanak nemzeti szintentorténd alkalmazasa a jogal-
kotdsban és a dontéshozatalban és egyéb alkalmas
FRA-anyagok és -eszk6zok a Chartaval kapcsolatban
(ezek listajat lasd itt: https://fra.europa.eu/en/eu-char-
ter/fra-charter-resources).

A Charta teljes sz6vege, beleértve a VII. cimet (A Char-
ta értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé altala-
nos rendelkezések)

Az 52. cikk (1) és (3) bekezdésének, valamint a Charta
barmely mas, az adott esettanulmany szempontjabol
relevéans rendelkezésének magyardzata (a cikkekrdl
az esettanulmanyok az unids jog alcim alatt tesznek
emlitést).

Altalanos tanulasi célok

Jollehet minden egyes esettanulmany célja a Charta
alkalmazhatésagaval kapcsolatos konkrét kérdések
szemléltetése, az esettanulmany-gyljteményhez kap-
csolédnak olyan altalanos tanulasi célok, amelyeket a
workshop résztvevéinek el kell érnilik. Ez célok a ko-
vetkezdk.

ESETTANULMANY cim

TEMA

Abdida (C-562/13)

Menedékjog és migracid

Buivids (C-345/17)

Adatvédelem és informdcids tarsadalom

1 Kticiikdeveci (C-555/07) Foglalkoztatas

2 Bauer (C-569/16 és C570-16) Foglalkoztatas

3 Soukupova (C401/11) A megkiilonbdztetés tilalma
4 CHEZ (C-83/14) A megkiilonboztetés tilalma
5 F. (C-473/16) Menedékjog és migracio

6

7

8

Tele2 Sverige (C-203/15 és C-698/15)

Adatvédelem és informdciods tarsadalom
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A képzés elvégzése utan a résztvevoknek az aldbbi
eredményeket kell felmutatniuk:

® Tudatdban vannak annak, hogy a Charta nem min-
den lgyben, hanem csak az unids jog hatélya ala
tartozé ligyekben alkalmazandé (a Charta 51. cik-
kének (1) bekezdése).

®  Megértik, hogyan kell alkalmazni a Charta 51. cik-
kének (1) bekezdését egy konkrét tigyben.

® A Charta 52. cikkének (3) bekezdése és a Char-
ta magyarézatainak felhaszndldsdval ismertetni
tudjak a Charta és az emberi jogok europai egyez-
ménye (EJEE) kozotti kapcsolatot (beleértve az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) itélke-
zési gyakorlatat).

®  Megértik és alkalmazni tudjak az 52. cikk (1) be-
kezdését egy konkrét ligyben.

®  Gyakorlatot szereznek egy konkrét tigynek a Char-
ta alapjan torténé elemzésében és értékelésében.

® Képesek ismertetni a Charta altal képviselt hoz-
zdadott értéket (példaul a Charta 47. cikkének az
EJEE 6. cikkéhez képest tagabb hatélyat).

®  Megértik, hogy a Charta kdzvetlen horizontalis ha-
tallyal birhat.

® [smertetni tudjdk a megkiilénboztetés tilalma el-
vének kozvetlen hatélyat a nemzeti eljardsokban.

® Hasznaljak a Chartaval kapcsolatos FRA-anyago-
kat, példdul az FRA-kézikonyvet.

A workshop kialakitasa és lebonyolitasa

Megfontolasok a képzés megtervezésével kap-
csolatban

A képzési workshopok kialakitdsa soran tobb tényez6t
kell szem el6tt tartani. Ezek kozé tartoznak a kovetkezdk:

®  Akurzuson részt vevé személyek szama

® A kurzuson részt vevd személyek ismeretei és el-
varasai

®  Moderator/facilitdtor elérhetésége a csoport-
munkéahoz

® Tamogat6 digitalis technoldgiai eszk6zok (pél-
ddul a szavazast lehetévé tevé online eszkdzok)
elérhetésége

® A képzésen megtargyalanddé esettanulmanyok
szdma.

A résztvevok szdma befolydsolja az interakcio szintjét,
tovabba magdanak a képzésnek a kialakitasat is. Ide-
alis esetben a tanfolyamokon viszonylag kis csopor-
tok dolgoznak az esettanulmanyokon, és munkajukat
moderator vagy facilitator segiti. Kisebb tanfolyamok
esetében az oktato is vallalhatja a moderéator vagy fa-
cilitator szerepét, de a nagyobb tanfolyamok esetében,

ahol a résztvevoket tobb csoportba osztjak, kivanatos
tovabbi oktatok vagy facilitatorok bevondsa. Facilitator
nélkiil is lebonyolithaték a nagyobb tanfolyamok, azon-
ban ez a megoldas adott esetben ronthatja a résztve-
vOk tanulasi élményét.

A facilitdtorok két szerepben vannak jelen: egyrészt
moderatorként irdnyitjdk a csoporton beldli vitakat,
masrészt pedig szakértéként nyljthatnak segitséget a
csoportnak az esettanulmanyokkal végzett munkdban.

A workshop lebonyolitdsat segitheti a tdmogatéd di-
gitalis technoldgia (példaul szavazasra hasznalhaté
szoftverek) rendelkezésre alldsa. Az ilyen eszkozok
kiilonosen akkor képviselnek hozzdadott értéket, ha
a workshopra online formdaban keriil sor, mivel igy a
résztvevék mobiltelefonjukkal szavazhatnak vagy hoz-
zaszb6lhatnak, azaz lehet6vé valik az interaktivitds.
Ezek az eszkdzok a jelenléti képzést kinalé workshopo-
kon is hasznalhatdk, mivel javitjdk a tanuldsi élményt.

Az FRA e képzési anyagat ugy allitottuk 0ssze, hogy
modularis formdban lehessen vele dolgozni. Az egyes
esettanulmanyokhoz tartozé képzések 6nallé tanfo-
lyam formdjdban is lebonyolithatdk, illetve az esetta-
nulmanyok kombinalhatdk is, igy, hogy tobbnapos tan-
folyam soran egy résziiket vagy az sszeset targyaljak
meg a résztvevok.

A workshopokat bevezetd el6adas el6zi meg, amely
szédmos fontos kérdést jar korbe: ismerteti a tanfolyam
felépitését és tanulasi céljait, bemutatja a Chartat és
(adott esetben) az egyes szakpolitikai teriileteket, to-
vabba targyalja résztvevék csoportjdban felmeriil6é
egyéb konkrét kérdéseket.

A workshop lebonyolitasa

Egy teljes modul (amely a Chartaba valé bevezetést is
magaban foglalja) koriilbelll fél napot vesz igénybe, ha
egy darab esettanulmanyt dolgoznak fel a résztvevék.
Ha a tanfolyam tobb esettanulmanyt fed le, a Chartaba
valé bevezetés megismétlésére nincs sziikség. A mo-
dul lehetséges szerkezete:

® Bevezetés a Chartdba (45-90 perc)

® Bevezetés a workshopba (15-20 perc)
B Aképzés szerkezete és célkitlizései
B Segédanyag
B Munkamddszerek

®  Esettanulmany (30-45 perc)

®  Plendris vita (30-45 perc)

Bevezetés a Chartaba

Az esettanulmadnyokat feldolgozé csoportmunka meg-
kezdése el6tt célszerli bevezetést adni a Chartardl, at-
tekintve az Unié alapjogi rendszerét, a Charta alkalma-
z4si korét, azt, hogy miért fontos ellenérizni a Charta
alkalmazhatdsagat, illetve hogy miért fontos a Chartat



alkalmazni stb. Erre a célra felhasznalhatok az FRA
Chartarol sz6l6 oktatévidedi.

Gondoskodjon arrdl, hogy viszonylag sok id6 alljon
rendelkezésre a Charta 51. cikke (1) bekezdésének
(a Charta alkalmazhatésaga) elemzésére, mivel ez
a szempont az esettanulmanyok kozponti eleme.
A Charta alkalmazasi korét akar kiilén el6éadasban is
lehet ismertetni, mivel fontos és Osszetett téma. Az
FRA Chartardl szol6 kézikonyvének 1. része segitsé-
get nyujt az ilyen el6adds vagy el6adasok Osszedlli-
tasdban. Az oktaté a kézikdnyv papiralapu valtozatat
ki is oszthatja a résztvevék szdmadra, akik referencia-
ként hasznalhatjak azt. (Az EU Kiaddhivatalahoz inté-
zett kérés nyoman lehetéség van az FRA anyagainak,
igy példaul a Chartarél szél6 kézikonyv angol nyelv(
vdltozatanak a képzési helyszinre torténé ingyenes
kiszallitasdra: https://op.europa.eu/en/publication-de-
tail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa-
75ed71al/language-en. Felhiviuk a figyelmet arra,
hogy a kézikdnyv 22 nyelven elérhetd. A résztvevék
figyelmét fel kell hivni az FRA Chartdval kapcsolatos
e-tdjékoztatdjdra, a Charterpediara és az FRA dltal elér-
hetévé tett egyéb relevans forrasokra.

A képzés témdjatol, hosszatdl és célcsoportjatdl fiig-
gben konkrét szakpolitikai teriiletekrél/témakrol is
tarthaték el6éadasok. Ez azonban nem eléfeltétele az
esettanulmdnyok feldolgozdsanak: az esettanulma-
nyok célja elsésorban az, hogy a résztvevék megis-
merjék az EUB-nek a Charta horizontalis kérdéseivel
kapcsolatos érveléseit, és nem feltételezik az adott
szakpolitikai teriiletek behaté ismeretét.

Bevezetés a workshopba (15-20 perc, amennyiben
egy esettanulmany keriil megvitatasra)

A résztvev6k azt az instrukciot kapjak, hogy a mega-
dott kérdések alapjan csoportokban dolgozzak fel az
adott ligyeket, majd eredményeiket plendris vita kere-
tében mutassak be a tobbi résztvevének. Mindegyik
munkacsoport kijeldl egy személyt, aki majd beszamol
a tobbieknek.

A résztvev6k megkapjak az ligy tényallasat és a jogi hat-
teret ismertetd anyagokat, valamint a Charta 51. cikké-
nek (1) bekezdésére vonatkozé 1. szamu feleletvélasz-
tds kérdést. Ha a kurzus egynél tobb esettanulmanyt
dolgoz fel, akkor van lehet6ség arra, hogy a Charta 51.
cikkének (1) bekezdésére vonatkozo elsé kérdést csak
az egyik esettanulmanynal targyaljdk. Azonban ennek
nem feltétlendil kell igy lennie, mivel a kiilonb6zd esetta-
nulmanyok elsé kérdései kdzott vannak eltérések.

Kérje meg a résztvevéket arra, hogy egyénileg olvas-
sdk el az esettanulmanyt, majd vélaszoljanak az 1.
feleletvalasztos kérdésre (lehetéleg interaktiv online
prezentacios eszkoz hasznalataval) (+ 10-15 perc). Ha
ilyen eszkdz nem all rendelkezése, a résztvevék papirra
is feljegyezhetik valaszukat. Hivja fel arra a figyelmet
arra, hogy az ligyet figyelmesen olvassék at, hogy a
csoportos megbeszélésen felkésziilten vehessenek
részt. Kérje meg a résztvevéket arra, hogy miutan elol-
vastdk az esettanulmanyt és megvalaszoltak az 1. kér-
dést, csendben hagyjak el a termet egy kis sziinetre.

Magyarazat az olvasashoz sziikséges id6rél

A résztvevdk unios jogi ismeretei és az angol nyelvtu-
dasdnak szintje eltéré. Ezért egyeseknek tobb idére
lesz sziikségiik a ténydllas és az ligy jog hatterének
megismeréséhez, mint a tobbieknek. Javasoljuk, hogy
a résztvevdk kapjanak elegendd idé6t az ligy elolvasa-
sdra. Az, hogy az ligyet ebben a szakaszban és nem
a csoportmunka soran olvassdk el a résztvevék, azért
elényds, mert azok, akiknek tébb idére van sziikséglik,
nem érzik a (kisebb) csoport nyomasét, mig azok, akik
hamarabb végeznek, tarthatnak egy kis sziinetet.

Magyarazat arrdl, hogy az 1. kérdés esetében miért az
egyéni munka javasolt

Az 1. kérdés esetében a varhaté tanuldsi hatas akkor
a legjobb, ha a kérdésre a résztvevék 6ndllé munka
keretében valaszolnak. Tovabbd praktikusabb az is,
ha a tobbi kérdést az oktatd azutan osztja ki, hogy a
résztvevék mar megvalaszoltak az 1. kérdést, hiszen
igy nem kovetkeztethetik ki a tobbi kérdésbdl, hogy a
Charta alkalmazandé.

Interaktiv online prezentaciés eszkdz hasznalata
esetén javasolt lerdviditeni a kérdéseket/valaszokat.
Az alabbiakban részletesebben ismertetjiik a sorren-
det és a munkamodszereket.

Az esettanulmanyra épiilé workshop (30—-45 perc)

Nem lehet meghatérozni az idedlis csoportlétszamot,
azonban ahogy a csoportlétszam 5-6 f6 folé emelke-
dik, az interakcié lehetésége lgy vélik egyre korlato-
zottabba. A négyfés vagy kisebb csoportoknak is le-
hetnek hatranyaik (példaul a dominans személyiségek
konnyen atvehetik az iranyitast a kis csoportok folott).
Ha van ra lehet6ség, 5-12 f6s csoportok kialakitasa
javasolt.

Csoportmunka (legfeljebb 12 résztvevével)
(30-45 perc)

Idedlis esetben a csoport munkajat moderator/facilita-
tor segiti. A kis lIétszamra tekintettel ezt a szerepet az
oktat6 is véllalhatja. A csoportmunka kezdetén ki kell
jelolni a csoportban azt a résztvevét, aki majd besza-
mol az eredményekrdl.

I. szakasz (* 15-20 perc) — a Charta alkalmazhatésédga-
nak értékelése — egyéni feladat

Ossza ki a résztvevéknek a workshop anyagat,
majd adjon nekik idét arra, hogy elolvassak és 6nal-
I6an atgondoljak az alkalmazhatésagra vonatkozé 1.
kérdést.

Il. szakasz (+ 15—-25 perc) — az ligy tovabbi elemzése
csoportmunka keretében

Ossza ki a tobbi kérdést, és kérje fel a résztvevéket,
hogy vitassdk meg a kiosztott anyagot és a kurzus
anyagat. Az egyes kérdések utan az arra kijel6lt részt-
vevl 6sszefoglalja a csoport eredményeit, felkészilve
a plenaris megbeszélésen torténé beszamolora.
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Alkalmazas nagyobb csoportokban

A 12 fésnél nagyobb csoportok esetében az esetta-
nulmanyok (részlegesen) felhasznalhatok online sza-
vazasra szolgdlé eszkozt is alkalmazé interaktiv pre-
zentacidkban.

Valamennyi esettanulmany 1. kérdése (a Charta 51.
cikkének (1) bekezdésére vonatkozé kérdés) hasznal-
haté nagyobb, 12 fénél tobb résztvevénél is (pl. az 51.
cikkrél szol6 prezentécio keretében). Erre a célra alkal-
mas az 1., a 2. és a 3. ligy.

Az 1. Uigy teljes egészében feldolgozhat6 nagyobb cso-
portban is, mivel nem tdl hosszu, és az 1. és a 3. kérdés
feleletvalasztds. A 2. kérdés elhagyhaté vagy interaktiv
online prezentacios eszkdzzel feldolgozhaté kérdéssé
alakithaté.

K6z0s megbeszélés, vita és visszajelzés (,plenaris iilés”)
(30-45 perc)

Ennek a résznek a hossza a munkacsoportok szama-
tél fiigg.

Az 51. cikk (1) bekezdésére vonatkozo kérdés: Mutassa
meg a szavazdas eredményét a résztvevék mobiltelefon-
jan interaktiv online prezentaciés eszkozzel, vagy ilyen
eszk6z hidnydban a megfelel6 szamu ujjat felmutatva
vagy a szamokat kimondva. Ezutan kovetkezik (illetve
ezt kiséri) a plendris vita (kérje fel a résztvevoket arra,
hogy miel6tt kdzolnék a valaszukat, ismertessék annak
indokoldsét). Az oktato véglil visszajelzést ad, és tovab-
bi magyarazatokkal szolgal a résztvevék szamara.

Tovabbi kérdések: minden csoportbdl egy tag besza-
mol a csoport megallapitasairdl és kovetkeztetéseirdl
(egyenként 4-5 percben). Ezt koveti, illetve ekdzben
zajlik a plendris vita. Az oktaté végll visszajelzést ad,
és tovabbi magyardzatokkal szolgal a résztvevék sza-
mara (ebben a szakaszban javasolt digitalis prezenta-
cids eszkozt hasznalni).

A tanulas értékelése

Az értékelés minden tanuldsi tevékenység szerves ré-
sze. Ezért javasoljuk, hogy a workshop végén keriiljon
sor az ismeretek dtadasanak értékelésére (pl. a Kirk-
patrick-modell négy szintje® alapjan), hogy felmérhet6
legyen a workshop hatékonysaga és az, hogy a prog-
ram esetleg hogyan javithatd. A workshop végén lega-
ldbb az els6 szintre (reakcid) vonatkozo elsé értékels
Grlapot ki kell osztani a résztvevéknek. Ebben a részt-
vevlk a képzés relevancidjardl, hasznossagardl és in-
teraktiv jellegérél adnak azonnali visszajelzést. A tobbi

SKirkpatrick (2016), ‘Fours Levels of Training Evaluation’, Alexand-

ria (US), American Society for Training & Development. A négy
szint: reakcid, tanulds, viselkedés, eredmények

hdrom szint (tanulas, viselkedés, eredmények) értéke-
Iése néhany héttel/hénappal késébb, online is elvégez-
hetd, hiszen idére van sziikség ahhoz, hogy a részt-
vevlk az elsajatitott ismereteket munkahelyiikon is
alkalmazzak. A melléklet két mintalirlapot tartalmaz
(az egyiket jelenléti, a masikat online workshopokhoz).

Az FRA egyéb anyagai és forrasai a
Chartaval kapcsolatban

Az Alapjogi Charta alkalmazdsdnak megerdsitésére
irdnyuld uniés stratégia végrehajtdsat az FRA azzal
segiti, hogy tevékenységek, anyagok és e-tanfolyamok
széles skalajat teszi elérhetévé. Az érintett nemze-
ti intézmények és héldzatok szamara (pl. az Eurdpai
Igazsagiigyi Képzési Haldzattal, az Equinettel vagy a
nemzeti emberi jogi intézmények eurdpai halézataval
egylittmUkodésben) végzett kapacitasépitési és figye-
lemfelhivd tevékenységek kozé tartoznak a képzési
workshopok, az e-learning tanfolyamok, a webinariu-
mok és a konferenciak. llyen volt példaul a 2019. évi
Charta-konferencia vagy a 2020. évi Charta-vita, me-
lyek megszervezésében az Eurdpai Bizottsag is részt
véllalt (az el6addsok és videok online elérhetdk).

Az aldbbiakban felsorolt anyagok és e-learning tan-
folyamok kiilondsen hasznosnak bizonyulhatnak a
Chartaval kapcsolatos barmilyen képzési tevékenység
soran.

A Chartaval kapcsolatos e-tajékoztaté interaktiv tan-
folyam, amely 1épésrél 1épésre vezeti végig a birakat
a folyamaton, amelynek sordn megallapitjak, hogy a
Charta alkalmazandé-e egy adott ligyben. Az anyag
szemléltetésként konkrét ligyeket is tartalmaz. Megta-
lalhatd a kdvetkezé cimen: https://e-learning.fra.euro-
pa.eu/local/customlogin/.

A Charterpedia a Chartat alkalmazé eurépai (EUB és
EJEB) és nemzeti itélkezési gyakorlat online adatba-
zisa. Az itélkezési gyakorlat mellett tartalmazza az
egyes Charta-cikkekhez kapcsoléddan a nemzeti al-
kotmanyjog, az unios jog és nemzetkdzi jog azon ren-
delkezéseit is, amelyek az adott Charta-cikk értelme-
zése szempontjabdl relevansak lehetnek. Osszegyiijti
tovabba a Charta parlamenti vitdk sordn torténé alkal-
mazasara mutatd hivatkozasokat és a Chartat érintd
tudomanyos hivatkozdsokat (ideértve a kevésbé gya-
kori nyelveken torténé hivatkozasokat is). Az adatba-
zist folyamatosan karbantartjak, és (j tipusu adatokkal
és informacidkkal egészitik ki.

Az FRA kézikonyve a nemzeti jogalkotdk és szakpoliti-
kai dontéshozdk, jogaszok és koztisztvisel6k szdmara
nyujt gyakorlati Utmutatdst annak vizsgalatdhoz, hogy
a Charta alkalmazandé-e egy adott térvényjavaslatra
vagy szakpolitikai tervezetre. Tartalmaz egy praktikus
ellenérzélistat a Charta alkalmazhatésagaval kapcso-
latban, valamint egy megfelel6ségi ellenérzést, mely-
nek segitségével a jogaszok ellendrizhetik, hogy iga-
zolhatd-e a Charta esetleges megsértése.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_hu.pdf

Az FRA éves alapjogi jelentése mindig tartalmaz egy
fejezetet, amely a Charta nemzeti alkalmazasat vizs-
galja. Lasd példaul a 2020. évi kiaddst, melynek cime:
Unlocking the Charter’s full potential (,A Chartdban rej-
16 lehetGségek kihasznélasa”) (elérhet6 angol, francia,
lengyel, német, portugal és szlovén nyelven).

A Chartat ismertetd huszonhét orszagspecifikus téjé-
koztaté angolul és valamennyi nemzeti nyelven elérhe-
16. A tajékoztaték a Chartaba, annak szerepébe és a 27
uniés tagallamban térténé alkalmazasaba nyujtanak
betekintést. A kiadvanyok elérheték az FRA honlapjan,
tovabba az Unié Kiaddhivatalatdl is megrendelhetdk.

Hasznosak lehetnek a figyelemfelhivasra szolgdlé
anyagok is, példaul az ,Apply the Charter, deliver our
Rights (,Alkalmazzuk a Chartét, szerezziink érvényt
jogainknak”) cimet visel6 Gtperces vided. Ez a 2019-
ben késziilt vided a Chartanak mind a hat témakdréré|
tajékoztatast nyujt. Folyamatban van az FRA oktatasi
videdinak 0Osszeallitdsa, amelyek workshopok és
képzési szeminariumok soran hasznalhaték majd. A
Chartardl tajékoztatast adé infografika a kovetkezé
cimen érhetd el: https:/fra.europa.eu/en/publica-
tions-and-resources/infographics/charters-untap-
ped-potential-nationally.

Az FRA Chartahoz kapcsol6dé valamennyi anyaganak
nyomtatott véltozata ingyenesen megrendelheté az
Unié Kiadohivatalanak kiadvanykatalégusanak hasz-
nélataval (https:/op.europa.eu/en/web/general-publi-
cations/publications).

Tovabbi informacio az alabbi elérhet6ségeken kérhetd:
charter@fra.europa.eu.
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1. ESETTANULMANY:
A FELMONDASI IDO KISZAMITASA

FOGLALKOZTATAS

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

A résztvevoknek kiosztandé anyagok
Az ligy tényallasa

Egy nemzeti munkaligyi birésag elétt egy munkaval-
lal6 (Ms Ross) és egy maganmunkaltatd (a Kingside)
kozotti jogvita zajlik a felmondasi idével kapcsolat-
ban. Ezt az id6szakot a munkavallal6é szolgalati ideje
alapjan szdmitottak ki. A nemzeti joggal 6sszhangban
nem vették figyelembe a munkavallal6 25. életévének
betdltése el6tti foglalkoztatasi idészakokat. Ms Ross
18 éves koratol kezdve 10 éven keresztiil allt a King-
side alkalmazasdban. A Kingside a felmondasi id6ét
Ugy szamitotta ki, mintha a munkavallalé nala harom-
éves munkaviszonnyal rendelkezett volna. Ms Ross a
nemzeti munkalgyi birésag el6tt megtamadta az el-
bocsatdsat, arra hivatkozva, hogy — tekintettel a 10 év
szolgalati id6ére — a felmonddasi idének harom hénap
helyett négy hénapnak kellett volna lennie. Ms Ross al-
laspontja szerint a kérdéses nemzeti jogszabaly, amely
kimondja, hogy a 25. életév betoltése el6tti munkavi-
szony a felmonddsi id6 szamitasa soran nem vehetd
figyelembe, az unids joggal ellentétes, életkoron alapu-
|16 hatranyos megkiilonboztetés, ezért annak alkalma-
z4satol el kell tekinteni.

Milyen unids jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolatban?

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a Charta)

21. cikk = A megkiilénboztetés tilalma
1. Tilos minden megkiilonboztetés, igy kilo-
nosen [..] [a] kor [..] alapjan torténé megk-
16nboztetés.

Az egyenl6 banasmédrol sz616 2000/78/EK iranyelv ©

Az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) szerint a 2000/78
irdnyelv pontositja az életkor alapjan torténé megki-
I6nboztetés tilalmanak elvét. A jelen ligyre az ennek az
iranyelvnek atiiltetésére meghatdrozott hataridé letel-
tét kdvetden kerdilt sor.

Az 1. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggyéz6dé-
sen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyult-
sagon alapulo, foglalkoztatas és munkavégzés soran al-
kalmazott hatranyos megkiilonbéztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenlé banas-
mdd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitasara
tekintettel.”

A 2. cikk (1) és (2) bekezdése megallapitja:

»1. Ezen iranyelv alkalmazadséaban az »egyenlé bandsmod
elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok alapjan
nem szabad semmiféle kézvetlen vagy kozvetett hatra-
nyos megkiilonbéztetést tenni.

2. Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

(a) kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetés akkor all fenn,
ha egy személy egy masikhoz képest kedvezdtlenebb
elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok bar-
melyike alapjan.”

A 3. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy:

°A Tandacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglal-
koztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banas-
mad dltalanos kereteinek Iétrehozasarol (HL 2000 L 303., 16. 0.)



,ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni kell, mind
a kéz-, mind a maganszféra vonatkozdsaban, beleértve a
koztestiileteket is a kovetkezékre tekintettel: [...]

(c) alkalmazési és munkakdériilmények, beleértve az elbo-
csatast és a dijazast.”
A 6. cikk (1) bekezdése igy fogalmaz:

+A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkez-
hetnek ugy, hogy az életkoron alapulo eltéré banasmod
nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti
Jog keretein beliil — egy torvényes cél altal objektiven és
ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaeré-piaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a
cél elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek.

Az ilyen eltéré bandsmdd magaban foglalhatja, tobbek
kozott:

(a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozza-
jutds kiilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatdsi és javadalma-
zdasi feltételeket, a fiatalok, az id6sebb munkavallaldk és a
tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének
elésegitése vagy védelmiik biztositdsa céljabol;

(b) a foglalkoztatdashoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz
kapcsolédo elénydkhéz valo hozzdjutas minimumkorha-
tarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban eltol-
tott id6hoz kotését;

(c) a felvétel maximalis korhatarhoz kdtését, amely a kérdé-
ses dllas képzési kbvetelményein vagy a nyugdijazas elétt
munkaviszonyban t6ltott, ésszerd idészakon alapul.”

Milyen nemzeti jogi rendelkezéseket kell
alkalmazni?

A Polgari Torvénykonyv 622. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik a felmondasi id6rél:

(1) A dolgozé vagy az alkalmazott munkaviszonya
négyhetes felmondasi idével, a naptari honap tizen6tddik
vagy utolsé napjaval mondhaté fel.

(2) A munkaltaté részérél torténé felmondds esetén a
felmonddsi idé az adott lizemben vagy vallalkozasnal
munkaviszonyban toltétt:

1. két év utan a naptari hénap végéig tarto egy hénap,
2. 0t év utan a naptari honap végéig tarto két honap,

3. nyolc év utan a naptari hénap végéig tarté harom ho-
nap,

4. tiz év utan a naptari honap végéig tarto négy honap,
5. tizenkét év utan a naptari hénap végéig tarté 6t honap,
6. tizendt év utan a naptari hénap végéig tarto hat hdnap,

7. husz év utan a naptari honap végéig tarté hét hénap.

»A munkaviszonyban toltétt id6 szamitasanal a munka-
vallalo altal a 25. életévének betdltése el6tt munkavi-
szonyban toltétt idé nem veheté figyelembe.”

Ez arendelkezés egy 1926-0s torvényre vezethetd visz-
sza. Az e rendelkezéshez fliz6tt magyarazé megjegy-
zések egyértelm(sitik, hogy a Polgari Torvénykdnyv
8:22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
tlkrozi a jogalkotd azon megitélését, hogy a fiatal
munkavallalék altaldban konnyebben és gyorsabban
reagadlnak munkahelyiik elvesztésére, és ezért t6lik
nagyobb rugalmasség varhato el. Végiil a fiatal munka-
véllalok esetében alkalmazott révidebb felmondasi idé
megkonnyiti az utébbiak alkalmazasat, és ezzel noveli
a személyzeti gazdalkodas rugalmassdagat. A 25 éves
életkori kiiszob i. a korabeli kormany — amely egysége-
sen harom hénappal kivanta meghosszabbitani a 40
évnél idésebb munkavdllalék felmondasi idejét — és ii.
az emlitett felmonddsi id6 valamennyi munkavallalé
esetében torténé fokozatos meghosszabbitasanak hi-
vei, tovabba iii. a munkaltatoknak a 25 évnél fiatalabb
munkavallalék meghosszabbitott felmondasi idejének
alkalmazdsa aldli részleges tehermentesitését célzo, a
felmondasi id6 fokozatos, de a munkaviszony idétar-
tamara tekintet nélkil t6rténé meghosszabbitdsanak
hivei kdzotti kompromisszum eredménye volt.



Kérdések
Kérjuk, valaszoljon az 1. kérdésre, miel&tt tovabblépne a kovetkezd kérdésekre.
1. kérdés: A Charta alkalmazandé a Polgari Torvénykonyv 8:22. cikkére?

a. Nem. Ez a rendelkezés 1926-bol szarmazik, és nem a 2000/78/EK irdnyelv nemzeti jogba val6 atiiltetését szol-
galo intézkedés.
b. Igen, mivel ez a rendelkezés a 2000/78/EK iranyelv hatélya ala tartozik.

c. Nem. A felmondasok nincsenek harmonizalva az uniés joggal, hanem az unids tagallamok hatdsk&rébe tartoznak.

d. Nem. A Charta nem alkalmazandé olyan helyzetekre, amelyek minden tényallasi eleme egyetlen tagallamra kor-
latozodik.

e. Igen. A Charta elsédleges jognak szamit, és minden helyzetben alkalmazandé.

Megjegyzések

Feltéve, hogy a Charta alkalmazandé:

2. kérdés: Hogyan értékelné a Polgari Torvénykonyv 8:22. cikkét az életkoron alapulé hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak unids elve (a Charta 21. cikkének (1) bekezdése) fényében?

a. Megvaldsul-e az életkoron alapulé eltéré banasmaod?

b. Haigen, indokolhaté-e ez az elbanasbeli kiilonbség? Véleménye szerint jogosak a nemzeti jogalkoté céljai? Ho-
gyan értékelné ezt a rendelkezést az aranyossdg elvének szempontjabol?

Megjegyzések




3. kérdés: Amennyiben a Polgari Torvénykonyv 8:22. cikke ellentétes az életkor alapjan torténé meg-
kiilonboztetés tilalmaval (amelyet a Charta 21. cikkének (1) bekezdése ir el6), az unids jog értelmében
koteles-e a nemzeti birosag maganszemélyek kozotti jogvitaban eltekinteni a nemzeti jog kérdéses
rendelkezésétol?

a. lgen, mert a 2000/78/EK irdnyelv a maganszektorra is alkalmazandé (3. cikk).

b. Nem, mert a maganmunkaltatd a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem unids elvei alapjan hivatkozhat a nemzeti
jog valamely rendelkezésére.

c. Nem. Egy irdnyelv 6nmagaban nem réhat kotelezettségeket egy maganszemélyre, és ezért nem lehet ra hivat-
kozni maganszemély ellen.

d. Igen, mert a nemzeti birésag koteles biztositani azt a jogi védelmet, amely az egyének szamdra a Charta 21.
cikkébdl ered.

e. Nem. A munkavallalé kartéritést kaphat az dllamtél amiatt, hogy a 2000/78/EK irdnyelv nemzeti jogba torténé
atliltetése helytelen.

f. Igen, mert az életkor alapjan torténé megkiilénboztetés tilalma, amelyet a 2000/78/EK iranyelv mond ki, 6nma-
gaban elég ahhoz, hogy maganszemélyre olyan jogot ruhdzzon, amelyre hivatkozhat.

Igen, a Charta alkalmazando, mert az uniés jog minden esetben feliilirja a nemzeti jogot.

Nem, mivel a nemzeti jog adott rendelkezését lehetséges oly mddon értelmezni, amely 6sszhangban van a
2000/78/EK iranyelvvel.

Megjegyzések

Tovabbi informacidkért lasd az uniés Chartarél szél6 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Az ligy alapja: EUB, C-555/07, Kiiciikdeveci, 2010. janu-
ar 19., ECLI:EU:C:2010:21.

A Kiiciikdeveci-igyben a vizsgalat alapja az életkoron
alapulé megkiilonboztetés tilalmanak elve, amely az uni-
Os jog dltalanos elve. Az esettanulmany a Charta 21. cik-
két haszndlja fel, amelyre ugyanez az érvelés érvényes.

A Kiiciikdeveci-ligyben hozott itélet iranymutatd itélet a
kozvetlen horizontélis hatdly vonatkozasdaban.

Kérdések és valaszok

Ez a rész ismerteti a résztvevék szamdra kiosztott
anyagban feltett kérdésekre adandé vélaszokat.

1. kérdés: A Charta alkalmazandé a Polgari
Torvénykonyv 8:22. cikkére?

a. Nem. Ez a rendelkezés 1926-bél szarmazik, és
nem a 2000/78/EK iranyelv nemzeti jogba vald
atliltetését szolgalo intézkedés.

b. Igen, mivel ez a rendelkezés a 2000/78/EK irany-
elv hatalya ala tartozik.

c. Nem. A felmondasok nincsenek harmonizalva az
uniés joggal, hanem az uniés tagallamok hatas-
korébe tartoznak.

d. Nem. A Charta nem alkalmazandé olyan helyze-
tekre, amelyek minden tényallasi eleme egyetlen
tagallamra korlatozdodik.

e. Igen. A Charta elsédleges jognak szamit, és min-
den helyzetben alkalmazandé.

Bevezetd megjegyzések

Fontos, hogy egy Chartat érint6 ligy elemzését azzal
kezdjiik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellendrizziik, hogy a Charta alkalmazandé-e.
Az erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhet-
juk azt, hogy miért van sziikség minden esetben erre
a fontos el6készit6 lépésre (lasd az FRA-kézikonyv 3.
fejezetét). Tovabba az emlitett kézikonyv 7. fejezetére
is hivatkozhatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekez-
désének alkalmazasara vonatkozé ellenérzélistat tar-
talmaz.

Kiilénésen fontos megjegyezni, hogy az uniés alapjo-
gok csak az unios jog hatdlya ald tartozo helyzetekben
vonatkoznak a tagallamokra. Ez jelent6s kiilonbség
az EJEE-hez képest, amelyet elvileg minden esetben
alkalmazni kell. A Charta alkalmazésa soran a Char-
ta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan ellendrizni kell,
hogy a szdéban forgd ligy tisztdn nemzeti helyzet-e,
ahol a Charta nem jatszik szerepet, vagy az unids jog
hatalya ala tartozik-e, mely esetben a Charta alkalma-

zando. Az 51. cikk (1) bekezdésének Iényege tulajdon-
képpen az, hogy az unids alapjogok (beleértve a Char-
tat) alkalmazésa az unids jog egyéb rendelkezéseinek
alkalmazasaval jar egyiitt. Az is megemlitendd, hogy a
Charta alkalmazasa minden esetben az uniés jog mas
rendelkezéseinek alkalmazdsahoz kapcsolddik (vesd
Ossze a helytelen " valasszal).

Helyes valasz

A ,b" valasz a helyes (lasd: a Kiiciikdeveci-ligyben ho-
zott itélet 25-27. pontja).

A Polgari Térvénykonyv 8:22. cikke az uniés jogot vég-
rehajtd intézkedésnek mindsiil a Charta 51. cikk (1) be-
kezdése értelmében (ladsd az FRA-kézikonyv 7. fejeze-
tében a B.1. szituaciot).

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfelelen a
Charta alkalmazandé minden olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az unids jogot hajtja végre. Az EUB itél-
kezési gyakorlata szerint ,az uniés jog végrehajtasat”
széles korden kell értelmezni, ami kiterjed az unioés jog
tagallamok altali minden végrehajtdsara és alkalmaza-
sdra. Ez ugyanazt jelenti, mint az ,uniés jog alkalmaza-
si korében eljarva”, és magdaban foglalja az uniés jog
ala tartozo 6sszes helyzetet.

Az unids jogi aktusok személyi, targyi és id6beli hata-
lya ald esé nemzeti intézkedések az 51. cikk értelmé-
ben vett végrehajtasnak minésilnek, még akkor is, ha
nem céljuk az adott jogszabaly végrehajtasa (lasd az
FRA-kézikonyv 7. fejezetében a B.1. szituaciot). Ezért
az ,a" és a ,c” vdlasz nem helyes. Meg kell jegyezni,
hogy a széban forgé jogszabalynak valéban egy adott
unids jogi aktus alkalmazasi korébe kell esnie, legyen
szd a személyi hatalyrol (kire vonatkozik?), a targyi
hatalyrdl (milyen helyzetekre vonatkozik?) vagy az idé-
beli alkalmazasrol. Pusztan az a tény, hogy a nemzeti
jogszabaly targya kdlcsonhatdsban van az unios jogi
aktussal, nem elégséges ahhoz, hogy az adott nemzeti
jogszabaly az unids jog hatalya ald kerdiljon.

A jelen tigyre a 2000/78/EK irdnyelv atiiltetése céljabdl
az érintett tagallam részére meghatdarozott hatdridé le-
teltét kdvetben keriilt sor, amely hataridé 2006. decem-
ber 2-an jart le. A fenti id6pontban az emlitett iranyelv-
nek az volt a joghatasa, hogy az unids jog hatdlya ala
vonta a széban forgd nemzeti szabdlyozast, amely az
ugyanazon iranyelv altal szabdlyozott teriilettel, azaz
a jelen esetben a munkaltatéi felmondas feltételeivel
kapcsolatos.

A ,d” valasz nem helyes. Az EUB élland¢ itélkezési
gyakorlata szerint az Eurépai Unié mikddésérdl sz6l6
szerz6désnek a szabad mozgasrol szél6 rendelkezé-
sei nem alkalmazanddk olyan helyzetekre, amelyek
minden tényallasi eleme egyetlen tagallamra korlato-
z6dik. Ez azonban nem alkalmazandé a Chartara. A
Charta olyan helyzetekben is alkalmazandd, amelyek
nem tartalmaznak hatdron atnydlé elemet (példaul
amikor egy adott jogteriiletet harmonizalé uniés jog-



szabdlyrdl van szd). Tehat az adott uniés jogszaba-
lyokban eldirt szabalyokat alkalmazni kell, fliggetlenil
attdl, hogy az alapligyben széban forgé helyzet tisztan
belsé jellegl.”

2. kérdés: Hogyan értékelné a Polgari Torvény-
konyv 8:22. cikkét az életkoron alapul6 hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak uniés elve
(a Charta 21. cikkének (1) bekezdése) fényében?

Bevezet6 megjegyzés

A megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos ligyek ke-
zelésének fontos eleme a kovetkezé két |épés szétva-
lasztdsa: i. annak vizsgalata, hogy fennall-e az adott
alapon torténé megkiilonboztetés, és ii. a lehetséges
igazolas értékelése.

Helyes valasz

Az EUB kimondta, hogy ,a foglalkoztatds és a mun-
kavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod al-
taldnos kereteinek létrehozasardl szélé 2000/78/EK
tandacsiiranyelv altal pontositott, életkoron alapulé hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapligyben széban forgéhoz
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas.”

Magyarazat
a. Megval6sul-e az életkoron alapul6 eltéré banasmaod?
Igen (a Kiiciikdeveci-igyben hozott itélet 28—31. pontja)

Az 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdése szerint
kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn,
ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb
elbanasban részesiil egy hasonlé helyzetben az 1.
cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan.

A Polgdri Torvénykonyv 8:22. cikke kevésbé el6nyds
bandsmaddot helyez kilatasba azon munkavallalok
esetében, akik 25 éves koruk elétt alltak munkaba. E
nemzeti szabalyozas tehat eltér6 banasmddot hoz Iét-
re az azonos idétartamu munkaviszonnyal rendelkezé
személyek kézott annak alapjan, hogy milyen életkor-
t6l kezdve dlltak a vallalkozas alkalmazaséaban. Azon
két munkavallalo koziil, akik mindketten 20 év munka-
viszonnyal rendelkeznek, az, aki 18 éves kora 6ta all
a vallalkozas alkalmazasaban, 6thénapos felmondasi
idére, mig aki 25 éves koratdl all alkalmazasban, hét-
hénapos felmondasi idére jogosult.

Ezenkivil a forgd nemzeti szabalyozas altalanos jel-
leggel hatranyos helyzetbe hozza a fiatal munkavalla-
I6kat az id6sebb munkavallalékkal szemben, mivel az
elébbiek a vallalkozasnal fennallé tdbbéves munkavi-
szonyuk ellenére nem részesiilhetnek a munkaviszony
hosszaval &sszefiiggésben novekvd felmondasi id6

7EUB, C-483/16, Sziber, 2018. méajus 31., ECLI:EU:C:2018:367,
56-59. pont.

elényébdl, jéllehet azt a hasonlé munkaviszonnyal ren-
delkezd id6sebb munkavallalok élvezhetik.

b. Indokolhaté-e ez az eltéré banasmaod?
Nem (a Kiiciikdeveci-ligyben hozott itélet 32—42. pontja)
A vizsgalat kerete

E vonatkozasban a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy az élet-
koron alapulé eltéré bandsmod nem jelent hatranyos
megkuilénboztetést, ha a nemzeti jog keretein belll egy
Jtorvényes cél” — kiilondsen a jogszer(i foglalkoztatds-
politikai, munkaerdpiaci és szakképzési célkitlizések
- dltal objektiven és ésszerlen igazolt, és ha a cél el-
érésének eszkozei ,megfelel6k és sziikségesek.”

Torvényes cél: igen (Iasd: a Kiiciikdeveci-ligyben hozott
itélet 36. pontja).

A kérdéses jogalkotdsi aktushoz flizo6tt magyarazé
megjegyzésekben emlitett célok jellege alapjan tgy
tlnik, hogy azok a 2000/78 irédnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének értelmében vett foglalkoztataspolitika és
munkaeré-piaci politika korébe tartoznak.

Megfeleld és sziikséges: nem (lasd: a Kiiciikdeveci-ligy-
ben hozott itélet 37-42. pontja).

Azzal kapcsolatban, hogy a cél az, hogy a személyze-
ti gazdalkodas teriiletén nagyobb rugalmassagot ki-
naljon a munkaltaté szamara azaltal, hogy enyhiti az
emlitett munkaltaté terheit a fiatal munkavallalék elbo-
csatdsa esetén, akikt6l ésszerlien nagyobb személyes
és szakmai mobilitas varhaté el, megjegyzendd, hogy
a szabdlyozas nem megfelel6 az emlitett cél elérésére,
mivel az valamennyi olyan munkavallaléra alkalma-
zando, aki 25 éves kora el6tt valt a véllalkozds mun-
kavallaléjava, fliggetleniil attél, hogy milyen id6sek a
munkaltatéi felmondas idépontjaban.

Azon célt illetéen, hogy a munkavallalok védelmét a
véllalkozasnal munkaviszonyban t6ltétt id6 hosszanak
megfeleléen erdsitsék, megjegyzendé, hogy a felmon-
dasi idének a munkavallalé munkaviszonya hosszatol
fliggé meghosszabbitdsa minden olyan munkavallalé
esetében késdbbre tolddik, aki 25. életévének betdl-
tése el6tt valt a vallalkozds munkavallaléjava, még
abban az esetben is, ha az érintett a felmondasakor e
véllalkozasnal mar hosszu idejd munkaviszonnyal ren-
delkezett. Az emlitett szabalyozas tehat nem tekinthe-
t6 alkalmasnak az éllitott cél elérésére.

A nemzeti szabalyozdas egyenl6tlendil érinti a fiatal mun-
kavallalokat, mivel sujtja azokat a fiatalokat, akik koran
valnak keres6vé - szakképzettség nélkil vagy rovid
szakképzést kdvetden —, és nem sUjtja azokat, akik ké-
s6bb, hosszu képzést kbvetéen kezdenek el dolgozni.



3. kérdés: Amennyiben a Polgari Torvénykonyv
8:22. cikke ellentétes a Charta 21. cikkének (1)
bekezdésével (az életkor alapjan torténé meg-
kiilonboztetés tilalmaval), az uniés jog értelmé-
ben koteles-e a nemzeti birésag maganszemé-
lyek kozatti jogvitaban eltekinteni a nemzeti jog
kérdéses rendelkezésétol?

a. Igen, mert a 2000/78/EK irdnyelv a magéanszek-
torra is alkalmazandé (3. cikk).

b. Nem, mert a magadnmunkaltaté a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem unids elvei alapjan hivatkozhat
a nemzeti jog valamely rendelkezésére.

c. Nem. Egy irdnyelv 6nmagaban nem réhat kotele-
zettségeket egy maganszemélyre, és ezért nem
lehet ra hivatkozni maganszemély ellen.

d. Igen, mert a nemzeti birésag koteles biztositani
azt a jogi védelmet, amely az egyének szamara a
Charta 21. cikkébdl ered.

e. Nem. A munkavallal6 kartéritést kaphat az allam-
tél amiatt, hogy a 2000/78/EK irdnyelv nemzeti
jogba torténd atiltetése helytelen.

f. Igen, mert az életkor alapjan torténé megkilon-
boztetés tilalma, amelyet a 2000/78/EK iranyelv
mond ki, 6hmagaban elég ahhoz, hogy magansze-
mélyre olyan jogot ruhazzon, amelyre hivatkozhat.

g. Igen, a Charta alkalmazandd, mert az unids jog
minden esetben feliilirja a nemzeti jogot.

h. Nem, mivel a nemzeti jog adott rendelkezését le-
hetséges oly médon értelmezni, amely 6sszhang-
ban van a 2000/78/EK iranyelvvel.

Helyes valasz

A ,d" valasz a helyes (l4sd: a Kiiciikdeveci-ligyben ho-
zott itélet 50-56. pontja).

A nemzeti birésdg koteles mellézni azt a nemzeti ren-
delkezést, amely sérti a megkiilonboztetés tilalmanak
elvét. Jelen ligyben ez a kdvetkezd szakasz mell6zését
jelentené: ,A munkaviszonyban t6ltott id6 szamitdsa-
nal a munkavallalé altal a 25. életévének betdltése elbtt
munkaviszonyban t61t6tt id6 nem vehetd figyelembe.” A
nemzeti jognak e mell6zése a Charta 21. cikkének koz-
vetlen hatalyabdl kdvetkezik. Tovabbra is érvényes az a
szabaly, hogy az irdnyelvek nem rendelkeznek horizonta-
lis kozvetlen hatdllyal (lasd az ,a”, ¢, ,f’ és ,g" vélaszt):

,46. E tekintetben a maganszemélyek kdozotti jogvitak
kapcsan a Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint
valamely iranyelv 6nmagaban nem keletkeztet magan-
személyekre vonatkozo kételezettséget, kovetkezéskép-
pen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben hi-
vatkozni (lasd kiilonosen a 152/84. sz. Marshall-iigyben
1986. februér 26-én hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 48.
pontjat, a C-91/92. sz. Faccini Dori-iigyben 1994. julius
14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. 0.] 20. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett
ligyekben hozott itélet 108. pontjat).”

A magdanszemélyek kozotti jogvitdban azonban kéz-
vetleniil a Charta rendelkezése (vagy az unios jog al-
taldnos elve) alkalmazandé. Az EUB a kovetkezdket
allapitotta meg:

,A maganszemélyek kézétti jogvitaban eljdaré nemzeti bi-
rosdg kotelessége biztositani a 2000/78 irdnyelvben pon-
tositott, életkoron alapulé hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmanak tiszteletben tartasdt oly modon, hogy
adott esetben eltekint a nemzeti szabalyozas barmely,
azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol [...]”

Magyarazat

A Mangold-iigy® és a Kiiciikdeveci-igy a horizontalis
kozvetlen hatdly elvének kiindulépontja. Mindkét lgy
az életkoron alapulé megkiilonboztetés tilalmanak (mint
az uniés jog altalanos elvének) hatélyaval volt kap-
csolatos. A megkiilénboztetés forrdsa egy nemzeti
jogszabalyban foglalt rendelkezés volt. A horizontalis
kozvetlen hatalybdl az kdvetkezett, hogy a nemzeti bi-
rosag koteles volt eltekinteni a nemzeti jog diszkrimi-
nativ rendelkezésének alkalmazasatél. A Mangold- és a
Kiiciikdeveci-ligy eredménye az, hogy maganmunkalta-
tok nem hivatkozhatnak olyan nemzeti rendelkezésre,
amelyrél bebizonyosodik, hogy ellentétes a megkdilon-
boztetés tilalmanak elvével.

A ,b" valasz nem helyes. A D.l.-ligyben® a dan birésdg
a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem unids elvének sze-
repérdl kérdezett. Az EUB szerint ezek az elvek nem
szolgaltathatnak okot arra, hogy a birésag eltérhessen
a nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zésére
vonatkozé kotelezettségétél. A nemzeti birésdg nem
adhat els6bbséget a nemzeti jogszabalyokat betartd
maganmunkaltatot érint6 bizalomvédelemnek.

Els6é alkalommal az Egenberger-iigyben'™ ruhaztak fel
horizontdlis kdzvetlen hatallyal a Charta egy rendelke-
zését, nevezetesen a valldson vagy meggy6z6désen
alapulé megkiilonboztetés tilalmat (a Charta 21. cikké-
nek (1) bekezdése). Az itélet azt is egyértelmdisiti, hogy
az alapvet6 jogok kotelez érvényliek a maganszemé-
lyekre nézve, abban az esetben is, ha a megkiilénboz-
tetés maganszemélyek kozotti szerz6désekbdl ered.
Ez tdlmutat a Mangold- és Kiiciikdeveci-ligyon, ahol a
megkiilénboztetés jogszabalybdl eredt.

A Bauer-iigyben" a birésdg el6szor ruhdzott fel hori-
zontdlis kozvetlen joghatédssal egy, a megkilonbozte-
tés tilalmatol eltéré alapjogot, nevezetesen a fizetett
éves szabadsaghoz val6 jogot (a Charta 31. cikkének
(2) bekezdése). Ez az itélet az elvhez kapcsoldédd
egyértelmd, strukturalt értékelési keretrendszert is tar-
talmaz.

8EUB, C-144/04, Mangold, 2005. november 22.

°EUB, C-441/14, D.I., 2016. aprilis 19.

0EUB, Egenberger, C-414/16, 2018. aprilis 17.

M"EUB C-569/16 és C-570/16, Bauer, 2018. november 8.
2EUB, C-193/17, Cresco, 2019. januar 22.



Végezetiil: a Cresco-ligyben'? sziiletett az elsé olyan
itélet, amely kifejezetten utasitja a nemzeti birdsa-
got, hogy egy maganszemélyek kodzotti jogvitaban az
alapjogok alapjan biztositson alanyi jogokat magan-
személyek szdmara. A horizontélis kdzvetlen hataly
folyomdnyai ebben az ligyben tdlmutatnak a nemzeti
jogszabalyban eléirt rendelkezés mell6zésén: a mun-
kaltatora olyan kotelezettség érvényes, amely magabdl
az unids alapjogbdl ered, nem pedig az alkalmazandé
nemzeti jog (t6bbi részébdl). Ez az tigy a valldson vagy
meggydz6édésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval (a Charta 21. cikkének (1) bekezdése) Allt
kapcsolatban. Az itélet arra mutat ra, hogy egy magan-
munkaltatéra nézve hogyan lehet kozvetleniil kételezé
a Charta valamely rendelkezése.

Az ,e" valasz nem helyes. Az EUB vonatkozo itélkezési
gyakorlata alapjan megallapithato, hogy a Charta koz-
vetlen horizontélis hatdllyal birhat. Kotelez6 érvény
lehet az egyénekre nézve, tovabba kotelezettségeket
réhat rajuk. Ezenkiviil a munkavallalé elvileg jogosult
arra, hogy kartéritést kapjon az allamtél a 2000/78/EK
iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésének helytelen-
sége miatt. Azonban az EUB — anélkill, hogy kifejezet-
ten foglalkozott volna ezzel a kérdéssel — nem taldlta
kielégitének a valaszt, amely az iranyelv hianyos atiil-
tetése miatt az allam felel6sségének megallapitdsara
iranyulé polgari kereset meglétén alapult. E valasz leg-
fébb hatranyéra a fétanacsnok (a Kiiciikdeveci-igyben
hozott itélet 69. pontja) hivja fel a figyelmet. Ennek ko-
vetkeztében Kiicilikdeveci elveszitené a pert (aminek
pénziigyi kovetkezményei is lennének ra nézve), annak
ellenére, hogy megallapitottak a 2000/78/EK iranyelv-
vel ellentétes, életkoron alapulé megkilonboztetés
fenndllasat. Ezenkiviil Kiiclikdevecinek Ujabb birésagi
eljarast kellene inditania.

Az f" valasz nem helyes. Ha lehetséges volna a nem-
zeti jog adott rendelkezését oly médon értelmezni,
amely 0sszhangban lenne a 2000/78/EK iranyelvvel,
akkor nem kellene eltekinteni e nemzeti rendelkezés

alkalmazasatdl. Azonban ebben az ligyben a kérdést
eléterjeszt6 birdsag szerint a nemzeti jog adott rendel-
kezését nem lehetséges oly mdédon értelmezni, amely
dsszhangban lenne a 2000/78/EK iranyelvvel.

Irodalomjegyzék

Az FRA-kézikonyv 1. fejezete (,Alkalmazési kor” és ,Mi
a logikaja a Charta 51. cikkének?”), tovabba 3., 4. és 7.
fejezete.

FRA: Handbook on European non-discrimination law —
2018 edition, 3.3.3. fejezet.

de Mol, M. (2010), ‘Kiiciikdeveci: Mangold revisited -
Horizontal direct effect of a general principle of EU law:
CJEU (Grand Chamber), Judgment of 19 January 2010,
Case C-555/07, Seda Kiiclikdeveci v. Swedex GmbH’,
European Constitutional Law Review, Vol. 6,293-308. o.

Frantziou, E. (2019), ‘(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 No-
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Bauer et al’, European Constitutional Law Review, Vol 19,
306-323. o.
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2. ESETTANULMANY: MUNKAVISZONY
MEGSZUNESE ES AZ EVES FIZETETT

SZABADSAGHOZ VALO JOG
FOGLALKOZTATAS

A résztvevoknek kiosztandé anyagok
Az ligy tényallasa

Ms Brown egyediili 6rokodse a férjének, akit a 2003-t6l
Mr Jones foglalkoztatott, és aki 2013. januar 4-én
elhunyt, miutdn 2012 jaliusatél kezdve betegsége
miatt munkaképtelenné valt. Mr Jones elutasitotta
Ms Brown kérelmét az azon 32 nap fizetett éves sza-
badsagnak megfelel6, 3800 eurd Osszegli pénzbeli
megvaltas kifizetésére vonatkozodan, amelyet a férje a
haldla id6pontjaig nem vett ki. Mrs Brown e pénzbeli
megvaltas kifizetésére irdnyuld kérelemmel fordult a
nemzeti munkaligyi birésdghoz. Azzal érvel, hogy az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartéjanak (Charta) 31. cikk (2)
bekezdése kifejthet olyan joghatast, amely kotelezi a
munkaltatét arra, hogy a munkavallalé 6rokoseinek a
ki nem vett fizetett éves szabadsagért pénzbeli meg-
valtast fizessen. Mr Jones azzal érvel, hogy a nemzeti
jog relevans rendelkezései e lehetdséget kizarjak. Az-
zal is érvel tovabba, hogy a fizetett éves szabadsag
célja — annak lehet6vé tétele, hogy a munkavallalé pi-
henhessen, és rendelkezésére alljon a kikapcsolédasra
és szabad id6toltésre alkalmas id6 — az érdekelt elha-
lalozasat kdvetéen nem elérheték.

Milyen unids jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolatban?

A Charta

31. cikk — Tisztességes és igazsdgos munkafeltételek
»2. Minden munkavallalénak joga van [..] az éves fize-
tett szabadsaghoz.”

A fizetett éves szabadsaghoz valé jog szdmos nem-
zetkozi eszkozbdl ered, és az Unié szocidlis jogdnak
kilondsen fontos alapelve. Ezt az alapelvet a 2003/88
irdnyelv 7. cikke is kimondja. Az Eurépai Unié Birésaga-

nak (EUB) itélkezési gyakorlata szerint a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog a kovetkezbket foglalja maga-
ban: i. az éves szabadséagra valé jogosultsagot, ii. az
adott pihendidére jaré rendes dijazas folytatdlagos
kifizetésére vald jogosultsdgot, és iii. a munkaviszony
megsz(inésekor a ki nem vett éves szabadsag pénz-
ligyi megvaltdsahoz vald jogot.

A munkaidérél sz6l6 2003/88/EK iranyelv'®

A 7. cikk igy fogalmaz:

»1. A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedése-
ket annak biztositasara, hogy minden munkavallalét leg-
alabb négy hét éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
Jjogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadsdgra vald jogosultsag és a szabadsdg biztosita-
sa feltételeinek megfeleléen.

2. Az éves szabadsag minimdlis idétartama nem helyet-
tesithetd annak fejében nydujtott juttatdssal, a munkavi-
szony megsztinésének esetét kivéve.”

Milyen nemzeti jogi rendelkezéseket kell
alkalmazni?

A munkavallaléi szabadsagrol sz6l6 szdvetségi torvény
7. §-dnak (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ha a szabadsdgot a munkaviszony megsziinése miatt
egészben vagy részben mar nem lehet kiadni, azt pénz-
ben kell megvaltani.”

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve
(2003. november 4.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél
(HL 2003 L 299.,9. 0.)



A polgari torvénykdnyv 1922. §-anak (1) bekezdése ,Az ember haldlaval (6réklés megnyilisa) hagyatéka
~Egyetemes jogutodlas” cim alatt a kovetkezéképpen (6r6kség) mint egész szall &t egy vagy tobb emberre
rendelkezik: (6r6kosok).”

Kérdések

Kérjuk, valaszoljon az 1. kérdésre, miel&tt tovabblépne a kovetkezd kérdésekre.

1. kérdés: Alkalmazandé-e a Charta a szabadsagrél sz6l6 torvénynek a Polgari Torvénykonyv 1922,
cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 7. §-anak (4) bekezdésére?

a. lgen, mert a 2003/88/EK iranyelv végrehajtasat foglalja magaban.

b. Nem, mert a 2003/88/EK irdnyelv 7. cikke szerint az Uni6 tagéllamai a fizetett éves szabadsdag kiadadsakor nem-
zeti jogszabalyaik és szokdasaik alapjan jarhatnak el.

c. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalégus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez (EJEE) hasonléan.

d. Nem. A Charta nem alkalmazandé olyan helyzetekre, amelyek minden tényallasi eleme egyetlen tagdllamra kor-
latozodik.

Megjegyzések




Feltéve, hogy a Charta alkalmazandé:

2. kérdés: Hogyan értékelné a szabadsagrol sz6l6 — a Polgari Torvénykonyv idézett rendelkezésével 6sz-
szefiiggésben értelmezett — torvénynek a Charta 31. cikke (2) bekezdésével valé 6sszeegyeztethetosé-
gét?

Megjegyzések

3. kérdés: Amennyiben a vonatkoz6 nemzeti szabalyokat a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével 6sz-
szeegyeztethetetlennek kell tekinteni, mit a nemzeti birosag teenddje a maganszemélyek kozotti jog-
vitaban? Kaoteleznie kell-e nemzeti birosagnak Mr Jonest (mint maganszemélyt) arra, hogy a Charta
31. cikkének (2) bekezdése alapjan Ms Brownnak mint torvényes orokosnek a fizetett éves szabadsa-
gért pénzbeli megvaltast fizessen?

Megjegyzések

Tovabbi informdcidkért lasd az uniés Chartarél sz616 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Az ligy alapja: EUB, C-569/16 és C-570/16, Bauer, 2018.
november, ECLI:EU:C:2018:871.

Kérdések és valaszok

1. kérdés: Alkalmazand6-e a Charta a szabad-
sagrol szolo torvénynek a Polgari Torvénykonyv
1922. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben értelmezett 7. §-anak (4) bekezdésére?

a. lgen, mert a 2003/88/EK iranyelv végrehajtasat
foglalja magaban.

b. Nem, mert a 2003/88/EK iranyelv 7. cikke szerint
az Unié tagdllamai a fizetett éves szabadsag ki-
addsakor nemzeti jogszabdlyaik és szokasaik
alapjan jarhatnak el.

c. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazo katalé-
gus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az
EJEE-hez hasonléan.

d. Nem. A Charta nem alkalmazandé olyan helyze-
tekre, amelyek minden tényallasi eleme egyetlen
tagallamra korlatozadik.

Bevezet6 megjegyzések

Fontos, hogy egy Chartat érint6 ligy elemzését azzal
kezdjlik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellenérizziik, hogy a Charta alkalmazandé-e.
Az erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhet-
juk azt, hogy miért van sziikség minden esetben erre
a fontos el6készit6 lépésre (lasd az FRA-kézikonyv 3.
fejezetét). Tovabba az emlitett kézikonyv 7. fejezetére
is hivatkozhatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekez-
désének alkalmazéasara vonatkozé ellenérzélistat tar-
talmaz.

Fontos megjegyezni, hogy az uniés alapjogok csak az
uniés jog hatdlya ala tartoz6 helyzetekben vonatkoz-
nak a tagdllamokra. Ez jelent6s kiilonbség az EJEE-
hez képest, amelyet elvileg minden esetben alkal-
mazni kell. A Charta alkalmazésa sorén a Charta 51.
cikkének (1) bekezdése alapjan ellendrizni kell, hogy
a szbban forgd ligy tisztdn nemzeti helyzet-e, ahol a
Charta nem jatszik szerepet, vagy az uniés jog hatalya
ala tartozik-e, mely esetben a Charta alkalmazandé.
Az 51. cikk (1) bekezdésének Iényege tulajdonképpen
az, hogy az uniés alapjogok alkalmazasa az unids jog
egyéb rendelkezéseinek alkalmazdasaval jar egyiitt. A
Charta alkalmazdsa minden esetben az uniés jog mas
rendelkezéseinek alkalmazasahoz kapcsolodik.

Helyes valasz

Az ,a" valasz a helyes (Iasd: a Bauer-tigyben hozott ité-
let 53. pontja).

A Polgari Torvénykonyv 8:22. cikke az uniés jogot vég-
rehajté intézkedésnek mindsiil a Charta 51. cikk (1) be-
kezdése értelmében.

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfelelen a
Charta alkalmazandd minden olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az unids jogot hajtja végre. Az EUB itél-
kezési gyakorlata szerint ,az uniés jog végrehajtasat”
széles korden kell értelmezni, ami kiterjed az unios jog
tagallamok altali minden végrehajtasara és alkalmaza-
sdra. Ez ugyanazt jelenti, mint az ,uniés jog alkalmaza-
si korében eljarva”, és magdaban foglalja az uniés jog
ala tartoz6 6sszes helyzetet.

Ebben az esetben az EUB szerint a kérdéses nemzeti
szabalyozas a 2003/88/EK iranyelvet hajtja végre.

A ,b" valasz nem helyes: az uniés jogi aktusok nagyon
gyakran mérlegelési jogkort biztositanak a tagallamok-
nak. A legegyértelm(ibb a helyzet az irdnyelvek esetében,
amelyek Ugy kovetelik meg a tagallamoktdl egy adott
eredmény elérését, hogy nem irjak el6, milyen moédon
érjék el ezeket az eredményeket. Viszont mds unids jogi
aktusok, példaul a rendeletek is gyakran biztositanak
némi mozgasteret a tagallamoknak a végrehajtasban. Az
unios jogalkoté altal biztositott mérlegelési jogkorrel €l
nemzeti intézkedések ,az uniés jogot végrehajtd” intézke-
désnek mindsiilnek, és tiszteletben kell tartani a Chartat.

A ,c¢" valasz nem helyes (lasd a bevezeté megjegyzé-
seket).

A ,d" valasz nem helyes. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés-
nek a szabad mozgasrdl sz616 rendelkezései nem alkal-
mazandok olyan helyzetekre, amelyek minden tényalla-
si eleme egyetlen tagallamra korlatozédik. Ez azonban
nem alkalmazandé a Chartara. A Charta valdjaban
olyan helyzetekben is alkalmazandé lehet, amelyek nem
tartalmaznak hataron atnyulé elemet (példaul amikor
egy adott jogteriiletet harmonizal4 unids jogszabalyrol
van sz6), mint példaul ebben az esetben (2000/78/EK
iranyelv). Tehat az adott unids jogszabalyokban elirt
szabalyokat alkalmazni kell, fliggetlendl attél, hogy az
alapiigyben széban forgé helyzet tisztan belsé jelleg(i.™

2. kérdés: Feltéve, hogy a Charta alkalmazan-
dé: Hogyan értékelné a szabadsagrol sz6l6 tor-
vénynek a Polgari Torvénykonyv 1922. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. §-a (4) bekezdésének a Charta 31. cikke (2)
bekezdésével val6 0sszeegyeztethetoségét?

4 EUBC-483/16, Sziber, 2018. majus 31., ECLI:EU:C:2018:367,
56-59. pont.



Bevezet6 megjegyzések

Az FRA-kézikonyv 8. fejezete strukturalt kerettel szol-
gal, amellyel megvizsgdlhaté az, hogy egy nemzeti ren-
delkezés Osszeegyeztethet6-e a Chartaval vagy sem.
Annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi sziik-
séges |épést végrehajtunk, célszerli egy ehhez hasonlé
ellendrzélistat hasznalni. Ebben az esetben a Charta
31. cikkének (2) bekezdése szerinti értékeléshez a
Charta 52. cikkének (1) bekezdését kell figyelembe
venni (altalanos rendelkezés a Charta altal biztositott
jogok korlatozasarol).

Az 52. cikk (1) bekezdésében elGirt feltételek a kovet-
kez6k:

®  Akorlatozasokat jogszabaly irja el§?

® Garantdlt a széban forgé alapveté jog Iényegének
tiszteletben tartdsa?

® Akorlatozas jogos célt szolgal?

® A korlatozas alkalmas-e az azonositott probléma
kezelésére?

® A korlatozas tulmegy-e azon, ami a kit(izott cél
eléréséhez sziikséges? Vannak-e mds elérhetd
intézkedések, amelyek kevésbé avatkoznak be az
alapvet6 jogokba?

® Ardnyosak-e a korlatozasok az elérni kivan célhoz
képest?

Ebben az esetben a figyelem kdzéppontjaban az all,
hogy a Charta 31. cikk (2) bekezdése lényegének tisz-
teletben tartdsa nem valésul meg.

Helyes valasz

A Charta 31. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett vonatkoz6 nemzeti rendelkezések nem 6sz-
szeegyeztethetGk a Chartaval (Iasd: Bauer, 57-62. pont).

Magyarazat

A Charta 31. cikkének (2) bekezdésében szerepld
Jeves fizetett szabadsag” kifejezés azt jelenti, hogy
az éves szabadsdg idejére a munkabért tovabbra is
folyésitani kell, mas széval a munkavallalénak erre a
pihendidére meg kell kapnia a rendes munkabérét. Ez
az alapvetd jog tehat magdban foglalja a fizetett éves
szabadsaghoz valé e jog lényegéhez tartozé jogként
annak a jogat is, hogy a munkaviszony megsz(inése-
kor ki nem vett éves szabadsagért pénzbeli megvaltast
nyUjtsanak a szdmara.

E jog csak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6-
irt szigoru feltételeknek és tobbek kdzott az emlitett
jog lényeges tartalmanak a tiszteletben tartasa mellett
korlatozhaté. Ez azt jelenti, hogy a megszerzett, fize-
tett éves szabadsdghoz valé jog nem szlinhet meg a
nemzeti jog altal meghatdrozott referencia-idészak és/
vagy atviteli id6szak lejartakor, ha a munkavallalé nem
volt abban a helyzetben, hogy kivegye a szabadsagat.
Ugyanigy kizart, hogy a tagallamok Ggy hatarozzanak,
hogy a munkaviszony halal miatti megsziinése vissza-

hato hatdllyal a munkavallalé altal megszerzett fizetett
éves szabadsdaghoz val6 jog teljes elvesztését vonja
maga utdn, az ilyen jog ugyanis magan a szabadsag-
hoz val6 jogon tilmenden egy azonos jelent6ségd,
masodik alkotérészt is magaban foglal, nevezetesen
a bér kifizetéséhez val6 jogot, ami igazolja azt, hogy
az érdekelt vagy az 6rokosei szdmara pénzbeli meg-
véltast fizessenek azon éves szabadsagért, amelyet a
munkaviszony megsz(inéséig nem vettek ki.

A Charta 31. cikkének (2) bekezdése ezért a hatélya
ala tartozd helyzetek vonatkozdsaban kiiléndsen az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy a tagallamok szama-
ra nem megengedett olyan szabalyozas elfogadasa,
amelynek kdvetkeztében a munkavallalé haldla e sze-
mélyt visszahaté hatdllyal megfosztja a haldla el6tt
megszerzett fizetett éves szabadsdghoz valé jogtdl, és
ezdltal megfosztja az 6rokoseit az e jog helyébe 1ép6
pénzbeli megvaltastol, mint az emlitett jog részét ké-
pezd vagyoni alkotorésztél.

Ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt sz(-
nik meg, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésébdl ko-
vetkezik, hogy annak megakaddlyozdsa érdekében,
hogy az e munkavallalé altal megszerzett fizetett éves
szabadsaghoz valé alapvet6 jog visszahatd hatallyal el-
vesszen, ideértve annak vagyoni alkotérészét is, az ér-
dekeltnek a ki nem vett szabadsag pénziigyi megvalta-
sdhoz val6 joga 6roklés Gtjan atszallhat az orokoseire.

3. kérdés Amennyiben a vonatkozé nemzeti
szabalyokat a Charta 31. cikkének (2) bekezdé-
sével 0sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni,
mit a nemzeti birésag teenddje a magansze-
mélyek kozotti jogvitaban? Koteleznie kell-e
nemzeti birésagnak Mr Jonest (mint magan-
személyt) arra, hogy a Charta 31. cikkének (2)
bekezdése alapjan Ms Brownnak mint torvé-
nyes orokosnek a fizetett éves szabadsagért
pénzbeli megvaltast fizessen?

Helyes valasz
Igen (lasd: Bauer, 64-91. pont).

A fizetett éves szabadsdghoz valé, valamennyi munka-
vallalét megilletd jog (a Charta 31. cikkének (2) bekez-
dése) a jellegénél fogva megfelel kotelezettséget ro a
munkaltatdra, nevezetesen az ilyen fizetett szabadsag
biztositdsdara vonatkoz6 kotelezettséget.

Amennyiben a nemzeti birésdg szamadra lehetetlen a
kérdéses nemzeti jogszabalynak oly médon vald értel-
mezése, amely biztositja a Charta 31. cikkének (2) be-
kezdésével valé 6sszhangot, e birésag koteles garan-
talni e cikk teljes érvényesiilését, mell6zve az emlitett
nemzeti jogszabaly alkalmazasat.

Jelen lgyben ebbél az kovetkezik, hogy Mr Jones
(mint maganszemély) koteles kartéritést fizetni a mun-
kavallalé6 6rokoseinek a ki nem vett szabadsdagért,
fliggetleniil attol, hogy a nemzeti jog ezt a lehetéséget
kizarja.



Magyarazat

A Mangold-ligy'® és a Kiiciikdeveci-iigy a horizontalis
kozvetlen hatdly elvének kiindulépontja. Mindkét ligy
az életkoron alapulé megkiilonboztetés tilalmanak
(mint az uniés jog altalanos elvének) hatélyaval volt
kapcsolatos. A megkiilonboztetés forrdsa egy nemzeti
jogszabalyban foglalt rendelkezés volt. A horizontélis
kdzvetlen hatalybdl az kovetkezett, hogy a nemzeti bi-
résag koteles volt eltekinteni a nemzeti jog diszkrimi-
nativ rendelkezésének alkalmazasatél. A Mangold- és
a Kiiciikdeveci-ligy eredménye az, hogy maganmunkal-
taték nem hivatkozhatnak olyan nemzeti rendelkezés-
re, amelyrél bebizonyosodik, hogy ellentétes a megku-
I6nboztetés tilalmanak elvével.

A D.l.-ligyben' a dan birésdg a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem unids elvének szerepérél kérdezett. Az EUB
szerint ezek az elvek nem szolgéltathatnak okot arra,
hogy a birésag eltérhessen a nemzeti rendelkezések
alkalmazasanak mell6zésére vonatkoz6 kotelezett-
ségétél. A nemzeti birdsag nem adhat els6bbséget a
nemzeti jogszabdlyokat betarté magdnmunkaltatét
érinté bizalomvédelemnek.

Els6é alkalommal az Egenberger-iigyben'” ruhaztak fel
horizontdlis kdzvetlen hatallyal a Charta egy rendelke-
zését, nevezetesen a valldson vagy meggy6z6désen
alapulé megkiilonboztetés tilalméat (a Charta 21. cikké-
nek (1) bekezdése). Az itélet azt is egyértelmsiti, hogy
az alapvetd jogok kételezé érvényliek a maganszemé-
lyekre nézve, abban az esetben is, ha a megkiilénboz-
tetés maganszemélyek kozotti szerz6désekbdl ered.
Ez tulmutat a Mangold- és a Kiiciikdeveci-ligyon, ahol a
megkilonboztetés jogszabalybdl eredt.

A Bauer-iigyben'® a birésag el6szor ruhdzott fel hori-
zontalis kdzvetlen joghatassal egy, a megkilonbozte-
tés tilalmatdl eltér6é alapjogot, nevezetesen a fizetett
éves szabadsaghoz valé jogot (a Charta 31. cikkének

SEUB, C-144/04, Mangold, 2005. november 22.

SEUB, C-441/14,D.1.,2016. aprilis 19.77EUB, C-414/16, Egenberger,
2018. aprilis 17.

7EUB, C-414/16, Egenberger, 2018. aprilis 17.

8EUB, C-569/16 és C-570/16, Bauer, 2018. november 6.

(2) bekezdése). Ez az itélet az elvhez kapcsoldédd
egyértelmd, strukturalt értékelési keretrendszert is tar-
talmaz.

Végezetiil: a Cresco-ligyben™ sziiletett az elsé olyan
itélet, amely kifejezetten utasitja a nemzeti birdsa-
got, hogy egy maganszemélyek kozétti jogvitaban az
alapjogok alapjan biztositson alanyi jogokat magan-
személyek szamdra. A horizontdlis kdzvetlen hataly
folyomanyai ebben az ligyben tulmutatnak a nemzeti
jogszabalyban eléirt rendelkezés mell6zésén: a mun-
kaltatéra olyan kotelezettség érvényes, amely maga-
bél az uniés alapjogbdl ered, nem pedig a nemzeti jog
(tobbi részébdl). Ez az ligy a vallason vagy meggy6z6-
désen alapuld hatranyos megkiilénboztetés tilalmaval
(a Charta 21. cikkének (1) bekezdése) allt kapcsolat-
ban. Az itélet arra mutat ra, hogy egy maganmunkalta-
téra nézve hogyan lehet kozvetleniil kételezé a Charta
valamely rendelkezése.

Irodalomjegyzék

Az FRA-kézikonyv 1. fejezete (,Alkalmazési kor” és ,Mi
alogikaja a Charta 51. cikkének?”), tovabba 3.,4.,7. és
8. fejezete.

Frantziou, E. (2019), ‘(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 No-
vember 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16,
Bauer et al’', European Constitutional Law Review, Vol 19,
306-323. 0.

"EUB, C-193/17, Cresco, 2019. januar 22.
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EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

A MEGKULONBOZTETES TILALMA

A résztvevoknek kiosztandé anyagok
Az iligy tényallasa

Ms Sanchez gazdalkodé, aki az Eurdépai Unié altal fi-
nanszirozott, a mez6gazdasdgi tevékenységbdl vald
korengedményes nyugdijba vonuldshoz nyujtott ta-
mogatast szeretné igényelni. A tdmogatés odaitélésé-
nek kdvetelményeit a mezégazdasdagi tevékenységhdl
valé korengedményes nyugdijba vonulashoz nydujtott
tamogatasrol szo6l6 1257/1999/EK rendelet irja el6.2°
Ez a rendelet a k6zos agrarpolitika egyik eszkdze volt.
A korengedménnyel torténé nyugdijazdshoz nyujtott
tdmogatas olyan gazdasagi késztetést képez, amely i.
az id6sebb gazdalkoddkat arra 6sztdnzi, hogy mezé-
gazdasdgi tevékenységiiket el6bb sziintessék be vég-
legesen, mint rendes koriilmények kozott tennék, és ii.
megkonnyitse a mezdgazdasagi dgazat strukturdlis
atalakitasat a mez8gazdasdgi lizemek életképességé-
nek jobb biztositdsa érdekében. A tdmogatas eloszta-
sanak folyamatat az unids tagallamok irdnyitjak.

Ms Sanchez nem részesiilt tdmogatasban. A vonat-
kozé uniés rendelet altal megallapitott egyik feltétel,
hogy a kérelmezé még nem érte el a ,rendes nyugdij-
korhatart”, amit a nyugdijjal kapcsolatos nemzeti ren-
delkezések — jelen esetben a nemzeti nyugdijtorvény —
alapjan kell meghatdrozni. A vonatkozo rendelkezések
a nyugdijkorhatar megallapitasa tekintetében kiilonb-
séget tesznek a férfiak és a nék kdzott.

A jogszabdly célja az, hogy a nék javat szolgalja, azon-
ban az uniés tdmogatdsi forrdsok elosztasaval 6sz-
szefliggésben kedvezétlen helyzetet teremtenek Ms

20A Tandcs 1257/1999/EK rendelete az Eurdpai Mezégazdasagi
Orientaciés és Garanciaalapbdl (EMOGA) nyujtandé vidékfejlesz-
tési tdmogatasrol, valamint egyes rendeletek médositdsardl, illet-
ve hatdlyon kivil helyezésérél (HL 1999 L 160., 80. 0.)

Sanchez szamdra. E nemzeti jogszabaly szerint Ms
Sanchez — mint kétgyermekes anya — kérelme benyuj-
tasakor mar elérte a nyugdijkorhatart, és ezért az uni-
ds tdmogatas irdnti kérelmét elutasitottak. Egy azonos
helyzetben lévé férfi a kérelem benyujtasanak idépont-
jdban még nem érte volna el a nyugdijkorhatart, azaz
jogosult lett volna a korengedményes nyugdijazdshoz
nydjtott tdmogatdasra.

Ms Sanchez azzal érvel, hogy a cseh nyugdijrendszer
sérti a nem alapjan torténd megkilonbdztetés unios
tilalmat. Azonban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(EJEB) egy korabbi tigyben foglalkozott az ugyanezen
nemzeti nyugdijrendszerben alkalmazott, a nemek
szerint eltér6 banasmaéd kérdésével, és Ugy itélte meg,
hogy az 0sszeegyeztetheté az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (EJEE).

Milyen uniés jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolathan?

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a Charta)

21. cikk — A megkiilénboztetés tilalma:

1. Tilos minden megkiilénbéztetés, igy kiilondsen [..] a
nem [...] alapjan torténé megkiilonboztetés.”

1257/1999 rendelet

A V. fejezet (,Korengedményes nyugdijazas”) 10. cikk
(1) bekezdése igy fogalmaz:

A mezbdgazdasdgi tevékenységet végzok korengedmé-
nyes nyugdijazasanak tamogatdsa a kévetkezé célki-
tlizésekhez jarul hozza:



jovedelem biztositdsa azoknak az idésebb gazdalkodok-
nak, akik ugy hataroznak, hogy besziintetik gazdalkodasi
tevékenységiiket,

annak 6szténzése, hogy az emlitett idésebb gazdalkoddk
helyébe olyan gazdalkoddk lépjenek, akik képesek sziik-
ség esetén javitani a fennmaradé mezdgazdasdgi iizem
gazdasagi életképességét,

mezd6gazdasdgi foldteriilet atmindsitése nem mezdgaz-
dasdgi hasznositasu teriiletté olyan esetben, amikor a
gazdalkodds nem folytathaté a gazdasdgi életképesség
szempontjabdl kielégité feltételek mellett.”

A 11. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:
A mezdgazdasdagi lizemet atruhazé személynek

® véglegesen fel kell hagynia minden kereskedelmi
célt gazdalkodasi tevékenységgel; azonban nem
kereskedelmi jelleggel folytathatja a gazddlkodast,
és megtarthatja az épiiletek hasznalati jogat,

® az atruhazéas idépontjdban legaldbb 55 évesnek
kell lennie, de még a rendes nyugdijkorhatar alatt,

® ¢és
e feltétel, hogy az atruhazast megel6z6 10 éven ke-
resztlil gazdalkodasi tevékenységet végzett.”

Az EUB vonatkozd itélkezési gyakorlata alapjan a 11.
cikk (1) bekezdésének madsodik franciabekezdése
értelmében vett ,rendes nyugdijkorhatar” meghataro-
z4asa az unids jog harmonizacidja hidnyaban a tagalla-
mok hatdskorébe tartozik.

Kérdések

Milyen nemzeti jogi rendelkezéseket kell
alkalmazni?

A nemzeti nyugdijtérvény 5. cikke a nyugdijkorhatart
szocidlis és torténelmi okokbdl hatarozza meg igy.

A nyugdijkorhatar a férfiak és a nék esetében eltérd;

a nék esetében az altaluk altal felnevelt gyermekek
szédma hatdrozza meg. Mig a férfiak 60 évesen mehet-
nek nyugdijba, azok a nék, akik legalabb 5 gyermeket
neveltek, 53 évesen; akik 3 vagy 4 gyermeket neveltek,
54 évesen; akik 2 gyermeket neveltek, 55 évesen stb.

»(1) A nyugdijkorhatar:

(a) férfiak esetében 60 év;

(b) n6k esetében

1. 53 év, amennyiben legalabb 5 gyermeket neveltek,
2. 54 év, amennyiben 3 vagy 4 gyermeket neveltek,
3. 55 év, amennyiben 2 gyermeket neveltek,

4. 56 év, amennyiben egy gyermeket neveltek, illetve

5. 57 év, amennyiben a biztositottak ezt az életkort 1995.
december 31-ig betoltottek.”

Kérjiik, valaszoljon az 1. kérdésre, miel6tt tovabblépne a kovetkezé kérdésekre.

1. kérdés: A Charta alkalmazandé a nyugdijazasrol sz6l6 nemzeti jogszabaly 5. cikkére?

Jeldljon meg egy vagy tébb valaszt:

Nem. A nyugdijtorvény nemzeti ligy, és a tagallamok szuverenitasanak elemét képezi.

a
b. Nem. Az EJEB mdr elbiralta az ligyet, és Ugy talalta, hogy az 6sszeegyeztethetd az EJEE-vel.

c. Igen. Az uniés mezdgazdasagi tAmogatdsokat érinti.

d. Nem. Arendelkezés a nyugdijkorhatar kapcsan a nemzeti jogra hivatkozik, az uniés jogalkoté tehat a tagallamok-

ra bizza az ligyet.

e. Igen. A Charta els6dleges jognak szamit, és minden elvileg helyzetben alkalmazandé.

Megjegyzések




Feltéve, hogy a Charta alkalmazandoé:

2. kérdés: Az EUB koteles kovetni az EJEB-t, amely mar megallapitotta, hogy az eltéré6 banasmaéd
Osszeegyeztethet6 az EJEE-vel?

Megjegyzések

3.kérdés: Hogyan értékelné anemzetijogszabaly 5. cikkétanemenalapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak unios elve (a Charta 21. cikkének (1) bekezdése) fényében?

Megjegyzések

4. kérdés: Ha ez a rendelkezés ellentétes a nem alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmanak unios
elvével, mi a nemzeti birésag teendoje? Hogyan kell meghataroznia az 1257/1999 rendelet 11. cikke
értelmében a mezégazdasagi tevékenység atruhazasanak idépontjaban a ,rendes nyugdijkorhatart”?

Megjegyzések

Tovabbi informacidkért lasd az uniés Chartarél szél6 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Az ligy alapja: EUB, C-401/11, Soukupovd, 2013. aprilis
11., ECLI:EU:C:2013:223.

A Soukupova-iigy a megkiilonboztetés tilalmanak (mint
uniés elvnek) egy nemzeti nyugdijrendszerre val6 al-
kalmazasat érinti az uniés mezégazdasdagi tdmogata-
sok nyujtasaval 0sszefiiggésben.

Kérdések és valaszok

1. kérdés: A Charta alkalmazandé anyugdijazasrél
sz6l6 nemzeti jogszabaly 5. cikkére?

Jeldljon meg egy vagy tébb valaszt: >

a. Nem. A nyugdijtérvény nemzeti ligy, és a tagalla-
mok szuverenitdsanak elemét képezi.

b. Nem. Az EJEB mar elbirdlta az igyet, és Ugy talal-
ta, hogy az 6sszeegyeztethetd az EJEE-vel.

c. Igen. Az uniés mezdégazdasagi tamogatasokat
érinti.
d. Nem. A rendelkezés a nyugdijkorhatar kapcsan a

nemzeti jogra hivatkozik, az unids jogalkoté tehat
a tagallamokra bizza az ligyet.

e. Igen. A Charta els6dleges jognak szamit, és min-
den elvileg helyzetben alkalmazandé.

Bevezet6 megjegyzések

E kérdés szempontjabdl alapveté fontossdgu annak
ellenérzése, hogy a Charta az 51. cikk (1) bekezdés
alapjan alkalmazandé-e.

Az erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhet-
juk azt, hogy miért van sziikség minden esetben erre
a fontos el6készitd 1épésre (lasd az FRA-kézikonyv 3.
fejezetét).

Tovabba az emlitett kézikdnyv 7. fejezetére is hivat-
kozhatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdasara vonatkozo ellendrzélistat tartalmaz.

Helyes valasz

A ,c" valasz a helyes (lasd: Soukupov4, 26. pont).

A nemzeti nyugdijtorvény 5. cikke az uniés jogot végre-
hajt6 intézkedésnek mindsiil a Charta 51. cikk (1) be-

kezdése értelmében, de csak abban az esetben, ha
alkalmazdasara a rendelet keretében kertil sor.

2'Megjegyzés az oktatonak: kérjlik, ne felejtse el a szavazasra szol-
gal6 eszkdzben a tobb lehetdségre torténd szavazast beallitani.

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
Charta csak azokra a nemzeti rendelkezésekre alkal-
mazando, amelyek az Unié jogat hajtjdk végre (ezért
nem helyes az ,f” vélasz). Az EUB itélkezési gyakorlata
szerint ,az unids jog végrehajtasat” széles korden kell
értelmezni, ami kiterjed az uniés jog tagallamok altali
minden végrehajtasara és alkalmazasara. Ez ugyanazt
jelenti, mint az ,unios jog alkalmazasi korében eljarva”,
és magdban foglalja az uniés jog ala tartozé 6sszes
helyzetet.

A mez6gazdasagi tevékenységet végzdk korengedmé-
nyes nyugdijazasdnak tdmogatdsdval dsszefiiggésben
az unios alapjogok alkalmazanddk a nyugdijkorhatar
kiszdmitasara vonatkozé nemzeti rendelkezésekre.
A kovetkeztetés mellett kétféleképpen lehet érvelni.

®  Azelsd érvelés viszonylag egyszerU: az unios tdmo-
gatas elosztasa az unids jog hatalya ala tartozik.

® A masodik érvelést érdemes részletesebben ma-
gyarazni. Amint az az igyben emlitésre kertilt, a
gazdalkodok korengedményes nyugdijazdsanak
tdmogatdsardl sz6l6 unids rendelet ugy rendel-
kezik, hogy a ,rendes nyugdijkorhatart” elér6
gazdalkod6é mar nem jogosult a korengedményes
nyugdijazds tdmogatdsdra. A rendelet tovabba
nem tartalmazza a ,rendes nyugdijkorhatar” meg-
hatarozasat, hanem annak jelentése kapcsan a
nemzeti jogra hivatkozik. Ez egy olyan helyzet,
ahol az uniés jogalkoté a nemzeti jog valamely
fogalmat hasznalja. Ebbdl kovetkez6en a nyugdij-
rél sz616 nemzeti jogszabalyok felhasznélhaték a
gazdalkoddk korengedményes nyugdijazasanak
tdmogatdsardl sz6l6 unids rendelettel 6sszefiig-
gésben. Ha erre sor kerdil, akkor a nyugdijrél szé16
nemzeti jogszabaly a Charta 51. cikke értelmében
vett végrehajtdsnak mindsiil, de csak az unios
rendelettel 0sszefliggésben (lasd az FRA kézi-
konyv 7. fejezetének A.5. helyzetét). Ezért a ,d”
vélasz sem helyes.

Ez az esettanulmany azt mutatja, hogy a Charta alkal-
mazandé a tagallamok hatdskérébe (szuverenitasaba)
tartozé nemzeti jogi aktusokra is, tovabba olyan ak-
tusokra is, amelyek nem az uniés jog végrehajtasara
iranyulnak. Ezt fontos megjegyezni, és ez az oka annak,
hogy az ,a" valasz nem helyes.

2. kérdés: Feltéve, hogy a Charta alkalmazando:
Az EUB koteles kovetni az EJEB-t, amely mar
megallapitotta, hogy az eltér6 banasmoéd
Osszeegyeztethet6 az EJEE-vel?

Helyes valasz

Nem.

Magyarazat

A Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelel-
nek az EJEE-ben biztositott jogoknak (,kapcsolédo



jogok”). A Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint
a Chartaban foglalt megfelel6 jogok tartalmat és ter-
jedelmét azonosnak kell tekinteni azon jogokéval,
amelyek az EJEE-ben szerepelnek (beleértve az EJEB
itélkezési gyakorlatét is).

A ,Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz” cimd{ doku-
mentum szerint annyiban, amennyiben a 21. cikk egye-
zik az EJEE 14. cikkével, azzal 6sszhangban alkalma-
zando.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EUB-nak k&vetnie
kellene az EJEB-t. Az EJEE a minimdlis védelmi szintet
allapitja meg, de az uniés jog szélesebb korl védelmet
is biztosithat (Idsd a Charta 52. cikkének (3) bekezdé-
sét és az FRA-kézikonyv 2. fejezetét).

3. kérdés: Hogyan értékelné a nemzeti
jogszabaly 5. cikkét a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak uniés elve (a
Charta 21. cikkének (1) bekezdése) fényében?

Bevezet6 megjegyzések

Az EUB a nemzeti nyugdijrendszer értékelését teljes
egészében a rendelet keretein beliil végzi el. A rendelet
fényében valaszolja meg azt a kérdést, hogy sor ke-
riilt-e hasonl6 helyzetek eltéré kezelésére, tovabba azt
is, hogy az eltéré banasmadd objektive igazolt-e.

Ennek két oka van.

® El6szor: a bevett itélkezési gyakorlat szerint a
megkiilonboztetés tilalmanak elvét a széban for-
go kiilonbségtételt l1étrehozo unids aktus targya-
val és céljaval 6sszefliggésben kell alkalmazni.
E tekintetben a bevett itélkezési gyakorlat nem
tesz kilonbséget aszerint, hogy az eltéré banas-
maéd a széban forgd unids jogszabalybol kdzvet-
leniil vagy — a nemzeti jogban keresztil — kozvet-
ve kovetkezik-e. Ezzel kapcsolatban lasd:??

® 52 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az eltéré helyzeteket jellemzé té-
nyezéket, és igy e helyzetek hasonlé jellegét
féként a szoban forg kiilénbségtételt létreho-
Z6 unids aktus targyanak és céljanak fényében
kell meghatarozni és értékelni. Ezen tulmené-
en tekintetbe kell venni azon szabalyozasi te-
riilet elveit és céljait, amely ald a széban forgé
aktus tartozik [...].

® 53 Ennek a megkézelitésnek megfeleléen
érvényesiilnie kell az unids jogot végrehajto
nemzeti intézkedéseknek az egyenlé banas-
mdd elve tekintetében valé megfelel6ségének
vizsgalata keretében is.”

® Madsodszor: tekintettel az unidés jogszabalyok
targyaval és céljaval fenndlldé szoros kapcso-
latra, elvalaszthaté az unids kontextus (ahol az

22EUB, C-195/12, IBV, 2013. szeptember 26.

uniés alapjogok alkalmazanddk) és a tisztan
nemzeti helyzet (ahol az unids alapjogok nem
alkalmazanddk). Amint az 1. kérdésnél I4thatd, a
nemzeti nyugdijrendszer csak akkor mindsil az
uniés jogot végrehajté intézkedésnek a Charta
51. cikk (1) bekezdése értelmében, ha alkalma-
zasdra a rendelet keretében keriil sor. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az EUB elvégezheti az uniés tamo-
gatds nyujtasa soran dllitélagosan megvaldsuld
megkiilonboztetés értékelését, azonban maga-
nak a nemzeti nyugdijrendszernek a diszkrimina-
tiv jellegérél nem hatérozhat.

Helyes valasz

A Charta 21. cikkének (1) bekezdésével nem egyez-
tethet§ Ossze a ,rendes nyugdijkorhatarnak” az
1257/1999 rendelet 11. cikk (1) bekezdése alkalma-
zasaban t6rténé meghatarozasa kapcsan megvaldsu-
16 eltéré banasmaod, ahol e nyugdijkorhatart a mez6-
gazdasdagi korengedményes nyugdijazashoz nyujtott
tdmogatdst kérelmezdk esetében nemiiktdl, illetve néi
kérelmez6k esetében az dltaluk felnevelt gyermekek
szamatol fliggden eltéréen hatarozzak meg.

Magyarazat (lasd: Soukupova, 29-34. pont)

Az EUB allandé itélkezési gyakorlata értelmében az
egyenlé bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve megkoveteli, hogy a hasonld helyze-
teket ne kezeljék eltér6 modon, és hogy a kiilonb6zé
helyzeteket ne kezeljék azonos médon, hacsak ez a
bandsmadd objektive nem igazolt.

a. Ms Sanchez mas elbanasban részesiil, mint egy ha-
sonl6 helyzetben 1évé férfi?

Igen. Az 1257/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekez-
désében elbirt korengedményes nyugdijazas tamo-
gatdsa mint cél tekintetében az id6sebb néi és férfi
gazdalkodok hasonlé helyzetben vannak, és e tdmo-
gatdsnak az a célja, hogy e gazdalkoddkat nemdiiktdl
és az altaluk felnevelt gyermekek szamatél fliggetle-
nil arra 0sztondzze, hogy a mezégazdasagi termelés
életképességének jobb biztositasa érdekében mez6-
gazdasdgi tevékenységliket elébb sziintessék be vég-
legesen, mint kiilonben tennék. A gazdalkoddk — akar
férfiak, akar nék — ilyen tdamogatasért folyamodhatnak,
amennyiben — amint azt e rendelet 11. cikkének (1)
bekezdése megkdveteli — véglegesen felhagytak min-
den kereskedelmi célt gazdalkodasi tevékenységgel,
feltéve, hogy az e tevékenység megsziintetését meg-
el6z6 10 éven keresztiil gazdalkodasi tevékenységet
végeztek, és annak megsziintetésének idépontjaban
legaldbb 55 évesek, de még a ,rendes nyugdijkorhatar”
alatt vannak.

b. Ez az eltér6 banasmadd objektiven igazolhaté?

Nem. Az 1257/1999 rendelet alapjan nydjtott me-
z6gazdasagi korengedményes nyugdijazas céljabdl



nyljtott tdmogatasnak a mez6égazdasag strukturdlis
atalakitasara vonatkoz6 céljai nyilvanvaléan elérhet6k
anélkdl, hogy a tagallamoknak hatrdnyosan megkiilon-
boztetd elbanast kellene alkalmazniuk.

4. kérdés: Ha ez a rendelkezés ellentétes a nem
alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmanak
unios elvével, mi a nemzeti birésag teenddje?
Hogyan kell meghataroznia az 1257/1999
rendelet 11. cikke értelmében a mezégazdasagi
tevékenység atruhazasanak idopontjaban a
~rendes nyugdijkorhatart”?

Bevezet6 megjegyzések

Ez a kérdés a Chartanak a nemzeti birdésagi eljarasok-
ban fennall6 kozvetlen hatalyara fékuszal. A Charta
nemzeti jogon beliili érvényesiilése nem fiigg a tag-
allamok alkotmanyos jogatél, hanem az uniés jogbol
kovetkezik, és ezért a kdzvetlen hatély és elsébbség
elvein alapul.

A nemzeti birésagok az uniés alapjogokat fliggetlen
feliilvizsgdlati alapként, valamint jogok és kotelezett-
ségek forrdsaként haszndlhatjdk fel. Ez nem kdilon-
bozik az uniés jog tobbi normajanak esetén fennallé
helyzettél. Valészindlsithet6, hogy a Charta legtdbb
rendelkezése megfelel ezeknek a feltételeknek (lasd
az FRA kézikonyv 3. fejezetét).

Meg kell jegyezni, hogy a Charta igynevezett elveinek
kozvetlen hatalya korlatozott. A Charta 52. cikkének
(5) bekezdése megkiilonbozteti a ,jogokat” és az el
veket”. A Charta mindkét tipusu rendelkezése kotelez6
erejl. A legfébb kiilénbség az, hogy a Chartaban fog-
lalt jogok ,egyéni jogi helyzetet” inak le. Ugy hoznak
|étre egyéni vagy alanyi jogokat, hogy tovabbi jogsza-
balyi kidolgozdsra mar nincs sziikség. Az elvek tdbbek
kozott a kormanyok feladatainak korébe tartoznak.
Minél konkrétabb a Charta valamely rendelkezése,
annal nagyobb az esélye annak, hogy ,jogrél” van szé.
A Charta 52. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a birésagok nem juttathatnak alanyi jogokat a
Charta elvei alapjan (lasd az FRA-kézikonyv 1. fejeze-
tét). Ez az esettanulmény azonban a Chartaban foglalt

jogot érint (21. cikk).

Ez a kérdés a megkiilonboztetésmentesség elvének
kozvetlen hatalyan belil egy konkrét tipusra vonatko-
zik.

Helyes valasz

A birésagnak el kell tekintenie a nemzeti rendelkezés
alkalmazasatol, és Ms Sanchezt a nemzeti birésagok-
nak egyszeren ugyanolyan elbanasban kell részesi-
tenilik, mint amilyenben egy ugyanolyan koru férfinak
van része akkor, amikor a nemzeti hatésagok megvizs-
gdljak, hogy jogosult-e a korengedményes nyugdija-
zasi tdmogatasra (lasd: a Soukupova-iigyben hozott
itélet 35. pontja).

Magyarazat

Az EUB bevett itélkezési gyakorlata szerint amig az
egyenlé banasmaodot visszadllité intézkedéseket nem
fogadja el a nemzeti jogalkoto, az egyenléség elvé-
nek tiszteletben tartdsa csak ugy biztosithatd, ha a
hatranyos helyzetbe hozott személyeknek biztositjak
ugyanazokat az el6nyoket, amelyekben a kedvezmé-
nyezett csoporthoz tartozé személyek részesiilnek. A
hatranyos helyzetbe hozott személyeket tehat az érin-
tett el6nybdl részesiild személyekkel azonos helyzetbe
kell hozni.

Irodalomjegyzék

Az FRAkézikonyv 1. fejezete (,Alkalmazasi kor” és ,Mi
a logikdja a Charta 51. cikkének?"), tovabba 3., 4. és 7.
fejezete.

FRA: Handbook on European non-discrimination law —
2018 edition, 3.3.3. fejezet.

EJEB, Andrle kontra Cseh Koztdrsasdg, 6268/08. sz. ké-
relem, 2011. junius 20.
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4. ESETTANULMANY: FOGYASZTASMEROK
BESZERELESE ROMAK ALTAL LAKOTT

VAROSRESZEKBEN

A MEGKULONBOZTETES TILALMA

A résztvevoknek kiosztandé anyagok

Az ligy tényallasa

Ms Dimitrov egyéni vallalkozas keretében élelmi-
szerilizletet mdkodtet, egy olyan véarosrészben, ahol
alapvetéen roma szarmazasu személyek laknak. Ms
Dimitrov bolgér etnikai szdrmazdasu, onmagdt nem
hatarozza meg romaként, és 6t nem romanak kell te-
kinteni. A villamosenergia-szolgaltat6, az ELECTRA e
varosrész valamennyi el6fizetéjének villamosenergia-
fogyasztads-mérgjét a levegbében futé aramvezeték-ha-
l6zat részét képez6 betonvillanyoszlopokon, hat és
hét méter kdzti magassagban helyezte el, mikdzben
a tobbi varosrészben az ELECTRA 4ltal felszerelt fo-
gyasztasmérbket 1,70 méteres magassagban helye-
zik el, a legtobbszor a fogyasztdk lakdsdban, a kiilsé
falon vagy a keritésen. Ms Dimitrov azt panaszolta,
hogy fogyasztasanak ellen6rzése céljabdél nem tudja
a villamosenergiafogyasztas-mérgjét megtekinteni, és
nem tud a neki cimzett — és szerinte tulzottan magas
osszegli — szdmldk helyességérél megbizonyosodni.
Az ELECTRA szerint e gyakorlat célja a villamosene-
regiafogyasztds-mér6k manipulécidinak és a jogtalan
adramvételezéseknek a megel6zése, amely vélemény
szerint kilondsen gyakori a ,romanegyedekben.” Az
ELECTRA azt allitotta, hogy a fogyasztasmérék meg-
kdrositasat és a jogtalan aramvételezéseket alapvets-
en roma szarmazasu allampolgarok cselekedetének
tartja. Az ELECTRA nem szolgaltatott bizonyitékot a
fogyasztasmérék allitélagos megkarositasa, illetve
manipulaciéja és az allitélagos jogtalan aramvétele-
zések tekintetében, azt allitva, hogy ezek koztudoma-
slak. A vitatott gyakorlatot egy olyan varosrész teljes
egészében folytatjak, amelyben alapvetéen, de nem
kizarélagosan roma szdrmazdsu személyek laknak.
A gyakorlatot a varosrész valamennyi lakéjara kiter-
jesztették, fliggetlenil attél, hogy manipuldltédk-e ez
utébbiak egyéni fogyasztdsméréit, vagy azok révén
sor kerilt-e jogtalan dramvételezésekre, illetve hogy ki
volt e cselekedetek elkdvetdje. E gyakorlatot csaknem

25 éve folytatjak. Mas villamosenergia-szolgaltato tar-
sasagok felhagytak a vitatott gyakorlattal, elényben
részesitve mas technikdkat a megkarositasok és a
manipulaciok elleni kiizdelem érdekében, mikdzben a
villamosenergiafogyasztas-méréket az érintett varos-
részekben visszahelyezték normalis magasséagba.

Milyen unios jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolatban?

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a Charta)
A 21. cikk (A megkiilonboztetés tilalma) kimondja:

,1. Tilos minden megkiilonbéztetés, igy kilénésen |[..]
[az] etnikai vagy térsadalmi szarmazas [..] alapjan torté-
né megkiilénbéztetés.”

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) itélkezési gyakorlata
szerint az etnikai szarmazas fogalma - amely azon
gondolatbdl kdvetkezik, hogy a tarsadalmi csoporto-
kat tobbek kozott a kozds nemzetiség, a kdzos valla-
si meggy6z8dés, a kézos nyelv, a kozos kulturdlis és
hagyomanybeli gyokerek és a kozos lakdkornyezet jel-
lemzi — alkalmazhaté a roma kozosségre.

2000. janius 29-i, 2000/43/EK iranyelv a
személyek kozatti, faji vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiil egyenlé banasmad elvének
alkalmazasarol?

Az 1. cikk értelmében az irdnyelv célja a faji vagy et-
nikai szdrmazdason alapulé megkiilénboztetés elleni
kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a szan-
dékkal, hogy az egyenlé banasmadd elve az unios tagal-
lamokban megvalésuljon.

2HL 2000 L 180., 22. 0.



A 2. cikk, melynek cime ,A megkilonboztetés fogal-
ma”, igy rendelkezik:

»1. ,Ezen irdnyelv alkalmazdsaban az »egyenlé bands-
mdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok
alapjan nem szabad semmiféle kzvetlen vagy kézvetett
hatranyos megkiilonboztetést tenni.

2. Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

(a) Kozvetlen megkiilonbéztetés all fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevés-
bé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy mdsik
személlyel szemben hasonld helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak.

(b) Kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy
ldtszdlag semleges rendelkezés, feltétel vagy gya-
korlat az egy faji vagy etnikai szarmazasu szemé-
lyeket mads személyekhez képest kiilénGsen hatra-
nyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat jogszerti céllal objektiv mddon iga-
zolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek.

3. Az (1) bekezdés értelmében a zaklatas megkiilonbéz-
tetésnek mindsiil, amikor faji vagy etnikai szarmazashoz
kapcsolodé nem kivant magatartds torténik azzal a céllal
vagy hatassal, hogy egy személy méltésagat megsértse,
és megfélemlitd, ellenséges, megalazé, megszégyenité
vagy tamado kornyezetet alakitson ki [...]".

Az emlitett iranyelv ,Hatdaly” cim( 3. cikke (1) bekezdé-
sének h) pontja igy rendelkezik:

,A Kb6zOsségre ruhazott hataskorok keretein beliil ez az
iranyelv vonatkozik minden személyre [..] a kovetkezék
tekintetében:

(h) az drukhoz €s a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés és
azok nyujtasa, amelyek a nyilvdnossdg szamara hozza-
férhetbek, beleértve a lakhatast.”

Az EUB itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a villa-
mosenergia-szolgaltatds a 2000/43/EK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja ala tartozik, és e rendelke-
zést Ugy kell értelmezni, hogy a villamosenergiafogyasz-
tds-mérének — amely az emlitett szolgaltatas elvalaszt-
hatatlanul kapcsolddo tartozéka — a végs6 fogyasztonal
valo elhelyezése ezen irdnyelv hatalya ala tartozik, és arra
az irdnyelvben biztositott egyenl6é bandasmadd elve tiszte-
letben tartdsdara vonatkozo kotelezettség vonatkozik.

Milyen nemzeti jogi rendelkezéseket kell
alkalmazni?

Az energiatorvény

A 3. cikk a kdvetkez&képpen rendelkezik:

Jfliggetlen szakositott dllami szervezetként mikodé
nemzeti energia- €s vizszabalyozasi bizottsag |[...] bizto-

sitja az energia teriiletén végzett tevékenységek szaba-
lyozdsat.”

A 92. cikk a kdvetkez&képpen rendelkezik:

LA kozzétett altalanos szerzédési feltételek a végsé fo-
gyasztok tekintetében kifejezett irasbeli elfogadds hid-
nydban is hatalyba lépnek.”

A 110. cikk értelmében:

»1. A végsé fogyasztd szamdra szolgaltatott villamos
energia leolvasdsat a villamosenergia-szallito, illetve
-szolgaltaté halozat iizemeltetéjének tulajdonaban &llo
kereskedelmi fogyasztasméré eszkiozbkkel kell végezni.

[.]

3. A villamosenergia-szallitd, illetve -szolgaltaté halézat
lizemeltetéje meghatdrozza a fogyasztasméré eszk6zok
tipusat, szamat és elhelyezését [...]."

Az ELECTRA altalanos szerzodési feltételei

Az ELECTRA-nak az Allami Energia- és Viziigyi Szaba-
lyozasi Bizottsag altal jévahagyott altaldnos szerz6dé-
si feltételei 23. cikke igy rendelkezik:

,1. A kereskedelmi fogyasztasméré eszkozoket [..] tgy
kell elhelyezni, hogy a fogyaszté vizualis ellenérzést vé-
gezhessen azok allasarol.

2. Amennyiben a lakosok életének és egészségének
vagy a javak épségének megérzése, a villamos energia
, mindségének, az ellatasa folyamatossdganak, valamint
az energiaellatds rendszere biztonsaganak és megbiz-
hatésdganak fenntartasa érdekében a kereskedelmi fo-
gyasztasméré eszkozoket nehezen megkézelitheté he-
lyen helyezték el, a villamosenergia-eloszto vallalkozds
kotelezettséget vdllal arra, hogy a fogyasztd ilyen irdnyd
irdsbeli megkeresésére harom napon beliil sajat koltsé-
gén biztositja a vizualis ellenérzés lehetéségét.”

Az emlitett vizudlis ellenérzés lehetéségét illetéen
az ELECTRA A&ltalanos szerzédési feltételei el6irjak,
hogy az ELECTRA emel6kosarral ellatott jarmivet
kild, amelynek segitségével az alkalmazottai le tud-
jak olvasni a magasban taldlhat6é fogyasztasméréket,
és kozolni tudjak ezt az informaciét a fogyasztéval.
Egyébirant a fogyaszténak lehetésége marad dijfizetés
ellenében egy masodik, un. ,kontroll-" fogyasztasméré
felszereltetésére a lakadsaban.



Kérdések
Kérjiik, valaszoljon az 1. kérdésre, miel6tt tovabblépne a kdvetkezé kérdésekre.

1. kérdés: A Charta alkalmazandé a kérdéses helyzetben?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalégus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez (EJEE) hasonléan.

b. Nem, mert a vonatkozé nemzeti jogszabalynak nem a 2000/43/EK irdnyelv nemzeti jogba t6rténé &tiiltetése a célja.

c. Nem. A Charta nem alkalmazandé olyan helyzetekre, amelyek minden tényallasi eleme egyetlen tagallamra kor-
latozodik.

d. Igen, mert ez a helyzet a 2000/43/EK iranyelv hatalya ala tartozik.

Megjegyzések

Feltéve, hogy a Charta alkalmazando:

2. kérdés: Hivatkozhat-e Ms Dimitrov az etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvére, annak ellenére, hogy 6 maga nem roma szarmazasu?

Megjegyzések




3. kérdés: Van-e olyan koriilmény ebben az iigyben, amely arra utal, hogy az eltér6 banasmédot az
etnikai szarmazason alapul6 ,kozvetlen” megkiilonboztetésnek kell tekinteni?

Megjegyzések

4. kérdés: Feltéve, hogy a gyakorlat ,kozvetett” megkiilonboztetésnek mindsiil, indokolhaté-e
azzal, hogy egyfeldl arra szolgal, hogy megakadalyozza a csalasokat és a visszaéléseket, masfel6l
pedig arra, hogy megvédje az egyéneket a veszélytol, amelyet az ilyen magatartas jelent az
életiikre és egészségiikre nézve, valamint hogy valamennyi fogyaszté érdekében biztositsa a
villamosenergia-szolgaltatas minéségét és biztonsagat?

a. On szerint jogosak ezek a célok?
b. Hogyan értékelné ezt a rendelkezést az ardnyossag elvének szempontjabol?

Megjegyzések

Tovabbi informdcidkért lasd az uniés Chartarél sz616 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Azligy alapja: EUB,C-83/14,CHEZ,ECLI:EU:C:2015:480,
2015. jdlius 16.

Kérdések és valaszok

1. kérdés: A Charta alkalmazandé a kérdéses
helyzetben?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalé-
gus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az
EJEE-hez hasonléan.

b. Nem, mert a vonatkozé nemzeti jogszabdlynak
nem a 2000/43/EK iranyelv nemzeti jogba térténé
atliltetése a célja.

c. Nem. A Charta nem alkalmazandé olyan helyze-
tekre, amelyek minden tényallasi eleme egyetlen
tagallamra korlatozédik.

d. Igen, mert ez a helyzet a 2000/43/EK iranyelv ha-
talya ala tartozik.

Bevezet6 megjegyzések

Fontos, hogy egy Chartat érint6 ligy elemzését azzal
kezdjlik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellenérizziik, hogy a Charta alkalmazandé-e.
Az erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhet-
juk azt, hogy miért van sziikség minden esetben erre
a fontos el6készit6 lépésre (lasd az FRA-kézikonyv 3.
fejezetét). Tovabba az emlitett kézikonyv 7. fejezetére
is hivatkozhatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekez-
désének alkalmazéasara vonatkozé ellenérzélistat tar-
talmaz.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy az uniés alapjogok
csak az uniés jog hatdlya ala tartozé helyzetekben
vonatkoznak a tagallamokra. Ez jelent6s kiilonbség
az EJEE-hez képest, amelyet elvileg minden esetben
alkalmazni kell. A Charta alkalmazéasa soran a Char-
ta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan ellendrizni kell,
hogy a szdéban forgd ligy tisztdn nemzeti helyzet-e,
ahol a Charta nem jatszik szerepet, vagy az unids jog
hatalya ala tartozik-e, mely esetben a Charta alkalma-
zandoé. Az 51. cikk (1) bekezdésének lényege tulajdon-
képpen az, hogy az uniés alapjogok alkalmazédsa az
uniés jog egyéb rendelkezéseinek alkalmazésaval jar
egylitt. Az is megemlitendd, hogy a Charta alkalmaza-
sa minden esetben az unids jog mas rendelkezéseinek
alkalmazéasahoz kapcsolédik.

Helyes valasz

A ,d" valasz a helyes (a CHEZ-ligy nem érinti kifeje-
zetten a Charta 51. cikkének (1) bekezdését, azonban
a 38-44. pont kifejti, hogy a széban forgd helyzet a
2000/43/EK irdnyelv hatélya ald tartozik).

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfelelen a
Charta alkalmazandd minden olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az unids jogot hajtja végre. Az EUB itél-
kezési gyakorlata szerint ,az uniés jog végrehajtasat”
széles korden kell értelmezni, ami kiterjed az unios jog
tagallamok altali minden végrehajtasara és alkalmaza-
sdra. Ez ugyanazt jelenti, mint az ,uniés jog alkalmaza-
si korében eljarva”, és magdaban foglalja az uniés jog
ala tartoz6 6sszes helyzetet.

Az unids jogi aktusok személyi, targyi és idébeli hatalya
ala esé nemzeti intézkedések az 51. cikk értelmében
vett végrehajtdsnak minésiilnek, még akkor is, ha nem
céljuk az adott jogszabaly végrehajtasa (ez az oka an-
nak, hogy a ,b” valasz nem helyes). Meg kell jegyezni,
hogy a széban forgé jogszabalynak valéban egy adott
unids jogi aktus alkalmazasi korébe kell esnie, legyen
szd a személyi hatalyrol (kire vonatkozik?), a targyi
hatalyrél (milyen helyzetekre vonatkozik?) vagy az idé-
beli alkalmazasrdl. Pusztan az a tény, hogy a nemzeti
jogszabaly targya kdlcsdnhatdsban van az uniés jogi
aktussal, nem elégséges ahhoz, hogy az adott nemzeti
jogszabaly az unids jog hatdlya ala kerdljon (lasd az
FRA-kézikonyv 7. fejezetében a B.1. szituaciot).

Az ,a" valasz nem helyes (lasd a bevezet6 megjegy-
zéseket).

A ,c" valasz nem helyes. Az allandé itélkezési gyakor-
lat szerint az Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzé-
désnek a szabad mozgdsrol szél6 rendelkezései nem
alkalmazanddk olyan helyzetekre, amelyek minden
ténydllasi eleme egyetlen tagallamra korlatozddik.
Ez azonban nem alkalmazand6 a Chartara. A Charta
olyan helyzetekben is alkalmazand6, amelyek nem
tartalmaznak hatdron atnyuld elemet (példdul amikor
egy adott jogteriiletet harmonizalé uniés jogszabalyrol
van sz0). Tehat az adott unids jogszabalyokban eléirt
szabdlyokat alkalmazni kell, fliggetlenil attél, hogy
az alapligyben széban forgé helyzet tisztan belsé jel-
legii.®*

2. kérdés: Hivatkozhat-e Ms Dimitrov az
etnikai szarmazason alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére, annak
ellenére, hogy 6 maga nem roma szarmazasu?

Bevezeté megjegyzések

Ez a kérdés a jogelméletben (és a fétanacsnok indit-
vanydban) a ,kapcsolaton alapulé megkiilonboztetés-
nek” nevezett jelenséggel all 6sszefiiggésben (lasd
az FRA Handbook on European non-discrimination law
(,A megkiilonboztetés tilalmardl szol6 eurdpai jog kéz-
konyve”) cim( kotet 2.1.4. fejezetét).

24EUB, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 2018. majus 31,
56-59. pont.



Az EUB ezt a fogalmat méar a Coleman -ligyben elis-
merte (EUB, C-303/06, Coleman, ECLI:EU:C:2008:415,
2008. julius 17.). A Coleman-iigy egy anyat érintett, akit
azért ért megkilonboztetés, mert fogyatékkal él6 gyer-
meke volt. A CHEZ-ligyben a felperes nem allt szemé-
lyes kapcsolatban a védett tulajdonsaggal rendelkezé
személlyel.

Helyes valasz:
Igen (lasd: a CHEZ-ligyben hozott itélet 51-60. pontja).
Magyarazat

A megkiilonboztetés tilalmanak elve nem személyek
egy meghatarozott csoportjdra alkalmazando, konk-
rét okok vonatkozdsaban. Az alapelv célja, hogy azon
személyek javat is szolgdlja, akik jollehet maguk nem
tartoznak az érintett fajhoz vagy etnikai csoporthoz,
mégis kevésbé kedvez6 banasmaddban részesiilnek, il-
letve kiilonds hatranyt szenvednek el ezen okok egyike
miatt.

Jollehet Ms Dimitrov nem roma szarmazasu, megalla-
pithaté, hogy valdban a roma szdrmazas — a jelen eset-
ben azon varosrész t6bbi lakosa legnagyobb részének
roma szdrmazdasa, ahol Ms Dimitrov tevékenységét
végzi — az az elem, amely alapjan Ms Dimitrov ugy véli,
hogy kevésbé kedvezé banasmaddban részesiilt, illetve
kiilonds hatranyt szenvedett el.

3. kérdés: Van-e olyan korilmény ebben
az ligyben, amely arra utal, hogy az eltér6
banasmoédot az etnikai szarmazason alapulé
+kozvetlen” megkiilonboztetésnek kell tekinteni?

Bevezet6 megjegyzések

Kozvetlen megkiilonboztetés akkor all fenn, ha az érin-
tett valamely védett tulajdonsag miatt kedvezétlenebb
elbandsban részesiil. Kdzvetett megkilonboztetésre
akkor keriil sor, ha az elbandsnak olyan hatdsa van,
amely az érintett személyeket hatranyos helyzetbe
hozza.

Helyes valasz:
Igen (lasd: CHEZ-ligyben hozott itélet 70-91. pontja).
Magyarazat

Az olyan eltéré banasmaddot, amelyet faji vagy etnikai
szdrmazdashoz f(iz6d6 okokbdl vezettek be, ,kdzvetlen
hatranyos megkiilonbodztetésnek” kell mindsiteni.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre utald té-
nyek értékelése a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelel6en a nemzeti bir6sagok vagy
az egyéb illetékes szervek feladata. Elegendd bizonyi-
téknak kell alatdmasztania azt, hogy az elbanasra vé-
dett tulajdonsag miatt keriilt sor.

Az e tekintetben figyelembe vehet6 elemek tébbek ko-
z06tt az alabbiak.

® Tény, és még az ELECTRA sem vitatja azt, hogy
a vallalat csupan azokban a varosrészekben ve-
zette be a vitatott gyakorlatot, amelyekben roma
szdrmazdasu polgdrok laknak.

® Az ELECTRA azt éllitotta, hogy a fogyasztadsmérék
megkarositasat és a jogtalan aramvételezéseket
alapvet6en roma szdrmazasu allampolgarok cse-
lekedetének tartja. Az ilyen allitdsoknak ugyanis
arra utald jellegiik lehet, hogy a vitatott gyakorlat
etnikai alapu sztereotipidkon vagy eléitéleteken
nyugszik, és igy a faji okok 6sszekapcsolddnak
mas okokkal.

® Az ELECTRA nem szolgdltatott bizonyitékot a fo-
gyasztasmérok allitélagos megkarositasa, illetve
manipuldcidja és az allitélagos jogtalan dramvé-
telezések tekintetében, azt allitva, hogy ezek a
problémak kdztudomdasuak.

® A vitatott gyakorlat kotelez6, altalanos és tartos,
tovabba:

®  avarosrész valamennyi lakojdra kiterjesztet-
ték, fliggetleniil attdl, hogy manipulaltak-e
ez utébbiak egyéni fogyasztasmérdéit, vagy
azok révén sor kertilt-e jogtalan aramvétele-
zésekre, illetve hogy ki volt e cselekedetek
elkovetdje;

®  a bevezetésétdl szamitott majdnem negyed
évszdzad utdan még mindig fenndll, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy e varosrész
lakossagat, amelyrél koztudomasy, hogy
alapvetéen roma szarmazasu polgdrokat
foglal magdban, egészében véve ilyen jog-
ellenes cselekedetek potencialis elkdvetdjé-
nek tekintik.

Ha a nemzeti bir6sdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
fennall a hatranyos megkiilonbdztetés vélelme, az
egyenlé banasmdd elvének hatékony alkalmazésa
megkivanja, hogy a bizonyitasi teher az érintett alpe-
reseket terhelje, akiknek bizonyitaniuk kell, hogy nem
sértették meg az emlitett elvet.

Annak megallapitdsahoz, hogy fenndll-e az egyenl6
bandsmaod elvének megsértése, meg kell allapitani azt,
hogy a helyzetek hasonléak voltak-e. A helyzeteket jel-
lemz6 valamennyi elemet figyelembe kell venni. A je-
len esetben meg kell llapitani, hogy f6 szabaly szerint
valamely varosi térségben az ugyanazon szolgaltaté
altal kiszolgalt Osszes végs6 villamosenergia-fo-
gyasztot — fliggetlendl attél, hogy e fogyasztok mely
varosrészben laknak — ugy kell tekinteni, mint akik a
szolgaltatd tekintetében hasonldé helyzetben vannak
a fogyasztadsuk mérésére szolgald villamosenergiafo-
gyasztas-mérd rendelkezésre bocsatasat, valamint azt
illetéen, hogy fogyasztasuk alakuldsat kdvetni tudjak.

4. kérdés: Feltéve, hogy a gyakorlat
Jkozvetett” megkiilonboztetésnek mindsiil,
indokolhat6-e azzal, hogy egyfeldol arra
szolgal, hogy megakadalyozza a csalasokat
és a visszaéléseket, masfelél pedig arra,



hogy megvédje az egyéneket a veszélytdl,
amelyet az ilyen magatartas jelent az életiikre
és egészségiikre nézve, valamint hogy
valamennyi fogyaszt6 érdekében biztositsa
a villamosenergia-szolgaltatds mindségét és
biztonsagat?

Bevezet6 megjegyzések

A kOzvetett hatranyos megkiilonboztetés tiltott, kivéve,
ha jogos céllal objektiv médon igazolhato, tovabba e
cél megvalositdsanak eszkozei megfelel6ek és sziik-
ségesek. Az objektiv igazolas fogalmat szigoruan kell
értelmezni (lasd: a CHEZ-igyben hozott itélet 112—
113. pontja).

Helyes valasz

Nem (l4sd: a CHEZ-ligyben hozott itélet 114-128. pontja).
Magyarazat

a. Jogos cél?

A célok az uniés jog Aaltal elismert, jogos céloknak
mindstlnek: Azonban mivel az ELECTRA a vitatott
gyakorlat igazoldsa érdekében arra hivatkozik, hogy a
multban az érintett varosrészben a villamosenergiafo-
gyasztas-méréket szdmos megkarositas érte, és sza-
mos jogtalan aramvételezésre kertilt sor, illetve annak
veszélyére is hivatkozik, hogy az ilyen magatartdsok al-
landésulhatnak, legaldbbis e tarsasagnak kell objektiv
maddon bizonyitania i. az emlitett jogellenes magatar-
tasok tényleges fenndllasat és mértékét, és ii. tekintet-
tel arra a koriilményre, hogy mintegy 25 év eltelt azéta,
azt, hogy a jelenlegi helyzetben az érintett varosrész-
ben pontosan mely okok miatt all fenn annak jelentds
veszélye, hogy allanddsulnak a fogyasztdsmérok ilyen
megkarositasai és a jogtalan dramvételezések. Annak
érdekében, hogy az ELECTRA eleget tegyen az e tekin-
tetben ra harulé bizonyitasi tehernek, nem Aallithatja
csupan azt, hogy az ilyen magatartasok és veszélyek
Jkoztudomasuak”.

b. Megfeleld és sziikséges?

Az ELECTRA-nak azt is bizonyitania kell, hogy ez a gya-
korlat az emlitett célok megvaldsitdsanak megfeleld
és sziikséges eszkdzének mindsiil.

e  Ugy t(inik, hogy teljesiil az arra vonatkoz4 feltétel,
amelynek értelmében az ilyen gyakorlatnak meg-
felel6nek kell lennie a hivatkozott jogos célok ko-
vetéséhez.

® A sziikségesség kapcsan kérdéseket vet fel az,
hogy mas villamosenergia-szolgaltaté tarsasa-
gok felhagytak a vitatott gyakorlattal, elényben
részesitve a megkdrositasok és a manipuldcidk
elleni kiizdelmet szolgalé mas technikakat. Ugy
tlnik, hogy léteznek mas megfelel6, enyhébb in-
tézkedések az ELECTRA dltal hivatkozott célok
elérésére.

Még ha feltételezziik is, hogy semmilyen mas intézke-
dést nem lehet azonositani, amely ugyanannyira haté-
kony lenne, mint a vitatott gyakorlat, a vitatott gyakor-
lat nem igazolhatd, mivel az dltala okozott hatranyok a
kitlzott célokhoz képest aranytalanul nagynak tiinnek. E
tekintetben az alabbi koriilmények relevansak:

® a végs6 villamosenergia-fogyaszték azon jogos
érdeke, hogy olyan koriilmények kdzott férjenek
hozza a villamosenergia-szolgaltatdshoz, amely-
nek nincs sért6 vagy stigmatizald hatasa;

® a vitatott gyakorlat kényszerit6, altalanos és régi
jellege, amely gyakorlatot nem vitatottan kiilonb-
ségtétel nélkiil és tartésan az érintett varosrész
valamennyi lakdjaval szemben folytatjak, mikoz-
ben legtdbbjiknek egyetlen egyéni jogellenes
magatartas sem tudhato be, és nem is vonhaték
felel6sségre az ilyen, harmadik személyek altal el-
kovetett cselekedetekért;

® az érintett varosrészben laké végsé fogyasztok
azon jogos érdeke, hogy hatékonyan és rendsze-
resen megtekinthessék és ellenérizhessék a villa-
mosenergia-fogyasztasukat.

Irodalomjegyzék

Az FRA-kézikonyv 1. fejezete (,Alkalmazési kor” és ,Mi
a logikaja a Charta 51. cikkének?”), tovabba 3., 4. és 7.
fejezete.

FRA: Handbook on European non-discrimination law —
2018 edition, 3.3.3. fejezet.

Benedi Lahuerta, S. (2016), ‘Ethnic discrimination,
discrimination by association and the Roma commu-
nity: CHEZ', Common Market Law Review, Vol. 53, No.
3,797-817. 0.
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5. ESETTANULMANY: PSZICHOLOGIAI
TESZT ALKALMAZASA A SZEXUALIS

IRANYULTSAG MEGHATAROZASARA
MENEDEKJOG ES MIGRACIO

A résztvevoknek kiosztandé anyagok

Az iigy tényallasa

2015 aprilisdban Mr Okorie nigériai allampolgar mene-
dékjog iranti kérelmet nyujtott be egy uniés tagallam-
ban. E kérelem alatdamasztasa érdekében azt allitotta,
hogy megalapozottan fél attél, hogy szarmazasi orsza-
gaban homoszexualitdsa miatt lildoztetésnek lenne ki-
téve. 2015. oktéber 1-jén hozott hatdrozatuk értelmé-
ben a nemzeti bevandorlasi hatésagok elutasitottak
Okorie menedékjog iranti kérelmét. Bar ugy itélték meg,
hogy Okorie nyilatkozatai kdz6tt nincsenek Iényeges
ellentmondésok, pszicholégus szakértéi véleménye
alapjan megallapitottdk Mr Okorie szavahihet6ségé-
nek hianyat. E szakvélemény exploracids vizsgalatot,
személyiségvizsgalatot, valamint tdbb személyiség-
tesztet tartalmazott, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vizsgalatok eredményei nem igazoljak Okorie
szexualis iranyultsagaval kapcsolatos allitasat.

Okorie keresetet nyUjtott be a nemzeti kozigazgatasi
birésdghoz, és tobbek kozott azt allitotta, hogy a raj-
ta elvégzett pszicholdgiai tesztek sulyosan sértik az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja (a Charta) 1. cikke és
7. cikke szerinti alapvet6 jogait (emberi méltosdg, illet-
ve a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartasa), és
nem alkalmasak nemi orientacioja valdszintsitésének
értékelésére. A nemzeti bevandorlasi hatdsdg vitatta,
hogy sor keriilt volna az alapvet6 jogok megsértésére,
és kijelentette, hogy a pszicholdgiai tesztre a szexudlis
iranyultsag meghatéarozdasa érdekében volt sziikség és
hogy az érintettet semmilyen fizikai vizsgélatnak nem
vetették ald, és pornograf tartalmu képet vagy videdt
sem kellett megnéznie. Okorie tovabba beleegyezett a
tesztek elvégzésébe.

Milyen unids jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolathan?

Charta

1. cikk = Az emberi méltésag

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Tiszteletben kell tarta-
ni, és védelmezni kell.”

7.cikk — A magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa

»,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat és kapcsolattartdsat tiszteletben tart-
sak.”

47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog

»Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait
és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapi-
tott feltételek mellett joga van a birésdg eldtti hatékony
Jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény éaltal
megelézéen létrehozott fiiggetlen €s partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil tar-
gyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcs-
adds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszko-
z06kkel, kbltségmentességet kell biztositani, amennyiben
az igazsdgszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre
sziikség van.”



Kvalifikacios iranyelv (2011/95/EU iranyelv)*

A 4. cikk a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»1. A tagallamok a kérelmezé kitelezettségének tekint-
hetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson minden,
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozdsahoz
sziikséges bizonyitékot. A kérelem szempontjabdl je-
lentdséggel bird bizonyitékok értékelését — a kérelmezd
kbzremiikodésével — a tagallam végzi.

2. Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kézé tar-
toznak a kérelmezé dltal az alabbiak tekintetében szol-
gdltatott informdciok, valamint ezek alatamasztasdra a
kérelmezé birtokaban lévé dokumentumok [helyesen: va-
lamennyi dokumentum]: a kérelmezé életkora, hattere —
ideértve az érintett hozzatartozokét is —, személyazonos-
saga, allampolgarsdga(i), korabbi tartozkoddsi helye(i),
illetve a korabbi tartézkoddsi helye(i) szerinti orszag(ok),
menedékjog irdnt korabban benydjtott kérelmei, utazasa-
nak utvonala, uti okmanyai, tovabba nemzetkdzi védelem
iranti kérelmének indokai.

3. Anemzetko6zi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi
alapon, a kdvetkezék figyelembevételével torténik:

(a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatala-
nak idépontjaban a szarmazasi orszagra vonatkozo
valamennyi relevans tény, ideértve a szarmazasi

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. december 13-i
2011/95/EU irdnyelve a harmadik orszagbeli &llampolgarok és
hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elis-
merésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet bizto-
sitd jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabdlyokrdl (HL L 337.,9. 0.)

Kérdések

orszdg torvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendel-
kezéseit, valamint azok alkalmazasi modjat is;

(b) a kérelmezé relevans nyilatkozatai és az alta-
la bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozo informacidkat is, hogy a kérelmezé (il-
doztetésnek vagy sulyos sérelemnek ki volt-e téve,
illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;

(c) a kérelmezé egyéni helyzete és személyes ko-
riilményei, ideértve az olyan tényezéket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitasa érde-
kében, hogy a személyes koriilményeit figyelem-
be véve a vele szemben elkdvetett cselekmények
vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkévethetnek, ildoztetésnek, illetve stlyos sére-
lemnek minésiilnek-e;

(d) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a kérelme-
26 a szdrmazdsi orszdg elhagydsa utan végzett-e
olyan tevékenységet, amelynek kizarélagos vagy
legfébb célja a nemzetkézi védelem irdnti kérelem
benyujtasahoz sziikséges feltételek megterem-
tése volt, annak megallapitdsa érdekében, hogy
e tevékenysége miatt az emlitett orszdagba valo
visszatérése esetén a kérelmez6 vonatkozdsaban
lildéztetés vagy sulyos sérelem veszélye fennall-e;

(e) azon kérdés megvalaszolasa, hogy ésszeriien
elvdrhato-e a kérelmezétél, hogy egy olyan mdsik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek allampol-
garsagat megszerezheti.”

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) itélkezési gyakorlata-
bél kovetkezik, hogy 2011/95/EU irdnyelv 4. cikke nem
ellentétes azzal, hogy a nemzeti bevandorlasi hatésa-
gok szakért6i véleményt kérjenek a kérelmezé allitdla-
gos szexualis irdnyultsagdval kapcsolatos tények és
korilmények értékelése keretében.

Kérjiik, valaszoljon az 1. kérdésre, miel6tt tovabblépne a kdvetkezd kérdésekre.

1. kérdés: Okorie allitasa szerint a nemzeti birésag el6tti eljaras bizonyos elemei sértik a Charta 47.
cikkét (hatékony jogvédelem). Alkalmazandé-e a Charta 47. cikke a nemzeti kozigazgatasi birésag

elétti eljarasra?

a. lgen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalégus, amely elméletben mindig alkalmazandd, az Emberi Jogok

Eurépai Egyezményéhez (EJEE) hasonl6an.

b. Igen, mert a nemzeti birésag el6tt zajlo eljaras a 2011/95/EU irdnyelvet érinti.

c. Nem. A bevandorlasi hatésagok altal alkalmazott értékelési mddszerek nem tartoznak az unios jog hatalya alg,
mivel a 2011/95/EU irdnyelv nem harmonizalja a bizonyitasra vonatkoz6 nemzeti szabalyokat.

d. Nem. Ez az ligy a menekiiltiiggyel kapcsolatos, és a Charta 47. cikke csak polgari jogi kovetelések esetén és
biintetéeljaras keretében garantélja a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.



Megjegyzések

Feltéve, hogy a Charta alkalmazandé:

2. kérdés: A Charta vonatkozo rendelkezései alapjan vitassak meg, hogy a Charta 1. és 7. cikkének
értelmezésére ugyanazok a kotelezé normak érvényesek-e, mint amelyeket az EJEE és az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata allapit meg.

Megjegyzések

3. kérdés: A Chartaval 6sszeegyeztethetd a pszicholdgiai szakértéi vélemény felhasznalasa nemzetkozi
védelmet kérelmezé személy allitélagos szexualis iranyultsaga valédisaganak értékeléséhez, amely
arra iranyul, hogy projekcios személyiségtesztek alapjan feltérképezze e kérelmezd szexualis
iranyultsagat? Adja meg, hogy melyek a Charta e kérdés szempontjabél relevans rendelkezései és
hogy mely tényezdket kell figyelembe venni.

Megjegyzések

Tovabbi informdcidkért lasd az uniés Chartarél sz616 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Az esettanulmdny alapja: EUB, C-473/16, F,
ECLI:EU:C:2018:36, 2018. januar 25.

Az esettanulmany a pszicholégus szakért6i vélemé-
nyével kapcsolatos elsé kérdésére szoritkozik (lasd:
az F-ligyben hozott itélet 47-71. pontja). Az esettanul-
many nem tér ki arra, hogy a francia és a holland kor-
many, valamint a Bizottsag hatarozottan vitatta a sz6-
ban forgd szakértéi jelentés megbizhatoésagat (lasd:
az F-ligyben hozott itélet 58. pontja).

Kérdések és valaszok

1. kérdés: Alkalmazandé-e a Charta 47. cikke a
nemzeti kozigazgatasi birésag el6tti eljarasra?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalé-
gus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az
EJEE-hez hasonléan.

b. Igen, mert a nemzeti birésag el6tt zajlo eljaras a
2011/95/EU iranyelvet érinti.

c. Nem. A bevandorlasi hatédsagok altal alkalmazott
értékelési modszerek nem tartoznak az unios jog
hatéalya ald, mivel a 2011/95/EU iranyelv nem har-
monizalja a bizonyitdsra vonatkozé nemzeti sza-
balyokat.

d. Nem. Ez az ligy a menekiiltiiggyel kapcsolatos, és
a Charta 47. cikke csak polgari jogi kovetelések
esetén és bintet6eljaras keretében garantalja a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

Bevezet6 megjegyzések

Fontos, hogy egy Chartat érinté igy elemzését azzal
kezdjiik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellendrizziik, hogy a Charta alkalmazandé-e.
Az erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhet-
jiik azt, hogy miért van sziikség minden esetben erre
a fontos el6készit6 lépésre (lasd az FRA-kézikdnyv 3.
fejezetét). Tovabba az emlitett kézikonyv 7. fejezetére
is hivatkozhatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekez-
désének alkalmazéasara vonatkozé ellenérzdlistat tar-
talmaz.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy az uniés alapjogok
csak az uniés jog hatélya ala tartozé helyzetekben al-
kalmazanddk. Ez jelentds kiilonbség az EJEE-hez ké-
pest, amelyet elvileg minden esetben alkalmazni kell.
A Charta alkalmazasa soran a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése alapjan ellenérizni kell, hogy a széban forgd
ligy tisztdn nemzeti helyzet-e, ahol a Charta nem jat-
szik szerepet, vagy az unids jog hatalya ala tartozik-e,
mely esetben a Charta alkalmazandé. Az 51. cikk (1)
bekezdésének |ényege tulajdonképpen az, hogy az uni-
6s alapjogok alkalmazésa az uniés jog egyéb rendel-
kezéseinek alkalmazdasaval jar egyltt. Az is megem-

litendd, hogy a Charta alkalmazdsa minden esetben
az uniés jog mas rendelkezéseinek alkalmazésahoz
kapcsolédik.

Ez a kérdés az F-ligyben kifejezetten nem mertll fel, és a
Charta 47. cikke ebben az ligyben nem jatszik szerepet.

Helyes valasz:

A ,b" valasz a helyes (Iasd az FRA-kézikonyv 7. fejeze-
tében az A 3. szituaciot).

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a
Charta alkalmazandé minden olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az unids jogot hajtja végre. Az EUB itél-
kezési gyakorlata szerint ,az unids jog végrehajtasat”
széles korGen kell értelmezni, ami kiterjed az unios jog
tagallamok altali minden végrehajtasara és alkalmaza-
sdra. Ez ugyanazt jelenti, mint az ,unids jog alkalmaza-
si korében eljarva”, és magdaban foglalja az uniés jog
ald tartozo 6sszes helyzetet.

Ebben az ligyben a Charta alkalmazasa a 2011/95/EU
irdnyelv 4. cikkéhez kapcsolddik, amely a tagallamok
azon kotelezettségére vonatkozik, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelem relevédns elemeit figyelembe
kell vennitik.

A ,c” valasz nem helyes. Amikor a tagallamok ezt a
mérlegelési jogkort gyakoroljak, az elvileg ,az uniés
jog végrehajtasanak” mindsiil, fliggetlendl attdl, hogy
kotelez6en vagy opciondlisan gyakoroljak-e a mérlege-
Iési jogkoreiket (lasd az FRA-kézikonyv 7. fejezetében
az A.3. szituacidt). Ez az oka annak, hogy a ,c” valasz
nem helyes. Lehet tovabba az FRA-kézikdnyv 7. feje-
zetének A.4. helyzetére is hivatkozni: a tagdllamok
eljarasi autonomiajanak korébe tartozo6 intézkedések
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
végrehajtadsnak mindsilnek.

Az ,a" valasz nem helyes (lasd a bevezeté megjegy-
zéseket).

A ,d" valasz nem helyes. Az EJEE 6. cikkéhez képest a
Charta 47. cikkének fontos hozzdadott értéke az, hogy
alkalmazasi kére nem korlatozédik a polgari jogi kove-
telésekre és a biintet6eljarasokra. Ez azt jelenti, hogy a
jogvitak mas teriiletein is alkalmazni kell, ideértve pél-
daul a menekiiltligyet, a migraciot és az adozast (lasd
a Charta 47. cikkéhez és 52. cikkének (3) bekezdésé-
hez f(iz6tt magyarazatokat).

2. kérdés: A Charta vonatkozé rendelkezései
alapjan vitassak meg, hogy az EJEE és az EJEB
itélkezési gyakorlata relevans-e a Charta 1. és
7. cikkének értelmezése szempontjabol.

Helyes valasz:
Igen. Az EJEE és az EJEB itélkezési gyakorlata elvileg

relevans a Charta 7. cikkének alkalmazasa szempont-
jabol. Ebben az Gigyben azonban az EUB nem hivatko-



zik az EJEB itélkezési gyakorlatara. Ennek feltehetdleg
az az oka, hogy a projekciés személyiségteszteken
alapul6é pszicholégusi szakvélemény felhasznalasa
nem felel meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
szerinti aranyossdgi kritériumoknak.

Magyarazat

Az EJEE nem mindsiil az uniés jogba formalisan be-
éplilt jogi eszkdznek. A Charta azonban olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztosi-
tott jogoknak (,kapcsolédé jogok”). A Charta 52. cik-
kének (3) bekezdése szerint a Chartaban foglalt meg-
felel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azon jogokéval, amelyek az EJEE-ben szere-
pelnek (beleértve az EJEB itélkezési gyakorlatat is).
Az EJEE a minimalis védelmi szintet allapitja meg. Az
unids jog szélesebb korii védelmet is biztosithat (lasd
a Charta 52. cikke (3) bekezdésének utolsé fordulatat,
tovabba az FRA-kézikdnyv 2. fejezetét, valamint 8. feje-
zetének 9. és 10. [épését).

Magyarézat az 52. cikkhez - A jogok és elvek hatalya
és értelmezése

»3. Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok €s alapveté sza-
badsdgok védelmérél sz6lo eurdpai egyezményben biz-
tositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem aka-
dalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védel-
met nydjtson.”

Honnan lehet tudni, hogy kapcsolédé jogokrol
van sz6?

Erre a kérdésre a ,Magyardzatok az Alapjogi Charta-
hoz” cim(i dokumentumnak a Charta 52. cikkének (3)
bekezdésére vonatkozé magyardzata, valamint a Char-
ta széban forgd konkrét rendelkezésére vonatkozé
magyarazata adja meg a valaszt (a dokumentum hoz-
zéaférhetd az EUR-LEX-en: ,Szerz6dések/Egyéb szerz6-
dések és jegyz6konyvek”, HL C 303.,2007.12.14.).

Magyarazat a 7. cikkhez — A magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsa

JA 7. cikkben biztositott jog megfelel az EJEE 8. cikke al-
tal biztositott jognak. A technikai fejlédésre figyelemmel
a »levelezés« szot a »kapcsolattartds« szo valtotta fel.

Az 52. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban e jog tartal-
ma és terjedelme azonos az EJEE megfelelé cikkével.
Ebbél kévetkezbleg az e jogra jogszertien alkalmazhato
korlatozas mértéke azonos az EJEE 8. cikkében megen-
gedettel:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi éle-
tét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésdg csak a térvényben megha-
tarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a koz-
biztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében,
zavargds vagy bincselekmény megelézése, a kbzegész-
ség vagy az erkélcs6k védelme, avagy masok jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”

Magyarazat az 52. cikkhez - A jogok és elvek hatdlya
és értelmezése

,A Charta azon cikkei, melyeknek mind tartalma, mind al-
kalmazasi kére megegyezik az EJEE megfelel6 cikkeivel,
a kovetkezok: [..]

-a 7. cikk megfelel az EJEE 8. cikkének.”

3. kérdés: A Chartaval Osszeegyeztetheté a
pszicholdgiai szakértéi vélemény felhasznalasa
nemzetkozi védelmet kérelmezé személy
allitolagos szexualis iranyultsaga valédisaganak
értékeléséhez, amely arrairanyul, hogy projekcios
személyiségtesztek alapjan feltérképezze e
kérelmez6 szexualis iranyultsagat?

Bevezet6 megjegyzések

Az FRA-kézikdnyv 8. fejezete strukturdlt kerettel szol-
gal, amellyel megvizsgalhaté az, hogy egy nemzeti
rendelkezés Osszeegyeztetheté-e a Chartdval vagy
sem. Annak biztositdsa érdekében, hogy valamennyi
sziikséges lépést végrehajtunk, célszer(i ezt az ellenér-
z6listat hasznalni. Ebben az esetben az értékeléshez
a Charta 52. cikkének (1) bekezdését kell figyelembe
venni (altalanos rendelkezés a Charta altal biztositott
jogok korlatozasaral).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltéte-
lek a kovetkezék:

® Akorlatozasokat jogszabdly irja el6?

® (Garantalt a széban forgé alapveté jog Iényegének
tiszteletben tartdsa?

® Akorlatozas jogos célt szolgal?
® A korlatozas alkalmas-e az azonositott probléma

kezelésére?

® A korlatozas tulmegy-e azon, ami a kitlizott cél
eléréséhez sziikséges? Vannak-e mds elérheté
intézkedések, amelyek kevésbé avatkoznak be az
alapvet6 jogokba?

® Ardnyosak-e a korlatozasok az elérni kivan célhoz
képest?

Ebben az ligyben a hangsuly az ardnyossagi kritériumo-
kon van.



Helyes valasz:

Nem. A Charta 7. cikkével 6sszeegyeztethetetlen (lasd:
az F-ligyben hozott itélet 50-70. pontja). Az EUB nem
a Charta 1. cikkével foglalkozik.

Magyarazat

Az alapligyben szerepléhoz hasonlé pszicholdgiai
szakért6i vélemény felhasznaldsa beavatkozast je-
lent e személy maganéletének tiszteletben tartasa-
hoz valé jogédba (lasd: az F-ligyben hozott itélet 54.
pontja). A nemzetkozi védelmet kérelmezé személy
maganéletébe az ilyen szakért6i vélemény elkészitése
és felhasznaldsa révén torténd beavatkozas - annak
jellegére és céljara tekintettel — kiiléndsen sulyos (lasd:
az F-ligyben hozott itélet 60. pontja).

Ebben a vonatkozéasban relevans, hogy e hozzajarulas
nem feltétleniil szabad, mivel de facto azon korilmé-
nyek nyomdsénak van kitéve, amelyben a nemzetkozi
védelmet kérelmezé személy van (lasd: az F-ligyben
hozott itélet 53. pontja).

Mivel az ligy beavatkozassal kapcsolatos, ellenérizni
kell az 52. cikk (1) bekezdésében megdllapitott feltéte-
leket (I4sd a bevezet6 megjegyzéseket).

Az EUB azonnal az ardnyossagot vizsgdlja. A megha-
taroz6 tényezd itt az, hogy az ilyen szakértdi vélemény-
nek a kérelmez6 maganéletére gyakorolt hatdsa tul-
zottnak tlinik a kitizott célhoz képest. Tekintettel arra,
hogy ez sllyos beavatkozast jelent a magdanélet tisz-
teletben tartdsahoz valé jogba, a teszt nem tekinthet6
aranyosnak azon elényhoz képest, amellyel esetlege-
sen a tényeknek és a koriilményeknek a 2011/95 irany-
elv 4. cikke szerinti értékelése jarhat. Ebben a tekintet-
ben az alabbi elemek egyiittes vizsgdlata relevans.

® A nemzetkozi védelmet kérelmez6é személy ma-
ganéletébe az ilyen szakért6i vélemény elkészi-
tése és felhasznalasa révén torténé beavatkozas
kiilonosen sulyos.

® Az ilyen szakértéi vélemény ugyanis azon ala-
pul, hogy az érintett személy identitdsa egyik
olyan lényeges elemének megallapitasat célzd
pszicholégiai teszteknek veti ald magat, amely
a maganszférajara vonatkozik, mivel az emlitett
személy életének intim szférdjaval kapcsolatos.

® A nemzetkdzi emberi jogi jogszabalyoknak a sze-
xudlis irdnyultsdggal és a nemi identitassal kap-
csolatban valé alkalmazasardl sz6l6 Yogyakarta
alapelvek 18. elve kimondja, hogy senki sem kény-
szerithetd pszicholdgiai vizsgalatra szexualis ira-
nyultsdga vagy nemi identitdsa miatt.

Tovabba az ilyen szakvélemény nem tekinthetd nélk-
|6zhetetlennek ahhoz, hogy megerdsitsék a nemzetko-
zi védelmet kérelmez6 személy szexudlis irdnyultsa-
gaval kapcsolatos nyilatkozatait az ezen irdnyultsag
miatti Uldoztetést6l valé félelemmel indokolt nem-
zetkdzi védelem iranti kérelem elbirdlasa céljabdl.

Irodalomjegyzék

Az FRA-kézikonyv 1. fejezete (,Alkalmazési kor” és ,Mi
alogikaja a Charta 51. cikkének?”), tovabba 3.,4.,7. és
8. fejezete.

Ferreira, N. és Venturi, D. (2018), ‘Testing the untest-
able: The CJEU’s decision in Case C-473/16, F V Be-
véandorlasi Es Allampolgéarségi Hivatal (28 June 2018)’,
EDAL - European Database of Asylum Law, elérheté itt:
https://ssrn.com/abstract=3204321.
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6. ESETTANULMANY: KIUTASITASI
HATAROZAT FELFUGGESZTESE

MENEDEKJOG ES MIGRACIO

A résztvevoknek kiosztandé anyagok
Az iigy tényallasa

2009. aprilis 15-én Mr Madagi a nemzeti jog alapjan
egészségligyi okokra alapitott tartézkodasi engedély
irdnti kérelmet nyujtott be, azzal az indokkal, hogy kii-
Iondsen sulyos betegségben szenved. E kérelmet 2009.
december 4-én elfogadhatéva nyilvanitottak. Egy 2011.
junius 6-i hatdrozattal elutasitottdk Mr Madagi tart6z-
kodasi engedély irdnti kérelmét azzal az indokkal, hogy
a kérelmez6 szarmazasi orszaga (Nigéria) rendelkezik
olyan egészséglgyi infrastrukturaval, amely lehetévé
teszi a betegségében szenved6 betegek kezelését. E
hatarozatot 2011. junius 29-én egy kiutasitasi végzés-
sel egyiitt kézbesitették Mr Madagi részére. E hataroza-
tot a Visszatérési iranyelv (2008/115 irdnyelv) 3. cikké-
nek 4. pontja értelmében vett ,kiutasitasi hatarozatnak”
kell minésiteni. 2011. julius 7-én Mr Madagi fellebbezett
e kiutasitasi hatdrozat ellen, arra hivatkozva, hogy Nigé-
riaban nem all ne érhet6 el megfelel6 kezelés a betegsé-
gére. A relevans nemzeti jogszabalyok alapjan a kiuta-
sitési hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését célzé
jogorvoslat Mr Madagi szdmara nem elérhetd.

Milyen unids jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolatban?

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a Charta)

19. cikk — Védelem a kitoloncolassal, a kiutasitassal és
a kiadatassal szemben

,2. Senki nem toloncolhato ki vagy utasithaté ki olyan
allamba, vagy adhato ki olyan dllamnak, ahol komolyan
fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzak, vagy
mds embertelen bandsmaddnak vagy biintetésnek vetik
ala. [.]"

47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog

,Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait
és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapi-
tott feltételek mellett joga van a birésdg elétti hatékony
jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény éaltal
megelézéen létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil tar-
gyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcs-
adds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszko-
z0kkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben
az igazsdgszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre
sziikség van.”

A 2008/115/EK visszatérési iranyelv?®

A 3. cikk (4) bekezdése igy rendelkezik:

+Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkezé fogalom-
meghatdrozasok érvényesek:

[.]

(4) ,kiutasitasi hatdrozat”: kézigazgatasi vagy birésdgi
hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely harmadik or-
szdgbeli dllampolgar tartozkoddsdnak jogszerdtlenségét
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettsé-
get dllapit meg vagy mond ki.”

26Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK irdnyelve
(2008. december 16.) a harmadik orszéagok illegélisan tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6zos normakrdl és eljarasokrol (HL 2008. L 348.,98. 0.)



A 5. cikk igy fogalmaz:

+Az irdnyelv végrehajtdsa soran a tagallamok megfelelé
figyelmet forditanak:

[]

(c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészsé-
gi dllapotara, és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilal-
manak elvét.”

JA kitoloncolas elhalasztdsa” cim(i 9. cikk (1) bekezdé-
se a kovetkez6képpen rendelkezik:

+A tagallamok elhalasztjak a kitoloncoldst

(a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét,
vagy

(b) fmindaddig, amig a 13. cikk (2) bekezdésének megfe-
lelGen felfiiggesztették a kitoloncolast.”

A 12. cikk értelmében:

JA kiutasitdsi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik —
a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncoldsrol sz6l6 hataro-
zatok meghozataldra irdsban, a tényallas ismertetésével
és jogi indokolassal, valamint a rendelkezésre allé jogor-
voslati lehetGségek feltiintetésével keriil sor. [...]”

A 13. cikk (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

1. (1) Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar sza-
mdra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot, hogy illetékes birédsdg vagy kbzigazgatdsdgi ha-
tésdg, vagy partatlan és a fiiggetlenség biztositékaval
rendelkez6 tagokbdl all6 illetékes szerv elétt fellebbezés-
sel élhessen a kiutasitashoz kapcsolodé, a 12. cikk (1)
bekezdésében emlitett hatarozatok ellen, vagy kérhesse
azok feliilvizsgalatat.

Kérdések

2. (2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésagnak vagy
szervnek hataskérében all feliilvizsgalini a kiutasitashoz
kapcsolodd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hataro-
zatokat, beleértve a hatdrozatok végrehajtasanak ideigle-
nes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében
az ideiglenes felfiiggesztés mar érvényben van.”

A 14. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

,A 16. és 17. cikkek hatalya ala esé helyzet kivételével
a tagallamok a harmadik orszdgbeli allampolgarok tekin-
tetében a lehetdségekhez mérten biztositjgk az alabbi
elvek figyelembevételét a 7. cikknek megfeleléen az 6n-
kéntes tdvozdsra engedélyezett idészak alatt, valamint
azon iddszakok alatt, amelyekre a 9. cikknek megfeleléen
a kitoloncolast elhalasztottak:

[]

(b) biztositani kell a siirgésségi egészségligyi ellatast és
a betegségek alapvet6 kezelését.”

Milyen nemzeti jogi rendelkezéseket kell
alkalmazni?

A kiilfoldiek beutazasarol, tartozkodasardl, letelepedé-
sérél és kiutasitasardl szolo torvény 3 (i) cikkének 1.
§-A a kovetkezét mondja ki:

,Az a Franciaorszagban tartozkodo kiilfoldi, aki a személy-
azonossdgat a 2. §-nak megfeleléen igazolja, és aki olyan
betegségben szenved, amely valés veszélyt jelent életére
vagy testi épségére nézve, vagy embertelen vagy megaldzo
badndasmad valds veszélyével jar, amennyiben szarmazasi
orszagaban, vagy abban az orszagban, ahol tartozkodik,
nem létezik megfelel6 kezelés, a minisztert6l vagy megbi-
zottjatol tartozkodasi engedélyt kérhet Franciaorszagban.”

1. kérdés: A Charta 47. cikke alkalmazand¢ a felfiiggesztésre (és annak hianyara) vonatkozé nemzeti

eljarasi szabalyokra?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé kataldgus, amely elméletben mindig alkalmazando, az Emberi Jogok

Eurépai Egyezményéhez (EJEE) hasonldan.

b. Igen, mert ezek a szabalyok a 2008/115/EK iranyelv végrehajtdsdnak mindésiilnek.

c. Nem, mert a 2008/115/EK irdnyelv nem irja el6, hogy a 13. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslat

szlikségszerlen felfliggeszt6 hatdlyu legyen.

d. Nem. Ez az ligy a menekiiltiiggyel kapcsolatos, és a Charta 47. cikke csak polgari jogi kovetelések esetén és
biintet6eljaras keretében garantalja a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.



Megjegyzések

Feltéve, hogy a Charta alkalmazandé:

2. kérdés: A Charta vonatkozo rendelkezései alapjan vitassak meg, hogy a Charta 47. és 19. cikkének
értelmezésére ugyanazok a kotelezé normak érvényesek-e, mint amelyeket az EJEE és az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata allapit meg.

Megjegyzések

3. kérdés: A 2008/115/EK iranyelvnek a Charta 19. cikke (2) bekezdésével és 47. cikkével
Osszefiiggésbhen értelmezett 5. és 13. cikkét tgy kell értelmezni, hogy biztositani kell felfiiggeszto
hatalyu jogorvoslatot az olyan kiutasitasi hatarozattal szemben, amelynek végrehajtasa a széban
forg6 harmadik orszagbeli allampolgart az egészségi allapota stlyos és visszafordithatatlan romlasa
komoly veszélyének teheti ki?

Megjegyzések

Tovabbi informdcidkért lasd az uniés Chartarél sz616 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Az esettanulmany alapja: az Eurdépai Uni6é Birésaga
(EUB), C-562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453, 2014.
december 18.

Az esettanulmdny csak a kiutasitdsi hatarozat elleni
fellebbezés halaszté hatdlyaval foglalkozik, amelyet az
EUB a 39-53. pontban targyal. Nem tér ki arra a kér-
désre, hogy fenndll-e az alapvet6 sziikségletek kielégi-
tésének kotelezettsége. Az esettanulmanyban szerep-
16 tényallast leegyszer(sitettiik, és ezt a szempontot
figyelmen kiviil hagytuk.

Kérdések és valaszok

1. kérdés: A Charta 47. cikke alkalmazandé a
felfiiggesztésre (és annak hianyara) vonatkozé
nemzeti eljarasi szabalyokra?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalé-
gus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az
EJEE-hez hasonléan.

b. Igen, mert ezek a szabalyok a 2008/115/EK
iranyelv végrehajtasanak minésiilnek.

c. Nem, mert a 2008/115/EK irdnyelv nem irja el6,
hogy a 13. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslat sziikségszer(en felfliggeszt6é hatdlyu
legyen.

d. Nem. Ez az ligy a menekiiltiiggyel kapcsolatos, és
a Charta 47. cikke csak polgari jogi kovetelések
esetén és bintet6eljaras keretében garantalja a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

Bevezet6 megjegyzések

Fontos, hogy egy Chartat érint6 ligy elemzését azzal
kezdjlik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellendrizziik, hogy a Charta alkalmazandé-e.
Az erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhet-
juk azt, hogy miért van sziikség minden esetben erre
a fontos el6készit6 lépésre (lasd az FRA-kézikonyv 3.
fejezetét). Tovabba az emlitett kézikonyv 7. fejezetére
is hivatkozhatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekez-
désének alkalmazéasara vonatkozé ellenérzélistat tar-
talmaz.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy az uniés alapjogok
csak az unids jog hatdlya ala tartozé helyzetekben al-
kalmazanddk. Ez jelentds kiilonbség az EJEE-hez ké-
pest, amelyet elvileg minden esetben alkalmazni kell.
A Charta alkalmazasa soran a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése alapjan ellendrizni kell, hogy a széban forgd
ligy tisztdn nemzeti helyzet-e, ahol a Charta nem jat-
szik szerepet, vagy az unids jog hatalya ala tartozik-e,
mely esetben a Charta alkalmazandé. Az 51. cikk (1)
bekezdésének lényege tulajdonképpen az, hogy az uni-
Os alapjogok alkalmazdsa az uniés jog egyéb rendel-

kezéseinek alkalmazésaval jar egyiitt. Az is megem-
litend8, hogy a Charta alkalmazasa minden esetben
az uniés jog mas rendelkezéseinek alkalmazasahoz
kapcsolddik.

Ez a kérdés az Abida-ligyben explicit formaban nem
meriil fel. Az EUB a Chartat hasznalja a 2008/115/EK
iranyelv 5. és 13. cikkének értelmezésére.

Helyes valasz:

A ,b" valasz a helyes (lasd az FRA-kézikonyv 7. fejeze-
tében az A.3. szituaciot).

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a
Charta alkalmazandé minden olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az unids jogot hajtja végre. Az EUB itél-
kezési gyakorlata szerint ,az unids jog végrehajtasat”
széles korden kell értelmezni, ami kiterjed az uniés jog
tagallamok altali minden végrehajtasara és alkalmaza-
sdra. Ez ugyanazt jelenti, mint az ,uniés jog alkalmaza-
si korében eljarva”, és magdaban foglalja az uniés jog
ala tartozo 0sszes helyzetet.

Ebben az ligyben a Charta alkalmazasa a 2008/115/
EK irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdéséhez kapcsold-
dik, amely a tagdllamok mérlegelési jogkorébe utalja
a kiutasitasi hatarozatok ideiglenes felfliggesztését.
Amikor a tagdllamok ezt a mérlegelési jogkort gya-
koroljak, az elvileg ,az unids jog végrehajtasanak” mi-
nésiil, fliggetleniil attdl, hogy kdtelezéen vagy opciona-
lisan gyakoroljak e jogkoreiket. Akar az is elé6fordulhat,
hogy a Charta tiszteletben tartdsa oda vezet, hogy az
uniés jogon alapulé mérlegelési jogkér gyakorlasa
kotelezd lesz. Ebben az ligyben pontosan ez tortént
(tovabbi példdk azokra az esetekre, ahol a mérlege-
Iési jogkor gyakorldsa kotelességnek mindsiilt: EUB,
C-411/10 és C-493/10, N.S., 2011. december 21., 55,,
68-69. és 106-108. pont; és EUB, C-329/13, Stefan,
2014. majus 8., 35. pont). Ez az oka annak, hogy a ,c”
véalasz nem helyes.

Az ,a" valasz nem helyes (lasd a bevezet6 megjegy-
zéseket).

A ,d" valasz nem helyes. Az EJEE 6. cikkéhez képest a
Charta 47. cikkének fontos hozzaadott értéke az, hogy
alkalmazasi kore nem korlatozédik a polgari jogi kove-
telésekre és a biintet6eljarasokra. Ez azt jelenti, hogy a
jogvitak mas teriiletein is alkalmazni kell, ideértve pél-
daul a menekiiltligyet, a migraciot és az adozast (lasd
a 2. kérdéshez f(izott magyardzatok aldhtzott részeit).

2. kérdés: A Charta vonatkozé rendelkezései
alapjan vitassak meg, hogy az EJEE és az EJEB
itélkezési gyakorlata relevans-e.

Helyes valasz:
Igen. Az EJEE és az EJEB itélkezési gyakorlata el-

vileg relevans a Charta 47. cikkének és 19. cikke (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl. Az EUB is



hivatkozik az EJEB itélkezési gyakorlatara (lasd: az Ab-
dida-ligyben hozott itélet 47. és 51. pontja).

Magyarazat

Az EJEE nem mindsiil az uniés jogba formalisan be-
éplilt jogi eszkdznek. A Charta azonban olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztosi-
tott jogoknak (,kapcsolddd jogok”). A Charta 52. cik-
kének (3) bekezdése szerint a Chartdban foglalt meg-
felel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azon jogokéval, amelyek az EJEE-ben szere-
pelnek (beleértve az EJEB itélkezési gyakorlatat is). Az
EJEE a minimdlis védelmi szintet allapitja meg, de az
unids jog szélesebb kor(i védelmet is biztosithat (lasd
az FRA-kézikonyv 2. fejezetét, valamint 8. fejezetének
9. és 10. lépését).

Magyarézat az 52. cikkhez — A jogok és elvek hatalya
és értelmezése

»3. Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolé eurdpai egyezményben biztositott jo-
goknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt,
hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Honnan lehet tudni, hogy kapcsolédé jogokrél van sz6?

Erre a kérdésre a ,Magyarazatok az Alapjogi Charta-
hoz” cimi dokumentumnak a Charta 52. cikkének (3)
bekezdésére vonatkozé magyarazata, valamint a Char-
ta széban forgd konkrét rendelkezésére vonatkozé
magyardzata adja meg a vélaszt (a dokumentum hoz-
zéaférheté az EUR-LEX-en: ,Szerz6dések/Egyéb szerz6-
dések és jegyz6konyvek”, HL C 303.,2007.12.14.).

Magyarazat a 19. cikkhez — Védelem a kitoloncoléssal,
a kiutasitassal és a kiadatassal szemben

o]

A (2) bekezdés magaban foglalja az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdganak az EJEE 3. cikkére vonatko-
20 itélkezési gyakorlatat (lasd az Ahmed kontra
Ausztria ligyben 1996. december 17-én hozott ité-
letet [EBHT 1996-VI., 2206. 0.] és a Soérin-ligyben
1989. julius 7-én hozott itéletet).”

Magyarézat a 47. cikkhez — A hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz val6 jog

Az elsé bekezdés az EJEE 13. cikkén alapul:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghata-
rozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg elétt a jogsére-
lem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha
e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sértették meg.«

Az unids jogban ugyanakkor a védelem szélesebb
kord, mivel birésdg elétti hatékony jogorvoslathoz
vald jogot biztosit.

[]

A mésodik bekezdés az EJEE 6. cikkének (1) be-
kezdésén alapul, amely a kovetkezéképpen szol:

»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésdg
tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idén beliil
tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaldterembe térténé belépést azonban meg
lehet tiltani a sajtonak és a k6zonségnek a targya-
lds teljes idétartamdra vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez
az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbizton-
sdg érdekében sziikséges, ha e korlatozas kisko-
ruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek
maganéletének védelme szempontjabdl sziiksé-
ges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag
feltétleniil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg,
hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmé-
nyek allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsdgszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.«

Az uniés jogban a birésdghoz fordulds joga nem kor-
latozddik a polgari jogi jogokkal és kételezettségekkel
kapcsolatos jogvitakra. Ez annak egyik kévetkezmé-
nye, hogy az Unié jogallamisdagon alapulé k6z6sség, a
294/83. sz. »Les Vértes« kontra Eurdpai Parlament (igy-
ben 1986. aprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 1986., 1339.
0.) rendelkezésének értelmében. Mindemellett azonban
az EJEE altal nyujtott biztositékok minden — alkalmaza-
si koriikén kiviil esé - tekintetben hasonlé médon vonat-
koznak az Unidra.

A harmadik bekezdés tekintetében meg kell je-
gyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésa-
ganak itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban
koltségmentességre vonatkozo rendelkezést kell
hozni, amennyiben az ilyen segitségnydujtas hi-
anya lehetetlenné tenné a hatékony jogorvoslat
biztositasat (1979. oktdéber 9-i EJEE itélet, Airé,
A sorozat, 32. kotet, 11.). Létezik koltségmentes-
ségi rendszer az Eurépai Unid Birésdga elé keriilt
ligyek esetében is.”

Magyarazat az 52. cikkhez - A jogok és elvek hatdlya
és értelmezése

,A Charta azon cikkei, melyeknek mind tartalma,
mind alkalmazasi kére megegyezik az EJEE meg-
felelé cikkeivel, a kovetkezdk:

[]

a 19. cikk (2) bekezdése megfelel az EJEE 3. cik-
kének, az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak értel-
mezése szerint;

[]



Azok a cikkek, amelyek tartalma azonos az EJEE
megfeleld cikkeinek tartalmaval, de amelyeknek al-
kalmazasi kore szélesebb azokéndl, a kvetkez6k:

[.]

a 47. cikk mdsodik és harmadik bekezdése
megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, de
a polgari jogi jogokra és kitelezettségekre vagy
biintet6jogi vadakra vonatkozo korlatozas az uni-
0s jog és annak alkalmazdsa tekintetében nem
alkalmazhato;

[.].

3. kérdés: A 2008/115/EK iranyelvnek a Charta
19. cikke (2) bekezdésével és 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 5. és 13. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy biztositani kell felfiiggeszto
hatalyd jogorvoslatot az olyan kiutasitasi
hatarozattal szemben, amelynek végrehajtasa a
szo6ban forg6 harmadik orszagbeli allampolgart az
egészségi allapota stlyos és visszafordithatatlan
romlasa komoly veszélyének teheti ki?

Helyes valasz:
Igen (Iasd: az Abdida-ligyben hozott itélet 46—53. pontja).

Az EUB szerint a 2008/115/EK irdnyelvnek a Charta
19. cikke (2) bekezdésével és 47. cikkével dsszefiig-
gésben értelmezett 5. és 13. cikkét ugy kell értelmez-
ni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
amely nem biztosit felfliggeszté hatdlyu jogorvoslatot
egy olyan kiutasitasi hatarozattal szemben, amelynek
végrehajtdsa a széban forgd harmadik orszéagbeli al-
lampolgart az egészségi allapota sulyos és visszafor-
dithatatlan romlasa komoly veszélyének teheti ki.

Magyarazat

Az emlitett irdnyelv nem irja el6, hogy a 13. cikk (1) be-
kezdésében meghatdrozott jogorvoslat felfiiggeszté
hatalyd. Mindazondltal e jogorvoslat jellemz6it a Char-
ta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni, amely
a hatékony biréi jogvédelem elvének megerésitését
képezi.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Charta 19. cik-
kének (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
senki sem toloncolhaté ki olyan &llamba, ahol komo-
lyan fenyegeti az a veszély, hogy embertelen vagy
megaldzé banasmodnak vetik ala. Az EJEB itélkezési
gyakorlatdra hivatkozva az EUB ugy itéli, hogy igen kivé-
teles esetekben, amikor a harmadik orszagbeli, sulyos
betegségben szenvedd allampolgarnak a megfeleld
kezelést nydjtani nem tudo orszagba valé kitoloncola-
sa sérti a visszakiildés tilalmanak elvét, a tagallamok
a 2008/115/EK irdnyelvnek a Charta 19. cikkének (2)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 5. cikke ér-
telmében tehat nem rendelhetik el a kiutasitast.

Ezeket az igen kivételes eseteket a sllyos és helyre-
hozhatatlan kar jellemzi, amely a harmadik orszagbeli
allampolgarnak egy olyan orszdgba valé kitoloncola-

sabdl ered, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy
embertelen vagy megaldz6 bandasmaodnak vetik ala.

Az olyan kiutasitdsi hatdrozat elleni jogorvoslat haté-
konysaga, amelynek végrehajtdsa a szoban forgé har-
madik orszagbeli allampolgart az egészségi allapota
sllyos és visszafordithatatlan romlasa komoly veszé-
lyének teheti ki, azt feltételezi — e koriilmények kdzott
-, hogy e harmadik orszagbeli dllampolgar felfliggesz-
t6 hatalyu jogorvoslattal élhessen, annak biztositasa-
hoz, hogy a kiutasitasi hatdrozatot ne hajtsak végre
mindaddig, amig a 2008/115/EK irdnyelvnek a Charta
19. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értel-
mezett 5. cikkének megsértésére vonatkozé panaszt
a hatdskarrel rendelkez6 hatésdg meg nem vizsgalta.

Irodalomjegyzék

Az FRAkézikonyv 1. fejezete (,Alkalmazasi kor” és ,Mi
a logikdja a Charta 51. cikkének?”), tovabba 3., 4.,7. és
8. fejezete.
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7. ESETTANULMANY: AMATOR UJSAGIROI
TEVEKENYSEG A YOUTUBE-ON

ADATVEDELEM ES INFORMACIOS TARSADALOM

A résztvevoknek kiosztandé anyagok
Az iigy tényallasa

Mr Persona egy rendérkapitanysagon videé6felvételt ké-
szitett. A felvétel ahhoz a vallomdashoz kapcsolédott,
amelyet Mr Persona az ellene inditott szabalysértési
eljaras lefolytatdsa keretében tett. A videodfelvételen
a renddrségi létesitmény és tobb, szolgalatot teljesitd
rendértiszt lathat6. Felvétel késziilt tovabba a beszél-
getésrél, amelyet Mr Persona az adminisztrativ tevé-
kenységiiket ellatdé rendértisztekkel folytatott. A fel-
vételen hallhaté Mr Persona, az érintett rendértisztek,
valamint a Mr Perssont a rend6rkapitanysagra elkiséré
személy hangja. Mr Persona az igy késziilt vide6felvé-
telt kdzzétette a YouTube internetes oldalon.

A nemzeti adatvédelmi hatésdg megallapitotta, hogy
Mr Persona megsértette a relevans nemzeti jogsza-
balyokat, mivel a rendértiszteket nem tajékoztatta a
felvétel készitésének céljarél. Emellett nem adott olyan
tdjékoztatast a nemzeti adatvédelmi hatésagnak a vi-
deodfelvétel készitésének és az internetes oldalon tor-
téné kozzétételének céljardl, amely azt bizonyitotta
volna, hogy a video6felvétel elkészitésének és kdzzété-
telének célja megfelel a vonatkozd nemzeti szabalyok-
ban el6irt kdvetelményeknek. A nemzeti adatvédelmi
hat6sdg ezért felszdlitotta Mr Perssont, hogy tavolitsa
el a széban forg6 videdt a YouTube-rél és a tobbi olyan
internetes oldalrél, ahol kozzétették.

Mr Persona keresetet nyujtott be a nemzeti birésdghoz.
Elismeri, hogy nem kapta meg a rendértisztek kifejezett
hozzéjaruldsat a videdfelvétel elkészitéséhez vagy az
interneten torténd késébbi kozzétételéhez. Azonban az-
zal érvel, hogy a videdfelvétellel a tarsadalom figyelmét
kivanta felhivni egy olyan jelenségre, amely véleménye
szerint a rend6rség jogellenes magatartdsanak minésil.

A nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az Eurépai Unié
Birésdganak (EUB) kordbbi itélkezési gyakorlatabdl

egyértelmiien kovetkezik, hogy a széban forgé rogzi-
tési és feltoltési tevékenység az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR)? hatalya ald tartozik, és ez aldl nincs
mentesség. Ezen beliil ebben az esetben az adatke-
zelés nem tartozik ,a kizarélag személyes célra, vagy
haztartasi tevékenység keretében végzett”, mentes-
séget élvezd tevékenység korébe, mivel Mr Persona
hozzéaférési korldtozasok nélkil tette kdzzé a videdfel-
vételt, és ily médon ,meghatarozatlan szamu személy
szamara” tette hozzaférhetévé. A nemzeti birésag
azonban Utmutatast kér az EUB-t6l abban a kérdésben,
hogy maganszemély tevékenységei (mint amilyen Mr
Perssoné is) a GDPR 85. cikkében meghatarozott ,uj-
sdgirasi cél” fogalma ald tartoznak-e.

Milyen unids jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolatban?

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a Charta)

7.cikk — A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csa-
ladi életét, otthonat és kapcsolattartdsat tisztelet-
ben tartsak.”

8. cikk — A személyes adatok védelme

,1. Mindenkinek joga van a ra vonatkozo szemé-
lyes adatok védelméhez.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok
szabad dramlasaroél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél (HL 2016 L 1119.) (4ltalanos adatvédelmi rendelet).


https://www.youtube.com/

2. Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johi-
szemlen, meghatarozott célokra, az érintett sze-
mély hozzéjarulasa alapjan vagy valamilyen mas,
a torvényben régzitett jogos okbdl lehet kezelni.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rdla gydjtott
adatokat megismerje, és joga van azokat kijavit-
tatni.

3. E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen ha-
tésdgnak kell ellendriznie.”

11. cikk — A véleménynyilvanitas és a tajékozodas sza-
badsaga

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a vé-
leményalkotds szabadsagat, valamint az informd-
ciék és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgat anélkiil, hogy ebbe hatésdgi szerv
beavatkozhatna, tovdbba orszaghatarokra valo
tekintet nélkiil.

2. A tbmegtajékoztatds szabadsdgat és sokszind-
ségét tiszteletben kell tartani.”

Altalanos adatvédelmi rendelet
cél

A GDPR célja a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé alapvetd jogai-
nak és szabadsdgainak, tébbek kozott a magan- és a
csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog, valamint
a személyes adatok védelméhez val6 jog (amelyeket a
Charta 7. és 8. cikke garantal) védelmének biztositasa,
emellett pedig a személyes adatok szabad aramlasa-
nak lehet6vé tétele.

Kérdések

E cél azonban nem érhet6 el annak figyelembevétele
nélkiil, hogy az emlitett alapvetd jogokat bizonyos mér-
tékben 0ssze kell egyeztetni az alapvet6 véleménynyil-
vanitas szabadsagaval (a Charta 11. cikke).

6. cikk — Az adatkezelés jogszeriisége

»1. A személyes adatok kezelése kizarélag akkor
és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil: [..]

(f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harma-
dik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziik-
séges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben el-
s6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilondsen,
ha az érintett gyermek.”

85. cikk — A személyes adatok kezelése és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz vald jog

»2. A személyes adatok ujsdgirdsi célbdl, illetve
tudomdnyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés
céljabol végzett kezelésére vonatkozéan a tag-
allamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak
meg a Il. fejezet (elvek), a Ill. fejezet (az érintett
jogai), a IV. fejezet (az adatkezelG és az adatfeldol-
gozd), az V. fejezet (a személyes adatok harmadik
orszagokba vagy nemzetkézi szervezetek részére
torténd tovabbitasa), a VI. fejezet (fiiggetlen fel-
ligyeleti hatdsagok), a VII. fejezet (egyiittmikodés
és egységesség) és a IX. fejezet (az adatkezelés
kiilonds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések
sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok vé-
delméhez vald jogot Gssze lehessen egyeztetni a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz és a tajéko-
z6dashoz valé joggal.”

Mr Perssonnek birésdgi illetéket (27,50 eurd) kell fizetnie ahhoz, ligyét a nemzeti biréség elé terjeszthesse.

A GDPR 78. cikkének (1) bekezdése valdban rendelkezik az adatvédelmi hatésagok dontéseivel szembeni hatékony
birésagi jogorvoslatra val6 jogrél, azonban a birdsagi illetékekre vagy az ilyen jelleg( birésagi eljarasokat érinté elja-
rdsi szabalyokra nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A birésagi illeték megfizetésének kotelezettsége a nemzeti eljardsjogbdl kdvetkezik. A széban forgd nemzeti jogsza-
baly altalaban a kozigazgatasi ligyekre vonatkozik, és nem a GDPR végrehajtasara iranyul. Ebben a konkrét esetben
a nemzeti eljarasjog illetékmentességet ir el6. Azonban Mr Persson sajnalatos médon nem felel meg e mentesség
feltételeinek, mivel a pénziigyi helyzettel kapcsolatos feltételek mellett annak a feltételnek is teljesiilnie kell, hogy az
érintett személynek 30 évnél id6sebbnek kell lennie. Mr Persson ezt nem fogadja el, és azt allitja, hogy a mentességi
kovetelmények sértik a megkiilonboztetés tilalmanak az elvét (a Charta 21. cikke).



1. kérdés: A Charta alkalmazando a birésagi illetékekrol sz6l6 nemzeti jogszabalyokra?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalégus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez (EJEE) hasonléan.

b. Nem. A rendelet nem tartalmaz a birdsdgi illetékekrdl vagy az eljarasi szabalyokrdl sz6l6 rendelkezést. Ezek a
rendelkezések a nemzeti eljarasi autonédmia korébe tartoznak.

c. Nem. A szdban forgd nemzeti jogszabdly altalanossagban alkalmazandé, és nem a rendelet végrehajtasara

irdnyul.
d. Igen. Olyan nemzeti eljarasi szabalyt érint, amelynek alkalmazasdra a GDPR-ral 6sszefiiggésben keriil sor.
Megjegyzések

Feltéve, hogy a Charta alkalmazandé:

2. kérdés: A Charta vonatkozo rendelkezései alapjan vitassak meg, hogy az EJEE és az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga (EJEB) itélkezési gyakorlata relevans-e ebben az iigyben.

Megjegyzések




3. kérdés: Hogyan értékelnék ezt az iigyet a GDPR és a Charta fényében? Vitassak meg az egymassal
verseng6 alapjogok kozotti egyensuly kérdését, majd valaszoljanak a kovetkezo kérdésekre.

a. Milyen tényezéket kell figyelembe vennie a nemzeti birésagnak? Ebben az esetben minek van dont6 jelentésége?
b. Szadmitana-e, ha az ligy a nyomtatott sajtdban valé kozzétételt érintené?

c. Miavéleménye arrdl a nézetrél, amelyet az EUB el6tt fejtettek ki egyes tagallamok, nevezetesen hogy az Ujséag-
irdsra minden esetben jellemzéek bizonyos formai jegyek, valamint szakmai eljardsok és ellenérzések?

d. Szamit az, hogy a YouTube nem Ujsagiréi platform?

e. Relevdns az, hogy a rendértiszteket nem tajékoztattak e videdfelvétel készitésérdl és annak céljairédl?

Megjegyzések

Tovabbi informacidkért lasd az uniés Chartarél szél6 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Az gy alapja: EUB, C-345/17, Buivids,
ECLI:EU:C:2019:122, 2019. februar 14. A Buivids-ligy a
korabbi itélkezési gyakorlatra tamaszkodik:

e EUB, C-101/01, Lindgvist, ECLI:EU:C:2003:596,
2003. november 6.;

® EUB, C-73/07, Satamedia, EU:C:2008:727, 2008.
december 16.

Felhivjuk figyelmet arra, hogy a Buivids-ligy az adatvéde-
lemrél sz6l6 95/46/EK irdnyelven (DPD) alapul. Ezt az
irdnyelvet helyezte hatélyon kiviil a GDPR, amely 2018.
majus 25. éta hatdlyos. A Buivids-ligyben hozott itélet
a DPD 7. cikkének f) pontjara és 9. cikkére hivatkozik.
A résztvevOknek kiosztand6 anyagokban ezeket a ren-
delkezéseket a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pont-
jaban és 85. cikkében szerepld (csaknem) egyenértékii
rendelkezésekkel helyettesitettiik.

Az esettanulmany az itéletnek csak azt a részét targyal-
ja, amely a mdasodik kérdéssel foglalkozik, ahol az EUB
utasitdsokat ad a nemzeti birésagnak arra vonatkozé-
an, hogy hogyan ellenérizhet6, hogy egy adott tevékeny-
ség az irdnyelv értelmében személyes adatok Ujsagiras
céljabdl torténé feldolgozdasat érinti-e. Az elsé kérdés
kapcsdn megjegyzendd, hogy az EUB kimondta, hogy
a szoban forgdéhoz hasonlé videdfelvételek készité-
se és azok interneten torténd kozzététele a 95/46/EK
iranyelv hatalya ala tartozik. Ezen nem valtoztat az a
tény, hogy egyszeri felvételrél van sz6. Végsdsoron a
digitalis fényképez&géppel késziilt felvételt a fényké-
pez8gép memodridja tarolja, ezért személyes adatok
automatizalt kezelésének tekinthetd. Ezen a tényen
az sem valtoztat, hogy a felvétel irodaban tartézkodé
rendértiszteket is dbrazol, mivel az irdnyelv nem rendel-
kezik e szabaly aldli kivételr6l. Az itéletnek ez a része
az esettanulmanyban ismertetett tényallas része, te-
hat ,adott”, vagyis nem szerepel a kérdésekben. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az itélet e részébdl az ko-
vetkezik, hogy az adatvédelem vonatkozik harmadik
személyek személyes adatainak a kiilonbozé kozos-
ségimédia-platformokon (példaul a Facebookon és az
Instagramon) torténé amatér kozzétételére is.

Kérdések és valaszok

Mr Perssonnek birdsagi illetéket (27,50 eurd) kell fizet-
nie ahhoz, ligyét a nemzeti bir6sag elé terjeszthesse. A
GDPR 78. cikkének (1) bekezdése valoban rendelkezik
az adatvédelmi hatdésdgoknak az érintettre vonatkoz6
dontéseivel szembeni hatékony birdsagi jogorvoslatra
valé jogrol, azonban a birdsagi illetékekre vagy az ilyen
jellegli birésagi eljarasokat érint6 eljarasi szabalyokra
nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. A biré-
sdgi illeték megfizetésének kotelezettsége a nemzeti
eljarasjogbdl kovetkezik. A széban forgd nemzeti jog-
szabdly altalaban a kozigazgatdasi ligyekre vonatkozik,

és nem a GDPR végrehajtaséra iranyul. Ebben a konkrét
esetben a nemzeti eljarasjog illetékmentességet ir el6.
Azonban Mr Persson sajndlatos médon nem felel meg e
mentesség feltételeinek, mivel a pénzligyi helyzettel kap-
csolatos feltételek mellett annak a feltételnek is teljesiil-
nie kell, hogy az érintett személynek 30 évnél id6sebb-
nek kell lennie. Mr Persson ezt nem fogadja el, és azt
allitja, hogy a mentességi kovetelmények sértik a meg-
kiilonboztetés tilalméanak az elvét (a Charta 21. cikke).

1. kérdés: A Charta alkalmazandé a birésagi
illetékekrol sz6l6 nemzeti jogszabalyokra?

a. lgen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalé-
gus, amely elIméletben mindig alkalmazandé, az
EJEE-hez hasonléan.

b. Nem. A rendelet nem tartalmaz a birésagi illeté-
kekrél vagy az eljarasi szabalyokrdl sz6l6 rendel-
kezést. Ezek a rendelkezések a nemzeti eljarasi
autondémia korébe tartoznak.

c. Nem. A széban forgé nemzeti jogszabaly altala-
nossagban alkalmazando, és nem a rendelet vég-
rehajtasara iranyul.

d. Igen. Olyan nemzeti eljarasi szabalyt érint,
amelynek alkalmazasara a GDPR-ral 6sszefiig-
gésben keriil sor.

Bevezet6 megjegyzések

Fontos, hogy egy Chartat érint6 ligy elemzését azzal
kezdjlik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellendrizziik, hogy a Charta alkalmazandé-e. Az
erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhetjiik azt,
hogy miért van sziikség minden esetben erre a fontos
el6készitd lépésre (lasd az FRA-kézikonyv 3. fejezetét).
Tovabba az emlitett kézikdnyv 7. fejezetére is hivatkoz-
hatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazasara vonatkozo ellendrzélistat tartalmaz.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy az uniés alapjogok
csak az unios jog alkalmazasanak hatalya ala tartozé
helyzetekben alkalmazanddk. Ez jelent6s kiilonbség
az EJEE-hez képest, amelyet elvileg minden esetben
alkalmazni kell. A Charta alkalmazéasa soran a Char-
ta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan ellenérizni kell,
hogy a széban forgd ligy tisztdn nemzeti helyzet-e,
ahol a Charta nem jatszik szerepet, vagy az unids jog
hatalya ala tartozik-e, mely esetben a Charta alkalma-
zandé. Az 51. cikk (1) bekezdésének Iényege tulajdon-
képpen az, hogy az unids alapjogok alkalmazasa az
unidés jog egyéb rendelkezéseinek alkalmazdsaval jar
egyltt. Az is megemlitendd, hogy a Charta alkalmaza-
sa minden esetben az unids jog mas rendelkezéseinek
alkalmazasahoz kapcsolodik.

A kérdés ebben a formaban nem a Buivids-ligyb6l szar-
mazik.

Helyes valasz:

A ,d" valasz a helyes (lasd az FRA-kézikonyv 7. fejeze-
tében az A.4. szituacidt).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
Charta alkalmazandé minden olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az unids jogot hajtja végre. Az EUB itél-
kezési gyakorlata szerint ,az unids jog végrehajtasat”
széles korlen kell értelmezni, ami kiterjed az uniés jog
tagallamok dltali minden végrehajtdsara és alkalmaza-
sdra. Ez ugyanazt jelenti, mint az ,uniés jog alkalmaza-
si korében eljarva”, és magaban foglalja az uniés jog
ald tartozo 0sszes helyzetet.

Az unids jog (szankcidk, jogorvoslat és végrehajtas)
alkalmazasanak és érvényesiilésének garantdlasara
hasznalt nemzeti intézkedések ,az unids jog végrehaj-
tdsdnak” mindsiilnek a Charta 51. cikk (1) bekezdése
értelmében. Az unios alapvetd jogokat alkalmazni kell
ezekre a nemzeti intézkedésekre, ha azokat uniés 6sz-
szefliggésben hasznaljak. Rendes esetben ezt a sza-
balyt attdl fliggetleniil alkalmazni kell, hogy a széban
forgd unids jogi aktus tartalmaz-e konkrét rendelkezé-
seket (kotelezettségeket) az unids jog érvényesiilésé-
vel kapcsolatban.

Az ,a" valasz nem helyes (ldsd a bevezetd megjegy-
zéseket).

A ,b" valasz helyesen jegyzi meg, hogy ezek a rendel-
kezések a nemzeti eljarasi autonémia korébe tartoz-
nak. Azonban, amint azt korabban targyaltuk, az elja-
rdsi autondmia korében torténd fellépés mindsiilhet az
unios jog végrehajtasanak (a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése).

A ,c” valasz nem helyes. Azok az 4ltalanos szabalyok,
amelyek nem az unids jog végrehajtdsara irdnyulnak,
abban az eseten mindsiilhetnek az 51. cikk szerinti
végrehajtasnak, ha az adott szabaly alkalmazasara az
uniés joggal 6sszefliggésben keriil sor.

2. kérdés: A Charta vonatkoz6 rendelkezései
alapjan vitassak meg, hogy az EJEE és az EJEB
itélkezési gyakorlata relevans-e ebben az iigyben.

Helyes valasz:

Igen. Az EJEE elvileg relevans a Charta 8. és 11. cikké-
nek alkalmazasa szempontjabol.

Magyarazat

Az EJEE nem mindsiil az uniés jogba formadlisan be-
éplilt jogi eszkdznek. A Charta azonban olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztosi-
tott jogoknak (,kapcsolddo jogok”). A Charta 52. cik-
kének (3) bekezdése szerint a Chartaban foglalt meg-
felel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azon jogokéval, amelyek az EJEE-ben szere-
pelnek (beleértve az EJEB itélkezési gyakorlatat is). Az
EJEE a minimalis védelmi szintet allapitja meg, de az
unios jog szélesebb korl védelmet is biztosithat (lasd
az FRA-kézikonyv 2. fejezetét, valamint 8. fejezetének
9. és 10. lépését).

Magyarézat az 52. cikkhez — A jogok és elvek hatdlya
és értelmezése

»3. Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél szolé eurdpai egyezményben biztositott jo-
goknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt,
hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.”

Honnan lehet tudni, hogy kapcsol6dé jogokrél van sz6?

Erre a kérdésre a ,Magyardzatok az Alapjogi Charta-
hoz” cim(i dokumentumnak a Charta 52. cikkének (3)
bekezdésére vonatkozé magyardzata, valamint a Char-
ta szoéban forgd konkrét rendelkezésére vonatkozé
magyardazata adja meg a valaszt (a dokumentum hoz-
zéaférhetd az EUR-LEX-en: ,Szerz6dések/Egyéb szerz6-
dések és jegyz6konyvek”, HL C 303.,2007.12.14.).

Magyarézat a 7. cikkhez — A magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartasa

JA 7. cikkben biztositott jog megfelel az EJEE 8. cikke al-
tal biztositott jognak. A technikai fejlédésre figyelemmel
a »levelezés« szot a »kapcsolattartas« szo valtotta fel.”

Magyarazat a 11. cikkhez — A véleménynyilvanitas és a
tajékozddas szabadsaga

JA 11. cikk megfelel az EJEE 10. cikkének, [..]"

Magyarazat az 52. cikkhez — A jogok és elvek hatdlya
és értelmezése

J[..] A Charta azon cikkei, melyeknek mind tartalma, mind
alkalmazasi kdre megegyezik az EJEE megfelelé cikkei-
vel, a kbvetkezd6k:

[.]
- a 7. cikk megfelel az EJEE 8. cikkének;

[.]
-a 11. cikk megfelel az EJEE 10. cikkének.”

Ebbél az kdvetkezik, hogy az EJEE 8. és 10. cikke
(valamint az EJEB vonatkozé itélkezési gyakorlata) a
védelem minimdlis szintjének meghatdrozasa szem-
pontjabdl elvileg relevans a Charta 7. és 11. cikkét
érinté magyarazatokra nézve (lasd: a Buivids-ligyben
hozott itélet 65. pontja; az EUB csak a Charta 7. cikkét
emliti).

A Charta 8. cikkének nincsen megfelelje az EJEE-ben.
Az EJEB értelmezése szerint azonban az EJEE 8. cikke
az adatvédelmet is magaban foglalja (EJEB, S és Mar-
per kontra Egyesiilt Kirdlysag, 30562/04 és 30566/04,
2008. december 4. (nagytanacs)).



A Buivids-igyben az EUB hivatkozott arra az itélkezési
gyakorlatra, ahol a strasbourgi bir6sag tobb olyan rele-
vans kritériumot allapitott meg, amelyet figyelembe kell
venni (lasd: a Buivids-ligyben hozott itélet 66. pontja).

3. kérdés: Hogyan értékelnék ezt az iigyet a
GDPR és a Charta fényében? Vitassak meg az
egymassal verseng6 alapjogok kozotti egyen-
suly kérdését.

Az EUB hatarozata

Akkor mindsiilhet a GDPR 85. cikke értelmében vett,
személyes adatok kizarélag Ujsagiras céljabol torténd
kezelésének a rendérkapitdnysdgon a rendértiszteket
mutatd videdfelvétel készitése vallomastétel soran, va-
lamint az ekként felvett vide6 kdzzététele olyan inter-
netes oldalon, amely videok kiildését, megtekintését
és megosztasat teszi lehetévé a felhasznaldk szama-
ra, ha az emlitett videdbdl kitlinik, hogy a videé6felvé-
tel elkészitésének és kozzétételének céljat kizardlag
informaciok, vélemények vagy eszmék nyilvanossag
szamara torténé hozzaférhetové tétele képezte. En-
nek elddntése a nemzeti birésdag feladata.

Magyarazat

Az EUB kiindulépontja az, hogy jelen esetben két alap-
vetd jogot — a rendértisztek maganélethez valé jogat
és a felperesnek a véleménynyilvanitds szabadsa-
gahoz valo jogét — kell 6sszeegyeztetni (lasd: a Bui-
vids-ligyben hozott itélet 62. pontja).

a.Milyen tényez6ket kell figyelembe vennie a nemzeti
birésagnak? Ebben az esetben minek van donté jelen-
t6sége?

A nemzeti birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a szé-
ban forgd videdbdl kitlinik-e, hogy i. a videdfelvétel
elkészitésének és kozzétételének célja kizardlag ii. in-
formaciok, vélemények vagy eszmék iii. nyilvdnossag
szédmara torténé hozzaférhetévé tétele volt-e (Iasd: a
Buivids-ligyben hozott itélet 59. pontja).

lly médon e két alapvet6 jog kdzotti egyensuly meg-
teremtése érdekében a magdanélethez valé alapvet6
jog védelme megkoveteli, hogy az adatok védelmével
kapcsolatos eltérések és korlatozasok a feltétlentl
szlikséges hatarokon belll maradjanak (lasd: a Bui-
vids-ligyben hozott itélet 64. pontja).

A figyelembe veendé relevans kritériumok a kovetke-
z6k: a kozérdekU vitdhoz valé hozzajarulds; az érintett
ismertsége; a tuddsitds targya; az érintett korabbi
magatartasa; a kozzététel tartalma, formdja és kovet-
kezményei; az informéaciok megszerzésének madja
és korlilményei, valamint helytallésaguk (lasd: a Bui-
vids-ligyben hozott itélet 66. pontja; az EUB ebben az
EJEB itélkezési gyakorlatat veszi alapul).

b. Szdmitana-e, ha az ligy a nyomtatott sajtéban val6
kozzétételt érintené?

Az EUB nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Azonban a

fétanacsnok az EJEE-re hivatkozva a kovetkezbket al-
lapitja meg (63. pont):

,A strasbourgi birésag megallapitotta, hogy a régebbi
technoldgiat hasznalé sajtohoz, példaul a nyomtatott
médiahoz képest az internetes tartalmak és kommunika-
cio bizonyosan magasabb veszélyt jelent az emberi jo-
gok és szabadsdgok, kiilinGsen a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog gyakorlasara és érvényesiilésére.”

Ez az elem lathatélag relevans lehet az ardnyossdgi
kritériumok vizsgalatdval 6sszefliggésében.

c. Mi a véleménye arrél a nézetrél, amelyet az EUB el6tt
fejtettek ki egyes tagdllamok, nevezetesen hogy az Uj-
sdgirasra minden esetben jellemzé&ek bizonyos formai
jegyek, valamint szakmai eljarasok és ellenérzések?

Az EUB ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy Mr
Buivids — szakm4jat tekintve — nem Ujsagird, nem zar-
ja ki annak lehet6ségét, a széban forgé videdfelvétel
elkészitése, valamint interneten torténé kozzététele az
Ujsdgirasi célhoz kapcsolddd kivétel hatdlya ald tartoz-
zon (lasd: a Buivids-ligyben hozott itélet 55. pontja).

d. Szdmit az, hogy a YouTube nem Ujsdgiréi platform?

Nem, mivel az EUB gy itélte meg, hogy az a kdriilmény,
hogy Mr Buivids egy, a YouTube-hoz hasonlé interne-
tes oldalra toltotte fel ezt a videdfelvételt, 6nmagdban
nem zdarhatja ki azt, hogy ezt a személyesadat-kezelést
a DPD 9. cikke értelmében vett, ,kizdrélag Ujsagirds
céljabdl” torténé személyesadat-kezelésnek tekintsék
(lasd: a Buivids-iigyben hozott itélet 56. pontja).

e. Relevans az, hogy a rendértiszteket nem téjékoztat-
tak e videofelvétel készitésérdl és annak céljairdl?

Figyelembe kell venni azt, hogy az adatkezel6 elfogad-
hat a maganélethez val6 jogba val6 beavatkozas ter-
jedelmének mérséklését lehetdvé tévd intézkedéseket.
A jelen igyben az EUB-hoz benyuijtott iratokbdl kittinik,
hogy nem zarhat6 ki, hogy a széban forgd videdfelvétel
elkészitése és kozzététele — amelyekre anélkdl keriilt
sor, hogy az érintetteket tdjékoztattak volna e video-
felvétel elkészitésér6l és annak céljairél — ezen érin-
tettek, azaz az ebben a videdban I4thaté renddrtisztek
maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd
jogba torténd beavatkozast képez (lasd: a Buivids-igy-
ben hozott itélet 66. és 67. pontja).
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8. ESETTANULMANY: A TAVKOZEESI
SZOLGALTATOK'METAADAT-MEGORZESI

KOTELEZETTSEGE
ADATVEDELEM ESINFOBMACIOS TARSADALOM

A résztvevoknek kiosztandé anyagok
Az iigy tényallasa

Mr Brown és Mr Rice kiilon inditott keresetet az illetékes
nemzeti birésag elétt bizonyos nemzeti rendelkezések
jogszer(iségi fellilvizsgalata irdnt. Azt allitottak, hogy e
rendelkezések 0Osszeegyeztethetetlenek a Chartaval.
Keresetiik azzal a nemzeti szabalyozéssal allt 6sszeflig-
gésben, amely arra kotelezi a hirkdzlési szolgaltatokat,
hogy minden elektronikus hirkdzlési eszkdz és minden
felhaszndl6 tekintetében 6rizzenek meg kommunikaciés
adatokat. Mr Brown és Mr Rice azzal érvel, hogy ez az
altalanos adatmegérzési kotelezettség sérti a Chartat.
A nemzeti jogalkotd szerint e rendszer célja, hogy az il-
letékes hatésagoknak eszkdzt biztositson a blincselek-
mények felderitéséhez és a blincselekményekkel szem-
beni fellépéshez. A kommunikéciés adatok megérzése
lehet6vé teszi a hatésdgok szamadra, hogy hozzaférjenek
az adott személy altal folytatott kommunikaciéval kap-
csolatos adatokhoz, akdr még azel6tt is, hogy az érintett
személyt biincselekmény elkdvetésével gyanusitanak.
Mivel a gyanusitottak és a hal6zatok sok esetben nem is-
merhetdk elére, az 6sszes polgdr adatait megorzik. Ami-
kor egy adott személlyel kapcsolatban gyanu meriil fel,
az dltaldnos adatmeg6rzési kotelezettség lehetbvé teszi
a rendérség vagy a hirszerzési szolgalat szamara, hogy
hozzaférjen olyan korabbi adatokhoz, amelyek az altala-
nos adatmegdrzési kotelezettség hianyaban nem lenné-
nek elérhet6k. A nemzeti hatésagok meglatasa szerint a
célzott adatmegérzés nem helyettesitheti az altalanos
adatmegOrzési kotelezettséget. Tovabba a nemzeti ren-
delkezések kizarélag a forgalmi és helymeghatarozasi
adatokra vonatkoznak (vagyis az Ugynevezett metaada-
tokra, amelyekbél az tudhaté meg, hogy a kommunika-
ciora hol, hogyan és mennyi ideig keriilt sor). E rendel-
kezések nem vonatkoznak a telefonhivasok, a sz6veges
Uzenetek és az e-mailek tartalmara.

Milyen unids jogi rendelkezések relevansak
ezzel kapcsolatban?

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a Charta)

7. cikk — A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tart-
sak.”

8. cikk — A személyes adatok védelme

»1. Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes ada-
tok védelméhez.

2. Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemU-
en, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzdjaru-
ldsa alapjan vagy valamilyen mds, a térvényben rogzitett
Jjogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a réla gydjtott adatokat megismerje, és joga van
azokat kijavittatni.

3. E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésdg-
nak kell ellenériznie.”

11. cikk — A véleménynyilvanitas és a tdjékozodas sza-
badsaga

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabad-
sdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsdgat, valamint az informaciék és eszmék meg-
ismerésének és kozlésének szabadsdgat anélkiil, hogy



ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhatna, tovabba orszagha-
tarokra vald tekintet nélkdil.”
Elektronikus  hirkozlési
(2002/58/EK iranyelv)?®

adatvédelmi  iranyelv

cél

A 2002/58/EK iranyelv célja, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolédéan biztosit-
sa a személyes adatok és a maganélet védelmének
magas fokat, az alkalmazott technoldgiaktdl fiiggetle-
nil. A 2002/58/EK iranyelv kiilénds rendelkezéseket
tartalmaz e célbdl, amelyek arra irdnyulnak, hogy az
elektronikus hirkdzlési szolgdltatasok felhasznaloi sza-
mara védelmet biztositsanak a személyes adatokat és
a maganéletet fenyegetd, az Uj technol6gidkbdl, a meg-
novekedett taroldsi kapacitasbdl, valamint az adatok
automatizalt kezelésébdl eredd veszélyekkel szemben.

Az elektronikus hirkézlés titkossdganak elve

Konkrétan, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése elé-
irja, hogy a tagallamok nemzeti jogszabdlyok révén
biztositsak a nyilvanos hirkozl6 halézatok és a nyilva-
nosan elérhetd elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok
segitségével torténd kozlések, valamint az azokra
vonatkozé forgalmi adatok titkossagat. A kozlések
titkossaganak a 2002/58/EK iranyelv altal bevezetett
elve tobbek kozott azon fészabdly szerinti tilalmat
jelenti, hogy a felhasznaldkon kivili barmely mas
személy a felhaszndlé hozzajaruldsa nélkil térolja
az elektronikus hirkdzléssel kapcsolatos forgalomra
vonatkozo adatokat. Az iranyelv rendelkezik bizonyos
konkrét kivételekrdl; ilyen a forgalmi adatoknak szol-
galtatasok szamlazasahoz és értékesitéséhez sziiksé-
ges kezelése és taroldsa.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002.
julius 12.) az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (HL 2002 L
201., 37. 0.), amelyet az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2009. no-
vember 25- 2009/136/EK irdnyelve médosit (HL 2009 L 337.,11.0.).

Kérdések

15. cikk (1) bekezdés: A tagallamok mérlegelési jogkGre

Emellett a 2002/58/EK irédnyelv 15. cikkének (1) be-
kezdése lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy a
személyes adatok titkossaganak biztositdsa érdeké-
ben ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
szamukra el6irt kotelezettség aldli kivételekrél rendel-
kezzenek. A bekezdés igy rendelkezik:

»1. A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhat-
nak el az ezen iranyelv[ben] [...] elGirt jogok és kitelezett-
ségek hatalydnak korlatozdsdra vonatkozdan, ha az ilyen
jellegi korléatozas [..] egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges, megfeleld és aranyos intézkedésnek minésiil
a nemzetbiztonsag (vagyis az allam biztonsaga), a nem-
zetvédelem és a kézbiztonsdg védelme érdekében, vala-
mint a bincselekmények, illetve az elektronikus hirk6z-
Iési rendszer jogosulatlan hasznalata megelézésének,
kivizsgaldsanak, felderitésének és (ild6zésének a biztosi-
tasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jog-
szabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az
e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott
ideig térténé megdérzésére vonatkozoan. [..]"

Milyen nemzeti jogi rendelkezéseket kell
alkalmazni?

Az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozds a
2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésén ala-
pul, és a binozés elleni kiizdelem céljabdl minden elekt-
ronikus hirkdzlési berendezés tekintetében valamennyi
el6fizetd és nyilvantartott felhasznalé 6sszes forgalmi
és helymeghatdroz6 adatanak dltaldnos és kiilénbség-
tétel nélkiili mego6rzését irja el6. Az alkalmazandé nem-
zeti rendelkezések értelmében a tavkozlési szolgaltatok
kotelesek megdrizni azokat a kommunikacios adatokat,
amelyek a kovetkez8k azonositdsahoz sziikségesek: a
kozlés forrdsa és cimzettje; az egyes kozlések napja,
Ordja, id6tartama és tipusa; a kozléshez haszndlt esz-
koz; valamint a mobil kozléshez hasznalt eszkoznek a
kozlés kezdetekori és befejezésekori helye.

Megjegyzés: a kérdések csak az adatmegdérzésre vonatkoznak, és nem érintik azt a témat, hogy az illetékes nemzeti

hatésdgok hozzaférhetnek-e a meg6rzott adatokhoz.

Az ilyen ligyekben a kereset inditdsahoz birdsagi illetéket (27,50 euro) kell fizetni. Ez a nemzeti eljarasjoghdl ered.
A jogszabdly altalaban a kozigazgatasi ligyekre vonatkozik, és nem az irdnyelv végrehajtasara iranyul. A 2002/58/
EK irdnyelv azonban a birésdgi illetékekre vagy az ilyen jellegl birdsdagi eljardsokat érinté eljarasi szabalyokra nézve

semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Ebben a konkrét esetben a nemzeti eljarasjog illetékmentességet ir elé. A pénziigyi helyzettel kapcsolatos feltételek
mellett annak a feltételnek is teljesiilnie kell, hogy az érintett személynek 30 évnél id6sebbnek kell lennie. Mr Brown
(aki 32 éves) megfelel ennek a kritériumnak, de Mr Rice (aki 28 éves) nem. Mr Rice ezt nem fogadja el, és azt allitja,
hogy a mentességi kovetelmények sértik a megkiilonboztetés tilalmanak az elvét (a Charta 21. cikke).



1. kérdés: A Charta 21. cikke alkalmazandé a birésagi illetékekrdl sz616 nemzeti jogszabalyokra?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalégus, amely elméletben mindig alkalmazandé, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez (EJEE) hasonléan.

b. Nem. Arendelet nem tartalmaz a bir6sagi illetékekrél sz6l6 rendelkezést. Ezek a rendelkezések a nemzeti eljara-
si autondémia korébe tartoznak.

c. Nem. A széban forgd nemzeti jogszabdly altalanossagban alkalmazandd, és nem az iranyelv végrehajtasara

irdnyul.
d. Igen. Olyan nemzeti eljardsi szabalyt érint, amelynek alkalmazasdra az irdnyelvvel 6sszefliggésben keriil sor.
Megjegyzések

Feltéve, hogy a Charta alkalmazando:

2. kérdés: A Charta vonatkozo rendelkezései alapjan vitassak meg, hogy az EJEE és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (EJEB) itélkezési gyakorlata relevans-e ebben az iigyben.

Megjegyzések




3. kérdés: Hogyan értékelné az adatok megérzésére vonatkozé nemzeti szabalyokat a Charta
fényében?

Megjegyzések

4. kérdés: Ha gy gondolja, hogy e szabalyok sértik a Chartat, mit kell tenni annak érdekében, hogy a
széban forgé nemzeti jogszabaly 6sszhangban alljon a Chartaval?

Megjegyzések

Tovabbi informacidkért lasd az uniés Chartarél szél6 oldalakat az FRA weboldalan.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hattér-informaciok az oktatok szamara
Bevezet6 megjegyzések

Az ligy alapja: az Eurdpai Unid Birésaga (EUB), C-203/15
és (C-698/15, Tele2/Watson, ECLI:EU:C:2016:970,
2016. december 21., amely az EUB, C-293/12 és
C-594/12 lgyre tdmaszkodik (Digital Rights Ireland,
EU:C:2014:238, 2014. aprilis 8.).

Az adatmeg6rzésrél sz6l6 2006/24/EK iranyelv az
unios jog értelmében arra kotelezte a tavkozlési szol-
galtatdkat, hogy a forgalmi és helymeghatarozasi
adatokat a blincselekmények felderitése, megelézése
és biintet6eljaras atjan torténd lldozés céljabol meg-
6rizzék. E rendszer célja az volt, hogy az illetékes ha-
tésdgoknak eszkdzt biztositson a blincselekmények
felderitéséhez és a blincselekményekkel szembeni
fellépéshez. Az EUB a Digital Rights Ireland-ligyben
érvénytelennek nyilvanitotta az iranyelvet. Az EUB ugy
itélte meg, hogy az irdnyelvben eléirt altaldnos meg-
Orzési kotelezettség nem 0sszeegyeztethet6 a Charta
7. és 8. cikkével. Az EUB itélete nyoman a tavkozlési
szolgaltatok a tovabbiakban nem voltak kotelesek az
unids jog értelmében megdrizni ezeket az adatokat. A
tagallamok azonban tovabbra is rendelkezhettek ilyen
kotelezettségrél a nemzeti jogukban, a 2002/58/EK
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan. Szamos
tagallam élt ezzel a hatdskorével, és nemzeti szabalyo-
z4ast fogadott el az ilyen jellegl adatok megé&rzésére,
illetve az azokhoz val6 hozzéférésre vonatkozéan. A
Tele2/Watson-ligy kdzéppontjdban az ilyen nemzeti
jogszabalyok Chartaval valé Osszeegyeztethetésége
all. Az Gigy a metaadatokat érinti. A metaadatokat a
legtobb orszagban korabban kevésbé érzékenynek
tekintették, mint a kozlés tartalmat. Azonban a Tele2/
Watson-ligyben az EUB egyértelmUsitette, hogy ezek-
nek az informacidknak a hatdsa nem kevésbé érzé-
keny, mint a kozlések tényleges tartalma (a Tele2/
Watson-ligyben hozott itélet 99. pontja). A Tele2/Wat-
son-ligy egyszerre vonatkozik az ezen adatok megdr-
zésére (az itélet els6 kérdése) és az illetékes nemzeti
hatésdgoknak a meg6rzott adatokhoz valé hozzaféré-
sére. Az esettanulmany csak a megd&rzést targyalja, a
hozzaférés kérdésével nem foglalkozik.

Kérdések és valaszok

Az ilyen Gigyekben a kereset inditdsdhoz birdsagi illeté-
ket (27,50 eurd) kell fizetni. Ez a nemzeti eljarasjogbol
ered. A jogszabaly altalaban a kozigazgatasi ligyekre
vonatkozik, és nem az irdnyelv végrehajtasara iranyul.
A 2002/58/EK iranyelv azonban a birésagi illetékekre
vagy az ilyen jelleg( bir6sagi eljarasokat érint6 eljarasi
szabdlyokra nézve semmilyen rendelkezést nem tartal-
maz. Ebben a konkrét esetben a nemzeti eljarasjogille-
tékmentességet ir elé. A pénziigyi helyzettel kapcsola-
tos feltételek mellett annak a feltételnek is teljestilnie
kell, hogy az érintett személynek 30 évnél id6sebbnek
kell lennie. Mr Brown (aki 32 éves) megfelel ennek a
kritériumnak, de Mr Rice (aki 28 éves) nem. Mr Rice
ezt nem fogadja el, és azt allitja, hogy a mentességi

kovetelmények sértik a megkiilonboztetés tilalmanak
az elvét (a Charta 21. cikke).

1. kérdés: A Charta 21. cikke alkalmazandé a
birésagi illetékekrol szol6 nemzeti jogszaba-
lyokra?

a. Igen. A Charta az alapjogokat tartalmazé katalé-
gus, amely elIméletben mindig alkalmazandé, az
EJEE-hez hasonléan.

b. Nem. A rendelet nem tartalmaz a birésagi illeté-
kekrél sz6l6 rendelkezést. Ezek a rendelkezések a
nemzeti eljarasi autonémia korébe tartoznak.

c. Nem. A széban forgd nemzeti jogszabaly altala-
nossagban alkalmazand6, és nem az irdnyelv vég-
rehajtasara irdnyul.

d. Igen. Olyan nemzeti eljarasi szabalyt érint,
amelynek alkalmazasara az iranyelvvel Ossze-
fliggésben keriil sor.

Bevezet6 megjegyzések

Fontos, hogy egy Chartat érinté ligy elemzését azzal
kezdjlik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellendrizziik, hogy a Charta alkalmazandé-e. Az
erre a kérdésre adott visszajelzésben kiemelhetjiik azt,
hogy miért van sziikség minden esetben erre a fontos
el6készitd lépésre (lasd az FRA-kézikonyv 3. fejezetét).
Tovabba az emlitett kézikdnyv 7. fejezetére is hivatkoz-
hatunk, amely a Charta 51. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazdsdra vonatkozd ellenérzélistat tartalmaz.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy az uniés alapjogok
csak az unids jog alkalmazasanak hatalya ala tartozo
helyzetekben alkalmazanddk. Ez jelentés kiilonbség
az EJEE-hez képest, amelyet elvileg minden esetben
alkalmazni kell. A Charta alkalmazéasa soran a Char-
ta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan ellendrizni kell,
hogy a széban forgd ligy tisztdn nemzeti helyzet-e,
ahol a Charta nem jatszik szerepet, vagy az unids jog
hatalya ala tartozik-e, mely esetben a Charta alkalma-
zandod. Az 51. cikk (1) bekezdésének Iényege tulajdon-
képpen az, hogy az uniés alapjogok alkalmazéasa az
unids jog egyéb rendelkezéseinek alkalmazéasaval jar
egyltt. Az is megemlitendd, hogy a Charta alkalmaza-
sa minden esetben az unids jog mas rendelkezéseinek
alkalmazéasahoz kapcsolddik.

A kérdés ebben a formaban nem a Tele2/Watson-ligy-
bél szarmazik.

Helyes valasz:

A ,d" valasz a helyes (lasd az FRA-kézikonyv 7. fejeze-
tében az A 4. szituaciot).

Magyarazat

A Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
Charta alkalmazanddé minden olyan nemzeti rendelke-
zésre, amely az unids jogot hajtja végre. Az EUB itél-
kezési gyakorlata szerint ,az uniés jog végrehajtasat”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

széles korlen kell értelmezni, ami kiterjed az uniés jog
tagallamok dltali minden végrehajtdsara és alkalmaza-
sdra. Ez ugyanazt jelenti, mint az ,uniés jog alkalmaza-
si korében eljarva”, és magaban foglalja az uniés jog
ald tartozo 0sszes helyzetet.

Az unids jog (szankcidk, jogorvoslat és végrehajtas)
alkalmazasanak és érvényesiilésének garantdldsara
hasznalt nemzeti intézkedések ,az unids jog végre-
hajtasanak” mindsiilnek az 51. cikk (1) bekezdése
értelmében. Az unios alapvetd jogokat alkalmazni kell
ezekre a nemzeti intézkedésekre, ha azokat ebben az
Osszefliggésben hasznaljdk. Rendes esetben ezt a
szabdlyt attdl fliggetleniil alkalmazni kell, hogy a sz6-
ban forgé unids jogi aktus tartalmaz-e konkrét rendel-
kezéseket (kotelezettségeket) az unids jog érvényesii-
|ésével kapcsolatban.

Az ,a" valasz nem helyes (ldsd a bevezeté megjegy-
zéseket).

A ,b" valasz helyesen jegyzi meg, hogy ezek a rendel-
kezések a nemzeti eljarasi autonémia korébe tartoz-
nak. Azonban az eljarasi autonémia korében torténd
fellépés mindsiilhet az unids jog végrehajtdsanak (a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése).

A ,c" valasz nem helyes. Azok az altaldnos szabalyok,
amelyek nem az unids jog végrehajtdsara irdnyulnak,
abban az eseten mindsiilhetnek az 51. cikk szerinti
végrehajtasnak, ha az adott szabdly alkalmazasara az
uniés joggal 6sszefiiggésben kertil sor.

2. kérdés: A Charta vonatkozé rendelkezései
alapjan vitassak meg, hogy az EJEE és az
EJEB itélkezési gyakorlata relevans-e ebben az
igyben.

Helyes valasz:

Igen. Az EJEE elvileg relevans a Charta 8. és 11. cikké-
nek alkalmazdsa szempontjabdl.

Magyarazat

Amig az Unié nem csatlakozott az EJEE-hez, addig
az egyezmény nem mindésiilt az uniés jogba formali-
san beéplilt jogi eszkdznek. A Charta azonban olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben
biztositott jogoknak (,kapcsoldédd jogok”). A Charta
52. cikkének (3) bekezdése szerint a Chartdban foglalt
megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azon jogokéval, amelyek az EJEE-ben
szerepelnek (beleértve az EJEB itélkezési gyakorlatat
is). Az EJEE a minimalis védelmi szintet allapitja meg,
de az unids jog szélesebb kor( védelmet is biztosithat
(lasd az FRA-kézikonyv 2. fejezetét, valamint 8. fejeze-
tének 9. és 10. l1épését).

Magyarazat az 52. cikkhez - A jogok és elvek hatalya
és értelmezése

»3. Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsdgok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jo-
goknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt,
hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Honnan lehet tudni, hogy kapcsol6dé jogokrél
van sz6?

Erre a kérdésre a ,Magyardzatok az Alapjogi Charta-
hoz” cim(i dokumentumnak a Charta 52. cikkének (3)
bekezdésére vonatkozd magyarazata, valamint a Char-
ta széban forgd konkrét rendelkezésére vonatkozé
magyardzata adja meg a valaszt (a dokumentum hoz-
zéaférhetd az EUR-LEX-en: ,Szerz6dések/Egyéb szerz6-
dések és jegyz6konyvek”, HL C 303.,2007.12.14.).

Magyarazat a 7. cikkhez — A magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsa

+A 7. cikkben biztositott jog megfelel az EJEE 8. cikke al-
tal biztositott jognak. A technikai fejlédésre figyelemmel
a »levelezés« szot a »kapcsolattartas« sz6 valtotta fel.”

Magyarazat a 11. cikkhez — A véleménynyilvanitas és a
tajékozddas szabadsaga

»A 11. cikk megfelel az EJEE 10. cikkének,
L]

Magyarazat az 52. cikkhez - A jogok és elvek hatélya
és értelmezése

J[..] A Charta azon cikkei, melyeknek mind tartalma, mind
alkalmazasi kire megegyezik az EJEE megfelelé cikkei-
vel, a kovetkezd6k:

[.]
- a 7. cikk megfelel az EJEE 8. cikkének;

[]
-a 11. cikk megfelel az EJEE 10. cikkének.”

Ebbél az kdvetkezik, hogy az EJEE 8. és 10. cikke
(ideértve az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorlatat) a
védelem minimdlis szintjének meghatdrozasa szem-
pontjabdl elvileg relevans a Charta 7. és 11. cikkét érin-
t6 magyarazatokra nézve. A Charta 7. cikkének nincs
megfelel6je az EJEE-ben. Az EUB Ugy itéli meg, hogy
a Charta 8. cikke eltér a Charta 7. cikkét6l és az EJEE
nem tartalmaz az el6bbinek megfelelé cikket (lasd: a
Tele2/Watson-ligyben hozott itélet 129. pontja). Meg
kell azonban jegyezni, hogy az EJEB értelmezése
szerint az EJEE 8. cikke az adatvédelmet is magéaban
foglalja (EJEB, S és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag,
30562/04 és 30566/04, 2008. december 4. (nagyta-
nacs)).



3. kérdés: Hogyan értékelné az adatok megor-
zésére vonatkozé nemzeti szabalyokat a Charta
fényében?

Bevezet6 megjegyzések

Az FRA-kézikonyv 8. fejezete strukturdlt kerettel szol-
gal, amellyel megvizsgalhaté az, hogy egy nemzeti
rendelkezés Osszeegyeztetheté-e a Chartdval vagy
sem. Annak biztositdsa érdekében, hogy valamennyi
sziikséges lépést végrehajtunk, célszer(i ezt az ellendr-
z6listat hasznalni. Ebben az ligyben az értékelés soran
vizsgalni kell a jogkorlatozas fennallasat, valamint el
kell végezni egy vizsgalatot a Charta 52. cikkének (1)
bekezdése alapjan (altalanos rendelkezés a Charta al-
tal biztositott jogok korlatozasarol) és a Charta 52. cik-
kének (3) bekezdése alapjan (amely Chartaban foglalt
és az EJEE 4ltal garantalt jogoknak megfelel6 jogokra
vonatkozik).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében elGirt feltéte-
lek a kovetkezok:

® Akorldtozdsokat jogszabaly irja el6?

®  Garantalt a széban forgd alapvetd jog Iényegének
tiszteletben tartdsa?

®  Akorlatozas jogos célt szolgal?

® A korlatozas alkalmas-e az azonositott probléma
kezelésére?

® A korlatozas tulmegy-e azon, ami a kit(izott cél
eléréséhez sziikséges? Vannak-e mds elérhetd
intézkedések, amelyek kevésbé avatkoznak be az
alapvet6 jogokba?

® Aranyosak-e a korlatozasok az elérni kivan célhoz
képest?

Helyes valasz:
Az EUB a kovetkezbket dllapitotta meg:

+A 2002/58/EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését -
a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével 6sszefliggésben — ugy kell értelmez-
ni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely a blinozés elleni kiizdelem céljabdl minden
elektronikus hirkozlési berendezés tekintetében vala-
mennyi el6fizeté és nyilvantartott felhasznalé dsszes
forgalmi és helymeghatarozé adatanak altaldnos és
kiilonbségtétel nélkiili megdrzését irja eld.”

Magyarazat
Az értékelés az aldbbiak szerint strukturalhato:

a. A szdban forgd nemzeti jogszabdly korlatozza az
alapjogokat?

Lasd: EUB, a Tele2-ligyben hozott itélet 98—101. pontja
(lasd még: fétanacsnok, Tele2, 253.,254. és 257. pont).
Az EUB szerint a jogszabaly beavatkozik a Charta 7., 8.
és 11. cikkében foglalt alapvet6 jogokba.

Az EUB kiiléndsen azt veszi figyelembe, hogy az dsszes
forgalmi és helymeghatarozo adat megGrzése egyiitte-
sen véve igen pontos kdvetkeztetések levondsat teheti
lehetévé azon személyek maganélete vonatkozasaban,
akiknek az adatait megdrizték, igy példaul a napi szo-
kasok, az allandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyek,
a napi vagy egyéb helyvaltoztatdsok, a gyakorolt tevé-
kenységek, az e személyek tarsadalmi kapcsolatai és
az dltaluk latogatott tarsadalmi kozegek tekintetében.
Ezek az adatok eszkoziil szolgdlnak az érintett szemé-
lyek profiljanak megalkotdsadhoz, amely informacié a
maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jog tekintetében
ugyanolyan érzékeny, mint a kozléseknek maga a tartal-
ma. Az, hogy az adatok megd&rzésére az el6fizet6 vagy a
nyilvantartott felhasznalé errél valé tajékoztatasa nélkiil
keril sor, azt az érzést keltheti az érintett személyekben,
hogy a maganéletiik folyamatos felligyelet alatt all.

A Charta 7. és 8. cikkében kimondott alapvet6 jogokba
torténd beavatkozéas ,széles kord”, és azt ,kilondsen
sulyosnak” kell tekinteni.

A Charta 11. cikke kapcsan az EUB megallapitotta,
hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatok megérzé-
se befolydsolhatja az elektronikus hirkdzlési berende-
zések haszndlatat, és ennek kdvetkeztében a Charta
11. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabad-
saganak ezen felhasznaldk altali gyakorlasat (lasd: a
Tele2/Watson-ligyben hozott itélet 92. pontja). Jollehet
az itélet megemliti a Charta 11. cikkeét, kiilon elemzést
nem tartalmaz errél a rendelkezésrél.

b. A korlatozadsokat jogszabaly irja el6?
Igen.

c. Garantalt a széban forgé alapvet6 jog lényegének
tiszteletben tartasa?

Igen.

A szbéban forgd nemzeti jogszabaly nem sérti ezen jo-
gok lényeges tartalmat, mivel nem engedélyezi a koz-
Iés tartalmanak megGrzését (Iasd: EUB, a Tele2-ligyben
hozott itélet 101. pontja).

d. A korlatozas jogos célt szolgal?
Nem.

A nemzeti szabdlyozdas célja a blindzéssel szembeni
fellépés.

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének alkalmazésakor
rendszerint a célok egész sora minésiilhet jogos cél-
nak. Ebben az esetben a igazolas lehetséges alapjait
a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése kor-
latozza, amely valéban emlitést tesz a ,blincselekmé-
nyek [...] megel6zésének, kivizsgélasanak, felderitésé-
nek és lldozésének” a biztositasardl mint az igazolas
lehetséges alapjarol.

Az EUB azonban ugy itéli, hogy tekintettel arra, hogy a
forgalmi és helymeghatdrozé adatoknak a b(in6zés el-



leni kiizdelem céljabdl valé meg6rzését el6ird nemzeti
szabdlyozas milyen sulyosan avatkozik be a széban
forgd alapvet6 jogokba, kizarélag a sulyos blincselek-
mények elleni kiizdelem alkalmas az ilyen intézkedés
igazolasara (lasd: EUB, a Tele2-ligyben hozott itélet
102. pontja).

e. A korlatozas alkalmas-e az azonositott probléma
kezelésére?

Igen. Az EUB ezzel a kérdéssel kifejezetten nem fog-
lalkozik.

f. A korlatozasok ardnyosak?
Nem.

Az EUB szerint az ehhez hasonlé nemzeti szabdlyozas
tullép a feltétleniil sziikséges mérték korlatain, és nem
tekinthet6 igazoltnak (lasd: EUB, a Tele2-ligyben hozott
itélet 107. pontja).

Az EUB az aranyossdgi kritériumok szigoru vizsgalatat
alkalmazza. A 2002/58/EK iranyelv (11) preambulumbe-
kezdése kimondja, hogy az ilyen jellegl szabalyozasnak
tervezett céllal ,szigorian” aranyosnak kell lennie. Az
aranyossdg elvének tiszteletben tartasa a birésdg azon
itélkezési gyakorlatabol is kovetkezik, amely szerint a
maganélet tiszteletben tartdsadhoz valé alapveté jog vé-
delme unids szinten megkdveteli, hogy a személyes ada-
tok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a
feltétlendil sziikséges hatarokon beliil maradjanak (lasd:
EUB, a Tele2-igyben hozott itélet 95-96. pontja).

Az EUB aranyossaggal kapcsolatos fé6bb megfontola-
sai az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze (Idsd: EUB, a
Tele2-tigyben hozott itélet 103-106. pontja):

A nemzeti szabdlyozds az dsszes forgalmi és hely-
meghatarozé adat altaldanos és kiilonbségtétel nélkdili
megdbrzését irja elé. Masfeldl altalanosan vonatkozik
minden el6fizetére és nyilvantartott felhasznaléra,
tovdbba minden elektronikus hirkozlési berendezés-
re és az 6sszes forgalmi adatra kiterjed, nem ir el6
semmilyen kiilonbségtételt, korlatozast vagy kivételt
a kovetett cél alapjan. Altalanossagban vonatkozik
az 0sszes, elektronikus hirkozlési szolgaltatast hasz-
nalé személyre, anélkiil, hogy e személyek - akar
csak kdzvetve is — olyan helyzetben lennének, amely
alkalmat adhatna biintetéeljaras lefolytatasara. Olyan
személyekre is alkalmazandé tehat, akik tekintetében
semmilyen jel nem utal arra, hogy magatartasuk su-
lyos blincselekményekkel akar kozvetett vagy tavoli
kapcsolatban allhat. Tovdbba nem rendelkezik kivéte-
lekrél, igy olyan személyekre is alkalmazandd, akiknek
a kozlései a nemzeti jog szabdlyai alapjan szakmai ti-
toktartds korébe tartoznak.

Kovetkeztetés: a korlatozdsok nem igazolhatéak a
Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ezért
nem sziikséges azt ellendrizni, hogy Chartdban el&irt
sz6éban forgdé jog megfelel-e valamely olyan jognak,

amelyet EJEE biztosit (az 52. cikk (3) bekezdése) vagy
hogy tartalmaznak-e azzal egyenértéki rendelkezést
azok az emberi jogi okmanyok, amelyeknek az Unié
vagy a tagallamok mindegyike részes fele (53. cikk).

4. kérdés: Ha ugy gondolja, hogy e szabalyok
sértik a Chartat, mit kell tenni annak érdekében,
hogy a széban forgé nemzeti jogszabaly 06ssz-
hangban alljon a Chartaval?

Helyes valasz:

Az aranyossdg elvének vonatkozasaban a f6
probléma a forgalmi és helymeghataroz6 adatok meg-
Orzésének altalanos és kiilonbségtétel nélkiili hatalya.
Ebbél az kovetkezik, hogy i. a megdrzési kotelezett-
ségnek célzottnak kell lennie, és ii. a sulyos blincselek-
mények elleni kiizdelemre kell korlatozédnia. Az EUB
meghatarozza a konkrét minimumkdvetelményeket.

Magyarazat: az EUB éaltal meghatarozott kdvetelmények
(EUB, a Tele2-ligyben hozott itélet 108—112. pontja).

A célnak a sulyos blincselekmények elleni fellépésnek
kell lennie.

A nemzeti szabalyozdsnak egyértelmi és pontos
szabdlyokat kell tartalmaznia az ilyen adatmeg6rzési
intézkedés hatdlya és alkalmazasa vonatkozasaban,
és minimalis kdvetelményeket kell el6irnia annak ér-
dekében, hogy azon személyek, akiknek az adatait
megérizték, elegendd olyan biztositékkal rendelkezze-
nek, amely lehetévé teszi az adataiknak a visszaélések
veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. A jogszaba-
lyoknak kiilonosen meg kell jeldlnilik, hogy az adatok
megérzésére vonatkozé intézkedés milyen koriilmé-
nyek esetén és milyen feltételekkel fogadhaté el meg-
elézd jelleggel, ezaltal biztositva, hogy ezen intézkedés
a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjék.

Az adatmegdrzésnek a feltétlenil sziikséges mér-
tékre kell korldtozédnia. Az adatmegdrzésnek mindig
objektiv, a meg6rzendd adatok és a kit(izott cél kozott
kapcsolatot mutaté kritériumoknak kell megfelelnie.
Konkrétan: az ilyen feltételekkel kapcsolatban be kell
bizonyosodnia annak, hogy a gyakorlatban hatékonyan
korlatozzak az intézkedés terjedelmét, és ennélfogva
az érintett személyi kort

A nemzeti jogszabalynak olyan objektiv tényez6kdn
kell alapulnia, amelyek lehet6vé teszik, hogy azono-
sithatok legyenek azok a személyek, akiknek adatai
alkalmasak a sulyos blncselekményekkel fennallé
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat felallitdsara. Alkal-
mazhaté foldrajzi kritérium, amennyiben az illetékes
nemzeti hatésagok objektiv tényezék alapjan ugy itélik
meg, hogy valamely féldrajzi teriileten vagy teriileteken
magas kockazat all fenn ilyen cselekmények el6készi-
letére vagy elkdvetésére.
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MELLEKLET: ERTEKELO URLAPOK

1. A képzést értékeld irlap jelenléti workshopokhoz (példa)
(Megjegyzés: Az alabbi értékelési sablont az adott workshop programjanak és igényeinek megfeleléen médositani kell.
Javasoljuk, hogy a résztvevéknek legalabb a workshop vége elétt 5 perccel osszak ki az Grlapokat, majd a workshop végén

gyljtsék dssze. Ezzel biztosithato a magas valaszaddsi arany.)

Workshop cime, helyszine és idépontja

Mely szervezetnél dolgozik?

Mi a foglalkozasa?

Kérjiik, e kérdoiv kitoltésével segitsen nekiink a workshopjaink min6ségének javitasaban.
Az értékelés anonim.

Gyakorlati aspektusok,
szervezés

Kit{iné 6 Atlagos Kielégito Gyenge

a. A résztvevék rendelke-
zésére bocsatott anyagok
(kiadvanyok, eszkozok, I:I I:l I:I I:I I:I

prezentaciok stb.)

b. Gyakorlati aspektusok:

, logisztikai I-
dhoo prearam o [ ] [] [] ]
t;.e t(lil;eztetés (ebéd, szi- I:l |:| I:l |:| I:l

d. Az esemény szervezé-

jének baratsdgossaga és

szakszerlisége  (repil6- I:l |:| I:l I:l I:l I:l
jegy- és szdllasfoglalds, ha
volt ilyen).

OO O

Ide irhatja megjegyzéseit (kérjiik, mondjon néhany konkrét példat arra, hogy mi tetszett/nem tetszett Onnek és miért):




A workshop mennyire volt

érdekes és az On munkaja
szempontjabol relevans?

a. A workshop 4altaldban
vett min6sége

Kitlino

Atlagos

Kielégité

b.1.rész ...

c.2.rész ..

d.3.rész ...

[

[l

[

HE NN

HE NN

HE NN

Ide irhatja megjegyzéseit (kérjiik, mondjon néhany konkrét példat arra, hogy

mi tetszett/nem tetszett Onnek és miért):

EREDMENYEK: Hasznosnak
talalta a workshopot az alab-
bi szempontokbél?

a. Lehet6ség az elképze-
lések és tanulsagok meg-
vitatdsdra és kolcsonos
ismertetésére

Atlagos

Kielégito

b. Az On munkéja soran
felhasznalhaté Uj informa-
cidk szerzése

c. A mas résztvevbkkel/
szervezetekkel/intézmé-
nyekkel folytatott egyiitt-
miuikddés erdsitése

[

[l

[

[

[

[

d. Alaposabb betekintés
az FRA-nak az EU Alapjogi
Chartdjaval  kapcsolatos
anyagaiba és eszkdzeibe

L]

[

L]

L]

L]

L]

Ide irhatja megjegyzéseit (kérjiik, mondjon néhany konkrét példat arra, hogy mi tetszett/nem tetszett Onnek és miért):

Ha tovabbi megjegyzése van szdmunkra, kérjik, ide irja:

@ Kdszonjik, hogy idét szant arra, hogy értékelje tapasztalatait és értékes visszajelzést adjon a szamunkra!




”w

2. A képzést értékelo iirlap online workshopokhoz (példa)
(Megjegyzés: Az alabbi értékelési sablont az adott workshop programjanak €és igényeinek megfeleléen médositani kell.
Javasoljuk, hogy online felmérést hasznaljon, amelyet legkésébb a képzést kvetd napon kiildjon el a résztvevéknek. Ezzel

biztosithaté a magas valaszadasi arany.)

Workshop cime, helyszine és idépontja

Mely szervezetnél dolgozik?

Mi a foglalkozasa?

Kérjiik, e kérdoiv kitoltésével segitsen nekiink a workshopjaink minéségének javitasaban.
Az értékelés anonim.

Gyakorlati aspektusok,
szervezés

Kit{ind 6 Atlagos Kielégitd

a. A résztvevék rendelke-
zésére bocsatott anyagok

(a Chartaval kapcsolatos

kiadvanyok listaja, anya- I:' I:‘ I:I I:I I:I I:I
gok és eszkdzok, prezenta-
cidk stb.)

b. Gyakorlati aspektusok:

meghivas, program, a taldl- I:l |:| I:l I:l I:l I:l

kozé platformja

Ide irhatja megjegyzéseit (kérjiik, mondjon néhany konkrét példat arra, hogy mi tetszett/nem tetszett Onnek és miért):

A webinarium mennyire volt _ : )
érdekes és az On munkaja Kit(ino Atlagos Kielégito

szempontjabol relevans?
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Ide irhatja megjegyzéseit (kérjiik, mondjon néhany konkrét példat arra, hogy mi tetszett/nem tetszett Onnek és miért):




EREDMENYEK: Hasznosnak
talalta a workshopot az alab-
bi szempontokbél?

a. Lehet6ség az elképze-
lések és tanulsagok meg-
vitatdsdra és kolcsonos
ismertetésére az interaktiv
vitdk sordn

Atlagos

Kielégito

b. Az On munkéaja soran
felhasznalhaté dj informa-
ciok szerzése

c. Alaposabb betekintés
az FRA-nak az EU Alapjogi
Chartajaval  kapcsolatos
anyagaiba és eszkdzeibe
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Ide irhatja megjegyzéseit (kérjiik, mondjon néhany konkrét példat arra, hogy mi tetszett/nem tetszett Onnek és miért):

Ha tovabbi megjegyzése van szamunkra, kérjik, ide irja:

& Koszonjiik, hogy idét szant arra, hogy értékelje tapasztalatait és értékes visszajelzést adjon a szamunkra!










o, EUROPEAN UNION AGENCY
4 FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

ALAPVETO JOGAID ELOMOZDITASA
ES VEDELME AZ EU EGESZ TERULETEN

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (CFREU) az Eurépai Unié emberi jogi
nyilatkozata. Minden esetben alkalmazandé az unids intézményekre,

az Unidra és az egyes tagallamokra, amikor azok az unids jogszabalyok
keretében jarnak el. Azt azonban egyaltalan nem kénnyl megallapitani,
hogy egy konkrét igy az unioés jog hatalya ala tartozik-e vagy sem. Ezért
szlikséges az, hogy a jogi szakemberek szamara képzést, illetve képzési
anyagokat biztositsunk, hogy megismerhessék a Charta alkalmazasi korét,
amelyet a Charta 51. cikke hatdroz meg.

Ennek az oktatdi kézikonyvnek az a célja, hogy a - késébbiekben bévithetd
- esettanulmany-gyUGjteménybdl kiindulé képzések megszervezéséhez és
lebonyolitdsahoz irdnymutatast nyujtson.
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