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PRIEKSVARDS

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (CFREU) ir ES
tiestbu aktu kopums. Tas vienmer ir saistoSs Savieni-
bas iestadem un dalibvalstim, tam rikojoties Savieni-
bas tiestbu piemérosanas joma. TaCu nebut nav vieg-
li novértét, vai konkréts gadijums ietilpst Savienibas
tiestbu piemérosanas joma. Tapéc ir janodrosina ap-
macibas un macibu materiali praktiz€joSiem juristiem,
lai vini varetu izprast Hartas pieméroSanas jomu, ka
noteikts tas 51. panta.

Meérkauditorija, kurai nepiecieSama apmaciba par Har-
tu un tas piemérosanas jomu, ir plasaka par tiesu ies-
tadém un praktiz€josiem juristiem. Ka noradija Eiro-
pas Savientbas Padome: “Lai varétu noveérst
pamattiesibu parkapumus, ir atbilstigi jaapmaca visi
HartasistenoSanas kédé€ iesaistitie rictbspéki, tostarp
valstu cilvéktiestbu iestades, lidztiesibas iestades un
pilsoniskas sabiedribas organizacijas. [..] Padome
uzsver, cik svarigas ir universitates un juristu macibu
iestades, lai, izmantojot akadémiskas pétniecibas un
macibu aktivitates, veicinatu zinasanas par Hartu — art
sadarbiba ar Savienibas iestadém, valstu iestadémun
pilsoniskas sabiedribas organizacijam.”

Padome arTaicinaja “daltbvalstis izpétit papildu iespé-
jas, ka, izmantojot 1pasus macibu materialus, tostarp
e-macibu rikus, varétu uzlabot tiesu iestazu un citu
tieslietu specialistu kvalifikaciju saistiba ar Hartu™,
ierosinot daltbvalstim mudinat dazadas praktiz€josu
juristu kopienas no jauna akcentét Hartas piemérosa-
nu valstu [imeni, arT izmantojot apmacibas resursus
un ES Pamattiesibu agentiras izstradatos macibu
materialus.

FRA ir neatkariga ES pamattiesibu ekspertu struktdra,
kas sniedz palidzibu un konsultacijas pamattiesibu
joma ES untas dalibvalstim. FRA konstatéjumi liecina,
ka Hartas potencials valstu [Tment vél nav pilniba iz-
mantots®. Nemot véra iepriek§ minéto, FRA saka iz-

" Eiropas Savienibas Padome (2021), secinajumi par to, ka pa-
stiprinat Pamattiesibu hartas pieméro$anu Eiropas Savieniba,
2021. gada 8. marts, 5. Ipp., vietradis URL: https://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/Iv/pdf
2Eiropas Savienibas Padome (2021), minéts ieprieks, 9. Ipp.,
vietradis URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-6795-2021-INIT/lv/pdf

3 FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter’s full potential,
pieejams Seit DE, EN, FR, PL, PT, Sl valoda.

stradat macibu materialus, tostarp e-macibu kursus,
kurus pasniedzé€ji var izmantot, nodrosinot apmacibu
par Hartu attiecigajam praktiz€jo$o juristu grupam.
Sis pasniedzéja rokasgramatas mérkis ir sniegt nora-
dijumus gan par $adu apmacibu organizésanu, gan
Tstenosanu, pamatojoties uz vairakiem gadijumu pé-
tijumiem, kuru skaits nakotné tiks paplasinats*. Ko-
mentarus un ierosinajumus var nosutit uz adresi char-
ter@fra.europa.eu. Rokasgramatu vislabak var
izmantot kopa ar citiem FRA Hartas resursiem un
materialiem, pieméram, datubazi Hartapédiju (https://
fra.europa.eu/en/eu-charter) un rokasgramatu “Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosSana
tiesibu aktos un politikas veidoSanas procesa valstu
[iment”.

“Pateicamies Dr. Mirjam de Mol, kura nodrosinaja pirmo Seit iz-
mantoto gadijumu izpétes projektu. Pateicamies art FRA Zinat-
niskas komitejas locekliem, kuri sniedza komentarus par ie-
prieksejiem projektiem.
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ROKASGRAMATAS IEVADS

So rokasgramatu ir paredzéts izmantot (juridisko ek-
spertu) pasniedzéejiem, kuri nodrosina klatienes apma-
cibas darbseminarus par Eiropas Savienibas Pamat-
tiestbu hartu (Harta — CFREU). Darbseminara pamata
ir gadijumu izp&tes kopums, kura galvena uzmaniba
pievérsta tadam tematiskajam jomam ka nodarbina-
tiba, diskriminacijas aizliegums, patvérums un migra-
cija, ka art datu aizsardziba un informacijas sabiedri-
ba. Gadijumu izpéte galvenokart attiecas uz Hartas
piemérojamibu.

Laikus var pievienot gadijumu izpéti citas Hartas te-
matiskajas jomas.

Gadijumu izpéte tiek veikta, izmantojot attiecigo Eiro-
pas Savienibas Tiesas (EST) judikatdru. Ta pati gadi-
jumu izpéte tiek izmantota tieSsaistes kursa, kas pie-
ejams agentlras e-méacibu platforma
https://e-learning.fra.europa.eu/.

Gan Hartas klatienes darbseminaros, gan tieSsaistes
kursos var izmantot Hartas gadijumu izp&ti (un citus
FRA resursus un macibu materialus). Klatienes apma-
cibu var apvienot arf ar tieSsaistes sesijam ka jaukta
tipa macibu risinajumus.

Kapec ir javeic gadijumu izpete?

Nemot vera darbseminara pieauguso un juridisko ek-
spertu mérkauditoriju, ir svarigi, lai pasniedzé&js(-i) iz-
mantotu lidzdalibas pieeju un lietotu interaktivus ma-
ciSanas Iidzek|us, pieméram, ar gadijumu izpétes
palidzibu. Gadijumu izpétes mérkis ir iepazistinat
dalibniekus ar scenarijiem, kas ir iespejami tuvaki
tiem, ar kuriem vini var saskarties darba. Tas |aus da-
[Tbniekiem analizét problému un pasiem izstradat sa-
pratigus un praktiski istenojamus risinajumus. Laujot
daltbniekiem stradat Iemumu pienemsanas procesa,
tiek radtta uz ricibu orientéta macibu vide. Tas nozi-
meé — lai sasniegtu macibu meérkus, dalibniekiem ir

aktivi japiedalas procesa. Turklat gadijumu izpéte ir
macisanas metode, kas prasa augsta [imena interpre-
taciju un diskusijas daltbnieku starpa un starp dalib-
niekiem un pasniedzéju(-iem). Saja procesa liela dala
atbildibas par macisanos dabiski tiek nodota daltbnie-
kiem.

Kas uz gadijumu izpéti balstitajos
darbseminaros tiek nodrosinats un
prasits?

Klatienes apmacibas darbseminari ir jaudiga macibu
aktivitate, jo tie nodroSina personiskus kontaktus
starp pasniedzéju(-iem) un dalibniekiem un |auj piela-
got seminarus par tematiem, kas ir bitiski konkrétas
mérkauditorijas vajadzibam. Vienlaikus tie nodrosina
augstu mijiedarbibas un lidzdalibas limeni. Tomeér tie
ir sameéra laikietilpigi un dargi (sagatavosanas, gadiju-
mu izpétes izstrade, celS un izmitinasana, darbsemi-
nara vadi$ana, novertésana un turpmakie pasakumi).
Tapécrezultatam ir jaattaisno ieguldijums, joipasitad,
jaresursi ir ierobezZoti. Lai iesp&jami labak izmantotu
darbseminarus, mérkgrupai un mérkiem jabat skaidri
definétiem. Turklat, lai nodroSinatu, ka liela uzmaniba
tiek pieversta dalibniekiem un vinu mijiedarbibai, katra
darbseminara irjaparskata apmacibas vajadzibu ana-
[ize, macibu metodika, lldzdaltbas metodes un ex post
novértéjuma veidlapas.

Kas ir pasniedzeji?

Ir paredzets, ka apmacibu var nodrosinat juridiskie
eksperti, kuriem ir padzilinatas zinaSanas par Hartu un
[[dzdaltbas un interaktivas veicinasanas prasmes.


https://e-learning.fra.europa.eu/

Kas ir merkauditorija?
Macibu darbseminaru galvena mérkauditorija ir:

® tiesu iestades (pieméram, tiesnesi, prokurori
u.c);

® amatpersonas, kas iesaistitas valsts likumdosa-
nas un administrativajas iestadés, pieméram,
valdibas, parlamentos, regionalajas un vietgjas
iestades;

e juridiskais personals, kas strada cilvektiesibu
iestades vai pilsoniskas sabiedribas organizaci-
jas daltbvalstts;

® tiesibu zinatnu studenti.

Rokasgramatas struktura

Rokasgramata ir sniegts visparigs ieskats metodika,
kas izmantojama uz gadijumu izpéti balstitiem darb-
seminariem. Taja ietverti noradijumi un procediras
darbseminaru izveidei un vadiSanai. Turklat taja ir ap-
rakstita astonu gadijumu izpéte, tostarp ievada piezi-
mes, jautajumi un atbildes, ka art papildinformacijas
saraksts. Par katru gadijuma izpéti ir pieejama pama-
tinformacija pasniedzejiem un izdales materiali dalib-
niekiem.

leteikumi pasniedzejiem

Rokasgramata ir sniegti ieteikumi par metodeém, ko var
izmantot darba grupu sesiju plano$ana un vadisana,
izmantojot gadijuma izpétes materialus. Taja ar’ ie-
teikts ieklaut gadijumu izpéti vispareja macibu darb-
seminara par Hartu.

leteikumos ietilpst:

® macibu materialu visparigs apraksts;

® metodes, kd macibu materialus ieklaut darbse-
minarg;

®  macibu mérki darbseminara dalibniekiem;

® jerosinata metodika darbseminara sesijas plano-
Sanai un vadiSanai;

® katras astonu gadijumu izpétes apraksts (pamat-
informacija pasniedzéjiem);

®  citi FRA resursi un materiali saistiba ar Hartu.

Turklat pasniedz&jam(-iem) ieteicams jau sakotnéji
iesaistit mérkgrupu, kas nozimég, ka pasniedzégjs(-i)
sazinas ar registrétajiem dalibniekiem pirms kursa un
pirms galigas programmas izstrades. Minétajam bitu
jaietver apmacibas vajadzibu analize, lai noteiktu indi-
vidualas macibu prasibas (ka arf jebkadas Tpasas va-
jadzibas attieciba uz piek|dstamibu vai citas problée-
mas). Sis process nodrosinas, ka darbseminars atbilst
katra dalibnieka interesém. So sakotngjo sazinu var
izmantot arf tam, lai uzdotu jautajumus par katra da-
[Tbnieka I1dzsingjo pieredzi un parbauditu vinu pasrei-
z€jas zinasanas un prasmes saistiba ar Hartu.

Stkaka informacija...

Stkaka informacija par FRA darbu pie Hartas un pieeja-
majiem Hartas resursiem atrodama Agentdras timek-
|a vietné https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

Jajums rodas kadi jautajumi par So rokasgramatu vai
tas saturu, lidzu, nosdtiet zinu uz adresi: charter@fra.

europa.eu.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter@fra.europa.eu
mailto:charter@fra.europa.eu

MACIBU KURSU ORGANIZESANA UN
ISTENOSANA

Apmacibas materials

Macibu materialiir strukturéti, pamatojoties uz astonu
gadijumu izpétes kopumu, kas attiecas uz Hartu. Kat-
ra gadijuma izpéte ir balstita uz EST izskatitajam lie-
tam un ietver pamatinformaciju pasniedzejiem un iz-
dales materialus dalibniekiem.

Gadijumu izpéte aptver Cetras politikas jomas: nodar-
binatibas tiesibas, vienlidzibu un nediskriminaciju,
patvérumu un migraciju, ka art datu aizsardzibu un
informacijas sabiedribu. Minétajas jomas attieciga
gadijuma ir aptverti dazadi galvenie aspekti, piemé-
ram, saistiba ar Eiropas Cilvektiestbu konvenci-
ju (ECTK) (Hartas 52. panta 3. punkts), tiesibu ierobe-
ZoS$ana (Hartas 52. panta 1. punkts), tiesas sekas un
horizontala piemérojamiba.

Gadijumu izpéte ir paredzeéta 30—45 minites ilgam
darba grupu sesijam, kuras piedalas ne vairak par
12 dalibniekiem.

Katra gadijuma izpéte ietver jautajumu par Hartas
piemérojamibu (51. panta 1. punkts), kas vienmeér ir
pirmais jautajums. Gadijumu izpé€te ir izstradata ta, lai
S0 jautajumu varétu izsléegt. Tas varétu attiekties, pie-
meéram, uz macibu sesijam, kuras piedalas vairakas
darba grupas, kas izskata vairak neka vienu gadijuma
izpéti.

Gadijumu izpé€te ir uzskaitita zemak.

Pasniedz&jam — papildus pamatinformacijai un izda-
les materialiem — ieteicams izmantot $adus mate-
rialus:

®  FRArokasgramata: Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas piemérosana tiesibu aktos un politi-
kas veidoSanas procesa valsts [Tment tiestbu
aktos un politikas veidoSana valsts [iment un citi
FRA Hartas materiali un instrumenti péc vajadzi-
bas (sarakstu sk. Seit: https://fra.europa.eu/en/
eu-charter/fra-charter-resources).

® Hartas pilns teksts, tai skaita tas VIl sadala (Vis-
parigi noteikumi, kas attiecas uz Hartas interpre-
tésanu un piemérosanu)

®  Paskaidrojumipar 52. panta 1. punktuun 52. pan-
ta 3. punktu un par jebkuru citu Hartas noteikumu,
kas attiecas uz konkréto gadijumu izpéti (panti ir

minéti katras gadijuma izpétes sadala “ES tiesI-
bas”).

Visparejie macibu merki

Lai gan katra gadijuma izpéte ir veltita tam, lai ilustre-
tu konkrétus problémjautajumus saistiba ar Hartas
piemérojamibu, pastav visparé&jie macibu merki pilna-
jam gadijumu izpétes kopumam, kurus darbseminara
dalibniekiem ir paredzéts sasniegt. Min&tie mérki ir
izklasttti $adi.

GADIJUMA IZPETE
1. gadijuma izpéte

NOSAUKUMS
Kticiikdeveci (C-555/07)

TEMATS
Nodarbinatiba

2. gadijuma izpéte Bauer (C-569/16 un C570-16)

Nodarbinatiba

3. gadijuma izpéte Soukupova (C401/11)

Nediskriminacija

4. gadijuma izpéte CHEZ (C-83/14)

Nediskriminacija

5. gadijuma izpéte F. (C-473/16)

Patvérums un migracija

6. gadijuma izpéte Abdida (C-562/13)

Patvérums un migracija

7. gadijuma izpéte Buivids (C-345/17)

Datu aizsardziba un informacijas sabiedriba

8. gadijuma izpéte

Tele2 Sverige (C-203/15 un C-698/15)

Datu aizsardziba un informacijas sabiedriba
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Péc macibu kursa pabeig$anas daltbniekiem bdtu
jaspéj:

® apzinaties, ka Harta nav piemérojama visos ga-
dijumos - tair piemérojama tikai gadijumos, kas
ietilpst ES tiestbu aktu darbibas joma (Hartas
51. panta 1. punkts);

® saprast, ka konkréta gadijuma izmantot Hartas
51. panta 1. punktuy;

® izskaidrot saikni starp Hartu un ECTK (tostarp
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatdru), iz-
mantojot Hartas 52. panta 3. punktu un Hartas
skaidrojumus;

®  izprastun piemeérot 52. panta 1. punktu konkréta
gadijuma;

® gt pieredzi konkréta gadijuma analizé un nover-
tésana, pamatojoties uz Hartu;

® izskaidrot Hartas pievienoto vértibu, pieméram,
Hartas 47. panta plasako darbibas jomu salidzi-
najuma ar ECTK 6. panty;

® saprast, ka Hartai var bit tieSa un horizontala
iedarbiba;

® izskaidrot diskriminacijas aizlieguma principa
tieSas sekas valsts tiesvedib3;

® izmantot FRA Hartas materialus, pieméram,
FRA rokasgramatu.

Macibu darbseminara izstrade un norise
Macibu izstrades apsverumi

Izstradajot macibu darbseminaru, janem veéra vairaki
apsverumi. Tie ir Sadi:

e  dalibnieku skaits apmacibas kurs3;

e darbseminara dalibnieku vidéjas zinasanas un
gaidas;

® moderatora/veicinataja pieejamiba grupas dar-
bam;

®  atbalstosu digitalo tehnologiju, pieméram, ties-
saistes balso$anas riku pieejamiba;

® macibas ieklaujamo gadijumu izpétes skaits.

Dalibnieku skaits macibu kursa ietekmés notiekosas
mijiedarbibas limeni, ka arT pasa kursa struktdru. Ide-
ala gadijuma kursos butu jaiesaista salidzinosi mazas
grupas, kas sadarbojas, izmantojot gadijumu izpé€ti ar
moderatora vai veicinataja palidzibu. Mazaku kursu
gadijuma ST persona varétu bat pasniedzéjs, bet liela-
kiem kursiem, kuros iesaistitas vairakas grupas, bitu
vélami papildu pasniedzgji vai veicinataji. Ir art iespé-
jams rikot lielakus kursus bez grupu veicinataju pali-

dzibas, tacu tas varétu mazinat daltbnieku macibu
pieredzes kvalitati.

Veicinatajiem ir divas lomas: vini darbojas ka grupas
ietvaros notiekosSo diskusiju regulétaji un var darboties
art ka zinasanu avots, lai palidzétu grupai orientéties
lietu izpétes darba.

Darbseminara vadiba var palidzet tadu atbalstosu di-
gitalo tehnologiju ka balso$anas programmatiras
pieejamiba. Siem rikiem ir ipasa pievienota vertiba, ja
darbseminari tiek piedavati tieSsaiste, nemot véra, ka
balso$ana vai ieguldijums, izmantojot daltbnieku mo-
bilos talrunus, lauj izveidot interaktivitates elementu.
Sadus rikus var izmantot ari klatienes darbseminaros,
jo tie uzlabo daltbnieku macisanas pieredzi.

Sis FRA macibu materialu kopums ir izstradats nodro-
Sinasanai modulara veida. Apmacibu katrai gadijuma
izpetei var nodrosinat ka atsevisku kursu vai to var
apvienot, aptverot dazas vai visas gadijumu izpétes
vairaku dienu laika.

Pirms darbseminariem butu jaiepazistina ar ievadpre-
zentaciju, kura butu jaietver vairaki svarigi jautajumi,
t.i., kursa struktlra, ta macibu meérki, ieskats Harta,
attieciga gadijuma prezentacijas par konkrétam poli-
tikas jomam un jebkadi citi jautajumi, kas ir specifiski
to dalibnieku grupai, kuri piedalas apmaciba.

Apmacibas darbseminara rikosana

Pilnam modulim (tostarp ieskatam Harta) viena gadi-
juma izpétei butu jaaiznem aptuveni puse dienas. Ja
dala no kursa ir vairak neka viena gadijuma izpéte,
sesija par ieskatu Harta nav jaatkarto. Modult varétu
izmantot $adu struktaru:

® ievads Harta (45-90 mintes);

® jevads darbseminara (15-20 minQtes);
m  kursa struktdra un merki;
m  saistitie papildmateriali;
m darbametodes;

® gadijuma izpéte (30-45 mindtes);

® plenarsesija (30—45 mindtes).
levads Harta

Pirms sakt darba grupas sesijas par gadijumu izpéti,
ieteicams sniegt ieskatu Harta, tostarp parskatu par
ES pamattiesibu sistému, Hartas piemérosanas jomu,
iemesliem, kapéc ir svarigi parbaudtt Hartas pieméro-
jamibu un to piemérot utt. Saja sakara var izmantot
FRA izglttojoSos videoklipus par Hartu.

Nodrosiniet, ka Hartas 51. panta 1. punkta (Hartas
piemérojamiba) analizei tiek atvéléts batisks laiks,
nemot véra, ka Sis aspekts ir viens no galvenajiem



gadijumu izpétes elementiem. Hartas piemérosanas
joma varétu bt pat atseviSka prezentacija, jo tas ir
svarigs un sarezgits temats. FRA Hartas rokasgrama-
tas 1. dala varétu bat noderiga Sadas(-u) prezentaci-
jas(-u) sagatavosana. Pasniedzgjs varétu nodrosinat
daltbniekiem rokasgramatas papira versiju ka atsau-
ces darbu. (P&c pieprasijuma ES Publikaciju birojam
FRA materialus var bez maksas nosutit uz macibu
vietu, pieméram, Hartas rokasgramatu latviesu valo-
da: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/pub-
lication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/
language-en. Nemiet vera, ka rokasgramata ir pieeja-
ma 22 valodas). Daltbnieki batu jainformé ari par
FRA Hartas e-nostadném, Hartapédiju un citiem attie-
cigiem FRA resursiem.

Atkartha no apmacibas priekSmeta, ilguma un adre-
satiem varétu sniegt prezentacijas par konkrétam
politikas jomam/tematiem. Tacu tas nebis nepiecie-
Sams, lai varétu stradat ar gadijumu izpéti. Gadijumu
izpéte galvenokart ir izstradata, lai atzitu EST argu-
mentaciju attieciba uz Hartas horizontalajiem jautaju-
miem, un taja nav paredzetas padzilinatas zinasanas
par konkrétam politikas jomam.

levads darbseminara (15—-20 mindtes, pienemot, ka
sesija attiecas tikai uz gadijuma izpéti).

Dalibniekiem tiek uzdots stradat grupas par konkrée-
tiem gadijumiem saskana ar uzdotajiem jautajumiem
un iepazistinat ar saviem konstatgéjumiem plenarsesi-
ja. Katrai darba grupai jaiece| zinotajs.

Izdala izdales materialus, kas satur faktus un juridisko
kontekstu, ka art 1. jautajumu ar atbilzu variantiem par
Hartas 51. panta 1. punktu. Ja apmaciba izmanto vai-
rak neka viena gadijuma izpéti, pirmo jautajumu par
Hartas 51. panta 1. punktu var izmantot tikai viena
gadijuma izpété, lai gan tas nav nepiecieSams, jo da-
zadu gadijumu izpétes pirmie jautajumi atskiras.

Dalibnieki tiek aicinati individuali izlasit gadijuma iz-
peti un atbildét uz 1. jautajumu ar atbilzu variantiem,
vélams, izmantojot interaktivu tieSsaistes prezentaci-
jas riku (x 10-15 mindtes). Ja dalibniekiem nav piek|u-
ves §adam rikam, vini savu atbildi var sniegt papira
formata. Paskaidrojiet, ka gadijums ir ripigi jaizlasa,
lai tas butu sagatavots darba grupas sesijai. Aiciniet
dalibniekus klus€jot atstat telpu uz nelielu partrauku-
mu, kad vini ir izlas1jusi gadijuma izpé€ti un atbildéjusi
uz 1. jautajumu.

LasiSanas laika skaidrojums

Dalibnieku zinasanu lTimenis par ES tiestbu aktiem un
anglu valodas zinasanas atskirsies. Tadejadi daziem
dalibniekiem bis vajadzigs vairak laika neka citiem, lai
iepazitos ar gadijuma faktiem un tiesisko regul&jumu.
leteicams dot daltbniekiem pietiekami daudz laika
gadijuma izlasiSanai. PriekSrociba, lasot gadijumu
$aja posma, nevis darba grupas sesiju laika, ir ta, ka
daltbnieki, kuriem nepiecieSams vairak laika, neizjut

(mazakas) darba grupas spiedienu un daltbnieki, kuri
atri pabeidz darbu, klusi var doties neliela partrauku-
ma.

Paskaidrojums par individualo un atsevisko pieeju
1. jautajumam

Attieciba uz pirmo jautajumu sagaidamais macisanas
rezultats ir vislabakais, ja atbilde uz to tiek sniegta
izol€ti. Turklat paréjos jautajumus labak izplatit péc
atbildes uz pirmo jautajumu, lai izvairttos no ta, ka citi
jautajumi norada dalibniekam, ka Harta ir pieméroja-
ma.

Jatiek izmantots interaktivs tieSsaistes prezentacijas
riks, ieteicams saisinat jautajumu/atbildes. Turpmak
ir stkak aprakstita seciba un darba metodes.

Gadijuma izpétes darbseminars (30—45 miniites)

Nav ideala dalibnieku skaita katra grupa, bet, grupas
lielumam parsniedzot 5 vai 6 cilvekus, mijiedarbibas
iespéja klUst arvien ierobezotaka. Artgrupam, kuras ir
mazak par 4 cilvekiem, var bat trikumi, pieméram,
domingjosas personibas var viegli git parsvaru ma-
zas grupas. Ja iespéjams, javeido grupas no 5 Iidz
12 cilvekiem.

Darba grupas sesija, kura piedalas ne vairak ka
12 dalibnieki (30—45 miniites)

Ideala gadijuma grupai butu moderators/veicinatajs.
Nemot vera iesaistito personu nelielo skaitu, So lomu
var veikt pasniedzéjs. Darba grupas sesijas sakuma
butu jaiece| grupas zinotajs.

I posms (* 15-20 mindtes) — Hartas piemérojamibas
novertésana - individuals uzdevums

Izdaliet seminara izdales materialu dalibniekiem un
dodiet viniem laiku izlasTt pirmo jautajumu par pieme-
rojamibu un individuali to apsvert.

I posms (* 15-25 mindites) — gadijuma turpmaka analize
grupas

Izdaliet parejos jautajumus un uzdodiet dalibniekiem
apspriest izdales materialu un kursa materialus. Péc
katra jautajuma zinotajs apkopo grupas konstatéju-
mus, lai par tiem zinotu plenarsesija.

Izmantosana plasaka formata

Grupam, kuras ir vairak par 12 daltbniekiem, ir iespé-
jams (dalgji) izmantot gadijumu izpéti interaktiva pre-
zentacija ar tieSsaistes balsosanas riku.

Visu gadijumu 1. jautajumu (par Hartas 51. panta
1. punktu) var izmantot plasaka formata, piedaloties
vairak neka 12 dalibniekiem (pieméram, prezentacijas
laika par 51. pantu). Sim noliikam piemérotsir 1.,2. un
3. gadijums.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/langua
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Plasaka formata var izmantot visu 1. gadijumuy, jo ga-
dijums nav parak gars un 1. un 3. jautajumam ir vaira-
kas atbilzu iespégjas. 2. jautajumu var iznemt vai par-
veidot par interaktiva tieSsaistes prezentacijas rika
jautajumu.

Plenarsesija apsprie$anai un atsauksmém (30—
45 mindtes)

Sesijas ilgums biis atkarigs no darba grupu skaita.

1. jautajums par 51. panta 1. punktu: paradit balsoSa-
nas rezultatus, izmantojot interaktivu tieSsaistes pre-
zentacijas riku ar daltbnieku mobilo talrunu starpnie-
cibu vai, ja §ada rika nav, pace|ot attiecigu skaitu
pirkstu vai izrunajot skait|us skali. Tam seko un to pa-
pildina plenarsesijas diskusija (pirms pareizas atbildes
sniegSanas dalibnieki tiek aicinati paskaidrot savu
atbildi). Visbeidzot pasniedzéjs daltbniekiem sniedz
atgriezenisko saiti un papildu paskaidrojumus.

Pargjie jautajumi: katras grupas zinotajs zinos par sa-
vas grupas konstatéjumiem un secinajumiem (Cetras
[1dz piecas mindtes katram zinotajam). Tam seko un
to papildina plenarsesijas diskusija. Visbeidzot pasnie-
dzejs daltbniekiem sniedz atgriezenisko saiti un papil-
du paskaidrojumus ($aja posma ieteicams izmantot
digitalu prezentacijas riku).

Macisanas novertejums

Novertejums ir jebkuras apmacibu darbibas neatne-
mama sastavdala. Tad€| darbseminara nosléguma
ieteicams sekot [idzi macisanas nodosanas novérte-
juma procesam (pieméram, Kirkpatrika mode|a® cet-
ros [imenos), lai izvértétu darbseminara efektivitati un
iesp&jamos programmas uzlabojumus. Darbseminara
beigas dalibniekiem bitu jaizsniedz vismaz pirma no-
vértejuma veidlapa par pirmo limeni (reakcija). Pirma
[imena novertéjuma dalibnieki tiek aicinati sniegt tul-
t€jas atsauksmes par apmacibas atbilstibu, lietderibu
un interaktivitati. Atlikuso tris limenu (macisanas, uz-
vediba, rezultati) novértésanu varétu veikt tieSsaisté
péc dazam nedélam vai menesiem, jo ir vajadzigs
laiks, lai daltbnieki varétu piemérot macibas apgiito,
atgriezoties sava darba vieta. Pielikuma sniegti divi
macibu noveértéjuma veidlapu pieméri — viens klatie-
nes darbseminariem, bet otrs tieSsaistes darbsemina-
riem.

5 Kirkpatrick (2016), “Fours Levels of Training Evaluation”,
Alexandria (US), American Society for Training & Development.
Sie &etri lTmeni ir: reakcija, macisanas, uzvediba, rezultati.

Citi FRA materiali un resursi saistiba ar
Hartu

FRA ar plasu aktivitasu klastu, materialiem un e-maci-
bu kursiem dod ieguldijumu, ievieSot ES stratégiju, kas
paredz stiprinat Pamattiesibu hartas piemérosanu.
Spéju veidoSanas un izpratnes vairo$anas pasakumi
attiecigajam valsts iestadém un tikliem (pieméram,
sadarbiba ar Eiropas tiesiskas apmacibas tiklu, Equi-
net vai Eiropas valstu cilvéktiesibu iestazu tiklu) ietver
macibu seminarus, e-macibu kursus, timek|a semina-
rus un konferences, pieméram, 2019. gada Hartas
konferenci vai 2020. gada debates par Hartu, kuras
abas tika organizétas kopa ar Eiropas Komisiju (runas
un video ir pieejami tie$saiste).

Turpmak minétie materiali un e-macibu kursi var bat
Tpasi noderigi ikviena Hartas macibu pasakuma.

Hartas e-noradijumi ir interaktivs kurss, kura mérkis
ir virzit tiesnesus soli pa solim, risinot jautajumu par
to, vai Harta konkrétaja gadijuma ir piemérojama vai
ne. Tajos ietverti arT konkréti gadijumu pieméri. Tie ir
atrodamitimek|a vietné: https://e-learning.fra.europa.
eu/local/customlogin/.

Hartapédija ir Eiropas (EST un ECT) un valstu judika-
turas tieSsaistes datubaze, kas izmanto Hartu. Papil-
dus judikaturai Sis riks nodroSina ari katra Hartas
panta noteikumus saistitajas valsts konstitucionalajas
tiestbas, ES tiesibas un starptautiskajas tiesibas, kuri
var bat batiski attieciga Hartas panta interpretacijai.
Turklat Hartapédija apkopo atsauces uz Hartas izman-
toSanu parlamentarajas debatés un akadeémiskas at-
sauces uz Hartu, tostarp atsauces mazak lietotas va-
lodas. Datubaze tiek pastavigi uzturéta, un tiks
pievienoti jauni datu un informacijas veidi.

FRA rokasgramata ir sniegti praktiski noradijumi val-
stu likumdevejiem un politikas veidotajiem, praktize-
joSiem juristiem un civildienesta ierédniem, izskatot,
vai Harta attiecas uz konkrétu likumprojektu vai politi-
kas projektu. Rokasgramata ieklauts arT praktisks
kontrolsaraksts par Hartas piemeérojamibu un Hartas
atbilstibas parbaude, kas lauj praktizejoSiem juristiem
parbaudit, vai iejaukSanas Harta ir pamatota.

FRA ikgad€ja Zinojuma par pamattiesibamvienmer ir
ieklauta nodala, kas veltita Hartas izmantosanai val-
stu liment. Sk., pieméram, 2020. gada izdevumu “Un-
locking the Charter’s full potential”, kas ir pieejams
anglu, fran€u, polu, portugaly, slovénu un vacu valoda.

Divdesmit septinas valstij specifiskas Hartas faktu
lapas ir pieejamas ang|u valoda un visas valstu valo-
das. Tas sniedz informaciju par Hartuy, tas lomu un to,
ka Harta tiek izmantota 27 ES dalibvalstis. Tas ir pie-
ejamas FRA timek]a vietng, un tas var pasutit arn
ES Publikaciju biroja.
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Noderigi var bt izpratnes veidoSanas Iidzekli,
pieméram, piecu minusu ilgais video “Apply the Charter,
deliver our Rights”. Sis video tika sagatavots 2019. gada,
un taja sniegta informacija par visiem seSiem Hartas
tematiem. Tiek izstradati FRA izglitojosi videoklipi
izmantos$anai darbseminaros un macibu seminaros.
Hartas infografika ir pieejama $ada timek|vietne:
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/
infographics/charters-untapped-potential-nationally.

Visu FRA Hartas produktu cietas kopijas var pasutit
bez maksas, izmantojot ES Publikaciju biroja publika-
ciju katalogu (https://op.europa.eu/en/web/gene-
ral-publications/publications).

Lai iegutu papildinformaciju, sazinieties ar mums:
charter@fra.europa.eu.
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1. GADIJUMA IZPETE. UZTEIKUMA
TERMINA ATLAISANAI APREKINASANA

NODARBINATIBA

Izdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

Valsts darba lietu tiesai ir strids starp darba néméju
Ross k-dzi un privatu darba devéju Kingside par uztei-
kuma terminu atlai$anai. Sis termins bija aprékinats,
pamatojoties uz darba némeéja darba stazu. Saskana
ar valsts darba tiestbam netika nemti véra nodarbina-
tibas laikposmi, pirms darbinieks bija sasniedzis
25 gadu vecumu. Kingside bija nodarbinajis Ross k-dzi
kopuma 10 gadus kops$ vinas 18 gadu vecuma. Kings-
ide uzteikuma terminu aprekinaja t3, it ka vina batu
nostradajusi tris gadus. Ross k-dze apstridéja vinas
atlaiSanu valsts darba lietu tiesa, apgalvojot, ka vinas
uzteikuma terminam esot bijis jabat cetriem meéene-
Siem, nevis tris menesiem, kas atbilst 10 gadu darba
stazam. Ross k-dze uzskata, ka attiecigais valsts tie-
siskais reguléjums, ciktal taja ir paredzéts, ka, apreki-
not uzteikuma terminu, nav janem véra nodarbinati-
bas laikposmi, kuri beigusies pirms 25 gadu vecuma
sasniegSanas, ir diskriminacija vecuma dél, kas ir
pretruna ES tiesibu aktiem, un to nedrikst piemérot.

Kuri ES tiestbu aktu noteikumi Saja
gadijuma ir butiski?

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)
21. pants — Diskriminacijas aizliegums

1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija,
tostarp diskriminacija [...] vecuma dé|.

Vienlidzibas pamatdirektiva 2000/78/EK®

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (EST) sniegto
informaciju Direktiva 2000/78/EK ir konkretizéts prin-
cips par nediskriminaciju vecuma dé|. Miné&tais gadi-
jums notika péc $Ts direktivas transponésanas termi-
na beigam.

Direktivas 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos speka dalib-
valstis, Sis direktivas merkis attieciba uz nodarbinatibu
un profesiju ir noteikt sistemu, lai apkarotu diskriminaci-
Jju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas del.”

Direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozr-
me to, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas, kuras
pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.”

“2. 83 panta 1. punkta:

“a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzi-
nama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies
vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta minéta iemesla del;”

Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“..8o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan

privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz: [..]

“c) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlai-
Sanu un atalgojumu’”.

®Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris),
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodar-
binatibu un profesiju, OV 2000 L 303, 16. Ipp.



Direktivas 6. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var pare-
dzeét, ka daZzada attieksme, kuras pamata ir vecums, ne-
veido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu kontek-
sta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu
merki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un profesionalas izglitibas merkiem, un ja $a mérka
sasniegsanas lidzek]i ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesio-
nalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un profesijas
nosacijumus, tostarp atlaisanas un atalgosanas nosaci-
jumus jauniesiem, vecakiem stradniekiem un personam,
kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profe-
sionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz
vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai iegiitu
darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

¢) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba,
pamatojoties uz izglitibas prasibam attiecigajam ama-
tam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.”

Kuras valsts tiesibu normas ir
piemérojamas?

Civilkodeksa 622. panta par uzteikuma terminu ir no-
teikts sekojosais.

“(1) Var pazinot par darbinieka darba tiesisko attiecibu
izbeigdanu ar Cetru nedeju uzteikuma termipu lidz 15. da-
tumam vai kalendara ménesa beigam.

(2) Lai darba devéjs izbeigtu darba attiecibas, uzteikuma
termins, ja darba attiecibas uznémeéjsabiedriba vai uzpe-
muma

“1.irilgusas divus gadus, ir viens ménesis lidz kalendara
ménesa beigam,

2. ir ilgusas piecus gadus, ir diviménesi lidz kalendara
ménesa beigam,

3. ir ilgusas astonus gadus, ir tris méne$i lidz kalendara
meénesa beigam,

4. ir ilgusas 10 gadus, ir cetri ménesi lidz kalendara me-
nesa beigam,

5. irilgusas 12 gadus, ir pieci ménesi lidz kalendara me-
nesa beigam,

6. ir ilgusas 15 gadus, ir sesi ménesi lidz kalendara me-
nesa beigam,

7. ir ilgusas 20 gadus, ir septini ménesi lidz kalendara
meénesa beigam.”

“Aprékinot nodarbinatibas ilgumu, laikposmus pirms
darbinieka 25 gadu vecuma sasniegsanas nepem vera.”

Sis noteikums izriet no 1926. gada pienemta likuma.
Sis tiestbu normas paskaidrojumos ir precizéts, ka
Civilkodeksa 622. panta 2. punkta otrais teikums at-
spogulo likumdevéja vértejumu, saskana ar kuru ga-
dos jauni darba néméji parasti vieglak un atrak reagé
uz darba zaudésanu un ka no viniem var prasit lielaku
elastibu. Tsaks uzteikuma terming gados jaunakiem
darba némejiem atvieglo art vinu pienemsanu darb3,
palielinot personala vadibas elastigumu. 25 gadu ve-
cuma slieksnis bija kompromiss starp i) ta laika valdi-
bu, kura velgjas, lai uzteikuma termins darba néme-
jiem, kas ir vecaki par 40 gadiem, tiktu vienadi
pagarinats par trim ménesiem; i) §a laikposma paka-
peniskas pagarinasanas atbalstitajiem visiem darba
némeéjiem,; iii) uzteikuma termina pakapeniskas paga-
rinasanas atbalstitajiem, nenemot véra nodarbinati-
bas laikposmu, un noteikuma mérkis bija pieskirt dar-
ba devéjiem dal€ju atbrivojumu no gariem uzteikuma
terminiem tiem darba némeéjiem, kuri ir jaunaki par
25 gadiem.



Jautajumi
Lddzu, atbildiet uz 1. jautajumu, pirms parejat pie nakamajiem jautajumiem.
1. jautajums. Vai Harta ir piemerojama Civilkodeksa 622. pantam?

NE, Sis noteikums ir pienemts 1925. gada un nav pasakums, kas veikts Direktivas 2000/78/EK transponésanai.

a
b. J3, jo Sis noteikums ietilpst Direktivas 2000/78/EK darbibas joma.

0

N&, pazinojumi par atlaiSanu nav saskanoti ar ES tiesibu aktiem un ietilpst ES dalibvalstu kompetence.
d. Neg, Harta nav piemérojama situacijam, kas visos aspektos ir saistitas tikai ar vienu dalibvalsti.

e. Ja, Hartaiir primaro tiesibu aktu statuss, un ta ir piemérojama visas situacijas.

Piezimes

Pienemot, ka Harta ir piemérojama:

2. jautajums. Ka jus vertetu Civilkodeksa 622. pantu, nemot véra Savienibas principu par nediskrimi-
naciju vecuma dél (Hartas 21. panta 1. punkts)?

a. Vaipastav atskiriga attieksme vecuma dél|?

b. Jaatbilde ir apstiprinosa, vai atskiriga attieksme ir pamatota? Vai uzskatat, ka valsts likumdevéja meérki ir liku-
migi, un ka jus vertétu So noteikumu saskana ar proporcionalitates principu?

Piezimes




3. jautajums. Ja Civilkodeksa 622. pants ir pretruna Hartas 21. panta 1. punkta noteiktajam diskrimi-
nacijas aizliegumam vecuma dél, vai valsts tiesai saskana ar ES tiesibu aktiem strida starp privatper-
sonam biitu pienakums nepiemeérot attiecigo valsts tiestbu normu?

a. Ja,jo Direktiva 2000/78/EK attiecas arT uz privato sektoru (3. pants).

b. Ng,jo privatais darba devéjs var atsaukties uz valsts tiestbu normu saskana ar Savienibas tiesiskas drosibas
un tiesiskas palavibas principiem.

c. Ng,direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai, un tadé| uz to nevar atsaukties pret privatper-
sonu.

d. Ja,jovalststiesaiir pienakums nodrosinat tiesisko aizsardzibu, kas privatpersonam izriet no Hartas 21. panta.

e. Ng, darbinieks var sanemt valsts kompensaciju par nepareizu Direktivas 2000/78/EK transponésanu.

f. Ja, jo diskriminacijas aizliegums vecuma dé|, kas noteikts saskana ar Direktivu 2000/78/EK, pats par sevi ir
pietiekams, lai individiem pieskirtu tiesibas, uz kuram tas pasas var atsaukties.

g. Ja, pieméro Hartu, jo ES tiesibu aktiem vienmer ir prioritate par valstu tiestbu normam.

h. Ng, jo attiecigo valsts tiesibu normu var interpretét atbilstosi Direktivai 2000/78/EK.

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter



https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

$3 gadijuma pamata ir EST lieta C-555/07, Kiiciikdeve-
¢i,2010. gada 19. janvaris, ECLI:EU:C:2010:21.

lepriek§ minéta sprieduma pamats lieta Kiiciikdeveci
ir princips par diskriminacijas aizliegumu vecuma dé|
ka Savienibas tiestbu visparéjs princips. Gadijuma
izpété ir izmantots Hartas 21. pants, uz kuru attiecas
ST pati argumentacija.

Kiiciikdeveci ir raksturojoss gadijums par tieSas un
horizontalas iedarbibas doktrinu.

Jautajumi un atbildes

Saja sadala ir izskaidrotas atbildes uz jautajumiem,
kas uzdoti dalibniekiem izdales materiala.

1. jautajums. Vai Harta ir piemérojama Civilko-
deksa 622. pantam?

a. Ng, Sis noteikums ir pienemts 1925. gada un nav
pasakums, kas veikts Direktivas 2000/78/EK
transponésanai.

b. Ja, josis noteikumsietilpst Direktivas 2000/78/
EK darbibas joma.

c. Ng, pazinojumi par atlaiSanu nav saskanoti ar ES
tiestbu aktiem un ietilpst ES dalibvalstu kompe-
tence.

d. Ng, Hartanav piemérojama situacijam, kas visos
aspektos ir saistitas tikai ar vienu dalibvalsti.

e. Ja, Hartai ir ES primaro tiestbu statuss, un ta ir
piemérojama visas situacijas.

levada komentari

Ir svarigi sakt Hartas gadijuma analizi, parbaudot, vai
Harta ir piemérojama, pamatojoties uz Hartas 51. pan-
ta 1. punktu. Atsauksmés uz $o jautajumu varétu kon-
centréties uziemesliem, kapéc konsekventi tiek veikts
Sis svarigais sakotngjais solis (sk. FRA rokasgramatas
3. nodalu). Turklat var atsaukties uz $is rokasgramatas
7.nodalu - taja ir ieklauts kontrolsaraksts Hartas
51. panta 1. punkta piemérosanai.

Iripasi svarigi atceréties, ka ES pamattiesibas attiecas
uz daltbvalstim tikai situacijas, kas ietilpst ES tiesibu
aktu piemérosanas joma. Ta ir batiska atskirtba no
ECTK, kas principa ir piemérojama visos gadijumos.
Hartas pieméro$ana, pamatojoties uz Hartas 51. pan-
ta 1. punkty, ir japarbauda: vai attiecigais gadijums ir
pilntba valsts situacija, kura Hartai nav nekadas nozi-
mes, vai art tas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosa-
nas joma, kura Harta ir piemérojama? 51. panta 1. pun-

kta sistéma biitiba ir Sada: Savienibas pamattiesibu
(tostarp Hartas) piemérosana iet rokroka ar citu Savie-
nibas tiestbu aktu noteikumu piemérosanu. Svarigi ir
art atceréties, ka Hartas piemérosana vienmer ir sais-
tita ar citu ES tiesibu aktu piemérosanu (salidzinat
nepareizo e variantu).

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir b variants (sk. lietas Kiiciikdeveci
25.-27. punktu).

Civilkodeksa 622. pants ir uzskatams par Savienibas
tiestbu TstenoSanas pasakumu Hartas 51. panta
1. punkta nozimé (sk. situaciju B.1. FRA rokasgrama-
tas 7. nodala).

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
uz visiem valstu pasakumiem, ar kuriem1steno Savie-
nibas tiesibu aktus. Saskana ar EST judikatdru jedzie-
nam “Savienibas tiesibu aktu TstenoSana” ir plasa
nozime, kas aptver visus Savienibas tiesibu aktu izpil-
des un piemérosanas veidus dalibvalstis. “Savienibas
tiestbu aktuisteno$ana” nozime to pasu, ko “rikosanas
EStiestbu aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesibu aktu
reglamentétas situacijas.

Valsts pasakumi, kas ietilpst Savienibas tiesibu aktu
materialaja, personiskaja un laika piemérosanas joma,
ir uzskatami par 51. pantaistenoSanu pattad, jatie nav
paredzéti minéto tiesibu aktu istenosanai (sk. situaci-
juB.1 FRA rokasgramatas 7. nodala). Tapécaun c va-
riants nav pareizs. Ir janem vera, ka apstridetajiem
tiesibu aktiem patieSam batu jaietilpst konkréta Savie-
nibas tiesibu akta pieméroSanas joma neatkarigi no
13, vai tie attiecas uz ta piemérojamibu privatperso-
nam (kuras tas aptver?), ta materialo pieméro$anas
jomu (uz kadam situacijam tas attiecas?) vai ta pagai-
du piemeérosanu. Tikai valsts tiesibu akta priekSmeta
mijiedarbiba ar Savienibas tiesibu aktu nav pietieka-
ma, lai Sis valsts tiesibu akts ietilptu ES tiesibu aktu
piemérosanas joma.

Sis gadijums notika péc tam, kad bija beidzies termins,
kas attiecigajai dalibvalstij bija noteikts Direkti-
vas 2000/78/EK transponésanai un kas beidzas
2006. gada 2. decembri. Saja datuma ar $o direktivu
Savienibas tiesibu piemérosanas joma tika ieklauti
apstridétie valsts tiesibu akti, kas attiecas uz Saja di-
rektiva reglamentétu jomu - konkrétaja gadijuma at-
laiSanas nosacijumiem.

D variants nav pareizs. Saskana ar iedibinato EST ju-
dikatdru Liguma par Eiropas Savienibas darbibu notei-
kumi par parvietoSanas brivibam neattiecas uz si-
tuacijam, kas visos aspektos ir saistitas tikai ar vienu
daltbvalsti. TaCu tas neattiecas uz Hartu. Faktiski
Hartu var piemeérot situacijas, kuras nav parrobezu
elementa, pieméram, ja ta attiecas uz ES tiesibu ak-
tiem, kas saskano konkrétu tiestbu jomu visas dalib-



valstis. L1dz ar to attiecigaja Savienibas tiesiskaja re-
guléjuma ietvertie noteikumi ir piemeérojami neatkarigi
no pamatlieta aplukotas stridigas situacijas tiri iek§e-
jarakstura.’

2. jautajums. Ka jus vertetu Civilkodeksa
622. pantu, nemot véera Savienibas principu par
nediskriminaciju vecuma dél (Hartas 21. panta
1. punkts)?

levada komentars

Svarigs elements, risinot diskriminacijas aizlieguma
lietas, ir noskirt divus posmus: i) parbaudtt, vai pastav
atskiriga attieksme apstrideta iemesla dé|, un i) izver-
tét iesp€jamo pamatojumu.

Pareiza atbilde

EST nolema, ka “nediskriminacijas vecuma dé| prin-
cips, kas ir precizéts Padomes 2000. gada 27. novem-
bra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sisté-
mu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, ir interpreté€jams tadejadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek apliikots
pamata prava”.

Paskaidrojums
a. Vai pastav atskiriga attieksme vecuma dejf?

Ja (iepriek$ minétais spriedums lieta Kiiciikdeveci,
28.-31. punkts).

Saskana ar Direktivas 2000/78/EK 2. panta 1. punktu
tieSa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situaci-
ja pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu
personu jebkura 1. panta minéta iemesla de|.

Civilkodeksa 622. panta ir paredzéta nelabvéligaka
attieksme pret darba némejiem, kuri pie darba devéja
ir uzsakusi darbu pirms 25 gadu vecuma sasniegs$a-
nas. Tadéjadi ar $o valsts tiestbu normu tiek ieviesta
atSkiriga attieksme pret personam, kuram ir vienads
darba stazs, atkariba no vecuma, kura tas ir sakusas
stradat uznémuma. Attieciba uz diviem darbiniekiem,
no kuriem katrs ir 20 gadu darba stazs, tam, kurs ir
uzsacis darbu uznémuma 18 gadu vecuma, ir tiesibas
uz piecu ménesu uzteikuma terminu, savukart darbi-
niekam, kurs$ darbu uzsacis 25 gadu vecuma, uzteiku-
ma termins ir septini ménesi.

Turklat apstridétie valsts tiesibu akti parasti nostada
nelabvéligaka situacija gados jaunakus darba neme-
jus salidzinajuma ar gados vecakiem darba némejiem,
jo, neraugoties uz vairaku gadu darba stazu uznému-
ma, uzteikuma terminu pakapeniska pagarinasana

7EST lieta C-483/16, Sziber, 2018. gada 31. maijs, ECLI:E-
U:C:2018:367, 56.—59. punkts

atlaiSanas gadijuma var tikt liegta atkariba no darba
tiesisko attiecibuilguma, no kura savukart labumu var
gut vecaka gadagajuma darba neémeéji ar lidzigu darba
stazu.

b. Vai atskiriga attieksme ir attaisnojama?

Neé (iepriek§ mingétais spriedums lieta Kiiciikdeveci,
32.-42. punkts).

Parbaudes sistema

Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1. punkta pirmaja dala
ir noteikts, ka dazada attieksme, kuras pamata ir ve-
cums, neveido diskriminacijy, ja attiecigas valsts tie-
sibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar
“likumigu merki”, tostarp likumigu nodarbinatibas po-
litiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas merkiem,
un ja $a merka sasniegSanas lidzekli ir “atbilstigi un
vajadzigi”.

Likumigs mérkis: ja (sk. lietas Kiiclikdeveci 36. punktu)

$3 apstridéta tiestbu akta paskaidrojo$ajas piezimés
miné&tie meérki ir saistiti ar nodarbinatibas un darba
tirgus politiku Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1. pun-
kta izpratne.

Atbilstigs un vajadzigs: né (sk. lietas Kiiciikdeveci 37.—
42. punktu)

Attieciba uz mérki nodroSinat darba devéjiem lielaku
elastibu personala vadibas joma, samazinot tiem uz-
likto slogu saistiba ar gados jaunu darba néméju atlai-
§anu, no kuriem ir pamatoti sagaidt lielaku personisko
vai profesionalo mobilitati, tiesiskais reguléjums nav
atbilstigs §a mérka sasnieg$anai, jo tas attiecas uz
visiem darbiniekiem, kuri ir uzsakusi darbu uznémuma
pirms 25 gadu vecuma, neatkarigi no vinu vecuma
atlaiSanas brid1.

Attieciba uz mérki stiprinat darba nemeju aizsardzibu
atkariba no vinu darba staza uznémuma ir janorada,
ka uzteikuma termina pagarinaSana atbilstosi darbi-
nieka darba stazam ir aizkavéta attieciba uz visiem
darbiniekiem, kuri ir uzsakusi darbu uznémuma pirms
25 gadu vecuma sasniegs$anas, pat ja attiecigajai per-
sonai atlaiSanas bridi uznémuma ir ilgs darba stazs.
Lidz ar to tiesisko regul€jumu nevar uzskatit par at-
bilstigu minéta mérka sasniegSanai.

Valsts tiestbu akti nevienlidzigi ietekmé gados jaunos
darba némeéjus, jo tie skar jaunie$us, kuri uzsak aktivu
dzvi driz péc mazas profesionalas izglitibas apgisa-
nas vai bez tas, taCu ne tos, kuri uzsak darbu vélak péc
ilgas apmacibas.



3. jautajums. Ja Civilkodeksa 622. pants ir pret-
runa Hartas 21. panta 1. punktam (princips par
diskriminacijas aizliegumu vecuma dél), vai
valsts tiesai saskana ar ES tiestbu aktiem strida
starp privatpersonam bitu pienakums nepie-
meérot attiecigo valsts tiestbu normu?

a. Ja,joDirektiva 2000/78/EK attiecas ariuz privato
sektoru (3. pants).

b. Ng, jo privatais darba devéjs var atsaukties uz
valsts tiesibu normu saskana ar Savienibas tie-
siskas drosibas un tiesiskas palavibas princi-
piem.

c. Ng,direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus
privatpersonai, un tadé| uz to nevar atsaukties
pret privatpersonu.

d. Ja, jo valsts tiesai ir pienakums nodrosinat tie-
sisko aizsardzibu, kas privatpersonam izriet no
Hartas 21. panta.

e. Ng, darbinieks var sanemt valsts kompensaciju
par nepareizu Direktivas 2000/78/EK transponé-
Sanu.

f.  Ja,jodiskriminacijas aizliegums vecuma del, kas
noteikts saskana ar Direktivu 2000/78/EK, pats
par sevi ir pietiekams, lai individiem pieskirtu tie-
sibas, uz kuram tas pasas var atsaukties.

g. Ja, pieméro Hartuy, jo ES tiesibu aktiem vienmeér
ir prioritate par valstu tiestbu normam.

h. Ng, jo attiecigo valsts tiesibu normu var interpre-
tét atbilstosi Direktivai 2000/78/EK.

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir d variants (sk. lietas Kiictikdeveci,
50.-56. punktu).

Valsts tiesai ir pienakums nepiemeérot valsts tiesibu
normu, ar kuru tiek parkapts nediskriminacijas prin-
cips. Saja gadijuma ta bitu talak minétas klauzulas
atcelSana: “Aprékinot nodarbinatibas ilgumu, laikpos-
mus pirms darbinieka 25 gadu vecuma sasnieg$anas
nenem véra.” Sada valsts tiestbu nepiemérosana izriet
no Hartas 21. panta tie$as iedarbibas. Speka paliek
noteikums, ka direktivam nav tieSas un horizontalas

iedarbibas (sk. a, ¢, f un g variantu):

“46. Saja sakara attieciba uz stridu starp privatpersonam
Tiesa vienmer ir spriedusi, ka direktiva pati par sevi radit
pienakumus attieciba uz privatpersonam un lidz ar to uz
to nevar atsaukties, versoties pret privatpersonam (sk. it
1pasi [1986] spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil,
723. Ipp., 48. punkts; [1994] spriedumu lietd C-91/92 Fa-
ccini Dori, Recueil, 1-3325. Ipp., 20. punkts, ka ariieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u. c.,
108. punkts).”

Tomer strida starp privatpersonam tiesi tiek pieméro-
ta Hartas norma (vai Savienibas tiesibu vispargjais
princips). EST nosprieda sadi:

“valsts tiesali, kas izskata stridu starp privatpersonam, ir

Janodrosina Direktiva 2000/78 precizéta nediskrimina-
cijas vecuma dé| principa ievérosana, vajadzibas gadiju-
ma nepiemeérojot jebkuru pretéju valsts tiesisko regule-
jumul..]".

Paskaidrojums

Mangold® un Kiiciikdeveci lieta ir sakumpunkts tieSas
un horizontalas iedarbibas doktrinas izstradei. Abas
lietas attiecas uz diskriminacijas vecuma dé/ aizliegu-
ma ka ES tiesibu aktu visparéja principa iedarbibu. Dis-
kriminacijas avots bija valsts tiestbu norma. TieSas un
horizontalas iedarbibas rezultata valsts tiesai bija ja-
atsakas no nepiemeérotas diskrimin€josas valsts tiesi-
bu normas piemérosanas. Mangold un Kiiciikdeveci
lietu ietekme ir tada, ka privatie darba devéji nevar at-
saukties uz valsts tiestbu normu, kas, izradas, ir pret-
runa nediskriminacijas principam.

B variants nav pareizs. Lieta D./.° Danijas tiesa uzdeva
jautajumu par tiesiskas noteiktibas un tiesiskas pajavi-
bas principu nozimi. EST uzskata, ka Sie principi nevar
bt pamats atkapei no tiesas pienakuma nepiemeérot
valsts tiestbu normas. Valsts tiesa nevar pieskirt prio-
ritati privata darba devéja, kurs ir ievérojis valsts tiesI-
bas, tiesiskas palavibas aizsardzibai.

Lieta Egenberger'® pirmo reizi Hartas noteikumam tika
pieskirta tieSa un horizontala iedarbiba, proti, diskrimi-
nacijas aizliegums religijas vai parliecibas dé| saskana
ar Hartas 21. panta 1. punktu. No $a sprieduma arf iz-
riet, ka pamattiesibam var bit saistoSa ietekme uz
privatpersonam, pat ja diskriminacija izriet no ligu-
miem, kas noslégti starp privatpersonam. Tas iet talak
par spriedumu lieta Mangold un Kiiciikdeveci, kas attie-
cas uz tiestbu aktos ietverto diskriminaciju.

Lieta Bauer" tiesa pirmo reizi pieskir tieSu un horizon-
taluiedarbibu citam pamattiesibam, nevis nediskrimi-
nacijai, proti, tiestbam uz apmaksatu ikgadgjo atvali-
najumu (Hartas 31. panta 2. punkts). Sis spriedums
nodroSina art skaidru un strukturétu doktrinas nover-
téSanas sistemu.

Visbeidzot, lieta Cresco™ ir pienemts pirmais sprie-
dums strida starp privatpersonam, kura skaidri uzdots
pieskirt privatpersonam subjektivas tiesibas, pamato-
joties uz pamattiestbam. TieSas un horizontalas iedar-
bibas sekas Saja lieta parsniedz valsts tiesibu normas

8EST lieta C-144/04, Mangold, 2005. gada 22. novembris.
9EST lieta C-441/14, D.1,2016. gada 19. aprilis.

0EST lieta Egenberger, C-414/16,2018. gada 17. aprilis.

EST lieta C-569/16 un C-570/16, Bauer, 2018. gada 6. novem-
bris

2EST lieta C-193/17, Cresco, 2019. gada 22. janvaris.



atcel$anu. Darba devéjam ir pienakums, kas izriet no
pasam Savienibas pamattiesibam (nevis piemeéroja-
miem valsts tiesibu aktu (parejo) dalu). Sis gadijums
attiecas uz nediskriminaciju religijas un parliecibas dé|
(Hartas 21. panta 1. punkts). Spriedums parada, ka
privatam darba devéjam Hartas noteikums var bat
tiesi saistoss.

E variants nav pareizs. Pamatojoties uz attiecigo EST
judikaturu, var secinat, ka Hartai var bat tieSa un hori-
zontalaiedarbiba. Ta var bit saistoSa privatpersonam
un radit tam pienakumus. Papildus tam darba néme-
jam principa ir tiesibas uz valsts kompensaciju par Di-
rektivas 2000/78/EK nepareizu transponésanu. To-
meér EST - skaidri neapliikojot So jautajumu — nebija
apmierinata ar atbildi, kas balstita uz civiltiesiskas
atbildibas prasibas esibu pret valsti par direktivas ne-
pilnigu transponésanu. Generaladvokats (iepriek$
minétais spriedums lieta Kiiciikdeveci, 69. punkts) uz-
sver $adas atbildes galveno nepilnibu. Tas nozimétu,
ka Kiiciikdeveci zaudé savu lietu, radot finansialas se-
kas, lai gan ir konstatéta diskriminacija vecuma del,
kas ir pretruna Direktivai 2000/78/EK. Turklat saskana
ar to vinai butu jauzsak jauna tiesvediba.

F variants nav pareizs. Ja attiecigo valsts tiesibu nor-
mu bitu iespéjams interpretét atbilstosi Direkti-
vai 2000/78/EK, nebutu vajadzibas nepiemérot attie-
cigo valsts tiestbu normu. Tomeér $aja gadijuma, péc
iesniedzéjtiesas domam, attiecigo valsts tiesibu nor-
mu nav iesp&jams interpretét atbilstosi Direktl-
vai 2000/78/EK.

Papildliteratura

1. nodala “PieméroSanas joma” un “Kads ir 51. panta
pamatojums?” un FRA rokasgramatas 3., 4. un 7. no-
dala.

FRA Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokas-
gramata — 2018. gada izdevuma 3.3.3. nodala.

de Mol, M. (2010). “Kiiciikdeveci: Mangold revisited —
Horizontal direct effect of a general principle of EU law:
CJEU (Grand Chamber), Judgment of 19 January 2010,
Case C-555/07, Seda Kiicliikdeveci v. Swedex GmbH”,
European Constitutional Law Review, Vol. 6, pp. 293—
308.

Frantziou, E. (2019). “(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bau-
er et al”, European Constitutional Law Review, Vol. 19,
pp. 306—323.
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APMAKSATU IKGADEJO ATVALINAJUMU
NODARBINATIBA

lzdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

Brown k-dze ir sava vira, kur$ kops 2003. gada bija
nodarbinats pie Jones k-ga un kur$ nomira 2013. gada
4. janvari, un kurs$ kop$ 2012. gada julija nespéja stra-
dat slimibas dé|, vieniga likumiga mantiniece. Jo-
nes k-gs noraidija Brown k-dzes ligumu izmaksat pa-
balstu 3800 EUR apmeéra, kas atbilst 32 apmaksata
ikgadeja atvalindjuma dienam, kuras vinas virs pirms
naves nebija izmantojis. Brown k-dze céla prasibu
valsts darba lietu ties3, lidzot izmaksat So pabalstu.
Vina apgalvo, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 31. panta 2. punkta iedarbiba ir tada, ka darba
devéjam ir jaizmaksa darba némeéja mantiniekiem at-
[idziba par darba néméja apmaksato ikgadégjo atvali-
najumu, kas nav izmantots. Jones k-gs apgalvo, ka
attiecigas valsts tiestbu normas izsleédz Sadu iespéju.
Turklat vins apgalvo, ka tiestbu uz apmaksatu ikgadé-
jo atvalinajumu merkis, kas ir Jaut darba nemejam at-
pusties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika
pavadiSanai, vairs nevar tikt sasniegts, kad attieciga
persona ir mirusi.

Kuri ES tiestbu aktu noteikumi Saja
gadijuma ir butiski?

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)

31. pants — Godigi un taisnigi darba apstakli — “2. lk-
vienam darba néméjam ir tiesibas uz [...] ikgadé&ju ap-
maksatu atvalinajumu.”

Tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu izriet no
dazadiem starptautiskiem instrumentiem, un tas ir
jauzskata parTpasi svarigu Savienibas socialo tiesibu

principu. Sis princips ir izteikts arf Direktivas 2003/88
7. panta. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (EST)
judikatdru tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinaju-
mu ietver i) tiestbas uz ikgadgjo atvalinajumu, ii) tiesT-
bas uz parasto atalgojumu par So atpatas laikposmu
un iii) tiestbas uz finansialu atlidzibu par ikgadgjo at-
valinajumu, kas darba attiecibu izbeigSanas bridi nav
izmantots.

Darba laika direktiva 2003/88/EK™
Direktivas 7. pants ir izteikts Sada redakcija:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosi-
natu to, ka katram darba nemejam ir tiesibas uz apmak-
satu ikgadéju, vismaz Cetras nedeélas ilgu, atvalinajumu
saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada atvalina-
Juma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai
prakse.”

“2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikpos-
mu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadiju-
mus, kad partrauc darba attiecibas.”

Kuras valsts tiesibu normas ir
piemérojamas?

Federala likuma par atvalinajumu 7. panta 4. punkta ir
noteikts:

‘Ua darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dé/ atvalinajumu
vairs nevar pilniba vai dajeji pieskirt, atlidzibu izmaksa ka
finansialu kompensaciju.”

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organiza-
cijas aspektiem, OV 2003 L 299, 9. Ipp.



CIV”kijekSﬁ 1922. panta 1. punkta par “universalo “Péc personas naves (mantojuma nodosana) §7s perso-
mantosanu” ir noteikts: nas manta (mantojums) kopuma pariet vienai vai vaira-
kam citam personam (mantiniekiem).”

Jautajumi
Lddzu, atbildiet uz 1. jautajumu, pirms parejat pie nakamajiem jautajumiem.

1. jautajums. Vai Harta ir piemerojama Likuma par atvalinajumu 7. panta 4. punktam saistiba ar Civil-
kodeksa 1922. panta 1. punktu?
a. Ja,jotasietver Direktivas 2003/88/EK istenoSanu.

b. Ng, jo saskana ar Direktivas 2003/88/EK 7. pantu ES dalibvalstis, pieSkirot apmaksatu ikgadé&jo atvalinajumu,
var izmantot savus tiesibu aktus un praksi.

c. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir piemérojams vienmer, ka tas ir Eiropas Cilvéktiestbu konven-
cijas (ECTK) gadijuma.

d. Neg, Harta nav piemérojama situacijam, kas visos aspektos ir saistitas tikai ar vienu daltbvalsti.

Piezimes




Pienemot, ka Harta ir piemérojama:

2. jautajums. Ka jus vertétu atvalinajuma likuma, skatot to kopsakara ar citéto Civilkodeksa normu,
atbilstibu Hartas 31. panta 2. punktam?

Piezimes

3. jautajums. Ja attiecigas valsts tiesibu normas biitu jauzskata par nesaderigam ar Hartas 31. panta
2. punktu, ka valsts tiesai biitu jarikojas strida starp privatpersonam? Vai valsts tiesai ir pienakums
noteikt pienakumu Jones k-gam (privatpersonai) izmaksat Brown k-dzei ka likumigajai mantiniecei
finansialu atlidzibu par ikgadejo apmaksato atvalinajumu saskana ar Hartas 31. panta 2. punktu?

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter



https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

$3 gadijuma pamata ir EST 2018. gada 6. novembra
spriedums lieta C-569/16 un C-570/16 Bauer, ECLI:E-
U:C:2018:871.

Jautajumi un atbildes

1. jautajums. Vai Harta ir piemerojama Likuma
par atvalinajumu 7. panta 4. punktam saistiba
ar Civilkodeksa 1922. panta 1. punktu?

a. Ja, jo tas ietver Direktivas 2003/88/EK Tsteno-
sanu.

b. Ng,josaskana ar Direktivas 2003/88/EK 7. pantu
ES dalibvalstis, pieskirot apmaksatu ikgad€jo at-
valinajumu, var izmantot savus tiesibu aktus un
praksi.

c. Ja, Hartairpamattiesibu katalogs, kas principair
piemérojams vienmér, ka tas ir ECTK gadijuma.

d. Ng, Hartanav piemérojama situacijam, kas visos
aspektos ir saistitas tikai ar vienu dalibvalsti.

levada komentari

Ir svarigi sakt Hartas gadijuma analizi, uz Hartas
51. panta 1. punkta pamata parbaudot, vai Harta ir
piemérojama. Atsauksmés uz $o jautajumu varéetu
koncentréties uz iemesliem, kapéc konsekventi tiek
veikts Sis svarigais sakotnéjais solis (sk. FRA rokas-
gramatas 3. nodalu). Turklat var atsaukties uz Sis ro-
kasgramatas 7. nodalu — taja ir ieklauts kontrolsa-
raksts Hartas 51. panta 1. punkta piemérosanai.

Ir svarigi atceréties, ka ES pamattiesibas attiecas uz
dalibvalstim tikai situacijas, kas ietilpst ES tiesibu aktu
darbibas joma. Ta ir butiska atskiriba no ECTK, kas
principa ir piemérojama visos gadijumos. Hartas pie-
meérosana, pamatojoties uz Hartas 51. panta 1. pun-
ktu, ir japarbauda: vai attiecigais gadijums ir pilniba
valsts situacija, kura Hartai nav nekadas nozimes, vai
aritas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma,
kura Harta tiek piemérota? No 51. panta 1. punkta
bitiba izriet: Savienibas pamattiesibu piemérosanair
saistita ar citu Savienibas tiesibu aktu noteikumu pie-
meérosanu. Hartas piemeéro$ana vienmer ir saistita ar
citu ES tiestbu aktu noteikumu piemérosanu.

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir a variants (sk. lietas Bauer 53. pun-
ktu).

Civilkodeksa 622. pants ir uzskatams par Savienibas
tiestbu TstenoSanas pasakumu Hartas 51. panta
1. punkta nozime.

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
uz visiem valstu pasakumiem, ar kuriem isteno Savie-
nibas tiesibu aktus. Saskana ar EST judikaturu jédzie-
nam “Savientbas tiesibu aktu Tstenosana” ir plasa
nozime, kas aptver visus Savienibas tiesibu aktu izpil-
des un piemérosanas veidus dalibvalstis. “Savienibas
tiestbu aktuistenosana” nozime to pasu, ko “rikosanas
ES tiestbu aktuietvaros”, aptverot visas ES tiesibu aktu
reglamentétas situacijas.

Saja gadijuma EST uzskata, ka apstridétie valsts tiesT-
bu akti ir Direktivas 2003/88/EK istenoSana.

B variants nav pareizs: |oti biezi ES tiesibu akti dod
dalibvalstim ricibas brivibu. Visskaidrak tas ir direkfi-
vu gadijuma, kuras valstim ir noteikts pienakums sas-
niegt konkréetu rezultatu, nenosakot lidzek|us minéta
rezultata sasniegSanai. Tomeér citos ES tiesibu aktos,
pieméram, regulas dalibvalstim biezi vien ir sniegtas
zinamas interpretacijas iespé€jas toistenosana. Valstu
pasakumi, kuros tiek izmantota ES likumdevéja pare-
dzeta ricibas briviba, ir kvalificéjami ka “Savienibas
tiestbu aktu istenos$ana”, un bitu jaievéro Harta.

C variants nav pareizs (sk. ievada komentarus).

D variants nav pareizs. Saskana ar iedibinato judikatu-
ru Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikumi
par parvietosanas brivibu neattiecas uz situacijam,
kas visos aspektos ir saistitas tikai ar vienu dalibvals-
ti. Tacu tas neattiecas uz Hartu. Hartu var piemérot
situacijas, kuras nav parrobezu elementa; pieméram,
attieciba uz ES tiesibu aktiem, kas saskano konkrétu
tiestbu jomu visas dalibvalstis, ka tas ir $aja gadijuma
(Direktiva 2000/78/EK). Lidz ar to attiecigaja Savieni-
bas tiesiskaja regul€juma ietvertie noteikumi ir piemé-
rojami neatkarigi no pamatlieta aplikotas stridigas
situacijas tiri iekseja rakstura.™

EST lieta Sziber, 2018. gada 31. maijs, ECLI:EU:C:2018:367,
56.-59. punkts



2. jautajums. Pienemot, ka Harta ir pieméroja-
ma, ka jus vertetu Likuma par atvalinajumu
7. panta 4. punkta, skatot to kopsakara ar Civil-
kodeksa 1922. panta 1. punktu, atbilstibu Har-
tas 31. panta 2. punktam?

levada komentari

FRA rokasgramatas 8. nodala ir sniegts strukturéts
satvars, lai parbauditu, vai valsts tiestbu norma ir sa-
deriga ar Hartu. Lai nodrosinatu, ka tiek veikti visi va-
jadzigie pasakumi, irieteicams izmantot Sadu kontrol-
sarakstu. Saja gadijuma novért&juma saskana ar
Hartas 31. panta 2. punktu bdtu jaietver Hartas
52. panta 1. punkts (visparéja klauzula par Hartas tie-
sibu ierobezojumiem).

Nosacijumi, kas izklastiti 52. panta 1. punkta, ir $adi.

®  Vai §adi ierobeZojumi ir paredzéti tiesibu aktos?

® Vaiir garantéta attiecigo pamattiesibu bitibas
ievéroSana?

®  Vaiierobezojumi kalpo legitimam mérkim?

® Vaiierobezojums ir atbilsto$s noteiktas problé-
mas risinasanai?

® Vai ierobezojums parsniedz to, kas nepiecie-
Sams, lai sasniegtu vélamo mérki? Vai ir pieejami
pasakumi, kuri mazak ietekmétu pamattiesibas?

®  VaiierobeZojumiir samerigi ar sasniedzamo mer-
ki?

Saja gadijuma uzsvars tiek likts uz Hartas 32. panta
2. punkta biitibas neievéroSanu.

Pareiza atbilde

Attiecigie valsts noteikumi, lasot tos kopa, nav saderi-
gi ar Hartas 31. panta 2. punktu (sk. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bauer, 57.—62. punkts).

Paskaidrojums

Fraze “ikgadéjs apmaksats atvalinajums” Hartas
31. panta 2. punkta nozZimé, ka ikgadéja atvalinajuma
laika ir jasaglaba atalgojums — citiem vardiem sakot,
darba némeéjiem par So atvalinajuma laiku ir jasanem
parasta darba samaksa. Sis pamattiesibas ka tiesTbas
uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ietver art tiesibas
uz finansialu atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu, kas
nav izmantots, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.

Sim tiesTbam ierobezojumus var noteikt tikai saskana
ar stingriem nosacijumiem, kas paredzéti Hartas
52. panta 1. punkta, un jo Tpasi attieciba uz So tiesibu
bitisko saturu. Tas nozimé, ka iegltas tiesibas uz
apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu nevar zaudét atva-
linajuma gada beigas vai valsts tiesibu aktos noteikta
parcel$anas perioda beigas, ja darba néméjs nav va-

réjis izmantot savu atvalinajumu. Tapat daltbvalstim
ir liegts izlemt, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana
naves dé| ar atpakalejoSu speku izraisa darba nemeja
ieguto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
pilnigu zaudésanu, jo Sadas tiesibas, iznemot tiesibas
uz atvalinajumu ka tadas, ietver otru vienlidz svarigu
aspektu, proti, tiestbas uz atlidzibu, kas pamato finan-
sialas atlidzibas izmaksu attiecigajai personai vai tas
likumigajiem mantiniekiem par neizmantoto ikgadéjo
atvalinajumu, izbeidzot darba attiecibas.

Tapéc attieciba uz situacijam, kas ietilpst Hartas
31. panta 2. punkta pieméro$anas jom3, $Ts tiesibu
normas sekas it Tpasi ir tadas, ka dalibvalstis nevar
pienemt tiesibu aktus, saskana ar kuriem darba neme-
ja nave ar atpakalejoSu speku atnem tam tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas ieglts pirms ta
naves, un Iidz ar to art ta likumigajiem mantiniekiem
tiestbas uz finansialu atlidzibu par Sim tiestbam.

Jadarba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas Iidz ar dar-
ba nemeéja navi, no Hartas 31. panta 2. punkta izriet,
ka, lai noverstu $a darba néméja ieguto pamattiesibu
uz apmaksatu ikgadejo atvalinajumu, tai skaita So
tiestbu finansiala aspekta, zaudesanu ar atpakalejosu
speku, ieinteresétas personas tiesibas uz neizmantota
atvalinajuma aizstasanas pabalstu mantoSanas cela
var tikt nodotas vinu likumigajiem mantiniekiem.

3. jautajums. Ja attiecigas valsts tiestbu nor-
mas bitu jauzskata par nesaderigam ar Hartas
31. panta 2. punktu, ka valsts tiesai biitu jariko-
jas strida starp privatpersonam? Vai valsts tie-
sai ir pienakums noteikt pienakumu Jones
k-gam (privatpersonai) izmaksat Brown k-dzei
ka likumigajai mantiniecei finansialu atlidzibu
par ikgadejo apmaksato atvalinajumu saskana
ar Hartas 31. panta 2. punktu?

Pareiza atbilde
Ja (sk. spriedumu lieta Bauer, 64.-91. punkts).

Katra darba néméja tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo
atvalinajumu (Hartas 31. panta 2. punkts) péc biitibas
ietver atbilstigu darba devéja pienakumu pieskirt $a-
dus apmaksatus atvalinajumus.

Ja valsts tiesa apstridéto valsts tiesisko reguléjumu
nevar interpretét ta, lai nodrosSinatu ta atbilstibu Hartas
31. panta 2. punktam, tai tadéjadi bus janodrosina §a
panta pilniga iedarbiba, nepiemeérojot minéto valsts
tiesisko regulgjumu.

No ta izriet, ka privatpersonai Jones k-gam ir jaizmak-
sa kompensacija par neizmantoto atvalinajumu darba
néméja mantiniekiem neatkarigi no t3, ka valsts ties'-
bas §ada iespéja ir izslégta.



Paskaidrojums

Mangold™ un Kiiciikdeveci lieta ir sakumpunkts tieSas
un horizontalas iedarbibas doktrinas izstradei. Abas
lietas attiecas uz diskriminacijas vecuma de| aizliegu-
ma ka Savienibas tiestbu visparéeja principa iedarbibu.
Diskriminacijas avots bija valsts tiesibu norma. TieSas
un horizontalas iedarbibas rezultata valsts tiesai bija
jaatsakas no nepiemeérotas diskrimingjoSas valsts
tiestbu normas piemérosanas. Mangold un Kiiciikde-
vecilietu ietekme ir tada, ka privatie darba devéji nevar
atsaukties uz valsts tiestbu normu, kas, izradas, ir pret-
runa nediskriminacijas principam.

Lieta D.1.'® Danijas tiesa uzdeva jautajumu par tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principu nozimi. EST
uzskata, ka Sie principi nevar bit pamats atkapei no
tiesas pienakuma nepiemeérot valsts tiesibu normas.
Valsts tiesa nevar pieskirt prioritati privata darba de-
VEja, kurs ir ieverojis valsts tiesibas, tiesiskas palavi-
bas aizsardzibai.

Lieta Egenberger'” pirmo reizi Hartas noteikumam tika
pieskirtatieSa un horizontala iedarbiba, proti, diskrimi-
nacijas aizliegums religijas vai parliecibas dé| saskana
ar Hartas 21. panta 1. punktu. No $a sprieduma arf iz-
riet, ka pamattiestbam var bt saistosa ietekme uz pri-
vatpersonam, pat ja diskriminacija izriet no ligumiem,
kas noslégti starp privatpersonam. Tas iet talak par
spriedumu lieta Mangold un Kiiciikdeveci, kas attiecas
uz tiesibu aktos ietverto diskriminaciju.

Lieta Bauer'® tiesa pirmo reizi pieskir tieSu un horizon-
talu iedarbibu citam pamattiestbam, nevis nediskrimi-
nacijai, proti, tiestbam uz apmaksatu ikgadejo atvali-
najumu (Hartas 31. panta 2. punkts). Sis spriedums
nodrosina art skaidru un strukturétu doktrinas nover-
teSanas sistemu.

Visbeidzot, lieta Cresco™ ir pienemts pirmais sprie-
dums strida starp privatpersonam, kura skaidri uzdots
pieskirt privatpersonam subjektivas tiesibas, pamato-
joties uz pamattiesibam. Tiesas un horizontalas iedar-
bibas sekas Saja lieta parsniedz valsts tiestbu normas
atcel$anu. Darba devéjam ir pienakums, kas izriet no
pasam Savienibas pamattiestbam (nevis no valsts
tiesTbu aktiem (paréjas dalas)). Sis gadijums attiecas
uz nediskriminaciju religijas un parliecibas dé| (Hartas
21. panta 1. punkts). Spriedums parada, ka privatam
darba deveéjam Hartas noteikums var bt tiesi saistoss.

SEST lieta C-144/04 Mangold, 2005. gada 22. novembris.
16EST lieta C-441/14,D.1.,2016. gada 19. aprilis.

7EST lieta C-414/16, Egenberger, 2018. gada 17. aprilis.

18EST lieta C-569/16 un C-570/16, Bauer, 2018. gada 6. novem-
bris.

WEST lieta C-193/17, Cresco, 2019. gada 22. janvaris.

Papildliteratura

1. nodala “PieméroSanas joma” un “Kads ir 51. panta
pamatojums?” un FRArokasgramatas 3.,4.,7.un 8. no-
dala.

Frantziou, E. (2019), “(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bau-
er et al", European Constitutional Law Review, Vol 19,
pp. 306—323.
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Izdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

Sanchez k-dze, kas ir lauksaimniece, vélas pieteikties
uz atbalstu priekslaicigai aizieSanai pensija no darbi-
bas lauksaimniecib3, ko finansé Eiropas Savieniba.
Prasibas $ada atbalsta pieskirsanai ir ietvertas ES
regula Nr. 1257/1999 par atbalsta priekslaicigai aizie-
Sanai pensija no darbibas lauksaimnieciba pieskirsa-
nu?. STregula bija kopéjas lauksaimniecibas politikas
instruments. Atbalsts priekslaicigai aizieSanai pensija
ir ekonomisks stimuls, kura mérkis ir i) mudinat gados
vecakus lauksaimniekus pilntba partraukt darbibu
lauksaimnieciba agrak, neka vini to daritu parastos
apstaklos, un i) tadejadi veicinat strukturalas parmai-
nas lauksaimniecibas nozarg, lai labak nodrosSinatu
saimniecibu ekonomisko dzivotspéju. Atbalsta pie-
skirSanas procesu vada ES daltbvalstis.

Sanchez k-dze $o atbalstu nesanéma. Viens no nosa-
cijumiem, ko paredz attieciga Savienibas regula, ir
tads, ka pieteikuma iesniedz€jam nebija vél jabut sa-
shieguSam “parasto pensionésanas vecumu”. Tas ir
janosaka, pamatojoties uz valsts pensiju noteiku-
miem: $aja gadijuma valsts pensiju tiestbu aktiem.
Attiecigajos noteikumos pastav atskiriba starp virie-
Siem un sievietém pensijas vecuma noteikSanas zina.

STregula ir paredzéta, lai sniegtu labumu sievietém,
tacu tai ir negativa ietekme uz Sanchez k-dzi saistiba
ar ES atbalsta finanséjuma pieskirsanu. Pamatojoties
uz $o valsts reguléjumuy, vina ka divu bérnu mate pie-

2 padomes Regula (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaim-
niecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku at-
tistibai un dazu regulu grozisanu un atcel$anu, OV 1999 L 160,
80. Ipp.

teikuma iesnieg$anas bridtjau bija sasniegusi pensio-
nésanas vecumu, tapec vinas lugums péc Savienibas
atbalsta tika noraidits. Ja vina butu virietis, vina pie-
prasijuma iesnieg$anas brid1 vél nebutu sasniegusi
pensijas vecumu un butu varéjusi sanemt atbalstu
priekslaicigai aizieSanai pensija.

Sanchez k-dze apgalvo, ka Cehijas pensiju sistéma
parkapj ES diskriminacijas aizliegumu dzimuma dél.
Tomeér agraka lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT)
izskatija jautajumu par atskirigu attieksmi dzimuma
dé| viena un taja pasa valsts pensiju sistéma un nole-
ma, ka ta ir saderiga ar Eiropas Cilvéktiestbu konven-
ciju (ECTK).

Kuri ES tiesibu aktu noteikumi saja
gadijuma ir butiski?

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)
21. pants — Nediskriminacija:

“1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp [..] dzi-
mumal|..] dél”

Regula Nr. 1257/1999

=n

IV nodalas “Priekslaiciga aizieSana pensija” 10. panta
1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Atbalsts priekslaicigai aizieSanai pensija no darbibas
lauksaimnieciba palidz sasniegt Sadus meérkus:

- nodrosinat ienakumu gados vecakiem lauksaimnie-
kiem, kas nolemj partraukt lauksaimniecisko darbibu,



- veicinat $adu gados vecaku lauksaimnieku nomainu ar
lauksaimniekiem, kas vajadzibas gadijuma spéj uzlabot
palikuso lauku saimniecibu ekonomisko dzivotspéju,

- pieskirt lauksaimnieciba izmantojamo zemi nelauk-
saimnieciskiem mérkiem, ja tas izmantosana lauksaim-
nieciba nenodroSina nosacijuma par dzivotspéju apmie-
rinoSu izpildi.”

11. panta 1. punkta ir noteikts:
“Persona, kas nodod saimniecibu citai personai:

® noteikti partrauc jebkadu komercialu lauksaim-
niecisko darbibu, tacu ta var turpinat nodarboties
ar nekomercialo lauksaimniecibu un paturét lie-
toSana ekas,

® nav jaunaka par 55 gadiem, bet bridi, kad saim-
nieciba tiek nodota citai personai, vél nav sasnie-
gusi parasto pensijas vecumu

® pirms saimniecibas nodo$anas citai personai ir
desmit gadus nodarbojusies ar lauksaimniecibu.”

Pamatojoties uz EST judikaturu, “parasta pensionésa-
nas vecuma” definicija 11. panta 1. punkta otra ievilku-
ma nozimé, ja nav veikta saskanosana ES Iliment, ir
dalibvalstu kompetence.

Jautajumi

Kuras valsts tiestbu normas ir
piemérojamas?

Valsts likuma par pensionésanos 5. panta ir noteikts
pensijas vecums ka tads socialu un vésturisku iemes-
lu dé|. VirieSu un sievieSu pensionésanas vecums ir
atskirigs, un sievieSu pensionésanas vecums ir atka-
rigs no bérnu skaita, kurus sieviete ir uzaudzinajusi
(viriesi var aiziet pensija 60 gadu vecuma, savukart
sievietes to var darit 53 gadu vecuma, ja vinas ir uzau-
dzinajusas vismaz 5 bérnus, 54 gadu vecuma, ja uzau-
dzinajusas 3 vai 4 bérnus, un 55 gadu vecuma3, ja uz-
audzinajusas 2 bérnus utt.).

“(1) Pensijas vecums ir:
a) virieSiem - 60 gadi;
b) sievietem:

“1. 53 gadi, ja vinas ir uzaudzinajusas vismaz piecus
bérnus,

2. 54 gadi, ja vinas ir uzaudzinajusas tris vai Cetrus ber-
nus,

3. 55 gadi, ja vipas ir uzaudzinajusas divus bérnus,
4. 56 gadi, ja vipas ir uzaudzinajusas vienu bérnu, vai

5. 57 gadi, ja apdrosinatas personas So vecumu ir sasnie-
gusas lidz 1995. gada 31. decembrim.”

Lddzu, atbildiet uz 1. jautajumu, pirms parejat pie nakamajiem jautajumiem.

1. jautajums. Vai Harta ir piemérojama valsts tiesibu aktu par pensionésanos 5. pantam?

Izvélieties vienu vai vairakas atbildes:

NE, pensionésanas tiesibu akti ir valsts lieta un ietilpst dalibvalstu suverenitates joma.

a.
b. N&, ECT jau ir izskatijusi o jautajumu un atzinusi to par saderigu ar ECTK.

0

Ja, runa ir par ES lauksaimniecibas subsidiju pieskirsanu.

d. NEg regulairatsauce uz valsts tiesibu aktiem aizieSanas pensija vecuma noteiksanai. Tapéc Savienibas likum-

devéjs vélas atstat So jautajumu daltbvalstu zina.

e. Ja, Hartaiir primaro tiesibu statuss, un principa ta tiek piemérota vienmer.

Piezimes




Pienemot, ka Harta ir piemérojama:

2. jautajums. Vai EST ir jaseko ECT, kas jau ir konstatéjusi, ka atskiriga attieksme ir saderiga ar ECTK?

Piezimes

3. jautajums. Ka jus vertetu valsts tiesibu aktu par pensionésanos 5. pantu, nemot véra Savienibas
principu par nediskriminaciju dzimuma del (Hartas 21. panta 1. punkts)?

Piezimes

4. jautajums. Ja Sis noteikums ir pretruna Savienibas principam par nediskriminaciju dzimuma déel,
kas butu jadara valsts tiesai? Ka tai buitu janosaka “parastais pensionésanas vecums” saimniecibas
nodosanas bridi saskana ar Regulas Nr. 1257/1999 11. pantu?

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter



https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

Sis gadijums ir balstits uz EST lietu C-401/11, Souku-
povd, 2013. gada 11. aprilis, ECLI:EU:C:2013:223.

Lieta Soukupova attiecas uz Savienibas nediskrimina-
cijas principa piemérosanu valsts pensiju shémai sais-
tiba ar ES lauksaimniecibas atbalsta pieskirsanu.

Jautajumi un atbildes

1. jautajums. Vai Harta ir piemérojama valsts
tiestbu aktu par pensionésanos 5. pantam?

Izvelieties vienu vai vairakas atbildes:?’

a. Ngé, pensionésanas tiesibu akti ir valsts lieta un
ietilpst dalibvalstu suverenitates joma.

b. Ng, ECT jauirizskatijusi $o jautajumu un atzinusi
to par saderigu ar ECTK.

c. Ja, runa ir par ES lauksaimniecibas subsidiju
pieskirsanu.

d. NEg regulairatsauce uz valsts tiesibu aktiem aiz-
ieSanas pensija vecuma noteiksanai. Tapéc Sa-

vienibas likumdevéjs vélas atstat So jautajumu
dalibvalstu zina.

e. Ja, Hartai ir primaro tiesibu statuss, un principa
ta tiek piemeérota vienmer.

levada komentari

Ir svarigi parbaudit, vai Harta ir piemérojama, pamato-
joties uz Hartas 51. panta 1. punktu.

Atsauksmeés uz $o jautajumu varétu koncentréties uz
iemesliem, kapéc konsekventi tiek veikts Sis svarigais
sakotnéjais solis (sk. FRA rokasgramatas 3. nodalu).

Turklat varétu atsaukties art uz Sis rokasgramatas
7.nodalu, kura ir ieklauts kontrolsaraksts Hartas
51. panta 1. punkta piemeérosanai.

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir ¢ variants (sk. lietu Soukupova,
26. punkts).

Valsts tiesibu akta par pensionésanos 5. pants ir uz-
skatams par pasakumu, ar ko 1steno Savienibas tiesi-
bu aktus Hartas 51. panta 1. punkta nozimé, bet tikai
tad, ja to pieméro regulas ietvaros.

21 Pasniedzéj, neaizmirstiet balsoSanas rika izvéléties iespéju
“laut auditorijai balsot par vél vairakiem variantiem”.

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
tikai uz tiem valstu pasakumiem, ar ko isteno Savieni-
bas tiesibu aktus (tapéc f variants nav pareizs). Saska-
na ar EST judikaturu jédzienam “Savienibas tiesibu
aktu Tstenosana” ir plasa nozime, kas aptver visu Sa-
vienibas tiestbu aktu izpildi un piemérosanu dalibval-
stis. “Savienibas tiesibu aktu Tsteno$ana” nozime to
pasu, ko “rikosanas ES tiesibu aktu ietvaros”, aptverot
visas ES tiesibu aktu reglamentétas situacijas.

Saistiba ar atbalstu priekslaicigai aizieSanai pensija no
darba lauksaimnieciba ES pamattiesibas attiecas uz
valsts pasakumiem pensijas vecuma aprékinasanai.
So secinajumu var argumentét divéjadi.

®  Pirmais arguments ir diezgan vienkarss — ES sub-
sidiju pieskirSana ietilpst ES tiesibu piemérosa-
nas joma.

® Otraisarguments irjapaskaidro stkak. Ka minéts
$aja gadijuma, ES regula par atbalstu priekslaici-
gai aizieSanai pensija lauksaimniekiem ir pare-
dzets nosacijums, ka lauksaimnieks, kurs sa-
sniedz “parasto pensionésanas vecumu”, vairs
nevar sanemt atbalstu priekslaicigai aizieSanai
pensija. Turklat regula nav definéts “parastais
pensionésanas vecums”. Ta vietaregula ir atsau-
ce uz valsts tiestbu aktiem par “parasta pensio-
nésanas vecuma” nozimi. STir situacija, kura Sa-
vienibas likumdevéjs izmanto valsts tiesibu
jédzienu. Tarezultata valsts pensiju tiesibu aktus
var izmantot saistiba ar ES regulu par atbalstu
lauksaimniekiem priekslaicigai aizieSanai pensi-
ja. Ja tas ta notiek, valsts pensiju tiesibu akti ir
uzskatami par istenoSanu Hartas 51. panta iz-
pratng, bet tikai saistiba ar ES regulu (sk. situaci-
ju A.5 FRA rokasgramatas 7. nodala). Ari tas ir
iemesls, kade| d variants nav pareizs.

ST gadijuma izpéte liecina, ka Hartu var piemérot art
valstu tiestbu aktiem, kas ietilpst dalibvalstu kompeten-
cé (suverenitaté), un tiesibu aktiem, kas nav paredzéti
Savienibas tiesibu aktu isteno$anai. Tas ir svarigs as-
pekts, kas janem vera, un iemesls, kadéel a variants nav
pareizs.

2. jautajums. Pienemot, ka Harta ir pieméroja-
ma, vai EST ir jaseko ECT, kura jau ir konstate-
jusi, ka atskiriga attieksme ir saderiga ar ECTK?
Pareiza atbilde

Ne.

Paskaidrojums

Harta ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECTK garantéta-

jam tiestbam (“atbilstosas tiesibas”). Saskana ar Har-
tas 52. panta 3. punktu So tiestbu nozime un apjoms



ir tads pats ka minétaja Konvencija (tostarp ECT judi-
katura) noteiktajam tiestbam.

Saskana ar “Paskaidrojumiem par Pamattiesibu har-
tu”, ciktal 21. pants atbilst ECTK 14. pantam, tas ir
piemérojams atbilstosi Sai tiestbu normai.

Tomer tas nenozimg, ka EST ir jaseko ECT — ECTK ir
noteikts minimalais aizsardzibas slieksnis. Savienibas
tiestbu aktos var paredzét plasaku aizsardzibu (sk.
Hartas 52. panta 3. punktu un FRA rokasgramatas
2. nodalu).

3. Jautajums. Ka jus vertetu valsts tiesibu aktu
par pensionésanos 5. pantu, nemot vera Savie-
nibas principu par nediskriminaciju dzimuma
dél (Hartas 21. panta 1. punkts)?

levada komentari

EST pilniba veic valsts pensiju shémas novertgéjumu
regulas konteksta. Gan uz jautajumu par to, vai salidzi-
namas situacijas pastav vai nepastav nevienlidziga
attieksme, gan uz jautajumu, vai atskirigu attieksmi
var objektivi attaisnot, ir atbildéts, nemot véera regulu.

lemesls tam ir divéjads.

®  Pirmkart, saskana ar iedibinato judikaturu nedis-
kriminacijas principa piemérosanai ir janotiek
Savienibas rezima, ar kuru ievie$ noskir§anu, Tpa-
aja konteksta (priekmets un mérkis). Saja zina
ta nenoskir nedz to, vai atskiriga attieksme tiesi
izriet no apstridéta Savienibas tiesiska regul€ju-
ma, nedz ari to, vai ta netiesi izriet no Savienibas
tiesiska regulgjuma, izmantojot saikni valsts tie-
sibas. Saja sakara skatit:2?

e “52 Jaatgadina, ka elementi, kas raksturo da-
Zadas situacijas un tadejadi to salidzinamibu,
it 1pasi ir janosaka un jaizverté, nemot véra
Savienibas tiesibu akta, ar kuru ir ieviesta at-
tieciga atskiriba, priekSmetu un merki. Janem
vera ari jomas, uz kuru attiecas tiesibu akts,
principi un merki[..]”

e  “53. Sai pieejai mutatis mutandis ir japrevalé
ari, parbaudot, vai ir ieverots vienlidzigas at-
tieksmes princips attieciba uz valsts pasaku-
miem, ar kuriem isteno Eiropas Savienibas
tiesibas.”

® Otrkart, ta ka tas ir cieSi saistits ar Savienibas
tiestbu aktu meérki un priekSmetu, tiek novilkta
pienaciga robezskirtne starp Savienibas konteks-
tu, kura ir piemérojamas Savienibas pamattiesi-
bas, un pilniba valsts situaciju, kura Savienibas
pamattiesibas nav piemérojamas. Ka noradits
1. jautajuma, valsts pensiju shéma ir uzskatama

22EST lieta C-195/12, IBV, 2013. gada 26. septembris.

par Savienibas tiesibu aktu TstenoSanu Hartas
51. panta 1. punkta nozimé tikai tad, ja to piemeéro
regulas konteksta. No taizriet, ka EST var izvertéet
iespéjamos diskriminacijas gadijumus Savieni-
bas atbalsta pieskirsana, bet ta nevar lemt par
valsts pensiju shémas diskrimingjoso raksturuka
tadu.

Pareiza atbilde

Atskirga attieksme, nosakot “parasto pensionésanas
vecumu’”, lai piemérotu Regulas Nr. 1257/1999 11. pan-
ta 1. punktu, atkariba no pieteikuma iesniedzéja dzi-
muma priekslaicigi aiziet pensija no darba lauksaim-
nieciba un — sievieSu dzimuma pieteikuma
iesniedzéju gadijuma — no pieteikuma iesniedzéja
uzaudzinato bérnu skaita nav saderiga ar Hartas
21. panta 1. punktu.

Paskaidrojums (sk. spriedumu lieta Soukupovd, 29.—
34. punkts)

Saskana ar iedibinato EST judikattru vienlidzigas at-
tieksmes un nediskriminacijas principi prasa, lai lidzI-
gas situacijas netiktu aplukotas atskirigi un atskirigas
situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien Sada attiek-
sme nav objektivi pamatota.

a. Vaiattieksme pret Sanchez k-dzi ir citada neka pret
virieti salidzinama situacija?

Ja - vecaka gadagajuma lauksaimnieces un gados
vecaki virieSi atrodas salidzinamas situacijas, nemot
véra Regulas Nr. 1257/1999 10. panta 1. punkta noteik-
to atbalsta priekslaicigai aizieSanai pensija mérki, pro-
ti, mudinat $adus lauksaimniekus neatkarigi no vinu
dzimuma un bérnu skaita priekslaicigi un galigi par-
traukt lauksaimniecisko darbibu, lai labak nodrosSinatu
lauku saimniecibu dzivotsp€ju. Gan virieSiem, gan
sievietém ir tiesibas pieprasit $adu atbalstu, ja saska-
na ar minétas regulas 11. panta 1. punktu vini ir noteik-
ti partraukusi jebkadu komercialu lauksaimniecisko
darbibu péc tam, kad tie ir veikusi lauksaimniecisko
darbibu 10 gadus pirms Sis partrauk$anas, un nav
jaunaki par 55 gadiem, bet darbibas izbeigSanas bridt
vél nav sasniegusi “parasto pensijas vecumu”.

b. Vai$adai atSkirigai attiecksmei ir objektivs pamato-
jums?

Né - strukturalo parmainu mérkus lauksaimniecibas
nozaré, ko paredz atbalsts priekslaicigai aizieSanai
pensija no darba lauksaimniecib3, kas pieskirts, pa-
matojoties uz Regulu Nr. 1257/1999, neparprotami var
sasniegt, daltbvalstim nepiemérojot diskrimin€josu
attieksmi.



4. jautajums. Ja Sis noteikums ir pretruna Sa-
vientbas principam par nediskriminaciju dzimu-
madel, kas biitu jadara valsts tiesai? Ka tai butu
janosaka jedziens “parastais pensijas vecums”
saimniecibas nodosanas bridi saskana ar Re-
gulas Nr. 1257/1999 11. pantu?

levada komentari

Sis jautajums ir koncentréts uz Hartas tieSo iedarbibu
valsts tiesvediba. Hartas iedarbiba valsts tiesibas nav
atkariga no dalibvalstu konstitucionalajam tiestbam,
betizriet no Savienibas tiesibam un tadgjadiir balstita
uz tiesas iedarbibas un parakuma principiem.

Valstu tiesas var izmantot Savienibas pamattiesibas
ka neatkarigu parskati$anas pamatu un ka tiesibu un
pienakumu avotu. Tas neatskiras no citam Savienibas
tiestbu normam. lespéjams, ka lielaka dala Hartas
noteikumu atbilst Siem nosacijumiem (sk. FRA rokas-
gramatas 3. nodalu).

Janorada, ka ta saukto Hartas principu tie$a iedarbiba
ir ierobezota. Saskana ar Hartas 52. panta 5. punktu
pastav atskiriba starp “tiestbam” un “principiem”. Sais-
tosiir Sie Hartas abu veidu noteikumi. Galvena atskiri-
ba ir t3, ka Hartas tiesibas ir aprakstita “individuala
tiesiska situacija”. Tas rada individualas vai subjekii-
vas tiesibas bez vajadzibas péc turpmakas likumdo-
Sanas izstrades. Principi ietver valdibu uzdevumu. Jo
konkrétaks Hartas noteikums, jo lielaka ir iespéja, ka
pastav “tiestbas”. No Hartas 52. panta 5. punkta izriet,
ka tiesas nevar pieskirt subjektivas tiesibas, pamato-
joties uz Hartas principiem (sk. FRA rokasgramatas
1. nodalu). Tomér §Tgadijumaizpéte attiecas uz Harta
noteiktajam tiesibam — 21. pantu.

Sis ir jautajums par nediskriminacijas principa konkré-
tu tieSo iedarbibu.

Pareiza atbilde

Tiesai biitu jaatstaj nepiemeérota valsts tiestbu norma,
un valsts tiesam pret Sanchez k-dzi vienkarsi ir jaattie-
cas 13, it ka vina butu tada pasa vecuma virietis, kura
valsts iestades uzskata, ka vinai ir tiestbas sanemt
atbalstu priekslaicigai aizieSanai pensija (sk. ieprieks
minéto spriedumu lieta Soukupovd, 35. punkts).

Paskaidrojums

Saskana ar EST iedibinato judikattru, kamer valsts li-
kumdevejs nav pienémis pasakumus, ar kuriem atjau-
no vienlidzigu attieksmi, vienlidzigas attieksmes ieve-
roSanu var garantét tikai tad, ja nelabvéliga situacija
esosam personam tiek pieskirtas tadas pasas prieks-
rocibas, kadas ir privilegétas kategorijas personam.
Ne tik labveligu attieksmi sanémusajai personai tade-
jadiirjaradatada pati situacija, kada atrodas attiecigo
prieksrocibu baudosa persona.

Papildliteratura

1. nodala “Piemérosanas joma” un “Kads ir 51. panta
pamatojums?” un FRA rokasgramatas 3., 4. un 7. no-
dala.

FRA Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokas-
gramata — 2018. gada izdevuma 3.3.3. nodala.

ECT lieta Andrle/Cehijas Republika, Nr. 6268/08,
2011. gada 20. janijs.
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4. GADIJUMA ANALIZE. ELEKTROENERGIJAS
SKAITITAJU INSTALESANA ROMU RAJONOS

NEDISKRIMINACIJA

Izdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

Dimitrov k-dze ka individuala komersante vada parti-
kas veikalu rajona, kura dzivo galvenokart romu izcel-
smes personas. Dimitrov k-dzei ir bulgaru etniska pie-
deriba, vina sevi nedefiné ka romu izcelsmes personu
un nav uzskatama par tadu. Elektroenergijas izplati-
tajs ELECTRA visiem §a rajona patérétajiem ir uzsta-
dijis elektroenergijas skaititajus uz betona torniem,
kas ietilpst virszemes elektroenergijas piegades tikl3,
seSu I1dz septinu metru augstuma, savukart parejos
rajonos ELECTRA uzstadttie skaititaji ir novietoti
1,70 metru augstuma, parasti patérétaja ipaSuma, uz
Tpasuma fasades vai uz sienas ap nekustamo ipasu-
mu. Dimitrov k-dze sudzéjas, ka vina nevaréja parbau-
dit savu elektroenergijas skaititaju, lai uzraudzitu pa-
térinu un parliecinatos, ka vinai nosdtitie rekini, kas,
vinasprat, vina ir parak lieli, ir pareizi. ELECTRA uzska-
ta, ka $adas prakses iemesls ir novérst manipulacijas
ar elektribas skaititajiem un nelikumigu elektroenergi-
jas ieguvi, kas acimredzami ir pasi izplatita “romu ra-
jonos”. ELECTRA apgalvoja, ka, péc tas domam, kaité-
jumu un nelikumigos sakarus galvenokart rada romu
izcelsmes personas. ELECTRA atsakas iesniegt piera-
dijumus par apgalvotajiem zaud&jumiem, manipulaci-
jam ar skaititajiem un prettiesiskajiem savienojumiem,
apgalvojot, ka tie ir visparzinami. Stridiga prakse tiek
Tstenota visa apgabala, kura dzivo galvenokart, bet ne
tikai romu izcelsmes personas. Ta attiecas uz visiem
apgabala iedzivotajiem neatkarigi no t3, vai vinu indi-
vidualie skaititaji ir vai nav tikusi bojati vai ir radijusi
nelikumigus savienojumus, un neatkarigi no sadas ri-
cibas veic€ju identitates. Prakse irilgusi gandriz 25 ga-
dus. Citi elektroenergijas sadales uznémumi ir attei-
kusies no attiecigas prakses, dodot priekSroku citiem
panémieniem, lai cinttos pret bojajumiem un manipu-

Iacijam, un ir atjaunojusi elektroenergijas skaititajus
attiecigajos rajonos normala augstuma.

Kuri ES tiestbu aktu noteikumi Saja
gadijuma ir butiski?
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)

21. panta — Diskriminacijas aizliegums ir noteikts:

“1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp, [..]
etniskas vai socialas izcelsmes [..] dél.”

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikati-
ru etniskas piederibas jeédziens, kura pamata ir ideja
par sabiedribas grupam, ko jo Tpasi raksturo kopiga
valstspiederiba, religiska ticiba, valoda, kultlras un
tradicionala izcelsme un izcelsme, attiecas uz romu
kopienu.

Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada
29. junijs), ar ko ievies vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas?®

Ka noteikts 1. panta, Sis direktivas mérkis ir noteikt
sistemu, lai apkarotu diskriminaciju rasu vai etniskas
piederibas dé| ar noliiky, lai vienadas attieksmes prin-
cips statos speka dalibvalstis.

230V 2000 L 180, 22. Ipp.



STs pasas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jé-
dziens” ir noteikts:

“1. Saja direktiva vienadas attieksmes princips nozimé
to, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas rasu vai
etniskas piederibas del.

2. 83 panta 1. punkta mérkiem:

a) tiek pienemts, ka tiesa diskriminacija iestajas
tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu
izturas, ir izturéjusies vai izturetos sliktak neka
pret otru personu rasu vai etniskas piederibas dej,

b) tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas
tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs
vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piede-
ribas personas ipasi nelabveliga situacija, salidzi-
not ar citam personam, ja vien $ads noteikums,
kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar
tiesisku merki un ja vien tas nav proporcionals un
vajadzigs sada merka sasniegSanas lidzeklis.

3. Par uzmaksanos uzskata diskriminaciju 1. panta nozi-
meé, kad ir verojama nevélama ar rasu vai etnisku piede-
ribu saistita uzvediba ar mérki parkapt personas cienu
un veidot bailpilnu, neZeligu, degradéjosu, pazemojosu
vai noziedzigu vidi[..]".

3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta h) apakspun-
kta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienai pieskirtas pilnvaras, so direktr-
vu pieméro visam personam [...] attieciba uz:

h) piekjuvi pakalpojumiem un precém un to piegadi, kas
ir pieejami sabiedribai, ieskaitot dzivokju apgadi.”

No EST judikatiras izriet, ka uz elektroenergijas piega-
di attiecas Direktivas 2000/43/EK 3. panta 1. punkta
h) apakspunkts, un Sis noteikums ir jainterpreté tade-
jadi, ka elektroenergijas skaititaja uzstadi$ana gala
patérétaja ipaSuma, kas ir ar So piegadi nesaraujami
saistits papildlidzeklis, ietilpst direktivas piemérosa-
nas joma un uz to attiecas direktiva noteiktais vienli-
dZigas attieksmes princips.

Kuras valsts tiesibu normas ir
piemeérojamas?

Energétikas likums

Likuma 10. panta ir noteikts:

“darbibas energétikas nozaré [..] reglamenté Energétikas
un ddens regulésanas valsts komisija, [...] specializéta

neatkariga valsts struktara.”

Likuma 98. panta a) apakspunkta ir noteikts:

“Publicétie visparigie nosacijumi attieciba uz galapate-
rétaju stajas speka pat bez neparprotamas rakstiskas
piekrisanas.”

Likuma 120. panta ir noteikts:

“1. Galalietotajiem piegadato elektroenergiju méra, iz-
mantojot komercialus merinstrumentus, kas pieder elek-
troenergijas parvades vai sadales tikla operatoram[..]

3. Elektroenergijas parvades vai sadales tikla operators
nosaka mérinstrumentu un iekartu veidu un skaitu [...] un
vietu, kur tie uzstadrti.”

ELECTRA visparigie nosacijumi

ELECTRA visparigo nosacijumu, ko apstiprinajusi
Energétikas un Gdens resursu regulésanas valsts ko-
misija, 27. panta ir noteikts:

“1. Komercialos mérinstrumentus [...] novieto ta, lai
klients varétu vizuali parbaudit radijumus.

2. Ja, lai aizsargatu iedzivotaju dzivibu un veselibu, 1pa-
Sumu, elektroenergijas kvalitati, elektroapgades nepar-
trauktibu vai elektroapgades sistemas drosibu un uzti-
camibu, komercialos mérinstrumentus uzstada vietas,
kur piekjuve ir apgriitinata, elektroenergijas sadales uz-
némumam par saviem lidzekliem ir janodrosina iespéja
veikt vizualu parbaudi tris dienu laika péc patérétaja
rakstiska pieprasijuma.”

Kas attiecas uz So iespé€ju veikt vizualo parbaudi,
ELECTRA visparigajos nosacijumos ir paredzéts, kata
nosuta transportlidzekli, kas aprikots ar pacelSanas
platformu, Jaujot tas darbiniekiem nolasrt elektribas
skaitrtajus paaugstinata stavokltun nodot So informa-
ciju klientam. Turklat klientam joprojam ir iesp&jams

sava majoklT uzstadit otru skaititaju — “parbaudes”
skaititaju.



Jautajumi

Ladzu, atbildiet uz 1. jautajumu, pirms parejat pie nakamajiem jautajumiem.

1. jautajums. Vai konkretaja situacija ir piemerojama Harta?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir piemérojams vienmeér, ka tas ir Eiropas Cilvéktiestbu konven-
cijas (ECTK) gadijuma.

b. Ng, jo attiecigie valsts tiesibu akti nebija paredzéti, lai transponétu Direktivu 2000/43/EK valsts tiesibu aktos.

c. Ng, Harta nav piemérojama situacijam, kas visos aspektos ir saistitas tikai ar vienu dalibvalsti.

d. J3,jo situacijaietilpst Direktivas 2000/43/EK piemérosanas joma.

Piezimes

Pienemot, ka Harta ir piemérojama:

2. jautajums. Vai Dimitrov k-dze var atsaukties uz principu par nediskriminaciju etniskas piederibas
del, kaut arT vina nav romu izcelsmes?

Piezimes




3. jautajums. Vai Saja lieta ir nozZime tam, ka atskiriga attieksme ir verteéjama ka “tiesa” diskriminacija
etniskas piederibas del?

Piezimes

4. jautajums. Pienemot, ka prakse ir kvalificejama ka “netiesa” diskriminacija, vai ta biitu attaisnojama
ar to, ka tas merkis ir gan noverst krapsanu un Jaunpratigu izmantosanu, gan aizsargat individus pret
riskiem vinu dzivibai un veselibai, ko rada $ada riciba, gan ari nodrosinat elektroenergijas sadales
kvalitati un drosibu visu lietotaju intereses?

a. Vaiuzskatat, ka Sie merki ir likumigi?

b. Kajus véertétu So noteikumu saskana ar proporcionalitates principu?

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter



https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

Sis gadijums ir balstits uz EST lietu C-83/14, CHEZ,
ECLI:EU:C:2015:480, 2015. gada 16. jlijs.

Jautajumi un atbildes

1. jautajums. Vai konkrétaja situacija ir pieme-
rojama Harta?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir
piemérojams vienmér, ka tas ir ECTK gadijuma.

b. Ng,jo attiecigie valsts tiesibu akti nebija paredze-
ti, lai transponétu Direktivu 2000/43/EK valsts
tiestbu aktos.

c. Ng, Hartanav piemérojama situacijam, kas visos
aspektos ir saistitas tikai ar vienu dalibvalsti.

d. Ja, jo situacija ietilpst Direktivas 2000/43/EK
piemérosanas joma.

levada komentari

Ir svarigi sakt Hartas gadijuma analizi, uz Hartas
51. panta 1. punkta pamata parbaudot, vai Harta ir
piemérojama. Atsauksmeés uz $o jautajumu varétu
koncentréties uz iemesliem, kapéc konsekventi tiek
veikts Sis svarigais sakotnéjais solis (sk. FRA rokas-
gramatas 3. nodalu). Turklat varétu atsaukties art uz
Sis rokasgramatas 7. nodalu, kura ir ieklauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemérosanai.

Ir loti svarigi atceréties, ka ES pamattiesibas attiecas
uz daltbvalstim tikai situacijas, kas ietilpst ES tiesibu
aktu piemérosanas joma. Ta ir batiska atskiriba no
ECTK, kas principa ir piemérojama visos gadijumos.
Hartas pieméro$ana, pamatojoties uz Hartas 51. pan-
ta 1. punkty, ir japarbauda: vai attiecigais gadijums ir
pilniba valsts situacija, kura Hartai nav nekadas nozi-
mes, vai art tas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosa-
nas joma, kura Harta tiek piemérota? No 51. panta
1. punkta batiba izriet: Savienibas pamattiesibu pie-
meérosana iet rokroka ar citu Savienibas tiesibu aktu
noteikumu piemérosanu. Ir svarigi ar atceréties, ka
Hartas piemérosana vienmer ir saistita ar citu Savie-
nibas tiestbu normu piemérosanu.

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir d variants (lieta CHEZ tieSi neattiecas
uz Hartas 51. panta 1. punktu, tomér lietas 38.—
44. punkta ir paskaidrots, ka attieciga situacija ietilpst
Direktivas 2000/43/EK darbibas joma).

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
uz visiem valstu pasakumiem, ar kuriemisteno Savie-
nibas tiesibu aktus. Saskana ar EST judikatdru jedzie-
nam “Savienibas tiesibu aktu Tstenosana” ir plasa
nozime, kas aptver visus Savienibas tiesibu aktu izpil-
des un piemérosanas veidus dalibvalstis. “Savienibas
tiestbu aktuistenosana” nozime to pasu, ko “rikosanas
ES tiesibu aktuietvaros”, aptverot visas ES tiesibu aktu
reglamentétas situacijas.

Valsts pasakumi, kas ietilpst Savienibas tiesibu aktu
materialaja, personiskaja un laika piemérosanas joma,
ir uzskatami par 51. pantaistenoSanu pat tad, ja tie nav
paredzéti minéto tiestbu aktuistenosanai (tapéc b va-
riants nav pareizs). Ir janorada, ka attiecigajam tiesis-
kajam reguléjumam patiesam ir jaietilpst konkréta
Savienibas tiesibu akta piemérosanas joma neatkari-
ginota, vaitas attiecas uz ta personigo pieméerosanas
jomu (uz ko tas attiecas?), ta batisko piemérosanas
jomu (uz kadam situacijam tas attiecas?) vai ta piemé-
rosanu laika. Ar to vien, ka valsts tiesibu akta prieks-
mets ir saistits ar Savienibas tiesibu aktu, nepietiek,
lai So valsts tiesisko reguléjumu ieklautu Savienibas
tiestbu piemérosanas joma (sk. situaciju B.1. FRA ro-
kasgramatas 7. nodala).

A variants nav pareizs (sk. ievada komentarus).

C variants nav pareizs. Saskana ar iedibinato judikati-
ru Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikumi
par parvietosanas brivibu neattiecas uz situacijam,
kas visos aspektos ir saistitas tikai ar vienu dalibvals-
ti. TaCu tas neattiecas uz Hartu. Hartu var piemérot
situacijas, kuras nav parrobezu elementa, pieméram,
ja ta attiecas uz ES tiesibu aktiem, kas saskano kon-
krétu tiesibu jomu visas dalibvalstis. Lidz ar to attiecl-
gaja Savienibas tiesiskaja regulejuma ietvertie notei-
kumi ir piemérojami neatkarigi no pamatlieta
aplikotas stridigas situacijas tiri iek$€ja rakstura.*

2. jautajums. Vai Dimitrov k-dze var atsaukties
uz principu par nediskriminaciju etniskas pie-
deribas del, kaut art vina nav romu izcelsmes?

levada komentari

Sis jautajums attiecas uz to, kas tiestbu doktrina (un
generaladvokata secinajumos) ir pazistams ka “diskri-
minacija saistibas dél” (sk. FRA Eiropas diskriminacijas
noveérsanas tiesibu rokasgramatas 2.1.4. nodalu).

EST jau bija atzinusi $o jédzienu lieta Coleman (EST
lieta C-303/06, Coleman, ECLI:EU:C:2008:415,
2008. gada 17. jlijs). Lieta Coleman attiecas uz mati,
kura tika diskriminéta, jo vinai bija bérns ar invaliditati.

24EST lieta C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 2018. gada
31. maijs, 56.—59. punkts



Lieta CHEZ pieteikuma iesniedz€jam nebija personis-
ku attiecibu ar personu, kurai ir aizsargata Tpasiba.

Pareiza atbilde
Ja (sk. lietu CHEZ, 51.-60. punkts).
Paskaidrojums

Nediskriminacijas princips attiecas nevis uz konkréetu
personu kategoriju, bet gan uz konkrétiem iemesliem.
Sis princips ir paredzéts arf pieméro$anai personam,
kuras, lai gan pasas nav attiecigas rases vai etniskas
grupas locekli, cie$ no nelabveligakas attieksmes vai
pasi nelabvéligas situacijas kada iemesla dél.

Lai gan Dimitrov k-dze nav romu izcelsmes, tomeér tiesi
romu izcelsme — $aja gadijuma lielakajai dalai no pa-
réjiem ta rajona iedzivotajiem, kura vina veic uznémeéj-
darbibu -, ir faktors, uz kura pamata vina uzskata, ka
pret vinu ir bijusi nelabvéligaka attieksme vai vina ir
bijusipasi nelabveliga situacija.

3. jautajums. Vai Saja gadijuma ir aspekti, kas
norada uz to, ka atskiriga attieksme tiek verteta
ka “tiesa” diskriminacija etniskas piederibas
del?

levada komentars

TieSa diskriminacija rodas, ja attieksme ir mazak lab-
veliga, pamatojoties uz aizsargato iemeslu. NetieSa
diskriminacija rodas, ja attieksmes rezultata attiecigas
personas tiek nostaditas nelabvéliga situacija.

Pareiza atbilde
Ja (sk. lietu CHEZ, 70.-91. punkts).
Paskaidrojums

Atskiriga attieksme rases vai etniskas piederibas dé|
ir jakvalifice ka “tiesa diskriminacija”.

Valsts tiesu vai citam kompetentam iestadém saska-
na ar valsts tiesibu aktu noteikumiem un/vai valsts
praksi ir janovérte fakti, uz kuru pamata var pienemt,
ka ir notikusi tieSa diskriminacija. Jabut pietiekamam
pieradijumam, ka attieksme bijusi aizsargata iemesla
del.

Saja sakara var nemt véra $adus aspektus.

® Ir kopéjs iemesls un ELECTRA nav apstridéjusi,
ka sabiedriba attiecigo praksi ir ieviesusi tikai ra-
jonos, kuros lielaka dala iedzivotaju ir romu izcel-
smes iedzivotaji.

® ELECTRA apgalvoja, ka, péc tas domam, kait&ju-
mu un nelikumigos sakarus galvenokart rada
romu izcelsmes personas. Sadi apgalvojumi fak-
tiski varétu likt domat, ka stridiga prakse ir balsti-

ta uz etniskiem stereotipiem vai aizspriedumiem,
tadéjadi apvienojot iemeslus rases dé| ar citiem
iemesliem.

® ELECTRA neiesniedza pieradijumus par iesp€ja-
majiem zaudé&jumiem, manipulacijam ar skaitita-
jiemun prettiesiskajiem savienojumiem, apgalvo-
jot, ka $adas problémas ir visparzinamas.

® Apstridéta prakse ir obligata, plasi izplatita un
ilgstosa un:

® bezizSkiribas ir attiecinata uz visiem rajona
iedzivotajiem neatkarigi no ta, vai vinu indi-
vidualie skaititaji ir vai nav bijusi nelikumigi
savienoti, un neatkarigi no $adas ricibas
veicéju identitates;

® joprojam ilgst gandriz ceturtdalgadsimtu
péc tas ievieSanas, liecinot par to, ka $a ra-
jona, kura, ka zinams, dzivo galvenokart
romu izcelsmes personas, iedzivotaji
kopuma tiek uzskatiti par potencialiem $a-
das prettiesiskas ricibas veicgjiem.

Javalsts tiesa secinatu, ka pastav diskriminacijas pre-
zumpcija, vienlidzigas attieksmes principa efektiva
piemérosana nozimétu, ka pieradisanas pienakums
bitu jauznemas attiecigajiem atbildétajiem, kuriem ir
japierada, ka Sis princips nav parkapts.

Lai novertétu, vai ir parkapts vienlidzigas attieksmes
princips, ir janosaka, vai situacijas ir salidzinamas.
Janem vera visi situaciju raksturojosie elementi. Attie-
cigaja gadijuma principa visi elektroenergijas galapa-
téréetaji, kurus apgada viens un tas pats izplatitajs pil-
sétas teritorija, neatkarigi no ta, kura rajona tie dzivo,
irjauzskata par tadiem, kuri attieciba pret So izplatita-
ju atrodas salidzinama situacija attieciba uz elektro-
energijas skaititaja, kas paredzéts, lai méritu to paté-
rinu un uzraudzitu patérina izmainas, nodosanu to
riciba.

4. jautajums. Pienemot, ka prakse ir kvalifice-
jama ka “netiesa” diskriminacija, vai ta biitu
attaisnojama ar to, ka tas merkis ir gan noverst
krapSanu un Jaunpratigu izmantoSanu, gan aiz-
sargat individus pret riskiem vinu dzivibai un
veselibai, ko rada sada riciba, ka art nodrosinat
elektroenergijas sadales kvalitati un drosibu
visu lietotaju intereses?

levada komentars

NetieSa diskriminacija ir aizliegta, ja vien to objektivi
neattaisno legitims mérkis un Iidzekl|i §a mérka sa-
sniegSanai nav pieméroti un nepiecieSami. Objektiva
pamatojuma jédziens ir jainterpreté sauri (sk. lietu
CHEZ,112.-113. punkts).

Pareiza atbilde

Né (sk. lietu CHEZ, 114.-128. punkts).



Paskaidrojums
a. Legitims mérkis?

Merki ir legitimi mérki, kas atziti Savienibas tiesibas.
Tomer, ta ka ELECTRA, lai pamatotu apstridéto praksi,
atsaucas uz daudzajiem kaitéjuma gadijumiem un
daudziem prettiesiskiem pieslegumiem elektroener-
gijas skaititajiem, kas, ka tiek apgalvots, agrak ir veikti
attiecigaja rajona, ka art uz risku, ka $ada riciba turpi-
nasies nakotné, Sim uznémumam ir objektivijapierada
vismaz i) Sis prettiesiskas ricibas faktiska pastavésa-
na un apmeérs un ii) nemot véra to, ka ir pagajusi
25 gadi, janorada precizi iemesli, kuru dée| attiecigaja
rajona paslaik pastav butisks risks, ka Sadi zaudéjumi
un prettiesiski savienojumi ar skaitttajiem turpinasies.
Lai izpildTtu pieradiSanas pienakumu, kas tam $aja
zina ir jauznemas, CHEZ RB nevar tikai apgalvot, ka
$ada riciba un riski ir “visparigi zinami”.

b. Vaitas ir piemérots un vajadzigs?

Turklat ELECTRA ir japierada, ka prakse ir piemeérots
un nepiecieSams [idzeklis $o mérku sasniegsanai.

® Nosacijumi saistiba ar prakses, lai sasniegtu iz-
virzitos legitimos mérkus, piemérotibu, Skiet iz-
pildti.

® Tas, ka citas elektroenergijas sadales sabiedri-
bas ir atteikusas no attiecigas prakses, dodot
prieksroku citu panémienu izmantosanai, lai cini-
tos pret zaud€jumiem un manipulacijam, rada
jautajumus par nepieciesamibu. Skiet, ka pastav
pieméroti un mazak ierobezojosi pasakumi nolu-
ka sasniegt ELECTRA izvirzitos mérkus.

Pat pienemot, ka nav iesp€jams noteikt nevienu citu
pasakumu, kas bitu tik efektivs ka attieciga prakse,
attiecigo praksi nevar pamatot, jo Skiet, ka Sis prakses
raditas nepilnibas ir nesamerigas ar izvirzitajiem mer-
kiem. Saja sakara bitiski ir $adi apstakli:

e elektroenergijas galapatérétaju legitimas intere-
ses piek|it elektroenergijas piegadei apstaklos,
kuriem nav aizskaro$as vai stigmatizgjosas ietek-
mes;

® apstridétas prakses saistoSais, plasais un ilglai-
cigais raksturs, kas ka vienots pamats bez izski-
ribas un ilglaicigi tiek piemérots visiem attieciga
rajona iedzivotajiem, neraugoties uz to, ka nevie-
na individuala prettiesiska riciba nav attiecinama
uz lielako dalu iedzivotaju un ka vini nevar tikt
saukti pie atbildibas par $adam darbibam, ko iz-
raisijusas tresas personas;

®  attiecigaja rajona dzivojoso galapaterétaju legiti-
mas intereses efektivi un regulari parbaudtt un
uzraudzit savu elektroenergijas patérinu.

Papildliteratura

1. nodala “Piemérosanas joma” un “Kads ir 51. panta
pamatojums” un FRA rokasgramatas 3., 4. un 7. noda-
la.

FRA Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokas-
gramata — 2018. gada izdevuma 3.3.3. nodala.

Benedi Lahuerta, S. (2016), “Ethnic discrimination, dis-
crimination by association and Roma community:
CHEZ", Common Market Law Review, Vol. 53, No. 3,
pp. 797-817.
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5. GADIJUMA ANALIZE. PSIHOLOGISKO TESTU
IZMANTOSANA SEKSUALAS ORIENTACIJAS

APSTIPRINASANAI
PATVERUMS UN MIGRACIJA

Izdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

2015. gada aprilt Nigérijas pilsonis Okorie k-gs iesnie-
dza patvéruma pieteikumu ES dalibvalsti. $a pieteiku-
ma pamatojumam vin$ apgalvoja, ka vinam bijusas
pamatotas bailes no vajasanas sava izcelsmes valstr
homoseksualitates de|. 2015. gada 1. oktobri pienem-
talemuma rezultata valsts imigracijas iestades norai-
dija Okorie k-ga patvéruma pieteikumu. Lai gan tas
uzskatija, ka vina pazinojumibutiba nav pretrunigi, tas
secinaja, ka, pamatojoties uz psihologa ekspertizes
zinojumu, vinam trikst ticamibas. Sis ekspertizes zi-
nojums ietvera izpetes parbaudi, vina personibas par-
baudi un vairakus personibas testus un secinaja, ka
nav iespéjams apstiprinat Okorie k-ga apgalvojumu
par vina seksualo orientaciju.

Okorie k-gs céla prasibu valsts administrativaja ties3,
it Tpasi apgalvojot, ka vina psihologiskas parbaudes
nopietni apdraud vina pamattiesibas saskana ar Eiro-
pas Savientbas Pamattiesibu hartas (turpmak teks-ta
- “Harta”) 1. pantu (cilvéka ciena) un 7. pantu (privatas
un gimenes dzives neaizskaramiba) un nelauj novertet
vina seksualas orientacijas ticamibu. Valsts imigraci-
jas iestade apstrideja pamattiesibu parkapumu, nora-
dot, ka testi ir nepiecieSami seksualas orientacijas
apstiprinasanai un neietver nekadu fizisku apskati vai
pienakumu skatities pornografiskas fotografijas vai
video. Turklat Okorie k-gs bija piekritis testam.

Kuri ES tiestbu aktu noteikumi Saja
gadijuma ir butiski?

Harta
1. pants — Cilvéka ciena

“Cilveka ciepa ir neaizskarama. Ta ir jarespekte un jaaiz-
sarga.”

7. pants — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gime-
nes dzives, dzivok/a un sazipas neaizskaramibu.”

47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garan-
tétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus,
kuri paredzéti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus
veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu
aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt
konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu
lidzek]u, ciktal st palidziba ir nepiecieSama, lai nodrosi-
natu efektivu tiesiskuma istenosanu.”



Kvalificesanas direktiva 2011/95/ES?®
Direktivas 4. panta ir noteikts, ka:

“1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja
pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas sastavda-
las, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikumu. Dalibvalsts pienakums ir, sadar-
bojoties ar pieteikuma iesniedzeju, novertet attiecigas
pieteikuma sastavdalas.

2. 83 panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma
iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija, kas ir
pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma
iesniedzeja vecumu, izcelsmi, tostarp attiecigo radinieku
datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriek$éjas
dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am), iepriekséejiem pa-
tveruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, cefoSanas
dokumentiem un iemesliem, kade/ tiek iesniegts starp-
tautiskas aizsardzibas pieteikums.

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveértéjums
javeic individuali par katru pieteikuma iesniedzeju un, to
darot, janem vera:

a) visi btiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes val-
sti laika, kad tiek pienemts Iemums par pieteiku-

25 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautis-
kas aizsardzibas sanémejus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskir-
tas aizsardzibas saturu, OV 2011 L 337., 9. Ipp.

Jautajumi

mu; tostarp izcelsmes valsts normativie akti un
veids, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko ie-
sniedzis pieteikuma iesniedz€js, tostarp informa-
cija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var
tikt paklauts vajasanai vai batiskam kaitejumam;

¢) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis
un personigie apstak]i, tostarp tadi faktori ka iz-
celsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz
pieteikuma iesniedzeja personigajiem apstakjiem,
novertétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma ie-
sniedz€jam bija jasaskaras vai ar kadam tam var
nakties saskarties, biitu uzskatamas par vajasanu
vai bitisku kaitéjumu;

d) vai pieteikuma iesniedz€ja darbibas kops izcel-
smes valsts pameSanas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma iesniegSanai nepiecieSamo nosacijumu ra-
disanu, lai novertetu, vai minéto darbibu dé/ pietei-
kuma iesniedzéjam bds jasaskaras ar vajasanu vai
batisku kait€jumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;

e) vai batu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma
iesniedzejs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura
vin$ varétu pieprasit pilsonibu.”

No Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikatdras izriet,
ka Direktivas 2011/95/ES 4. pants neliedz valstu imig-
racijas iestadém likt iegQt eksperta atzinumu, izvértée-
jot faktus un apstaklus, kas saistiti ar pieteikuma ie-
sniedzéja pazinoto seksualo orientaciju.

Lddzu, atbildiet uz 1. jautajumu, pirms parejat pie nakamajiem jautajumiem.

1. jautajums. Okorie k-gs apgalvo, ka dazi valsts tiesa notiekosas procediras aspekti ir pretruna Har-
tas 47. pantam (efektiva tiesibu aizsardziba tiesa). Vai Hartas 47. pants ir piemérojams tiesvediba

valsts administrativaja tiesa?

a. Ja, Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir piemérojams vienmeér, ka tas ir Eiropas Cilvéktiestbu konven-

cijas (ECTK) gadijuma.

b. Ja, jo procedira valsts tiesa attiecas uz Direktivas 2011/95/ES piemérosanu.

c. Ng, imigracijas iestazu veiktas novertésSanas metodes neietilpst ES tiesibu aktu darbibas joma3, jo Direkti-
va 2011/95/ES nesaskano valstu noteikumus par pieradijumiem.

d. Ng, Sis gadijums attiecas uz patvérumu, un Hartas 47. pants garanté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa saistiba ar civilprasibam un kriminalvajasanas ietvaros.



Piezimes

Pienemot, ka Harta ir piemérojama:

2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Hartas 1. un 7. pan-
ta interpretacijai ir jaatbilst tiem pasiem standartiem, kas noteikti ECTK un Eiropas Cilvektiesibu tie-
sas (ECT) judikatura.

Piezimes

3. jautajums. Vai izmantot psihologa ekspertizi, pamatojoties uz projektiviem personibas testiem, lai
novertetu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pieteikuma par vina seksualo orienta-
ciju patiesumu, ir saderigi ar Hartu? Precizejiet Hartas noteikumus, kas ir butiski Sim jautajumam, un
attiecigos faktorus, kas janem véera.

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter


https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

$3 gadijumaizpétes pamata ir EST 2018. gada 25. jan-
vara spriedums lieta C-473/16, F., ECLI:EU:C:2018:36.

Gadijuma izpéte attiecas tikai uz pirmo jautajumu
(sk. lietu F, 47.-71. punkts) par psihologa ekspertizes
atzinumu. Tas, ka Francijas un Niderlandes valdibas,
ka arT Komisija ir energiski apstridéjusas apstridétas
ekspertizes ticamibu, nav ieklauts gadijuma izpeté
(sk. ieprieks minéto spriedumu lieta £, 58. punkts).

Jautajumi un atbildes

1. jautajums. Vai Hartas 47. pants ir pieméro-
jams tiesvediba valsts administrativaja tiesa?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir
piemérojams vienmeér, ka tas ir ECTK gadijuma.

b. Ja,jo procediira valsts tiesa attiecas uz Direkti-
vas 2011/95/ES piemérosanu.

c. Ng,imigracijas iestazu veiktas novertéSanas me-
todes neietilpst ES tiesibu aktu darbibas joma, jo
Direktiva 2011/95/ES nesaskano valstu noteiku-
mus par pieradijumiem.

d. Ng, sSis gadijums attiecas uz patvérumu, un Har-
tas 47. pants garanteé tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saistiba ar civilprasibam un
kriminalvajasanas ietvaros.

levada komentari

Ir svarigi sakt Hartas gadijuma analizi, uz Hartas
51. panta 1. punkta pamata parbaudot, vai Harta ir
piemeérojama. Atsauksmeés uz $o jautajumu varétu
koncentréties uz iemesliem, kapéc konsekventi tiek
veikts Sis svarigais sakotngjais solis (sk. FRA rokas-
gramatas 3. nodalu). Turklat varétu atsaukties art uz
81s rokasgramatas 7. nodaluy, kura ir ieklauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemérosanai.

Ir |oti svarigi atceréties, ka ES pamattiesibas ir piemé-
rojamas tikai situacijas, kas ietilpst ES tiesibu aktu
piemérosanas joma. Ta ir butiska atskiriba no ECTK,
kas principa ir piemeérojama visos gadijumos. Hartas
pieméro$ana, pamatojoties uz Hartas 51. panta
1. punktu, ir japarbauda: vai attiecigais gadijums ir
pilntba valsts situacija, kura Hartai nav nekadas nozi-
mes, vai ari tas ietilpst Savienibas tiestbu piemérosa-
nas joma, kura Harta tiek piemérota? No 51. panta
1. punkta bGtiba izriet: Savienibas pamattiesibu pie-
meérosana iet rokroka ar citu Savienibas tiesibu aktu
noteikumu piemérosanu. Ir svarigi ari atceréties, ka
Hartas pieméroSana vienmer ir saistita ar citu Savie-
nibas tiestbu normu piemérosanu.

Sis jautajums ka tads nav skaidri formuléts sprieduma
lieta F., un Hartas 47. pantam $aja gadijuma nav nozi-
mes.

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir b variants (sk. A.3. situaciju FRA ro-
kasgramatas 7. nodala).

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
uz visiem valstu pasakumiem, ar kuriem1steno Savie-
nibas tiesibu aktus. Saskana ar EST judikaturu jedzie-
nam “Savienibas tiesibu aktu TstenoSana” ir plasa
nozime, kas aptver visus Savienibas tiesibu aktu izpil-
des un piemérosanas veidus dalibvalstis. “Savienibas
tiestbu aktuTsteno$ana” nozZimé to pasu, ko “rikoSanas
EStiestbu aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesibu aktu
reglamentétas situacijas.

Saja gadijuma Hartas piemérosana ir saistita ar Direk-
tivas 2011/95/ES 4. pantu, kas attiecas uz dalibvalstu
pienakumu izvértét attiecigos starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikuma elementus.

C variants nav pareizs. Tas, ka dalibvalstis izmanto
§adu ricibas brivibu, principa ir kvalificéjams ka “Sa-
vienibas tiesibu aktu istenoSana” neatkarigi no t3, vai
tas attiecas uz obligatu vai izvéles ricibas brivibas Ts-
tenosanu (sk. situaciju A.3. FRA rokasgramata). Tapec
c variants nav pareizs. Turklat var atsaukties uz situa-
ciju A.4 FRA rokasgramatas 7. nodala: pasakumi, kas
ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija, ir uzska-
tami par isteno$anu Hartas 51. panta 1. punkta nozi-
me.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentarus).

D variants nav pareizs. Hartas 47. panta bitiska pie-
vienota vertiba salidzinajuma ar ECTK 6. pantuirtada,
ka ta piemérosanas joma neaprobeZojas tikai ar civil-
prasitbam un kriminalvajasanu. Tapéc to pieméro art
citas tiesvedibas jomas, pieméram, patvéruma, mig-
racijas un nodok|u joma (sk. paskaidrojumus par Har-
tas 47. pantu un 52. panta 3. punktu).

2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai ECTK un
ECT judikatira ir biitiska Hartas 1. un 7. panta
interpretacijai.

Pareiza atbilde

Ja. ECTK un ECT judikatdra principa ir batiska Hartas
7. panta piemérosanai. Tomeér $aja gadijuma EST ne-
atsaucas uz ECT judikatiru. lespéjams, tas ir tapéc, ka
psihologa ekspertizes izmanto$ana, pamatojoties uz
projektivajiem personibas testiem, neiztur Hartas
52. panta 1. punkta paredzéto samériguma parbaudi.



Paskaidrojums

ECTK nav juridisks instruments, kas ir oficiali ieklauts
Savienibas tiestbas. Tomeér Harta ir ietvertas tiesibas,
kas atbilst ECTK garantétajam tiesibam (“atbilstosas
tiestbas”). Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu So
tiestbu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
Konvencija (tostarp ECT judikatlra) noteiktajam tiesl-
bam. ECTK ir noteikts minimalais aizsardzibas slieks-
nis. Savientbas tiestbu aktos var paredzét plasaku
aizsardzibu (sk. Hartas 52. panta 3. punkta pédgjo
teikumu un FRA rokasgramatas 2. nodalu un 8. noda-
las 9. un 10. darbibu).

Hartas 52. pants — Tiesibu un principu piemérosana
un interpretésSana

“3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir
tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam.
Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét pla-
Saku aizsardzibu.”

Ka var zinat, vai pastav atbilstosas tiesibas?

Atbilde ir atrodama paskaidrojuma par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojuma par konkréto apstridéto
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos attie-
c1ba uz Pamattiesibu hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
la “Ligumi/Citi Itgumi un protokoli”; OV C 303,
14.12.2007).

Paskaidrojums par 7. pantu — Privatas un gimenes
dZives neaizskaramiba

“Regulas 7. panta garanteétas tiesibas atbilst ECTK 8. pan-
ta garantétajam tiestham. Nemot vera tehnologijas attis-
tibu, vards “korespondence” ir aizstats ar vardu “sazipa”.

Saskana ar 52. panta 3. punktu So tiesibu nozime un
darbibas joma ir tada pati ka attieciga ECK panta nozime
un darbibas joma. lerobeZojumi, ko Sim tiesibam var Ii-
kumigi uzlikt, tadéjadi ir tie pasi, kas atlauti ar ECK 8. pan-
tu:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz cienu pret vipa privato un gi-
menes dzivi, majokJa neaizskaramibu un koresponden-
ces noslépumu.

2. Valsts iestades nedrikst nevienam liegt istenot Sis
tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzeti tiesibu ak-
tos un nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsar-
gatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomis-
ko labklajibu, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus,
lai aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai aizstavetu citu
tiesibas un brivibas.”

Paskaidrojums par 52. pantu — Tiesibu un principu
piemérosana un interpretéSana

“Hartas panti, kuru nozime un darbibas joma ir tada pati
ka atbilstosiem ECK pantiem: [...]

7. pants atbilst ECTK 8. pantam”.

3. jautajums. Vai izmantot psihologa ekspertizi,
pamatojoties uz projektiviem personibas tes-
tiem, lai novertetu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzeja pieteikuma par vina
seksualo orientaciju patiesumu, ir saderigi ar
Hartu?

levada komentari

FRA rokasgramatas 8. nodala ir sniegts strukturéts
satvars, lai parbaudtu, vai valsts tiestbu norma ir sa-
deriga ar Hartu. Lai nodrosinatu, ka tiek veikti visi va-
jadzigie pasakumi, ieteicams izmantot $o kontrolsa-
rakstu. Saja gadijuma novértéjuma biitu jaieklauj
Hartas 52. panta 1. punkts (vispargja ierobezojumu
klauzula).

Hartas 52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi ir
$adi.
® Vai Sadiierobezojumi ir paredzeti tiesibu aktos?

® Vaiir garantéta attiecigo pamattiesibu bitibas
ieverosana?

®  VaiierobeZojumi kalpo legitimam mérkim?

® Vai ierobezojums ir atbilstoss noteiktas problé-
mas risinasanai?

® Vai ierobeZojums parsniedz to, kas nepiecie-
Sams, lai sasniegtu vélamo merki? Vai ir pieejami
pasakumi, kuri mazak ietekmétu pamattiesibas?

®  VaiierobeZojumiir samérigi ar sasniedzamo méer-
ki?

Saja gadijuma uzsvars tiek likts uz samériguma par-
baudi.

Pareiza atbilde

NE&. Tas nav saderigi ar Hartas 7. pantu (sk. spriedumu
lieta F., 50.-70. punkts). EST neapliko Hartas 1. pantu.



Paskaidrojums

Tada psihologa ekspertizes izmanto$ana ka apstride-
taizmanto$ana pamatlieta iriejauk$anas Sis personas
tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu (sk. sprie-
dumu lieta F, 54. punkts). lejauk$anas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ja privataja dzive,
kas izriet no Sada eksperta zinojuma sagatavoSanas
unizmantoS$anas, nemot vera ta raksturu un priekSme-
tu, ir ipasi nopietna (sk. spriedumu lieta F., 60. punkts).

Saja zina ir svarigi, ka piekriana nebiit nav dota lab-
pratigi — ta de facto ir piemérota tadu apstakju dél,
kados atrodas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzgji (sk. spriedumu lieta F,, 53. punkts).

Ta ka Sis gadijums attiecas uz iejauk$anos, bitu ja-
parbauda 52. panta 1. punkta izklastitie nosacijumi
(sk. ievada komentarus).

EST tiesi pievérSas samériguma parbaudei. Izskiriga
nozime ir tam, ka $ada eksperta atzinuma ietekme uz
pieteikuma iesniedzéja privato dzivi Skiet nesamériga
ar izvirzito mérki. Nemot véra tiesibu uz privatas dzi-
ves neaizskaramibu aizskaruma smagumu, testu ne-
var uzskatit par samérigu ar labumu, ko tas var sniegt
Direktivas 2011/95/ES 4. panta paredzéto faktu un
apstak|u novertésanai. Saja zina batiski ir turpmak
minétie elementi, kas aplikoti kopa.

® |ejaukSanas starptautiskas aizsardzibas pietei-
kuma iesniedz€&ja privataja dzive, kas izriet no
Sada eksperta atzinuma sagatavosanas un iz-
mantosanas, ir ipasi nopietna.

e Sads eksperta atzinums it pasi ir balstits uz to,
ka attieciga persona ir veikusi virkni psihologisku
testu, kuru mérkis ir noteikt batisku tas identita-
tes elementu, kas skar tas personisko jomu, ciktal
tas attiecas uz vinas dzives intimiem aspektiem.

®  Jogjakartas principu par starptautisko cilvéktiesI-
bu piemérosanu attieciba uz seksualo orientaciju
un dzimumidentitati 18. princips nosaka, ka ne-
vienu personu nevar piespiest veikt jebkada veida
psihologisku testu tas seksualas orientacijas vai
dzimumidentitates del.

Turklat sadu eksperta atzinumu nevar uzskatit par
bitisku nolika apstiprinat starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja pazinojumus par vina seksualo
orientaciju, lai lemtu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kas balstits uz bailem no vajasanas $is
orientacijas de|.

Papildliteratura

1. nodala “Piemérosanas joma” un “Kads ir 51. panta
pamatojums?” un FRArokasgramatas 3.,4.,7.un 8. no-
dala.

Ferreira, N. and Venturi, D. (2018), “Testing the untes-
table: The CJEU'’s decision in Case C-473/16,F V Bevan-
dorlési Es Allampolgérsagi Hivatal (28 June 2018)",
EDAL — European Database of Asylum Law, pieejams
vietné https://ssrn.com/abstract=3204321.
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6. GADIJUMA IZPETE. ATGRIESANAS

LEMUMA APTURESANA

PATVERUMS UN MIGRACIJA

Izdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

2009. gada 15. aprilt Madagi k-gs saskana ar valsts
tiestbu aktiem iesniedza pieteikumu uzturésSanas at-
Jaujas sanems$anai medicinisku iemeslu dél, pamato-
joties uz to, ka vin$ cie$ no 1pasi smagas slimibas.
2009. gada 4. decembrt Sis pieteikums tika atzits par
pienemamu. Pamatojoties uz 2011. gada 6. junija lé-
mumu, Madagi k-ga pieteikums uzturé$anas atlaujas
sanemsanai tika noraidits, par iemeslu minot to, ka
vina izcelsmes valsti (Nigérija) ir atbilstosa medicinis-
ka infrastruktira, lai apripétu personas, kas cie$ no
vina noraditas slimibas. 2011. gada 29. junija Mada-
gi k-gam tika pazinots par So [emumu un uzdots atstat
Franciju. Sis Iémums ir jakvalificé ka “atgrie$anas le-
mums” AtgrieSanas direktivas 2008/115/EK 3. panta
4. punkta izpratné. 2011. gada 7. jlija Madagi k-gs
parsiidzéja $o atgrieSanas Iemumu, noradot, ka Nigée-
rija nav pieejama atbilstoSa arstéSana vina slimibai.
Saskana ar attiecigajiem valsts noteikumiem Mada-
gi k-gam nav pieejami nekadi tiesiskas aizsardzibas
[idzekli, lai apturétu atgrieSanas lemuma izpildi.

Kuri ES tiestbu aktu noteikumi Saja
gadijuma ir butiski?
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)

19. pants — Aizsardziba parvietosSanas, izraidiSanas vai
izdoSanas gadijuma

“2. Nevienu nedrikst parvietot, izraidrt vai izdot kadai val-
stij, ja ir liela iespejamiba, ka attiecigo personu tur sodis
ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret
vinu izturésies vai sodrs.[..]"”

47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garan-
tétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus,
kuri paredzéti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus
veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu
aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt
konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu
lidzek]u, ciktal st palidziba ir nepiecieSama, lai nodrosi-
natu efektivu tiesiskuma istenosanu.”

AtgrieSanas direktiva 2008/115/EK?¢
Direktivas 3. panta 4. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:”
[.]

“(4) “atgriesanas lemums” ir administrativs vai tiesas
lémums vai akts, kura noteikts vai pazinots, ka tresas
valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un no-
teikts vai konstatéts atgrieSanas pienakums”.

Direktivas 5. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem veéra:”

[.]

26 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un pro-
cedlram daltbvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, OV 2008 L 348,
98. Ipp.



“c) attieciga tresas valsts valstspiederiga veselibas sta-
vokli, un ievero neizdosanas principu.”

Direktivas 9. panta “IzraidiSanas atlikSana” 1. punkta
ir noteikts:

“Dalibvalstis atliek izraidisanu:

a) ja ar izraidisanu tiktu parkapts neizdosanas princips
vai

b) tik ilgi, kamér ir noteikta izpildes partrauksana saskana
ar 13. panta 2. punktu.”

Direktivas 12. panta ir noteikts:

“AtgrieSanas lemumus un, ja tos izdod, iecelosanas aiz-
lieguma lemumus un lemumus par izraidiSanu izdod
rakstiski, noradot faktiskos un juridiskos iemeslus, ka arr
informaciju par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas Ii-
dzekfiem. [..]”

Direktivas 13. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodro-
sina efektivus lidzeklus, lai parsiidzetu vai liigtu parskatit
ar atgriesanu saistitos lemumus, kas minéti 12. panta
1. punkta, kompetenta tiesa vai administrativa iestadg,
vai kompetenta struktdra, kuras locekli ir objektivi un
kuru neatkariba ir garantéta.

2. 1. punkta minéta iestade vai struktdra ir pilnvarota
parskatit ar atgriesanu saistitos Iemumus, kas minéti
12. panta 1. punkta, tostarp iespéju uz laiku partraukt to

Jautajumi

izpildi, ja vien jau nepieméro pagaidu partrauksanu sa-
skana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.”

Direktivas 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis, iznemot 16. un 17. panta mineéto situaciju,
nodrosina, ka attieciba uz treso valstu valstspiederiga-
Jiem laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts briv-
pratigai izceloSanai, un laika posma, uz kadu izraidisana
atlikta saskana ar 9. pantu, péc iespéjas nem vera sadus
principus:”

[.]

“b) nodrosina neatliekamo veselibas aprapi un slimibu
primaro arstesanu’”.

Kuras valsts tiesibu normas ir
piemérojamas?

Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, ap-
mesanos uz dzivi un izraidisanu 3. panta i) punkta
1. dalair noteikts:

“Arvalstnieks, kur§ dzivo Francija un var pieradit savu
identitati saskana ar 2. punktu un kurs cies no slimibas,
kas rada realu risku vipa dzivibai vai fiziskajai neaizska-
ramibai vai realu necilvécigas vai pazemojosas izturésa-
nas risku, ja vipa izcelsmes valst vai valsti, kura vips
dzivo, nav atbilstoSas arstésanas, var ligt ministram vai
vipa parstavim atfauju uztureties Francija.”

1. jautajums. Vai Hartas 47. pants ir piemerojams valsts procesualajiem noteikumiem par apturésanu

(tas neesibu)?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir piemérojams vienmeér, ka tas ir Eiropas Cilvéktiestbu konven-

cijas (ECTK) gadijuma.

b. Ja, jo Sie noteikumi ir uzskatami par Direktivas 2008/115/EK istenosanu.

c. Ng, jo Direktivas 2008/115/EK 13. panta 2. punkta nav prasits, lai 13. panta 1. punkta paredzétajam tiesiskas

aizsardzibas Iidzeklim noteikti batu apturosa iedarbiba.

d. Ng, Sis gadijums attiecas uz patvérumu, un Hartas 47. pants garanté tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu
tiesa saistiba ar civilprasibam un kriminalvajasanas ietvaros.



Piezimes

Pienemot, ka Harta ir piemérojama:
2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Hartas 47. un

19. panta interpretacijai ir jaatbilst tiem pasiem standartiem, kas noteikti ECTK un Eiropas Cilvektie-
stbu tiesas (ECT) judikatiira.

Piezimes

3. jautajums. Vai Direktivas 2008/115/EK 5. un 13. pants, skatot tos kopsakara ar Hartas 19. panta
2. punktu un 47. pantu, nozZimé, ka ir jabiit tiesibu aizsardzibas lidzeklim ar apturosu iedarbibu attie-
ciba uz atgrieSanas lemumu, kura izpilde attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam var radtt no-
pietnu vina veselibas stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku?

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

$a gadijuma izp&tes pamata ir Eiropas Savienibas
Tiesas lieta C-562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453,
2014. gada 18. decembiris.

Gadijuma izpéte attiecas tikai uz atgrieSanas lEmuma
parstidzibas apturoso iedarbibu, ko EST apliko 39.-
53. punkta. Ta neattiecas uz jautajumu par to, vai pa-
stav pienakums nodrosinat tre$as valsts valstspiede-
rigo pamatvajadzibas. Gadijuma izpétes fakti ir
vienkarsoti, un Sis aspekts izp€té nav ietverts.

Jautajumi un atbildes

1. jautajums. Vai Hartas 47. pants ir pieméro-
jams valsts procesualajiem noteikumiem par
apturesanu (tas neesibu)?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir
piemérojams vienmeér, ka tas ir ECTK gadijuma.

b. Ja, jo Sie noteikumi ir uzskatami par Direkti-
vas 2008/115/EK Tstenosanu.

c. Ng joDirektivas 2008/115/EK 13. panta 2. punkta
nav prasits, lai 13. panta 1. punkta paredzétajam
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim noteikti biitu ap-
turoSa iedarbiba.

d. Ng, Sis gadijums attiecas uz patvérumu, un Har-
tas 47. pants garanteé tiesibas uz efektivu tiestbu
aizsardzibu tiesa saistiba ar civilprasibam un
kriminalvajasanas ietvaros.

levada komentari

Ir svarigi sakt Hartas gadijuma analizi, uz Hartas
51. panta 1. punkta pamata parbaudot, vai Harta ir
piemérojama. Atsauksmeés uz $o jautajumu varétu
koncentréties uz iemesliem, kapéc konsekventi tiek
veikts Sis svarigais sakotngjais solis (sk. FRA rokas-
gramatas 3. nodalu). Turklat varétu atsaukties ari uz
S1s rokasgramatas 7. nodalu, kura ir iek|auts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemérosanai.

Ir |oti svarigi atceréties, ka ES pamattiesibas ir piemé-
rojamas tikai situacijas, kas ietilpst ES tiestbu aktu
piemérosanas joma. Ta ir btiska atskiriba no ECTK,
kas principa ir piemérojama visos gadijumos. Hartas
pieméroSana, pamatojoties uz Hartas 51. panta
1. punktu, ir japarbauda: vai attiecigais gadijums ir
pilntba valsts situacija, kura Hartai nav nekadas nozi-
mes, vai ari tas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosa-
nas joma, kura Harta tiek piemérota? No 51. panta
1. punkta bitiba izriet: Savienibas pamattiesibu pie-
meérosana iet rokroka ar citu Savienibas tiesibu aktu
noteikumu piemérosanu. Ir svarigi ar atceréties, ka

Hartas pieméros$ana vienmer ir saistita ar citu Savie-
nibas tiestbu normu piemérosanu.

Sis jautdjums ka tads nav skaidri formuléts lietd Abdi-
da. EST izmanto Hartu, lai interpretétu Direkti-
vas 2008/115/EK 5. un 13. pantu.

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir b variants (sk. A.3. situaciju FRA ro-
kasgramatas 7. nodala).

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
uz visiem valstu pasakumiem, ar kuriem isteno Savie-
nibas tiesibu aktus. Saskana ar EST judikaturu jédzie-
nam “Savientbas tiesibu aktu Tstenosana” ir plasa
nozime, kas aptver visus Savienibas tiesibu aktu izpil-
des un piemérosanas veidus dalibvalstis. “Savienibas
tiestbu aktuistenoSana” nozime to pasu, ko “rikosanas
ES tiesibu aktuietvaros”, aptverot visas ES tiesibu aktu
reglamentétas situacijas.

Saja gadijuma Hartas piemé&ro$ana ir saistita ar Direk-
tivas 2008/115/EK 13. panta 2. punktu, kura dalibval-
stim ir dota ricibas briviba noteikt atgrieSanas Iému-
mu pagaidu apturésanu. Tas, ka daltbvalstis izmanto
§adu ricibas brivibu, principa ir kvalificéjams ka “Sa-
vienibas tiestbu aktu Tstenosana” neatkarigi no t3, vai
tas attiecas uz obligatu vai izv€les ricibas brivibas Ts-
tenoSanu. Var bit pat ta, ka Hartas ievéro$ana rada
obligatu ricibas brivibas isteno$anu, pamatojoties uz
Savienibas tiestbam. Tiesi ta notiek Saja gadijuma (citi
piemeéri, kad rictbas briviba, izradas, ir pienakums, ir
EST spriedums lieta C411/10 un C493/10, N.S.,
2011. gada 21. decembris, 55., 68.-69. un 106.—
108. punkts; un EST spriedums lieta C-329/13, Stefan,
2014. gada 8. maijs, 35. punkts). Tapéc ¢ variants nav
pareizs.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentarus).

D variants nav pareizs. Hartas 47. panta butiska pie-
vienota vertiba salidzinajuma ar ECTK 6. pantuir tada,
ka ta piemeroSanas joma neaprobezojas tikai ar civil-
prasibam un kriminalvajasanu. Tapéc to piemero ar
citas tiesvedibas jomas, pieméram, patveruma, mig-
racijas un nodok|u joma (sk. 2. jautajuma skaidrojuma
pasvitrotas dalas).

2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai ir nozZime
ECTK un ECT judikatdrai.

Pareiza atbilde

Ja. ECTKun ECT judikatira principa attiecas uz Hartas
47. panta un 19. panta 2. punkta piemérosanu. EST
atsaucas artuz ECT judikattru (sk. lieta Abdida, 47. un
51. punkts).



Paskaidrojums

ECTK nav juridisks instruments, kas ir oficiali ieklauts
Savienibas tiestbas. Tomeér Harta ir ietvertas tiesibas,
kas atbilst ECTK garantétajam tiesibam (“atbilstosas
tiestbas”). Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu So
tiestbu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
Konvencija (tostarp ECT judikatlra) noteiktajam tiesl-
bam. ECTK ir noteikts minimalais aizsardzibas slieks-
nis. Savientbas tiestbu aktos var paredzét plasaku
aizsardzibu (sk. FRA rokasgramatas 2. nodalu un
8. nodalas 9. un 10. darbibu).

Hartas 52. pants — TiesTbu un principu piemérosana
un interpretésana

“3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir
tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam.
Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét pla-
Saku aizsardzibu.”

Ka var zinat, vai pastav atbilstosas tiesibas?

Atbilde ir atrodama paskaidrojuma par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojuma par konkréto apstridéto
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos sais-
tiba ar Pamattiesibu hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
la “Ligumi/Citi ligumi un protokoli”; OV C 303,
14.12.2007).

Paskaidrojums par 19. pantu — Aizsardziba parvieto-
$anas, izraidiSanas vai izdoSanas gadijuma

1.1

2. panta ir ieklauta attieciga Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatira, kas attiecas uz ECK 3. pantu
(sk. Ahmed/Austrija, 1996. gada 17. decembra
spriedums, 1996-VI, 2206. Ipp. un 1989. gada 7. j-
lija spriedumu Soering lieta).”

Paskaidrojums par 47. pantu — Tiesibas uz efektivu
tiestbu aizsardzibu un taisnigu tiesu

“Pirma dala ir balstita uz ECK 13. pantu:

“lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas paredze-
tas Saja Konvencija, tikusas parkaptas, ir nodrosi-
nata efektiva lietas izskatisana valsts iestadé, ne-
atkarigi no ta, vai parkapumu ir izdarijusas
personas, pildot dienesta pienakumus.”

“Tomeér Savienibas tiesibu aktos aizsardziba ir
plasaka, jo ta garante tiesibas uz efektivu lietas
izskatiSanu tiesa.”

[

“Otra dala atbilst ECK 6. panta 1. punktam, kas ir
sads:

“lkvienam, nosakot civilas tiesibas un pienakumus
vai to, cik pamatota ir vinam izvirzita apsadziba
kriminallieta, ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un lai-
kus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objek-
tiva, ar tiesibu aktiem noteikta tiesa. Tiesas sprie-
dums jadara publiski zinams, tacu preses un
publikas klatbitne procesa var tikt pilniba vai da-
Jgji aizliegta demokratiskas sabiedribas tikumisku
apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosi-
bas apsvérumu dél, vai tad, ja tas vajadzigs nepiln-
gadigo interesés vai procesa dalibnieku privatas
dzives aizsardzibas nolika, vai tiktal, ciktal tiesa to
uzskata par absolati nepiecieSamu ipasos apstak-
Jos, kuros atklatiba varétu kaitét lietas taisnigai
izskatisanai.”

“Savientbas tiesibu aktos tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu neattiecas tikai uz stridiem par civiltiesis-
kam tiestbam un pienakumiem. T3s ir sekas tam, ka
Savieniba ir kopiena, kura ir balstita uz tiesiskumu, ka
Tiesa konstatéjusi lieta 294/83, “Les Verts'/Eiropas Par-
laments (1986. gada 23. aprila spriedums, Recueil, 1986.,
iznemot vienigi to pieméroSanas jomu, tapat attiecas ari
uz Savienibu.

Attieciba uz panta treso daju janorada, ka saskana
ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatdru bdtu ja-
nodrosina juridiska palidziba gadijumos, kad ta-
das palidzibas trakums varétu liegt nodrosinat
efektivu lietas izskatisanu tiesa (ECT 1979. gada
9. oktobra spriedums, Airey, A sérija, 32. s€jums,
11. Ipp.). Juridiskas palidzibas sistema tiek piemé-
rota, ari izskatot lietas Eiropas Savienibas Tiesa.”

Paskaidrojums par 52. pantu — Tiestbu un principu
piemérosana un interpretéSana

“Hartas panti, kuru nozime un darbibas joma ir
tada pati ka atbilstosiem ECK pantiem:

[

“19 panta 2. punkts atbilst ECK 3. pantam, ka to
interpretéjusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa;”

[

“Panti, kuru nozime ir tada pati ka atbilstosiem ECK
pantiem, bet kuru darbibas joma ir plasaka:”

[.]

“47. panta 2. un 3. punkts atbilst ECK 6. panta
1. punktam, bet attieciba uz Savienibas tiesibu
aktiem un to ievieSanu nepieméro ierobeZojumu,
nosakot civilas tiesibas un pienakumus vai apsi-
dzibu kriminallieta; [..]”



3. jautajums. Vai Direktivas 2008/115/EK 5. un
13. pants, skatot tos kopsakara ar Hartas
19. panta 2. punktu un 47. pantu, nozimé, ka ir
jabut tiestbu aizsardzibas lidzeklim ar apturosu
iedarbtbu attiectha uz atgrieSanas lemumu,
kura izpilde attiecigajam tresas valsts valst-
spiederigajam var radit nopietnu vina veselibas
stavokla smagas un neatgriezeniskas paslikti-
nasanas risku?

Pareiza atbilde
Ja (sk. spriedumu lieta Abdida, 46.-53. punkts).

EST uzskata, ka Direktivas 2008/115/EK 5. un
13. pants, skatot tos kopsakara ar Hartas 19. panta
2. punktu un 47. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura nav
paredzéts tiesibu aizsardzibas l1dzeklis ar apturosu
iedarbibu attieciba uz atgrieSanas [emumu, kura izpil-
de attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam var
radtt nopietnu vina veselibas stavok|a smagas un ne-
atgriezeniskas pasliktinasanas risku.

Paskaidrojums

Direktiva nav prasits, lai 13. panta 1. punkta paredze-
tajam tiesiskas aizsardzibas l1dzeklim bitu apturosa
iedarbiba. Tomeér 8ada tiesibu aizsardzibas lidzekl|a
iezimes ir janosaka atbilstosi Hartas 47. pantam, kura
ir atkartoti apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa princips.

Saja zina ir janorada, ka Hartas 19. panta 2. punkta ir
noteikts, ka nevienu nedrikst izraidrt uz valsti, ja pastav
nopietns risks, ka pret vinu izturésies necilvécigi vai
pazemojosi. Atsaucoties uz ECT judikaturu, EST uz-
skata, ka |oti TpaSos iznémuma gadijumos, kad tada
tresas valsts valstspiederiga, kurs cies no smagas
slimibas, izraidi$ana uz valsti, kur nav pieejama atbil-
stosa arstésana, parkaptu neizraidi$anas principu,
dalibvalstis, ka minéts Direktivas Nr. 2008/115 5. pan-
ta, ja tas tiek skatits kopsakara ar Hartas 19. panta
2. punktu, nedrikst istenot $adu izraidisanu.

Siem |oti Tpasajiem iznémuma gadijumiem ir rakstu-
rigs tada kaiteéjuma smagums un neatgriezeniskais
raksturs, ko var radtt treSas valsts valstspiederiga iz-
raidiSana uz valsti, kura pastav nopietns risks, ka pret
vinu izturésies necilvécigi vai pazemojosi.

Lai parsudziba bitu efektiva attieciba uz atgrieSanas
Iemumu, kura izpilde attiecigajam tresas valsts valst-
spiederigajam var radit nopietnu vina veselibas sta-
vokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinaSanas
risku, Sim tresas valsts valstspiederigajam sados aps-
taklosirjabit iespejaiizmantot tiesiskas aizsardzibas
[idzekli ar apturosu iedarbibuy, lai nodrosinatu, ka at-
grieSanas lemums netiek izpildits, pirms kompetenta-
jaiiestadei ir bijusi iespéja izskatit iebildumu par Direk-

tivas 2008/115/EK 5. panta parkapumu, skatot to
kopsakara ar Hartas 19. panta 2. punktu.

Papildliteratura

1. nodala “Pieméro$anas joma” un “Kads ir 51. panta
pamatojums?” un FRA rokasgramatas 3.,4.,7.un 8. no-
dala.



******* Charter
228" courses

L2

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

7. GADIJUMA ANALIZE. AMATIERU
ZURNALISTIKA VIETNE YOUTUBE

DATU AIZSARDZIBA UN INFORMACIJAS
SABIEDRIBA

Izdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

Persson k-gs policijas iecirknTierakstija video. leraksts
attiecas uz pazinojumu, ko vins sniedza policijai sais-
tiba ar administrativo procesu, kas bija uzsakts pret
vinu. Saja videoieraksta redzamas iecirkna telpas un
dazi policijas darbinieki, veicot dienesta pienakumus.
Tika ierakstita Persson k-ga saruna ar policistiem laik3,
kad vini veica noteiktas administrativas darbibas. Var
dzirdét rundjam vinu, ka ari attiecigos policijas darbi-
niekus un personu, kas vinu pavadija uz policijas iecirk-
ni. Persson k-gs public&ja ieguto videoierakstu interne-
ta vietné YouTube.

Valsts datu aizsardzibas iestade (DAI) noléema, ka
Persson k-gs ir parkapis attiecigas valsts tiestbu nor-
mas, jo vin$ nav informéjis policistus par filmésanas
paredzeto noluku. Vins art nesniedza valsts datu aiz-
sardzibas iestadei nekadu informaciju par méerki veikt
videoierakstu un publicét to interneta vietng, lai piera-
ditu, ka vina mérkis filmas izgatavo$ana un publicésa-
na atbilst attiecigo valsts noteikumu prastbam. Lidz ar
to valsts DAI pieprasija Persson k-gam dzést minéto
video YouTube un citas interneta vietnés, kuras tas bija
publicéts.

Persson k-gs céla prasibu valsts tiesa. Vins atzist, ka
vinam nebija skaidri izteiktas policijas darbinieku pie-
krisanas ne videoieraksta veiksanai, ne vélak ta publi-
césanai interneta. Tomér vins apgalvo, ka ar savu vi-
deoierakstu vélgjies likt sabiedribai uzzinat kaut ko
tadu, kas, vinaprat, ir policijas pretlikumiga riciba.

bas Tiesas judikatdras izriet, ka apstridéta ierakstisa-
nas un augsupielades darbiba ietilpst Visparigas datu

aizsardzibas regulas (VDAR) pieméro$anas joma?’ un
tai nepieméro iznemumu. Konkréetak, uz apstradi ne-
attiecas iznémums “tikai personiska vai majsaimnie-
ciska pasakuma gaita”, jo Persson k-gs nebija ierobe-
Zojis video izplatiSanu un tadéjadi at|avis “piek|uvi
personas datiem nenoteiktam cilvéku skaitam”. To-
meér valsts tiesa lidz EST sniegt noradijumus par $adu
jautajumu: vai tadas personas darbibas ka
Persson k-ga veiktas darbibas ietilpst apstrades “Zur-
nalistikas vajadzibam” jédzien3, kas noteikts VDAR
85. panta?

Kuri ES tiestbu aktu noteikumi Saja
gadijuma ir butiski?

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)
7. pants - Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

“lkvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sazipas neaizskaramr-
bu.”

8. pants — Personas datu aizsardziba

“1. Ikvienam ir tiestbas uz savu personas datu aiz-
sardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem
meérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai
ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts liku-

2’ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce|
Direktivu 95/46/EK OV 2016 L 1119 (Vispariga datu aizsardzibas
regula).


http://www.youtube.com

ma. lkvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par
vinu savakti, un tiesibas ieviest labojumus Sajos
datos.

3. Atbilstibu siem noteikumiem kontrolé neatkari-
ga iestade.”

11. pants — Varda un informacijas briviba

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis
tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt
un izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu
iejauksanas un neatkarigi no valstu robezam.

2. Tiek ievérota plassazinas lidzek/u briviba un plu-
ralisms.”

Vispariga datu aizsardzibas regula
Merkis

VDAR meérkis ir nodrosinat fizisku personu pamattie-
stbu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, pieméram, tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu
aizsardzibu, kas garantétas Hartas 7. un 8. pant3, vien-
laikus pielaujot personas datu brivu apriti.

Tacu So mérki nevar sasniegt, neatzistot, ka s pam-

attiesibas noteikta mera ir jasaskano ar pamattiesi-
bam uz varda brivibu (Hartas 11. pants).

Jautajumi

6. pants — Apstrades likumigums

“1. Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai
tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem: [..]

f) apstrade ir vajadziga parzipa vai tresas personas
legitimo interesu ievérosanai, iznemot, ja datu sub-
Jjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivi-
bas, kuram nepiecieSama personas datu aizsardzi-
ba, ir svarigakas par Sadam interesém, jo ipasi, ja
datu subjekts ir bérns.”

85. pants — Apstrade un varda un informacijas briviba

“2. Apstradei zZurnalistikas vajadzibam vai akade-
miskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes
vajadzibam dalibvalstis paredz iznémumus vai
atkapes no Il nodalas (Principi), Ill nodaas (Datu
subjekta tiesibas), IV nodalas (Parzinis un apstra-
datajs), V nodalas (Personas datu nosatiSana uz
treSam valstim vai starptautiskam organizacijam,
VI nodalas (Neatkarigas uzraudzibas iestades),
VIl nodalas (Sadarbiba un konsekvence) un IX no-
dalas (Ipasas datu apstrades situacijas) attieciba
apstradi, ja tas ir nepiecieSams, lai panaktu lidz-
svaru starp tiestbam uz personas datu aizsardzibu
un varda un informacijas brivibu.”

Lai celtu prasibu valsts tiesa, Persson k-gam ir jamaksa tiesas nodevas (27,50 EUR).

VDAR 78. panta 1. punkta ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret DAl |Emumiem. Tomér

VDAR nav neviena noteikuma par tiesas nodevam vai procesualajiem noteikumiem, kas reglamenté sadu tiesvedi-

bu.

Pienakums maksat tiesas nodevas izriet no valsts procesualajam tiestbam; attiecigas valsts tiesibas visparigi ir
piemérojamas administrativajam lietam un to mérkis nebija VDAR Tstenosana. Saja konkrétaja gadijuma valsts
procesualajos tiesibu aktos ir paredzéts atbrivojums no tiesas nodevam. Diemzél Persson k-gs neatbilst $a atbri-
vojuma nosactjumiem, jo papildus nosacijumiem par finansialo stavokli atbrivojums attiecas tikai uz personam, kas
vecakas par 30 gadiem. Vin$ nepiekrit un uzskata, ka atbrivojuma prasibas parkapj diskriminacijas aizlieguma

principu (Hartas 21. pants).



1. jautajums. Vai Harta ir piemérojama valsts tiesibu aktiem par tiesas nodevam?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir piemérojams vienmeér, ka tas ir Eiropas Cilvektiestbu konven-
cijas (ECTK) gadijuma.

b. NB&, regula nav noteikumu par tiesas nodevam vai procesualajiem noteikumiem. Sie noteikumi ietilpst valsts
procesualaja autonomija.

c. Ng, apstridétie valsts tiesibu akti ir piemérojami visparigi un nav paredzéti regulas izpildei.

d. Ja, ta attiecas uz valsts procesualo noteikumu, ko izmanto VDAR konteksta.

Piezimes

Pienemot, ka Harta ir piemérojama:

2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Saja gadijuma ir
nozime ECTK un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatdrai.

Piezimes




3. jautajums. Ka jus vertetu So gadijumu, nemot vera VDAR un Hartu? Apspriediet lidzsvaru starp
konkurgéjosam pamattiesibam un atbildiet uz turpmakajiem jautajumiem.

a. Kadifaktori valsts tiesai butu janem vera? Kam vajadzéetu but izSkirigam?

b. Vai bitu nozime tam, ja gadijums attiektos uz publicé$anu drukatos plassazinas l1dzek|os?

c. Ko jus domajat par dazu dalibvalstu paustajiem viedokliem Eiropas Savienibas Tiesa, ka zurnalistika vienmer
obligati ievéro zinamu formalisma un profesionalo procediiru vai kontroles pakapi?

d. Vaiirsvarigi, ka YouTube nav zurnalistikas platforma?

e. Vaiirnozime tam, ka policijas darbinieki netika informéti par ierakstu un ta noliku?

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter



https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

$3 gadijuma pamata ir EST 2019. gada 14. februara
spriedums lieta C-345/17, Buivids, ECLI:EU:C:2019:122.
Lieta Buivids balstas uz lidzsingjo tiesu praksi:

® EST 2003. gada 6. novembra spriedums lieta
C-101/01 Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596;

® EST 2008. gada 16. decembra spriedums lieta
C-73/07, Satamedia, EU:C:2008:727.

Nemiet vera, ka lieta Buivids ir balstita uz Datu aizsar-
dzibas Direktivu 95/46/EK (DAD); $tdirektiva ir atcelta
ar VDAR, ko piemeéro kops 2018. gada 25. maija. Sprie-
duma lieta Buivids ir atsauce uz DAD 7. panta f) punktu
un 9. pantu. Izdales materiala Sie noteikumi ir aizstati
ar (gandriz) Iidzvertigu VDAR 6. panta 1. punkta
f) apak$punktu un 85. pantu.

Gadijuma izpéte attiecas tikai uz to sprieduma daly,
kas apluko otro jautajumu, kura EST sniedz noradiju-
mus valsts tiesai par to, ka ta var parbaudit, vai darbiba
attiecas uz personas datu apstradi Zurnalistikas vaja-
dzibam direktivas nozimé. Attieciba uz pirmo jautaju-
mu EST noléma, ka tads videoieraksts ka $aja gadiju-
ma un ta publicéSana interneta ietilpst Direktivas
95/46/EK darbibas joma. Tas, ka Sis ir vienreizéjs ie-
raksts, lemumu nemaina. Proti, ieraksts, kas veikts ar
digitalu kameru, tiek saglabats §1s kameras atminaun
tadéjadi var tikt uzskatits par personas datu automa-
tizeétu apstradi. Aritas, ka iecirknTtir policijas darbinieku
attéli, Iemumu neietekmé, jo direktiva nav paredzeta
atkape no $a noteikuma. ST sprieduma dala irieklauta
konkréta gadijuma izpétes faktiskajos apstak|os, ta-
péc ta tiek “sniegta”, nevis ir dala no jautajumiem. To-
mer janorada, ka 8T nolemuma dala nozimé, ka datu
aizsardziba attiecas uz virkni amatieru publikaciju par
treSo personu personas datiem dazados socialo me-
diju veidos, pieméram, Facebook un Instagram.

Jautajumi un atbildes

Lai celtu prasibu valsts tiesa, Persson k-gam ir jamak-
satiesas nodevas (27,50 EUR). VDAR 78. panta 1. pun-
kta ir paredzetas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzi-
bu tiesa pret DAl [Emumiem, kas uz tam attiecas.
Tomeér VDAR nav neviena noteikuma par tiesas node-
vam vai procesualajiem noteikumiem, kas reglamenté
§adu tiesvedibu. Pienakums maksat tiesas nodevas
izriet no valsts procesualajam tiestbam; attiecigas
valsts tiesibas visparigi ir piemérojamas administrati-
vajam lietam un to mérkis nebija VDAR TstenoS$ana.
Saja konkrétaja gadijuma valsts procesualajos tiesibu
aktos ir paredzéts atbrivojums no tiesas nodevam.
Diemzél Persson k-gs neatbilst $3a atbrivojuma nosa-
cljumiem, jo papildus nosacijumiem par finansialo
stavokli atbrivojums attiecas tikai uz personam, kas

vecakas par 30 gadiem. Vin$ nepiekrit un uzskata, ka
atbrivojuma prasibas parkapj diskriminacijas aizliegu-
ma principu (Hartas 21. pants).

1. jautajums. Vai Harta ir piemerojama valsts
tiestbu aktiem par tiesas nodevam?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principair
piemérojams vienmer, ka tas ir ECTK gadijuma.

b. Ng,regulanav noteikumu par tiesas nodevam vai
procesualajiem noteikumiem. Sie noteikumi ie-
tilpst valsts procesualaja autonomija.

c. NEg, apstridétie valsts tiesibu akti ir piemérojami
visparigi un nav paredzéti regulas izpildei.

d. Ja, ta attiecas uz valsts procesualo noteikumu,
ko izmanto VDAR konteksta.

levada komentari

Ir svarigi sakt Hartas gadijuma analizi, uz Hartas
51. panta 1. punkta pamata parbaudot, vai Harta ir
piemérojama. Atsauksmés uz $o jautajumu varétu
koncentréties uz iemesliem, kapéc konsekventi tiek
veikts $is svarigais sakotngjais solis (sk. FRA rokas-
gramatas 3. nodalu). Turklat varétu atsaukties art uz
Sis rokasgramatas 7. nodalu, kura ir ieklauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemérosanai.

Ir |oti svarigi atcereties, ka ES pamattiesibas ir pieme-
rojamas tikai situacijas, kas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Ta ir butiska atSkirtba no ECTK,
kas principa ir piemérojama visos gadijumos. Hartas
piemérosana, pamatojoties uz Hartas 51. panta
1. punktu, ir japarbauda: vai attiecigais gadijums ir
pilntba valsts situacija, kura Hartai nav nekadas nozi-
mes, vai ari tas ietilpst Savienibas tiesibu piemeérosa-
nas joma, kura Harta tiek piemérota? No 51. panta
1. punkta batiba izriet: Savienibas pamattiesibu pie-
meérosana iet rokroka ar citu Savienibas tiestbu aktu
noteikumu piemérosanu. Ir svarigi arT atcereéties, ka
Hartas pieméro$ana vienmer ir saistita ar citu Savie-
nibas tiestbu normu piemérosanu.

Sis jautajums ka tads nav parnemts no lietas Buivids.
Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir d variants (sk. situaciju A.4 FRA ro-
kasgramatas 7. nodala).

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
uz visiem valstu pasakumiem, ar kuriem1steno Savie-
nibas tiesibu aktus. Saskana ar EST judikaturu jedzie-
nam “Savienibas tiesibu aktu Tsteno$ana” ir plasa
nozime, kas aptver visus Savienibas tiesibu aktu izpil-
des un piemérosanas veidus dalibvalstis. “Savienibas
tiestbu aktuTsteno$ana” nozZimé to pasu, ko “rikoSanas


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

EStiesibu aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiestbu aktu
reglamentétas situacijas.

Valsts pasakumi, ko izmanto, lai garantétu ES tiesibu
aktu piemérosanu un efektivitati (sankcijas, tiesiskas
aizsardzibas Iidzekl|i un izpilde), ir uzskatami par “Sa-
vienibas tiesibu aktu Tstenosanu” Hartas 51. panta
1. punkta nozimé. Uz Siem valstu pasakumiem attie-
cas ES pamattiesibas, ja tos izmanto ES tiesibu kon-
teksta. So noteikumu parasti pieméro neatkarigi no t3,
vai apstridétaja Savienibas tiesibu akta ir ietvertiipasi
noteikumi (pienakumi) par Savienibas tiesibu efektivi-
tati.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentarus).

B variantair pareizi noradits, ka $adi noteikumi ietilpst
valsts procesualaja autonomija. Tomeér, ka paskaid-
rots ieprieks, rictbu $Ts procesualas autonomijas ietva-
ros var uzskatit par Savienibas tiesibu Tstenosanu
(Hartas 51. panta 1. punkts).

C variants nav pareizs. Visparigi noteikumi, kas nav
paredzeti, lai 1stenotu ES tiesibas, var tikt uzskatiti par
51. panta Tstenosany, ja Sis noteikums tiek izmantots
Savienibas tiesibu konteksta.

2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Saja gadi-
juma ir nozime ECTK un ECT judikatdrai.

Pareiza atbilde

Ja. ECTK principa ir nozime Hartas 8. un 11. panta
piemérosana.

Paskaidrojums

ECTK nav juridisks instruments, kas ir oficiali ieklauts
Savienibas tiesibas. Tomer Harta ir ietvertas tiesibas,
kas atbilst ECTK garantétajam tiesibam (“atbilstosas
tiestbas”). Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu So
tiestbu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
Konvencija (tostarp ECT judikattra) noteiktajam tiesI-
bam. ECTK ir noteikts minimalais aizsardzibas slieks-
nis. Savientbas tiestbu aktos var paredzét plasaku
aizsardzibu (sk. FRA rokasgramatas 2. nodalu un
8. nodalas 9. un 10. darbibu).

Hartas 52. pants — Tiesibu un principu piemérosana
un interpretésSana

“3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir
tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam.
Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét pla-
Saku aizsardzibu.”

Ka var zinat, vai pastav atbilstoSas tiesibas?

Atbilde ir atrodama paskaidrojuma par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojuma par konkréto apstridéto
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos sais-
tiba ar Pamattiesibu hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
la “Ligumi/Citi ligumi un protokoli”; OV C 303,
14.12.2007.).

Paskaidrojums par 7. pantu — Privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba

“Regulas 7. panta garantétas tiesibas atbilst ECTK 8. pan-
ta garantétajam tiesibam. Nemot véra tehnologijas attis-

nn

tibu, vards “korespondence”ir aizstats ar vardu “sazina”.

Paskaidrojums par 11. pantu - Varda un informacijas
briviba

“11. pants atbilst Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas
10. pantam [...]"

Paskaidrojums par 52. pantu — Tiestbu un principu
piemérosana un interpretéSana

“[..] Hartas panti, kuru nozime un darbibas joma ir tada
pati ka atbilstosiem ECK pantiem:”

[
“~ 7. pants atbilst ECTK 8. pantam;”

[]
“—11. pants atbilst ECTK 10. pantam.”

No ta izriet, ka ECTK 8. un 10. pantam (un attiecigajai
ECT judikatdrai), nosakot minimalo aizsardzibas [ime-
ni, principa ir nozime paskaidrojumos par Hartas 7. un
11. pantu (sk. ieprieks minéto spriedumu lieta Buivids,
65. punkts; EST atsaucas tikai uz Hartas 7. pantu).

Hartas 8. pantam nav ekvivalenta ECTK panta. Tomeér
ECT ir interpretéjusi ECTK 8. pantu ka tadu, kas ietver
datu aizsardzibu (ECT 2008. gada 4. decembra sprie-
dums lieta Sand Marper/UK,Nr. 30562/04 un 30566/04
(virspalata)).

Lieta Buivids EST atsaucas uz judikatdru, kura Stras-
buras tiesa ir noteikusi vairakus batiskus kritérijus, kas
janem véra (sk. spriedumu lieta Buivids, 66. punkts).

3. jautajums. Kajus vertetu So gadijumu, nemot
vera VDAR un Hartu? Apspriediet lidzsvaru
starp konkurejosam pamattiestham

EST nolemums

Tadi faktiskie apstak|i ka policijas darbinieku videoie-
raksts policijas iecirknt pazinojuma sniegSanas laika



un $T videoieraksta publicé$ana timek|a vietnég, kura
lietotaji var sutt, skatities un koplietot videoierakstus,
var bt personas datu apstrade tikai zurnalistikas va-
jadzibam (VDAR 85. pants), ciktal no $Tvideo izriet, ka
§a ieraksta un ta publicé$anas vienigais mérkis ir in-
formacijas, viedok|u vai ideju izpausana sabiedribai.
Par to ir jalemj valsts tiesai.

Paskaidrojums

EST izejas punkts ir tads, ka ir jasaskano divu veidu
pamattiesibas, proti, policijas darbinieku tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un prasitaja tiesibas
uz varda brivibu (sk. spriedumu lieta Buivids,
62. punkts).

a. Kadi faktori valsts tiesai butu janem vera? Kam
vajadzetu bat izSkirigam?

Valsts tiesaiir janosaka, vai no attieciga video izriet, ka
i) $a video ierakstiSanas un ta publicésanas vienigais
meérkis bija paust i) sabiedribaiiii) informaciju, viedok-
Jus vai idejas (sk. spriedumu lieta Buivids, 59. pants).

Lidz ar to, lai panaktu lidzsvaru starp $im divu veidu
pamattiestbam, pamattiesibu uz privatas dzives ne-
aizskaramibu aizsardzibaiir nepiecieSams, lai atkapes
un ierobezojumi saistiba ar datu aizsardzibu tiktu pie-
meéroti tikai tiktal, ciktal tas ir stingri nepiecieSams (sk.
spriedumu lieta Buivids, 64. punkts).

Butiskie kritériji, kas janem vera, ir ieguldijums sabied-
ribas intereSu debatés; skartas personas atpazistami-
bas pakape; jaunumu temats; attiecigas personas ie-
priek$€ja riciba; publikacijas saturs, forma un sekas;
un veids un apstakli, kados informacija iegita, un tas
patiesums (sk. spriedumu lieta Buivids, 66. punkts;
EST to parnem no ECT judikatdras).

b. Vaibutu nozime tam, ja gadijums attiektos uz pub-
licesanu drukatos plassazinas lidzek|os?

EST neapliko $o tematu. Tomér generaladvokats at-
saucas uz ECTK, noradot turpmako (63. punkts):

“Strasbdras tiesa ir lemusi, ka risks, ka saturs un sazipa
interneta var kaitét cilvektiesibu un brivibu, jo ipasi tiesi-
bu uz privatas dzives neaizskaramibu, istenosanai un
izmantosanai, noteiktiir lielaks nekarisks, ko rada preses
izdevnieciba, izmantojot vecakas modes tehnologijas,
pieméram, drukatos plassazipas lidzeklus.”

Skiet, ka $is elements varétu bt bitisks saistiba ar
sameériguma parbaudi.

c. Ko jus domajat par dazu dalibvalstu paustajiem
viedokliem Eiropas Savienibas Ties3, ka zurnalistika
vienmeér obligati ievéro zinamu formalisma un profe-
sionalo procediru vai kontroles pakapi?

EST uzskatija, ka tas, ka Buivids nav profesionals Zur-
nalists, neizsleédz iespéju, ka uz video ierakstiSanu un
ta publicésanu interneta var attiekties iznémums zur-
nalistikas vajadzibam (sk. spriedumu lieta Buivids,
55. punkts).

d. Vaiir svarigi, ka YouTube nav zurnalistikas platfor-
ma?

NE, jo EST uzskatija, ka tas, ka Buivids video augSupie-
ladeja tada interneta vietné ka YouTube, pats par sevi
nevar but Skérslis Sis personas datu apstrades kvalifi-
césanai par veiktu tikai Zurnalistikas nolikos DAD
9. panta izpratné (sk. spriedumu lieta Buivids,
56. punkts).

e. Vai ir nozime tam, ka policijas darbinieki netika in-
formeéti par ierakstu un ta noltku?

Irjanem vera iespéja, ka parzinis var pienemt pasaku-
mus, lai mazinatu tiesibu uz privatas dzives neaizska-
ramibu aizskaruma apméru. Saja gadijuma no EST
iesniegtajiem lietas materialiemizriet, ka nevarizslégt,
ka attieciga video ierakstiSana un publicé$ana, kas
notikusi, neinformejot attiecigas personas par ierak-
stu un ta meérki, ir iejauk$anas So personu, proti, Saja
video redzamo policistu, pamattiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu (sk. spriedumu lieta Buivids,
66. un 67. punkts).
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8. GADIJUMA IZPETE. TELEKOMUNIKACIJU
PAKALPOJUMU 'SNIEDZEJU PIENAKUMS

SAGLABAT METADATUS
DATU AIZSARDZIBA-UNANFORMACIJAS
SABIEDRIBA

Izdales materials dalibniekiem
Gadijuma faktiskie apstakli

Brown k-gs un Rice k-gs katrs kompetentaja valsts tie-
sa iesniedza pieteikumus par noteiktu valsts tiesibu
normu tiesiskuma parbaudi tiesa. Vini apgalvoja, ka
§1s normas nav saderigas ar Hartu. Vinu prasibas at-
tiecas uz valsts rezimu, kas telekomunikaciju pakalpo-
jumu sniedzejiem uzliek pienakumu saglabat sazinas
datus saistiba ar visiem sazinas l1dzekliem un visiem
lietotajiem. Vini apgalvoja, ka Sis visparigais datu sa-
glabasanas pienakums ir Hartas parkapums. Ka uz-
skata valsts likumdevéjs, $a reZima mérkis ir nodrosi-
nat kompetentajam iestadem Ilidzeklus noziegumu
izmeklésanai un apkarosanai. Sazinas datu saglaba-
Sana dod iestadém iespé€ju pieklut datiem, kas saisti-
ti ar personas sazinu, pat pirms ta tiek turéta aizdomas
par iesaisti nozieguma. Ta ka aizdomas turamie un
fikli biezi vien nav ieprieks zinami, tiek saglabati visu
iedZivotaju dati. Tiklidz rodas aizdomas par konkréetu
personu, Sis visparéejais saglabasanas pienakums |auj
policijai vai izliko$anas agentirai piek|Tt vésturiskiem
datiem, kas nebitu pieejami bez visparéja datu sagla-
basanas pienakuma. Valsts iestades uzskata, ka mér-
ktieciga datu saglabasana nevar aizstat visparéjo sa-
glabasanas pienakumu. Turklat valsts tiestbu normas
attiecas tikai uz noslodzes datiem un atrasanas vietas
datiem (pazistami ka metadati, kas parada, ar ko, kur,
ka un cik ilgi notikusi sazina). Tas neietver telefona
zvanu, 1szinu vai e-pastu saturu.

Kuri ES tiestbu aktu noteikumi Saja
gadijuma ir butiski?
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (Harta)

7. pants — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

“Ikvienai personai ir tiestbas uz savas privatas un gime-
nes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”

8. pants — Personas datu aizsardziba

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzi-
bu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem
un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu likumigu
pamatojumu, kas paredzéts likuma. Ikvienam ir pieejas
tiesibas datiem, kas par vipu savakti, un tiesibas ieviest
labojumus sajos datos.

3. Athilstibu siem noteikumiem kontrolé neatkariga ies-
tade.”

11. pants — Varda un informacijas briviba

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. STs tiesi-
bas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un izplatit
informaciju vai idejas bez valsts iestaZu iefaukSanas un
neatkarigi no valstu robeZam.”



Direktiva 2002/58/EK par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju?®

Merkis

Direktivas 2002/58/EK mérkis ir nodrosinat personas
datu un privatas dzives augsta limena aizsardzibu vi-
siem elektronisko komunikaciju pakalpojumiem neat-
karigi no izmantotas tehnologijas. Saja nolika Direk-
tiva 2002/58/EK ir ietverti Tpasi noteikumi, kas
paredzeéti, lai elektronisko komunikaciju pakalpojumu
lietotajiem sniegtu aizsardzibu pret vinu personas
datu un privatas dzives apdraud€jumu, ko rada jaunas
tehnologijas un datu automatizétas glabasanas un
apstrades jaudas palielinasana.

Elektroniskas komunikacijas konfidencialitates princips

It Tpasi Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas
informacijas par datu plismu konfidencialitati ar pub-
lisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektro-
nisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot valsts
tiestbu aktus. Direktiva 2002/58/EK noteiktais komu-
nikacijas konfidencialitates princips nozimé, ka princi-
pa jebkurai citai personai, kas nav lietotaji, ir aizliegts
bez attiecigo lietotaju piekriSanas glabat ar elektronis-
ko komunikaciju saistrto informaciju par datu plismu.
Direktiva ir dazi ipasi iznémumi, pieméram, tas datu
plidsmas datu apstradi un uzglabasanu, kas nepiecie-
$ama rekinu sagatavos$anai un pakalpojumu tirdznie-
cibai.

15. panta 1. punkts: dalibvalstu ricibas briviba

28 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK
(2002. gada 12. jdlijs) par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozare,
0V 2002 L 201, 37. Ipp., kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembiris),
0V 2009 L 337,11. Ipp.

Jautajumi

Turklat Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkts |auj
dalibvalstim ieviest iznémumus no S$is direktivas
5. panta 1. punkta noteikta principa noluka nodrosinat
personas datu konfidencialitati. Sis nosactjums pa-
redz turpmako:

“1. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobeZotu
sis direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1, 2, 3. un 4. punkta
un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu,
Ja sadi ierobeZojumi ir vajadzigi saskana ar nepieciesa-
miem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demo-
kratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu, aizsar-
dzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu vai
elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izman-
tosanas noversanu, izmeklesanu, noteikSanu un krimi-
nalvajasanu [..]. Talab dalibvalstis, cita starpa, var pie-
nemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu
ierobeZota laikposma, kas pamatots ar Saja punkta no-
teiktajiem iemesliem. [..]"”

Kuras valsts tiesibu normas ir
piemerojamas?

Pamatlieta aplukotais apstridétais valsts tiesibu akts
ir pamatots uz Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. pun-
ktu un noziedzibas apkaro$anas noliika paredz vispa-
réju un nediskriminéjosu visu abonentu un registréto
lietotaju informacijas par datu plusmu un atrasanas
vietas datu saglabasanu attieciba uz visiem elektro-
niskas komunikacijas lidzekliem. Saskana ar attiecl-
gajiem valsts noteikumiem telekomunikaciju pakalpo-
jumu sniedzéjiem ir jasaglaba komunikaciju dati, kas
vajadzigi, lai identificétu komunikaciju avotu un gala-
meérki, katras komunikacijas datumu, laiku, ilgumu un
veidu, izmantotas komunikacijas iekartas un katras
sakaru sakuma un beigas izmantotas mobilo sakaru
iekartas atrasanas vietu.

Piezime: jautajumi attiecas tikai uz datu saglabasanu, nevis uz jautajumu par kompetento valsts iestazu piek|uvi
saglabatajiem datiem.

Lai iesniegtu $adas lietas ties3, ir jamaksa tiesas nodevas (27,50 EUR). Tas izriet no valsts procesualajam tiestham.
Sadas tiesibas visparigi attiecas uz administrativajam lietam un nav paredzétas direktivas transponésanai. Tomer
Direktiva 2002/58/EK nav noteikumu par tiesas nodevam vai procesualiem noteikumiem, kas reglamenté Sadu
tiesvedibu.

Saja konkrétaja gadijuma valsts procesualajos tiesTbu aktos ir paredzéts atbrivojums no tiesas nodevam. Papildus
nosacijumiem par finansialo stavokli atbrivojums attiecas tikai uz personam, kas vecakas par 30 gadiem. Brown k-gs
(kura vecums ir 32 gadi) atbilst $a atbrivojuma nosacijumiem, savukart Rice k-gs (kura vecums ir 28 gadi) tam ne-
atbilst. Rice k-gs nepiekrit un uzskata, ka atbrivojuma prasibas parkapj diskriminacijas aizlieguma principu (Hartas
21. pants).



1. jautajums. Vai Hartas 21. pants ir piemérojams valsts tiesibu aktiem par tiesas nodevam?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principa ir piemérojams vienmeér, ka tas ir Eiropas Cilvektiestbu konven-
cijas (ECTK) gadijuma.

b. NB&, direktiva nav noteikumu par tiesas nodevam. Sie noteikumi ietilpst valsts procesualaja autonomija.
Ng, apstridetie valsts tiesibu akti ir piemérojami visparigi un nav paredzéti direktivas transponésanai.

d. J3, tas attiecas uz valsts procesualo noteikumu, kas tiek izmantots direktivas konteksta.

Piezimes

Pienemot, ka Harta ir piemérojama:

2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Saja gadijuma ir
nozime ECTK un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikattirai.

Piezimes




3. jautajums. Ka jus, nemot vera Hartu, vertétu valsts noteikumus, kas reglamenté datu saglabasanu?

Piezimes

4. jautajums. Ja uzskatat, ka Sie noteikumi ir Hartas parkapums, kas biitu jadara, lai pieraditu apstri-
deto valsts tiesibu aktu atbilstibu Hartai?

Piezimes

Papildu informacija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter



https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

Pamatinformacija pasniedzéjiem
levada piezimes

$3 gadijuma pamata ir EST 2016. gada 21. decembra
spriedumi C-203/15 un C-698/15 lieta Tele2/Watson,
ECLI:EU:C:2016:970, kuri balstiti uz EST 2014. gada
8. aprila spriedumiem C-293/12 un C-594/12 lieta Di-
gital Rights Ireland, EU:C:2014:238.

Saskana ar Datu saglabasanas Direktivu 2006/24/EK
telekomunikaciju pakalpojumu sniedzejiem bija ES
tiestbu aktos noteikts pienakums saglabat noslodzes
un atrasanas vietas datus, lai atklatu, noverstu un so-
drtu noziedzigus nodarijumus. $3 rezima mérkis bija
nodrosinat kompetentajam iestadém lidzek|us smagu
noziegumu izmeklésanai un apkaro$anai un jo Tpasi
terorisma apkaroSanai. Lieta Digital Rights Ireland EST
atzina direktivu par spéka neesosu. EST noléma, ka
visparéjais saglabasanas pienakums saskana ar di-
rektivu neatbilst Hartas 7. un 8. pantam. EST spriedu-
ma rezultata telekomunikaciju operatoriem vairs nebi-
jaSavienibas tiesibu aktos noteikta datu saglabasanas
pienakuma. Tacu dalibvalstim palika iesp€&ja paredzét
§adu pienakumu saskana ar valsts tiesibu aktiem,
pamatojoties uz Direktivas 2002/58/EK 15. panta
1. punktu. Daudzas dalibvalstis ir izmantojusas $is
pilnvaras un pienémusas valsts noteikumus, kas reg-
lamente Sadu datu saglabasanu un piekjuvi tiem.
Tele2/Watson koncentréjas uz jautajumu par Sadu
valsts tiestbu aktu saderibu ar Hartu. Lieta attiecas uz
metadatiem. Lielakaja dala valstu metadati ieprieks
tika uzskatiti par mazak jutigiem neka sazinas saturs.
Tomeér EST sprieduma lieta Tele2/Watson paskaidroja,
ka 8is informacijas ietekme nav mazak sensitiva ka
sazipas saturs (iepriek§ minétais spriedums lieta
Tele2/Watson, 99. punkts). Lieta Tele2/Watson attiecas
gan uz $adu datu saglabasanu (sprieduma pirmais
jautajums), gan uz kompetento valsts iestazu piek|uvi
saglabatajiem datiem. $a gadijuma izpéte ir koncen-
tréta tikai uz datu saglabasanu, nevis uz piek|uvi.

Jautajumi un atbildes

Lai iesniegtu Sadas lietas ties3, ir jamaksa tiesas no-
devas (27,50 EUR). Tas izriet no valsts procesualajam
tiestham. Sadas tiesibas visparigi attiecas uz adminis-
trativajam lietam un nav paredzétas direktivas trans-
ponésanai. Tomér Direktiva 2002/58/EK nav noteiku-
mu par tiesas nodevam vai procesualajiem
noteikumiem, kas reglamenté $adu tiesvedibu. éajé
konkrétaja gadijuma valsts procesualajos tiestbu ak-
tos ir paredzéts atbrivojums no tiesas nodevam. Pa-
pildus nosacijumiem par finansialo stavokli atbrivo-
jums attiecas tikai uz personam, kas vecakas par
30 gadiem. Brown k-gs (kura vecums ir 32 gadi) atbilst
§a atbrivojuma nosacijumiem, savukart Rice k-gs
(kura vecums ir 28 gadi) tam neatbilst. Rice k-gs ne-

piekrit un uzskata, ka atbrivojuma prasibas parkapj
diskriminacijas aizlieguma principu (Hartas 21. pants).

1. jautajums. Vai Hartas 21. pants ir piemero-
jams valsts tiesibu aktiem par tiesas nodevam?

a. Ja,Hartair pamattiesibu katalogs, kas principair
piemérojams vienmer, ka tas ir ECTK gadijuma.

b. Ngé,direktiva nav noteikumu par tiesas nodevam.
Sie noteikumi ietilpst valsts procesualaja autono-
mija.

c. Ng, apstridétie valsts tiesibu akti ir piemérojami
visparigi un nav paredzeti direktivas transponé-
Sanai.

d. Ja,tasattiecas uz valsts procesualo noteikumu,
kas tiek izmantots direktivas konteksta.

levada komentari

Ir svarigi sakt Hartas gadijuma analizi, uz Hartas
51. panta 1. punkta pamata parbaudot, vai Harta ir
piemérojama. Atsauksmés uz $o jautajumu varétu
koncentréties uz iemesliem, kapéc konsekventi tiek
veikts $is svarigais sakotngjais solis (sk. FRA rokas-
gramatas 3. nodalu). Turklat varétu atsaukties art uz
Sis rokasgramatas 7. nodalu, kura ir ieklauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemérosanai.

Ir |oti svarigi atcereties, ka ES pamattiesibas ir pieme-
rojamas tikai situacijas, kas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Ta ir butiska atSkirtba no ECTK,
kas principa ir piemérojama visos gadijumos. Hartas
piemérosana, pamatojoties uz Hartas 51. panta
1. punktu, ir japarbauda: vai attiecigais gadijums ir
pilntba valsts situacija, kura Hartai nav nekadas nozi-
mes, vai ari tas ietilpst Savienibas tiesibu piemeérosa-
nas joma, kura Harta tiek piemérota? No 51. panta
1. punkta batiba izriet: Savienibas pamattiesibu pie-
meérosana iet rokroka ar citu Savienibas tiestbu aktu
noteikumu piemérosanu. Ir svarigi arT atcereéties, ka
Hartas pieméro$ana vienmer ir saistita ar citu Savie-
nibas tiestbu normu piemérosanu.

Sis jautajums pats par sevi nav parnemts no spriedu-
ma lieta Tele2/Watson.

Pareiza atbilde

Pareiza atbilde ir d variants (sk. situaciju A.4 FRA ro-
kasgramatas 7. nodala).

Paskaidrojums

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas
uz visiem valstu pasakumiem, ar kuriem 1steno Savie-
nibas tiesibu aktus. Saskana ar EST judikaturu jedzie-
nam “Savienibas tiesibu aktu Tsteno$ana” ir plasa
nozime, kas aptver visus Savienibas tiesibu aktu izpil-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

des un piemérosanas veidus dalibvalstTs. “Savienibas
tiestbu aktuTstenosana” nozZimé to pasu, ko “rikoSanas
EStiesibu aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesibu aktu
reglamentétas situacijas.

Valsts pasakumi, kas ir paredzeti ES tiesibu aktu 1ste-
nosanas un efektivitates garantésanai (sankcijas, tie-
siskas aizsardzibas lidzek|i un piespiedu izpilde) ir
uzskatami par tadiem, ar kuriem “Isteno ES tiesibu
aktus” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Ja Sos
valsts pasakumus izmanto iepriekSminétaja kontek-
sta, uz tiem attiecas ES pamattiesibas. So noteikumu
parasti pieméro neatkarigi no t3, vai apstridétaja Sa-
vientbas tiesibu akta ir ietverti ipasi noteikumi (piena-
kumi) par Savienibas tiesibu efektivitati.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentarus).

B varianta ir pareizi noradtts, ka $adi noteikumiiietilpst
valsts procesualaja autonomija. Tomer riciba STs pro-
cesualas autonomijas ietvaros ir uzskatama par Sa-
vienibas tiesibu aktu Tsteno$anu (Hartas 51. panta
1. punkts).

C variants nav pareizs. Visparigi noteikumi, kas nav
paredzeti, laiTstenotu ES tiesibas, var tikt uzskatiti par
51. panta 1stenoSany, ja Sis noteikums tiek izmantots
Savienibas tiesibu konteksta.

2. jautajums. Pamatojoties uz attiecigajiem
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Saja gadi-
juma ir nozime ECTK un ECT judikatdrai.

Pareiza atbilde

Ja. ECTK principa ir nozime Hartas 8. un 11. panta
piemérosana.

Paskaidrojums

Kameér ES nav pievienojusies ECTK, Konvencija nav
juridisks instruments, kas ir oficiali ieklauts Savientbas
tiestbu aktos. Tomeér Harta ir ietvertas tiesibas, kas
atbilst ECTK garantétajam tiestbam (“atbilstosas tie-
sibas”). Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $o
tiestbu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
Konvencija (tostarp ECT judikatlra) noteiktajam tiesI-
bam. ECTK ir noteikts minimalais aizsardzibas slieks-
nis. Savienibas tiestbu aktos var paredzet plasaku
aizsardzibu (sk. FRA rokasgramatas 2. nodalu un
8. nodalas 9. un 10. darbibu).

Hartas 52. pants — Tiesibu un principu piemérosana
un interpretésana

“3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir
tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam.
Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét pla-
Saku aizsardzibu.”

Ka var zinat, vai pastav atbilstoSas tiesibas?

Atbilde ir atrodama paskaidrojuma par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojuma par konkréto apstridéto
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos sais-
tiba ar Pamattiesibu hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
la “Ligumi/Citi Iigumi un protokoli”; OV C 303,
14.12.2007.).

Paskaidrojums par 7. pantu — Privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba

“Regulas 7. panta garantétas tiesibas atbilst ECTK 8. pan-
ta garantétajam tiesibam. Nemot véra tehnologijas attis-

nn

tibu, vards “korespondence” ir aizstats ar vardu “sazipa”.

Paskaidrojums par 11. pantu - Varda un informacijas
briviba

“I1. pants atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
10. pantam

[.]"

Paskaidrojums par 52. pantu — Tiesibu un principu
piemérosana un interpretéSana

“[..] Hartas panti, kuru nozime un darbibas joma ir tada
pati ka atbilstosiem ECK pantiem:”

[.]
“— 7. pants atbilst ECTK 8. pantam,”

[.]
“—11. pants atbilst ECTK 10. pantam.”

No t3 izriet, ka ECTK 8. un 10. pantam (tostarp ECT
judikatdrai) principa ir nozime, nosakot minimalo aiz-
sardzibas [imeni saistiba ar paskaidrojumiem par Har-
tas 7. un 11. pantu. Hartas 7. pantam nav atbilstoSu
ECTK tiesibu. EST uzskata, ka Hartas 8. pants atskiras
no Hartas 7. panta un ECTK tam nav lidzveértiga panta
(sk. spriedumu lieta Tele2/Watson, 129. punkts). Tomér
jauzsver, ka ECT irinterpretéjusi ECTK 8. pantu ka tadu,
kas ietver datu aizsardzibu (ECT, S and Marperv/UK,
Nr. 30562/04 un 30566/04, 2008. gada 4. decembra
spriedums (virspalata)).

3. jautajums. Ka jus, nemot vera Hartu, vertetu
valsts noteikumus, kas reglamente datu sagla-
basanu?

levada komentars

FRA rokasgramatas 8. nodala ir sniegts strukturéts
satvars, lai parbauditu, vai valsts tiesibu norma ir sa-
deriga ar Hartu. Lai nodrosinatu, ka tiek veikti visi va-
jadzigie pasakumi, ieteicams izmantot $o kontrolsa-
rakstu. Saja gadijuma novértéjuma bitu jaietver
tiestbu ierobezojuma esibas parbaude un parbaude,
pamatojoties uz Hartas 52. panta 1. punktu (vispargjo



klauzulu par Hartas tiesibu ierobezojumiem) un Har-
tas 52. panta 3. punktu, ko pieméro Hartas tiesitbam,
kuras atbilst ECTK garantétajam tiesitbam.

Hartas 52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi ir
sadi.

®  Vai §adi ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos?

® Vaiir garantéta attiecigo pamattiesibu butibas
ievéroSana?

®  Vaiierobezojumikalpo legitimam mérkim?

® Vaiierobezojums ir atbilstoSs noteiktas proble-
mas risinasanai?

® Vai ierobezojums parsniedz to, kas nepiecie-
Sams, lai sasniegtu vélamo mérki? Vai ir pieejami
pasakumi, kuri mazak ietekmétu pamattiesibas?

®  Vaiierobezojumiir samerigi ar sasniedzamo mer-
ki?

Pareiza atbilde
EST nosprieda sadi:

“Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar Hartas 7., 8. un 11. pantu un 52. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj ta-
dus valsts tiesibu aktus, kuros noziedzibas apkarosa-
nas nolika ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta
visas informacijas par noslodzes un atrasanas vietas
datu saglabasana par visiem abonentiem un registre-
tajiem lietotajiem saistiba ar visiem elektroniskas ko-
munikacijas lidzek|iem.”

Paskaidrojums
Novertejumu varétu strukturet Sadi:

a. Vai apstridétie valsts tiesibu akti ierobezo pamat-
tiesibas?

Sk. EST spriedumu lieta Tele2,98.—-101. punkts (sk. art
generaladvokata spriedumu lieta Tele2, 253., 254. un
257. punkts).

EST uzskata, ka tiesibu akti ir pretruna pamattiesibam,
kas nostiprinatas Hartas 7., 8. un 11. panta.

EST jo 1pasi nem vera to, ka visu noslodzes un atrasa-
nas vietas datu saglabasana kopuma var laut izdarit
|oti precizus secinajumus par to personu privato dzivi,
kuru dati ir saglabati (pieméram, secinajumi par vinu
ikdienas paradumiem, vinu pastavigo vai pagaidu dzI-
vesvietu, vinu ikdienas vai citu parvietosanos, vinu
veiktajam darbibam, vinu socialajam attiecibam un
socialo vidi, ko vini bieZi lieto). Sie dati lauj noteikt at-
tiecigo personu profilu - informaciju, kas, nemot véra
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir ne ma-
zak sensitiva ka sazinas faktiskais saturs. Tas, ka dati
tiek saglabati, neinformé&jot abonentu vai registréto

lietotaju, var likt attiecigajam personam justies tg, it ka
vinu privata dzive tiktu pastavigi uzraudzita.

lejauksanas Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pa-
mattiesibas ir “|oti talejosa”, untair jauzskata par “ipa-
Si nopietnu”.

Attieciba uz Hartas 11. pantu EST uzskata, ka noslo-
dzes un atrasanas vietas datu saglabasana varétu ie-
tekmeét elektroniskas komunikacijas lidzek|u izmanto-
Sanuuntadejadi arrto arfto, ka lietotajiizmanto Hartas
11. panta garantéto varda brivibu (sk. spriedumu lieta
Tele2/Watson, 92. punkts). Lai gan spriedumair minéts
Hartas 11. pants, sprieduma nav atseviskas Sis tiestbu
normas analizes.

b. Vai $adi ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos?
Ja.

c¢. Vaiir garantéta attiecigo pamattiesibu bitibas ie-
veérosana?

Ja.

Apstridétie valsts tiesibu akti neietekmé $o tiestbu
bittbu, jo nelauj saglabat sazinas saturu (sk. EST
spriedumu lieta Tele2, 101. punkts).

d. Vaiierobezojumi kalpo legitimam mérkim?
Ne.
So valsts tiestbu aktu mérkis ir apkarot noziedzibu.

Parasti, piemérojot Hartas 52. panta 1. punktu, par
legitimiem meérkiem principa var uzskatit veselu virkni
mérku. Saja gadijuma iespéjamos pamatojuma ie-
meslus ierobezo Direktivas 2002/58/EK 15. panta
1. punkts, kura ka iespé&jamie pamatojuma iemesli ir
uzskaittti “noziedzigu nodartjumu noversana, izmekle-
Sana, atklasana un kriminalvajasana”.

Tomer EST uzskata, ka, nemot vera iejaukSanas attie-
cigajas pamattiesthas smagumu, ko rada valsts tiesi-
bu akti, kas paredz noslodzes un atrasanas vietas datu
saglabasanu, $adu pasakumu var pamatot tikai mer-
kis apkarot smagus noziegumus (sk. EST spriedumu
lieta Tele2, 102. punkts).

e. Vaiierobezojums ir atbilstoss noteiktas problémas
risinasanai?

Ja — EST to skaidri nerisina.
f. Vaiierobezojumi ir samérigi?
Ne.

EST uzskata, ka tadi valsts tiesibu akti ka apstridéetie
parsniedz stingri nepiecieSama robezas un nav uzska-



tami par pamatotiem (sk. EST spriedumu lieta Tele2,
107. punkts).

EST pieméro stingru samériguma parbaudi. Direkti-
vas 2002/58/EK 11. apsvéruma ir noteikts, ka Sadam
pasakumam irjabdt “stingri” samérigam ar paredzéto
noliiky, ka arT no Tiesas iedibinatas judikatlras $aja
sakara izriet, ka pamattiesibu uz privatas dzives neaiz-
skaramibu aizsardziba Savienibas limeni prasa, lai
atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobe-
zojumi tiktu piemeroti tikai tiktal, ciktal tas ir stingri
nepiecieSams (sk. EST spriedumu lieta Tele2, 95.-
96. punkts).

EST galvenos apsverumus par samérigumu var apko-
pot $adi (sk. EST spriedumu lieta Tele2, 103.—-
106. punkts).

Valsts tiesibu aktos ir paredzéta visaptverosa un ne-
diferencéta visas informacijas par datu plismu un
atrasSanas vietas datu saglabasana. Turklat tas vispa-
rigi attiecas uz visiem abonentiem un registrétajiem
lietotajiem un visiem elektroniskas sazinas lidzekliem,
ka arTuz visu informaciju par datu plismu un neparedz
nekadu diferenciaciju, ierobezojumus vai iznémumus
atkariba no izvirzita mérka. Tie ir visaptverosi, ciktal
tas attiecas uz visam personam, kas izmanto elektro-
nisko komunikaciju pakalpojumus, lai gan $is perso-
nas pat netieSi neatrodas situacija, par kuru var uzsakt
kriminalprocesu. Tadgjadi tie attiecas pat uz perso-
nam, par kuram nav pieradijumu, ka to ricibai varétu
but saikne — pat netieSa vai attalinata — ar smagiem
noziedzigiem nodarijumiem. Turklat tajos nav pare-
dzéti nekadiiznémumi, [1dz ar to tie ir piemérojami pat
personam, uz kuru sazinu saskana ar valsts tiesibu
normam attiecas dienesta noslépuma ievérosanas
pienakums.

Secinajums: ierobezojumus nevar pamatot ar Hartas
52. panta 1. punktu. Tadé| nav japarbauda, vai attieci-
gas Hartas tiesibas atbilst tiesibam, kas garantétas
ECTK (52. panta 3. punkts), vai tam ir [idzvértigs notei-
kums citos cilvektiesibu instrumentos, kuros Savien'-
ba vai visas daltbvalstis ir ligumslédz&jas puses
(53. pants).

4. jautajums. Ja uzskatat, ka Sie noteikumi ir
Hartas parkapums, kas bitu jadara, lai pieradi-
tu apstridéto valsts tiesibu aktu atbilstibu Har-
tai?

Pareiza atbilde

Galvena probléma saskana ar proporcionalitates prin-
cipu ir pienakuma saglabat atrasanas vietas un infor-
macijas par datu pldsmu datu visparéja un nediferen-
Céta piemérojamibas joma. Tadéjadi tai vajadzetu bat
i) mérktiecigam saglabasanas pienakumam, kas ii)
attiecas tikai uz smagu noziegumu apkarosanu. EST
nosaka konkrétas minimalas prasibas.

Paskaidrojums: prasibas, ko noteikusi EST
(EST, Tele2, 108.-112. punkts).

Merkim vajadzétu bat cinai pret smagiem noziegu-
miem.

Valsts tiesibu aktos ir japaredz skaidri un precizi notei-
kumi, kas reglamenté sada datu saglabasanas pasa-
kuma apjomu un piemérosanu, un japaredz minimalas
garantijas, lai personam, kuru dati ir saglabati, bitu
pietiekamas garantijas par savu personas datu efekti-
vu aizsardzibu pret |aunpratigas izmantoSanas risku.
Tiesibu aktos it ipasi ir janorada, kados apstak|os un
ar kadiem nosacijumiem datu saglabasanas pasaku-
mu var veikt ka preventivu pasakumu, tadéjadi nodro-
Sinot, ka §ads pasakums ir ierobeZots [1dz stingri ne-
piecieSamajam.

Datu saglabasanai bitu jaaprobezojas tikai ar to, kas
ir stingri nepiecieSams. Datu saglabasanai ir jaatbilst
objektiviem kritérijiem, kas nosaka saikni starp sagla-
bajamajiem datiem un izvirzito meérki. It pasi ir japie-
rada, ka $adi nosacijumi praksé ierobezo minéta pa-
sakuma apjomu un [1dz ar to skartas sabiedribas dalu.

Valsts tiesibu aktiem ir jabut balstitiem uz objektiviem
pieradijumiem, kas lauj identificét personu, kuras dati
var atklat tieSu vai netieSu saikni ar smagiem noziedzi-
giem nodarijumiem. Ja kompetentas valsts iestades,
pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, uzskata,
ka viena vai vairakos geografiskajos apgabalos pastav
augsts $adu nodarijumu sagatavosanas vai veikSanas
risks, var izmantot geografisku kritériju.
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PIELIKUMS. NOVERTEJUMA VEIDLAPAS

1. Macibu novertejuma veidlapas piemers klatienes seminariem
(NB! S novertejuma veidlapas veidne ir japielago atbilstosi attieciga darbseminara programmai un vajadzibai. leteicams
to izsniegt dalibniekiem vismaz 5 mindtes pirms darbseminara beigam un péc tam to atkal savakt. Tas vajadzigs, lai

nodroSinatu augstu reagésanas limeni.)

Darbseminara nosaukums, vieta un datums

Noradiet tas organizacijas veidu, kura stradajat:

Noradiet savu profesiju:
Ludzu, palidziet mums uzlabot musu darbseminaru kvalitati, aizpildot So anketu.

Novertéjums ir anonims.

Praktiski S .. .. N
raktiskie un Videji Apmierinosi ea::;;erl

organizatoriskie aspekti

a. Daltbniekiem nodrosi-

natie materiali (publikaci- |:| |:| |:|

jas, riki, prezentacijas u. c.)

b. Praktiskie aspekti: sa-

O oo
L]
L]

naksmiju telpa, personala

atbalsts, logistikas pasa- I:l I:l I:l

kumi, programma

c. Edinasana pusdienu un

partraukumu laika I:l I:l I:l I:l I:l

d. Pasakuma organizéetaja
draudzigums un profesio-
nalitate (attieciga gadiju-

ma lidojuma un naktsmit- I:| I:| I:| I:| I:| I:|
nes rezervacija)

Vieta komentariem (Iddzu, informéjiet mis par daziem konkrétiem piemériem, kas jums patik/nepatik un kapéc):




Cik interesants un/vai .
Neapmieri-

nosi

saistits ar jusu darbu bija Izcili Videji Apmierinosi
darbseminars?

a. Seminara vispareja
kvalitate I:l I:l I:l

b. 1. sesija ... I:l I:l I:l
c. 2. sesija ... I:l I:l I:l
d. 3. sesija ... I:l I:l I:l I:l I:l

Vieta komentariem (I0dzu, informéjiet mas par daziem konkrétiem piemériem, kas jums patik/nepatik un kapéc):

NN

REZULTATI: vai uzskatat, ka ..
Neapmieri-

nosi

darbseminars bija noderigs Izcili Vidgji Apmierinosi
Sados aspektos?

a. lespé€ja apspriest idejas

un guto pieredzi un apmai- I:l I:l I:l

nities artam
b. Jauna ieguldijuma sa-
nemsana savam darbam I:l I:l I:l

c. Sadarbibas uzlaboSana

ar citiem daltbniekiem/ |:| I:l D

organizacijam/iestadém

OO O
L]
L]

d. lespéja gut labaku ie-
skatu FRA materialos un
rikos par ES Pamattiesibu I:l I:l I:l I:l I:l I:l

hartu

Vieta komentariem (I0dzu, informéjiet mis par daziem konkrétiem piemériem, kas jums patik/nepatik un kapéc):

Ladzu, pievienojiet citus komentarus, ko vélaties mums iesniegt:

Paldies, ka atvélgjat laiku, lai novertétu gito pieredzi un sniegtu mums vértigas atsauksmes!




2. Macibu novertejuma veidlapas piemers tieSsaistes darbseminariem
(NB! STnovértéjuma veidlapas veidne ir japielago konkréta darbseminara faktiskajai programmai un vajadzibai. leteicams
to veikt ka tieSsaistes aptauju un nostit dalibniekiem ne vélak ka nakamaja diena péc apmacibas. Tas vajadzigs, lai

nodrosinatu augstu reagésanas limeni,)

Darbseminara nosaukums, vieta un datums

Noradiet tas organizacijas veidu, kura stradajat:

Noradiet savu profesiju:

Ludzu, palidziet mums uzlabot musu darbseminaru kvalitati, aizpildot So anketu.

Novertéjums ir anonims.

Praktiskie un
organizatoriskie aspekti

Izcili

Vidaji

Apmierinosi

Neapmieri-
nosi

a. Daltbniekiem nodrosi-
natie materiali (Hartas
publikaciju saraksts, mate-
riali un riki, prezentacijas
u.c)

[

[

[

[

[

[

b. Praktiskie aspekti: uzai-
cinajums, programma un
sanaksmiju platforma

[

[

[

[

[

[

Vieta komentariem (Iddzu, informéjiet mis par daziem konkrétiem piemériem, kas jums patik/nepatik un kapéc):

Cik interesants un/vai

saistits ar jisu darbu bija
timek|seminars?

a. Timeklseminara vispa-
réja kvalitate

Izcili

Vidaji

Apmierinosi

Neapmieri-
nosi

L]
b. 1. sesija .. (] (] (] (] (] (]
c. 2. sesija.. (] (] (] (] (] (]
d. 3. sesija... (]

[

[

[

[

[

Vieta komentariem (I0dzu, informéjiet mas par daziem konkrétiem piemériem, kas jums patik/nepatik un kapéc):




REZULTATI: vai uzskatat, ka

darbseminars bija noderigs
Sados aspektos?

a. lespéja apspriest un ap-
maintties ar interaktivas
diskusijas laika gutajam
idejam un atzinam

Izcili

Vidaji

Apmierinosi

Neapmieri-
nosi

b. Jauna ieguldijuma sa-
nemsana savam darbam

c. lesp€ja gut labaku ie-
skatu FRA materialos un
rikos par ES Pamattiesibu
hartu

[

[

[

[

[

[

Vieta komentariem (I0dzu, informéjiet mas par daziem konkrétiem piemériem, kas jums patik/nepatik un kapéc):

Ludzu, pievienojiet citus komentarus, ko velaties mums iesniegt:

Paldies, ka atvélgjat laiku, lai novértétu gito pieredzi un sniegtu mums vértigas atsauksmes!
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