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Eiropas Savienības Pamattiesību harta (CFREU) ir ES 
tiesību aktu kopums. Tas vienmēr ir saistošs Savienī-
bas iestādēm un dalībvalstīm, tām rīkojoties Savienī-
bas tiesību piemērošanas jomā. Taču nebūt nav vieg-
li novērtēt, vai konkrēts gadījums ietilpst Savienības 
tiesību piemērošanas jomā. Tāpēc ir jānodrošina ap-
mācības un mācību materiāli praktizējošiem juristiem, 
lai viņi varētu izprast Hartas piemērošanas jomu, kā 
noteikts tās 51. pantā.

Mērķauditorija, kurai nepieciešama apmācība par Har-
tu un tās piemērošanas jomu, ir plašāka par tiesu ies-
tādēm un praktizējošiem juristiem. Kā norādīja Eiro-
pas Savienības Padome: “Lai varētu novērst 
pamattiesību pārkāpumus, ir atbilstīgi jāapmāca visi 
Hartas īstenošanas ķēdē iesaistītie rīcībspēki, tostarp 
valstu cilvēktiesību iestādes, līdztiesības iestādes un 
pilsoniskās sabiedrības organizācijas. […] Padome 
uzsver, cik svarīgas ir universitātes un juristu mācību 
iestādes, lai, izmantojot akadēmiskās pētniecības un 
mācību aktivitātes, veicinātu zināšanas par Hartu – arī 
sadarbībā ar Savienības iestādēm, valstu iestādēm un 
pilsoniskās sabiedrības organizācijām.”1

Padome arī aicināja “dalībvalstis izpētīt papildu iespē-
jas, kā, izmantojot īpašus mācību materiālus, tostarp 
e-mācību rīkus, varētu uzlabot tiesu iestāžu un citu 
tieslietu speciālistu kvalifikāciju saistībā ar Hartu”2, 
ierosinot dalībvalstīm mudināt dažādas praktizējošu 
juristu kopienas no jauna akcentēt Hartas piemēroša-
nu valstu līmenī, arī izmantojot apmācības resursus 
un ES Pamattiesību aģentūras izstrādātos mācību 
materiālus.

FRA ir neatkarīga ES pamattiesību ekspertu struktūra, 
kas sniedz palīdzību un konsultācijas pamattiesību 
jomā ES un tās dalībvalstīm. FRA konstatējumi liecina, 
ka Hartas potenciāls valstu līmenī vēl nav pilnībā iz-
mantots3. Ņemot vērā iepriekš minēto, FRA sāka iz-

1 Eiropas Savienības Padome (2021), secinājumi par to, kā pa-
stiprināt Pamattiesību hartas piemērošanu Eiropas Savienībā, 
2021. gada 8. marts, 5. lpp., vietrādis URL: https://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/lv/pdf
2 Eiropas Savienības Padome (2021), minēts iepriekš, 9. lpp., 
vietrādis URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-6795-2021-INIT/lv/pdf
3 FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter’s full potential, 
pieejams šeit DE, EN, FR, PL, PT, SI valodā.

strādāt mācību materiālus, tostarp e-mācību kursus, 
kurus pasniedzēji var izmantot, nodrošinot apmācību 
par Hartu attiecīgajām praktizējošo juristu grupām. 
Šīs pasniedzēja rokasgrāmatas mērķis ir sniegt norā-
dījumus gan par šādu apmācību organizēšanu, gan 
īstenošanu, pamatojoties uz vairākiem gadījumu pē-
tījumiem, kuru skaits nākotnē tiks paplašināts4. Ko-
mentārus un ierosinājumus var nosūtīt uz adresi char-
ter@fra.europa.eu. Rokasgrāmatu vislabāk var 
izmantot kopā ar citiem FRA Hartas resursiem un 
materiāliem, piemēram, datubāzi Hartapēdiju (https://
fra.europa.eu/en/eu-charter) un rokasgrāmatu “Eiro-
pas Savienības Pamattiesību hartas piemērošana 
tiesību aktos un politikas veidošanas procesā valstu 
līmenī”.

4 Pateicamies Dr. Mirjam de Mol, kura nodrošināja pirmo šeit iz-
mantoto gadījumu izpētes projektu. Pateicamies arī FRA Zināt-
niskās komitejas locekļiem, kuri sniedza komentārus par ie-
priekšējiem projektiem.

PRIEKŠVĀRDS
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https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
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Šo rokasgrāmatu ir paredzēts izmantot (juridisko ek-
spertu) pasniedzējiem, kuri nodrošina klātienes apmā-
cības darbseminārus par Eiropas Savienības Pamat-
tiesību hartu (Harta – CFREU). Darbsemināra pamatā 
ir gadījumu izpētes kopums, kurā galvenā uzmanība 
pievērsta tādām tematiskajām jomām kā nodarbinā-
tība, diskriminācijas aizliegums, patvērums un migrā-
cija, kā arī datu aizsardzība un informācijas sabiedrī-
ba. Gadījumu izpēte galvenokārt attiecas uz Hartas 
piemērojamību.

Laikus var pievienot gadījumu izpēti citās Hartas te-
matiskajās jomās.

Gadījumu izpēte tiek veikta, izmantojot attiecīgo Eiro-
pas Savienības Tiesas (EST) judikatūru. Tā pati gadī-
jumu izpēte tiek izmantota tiešsaistes kursā, kas pie-
e ja ms a ģ e n t ū r as  e - m ā c ī b u  p la t fo r m ā 
https://e-learning.fra.europa.eu/.

Gan Hartas klātienes darbsemināros, gan tiešsaistes 
kursos var izmantot Hartas gadījumu izpēti (un citus 
FRA resursus un mācību materiālus). Klātienes apmā-
cību var apvienot arī ar tiešsaistes sesijām kā jaukta 
tipa mācību risinājumus.

Kāpēc ir jāveic gadījumu izpēte?

Ņemot vērā darbsemināra pieaugušo un juridisko ek-
spertu mērķauditoriju, ir svarīgi, lai pasniedzējs(-i) iz-
mantotu līdzdalības pieeju un lietotu interaktīvus mā-
cīšanās līdzekļus, piemēram, ar gadījumu izpētes 
palīdzību. Gadījumu izpētes mērķis ir iepazīstināt 
dalībniekus ar scenārijiem, kas ir iespējami tuvāki 
tiem, ar kuriem viņi var saskarties darbā. Tas ļaus da-
lībniekiem analizēt problēmu un pašiem izstrādāt sa-
prātīgus un praktiski īstenojamus risinājumus. Ļaujot 
dalībniekiem strādāt lēmumu pieņemšanas procesā, 
tiek radīta uz rīcību orientēta mācību vide. Tas nozī-
mē – lai sasniegtu mācību mērķus, dalībniekiem ir 

aktīvi jāpiedalās procesā. Turklāt gadījumu izpēte ir 
mācīšanās metode, kas prasa augsta līmeņa interpre-
tāciju un diskusijas dalībnieku starpā un starp dalīb-
niekiem un pasniedzēju(-iem). Šajā procesā liela daļa 
atbildības par mācīšanos dabiski tiek nodota dalībnie-
kiem.

Kas uz gadījumu izpēti balstītajos 
darbsemināros tiek nodrošināts un 
prasīts?

Klātienes apmācības darbsemināri ir jaudīga mācību 
aktivitāte, jo tie nodrošina personiskus kontaktus 
starp pasniedzēju(-iem) un dalībniekiem un ļauj pielā-
got seminārus par tematiem, kas ir būtiski konkrētas 
mērķauditorijas vajadzībām. Vienlaikus tie nodrošina 
augstu mijiedarbības un līdzdalības līmeni. Tomēr tie 
ir samērā laikietilpīgi un dārgi (sagatavošanās, gadīju-
mu izpētes izstrāde, ceļš un izmitināšana, darbsemi-
nāra vadīšana, novērtēšana un turpmākie pasākumi). 
Tāpēc rezultātam ir jāattaisno ieguldījums, jo īpaši tad, 
ja resursi ir ierobežoti. Lai iespējami labāk izmantotu 
darbseminārus, mērķgrupai un mērķiem jābūt skaidri 
definētiem. Turklāt, lai nodrošinātu, ka liela uzmanība 
tiek pievērsta dalībniekiem un viņu mijiedarbībai, katrā 
darbseminārā ir jāpārskata apmācības vajadzību ana-
līze, mācību metodika, līdzdalības metodes un ex post 
novērtējuma veidlapas.

Kas ir pasniedzēji?

Ir paredzēts, ka apmācību var nodrošināt juridiskie 
eksperti, kuriem ir padziļinātas zināšanas par Hartu un 
līdzdalības un interaktīvas veicināšanas prasmes.

ROKASGRĀMATAS IEVADS

https://e-learning.fra.europa.eu/
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Kas ir mērķauditorija?

Mācību darbsemināru galvenā mērķauditorija ir:

• tiesu iestādes (piemēram, tiesneši, prokurori 
u. c.);

• amatpersonas, kas iesaistītas valsts likumdoša-
nas un administratīvajās iestādēs, piemēram, 
valdībās, parlamentos, reģionālajās un vietējās 
iestādēs;

• juridiskais personāls, kas strādā cilvēktiesību 
iestādēs vai pilsoniskās sabiedrības organizāci-
jās dalībvalstīs;

• tiesību zinātņu studenti.

Rokasgrāmatas struktūra

Rokasgrāmatā ir sniegts vispārīgs ieskats metodikā, 
kas izmantojama uz gadījumu izpēti balstītiem darb-
semināriem. Tajā ietverti norādījumi un procedūras 
darbsemināru izveidei un vadīšanai. Turklāt tajā ir ap-
rakstīta astoņu gadījumu izpēte, tostarp ievada piezī-
mes, jautājumi un atbildes, kā arī papildinformācijas 
saraksts. Par katru gadījuma izpēti ir pieejama pama-
tinformācija pasniedzējiem un izdales materiāli dalīb-
niekiem.

Ieteikumi pasniedzējiem

Rokasgrāmatā ir sniegti ieteikumi par metodēm, ko var 
izmantot darba grupu sesiju plānošanā un vadīšanā, 
izmantojot gadījuma izpētes materiālus. Tajā arī ie-
teikts iekļaut gadījumu izpēti vispārējā mācību darb-
seminārā par Hartu.

Ieteikumos ietilpst:

• mācību materiālu vispārīgs apraksts;

• metodes, kā mācību materiālus iekļaut darbse-
minārā;

• mācību mērķi darbsemināra dalībniekiem;

• ierosinātā metodika darbsemināra sesijas plāno-
šanai un vadīšanai;

• katras astoņu gadījumu izpētes apraksts (pamat-
informācija pasniedzējiem);

• citi FRA resursi un materiāli saistībā ar Hartu.

Turklāt pasniedzējam(-iem) ieteicams jau sākotnēji 
iesaistīt mērķgrupu, kas nozīmē, ka pasniedzējs(-i) 
sazinās ar reģistrētajiem dalībniekiem pirms kursa un 
pirms galīgās programmas izstrādes. Minētajam būtu 
jāietver apmācības vajadzību analīze, lai noteiktu indi-
viduālas mācību prasības (kā arī jebkādas īpašas va-
jadzības attiecībā uz piekļūstamību vai citas problē-
mas). Šis process nodrošinās, ka darbseminārs atbilst 
katra dalībnieka interesēm. Šo sākotnējo saziņu var 
izmantot arī tam, lai uzdotu jautājumus par katra da-
lībnieka līdzšinējo pieredzi un pārbaudītu viņu pašrei-
zējās zināšanas un prasmes saistībā ar Hartu.

Sīkāka informācija...

Sīkāka informācija par FRA darbu pie Hartas un pieeja-
majiem Hartas resursiem atrodama Aģentūras tīmek-
ļa vietnē https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

Ja jums rodas kādi jautājumi par šo rokasgrāmatu vai 
tās saturu, lūdzu, nosūtiet ziņu uz adresi: charter@fra.
europa.eu.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter@fra.europa.eu
mailto:charter@fra.europa.eu
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Apmācības materiāls

Mācību materiāli ir strukturēti, pamatojoties uz astoņu 
gadījumu izpētes kopumu, kas attiecas uz Hartu. Kat-
ra gadījuma izpēte ir balstīta uz EST izskatītajām lie-
tām un ietver pamatinformāciju pasniedzējiem un iz-
dales materiālus dalībniekiem.

Gadījumu izpēte aptver četras politikas jomas: nodar-
binātības tiesības, vienlīdzību un nediskrimināciju, 
patvērumu un migrāciju, kā arī datu aizsardzību un 
informācijas sabiedrību. Minētajās jomās attiecīgā 
gadījumā ir aptverti dažādi galvenie aspekti, piemē-
ram, saistība ar Eiropas Cilvēktiesību konvenci-
ju (ECTK) (Hartas 52. panta 3. punkts), tiesību ierobe-
žošana (Hartas 52. panta 1. punkts), tiešās sekas un 
horizontālā piemērojamība.

Gadījumu izpēte ir paredzēta 30–45 minūtes ilgām 
darba grupu sesijām, kurās piedalās ne vairāk par 
12 dalībniekiem.

Katra gadījuma izpēte ietver jautājumu par Hartas 
piemērojamību (51. panta 1. punkts), kas vienmēr ir 
pirmais jautājums. Gadījumu izpēte ir izstrādāta tā, lai 
šo jautājumu varētu izslēgt. Tas varētu attiekties, pie-
mēram, uz mācību sesijām, kurās piedalās vairākas 
darba grupas, kas izskata vairāk nekā vienu gadījuma 
izpēti.

Gadījumu izpēte ir uzskaitīta zemāk.

Pasniedzējam – papildus pamatinformācijai un izda-
les materiāliem – ieteicams izmantot šādus mate-
riālus:

• FRA rokasgrāmata: Eiropas Savienības Pamattie-
sību hartas piemērošana tiesību aktos un politi-
kas veidošanas procesā valsts līmenī tiesību 
aktos un politikas veidošanā valsts līmenī un citi 
FRA Hartas materiāli un instrumenti pēc vajadzī-
bas (sarakstu sk. šeit: https://fra.europa.eu/en/
eu-charter/fra-charter-resources).

• Hartas pilns teksts, tai skaitā tās VII sadaļa (Vis-
pārīgi noteikumi, kas attiecas uz Hartas interpre-
tēšanu un piemērošanu)

• Paskaidrojumi par 52. panta 1. punktu un 52. pan-
ta 3. punktu un par jebkuru citu Hartas noteikumu, 
kas attiecas uz konkrēto gadījumu izpēti (panti ir 
minēti katras gadījuma izpētes sadaļā “ES tiesī-
bas”).

Vispārējie mācību mērķi

Lai gan katra gadījuma izpēte ir veltīta tam, lai ilustrē-
tu konkrētus problēmjautājumus saistībā ar Hartas 
piemērojamību, pastāv vispārējie mācību mērķi pilna-
jam gadījumu izpētes kopumam, kurus darbsemināra 
dalībniekiem ir paredzēts sasniegt. Minētie mērķi ir 
izklāstīti šādi.

GADĪJUMA IZPĒTE NOSAUKUMS TEMATS
1. gadījuma izpēte Kücükdeveci (C-555/07) Nodarbinātība
2. gadījuma izpēte Bauer (C-569/16 un C570-16) Nodarbinātība
3. gadījuma izpēte Soukupová (C401/11) Nediskriminācija
4. gadījuma izpēte CHEZ (C-83/14) Nediskriminācija
5. gadījuma izpēte F. (C-473/16) Patvērums un migrācija
6. gadījuma izpēte Abdida (C-562/13) Patvērums un migrācija
7. gadījuma izpēte Buivids (C-345/17) Datu aizsardzība un informācijas sabiedrība
8. gadījuma izpēte Tele2 Sverige  (C-203/15 un C-698/15) Datu aizsardzība un informācijas sabiedrība

MĀCĪBU KURSU ORGANIZĒŠANA UN 
ĪSTENOŠANA

https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
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Pēc mācību kursa pabeigšanas dalībniekiem būtu 
jāspēj:

• apzināties, ka Harta nav piemērojama visos ga-
dījumos – tā ir piemērojama tikai gadījumos, kas 
ietilpst ES tiesību aktu darbības jomā (Hartas 
51. panta 1. punkts);

• saprast, kā konkrētā gadījumā izmantot Hartas 
51. panta 1. punktu;

• izskaidrot saikni starp Hartu un ECTK (tostarp 
Eiropas Cilvēktiesību tiesas (ECT) judikatūru), iz-
mantojot Hartas 52. panta 3. punktu un Hartas 
skaidrojumus;

• izprast un piemērot 52. panta 1. punktu konkrētā 
gadījumā;

• gūt pieredzi konkrēta gadījuma analīzē un novēr-
tēšanā, pamatojoties uz Hartu;

• izskaidrot Hartas pievienoto vērtību, piemēram, 
Hartas 47. panta plašāko darbības jomu salīdzi-
nājumā ar ECTK 6. pantu;

• saprast, ka Hartai var būt tieša un horizontāla 
iedarbība;

• izskaidrot diskriminācijas aizlieguma principa 
tiešās sekas valsts tiesvedībā;

• izmantot FRA Hartas materiālus, piemēram, 
FRA rokasgrāmatu.

Mācību darbsemināra izstrāde un norise

Mācību izstrādes apsvērumi

Izstrādājot mācību darbsemināru, jāņem vērā vairāki 
apsvērumi. Tie ir šādi:

• dalībnieku skaits apmācības kursā;

• darbsemināra dalībnieku vidējās zināšanas un 
gaidas;

• moderatora/veicinātāja pieejamība grupas dar-
bam;

• atbalstošu digitālo tehnoloģiju, piemēram, tieš-
saistes balsošanas rīku pieejamība;

• mācībās iekļaujamo gadījumu izpētes skaits.

Dalībnieku skaits mācību kursā ietekmēs notiekošās 
mijiedarbības līmeni, kā arī paša kursa struktūru. Ide-
ālā gadījumā kursos būtu jāiesaista salīdzinoši mazas 
grupas, kas sadarbojas, izmantojot gadījumu izpēti ar 
moderatora vai veicinātāja palīdzību. Mazāku kursu 
gadījumā šī persona varētu būt pasniedzējs, bet lielā-
kiem kursiem, kuros iesaistītas vairākas grupas, būtu 
vēlami papildu pasniedzēji vai veicinātāji. Ir arī iespē-
jams rīkot lielākus kursus bez grupu veicinātāju palī-

dzības, taču tas varētu mazināt dalībnieku mācību 
pieredzes kvalitāti.

Veicinātājiem ir divas lomas: viņi darbojas kā grupas 
ietvaros notiekošo diskusiju regulētāji un var darboties 
arī kā zināšanu avots, lai palīdzētu grupai orientēties 
lietu izpētes darbā.

Darbsemināra vadībā var palīdzēt tādu atbalstošu di-
gitālo tehnoloģiju kā balsošanas programmatūras 
pieejamība. Šiem rīkiem ir īpaša pievienotā vērtība, ja 
darbsemināri tiek piedāvāti tiešsaistē, ņemot vērā, ka 
balsošana vai ieguldījums, izmantojot dalībnieku mo-
bilos tālruņus, ļauj izveidot interaktivitātes elementu. 
Šādus rīkus var izmantot arī klātienes darbsemināros, 
jo tie uzlabo dalībnieku mācīšanās pieredzi.

Šis FRA mācību materiālu kopums ir izstrādāts nodro-
šināšanai modulārā veidā. Apmācību katrai gadījuma 
izpētei var nodrošināt kā atsevišķu kursu vai to var 
apvienot, aptverot dažas vai visas gadījumu izpētes 
vairāku dienu laikā.

Pirms darbsemināriem būtu jāiepazīstina ar ievadpre-
zentāciju, kurā būtu jāietver vairāki svarīgi jautājumi, 
t. i., kursa struktūra, tā mācību mērķi, ieskats Hartā, 
attiecīgā gadījumā prezentācijas par konkrētām poli-
tikas jomām un jebkādi citi jautājumi, kas ir specifiski 
to dalībnieku grupai, kuri piedalās apmācībā.

Apmācības darbsemināra rīkošana

Pilnam modulim (tostarp ieskatam Hartā) viena gadī-
juma izpētei būtu jāaizņem aptuveni puse dienas. Ja 
daļa no kursa ir vairāk nekā viena gadījuma izpēte, 
sesija par ieskatu Hartā nav jāatkārto. Modulī varētu 
izmantot šādu struktūru:

• ievads Hartā (45–90 minūtes);

• ievads darbseminārā (15–20 minūtes);

 kursa struktūra un mērķi;

 saistītie papildmateriāli;

 darba metodes;

• gadījuma izpēte (30–45 minūtes);

• plenārsesija (30–45 minūtes).

Ievads Hartā

Pirms sākt darba grupas sesijas par gadījumu izpēti, 
ieteicams sniegt ieskatu Hartā, tostarp pārskatu par 
ES pamattiesību sistēmu, Hartas piemērošanas jomu, 
iemesliem, kāpēc ir svarīgi pārbaudīt Hartas piemēro-
jamību un to piemērot utt. Šajā sakarā var izmantot 
FRA izglītojošos videoklipus par Hartu.

Nodrošiniet, ka Hartas 51. panta 1. punkta (Hartas 
piemērojamība) analīzei tiek atvēlēts būtisks laiks, 
ņemot vērā, ka šis aspekts ir viens no galvenajiem 
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gadījumu izpētes elementiem. Hartas piemērošanas 
joma varētu būt pat atsevišķa prezentācija, jo tas ir 
svarīgs un sarežģīts temats. FRA Hartas rokasgrāma-
tas 1. daļa varētu būt noderīga šādas(-u) prezentāci-
jas(-u) sagatavošanā. Pasniedzējs varētu nodrošināt 
dalībniekiem rokasgrāmatas papīra versiju kā atsau-
ces darbu. (Pēc pieprasījuma ES Publikāciju birojam 
FRA materiālus var bez maksas nosūtīt uz mācību 
vietu, piemēram, Hartas rokasgrāmatu latviešu valo-
dā: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/pub-
lication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/
language-en. Ņemiet vērā, ka rokasgrāmata ir pieeja-
ma 22 valodās). Dalībnieki būtu jāinformē arī par 
FRA Hartas e-nostādnēm, Hartapēdiju un citiem attie-
cīgiem FRA resursiem.

Atkarībā no apmācības priekšmeta, ilguma un adre-
sātiem varētu sniegt prezentācijas par konkrētām 
politikas jomām/tematiem. Taču tas nebūs nepiecie-
šams, lai varētu strādāt ar gadījumu izpēti. Gadījumu 
izpēte galvenokārt ir izstrādāta, lai atzītu EST argu-
mentāciju attiecībā uz Hartas horizontālajiem jautāju-
miem, un tajā nav paredzētas padziļinātas zināšanas 
par konkrētām politikas jomām.

Ievads darbseminārā (15–20 minūtes, pieņemot, ka 
sesija attiecas tikai uz gadījuma izpēti).

Dalībniekiem tiek uzdots strādāt grupās par konkrē-
tiem gadījumiem saskaņā ar uzdotajiem jautājumiem 
un iepazīstināt ar saviem konstatējumiem plenārsesi-
jā. Katrai darba grupai jāieceļ ziņotājs.

Izdala izdales materiālus, kas satur faktus un juridisko 
kontekstu, kā arī 1. jautājumu ar atbilžu variantiem par 
Hartas 51. panta 1. punktu. Ja apmācībā izmanto vai-
rāk nekā viena gadījuma izpēti, pirmo jautājumu par 
Hartas 51. panta 1. punktu var izmantot tikai vienā 
gadījuma izpētē, lai gan tas nav nepieciešams, jo da-
žādu gadījumu izpētes pirmie jautājumi atšķiras.

Dalībnieki tiek aicināti individuāli izlasīt gadījuma iz-
pēti un atbildēt uz 1. jautājumu ar atbilžu variantiem, 
vēlams, izmantojot interaktīvu tiešsaistes prezentāci-
jas rīku (± 10–15 minūtes). Ja dalībniekiem nav piekļu-
ves šādam rīkam, viņi savu atbildi var sniegt papīra 
formātā. Paskaidrojiet, ka gadījums ir rūpīgi jāizlasa, 
lai tas būtu sagatavots darba grupas sesijai. Aiciniet 
dalībniekus klusējot atstāt telpu uz nelielu pārtrauku-
mu, kad viņi ir izlasījuši gadījuma izpēti un atbildējuši 
uz 1. jautājumu.

Lasīšanas laika skaidrojums

Dalībnieku zināšanu līmenis par ES tiesību aktiem un 
angļu valodas zināšanas atšķirsies. Tādējādi dažiem 
dalībniekiem būs vajadzīgs vairāk laika nekā citiem, lai 
iepazītos ar gadījuma faktiem un tiesisko regulējumu. 
Ieteicams dot dalībniekiem pietiekami daudz laika 
gadījuma izlasīšanai. Priekšrocība, lasot gadījumu 
šajā posmā, nevis darba grupas sesiju laikā, ir tā, ka 
dalībnieki, kuriem nepieciešams vairāk laika, neizjūt 

(mazākās) darba grupas spiedienu un dalībnieki, kuri 
ātri pabeidz darbu, klusi var doties nelielā pārtrauku-
mā.

Paskaidrojums par individuālo un atsevišķo pieeju 
1. jautājumam

Attiecībā uz pirmo jautājumu sagaidāmais mācīšanās 
rezultāts ir vislabākais, ja atbilde uz to tiek sniegta 
izolēti. Turklāt pārējos jautājumus labāk izplatīt pēc 
atbildes uz pirmo jautājumu, lai izvairītos no tā, ka citi 
jautājumi norāda dalībniekam, ka Harta ir piemēroja-
ma.

Ja tiek izmantots interaktīvs tiešsaistes prezentācijas 
rīks, ieteicams saīsināt jautājumu/atbildes. Turpmāk 
ir sīkāk aprakstīta secība un darba metodes.

Gadījuma izpētes darbseminārs (30–45 minūtes)

Nav ideāla dalībnieku skaita katrā grupā, bet, grupas 
lielumam pārsniedzot 5 vai 6 cilvēkus, mijiedarbības 
iespēja kļūst arvien ierobežotāka. Arī grupām, kurās ir 
mazāk par 4 cilvēkiem, var būt trūkumi, piemēram, 
dominējošas personības var viegli gūt pārsvaru ma-
zās grupās. Ja iespējams, jāveido grupas no 5 līdz 
12 cilvēkiem.

Darba grupas sesija, kurā piedalās ne vairāk kā 
12 dalībnieki (30–45 minūtes)

Ideālā gadījumā grupai būtu moderators/veicinātājs. 
Ņemot vērā iesaistīto personu nelielo skaitu, šo lomu 
var veikt pasniedzējs. Darba grupas sesijas sākumā 
būtu jāieceļ grupas ziņotājs.

I posms (± 15–20 minūtes) – Hartas piemērojamības 
novērtēšana – individuāls uzdevums

Izdaliet semināra izdales materiālu dalībniekiem un 
dodiet viņiem laiku izlasīt pirmo jautājumu par piemē-
rojamību un individuāli to apsvērt.

II posms (± 15–25 minūtes) – gadījuma turpmāka analīze 
grupās

Izdaliet pārējos jautājumus un uzdodiet dalībniekiem 
apspriest izdales materiālu un kursa materiālus. Pēc 
katra jautājuma ziņotājs apkopo grupas konstatēju-
mus, lai par tiem ziņotu plenārsesijā.

Izmantošana plašākā formātā

Grupām, kurās ir vairāk par 12 dalībniekiem, ir iespē-
jams (daļēji) izmantot gadījumu izpēti interaktīvā pre-
zentācijā ar tiešsaistes balsošanas rīku.

Visu gadījumu 1. jautājumu (par Hartas 51. panta 
1. punktu) var izmantot plašākā formātā, piedaloties 
vairāk nekā 12 dalībniekiem (piemēram, prezentācijas 
laikā par 51. pantu). Šim nolūkam piemērots ir 1., 2. un 
3. gadījums.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/langua
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/langua
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/langua
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Plašākā formātā var izmantot visu 1. gadījumu, jo ga-
dījums nav pārāk garš un 1. un 3. jautājumam ir vairā-
kas atbilžu iespējas. 2. jautājumu var izņemt vai pār-
veidot par interaktīva tiešsaistes prezentācijas rīka 
jautājumu.

Plenārsesija apspriešanai un atsauksmēm (30–
45 minūtes)

Sesijas ilgums būs atkarīgs no darba grupu skaita.

1. jautājums par 51. panta 1. punktu: parādīt balsoša-
nas rezultātus, izmantojot interaktīvu tiešsaistes pre-
zentācijas rīku ar dalībnieku mobilo tālruņu starpnie-
cību vai, ja šāda rīka nav, paceļot attiecīgu skaitu 
pirkstu vai izrunājot skaitļus skaļi. Tam seko un to pa-
pildina plenārsesijas diskusija (pirms pareizās atbildes 
sniegšanas dalībnieki tiek aicināti paskaidrot savu 
atbildi). Visbeidzot pasniedzējs dalībniekiem sniedz 
atgriezenisko saiti un papildu paskaidrojumus.

Pārējie jautājumi: katras grupas ziņotājs ziņos par sa-
vas grupas konstatējumiem un secinājumiem (četras 
līdz piecas minūtes katram ziņotājam). Tam seko un 
to papildina plenārsesijas diskusija. Visbeidzot pasnie-
dzējs dalībniekiem sniedz atgriezenisko saiti un papil-
du paskaidrojumus (šajā posmā ieteicams izmantot 
digitālu prezentācijas rīku).

Mācīšanās novērtējums

Novērtējums ir jebkuras apmācību darbības neatņe-
mama sastāvdaļa. Tādēļ darbsemināra noslēgumā 
ieteicams sekot līdzi mācīšanās nodošanas novērtē-
juma procesam (piemēram, Kirkpatrika modeļa5 čet-
ros līmeņos), lai izvērtētu darbsemināra efektivitāti un 
iespējamos programmas uzlabojumus. Darbsemināra 
beigās dalībniekiem būtu jāizsniedz vismaz pirmā no-
vērtējuma veidlapa par pirmo līmeni (reakcija). Pirmā 
līmeņa novērtējumā dalībnieki tiek aicināti sniegt tūlī-
tējas atsauksmes par apmācības atbilstību, lietderību 
un interaktivitāti. Atlikušo trīs līmeņu (mācīšanās, uz-
vedība, rezultāti) novērtēšanu varētu veikt tiešsaistē 
pēc dažām nedēļām vai mēnešiem, jo ir vajadzīgs 
laiks, lai dalībnieki varētu piemērot mācībās apgūto, 
atgriežoties savā darba vietā. Pielikumā sniegti divi 
mācību novērtējuma veidlapu piemēri — viens klātie-
nes darbsemināriem, bet otrs tiešsaistes darbseminā-
riem.

5 Kirkpatrick (2016), “Fours Levels of Training Evaluation”, 
Alexandria (US), American Society for Training & Development. 
Šie četri līmeņi ir: reakcija, mācīšanās, uzvedība, rezultāti.

Citi FRA materiāli un resursi saistībā ar 
Hartu

FRA ar plašu aktivitāšu klāstu, materiāliem un e-mācī-
bu kursiem dod ieguldījumu, ieviešot ES stratēģiju, kas 
paredz stiprināt Pamattiesību hartas piemērošanu. 
Spēju veidošanas un izpratnes vairošanas pasākumi 
attiecīgajām valsts iestādēm un tīkliem (piemēram, 
sadarbībā ar Eiropas tiesiskās apmācības tīklu, Equi-
net vai Eiropas valstu cilvēktiesību iestāžu tīklu) ietver 
mācību seminārus, e-mācību kursus, tīmekļa seminā-
rus un konferences, piemēram, 2019. gada Hartas 
konferenci vai 2020. gada debates par Hartu, kuras 
abas tika organizētas kopā ar Eiropas Komisiju (runas 
un video ir pieejami tiešsaistē).

Turpmāk minētie materiāli un e-mācību kursi var būt 
īpaši noderīgi ikvienā Hartas mācību pasākumā.

Hartas e-norādījumi ir interaktīvs kurss, kura mērķis 
ir virzīt tiesnešus soli pa solim, risinot jautājumu par 
to, vai Harta konkrētajā gadījumā ir piemērojama vai 
ne. Tajos ietverti arī konkrēti gadījumu piemēri. Tie ir 
atrodami tīmekļa vietnē: https://e-learning.fra.europa.
eu/local/customlogin/.

Hartapēdija ir Eiropas (EST un ECT) un valstu judika-
tūras tiešsaistes datubāze, kas izmanto Hartu. Papil-
dus judikatūrai šis rīks nodrošina arī katra Hartas 
panta noteikumus saistītajās valsts konstitucionālajās 
tiesībās, ES tiesībās un starptautiskajās tiesībās, kuri 
var būt būtiski attiecīgā Hartas panta interpretācijai. 
Turklāt Hartapēdija apkopo atsauces uz Hartas izman-
tošanu parlamentārajās debatēs un akadēmiskās at-
sauces uz Hartu, tostarp atsauces mazāk lietotās va-
lodās. Datubāze tiek pastāvīgi uzturēta, un tiks 
pievienoti jauni datu un informācijas veidi.

FRA rokasgrāmatā ir sniegti praktiski norādījumi val-
stu likumdevējiem un politikas veidotājiem, praktizē-
jošiem juristiem un civildienesta ierēdņiem, izskatot, 
vai Harta attiecas uz konkrētu likumprojektu vai politi-
kas projektu. Rokasgrāmatā iekļauts arī praktisks 
kontrolsaraksts par Hartas piemērojamību un Hartas 
atbilstības pārbaude, kas ļauj praktizējošiem juristiem 
pārbaudīt, vai iejaukšanās Hartā ir pamatota.

FRA ikgadējā Ziņojumā par pamattiesībām vienmēr ir 
iekļauta nodaļa, kas veltīta Hartas izmantošanai val-
stu līmenī. Sk., piemēram, 2020. gada izdevumu “Un-
locking the Charter’s full potential”, kas ir pieejams 
angļu, franču, poļu, portugāļu, slovēņu un vācu valodā.

Divdesmit septiņas valstij specifiskas Hartas faktu 
lapas ir pieejamas angļu valodā un visās valstu valo-
dās. Tās sniedz informāciju par Hartu, tās lomu un to, 
kā Harta tiek izmantota 27 ES dalībvalstīs. Tās ir pie-
ejamas FRA tīmekļa vietnē, un tās var pasūtīt arī 
ES Publikāciju birojā.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0711
https://commission.europa.eu/events/making-eu-charter-fundamental-rights-reality-all-2019-11-12_en
https://commission.europa.eu/events/making-eu-charter-fundamental-rights-reality-all-2019-11-12_en
https://fra.europa.eu/en/event/2020/strengthening-eu-charter-next-decade
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_lv.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
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Noderīgi var būt izpratnes veidošanas līdzekļi, 
piemēram, piecu minūšu ilgais video “Apply the Charter, 
deliver our Rights”. Šis video tika sagatavots 2019. gadā, 
un tajā sniegta informācija par visiem sešiem Hartas 
tematiem. Tiek izstrādāti FRA izglītojoši videoklipi 
izmantošanai darbsemināros un mācību semināros. 
Hartas infografika ir pieejama šādā tīmekļvietnē: 
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/
infographics/charters-untapped-potential-nationally.

Visu FRA Hartas produktu cietās kopijas var pasūtīt 
bez maksas, izmantojot ES Publikāciju biroja publikā-
ciju katalogu (https://op.europa.eu/en/web/gene-
ral-publications/publications).

Lai iegūtu papildinformāciju, sazinieties ar mums: 
charter@fra.europa.eu.

Papildliteratūra: Hartas komentāri par 
katru pantu

Barriga, S. (2003), Die Entstehung der Charter der Grun-
drechte der Europäischen Union, Nomos

Bifulco, R., Cartabia, M. and Celotto, A. (2001), L’Europa 
dei diritti: Commento alla Carta dei diritti Fonduentali 
dell’Unione Europea, il Mulino, Bologna

Holoubek, M. and Lienbacher, G. (eds.) (2019), Com-
mentary on the Charter of Fundamental Rights of the 
European Union (GRC-Kommentar), 2nd edition, Manz, 
Vienna 

Kellerbauer, M., Klamert, M. and Tomkin J. (eds.) 
(2019), Commentary on the EU Treaties and the Charter 
of Fundamental Rights, Oxford University Press, Oxford 

Mangas Martin, A. (2008), Carta de los derechos funda-
mentales de la Unión Europea: Comentario, Artículo por 
Artículo, Fundacion BBVA, Bilbao

Mastroianni, R., Allegrezza, S., Razzolini, O., Pollici-
no, O. and Pappalardo, F. (eds.) (2017), Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione Europea, Giuffrè, Milano

Meyer, J. and Hölscheidt, S. (eds.) (2019), Charta der 
Grundrechte der Europäischen Union: Kommentar, (Com-
mentary on the Charter of Fundamental Rights of the 
European Union) 5th edition

Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. and Ward, A. (2021), 
The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, 
2nd edition, CH Beck Hart Nomos, Oxford

Picod, F., Rizcallah, C. and Van Drooghenbroeck, S. 
(2020), Charte des droits fondamentaux de l’Union eu-
ropéenne: Commentaire article par article (Charter of 
Fundamental Rights of the European Union: Commen-
tary article-byarticle), Bruylant, Bruxelles

Sachpekidou E., Tagaras Ch., Kanellopoulou-Malouc-
hou N., Karagiannis V., Lentzis D., Marouda M.-N., Sar-
mas D., Takis A., Tsolka O., (2020), Κατ’ άρύρο ερμηνεία 
του ράρτη τИν ρμελιφδύν Δικαιόμάτύν. της Ευρύπαύκύς 
(Article-By-Article Commentary Of The EU Charter Of 
Fundamental Rights), Nomiki Bibliothiki

Tiešsaistes resursi:

The Charter of Fundamental Rights of the European 
Union: the travaux préparatoires and selected docu-
ments (2020). Kolekcijas redaktori Niall Coghlan un 
Marc Steiert

EU network of independent experts on fundamental 
rights (2006), Commentary of the Charter of Fundamen-
tal Rights of the European Union

Toggenburg G. N. (2019–2021), All EU-r rights, an onli-
ne series published in the EURAC Research Blog EUreka 
(pieejams arī itāļu valodā, autors Lo Spiegone)

https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationa
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationa
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
mailto:charter@fra.europa.eu
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf
https://www.eurac.edu/en/blogs/tags/all-eu-r-rights
https://lospiegone.com/?s=toggenburg&orderby=relevance&order=DESC
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

Valsts darba lietu tiesai ir strīds starp darba ņēmēju 
Ross k-dzi un privātu darba devēju Kingside par uztei-
kuma termiņu atlaišanai. Šis termiņš bija aprēķināts, 
pamatojoties uz darba ņēmēja darba stāžu. Saskaņā 
ar valsts darba tiesībām netika ņemti vērā nodarbinā-
tības laikposmi, pirms darbinieks bija sasniedzis 
25 gadu vecumu. Kingside bija nodarbinājis Ross k-dzi 
kopumā 10 gadus kopš viņas 18 gadu vecuma. Kings-
ide uzteikuma termiņu aprēķināja tā, it kā viņa būtu 
nostrādājusi trīs gadus. Ross k-dze apstrīdēja viņas 
atlaišanu valsts darba lietu tiesā, apgalvojot, ka viņas 
uzteikuma termiņam esot bijis jābūt četriem mēne-
šiem, nevis trīs mēnešiem, kas atbilst 10 gadu darba 
stāžam. Ross k-dze uzskata, ka attiecīgais valsts tie-
siskais regulējums, ciktāl tajā ir paredzēts, ka, aprēķi-
not uzteikuma termiņu, nav jāņem vērā nodarbinātī-
bas laikposmi, kuri beigušies pirms 25 gadu vecuma 
sasniegšanas, ir diskriminācija vecuma dēļ, kas ir 
pretrunā ES tiesību aktiem, un to nedrīkst piemērot.

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (Harta)

21. pants – Diskriminācijas aizliegums

  1. Aizliegta jebkāda veida diskriminācija, 
tostarp diskriminācija [...] vecuma dēļ.

Vienlīdzības pamatdirektīva 2000/78/EK6

Saskaņā ar Eiropas Savienības Tiesas (EST) sniegto 
informāciju Direktīvā 2000/78/EK ir konkretizēts prin-
cips par nediskrimināciju vecuma dēļ. Minētais gadī-
jums notika pēc šīs direktīvas transponēšanas termi-
ņa beigām.

Direktīvas 1. pantā ir noteikts:

“Lai vienlīdzīgas attieksmes princips stātos spēkā dalīb-
valstīs, šīs direktīvas mērķis attiecībā uz nodarbinātību 
un profesiju ir noteikt sistēmu, lai apkarotu diskrimināci-
ju reliģijas, uzskatu, invaliditātes, vecuma vai seksuālās 
orientācijas dēļ.”

Direktīvas 2. panta 1. un 2. punktā ir noteikts:

“1. Šajā direktīvā “vienlīdzīgas attieksmes princips” nozī-
mē to, ka nav ne tiešas, ne netiešas diskriminācijas, kuras 
pamatā ir jebkurš 1. pantā minēts iemesls.”

“2. Šā panta 1. punktā:

“a) uzskata, ka tiešā diskriminācija notiek tad, ja salīdzi-
nāmā situācijā pret vienu personu izturas, ir izturējušies 
vai izturētos sliktāk nekā pret citu personu jebkura 
1. punktā minēta iemesla dēļ;”

Direktīvas 3. panta 1. punktā ir noteikts:

“...šo direktīvu piemēro visām personām gan valsts, gan 
privātajā sektorā, tostarp valsts iestādēs, attiecībā uz: […]

“c) nodarbinātību un darba nosacījumiem, to skaitā atlai-
šanu un atalgojumu”.

6 Padomes Direktīva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), 
ar ko nosaka kopēju sistēmu vienlīdzīgai attieksmei pret nodar-
binātību un profesiju, OV 2000 L 303, 16. lpp.

1. GADĪJUMA IZPĒTE. UZTEIKUMA 
TERMIŅA ATLAIŠANAI APRĒĶINĀŠANA
NODARBINĀTĪBA
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Direktīvas 6. panta 1. punkts ir izteikts šādā redakcijā:

“Neatkarīgi no 2. panta 2. punkta dalībvalstis var pare-
dzēt, ka dažāda attieksme, kuras pamatā ir vecums, ne-
veido diskrimināciju, ja attiecīgās valsts tiesību kontek-
stā tā ir objektīvi un saprātīgi attaisnota ar likumīgu 
mērķi, tostarp likumīgu nodarbinātības politiku, darba 
tirgu un profesionālās izglītības mērķiem, un ja šā mērķa 
sasniegšanas līdzekļi ir atbilstīgi un vajadzīgi.

Šāda dažāda attieksme cita starpā var ietvert:

a) to, ka nosaka īpašus nosacījumus darba un profesio-
nālās izglītības iespējām, nodarbinātības un profesijas 
nosacījumus, tostarp atlaišanas un atalgošanas nosacī-
jumus jauniešiem, vecākiem strādniekiem un personām, 
kuru apgādībā ir citas personas, lai veicinātu viņu profe-
sionālo integrāciju vai nodrošinātu aizsardzību;

b) to, ka nosaka minimālos nosacījumus attiecībā uz 
vecumu, profesionālo pieredzi vai darba stāžu, lai iegūtu 
darbu vai konkrētas ar to saistītas priekšrocības;

c) to, ka nosaka maksimālo vecumu pieņemšanai darbā, 
pamatojoties uz izglītības prasībām attiecīgajam ama-
tam vai uz vajadzību pēc saprātīga darba laikposma 
pirms pensijas.”

Kuras valsts tiesību normas ir 
piemērojamas?

Civilkodeksa 622. pantā par uzteikuma termiņu ir no-
teikts sekojošais.

“(1) Var paziņot par darbinieka darba tiesisko attiecību 
izbeigšanu ar četru nedēļu uzteikuma termiņu līdz 15. da-
tumam vai kalendārā mēneša beigām.

(2) Lai darba devējs izbeigtu darba attiecības, uzteikuma 
termiņš, ja darba attiecības uzņēmējsabiedrībā vai uzņē-
mumā

“1. ir ilgušas divus gadus, ir viens mēnesis līdz kalendārā 
mēneša beigām,

2. ir ilgušas piecus gadus, ir divi mēneši līdz kalendārā 
mēneša beigām,

3. ir ilgušas astoņus gadus, ir trīs mēneši līdz kalendārā 
mēneša beigām,

4. ir ilgušas 10 gadus, ir četri mēneši līdz kalendārā mē-
neša beigām,

5. ir ilgušas 12 gadus, ir pieci mēneši līdz kalendārā mē-
neša beigām,

6. ir ilgušas 15 gadus, ir seši mēneši līdz kalendārā mē-
neša beigām,

7. ir ilgušas 20 gadus, ir septiņi mēneši līdz kalendārā 
mēneša beigām.”

“Aprēķinot nodarbinātības ilgumu, laikposmus pirms 
darbinieka 25 gadu vecuma sasniegšanas neņem vērā.”

Šis noteikums izriet no 1926. gadā pieņemtā likuma. 
Šīs tiesību normas paskaidrojumos ir precizēts, ka 
Civilkodeksa 622. panta 2. punkta otrais teikums at-
spoguļo likumdevēja vērtējumu, saskaņā ar kuru ga-
dos jauni darba ņēmēji parasti vieglāk un ātrāk reaģē 
uz darba zaudēšanu un ka no viņiem var prasīt lielāku 
elastību. Īsāks uzteikuma termiņš gados jaunākiem 
darba ņēmējiem atvieglo arī viņu pieņemšanu darbā, 
palielinot personāla vadības elastīgumu. 25 gadu ve-
cuma slieksnis bija kompromiss starp i) tā laika valdī-
bu, kura vēlējās, lai uzteikuma termiņš darba ņēmē-
jiem, kas ir vecāki par 40 gadiem, tiktu vienādi 
pagarināts par trim mēnešiem; ii) šā laikposma pakā-
peniskas pagarināšanas atbalstītājiem visiem darba 
ņēmējiem; iii) uzteikuma termiņa pakāpeniskas paga-
rināšanas atbalstītājiem, neņemot vērā nodarbinātī-
bas laikposmu, un noteikuma mērķis bija piešķirt dar-
ba devējiem daļēju atbrīvojumu no gariem uzteikuma 
termiņiem tiem darba ņēmējiem, kuri ir jaunāki par 
25 gadiem.
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Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Kā jūs vērtētu Civilkodeksa 622. pantu, ņemot vērā Savienības principu par nediskrimi-
nāciju vecuma dēļ (Hartas 21. panta 1. punkts)?

a. Vai pastāv atšķirīga attieksme vecuma dēļ?

b. Ja atbilde ir apstiprinoša, vai atšķirīgā attieksme ir pamatota? Vai uzskatāt, ka valsts likumdevēja mērķi ir liku-
mīgi, un kā jūs vērtētu šo noteikumu saskaņā ar proporcionalitātes principu?

Piezīmes

Piezīmes

Jautājumi

Lūdzu, atbildiet uz 1. jautājumu, pirms pārejat pie nākamajiem jautājumiem.

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama Civilkodeksa 622. pantam?

a. Nē, šis noteikums ir pieņemts 1925. gadā un nav pasākums, kas veikts Direktīvas 2000/78/EK transponēšanai.

b. Jā, jo šis noteikums ietilpst Direktīvas 2000/78/EK darbības jomā.

c. Nē, paziņojumi par atlaišanu nav saskaņoti ar ES tiesību aktiem un ietilpst ES dalībvalstu kompetencē.

d. Nē, Harta nav piemērojama situācijām, kas visos aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvalsti.

e. Jā, Hartai ir primāro tiesību aktu statuss, un tā ir piemērojama visās situācijās.
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3. jautājums. Ja Civilkodeksa 622. pants ir pretrunā Hartas 21. panta 1. punktā noteiktajam diskrimi-
nācijas aizliegumam vecuma dēļ, vai valsts tiesai saskaņā ar ES tiesību aktiem strīdā starp privātper-
sonām būtu pienākums nepiemērot attiecīgo valsts tiesību normu?

a. Jā, jo Direktīva 2000/78/EK attiecas arī uz privāto sektoru (3. pants).

b. Nē, jo privātais darba devējs var atsaukties uz valsts tiesību normu saskaņā ar Savienības tiesiskās drošības 
un tiesiskās paļāvības principiem.

c. Nē, direktīva pati par sevi nevar radīt pienākumus privātpersonai, un tādēļ uz to nevar atsaukties pret privātper-
sonu.

d. Jā, jo valsts tiesai ir pienākums nodrošināt tiesisko aizsardzību, kas privātpersonām izriet no Hartas 21. panta.

e. Nē, darbinieks var saņemt valsts kompensāciju par nepareizu Direktīvas 2000/78/EK transponēšanu.

f. Jā, jo diskriminācijas aizliegums vecuma dēļ, kas noteikts saskaņā ar Direktīvu 2000/78/EK, pats par sevi ir 
pietiekams, lai indivīdiem piešķirtu tiesības, uz kurām tās pašas var atsaukties.

g. Jā, piemēro Hartu, jo ES tiesību aktiem vienmēr ir prioritāte par valstu tiesību normām.

h. Nē, jo attiecīgo valsts tiesību normu var interpretēt atbilstoši Direktīvai 2000/78/EK.

Piezīmes

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šā gadījuma pamatā ir EST lieta C-555/07, Kücükdeve-
ci, 2010. gada 19. janvāris, ECLI:EU:C:2010:21.

Iepriekš minētā sprieduma pamats lietā Kücükdeveci 
ir princips par diskriminācijas aizliegumu vecuma dēļ 
kā Savienības tiesību vispārējs princips. Gadījuma 
izpētē ir izmantots Hartas 21. pants, uz kuru attiecas 
šī pati argumentācija.

Kücükdeveci ir raksturojošs gadījums par tiešas un 
horizontālas iedarbības doktrīnu.

Jautājumi un atbildes

Šajā sadaļā ir izskaidrotas atbildes uz jautājumiem, 
kas uzdoti dalībniekiem izdales materiālā.

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama Civilko-
deksa 622. pantam?

a. Nē, šis noteikums ir pieņemts 1925. gadā un nav 
pasākums, kas veikts Direktīvas 2000/78/EK 
transponēšanai.

b. Jā, jo šis noteikums ietilpst Direktīvas 2000/78/
EK darbības jomā.

c. Nē, paziņojumi par atlaišanu nav saskaņoti ar ES 
tiesību aktiem un ietilpst ES dalībvalstu kompe-
tencē.

d. Nē, Harta nav piemērojama situācijām, kas visos 
aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvalsti.

e. Jā, Hartai ir ES primāro tiesību statuss, un tā ir 
piemērojama visās situācijās.

Ievada komentāri

Ir svarīgi sākt Hartas gadījuma analīzi, pārbaudot, vai 
Harta ir piemērojama, pamatojoties uz Hartas 51. pan-
ta 1. punktu. Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu kon-
centrēties uz iemesliem, kāpēc konsekventi tiek veikts 
šis svarīgais sākotnējais solis (sk. FRA rokasgrāmatas 
3. nodaļu). Turklāt var atsaukties uz šīs rokasgrāmatas 
7. nodaļu – tajā ir iekļauts kontrolsaraksts Hartas 
51. panta 1. punkta piemērošanai.

Ir īpaši svarīgi atcerēties, ka ES pamattiesības attiecas 
uz dalībvalstīm tikai situācijās, kas ietilpst ES tiesību 
aktu piemērošanas jomā. Tā ir būtiska atšķirība no 
ECTK, kas principā ir piemērojama visos gadījumos. 
Hartas piemērošanā, pamatojoties uz Hartas 51. pan-
ta 1. punktu, ir jāpārbauda: vai attiecīgais gadījums ir 
pilnībā valsts situācija, kurā Hartai nav nekādas nozī-
mes, vai arī tas ietilpst Savienības tiesību piemēroša-
nas jomā, kurā Harta ir piemērojama? 51. panta 1. pun-

kta sistēma būtībā ir šāda: Savienības pamattiesību 
(tostarp Hartas) piemērošana iet rokrokā ar citu Savie-
nības tiesību aktu noteikumu piemērošanu. Svarīgi ir 
arī atcerēties, ka Hartas piemērošana vienmēr ir sais-
tīta ar citu ES tiesību aktu piemērošanu (salīdzināt 
nepareizo e variantu).

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir b variants (sk. lietas Kücükdeveci 
25.–27. punktu).

Civilkodeksa 622. pants ir uzskatāms par Savienības 
tiesību īstenošanas pasākumu Hartas 51. panta 
1. punkta nozīmē (sk. situāciju B.1. FRA rokasgrāma-
tas 7. nodaļā).

Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
uz visiem valstu pasākumiem, ar kuriem īsteno Savie-
nības tiesību aktus. Saskaņā ar EST judikatūru jēdzie-
nam “Savienības tiesību aktu īstenošana” ir plaša 
nozīme, kas aptver visus Savienības tiesību aktu izpil-
des un piemērošanas veidus dalībvalstīs. “Savienības 
tiesību aktu īstenošana” nozīmē to pašu, ko “rīkošanās 
ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesību aktu 
reglamentētās situācijas.

Valsts pasākumi, kas ietilpst Savienības tiesību aktu 
materiālajā, personiskajā un laika piemērošanas jomā, 
ir uzskatāmi par 51. panta īstenošanu pat tad, ja tie nav 
paredzēti minēto tiesību aktu īstenošanai (sk. situāci-
ju B.1 FRA rokasgrāmatas 7. nodaļā). Tāpēc a un c va-
riants nav pareizs. Ir jāņem vērā, ka apstrīdētajiem 
tiesību aktiem patiešām būtu jāietilpst konkrēta Savie-
nības tiesību akta piemērošanas jomā neatkarīgi no 
tā, vai tie attiecas uz tā piemērojamību privātperso-
nām (kuras tas aptver?), tā materiālo piemērošanas 
jomu (uz kādām situācijām tas attiecas?) vai tā pagai-
du piemērošanu. Tikai valsts tiesību akta priekšmeta 
mijiedarbība ar Savienības tiesību aktu nav pietieka-
ma, lai šis valsts tiesību akts ietilptu ES tiesību aktu 
piemērošanas jomā.

Šis gadījums notika pēc tam, kad bija beidzies termiņš, 
kas attiecīgajai dalībvalstij bija noteikts Direktī-
vas 2000/78/EK transponēšanai un kas beidzās 
2006. gada 2. decembrī. Šajā datumā ar šo direktīvu 
Savienības tiesību piemērošanas jomā tika iekļauti 
apstrīdētie valsts tiesību akti, kas attiecas uz šajā di-
rektīvā reglamentētu jomu – konkrētajā gadījumā at-
laišanas nosacījumiem.

D variants nav pareizs. Saskaņā ar iedibināto EST ju-
dikatūru Līguma par Eiropas Savienības darbību notei-
kumi par pārvietošanās brīvībām neattiecas uz si-
tuācijām, kas visos aspektos ir saistītas tikai ar vienu 
dalībvalsti. Taču tas neattiecas uz Hartu. Faktiski 
Hartu var piemērot situācijās, kurās nav pārrobežu 
elementa, piemēram, ja tā attiecas uz ES tiesību ak-
tiem, kas saskaņo konkrētu tiesību jomu visās dalīb-
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valstīs. Līdz ar to attiecīgajā Savienības tiesiskajā re-
gulējumā ietvertie noteikumi ir piemērojami neatkarīgi 
no pamatlietā aplūkotās strīdīgās situācijas tīri iekšē-
jā rakstura.7

2. jautājums. Kā jūs vērtētu Civilkodeksa 
622. pantu, ņemot vērā Savienības principu par 
nediskrimināciju vecuma dēļ (Hartas 21. panta 
1. punkts)?

Ievada komentārs

Svarīgs elements, risinot diskriminācijas aizlieguma 
lietas, ir nošķirt divus posmus: i) pārbaudīt, vai pastāv 
atšķirīga attieksme apstrīdētā iemesla dēļ, un ii) izvēr-
tēt iespējamo pamatojumu.

Pareizā atbilde

EST nolēma, ka “nediskriminācijas vecuma dēļ prin-
cips, kas ir precizēts Padomes 2000. gada 27. novem-
bra Direktīvā 2000/78/EK, ar ko nosaka kopēju sistē-
mu vienlīdzīgai attieksmei pret nodarbinātību un 
profesiju, ir interpretējams tādējādi, ka tas nepieļauj 
tādu valsts tiesisko regulējumu, kāds tiek aplūkots 
pamata prāvā”.

Paskaidrojums

a. Vai pastāv atšķirīga attieksme vecuma dēļ?

Jā (iepriekš minētais spriedums lietā Kücükdeveci, 
28.–31. punkts).

Saskaņā ar Direktīvas 2000/78/EK 2. panta 1. punktu 
tieša diskriminācija notiek tad, ja salīdzināmā situāci-
jā pret vienu personu izturas sliktāk nekā pret citu 
personu jebkura 1. pantā minētā iemesla dēļ.

Civilkodeksa 622. pantā ir paredzēta nelabvēlīgāka 
attieksme pret darba ņēmējiem, kuri pie darba devēja 
ir uzsākuši darbu pirms 25 gadu vecuma sasniegša-
nas. Tādējādi ar šo valsts tiesību normu tiek ieviesta 
atšķirīga attieksme pret personām, kurām ir vienāds 
darba stāžs, atkarībā no vecuma, kurā tās ir sākušas 
strādāt uzņēmumā. Attiecībā uz diviem darbiniekiem, 
no kuriem katrs ir 20 gadu darba stāžs, tam, kurš ir 
uzsācis darbu uzņēmumā 18 gadu vecumā, ir tiesības 
uz piecu mēnešu uzteikuma termiņu, savukārt darbi-
niekam, kurš darbu uzsācis 25 gadu vecumā, uzteiku-
ma termiņš ir septiņi mēneši.

Turklāt apstrīdētie valsts tiesību akti parasti nostāda 
nelabvēlīgākā situācijā gados jaunākus darba ņēmē-
jus salīdzinājumā ar gados vecākiem darba ņēmējiem, 
jo, neraugoties uz vairāku gadu darba stāžu uzņēmu-
mā, uzteikuma termiņu pakāpeniska pagarināšana 

7 EST lieta C-483/16, Sziber, 2018. gada 31. maijs, ECLI:E-
U:C:2018:367, 56.–59. punkts

atlaišanas gadījumā var tikt liegta atkarībā no darba 
tiesisko attiecību ilguma, no kura savukārt labumu var 
gūt vecāka gadagājuma darba ņēmēji ar līdzīgu darba 
stāžu.

b. Vai atšķirīgā attieksme ir attaisnojama?

Nē (iepriekš minētais spriedums lietā Kücükdeveci, 
32.–42. punkts).

Pārbaudes sistēma

Direktīvas 2000/78/EK 6. panta 1. punkta pirmajā daļā 
ir noteikts, ka dažāda attieksme, kuras pamatā ir ve-
cums, neveido diskrimināciju, ja attiecīgās valsts tie-
sību kontekstā tā ir objektīvi un saprātīgi attaisnota ar 
“likumīgu mērķi”, tostarp likumīgu nodarbinātības po-
litiku, darba tirgu un profesionālās izglītības mērķiem, 
un ja šā mērķa sasniegšanas līdzekļi ir “atbilstīgi un 
vajadzīgi”.

Likumīgs mērķis: jā (sk. lietas Kücükdeveci 36. punktu)

Šā apstrīdētā tiesību akta paskaidrojošajās piezīmēs 
minētie mērķi ir saistīti ar nodarbinātības un darba 
tirgus politiku Direktīvas 2000/78/EK 6. panta 1. pun-
kta izpratnē.

Atbilstīgs un vajadzīgs: nē (sk. lietas Kücükdeveci 37.–
42. punktu)

Attiecībā uz mērķi nodrošināt darba devējiem lielāku 
elastību personāla vadības jomā, samazinot tiem uz-
likto slogu saistībā ar gados jaunu darba ņēmēju atlai-
šanu, no kuriem ir pamatoti sagaidīt lielāku personisko 
vai profesionālo mobilitāti, tiesiskais regulējums nav 
atbilstīgs šā mērķa sasniegšanai, jo tas attiecas uz 
visiem darbiniekiem, kuri ir uzsākuši darbu uzņēmumā 
pirms 25 gadu vecuma, neatkarīgi no viņu vecuma 
atlaišanas brīdī.

Attiecībā uz mērķi stiprināt darba ņēmēju aizsardzību 
atkarībā no viņu darba stāža uzņēmumā ir jānorāda, 
ka uzteikuma termiņa pagarināšana atbilstoši darbi-
nieka darba stāžam ir aizkavēta attiecībā uz visiem 
darbiniekiem, kuri ir uzsākuši darbu uzņēmumā pirms 
25 gadu vecuma sasniegšanas, pat ja attiecīgajai per-
sonai atlaišanas brīdī uzņēmumā ir ilgs darba stāžs. 
Līdz ar to tiesisko regulējumu nevar uzskatīt par at-
bilstīgu minētā mērķa sasniegšanai.

Valsts tiesību akti nevienlīdzīgi ietekmē gados jaunos 
darba ņēmējus, jo tie skar jauniešus, kuri uzsāk aktīvu 
dzīvi drīz pēc mazas profesionālās izglītības apgūša-
nas vai bez tās, taču ne tos, kuri uzsāk darbu vēlāk pēc 
ilgas apmācības.
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3. jautājums. Ja Civilkodeksa 622. pants ir pret-
runā Hartas 21. panta 1. punktam (princips par 
diskriminācijas aizliegumu vecuma dēļ), vai 
valsts tiesai saskaņā ar ES tiesību aktiem strīdā 
starp privātpersonām būtu pienākums nepie-
mērot attiecīgo valsts tiesību normu?

a. Jā, jo Direktīva 2000/78/EK attiecas arī uz privāto 
sektoru (3. pants).

b. Nē, jo privātais darba devējs var atsaukties uz 
valsts tiesību normu saskaņā ar Savienības tie-
siskās drošības un tiesiskās paļāvības princi-
piem.

c. Nē, direktīva pati par sevi nevar radīt pienākumus 
privātpersonai, un tādēļ uz to nevar atsaukties 
pret privātpersonu.

d. Jā, jo valsts tiesai ir pienākums nodrošināt tie-
sisko aizsardzību, kas privātpersonām izriet no 
Hartas 21. panta.

e. Nē, darbinieks var saņemt valsts kompensāciju 
par nepareizu Direktīvas 2000/78/EK transponē-
šanu.

f. Jā, jo diskriminācijas aizliegums vecuma dēļ, kas 
noteikts saskaņā ar Direktīvu 2000/78/EK, pats 
par sevi ir pietiekams, lai indivīdiem piešķirtu tie-
sības, uz kurām tās pašas var atsaukties.

g. Jā, piemēro Hartu, jo ES tiesību aktiem vienmēr 
ir prioritāte par valstu tiesību normām.

h. Nē, jo attiecīgo valsts tiesību normu var interpre-
tēt atbilstoši Direktīvai 2000/78/EK.

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir d variants (sk. lietas Kücükdeveci, 
50.–56. punktu).

Valsts tiesai ir pienākums nepiemērot valsts tiesību 
normu, ar kuru tiek pārkāpts nediskriminācijas prin-
cips. Šajā gadījumā tā būtu tālāk minētās klauzulas 
atcelšana: “Aprēķinot nodarbinātības ilgumu, laikpos-
mus pirms darbinieka 25 gadu vecuma sasniegšanas 
neņem vērā.” Šāda valsts tiesību nepiemērošana izriet 
no Hartas 21. panta tiešās iedarbības. Spēkā paliek 
noteikums, ka direktīvām nav tiešas un horizontālas 
iedarbības (sk. a, c, f un g variantu):

“46. Šajā sakarā attiecībā uz strīdu starp privātpersonām 
Tiesa vienmēr ir spriedusi, ka direktīva pati par sevi radīt 
pienākumus attiecībā uz privātpersonām un līdz ar to uz 
to nevar atsaukties, vēršoties pret privātpersonām (sk. it 
īpaši [1986] spriedumu lietā 152/84 Marshall, Recueil, 
723. lpp., 48. punkts; [1994] spriedumu lietā C-91/92 Fa-
ccini Dori, Recueil, I-3325. lpp., 20. punkts, kā arī iepriekš 
minēto spriedumu apvienotajās lietās Pfeiffer u. c., 
108. punkts).”

Tomēr strīdā starp privātpersonām tieši tiek piemēro-
ta Hartas norma (vai Savienības tiesību vispārējais 
princips). EST nosprieda šādi:

“valsts tiesai, kas izskata strīdu starp privātpersonām, ir 
jānodrošina Direktīvā 2000/78 precizētā nediskriminā-
cijas vecuma dēļ principa ievērošana, vajadzības gadīju-
mā nepiemērojot jebkuru pretēju valsts tiesisko regulē-
jumu […]”.

Paskaidrojums

Mangold8 un Kücükdeveci lieta ir sākumpunkts tiešas 
un horizontālās iedarbības doktrīnas izstrādei. Abas 
lietas attiecās uz diskriminācijas vecuma dēļ aizliegu-
ma kā ES tiesību aktu vispārējā principa iedarbību. Dis-
kriminācijas avots bija valsts tiesību norma. Tiešas un 
horizontālās iedarbības rezultātā valsts tiesai bija jā-
atsakās no nepiemērotas diskriminējošas valsts tiesī-
bu normas piemērošanas. Mangold un Kücükdeveci 
lietu ietekme ir tāda, ka privātie darba devēji nevar at-
saukties uz valsts tiesību normu, kas, izrādās, ir pret-
runā nediskriminācijas principam.

B variants nav pareizs. Lietā D.I.9 Dānijas tiesa uzdeva 
jautājumu par tiesiskās noteiktības un tiesiskās paļāvī-
bas principu nozīmi. EST uzskata, ka šie principi nevar 
būt pamats atkāpei no tiesas pienākuma nepiemērot 
valsts tiesību normas. Valsts tiesa nevar piešķirt prio-
ritāti privātā darba devēja, kurš ir ievērojis valsts tiesī-
bas, tiesiskās paļāvības aizsardzībai.

Lietā Egenberger10 pirmo reizi Hartas noteikumam tika 
piešķirta tieša un horizontāla iedarbība, proti, diskrimi-
nācijas aizliegums reliģijas vai pārliecības dēļ saskaņā 
ar Hartas 21. panta 1. punktu. No šā sprieduma arī iz-
riet, ka pamattiesībām var būt saistoša ietekme uz 
privātpersonām, pat ja diskriminācija izriet no līgu-
miem, kas noslēgti starp privātpersonām. Tas iet tālāk 
par spriedumu lietā Mangold un Kücükdeveci, kas attie-
cās uz tiesību aktos ietverto diskrimināciju.

Lietā Bauer11 tiesa pirmo reizi piešķir tiešu un horizon-
tālu iedarbību citām pamattiesībām, nevis nediskrimi-
nācijai, proti, tiesībām uz apmaksātu ikgadējo atvaļi-
nājumu (Hartas 31. panta 2. punkts). Šis spriedums 
nodrošina arī skaidru un strukturētu doktrīnas novēr-
tēšanas sistēmu.

Visbeidzot, lietā Cresco12 ir pieņemts pirmais sprie-
dums strīdā starp privātpersonām, kurā skaidri uzdots 
piešķirt privātpersonām subjektīvas tiesības, pamato-
joties uz pamattiesībām. Tiešās un horizontālās iedar-
bības sekas šajā lietā pārsniedz valsts tiesību normas 

8 EST lieta C-144/04, Mangold, 2005. gada 22. novembris.
9 EST lieta C-441/14, D.I., 2016. gada 19. aprīlis.
10 EST lieta Egenberger, C-414/16, 2018. gada 17. aprīlis.
11 EST lieta C-569/16 un C-570/16, Bauer, 2018. gada 6. novem-
bris
12 EST lieta C-193/17, Cresco, 2019. gada 22. janvāris.
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atcelšanu. Darba devējam ir pienākums, kas izriet no 
pašām Savienības pamattiesībām (nevis piemēroja-
miem valsts tiesību aktu (pārējo) daļu). Šis gadījums 
attiecās uz nediskrimināciju reliģijas un pārliecības dēļ 
(Hartas 21. panta 1. punkts). Spriedums parāda, kā 
privātam darba devējam Hartas noteikums var būt 
tieši saistošs.

E variants nav pareizs. Pamatojoties uz attiecīgo EST 
judikatūru, var secināt, ka Hartai var būt tieša un hori-
zontāla iedarbība. Tā var būt saistoša privātpersonām 
un radīt tām pienākumus. Papildus tam darba ņēmē-
jam principā ir tiesības uz valsts kompensāciju par Di-
rektīvas 2000/78/EK nepareizu transponēšanu. To-
mēr EST – skaidri neaplūkojot šo jautājumu – nebija 
apmierināta ar atbildi, kas balstīta uz civiltiesiskās 
atbildības prasības esību pret valsti par direktīvas ne-
pilnīgu transponēšanu. Ģenerāladvokāts (iepriekš 
minētais spriedums lietā Kücükdeveci, 69. punkts) uz-
sver šādas atbildes galveno nepilnību. Tas nozīmētu, 
ka Kücükdeveci zaudē savu lietu, radot finansiālas se-
kas, lai gan ir konstatēta diskriminācija vecuma dēļ, 
kas ir pretrunā Direktīvai 2000/78/EK. Turklāt saskaņā 
ar to viņai būtu jāuzsāk jauna tiesvedība.

F variants nav pareizs. Ja attiecīgo valsts tiesību nor-
mu būtu iespējams interpretēt atbilstoši Direktī-
vai 2000/78/EK, nebūtu vajadzības nepiemērot attie-
cīgo valsts tiesību normu. Tomēr šajā gadījumā, pēc 
iesniedzējtiesas domām, attiecīgo valsts tiesību nor-
mu nav iespējams interpretēt atbilstoši Direktī-
vai 2000/78/EK.
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

Brown k-dze ir sava vīra, kurš kopš 2003. gada bija 
nodarbināts pie Jones k-ga un kurš nomira 2013. gada 
4. janvārī, un kurš kopš 2012. gada jūlija nespēja strā-
dāt slimības dēļ, vienīgā likumīgā mantiniece. Jo-
nes k-gs noraidīja Brown k-dzes lūgumu izmaksāt pa-
balstu 3800 EUR apmērā, kas atbilst 32 apmaksātā 
ikgadējā atvaļinājuma dienām, kuras viņas vīrs pirms 
nāves nebija izmantojis. Brown k-dze cēla prasību 
valsts darba lietu tiesā, lūdzot izmaksāt šo pabalstu. 
Viņa apgalvo, ka Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 31. panta 2. punkta iedarbība ir tāda, ka darba 
devējam ir jāizmaksā darba ņēmēja mantiniekiem at-
līdzība par darba ņēmēja apmaksāto ikgadējo atvaļi-
nājumu, kas nav izmantots. Jones k-gs apgalvo, ka 
attiecīgās valsts tiesību normas izslēdz šādu iespēju. 
Turklāt viņš apgalvo, ka tiesību uz apmaksātu ikgadē-
jo atvaļinājumu mērķis, kas ir ļaut darba ņēmējam at-
pūsties un izmantot laiku relaksācijai un brīvā laika 
pavadīšanai, vairs nevar tikt sasniegts, kad attiecīgā 
persona ir mirusi.

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (Harta)

31. pants – Godīgi un taisnīgi darba apstākļi – “2. Ik-
vienam darba ņēmējam ir tiesības uz [...] ikgadēju ap-
maksātu atvaļinājumu.”

Tiesības uz apmaksātu ikgadējo atvaļinājumu izriet no 
dažādiem starptautiskiem instrumentiem, un tās ir 
jāuzskata par īpaši svarīgu Savienības sociālo tiesību 

principu. Šis princips ir izteikts arī Direktīvas 2003/88 
7. pantā. Saskaņā ar Eiropas Savienības Tiesas (EST) 
judikatūru tiesības uz apmaksātu ikgadējo atvaļināju-
mu ietver i) tiesības uz ikgadējo atvaļinājumu, ii) tiesī-
bas uz parasto atalgojumu par šo atpūtas laikposmu 
un iii) tiesības uz finansiālu atlīdzību par ikgadējo at-
vaļinājumu, kas darba attiecību izbeigšanas brīdī nav 
izmantots.

Darba laika direktīva 2003/88/EK13

Direktīvas 7. pants ir izteikts šādā redakcijā:

“1. Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodroši-
nātu to, ka katram darba ņēmējam ir tiesības uz apmak-
sātu ikgadēju, vismaz četras nedēļas ilgu, atvaļinājumu 
saskaņā ar nosacījumiem par tiesībām uz šāda atvaļinā-
juma piešķiršanu, ko nosaka valsts tiesību akti un/vai 
prakse.”

“2. Obligāto apmaksāto ikgadējā atvaļinājuma laikpos-
mu nevar aizstāt ar finansiālu atlīdzību, izņemot gadīju-
mus, kad pārtrauc darba attiecības.”

Kuras valsts tiesību normas ir 
piemērojamas?

Federālā likuma par atvaļinājumu 7. panta 4. punktā ir 
noteikts:

“Ja darba tiesisko attiecību izbeigšanas dēļ atvaļinājumu 
vairs nevar pilnībā vai daļēji piešķirt, atlīdzību izmaksā kā 
finansiālu kompensāciju.”

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2003/88/EK 
(2003. gada 4. novembris) par konkrētiem darba laika organizā-
cijas aspektiem, OV 2003 L 299, 9. lpp.

2. GADĪJUMA ANALĪZE. DARBA TIESISKO 
ATTIECĪBU IZBEIGŠANA UN TIESĪBAS UZ 
APMAKSĀTU IKGADĒJO ATVAĻINĀJUMU
NODARBINĀTĪBA
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Civilkodeksa 1922. panta 1. punktā par “universālo 
mantošanu” ir noteikts:

“Pēc personas nāves (mantojuma nodošana) šīs perso-
nas manta (mantojums) kopumā pāriet vienai vai vairā-
kām citām personām  (mantiniekiem).”

Jautājumi

Lūdzu, atbildiet uz 1. jautājumu, pirms pārejat pie nākamajiem jautājumiem.

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama Likuma par atvaļinājumu 7. panta 4. punktam saistībā ar Civil-
kodeksa 1922. panta 1. punktu?

a. Jā, jo tas ietver Direktīvas 2003/88/EK īstenošanu.

b. Nē, jo saskaņā ar Direktīvas 2003/88/EK 7. pantu ES dalībvalstis, piešķirot apmaksātu ikgadējo atvaļinājumu, 
var izmantot savus tiesību aktus un praksi.

c. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir piemērojams vienmēr, kā tas ir Eiropas Cilvēktiesību konven-
cijas (ECTK) gadījumā.

d. Nē, Harta nav piemērojama situācijām, kas visos aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvalsti.

Piezīmes
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3. jautājums. Ja attiecīgās valsts tiesību normas būtu jāuzskata par nesaderīgām ar Hartas 31. panta 
2. punktu, kā valsts tiesai būtu jārīkojas strīdā starp privātpersonām? Vai valsts tiesai ir pienākums 
noteikt pienākumu Jones k-gam (privātpersonai) izmaksāt Brown k-dzei kā likumīgajai mantiniecei 
finansiālu atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu saskaņā ar Hartas 31. panta 2. punktu?

Piezīmes

Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Kā jūs vērtētu atvaļinājuma likuma, skatot to kopsakarā ar citēto Civilkodeksa normu, 
atbilstību Hartas 31. panta 2. punktam?

Piezīmes

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir a variants (sk. lietas Bauer 53. pun-
ktu).

Civilkodeksa 622. pants ir uzskatāms par Savienības 
tiesību īstenošanas pasākumu Hartas 51. panta 
1. punkta nozīmē.

Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
uz visiem valstu pasākumiem, ar kuriem īsteno Savie-
nības tiesību aktus. Saskaņā ar EST judikatūru jēdzie-
nam “Savienības tiesību aktu īstenošana” ir plaša 
nozīme, kas aptver visus Savienības tiesību aktu izpil-
des un piemērošanas veidus dalībvalstīs. “Savienības 
tiesību aktu īstenošana” nozīmē to pašu, ko “rīkošanās 
ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesību aktu 
reglamentētās situācijas.

Šajā gadījumā EST uzskata, ka apstrīdētie valsts tiesī-
bu akti ir Direktīvas 2003/88/EK īstenošana.

B variants nav pareizs: ļoti bieži ES tiesību akti dod 
dalībvalstīm rīcības brīvību. Visskaidrāk tas ir direktī-
vu gadījumā, kurās valstīm ir noteikts pienākums sas-
niegt konkrētu rezultātu, nenosakot līdzekļus minētā 
rezultāta sasniegšanai. Tomēr citos ES tiesību aktos, 
piemēram, regulās dalībvalstīm bieži vien ir sniegtas 
zināmas interpretācijas iespējas to īstenošanā. Valstu 
pasākumi, kuros tiek izmantota ES likumdevēja pare-
dzētā rīcības brīvība, ir kvalificējami kā “Savienības 
tiesību aktu īstenošana”, un būtu jāievēro Harta.

C variants nav pareizs (sk. ievada komentārus).

D variants nav pareizs. Saskaņā ar iedibināto judikatū-
ru Līguma par Eiropas Savienības darbību noteikumi 
par pārvietošanās brīvību neattiecas uz situācijām, 
kas visos aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvals-
ti. Taču tas neattiecas uz Hartu. Hartu var piemērot 
situācijās, kurās nav pārrobežu elementa; piemēram, 
attiecībā uz ES tiesību aktiem, kas saskaņo konkrētu 
tiesību jomu visās dalībvalstīs, kā tas ir šajā gadījumā 
(Direktīva 2000/78/EK). Līdz ar to attiecīgajā Savienī-
bas tiesiskajā regulējumā ietvertie noteikumi ir piemē-
rojami neatkarīgi no pamatlietā aplūkotās strīdīgās 
situācijas tīri iekšējā rakstura.14

14 EST lieta Sziber, 2018. gada 31. maijs, ECLI:EU:C:2018:367, 
56.–59. punkts

Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šā gadījuma pamatā ir EST 2018. gada 6. novembra 
spriedums lietā C-569/16 un C-570/16 Bauer, ECLI:E-
U:C:2018:871.

Jautājumi un atbildes

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama Likuma 
par atvaļinājumu 7. panta 4. punktam saistībā 
ar Civilkodeksa 1922. panta 1. punktu?

a. Jā, jo tas ietver Direktīvas 2003/88/EK īsteno-
šanu.

b. Nē, jo saskaņā ar Direktīvas 2003/88/EK 7. pantu 
ES dalībvalstis, piešķirot apmaksātu ikgadējo at-
vaļinājumu, var izmantot savus tiesību aktus un 
praksi.

c. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir 
piemērojams vienmēr, kā tas ir ECTK gadījumā.

d. Nē, Harta nav piemērojama situācijām, kas visos 
aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvalsti.

Ievada komentāri

Ir svarīgi sākt Hartas gadījuma analīzi, uz Hartas 
51. panta 1. punkta pamata pārbaudot, vai Harta ir 
piemērojama. Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu 
koncentrēties uz iemesliem, kāpēc konsekventi tiek 
veikts šis svarīgais sākotnējais solis (sk. FRA rokas-
grāmatas 3. nodaļu). Turklāt var atsaukties uz šīs ro-
kasgrāmatas 7. nodaļu – tajā ir iekļauts kontrolsa-
raksts Hartas 51. panta 1. punkta piemērošanai.

Ir svarīgi atcerēties, ka ES pamattiesības attiecas uz 
dalībvalstīm tikai situācijās, kas ietilpst ES tiesību aktu 
darbības jomā. Tā ir būtiska atšķirība no ECTK, kas 
principā ir piemērojama visos gadījumos. Hartas pie-
mērošanā, pamatojoties uz Hartas 51. panta 1. pun-
ktu, ir jāpārbauda: vai attiecīgais gadījums ir pilnībā 
valsts situācija, kurā Hartai nav nekādas nozīmes, vai 
arī tas ietilpst Savienības tiesību piemērošanas jomā, 
kurā Harta tiek piemērota? No 51. panta 1. punkta 
būtībā izriet: Savienības pamattiesību piemērošana ir 
saistīta ar citu Savienības tiesību aktu noteikumu pie-
mērošanu. Hartas piemērošana vienmēr ir saistīta ar 
citu ES tiesību aktu noteikumu piemērošanu.
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2. jautājums. Pieņemot, ka Harta ir piemēroja-
ma, kā jūs vērtētu Likuma par atvaļinājumu 
7. panta 4. punkta, skatot to kopsakarā ar Civil-
kodeksa 1922. panta 1. punktu, atbilstību Har-
tas 31. panta 2. punktam?

Ievada komentāri

FRA rokasgrāmatas 8. nodaļā ir sniegts strukturēts 
satvars, lai pārbaudītu, vai valsts tiesību norma ir sa-
derīga ar Hartu. Lai nodrošinātu, ka tiek veikti visi va-
jadzīgie pasākumi, ir ieteicams izmantot šādu kontrol-
sarakstu. Šajā gadījumā novērtējumā saskaņā ar 
Hartas 31. panta 2. punktu būtu jāietver Hartas 
52. panta 1. punkts (vispārējā klauzula par Hartas tie-
sību ierobežojumiem).

Nosacījumi, kas izklāstīti 52. panta 1. punktā, ir šādi.

• Vai šādi ierobežojumi ir paredzēti tiesību aktos?

• Vai ir garantēta attiecīgo pamattiesību būtības 
ievērošana?

• Vai ierobežojumi kalpo leģitīmam mērķim?

• Vai ierobežojums ir atbilstošs noteiktās problē-
mas risināšanai?

• Vai ierobežojums pārsniedz to, kas nepiecie-
šams, lai sasniegtu vēlamo mērķi? Vai ir pieejami 
pasākumi, kuri mazāk ietekmētu pamattiesības?

• Vai ierobežojumi ir samērīgi ar sasniedzamo mēr-
ķi?

Šajā gadījumā uzsvars tiek likts uz Hartas 32. panta 
2. punkta būtības neievērošanu.

Pareizā atbilde

Attiecīgie valsts noteikumi, lasot tos kopā, nav saderī-
gi ar Hartas 31. panta 2. punktu (sk. iepriekš minēto 
spriedumu lietā Bauer, 57.–62. punkts).

Paskaidrojums

Frāze “ikgadējs apmaksāts atvaļinājums” Hartas 
31. panta 2. punktā nozīmē, ka ikgadējā atvaļinājuma 
laikā ir jāsaglabā atalgojums – citiem vārdiem sakot, 
darba ņēmējiem par šo atvaļinājuma laiku ir jāsaņem 
parastā darba samaksa. Šīs pamattiesības kā tiesības 
uz apmaksātu ikgadējo atvaļinājumu ietver arī tiesības 
uz finansiālu atlīdzību par ikgadējo atvaļinājumu, kas 
nav izmantots, izbeidzot darba tiesiskās attiecības.

Šīm tiesībām ierobežojumus var noteikt tikai saskaņā 
ar stingriem nosacījumiem, kas paredzēti Hartas 
52. panta 1. punktā, un jo īpaši attiecībā uz šo tiesību 
būtisko saturu. Tas nozīmē, ka iegūtās tiesības uz 
apmaksātu ikgadējo atvaļinājumu nevar zaudēt atva-
ļinājuma gada beigās vai valsts tiesību aktos noteiktā 
pārcelšanas perioda beigās, ja darba ņēmējs nav va-

rējis izmantot savu atvaļinājumu. Tāpat dalībvalstīm 
ir liegts izlemt, ka darba tiesisko attiecību izbeigšana 
nāves dēļ ar atpakaļejošu spēku izraisa darba ņēmēja 
iegūto tiesību uz apmaksātu ikgadējo atvaļinājumu 
pilnīgu zaudēšanu, jo šādas tiesības, izņemot tiesības 
uz atvaļinājumu kā tādas, ietver otru vienlīdz svarīgu 
aspektu, proti, tiesības uz atlīdzību, kas pamato finan-
siālas atlīdzības izmaksu attiecīgajai personai vai tās 
likumīgajiem mantiniekiem par neizmantoto ikgadējo 
atvaļinājumu, izbeidzot darba attiecības.

Tāpēc attiecībā uz situācijām, kas ietilpst Hartas 
31. panta 2. punkta piemērošanas jomā, šīs tiesību 
normas sekas it īpaši ir tādas, ka dalībvalstis nevar 
pieņemt tiesību aktus, saskaņā ar kuriem darba ņēmē-
ja nāve ar atpakaļejošu spēku atņem tam tiesības uz 
apmaksātu ikgadējo atvaļinājumu, kas iegūts pirms tā 
nāves, un līdz ar to arī tā likumīgajiem mantiniekiem 
tiesības uz finansiālu atlīdzību par šīm tiesībām.

Ja darba tiesiskās attiecības tiek izbeigtas līdz ar dar-
ba ņēmēja nāvi, no Hartas 31. panta 2. punkta izriet, 
ka, lai novērstu šā darba ņēmēja iegūto pamattiesību 
uz apmaksātu ikgadējo atvaļinājumu, tai skaitā šo 
tiesību finansiālā aspekta, zaudēšanu ar atpakaļejošu 
spēku, ieinteresētās personas tiesības uz neizmantotā 
atvaļinājuma aizstāšanas pabalstu mantošanas ceļā 
var tikt nodotas viņu likumīgajiem mantiniekiem.

3. jautājums. Ja attiecīgās valsts tiesību nor-
mas būtu jāuzskata par nesaderīgām ar Hartas 
31. panta 2. punktu, kā valsts tiesai būtu jārīko-
jas strīdā starp privātpersonām? Vai valsts tie-
sai ir pienākums noteikt pienākumu Jones 
k-gam (privātpersonai) izmaksāt Brown k-dzei 
kā likumīgajai mantiniecei finansiālu atlīdzību 
par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu saskaņā 
ar Hartas 31. panta 2. punktu?

Pareizā atbilde

Jā (sk. spriedumu lietā Bauer, 64.–91. punkts).

Katra darba ņēmēja tiesības uz apmaksātu ikgadējo 
atvaļinājumu (Hartas 31. panta 2. punkts) pēc būtības 
ietver atbilstīgu darba devēja pienākumu piešķirt šā-
dus apmaksātus atvaļinājumus.

Ja valsts tiesa apstrīdēto valsts tiesisko regulējumu 
nevar interpretēt tā, lai nodrošinātu tā atbilstību Hartas 
31. panta 2. punktam, tai tādējādi būs jānodrošina šā 
panta pilnīga iedarbība, nepiemērojot minēto valsts 
tiesisko regulējumu.

No tā izriet, ka privātpersonai Jones k-gam ir jāizmak-
sā kompensācija par neizmantoto atvaļinājumu darba 
ņēmēja mantiniekiem neatkarīgi no tā, ka valsts tiesī-
bās šāda iespēja ir izslēgta.
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Paskaidrojums

Mangold15 un Kücükdeveci lieta ir sākumpunkts tiešas 
un horizontālās iedarbības doktrīnas izstrādei. Abas 
lietas attiecās uz diskriminācijas vecuma dēļ aizliegu-
ma kā Savienības tiesību vispārējā principa iedarbību. 
Diskriminācijas avots bija valsts tiesību norma. Tiešas 
un horizontālās iedarbības rezultātā valsts tiesai bija 
jāatsakās no nepiemērotas diskriminējošas valsts 
tiesību normas piemērošanas. Mangold un Kücükde-
veci lietu ietekme ir tāda, ka privātie darba devēji nevar 
atsaukties uz valsts tiesību normu, kas, izrādās, ir pret-
runā nediskriminācijas principam.

Lietā D.I.16 Dānijas tiesa uzdeva jautājumu par tiesiskās 
noteiktības un tiesiskās paļāvības principu nozīmi. EST 
uzskata, ka šie principi nevar būt pamats atkāpei no 
tiesas pienākuma nepiemērot valsts tiesību normas. 
Valsts tiesa nevar piešķirt prioritāti privātā darba de-
vēja, kurš ir ievērojis valsts tiesības, tiesiskās paļāvī-
bas aizsardzībai.

Lietā Egenberger17 pirmo reizi Hartas noteikumam tika 
piešķirta tieša un horizontāla iedarbība, proti, diskrimi-
nācijas aizliegums reliģijas vai pārliecības dēļ saskaņā 
ar Hartas 21. panta 1. punktu. No šā sprieduma arī iz-
riet, ka pamattiesībām var būt saistoša ietekme uz pri-
vātpersonām, pat ja diskriminācija izriet no līgumiem, 
kas noslēgti starp privātpersonām. Tas iet tālāk par 
spriedumu lietā Mangold un Kücükdeveci, kas attiecās 
uz tiesību aktos ietverto diskrimināciju.

Lietā Bauer18 tiesa pirmo reizi piešķir tiešu un horizon-
tālu iedarbību citām pamattiesībām, nevis nediskrimi-
nācijai, proti, tiesībām uz apmaksātu ikgadējo atvaļi-
nājumu (Hartas 31. panta 2. punkts). Šis spriedums 
nodrošina arī skaidru un strukturētu doktrīnas novēr-
tēšanas sistēmu.

Visbeidzot, lietā Cresco19 ir pieņemts pirmais sprie-
dums strīdā starp privātpersonām, kurā skaidri uzdots 
piešķirt privātpersonām subjektīvas tiesības, pamato-
joties uz pamattiesībām. Tiešās un horizontālās iedar-
bības sekas šajā lietā pārsniedz valsts tiesību normas 
atcelšanu. Darba devējam ir pienākums, kas izriet no 
pašām Savienības pamattiesībām (nevis no valsts 
tiesību aktiem (pārējās daļas)). Šis gadījums attiecās 
uz nediskrimināciju reliģijas un pārliecības dēļ (Hartas 
21. panta 1. punkts). Spriedums parāda, kā privātam 
darba devējam Hartas noteikums var būt tieši saistošs.

15 EST lieta C-144/04 Mangold, 2005. gada 22. novembris.
16 EST lieta C-441/14, D.I., 2016. gada 19. aprīlis.
17 EST lieta C-414/16, Egenberger, 2018. gada 17. aprīlis.
18 EST lieta C-569/16 un C-570/16, Bauer, 2018. gada 6. novem-
bris.
19 EST lieta C-193/17, Cresco, 2019. gada 22. janvāris.

Papildliteratūra

1. nodaļa “Piemērošanas joma” un “Kāds ir 51. panta 
pamatojums?” un FRA rokasgrāmatas 3., 4., 7. un 8. no-
daļa.

Frantziou, E. (2019), “(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bau-
er et al”, European Constitutional Law Review, Vol 19, 
pp. 306–323.
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

Sanchez k-dze, kas ir lauksaimniece, vēlas pieteikties 
uz atbalstu priekšlaicīgai aiziešanai pensijā no darbī-
bas lauksaimniecībā, ko finansē Eiropas Savienība. 
Prasības šāda atbalsta piešķiršanai ir ietvertas ES 
regulā Nr. 1257/1999 par atbalsta priekšlaicīgai aizie-
šanai pensijā no darbības lauksaimniecībā piešķirša-
nu20. Šī regula bija kopējās lauksaimniecības politikas 
instruments. Atbalsts priekšlaicīgai aiziešanai pensijā 
ir ekonomisks stimuls, kura mērķis ir i) mudināt gados 
vecākus lauksaimniekus pilnībā pārtraukt darbību 
lauksaimniecībā agrāk, nekā viņi to darītu parastos 
apstākļos, un ii) tādējādi veicināt strukturālas pārmai-
ņas lauksaimniecības nozarē, lai labāk nodrošinātu 
saimniecību ekonomisko dzīvotspēju. Atbalsta pie-
šķiršanas procesu vada ES dalībvalstis.

Sanchez k-dze šo atbalstu nesaņēma. Viens no nosa-
cījumiem, ko paredz attiecīgā Savienības regula, ir 
tāds, ka pieteikuma iesniedzējam nebija vēl jābūt sa-
sniegušam “parasto pensionēšanās vecumu”. Tas ir 
jānosaka, pamatojoties uz valsts pensiju noteiku-
miem: šajā gadījumā valsts pensiju tiesību aktiem. 
Attiecīgajos noteikumos pastāv atšķirība starp vīrie-
šiem un sievietēm pensijas vecuma noteikšanas ziņā.

Šī regula ir paredzēta, lai sniegtu labumu sievietēm, 
taču tai ir negatīva ietekme uz Sanchez k-dzi saistībā 
ar ES atbalsta finansējuma piešķiršanu. Pamatojoties 
uz šo valsts regulējumu, viņa kā divu bērnu māte pie-

20 Padomes Regula (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaim-
niecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku at-
tīstībai un dažu regulu grozīšanu un atcelšanu, OV 1999 L 160, 
80. lpp.

teikuma iesniegšanas brīdī jau bija sasniegusi pensio-
nēšanās vecumu, tāpēc viņas lūgums pēc Savienības 
atbalsta tika noraidīts. Ja viņa būtu vīrietis, viņa pie-
prasījuma iesniegšanas brīdī vēl nebūtu sasniegusi 
pensijas vecumu un būtu varējusi saņemt atbalstu 
priekšlaicīgai aiziešanai pensijā.

Sanchez k-dze apgalvo, ka Čehijas pensiju sistēma 
pārkāpj ES diskriminācijas aizliegumu dzimuma dēļ. 
Tomēr agrākā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa (ECT) 
izskatīja jautājumu par atšķirīgu attieksmi dzimuma 
dēļ vienā un tajā pašā valsts pensiju sistēmā un nolē-
ma, ka tā ir saderīga ar Eiropas Cilvēktiesību konven-
ciju (ECTK).

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (Harta)

21. pants – Nediskriminācija:

“1. Aizliegta jebkāda veida diskriminācija, tostarp [...] dzi-
muma [...] dēļ.”

Regula Nr. 1257/1999

IV nodaļas “Priekšlaicīga aiziešana pensijā” 10. panta 
1. punkts ir izteikts šādā redakcijā:

“Atbalsts priekšlaicīgai aiziešanai pensijā no darbības 
lauksaimniecībā palīdz sasniegt šādus mērķus:

- nodrošināt ienākumu gados vecākiem lauksaimnie-
kiem, kas nolemj pārtraukt lauksaimniecisko darbību,

3. GADĪJUMA ANALĪZE. PENSIONĒŠANĀS 
VECUMS 
NEDISKRIMINĀCIJA
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- veicināt šādu gados vecāku lauksaimnieku nomaiņu ar 
lauksaimniekiem, kas vajadzības gadījumā spēj uzlabot 
palikušo lauku saimniecību ekonomisko dzīvotspēju,

- piešķirt lauksaimniecībā izmantojamo zemi nelauk-
saimnieciskiem mērķiem, ja tās izmantošana lauksaim-
niecībā nenodrošina nosacījuma par dzīvotspēju apmie-
rinošu izpildi.”

11. panta 1. punktā ir noteikts:

“Persona, kas nodod saimniecību citai personai:

• noteikti pārtrauc jebkādu komerciālu lauksaim-
niecisko darbību, taču tā var turpināt nodarboties 
ar nekomerciālo lauksaimniecību un paturēt lie-
tošanā ēkas,

• nav jaunāka par 55 gadiem, bet brīdī, kad saim-
niecība tiek nodota citai personai, vēl nav sasnie-
gusi parasto pensijas vecumu 

• pirms saimniecības nodošanas citai personai ir 
desmit gadus nodarbojusies ar lauksaimniecību.”

Pamatojoties uz EST judikatūru, “parastā pensionēša-
nās vecuma” definīcija 11. panta 1. punkta otrā ievilku-
ma nozīmē, ja nav veikta saskaņošana ES līmenī, ir 
dalībvalstu kompetencē.

Kuras valsts tiesību normas ir 
piemērojamas?

Valsts likuma par pensionēšanos 5. pantā ir noteikts 
pensijas vecums kā tāds sociālu un vēsturisku iemes-
lu dēļ. Vīriešu un sieviešu pensionēšanās vecums ir 
atšķirīgs, un sieviešu pensionēšanās vecums ir atka-
rīgs no bērnu skaita, kurus sieviete ir uzaudzinājusi 
(vīrieši var aiziet pensijā 60 gadu vecumā, savukārt 
sievietes to var darīt 53 gadu vecumā, ja viņas ir uzau-
dzinājušas vismaz 5 bērnus, 54 gadu vecumā, ja uzau-
dzinājušas 3 vai 4 bērnus, un 55 gadu vecumā, ja uz-
audzinājušas 2 bērnus utt.).

“(1) Pensijas vecums ir:

a) vīriešiem – 60 gadi;

b) sievietēm:

“1. 53 gadi, ja viņas ir uzaudzinājušas vismaz piecus 
bērnus,

2. 54 gadi, ja viņas ir uzaudzinājušas trīs vai četrus bēr-
nus,

3. 55 gadi, ja viņas ir uzaudzinājušas divus bērnus,

4. 56 gadi, ja viņas ir uzaudzinājušas vienu bērnu, vai

5. 57 gadi, ja apdrošinātās personas šo vecumu ir sasnie-
gušas līdz 1995. gada 31. decembrim.”

Jautājumi

Lūdzu, atbildiet uz 1. jautājumu, pirms pārejat pie nākamajiem jautājumiem.

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama valsts tiesību aktu par pensionēšanos 5. pantam?

Izvēlieties vienu vai vairākas atbildes:

a. Nē, pensionēšanās tiesību akti ir valsts lieta un ietilpst dalībvalstu suverenitātes jomā.

b. Nē, ECT jau ir izskatījusi šo jautājumu un atzinusi to par saderīgu ar ECTK.

c. Jā, runa ir par ES lauksaimniecības subsīdiju piešķiršanu.

d. Nē, regulā ir atsauce uz valsts tiesību aktiem aiziešanas pensijā vecuma noteikšanai. Tāpēc Savienības likum-
devējs vēlas atstāt šo jautājumu dalībvalstu ziņā.

e. Jā, Hartai ir primāro tiesību statuss, un principā tā tiek piemērota vienmēr.

Piezīmes
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4. jautājums. Ja šis noteikums ir pretrunā Savienības principam par nediskrimināciju dzimuma dēļ, 
kas būtu jādara valsts tiesai? Kā tai būtu jānosaka “parastais pensionēšanās vecums” saimniecības 
nodošanas brīdī saskaņā ar Regulas Nr. 1257/1999 11. pantu?

Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Vai EST ir jāseko ECT, kas jau ir konstatējusi, ka atšķirīgā attieksme ir saderīga ar ECTK?

Piezīmes

3. jautājums. Kā jūs vērtētu valsts tiesību aktu par pensionēšanos 5. pantu, ņemot vērā Savienības 
principu par nediskrimināciju dzimuma dēļ (Hartas 21. panta 1. punkts)?

Piezīmes

Piezīmes

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šis gadījums ir balstīts uz EST lietu C-401/11, Souku-
pová, 2013. gada 11. aprīlis, ECLI:EU:C:2013:223.

Lieta Soukupová attiecas uz Savienības nediskriminā-
cijas principa piemērošanu valsts pensiju shēmai sais-
tībā ar ES lauksaimniecības atbalsta piešķiršanu.

Jautājumi un atbildes

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama valsts 
tiesību aktu par pensionēšanos 5. pantam?

Izvēlieties vienu vai vairākas atbildes:21

a. Nē, pensionēšanās tiesību akti ir valsts lieta un 
ietilpst dalībvalstu suverenitātes jomā.

b. Nē, ECT jau ir izskatījusi šo jautājumu un atzinusi 
to par saderīgu ar ECTK.

c. Jā, runa ir par ES lauksaimniecības subsīdiju 
piešķiršanu.

d. Nē, regulā ir atsauce uz valsts tiesību aktiem aiz-
iešanas pensijā vecuma noteikšanai. Tāpēc Sa-
vienības likumdevējs vēlas atstāt šo jautājumu 
dalībvalstu ziņā.

e. Jā, Hartai ir primāro tiesību statuss, un principā 
tā tiek piemērota vienmēr.

Ievada komentāri

Ir svarīgi pārbaudīt, vai Harta ir piemērojama, pamato-
joties uz Hartas 51. panta 1. punktu.

Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu koncentrēties uz 
iemesliem, kāpēc konsekventi tiek veikts šis svarīgais 
sākotnējais solis (sk. FRA rokasgrāmatas 3. nodaļu).

Turklāt varētu atsaukties arī uz šīs rokasgrāmatas 
7. nodaļu, kurā ir iekļauts kontrolsaraksts Hartas 
51. panta 1. punkta piemērošanai.

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir c variants (sk. lietu Soukupová, 
26. punkts).

Valsts tiesību akta par pensionēšanos 5. pants ir uz-
skatāms par pasākumu, ar ko īsteno Savienības tiesī-
bu aktus Hartas 51. panta 1. punkta nozīmē, bet tikai 
tad, ja to piemēro regulas ietvaros.

21 Pasniedzēj, neaizmirstiet balsošanas rīkā izvēlēties iespēju 
“ļaut auditorijai balsot par vēl vairākiem variantiem”.

Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
tikai uz tiem valstu pasākumiem, ar ko īsteno Savienī-
bas tiesību aktus (tāpēc f variants nav pareizs). Saska-
ņā ar EST judikatūru jēdzienam “Savienības tiesību 
aktu īstenošana” ir plaša nozīme, kas aptver visu Sa-
vienības tiesību aktu izpildi un piemērošanu dalībval-
stīs. “Savienības tiesību aktu īstenošana” nozīmē to 
pašu, ko “rīkošanās ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot 
visas ES tiesību aktu reglamentētās situācijas.

Saistībā ar atbalstu priekšlaicīgai aiziešanai pensijā no 
darba lauksaimniecībā ES pamattiesības attiecas uz 
valsts pasākumiem pensijas vecuma aprēķināšanai. 
Šo secinājumu var argumentēt divējādi.

• Pirmais arguments ir diezgan vienkāršs – ES sub-
sīdiju piešķiršana ietilpst ES tiesību piemēroša-
nas jomā.

• Otrais arguments ir jāpaskaidro sīkāk. Kā minēts 
šajā gadījumā, ES regulā par atbalstu priekšlaicī-
gai aiziešanai pensijā lauksaimniekiem ir pare-
dzēts nosacījums, ka lauksaimnieks, kurš sa-
sniedz “parasto pensionēšanās vecumu”, vairs 
nevar saņemt atbalstu priekšlaicīgai aiziešanai 
pensijā. Turklāt regulā nav definēts “parastais 
pensionēšanās vecums”. Tā vietā regulā ir atsau-
ce uz valsts tiesību aktiem par “parastā pensio-
nēšanās vecuma” nozīmi. Šī ir situācija, kurā Sa-
vienības likumdevējs izmanto valsts tiesību 
jēdzienu. Tā rezultātā valsts pensiju tiesību aktus 
var izmantot saistībā ar ES regulu par atbalstu 
lauksaimniekiem priekšlaicīgai aiziešanai pensi-
jā. Ja tas tā notiek, valsts pensiju tiesību akti ir 
uzskatāmi par īstenošanu Hartas 51. panta iz-
pratnē, bet tikai saistībā ar ES regulu (sk. situāci-
ju A.5 FRA rokasgrāmatas 7. nodaļā). Arī tas ir 
iemesls, kādēļ d variants nav pareizs.

Šī gadījuma izpēte liecina, ka Hartu var piemērot arī 
valstu tiesību aktiem, kas ietilpst dalībvalstu kompeten-
cē (suverenitātē), un tiesību aktiem, kas nav paredzēti 
Savienības tiesību aktu īstenošanai. Tas ir svarīgs as-
pekts, kas jāņem vērā, un iemesls, kādēļ a variants nav 
pareizs.

2. jautājums. Pieņemot, ka Harta ir piemēroja-
ma, vai EST ir jāseko ECT, kura jau ir konstatē-
jusi, ka atšķirīgā attieksme ir saderīga ar ECTK?

Pareizā atbilde

Nē.

Paskaidrojums

Hartā ir ietvertas tiesības, kas atbilst ECTK garantēta-
jām tiesībām (“atbilstošās tiesības”). Saskaņā ar Har-
tas 52. panta 3. punktu šo tiesību nozīme un apjoms 
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par Savienības tiesību aktu īstenošanu Hartas 
51. panta 1. punkta nozīmē tikai tad, ja to piemēro 
regulas kontekstā. No tā izriet, ka EST var izvērtēt 
iespējamos diskriminācijas gadījumus Savienī-
bas atbalsta piešķiršanā, bet tā nevar lemt par 
valsts pensiju shēmas diskriminējošo raksturu kā 
tādu.

Pareizā atbilde

Atšķirīgā attieksme, nosakot “parasto pensionēšanās 
vecumu”, lai piemērotu Regulas Nr. 1257/1999 11. pan-
ta 1. punktu, atkarībā no pieteikuma iesniedzēja dzi-
muma priekšlaicīgi aiziet pensijā no darba lauksaim-
niecībā un – sieviešu dzimuma pieteikuma 
iesniedzēju gadījumā – no pieteikuma iesniedzēja 
uzaudzināto bērnu skaita nav saderīga ar Hartas 
21. panta 1. punktu.

Paskaidrojums (sk. spriedumu lietā Soukupová, 29.–
34. punkts)

Saskaņā ar iedibināto EST judikatūru vienlīdzīgas at-
tieksmes un nediskriminācijas principi prasa, lai līdzī-
gas situācijas netiktu aplūkotas atšķirīgi un atšķirīgas 
situācijas netiktu aplūkotas vienādi, ja vien šāda attiek-
sme nav objektīvi pamatota.

a. Vai attieksme pret Sanchez k-dzi ir citāda nekā pret 
vīrieti salīdzināmā situācijā?

Jā – vecāka gadagājuma lauksaimnieces un gados 
vecāki vīrieši atrodas salīdzināmās situācijās, ņemot 
vērā Regulas Nr. 1257/1999 10. panta 1. punktā noteik-
to atbalsta priekšlaicīgai aiziešanai pensijā mērķi, pro-
ti, mudināt šādus lauksaimniekus neatkarīgi no viņu 
dzimuma un bērnu skaita priekšlaicīgi un galīgi pār-
traukt lauksaimniecisko darbību, lai labāk nodrošinātu 
lauku saimniecību dzīvotspēju. Gan vīriešiem, gan 
sievietēm ir tiesības pieprasīt šādu atbalstu, ja saska-
ņā ar minētās regulas 11. panta 1. punktu viņi ir noteik-
ti pārtraukuši jebkādu komerciālu lauksaimniecisko 
darbību pēc tam, kad tie ir veikuši lauksaimniecisko 
darbību 10 gadus pirms šīs pārtraukšanas, un nav 
jaunāki par 55 gadiem, bet darbības izbeigšanas brīdī 
vēl nav sasnieguši “parasto pensijas vecumu”.

b. Vai šādai atšķirīgai attieksmei ir objektīvs pamato-
jums?

Nē – strukturālo pārmaiņu mērķus lauksaimniecības 
nozarē, ko paredz atbalsts priekšlaicīgai aiziešanai 
pensijā no darba lauksaimniecībā, kas piešķirts, pa-
matojoties uz Regulu Nr. 1257/1999, nepārprotami var 
sasniegt, dalībvalstīm nepiemērojot diskriminējošu 
attieksmi.

ir tāds pats kā minētajā Konvencijā (tostarp ECT judi-
katūrā) noteiktajām tiesībām.

Saskaņā ar “Paskaidrojumiem par Pamattiesību har-
tu”, ciktāl 21. pants atbilst ECTK 14. pantam, tas ir 
piemērojams atbilstoši šai tiesību normai.

Tomēr tas nenozīmē, ka EST ir jāseko ECT – ECTK ir 
noteikts minimālais aizsardzības slieksnis. Savienības 
tiesību aktos var paredzēt plašāku aizsardzību (sk. 
Hartas 52. panta 3. punktu un FRA rokasgrāmatas 
2. nodaļu).

3. jautājums. Kā jūs vērtētu valsts tiesību aktu 
par pensionēšanos 5. pantu, ņemot vērā Savie-
nības principu par nediskrimināciju dzimuma 
dēļ (Hartas 21. panta 1. punkts)?

Ievada komentāri

EST pilnībā veic valsts pensiju shēmas novērtējumu 
regulas kontekstā. Gan uz jautājumu par to, vai salīdzi-
nāmās situācijās pastāv vai nepastāv nevienlīdzīga 
attieksme, gan uz jautājumu, vai atšķirīgu attieksmi 
var objektīvi attaisnot, ir atbildēts, ņemot vērā regulu.

Iemesls tam ir divējāds.

• Pirmkārt, saskaņā ar iedibināto judikatūru nedis-
kriminācijas principa piemērošanai ir jānotiek 
Savienības režīma, ar kuru ievieš nošķiršanu, īpa-
šajā kontekstā (priekšmets un mērķis). Šajā ziņā 
tā nenošķir nedz to, vai atšķirīgā attieksme tieši 
izriet no apstrīdētā Savienības tiesiskā regulēju-
ma, nedz arī to, vai tā netieši izriet no Savienības 
tiesiskā regulējuma, izmantojot saikni valsts tie-
sībās. Šajā sakarā skatīt:22

• “52. Jāatgādina, ka elementi, kas raksturo da-
žādas situācijas un tādējādi to salīdzināmību, 
it īpaši ir jānosaka un jāizvērtē, ņemot vērā 
Savienības tiesību akta, ar kuru ir ieviesta at-
tiecīgā atšķirība, priekšmetu un mērķi. Jāņem 
vērā arī jomas, uz kuru attiecas tiesību akts, 
principi un mērķi [...].”

• “53. Šai pieejai mutatis mutandis ir jāprevalē 
arī, pārbaudot, vai ir ievērots vienlīdzīgas at-
tieksmes princips attiecībā uz valsts pasāku-
miem, ar kuriem īsteno Eiropas Savienības 
tiesības.”

• Otrkārt, tā kā tas ir cieši saistīts ar Savienības 
tiesību aktu mērķi un priekšmetu, tiek novilkta 
pienācīga robežšķirtne starp Savienības konteks-
tu, kurā ir piemērojamas Savienības pamattiesī-
bas, un pilnībā valsts situāciju, kurā Savienības 
pamattiesības nav piemērojamas. Kā norādīts 
1. jautājumā, valsts pensiju shēma ir uzskatāma 

22 EST lieta C-195/12, IBV, 2013. gada 26. septembris.
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4. jautājums. Ja šis noteikums ir pretrunā Sa-
vienības principam par nediskrimināciju dzimu-
ma dēļ, kas būtu jādara valsts tiesai? Kā tai būtu 
jānosaka jēdziens “parastais pensijas vecums” 
saimniecības nodošanas brīdī saskaņā ar Re-
gulas Nr. 1257/1999 11. pantu?

Ievada komentāri

Šis jautājums ir koncentrēts uz Hartas tiešo iedarbību 
valsts tiesvedībā. Hartas iedarbība valsts tiesībās nav 
atkarīga no dalībvalstu konstitucionālajām tiesībām, 
bet izriet no Savienības tiesībām un tādējādi ir balstīta 
uz tiešās iedarbības un pārākuma principiem.

Valstu tiesas var izmantot Savienības pamattiesības 
kā neatkarīgu pārskatīšanas pamatu un kā tiesību un 
pienākumu avotu. Tas neatšķiras no citām Savienības 
tiesību normām. Iespējams, ka lielākā daļa Hartas 
noteikumu atbilst šiem nosacījumiem (sk. FRA rokas-
grāmatas 3. nodaļu).

Jānorāda, ka tā saukto Hartas principu tiešā iedarbība 
ir ierobežota. Saskaņā ar Hartas 52. panta 5. punktu 
pastāv atšķirība starp “tiesībām” un “principiem”. Sais-
toši ir šie Hartas abu veidu noteikumi. Galvenā atšķirī-
ba ir tā, ka Hartas tiesībās ir aprakstīta “individuālā 
tiesiskā situācija”. Tās rada individuālas vai subjektī-
vas tiesības bez vajadzības pēc turpmākas likumdo-
šanas izstrādes. Principi ietver valdību uzdevumu. Jo 
konkrētāks Hartas noteikums, jo lielāka ir iespēja, ka 
pastāv “tiesības”. No Hartas 52. panta 5. punkta izriet, 
ka tiesas nevar piešķirt subjektīvas tiesības, pamato-
joties uz Hartas principiem (sk. FRA rokasgrāmatas 
1. nodaļu). Tomēr šī gadījuma izpēte attiecas uz Hartā 
noteiktajām tiesībām – 21. pantu.

Šis ir jautājums par nediskriminācijas principa konkrē-
tu tiešo iedarbību.

Pareizā atbilde

Tiesai būtu jāatstāj nepiemērota valsts tiesību norma, 
un valsts tiesām pret Sanchez k-dzi vienkārši ir jāattie-
cas tā, it kā viņa būtu tāda paša vecuma vīrietis, kurā 
valsts iestādes uzskata, ka viņai ir tiesības saņemt 
atbalstu priekšlaicīgai aiziešanai pensijā (sk. iepriekš 
minēto spriedumu lietā Soukupová, 35. punkts).

Paskaidrojums

Saskaņā ar EST iedibināto judikatūru, kamēr valsts li-
kumdevējs nav pieņēmis pasākumus, ar kuriem atjau-
no vienlīdzīgu attieksmi, vienlīdzīgas attieksmes ievē-
rošanu var garantēt tikai tad, ja nelabvēlīgā situācijā 
esošām personām tiek piešķirtas tādas pašas priekš-
rocības, kādas ir privileģētās kategorijas personām. 
Ne tik labvēlīgu attieksmi saņēmušajai personai tādē-
jādi ir jārada tāda pati situācija, kādā atrodas attiecīgo 
priekšrocību baudošā persona.

Papildliteratūra

1. nodaļa “Piemērošanas joma” un “Kāds ir 51. panta 
pamatojums?” un FRA rokasgrāmatas 3., 4. un 7. no-
daļa.

FRA Eiropas diskriminācijas novēršanas tiesību rokas-
grāmata – 2018. gada izdevuma 3.3.3. nodaļa.

ECT lieta Andrle/Čehijas Republika, Nr. 6268/08, 
2011. gada 20. jūnijs.
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

Dimitrov k-dze kā individuālā komersante vada pārti-
kas veikalu rajonā, kurā dzīvo galvenokārt romu izcel-
smes personas. Dimitrov k-dzei ir bulgāru etniskā pie-
derība, viņa sevi nedefinē kā romu izcelsmes personu 
un nav uzskatāma par tādu. Elektroenerģijas izplatī-
tājs ELECTRA visiem šā rajona patērētājiem ir uzstā-
dījis elektroenerģijas skaitītājus uz betona torņiem, 
kas ietilpst virszemes elektroenerģijas piegādes tīklā, 
sešu līdz septiņu metru augstumā, savukārt pārējos 
rajonos ELECTRA uzstādītie skaitītāji ir novietoti 
1,70 metru augstumā, parasti patērētāja īpašumā, uz 
īpašuma fasādes vai uz sienas ap nekustamo īpašu-
mu. Dimitrov k-dze sūdzējās, ka viņa nevarēja pārbau-
dīt savu elektroenerģijas skaitītāju, lai uzraudzītu pa-
tēriņu un pārliecinātos, ka viņai nosūtītie rēķini, kas, 
viņasprāt, viņa ir pārāk lieli, ir pareizi. ELECTRA uzska-
ta, ka šādas prakses iemesls ir novērst manipulācijas 
ar elektrības skaitītājiem un nelikumīgu elektroenerģi-
jas ieguvi, kas acīmredzami ir īpaši izplatīta “romu ra-
jonos”. ELECTRA apgalvoja, ka, pēc tās domām, kaitē-
jumu un nelikumīgos sakarus galvenokārt rada romu 
izcelsmes personas. ELECTRA atsakās iesniegt pierā-
dījumus par apgalvotajiem zaudējumiem, manipulāci-
jām ar skaitītājiem un prettiesiskajiem savienojumiem, 
apgalvojot, ka tie ir vispārzināmi. Strīdīgā prakse tiek 
īstenota visā apgabalā, kurā dzīvo galvenokārt, bet ne 
tikai romu izcelsmes personas. Tā attiecas uz visiem 
apgabala iedzīvotājiem neatkarīgi no tā, vai viņu indi-
viduālie skaitītāji ir vai nav tikuši bojāti vai ir radījuši 
nelikumīgus savienojumus, un neatkarīgi no šādas rī-
cības veicēju identitātes. Prakse ir ilgusi gandrīz 25 ga-
dus. Citi elektroenerģijas sadales uzņēmumi ir attei-
kušies no attiecīgās prakses, dodot priekšroku citiem 
paņēmieniem, lai cīnītos pret bojājumiem un manipu-

lācijām, un ir atjaunojuši elektroenerģijas skaitītājus 
attiecīgajos rajonos normālā augstumā.

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (Harta)

21. pantā – Diskriminācijas aizliegums ir noteikts:

“1. Aizliegta jebkāda veida diskriminācija, tostarp, [...] 
etniskās vai sociālās izcelsmes [...] dēļ.”

Saskaņā ar Eiropas Savienības Tiesas (EST) judikatū-
ru etniskās piederības jēdziens, kura pamatā ir ideja 
par sabiedrības grupām, ko jo īpaši raksturo kopīga 
valstspiederība, reliģiskā ticība, valoda, kultūras un 
tradicionālā izcelsme un izcelsme, attiecas uz romu 
kopienu.

Padomes Direktīva 2000/43/EK (2000. gada 
29. jūnijs), ar ko ievieš vienādas attieksmes 
principu pret personām neatkarīgi no rasu vai 
etniskās piederības23

Kā noteikts 1. pantā, šīs direktīvas mērķis ir noteikt 
sistēmu, lai apkarotu diskrimināciju rasu vai etniskas 
piederības dēļ ar nolūku, lai vienādas attieksmes prin-
cips stātos spēkā dalībvalstīs.

23 OV 2000 L 180, 22. lpp.

4. GADĪJUMA ANALĪZE. ELEKTROENERĢIJAS 
SKAITĪTĀJU INSTALĒŠANA ROMU RAJONOS
NEDISKRIMINĀCIJA
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Šīs pašas direktīvas 2. pantā “Diskriminācijas jē-
dziens” ir noteikts:

“1. Šajā direktīvā vienādas attieksmes princips nozīmē 
to, ka nav ne tiešas, ne netiešas diskriminācijas rasu vai 
etniskas piederības dēļ.

2. Šā panta 1. punkta mērķiem:

a) tiek pieņemts, ka tiešā diskriminācija iestājas 
tad, kad salīdzināmā situācijā pret vienu personu 
izturas, ir izturējušies vai izturētos sliktāk nekā 
pret otru personu rasu vai etniskas piederības dēļ,

b) tiek pieņemts, ka netiešā diskriminācija iestājas 
tad, kad acīmredzami neitrāls noteikums, kritērijs 
vai prakse nostāda kādas rasu vai etniskas piede-
rības personas īpaši nelabvēlīgā situācijā, salīdzi-
not ar citām personām, ja vien šāds noteikums, 
kritērijs vai prakse nav objektīvi attaisnojams ar 
tiesisku mērķi un ja vien tas nav proporcionāls un 
vajadzīgs šāda mērķa sasniegšanas līdzeklis.

3. Par uzmākšanos uzskata diskrimināciju 1. panta nozī-
mē, kad ir vērojama nevēlama ar rasu vai etnisku piede-
rību saistīta uzvedība ar mērķi pārkāpt personas cieņu 
un veidot baiļpilnu, nežēlīgu, degradējošu, pazemojošu 
vai noziedzīgu vidi [...]”.

3. panta “Piemērošanas joma” 1. punkta h) apakšpun-
ktā ir noteikts:

“Nepārsniedzot Kopienai piešķirtās pilnvaras, šo direktī-
vu piemēro visām personām […] attiecībā uz:

h) piekļuvi pakalpojumiem un precēm un to piegādi, kas 
ir pieejami sabiedrībai, ieskaitot dzīvokļu apgādi.”

No EST judikatūras izriet, ka uz elektroenerģijas piegā-
di attiecas Direktīvas 2000/43/EK 3. panta 1. punkta 
h) apakšpunkts, un šis noteikums ir jāinterpretē tādē-
jādi, ka elektroenerģijas skaitītāja uzstādīšana gala 
patērētāja īpašumā, kas ir ar šo piegādi nesaraujami 
saistīts papildlīdzeklis, ietilpst direktīvas piemēroša-
nas jomā un uz to attiecas direktīvā noteiktais vienlī-
dzīgas attieksmes princips.

Kuras valsts tiesību normas ir 
piemērojamas?

Enerģētikas likums

Likuma 10. pantā ir noteikts:

“darbības enerģētikas nozarē [...] reglamentē Enerģētikas 
un ūdens regulēšanas valsts komisija, [...] specializēta 
neatkarīga valsts struktūra.”

Likuma 98. panta a) apakšpunktā ir noteikts:

“Publicētie vispārīgie nosacījumi attiecībā uz galapatē-
rētāju stājas spēkā pat bez nepārprotamas rakstiskas 
piekrišanas.”

Likuma 120. pantā ir noteikts:

“1. Galalietotājiem piegādāto elektroenerģiju mēra, iz-
mantojot komerciālus mērinstrumentus, kas pieder elek-
troenerģijas pārvades vai sadales tīkla operatoram [...]

3. Elektroenerģijas pārvades vai sadales tīkla operators 
nosaka mērinstrumentu un iekārtu veidu un skaitu [...] un 
vietu, kur tie uzstādīti.”

ELECTRA vispārīgie nosacījumi

ELECTRA vispārīgo nosacījumu, ko apstiprinājusi 
Enerģētikas un ūdens resursu regulēšanas valsts ko-
misija, 27. pantā ir noteikts:

“1. Komerciālos mērinstrumentus [...] novieto tā, lai 
klients varētu vizuāli pārbaudīt rādījumus.

2. Ja, lai aizsargātu iedzīvotāju dzīvību un veselību, īpa-
šumu, elektroenerģijas kvalitāti, elektroapgādes nepār-
trauktību vai elektroapgādes sistēmas drošību un uzti-
camību, komerciālos mērinstrumentus uzstāda vietās, 
kur piekļuve ir apgrūtināta, elektroenerģijas sadales uz-
ņēmumam par saviem līdzekļiem ir jānodrošina iespēja 
veikt vizuālu pārbaudi trīs dienu laikā pēc patērētāja 
rakstiska pieprasījuma.”

Kas attiecas uz šo iespēju veikt vizuālo pārbaudi, 
ELECTRA vispārīgajos nosacījumos ir paredzēts, ka tā 
nosūta transportlīdzekli, kas aprīkots ar pacelšanas 
platformu, ļaujot tās darbiniekiem nolasīt elektrības 
skaitītājus paaugstinātā stāvoklī un nodot šo informā-
ciju klientam. Turklāt klientam joprojām ir iespējams 
savā mājoklī uzstādīt otru skaitītāju – “pārbaudes” 
skaitītāju.
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Jautājumi

Lūdzu, atbildiet uz 1. jautājumu, pirms pārejat pie nākamajiem jautājumiem.

1. jautājums. Vai konkrētajā situācijā ir piemērojama Harta?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir piemērojams vienmēr, kā tas ir Eiropas Cilvēktiesību konven-
cijas (ECTK) gadījumā.

b. Nē, jo attiecīgie valsts tiesību akti nebija paredzēti, lai transponētu Direktīvu 2000/43/EK valsts tiesību aktos.

c. Nē, Harta nav piemērojama situācijām, kas visos aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvalsti.

d. Jā, jo situācija ietilpst Direktīvas 2000/43/EK piemērošanas jomā.

Piezīmes

Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Vai Dimitrov k-dze var atsaukties uz principu par nediskrimināciju etniskās piederības 
dēļ, kaut arī viņa nav romu izcelsmes?

Piezīmes
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3. jautājums. Vai šajā lietā ir nozīme tam, ka atšķirīgā attieksme ir vērtējama kā “tieša” diskriminācija 
etniskās piederības dēļ?

Piezīmes

4. jautājums. Pieņemot, ka prakse ir kvalificējama kā “netieša” diskriminācija, vai tā būtu attaisnojama 
ar to, ka tās mērķis ir gan novērst krāpšanu un ļaunprātīgu izmantošanu, gan aizsargāt indivīdus pret 
riskiem viņu dzīvībai un veselībai, ko rada šāda rīcība, gan arī nodrošināt elektroenerģijas sadales 
kvalitāti un drošību visu lietotāju interesēs?

a. Vai uzskatāt, ka šie mērķi ir likumīgi?

b. Kā jūs vērtētu šo noteikumu saskaņā ar proporcionalitātes principu?

Piezīmes

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
uz visiem valstu pasākumiem, ar kuriem īsteno Savie-
nības tiesību aktus. Saskaņā ar EST judikatūru jēdzie-
nam “Savienības tiesību aktu īstenošana” ir plaša 
nozīme, kas aptver visus Savienības tiesību aktu izpil-
des un piemērošanas veidus dalībvalstīs. “Savienības 
tiesību aktu īstenošana” nozīmē to pašu, ko “rīkošanās 
ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesību aktu 
reglamentētās situācijas.

Valsts pasākumi, kas ietilpst Savienības tiesību aktu 
materiālajā, personiskajā un laika piemērošanas jomā, 
ir uzskatāmi par 51. panta īstenošanu pat tad, ja tie nav 
paredzēti minēto tiesību aktu īstenošanai (tāpēc b va-
riants nav pareizs). Ir jānorāda, ka attiecīgajam tiesis-
kajam regulējumam patiešām ir jāietilpst konkrēta 
Savienības tiesību akta piemērošanas jomā neatkarī-
gi no tā, vai tas attiecas uz tā personīgo piemērošanas 
jomu (uz ko tas attiecas?), tā būtisko piemērošanas 
jomu (uz kādām situācijām tas attiecas?) vai tā piemē-
rošanu laikā. Ar to vien, ka valsts tiesību akta priekš-
mets ir saistīts ar Savienības tiesību aktu, nepietiek, 
lai šo valsts tiesisko regulējumu iekļautu Savienības 
tiesību piemērošanas jomā (sk. situāciju B.1. FRA ro-
kasgrāmatas 7. nodaļā).

A variants nav pareizs (sk. ievada komentārus).

C variants nav pareizs. Saskaņā ar iedibināto judikatū-
ru Līguma par Eiropas Savienības darbību noteikumi 
par pārvietošanās brīvību neattiecas uz situācijām, 
kas visos aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvals-
ti. Taču tas neattiecas uz Hartu. Hartu var piemērot 
situācijās, kurās nav pārrobežu elementa, piemēram, 
ja tā attiecas uz ES tiesību aktiem, kas saskaņo kon-
krētu tiesību jomu visās dalībvalstīs. Līdz ar to attiecī-
gajā Savienības tiesiskajā regulējumā ietvertie notei-
kumi ir piemērojami neatkarīgi no pamatlietā 
aplūkotās strīdīgās situācijas tīri iekšējā rakstura.24

2. jautājums. Vai Dimitrov k-dze var atsaukties 
uz principu par nediskrimināciju etniskās pie-
derības dēļ, kaut arī viņa nav romu izcelsmes?

Ievada komentāri

Šis jautājums attiecas uz to, kas tiesību doktrīnā (un 
ģenerāladvokāta secinājumos) ir pazīstams kā “diskri-
minācija saistības dēļ” (sk. FRA Eiropas diskriminācijas 
novēršanas tiesību rokasgrāmatas 2.1.4. nodaļu).

EST jau bija atzinusi šo jēdzienu lietā Coleman (EST 
lieta C-303/06, Coleman, ECLI:EU:C:2008:415, 
2008. gada 17. jūlijs). Lieta Coleman attiecās uz māti, 
kura tika diskriminēta, jo viņai bija bērns ar invaliditāti. 

24 EST lieta C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 2018. gada 
31. maijs, 56.–59. punkts

Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šis gadījums ir balstīts uz EST lietu C-83/14, CHEZ, 
ECLI:EU:C:2015:480, 2015. gada 16. jūlijs.

Jautājumi un atbildes

1. jautājums. Vai konkrētajā situācijā ir piemē-
rojama Harta?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir 
piemērojams vienmēr, kā tas ir ECTK gadījumā.

b. Nē, jo attiecīgie valsts tiesību akti nebija paredzē-
ti, lai transponētu Direktīvu 2000/43/EK valsts 
tiesību aktos.

c. Nē, Harta nav piemērojama situācijām, kas visos 
aspektos ir saistītas tikai ar vienu dalībvalsti.

d. Jā, jo situācija ietilpst Direktīvas 2000/43/EK 
piemērošanas jomā.

Ievada komentāri

Ir svarīgi sākt Hartas gadījuma analīzi, uz Hartas 
51. panta 1. punkta pamata pārbaudot, vai Harta ir 
piemērojama. Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu 
koncentrēties uz iemesliem, kāpēc konsekventi tiek 
veikts šis svarīgais sākotnējais solis (sk. FRA rokas-
grāmatas 3. nodaļu). Turklāt varētu atsaukties arī uz 
šīs rokasgrāmatas 7. nodaļu, kurā ir iekļauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemērošanai.

Ir ļoti svarīgi atcerēties, ka ES pamattiesības attiecas 
uz dalībvalstīm tikai situācijās, kas ietilpst ES tiesību 
aktu piemērošanas jomā. Tā ir būtiska atšķirība no 
ECTK, kas principā ir piemērojama visos gadījumos. 
Hartas piemērošanā, pamatojoties uz Hartas 51. pan-
ta 1. punktu, ir jāpārbauda: vai attiecīgais gadījums ir 
pilnībā valsts situācija, kurā Hartai nav nekādas nozī-
mes, vai arī tas ietilpst Savienības tiesību piemēroša-
nas jomā, kurā Harta tiek piemērota? No 51. panta 
1. punkta būtībā izriet: Savienības pamattiesību pie-
mērošana iet rokrokā ar citu Savienības tiesību aktu 
noteikumu piemērošanu. Ir svarīgi arī atcerēties, ka 
Hartas piemērošana vienmēr ir saistīta ar citu Savie-
nības tiesību normu piemērošanu.

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir d variants (lieta CHEZ tieši neattiecas 
uz Hartas 51. panta 1. punktu, tomēr lietas 38.–
44. punktā ir paskaidrots, ka attiecīgā situācija ietilpst 
Direktīvas 2000/43/EK darbības jomā).
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ta uz etniskiem stereotipiem vai aizspriedumiem, 
tādējādi apvienojot iemeslus rases dēļ ar citiem 
iemesliem.

• ELECTRA neiesniedza pierādījumus par iespēja-
majiem zaudējumiem, manipulācijām ar skaitītā-
jiem un prettiesiskajiem savienojumiem, apgalvo-
jot, ka šādas problēmas ir vispārzināmas.

• Apstrīdētā prakse ir obligāta, plaši izplatīta un 
ilgstoša un:

• bez izšķirības ir attiecināta uz visiem rajona 
iedzīvotājiem neatkarīgi no tā, vai viņu indi-
viduālie skaitītāji ir vai nav bijuši nelikumīgi 
savienoti, un neatkarīgi no šādas rīcības 
veicēju identitātes;

• joprojām ilgst gandrīz ceturtdaļgadsimtu 
pēc tās ieviešanas, liecinot par to, ka šā ra-
jona, kurā, kā zināms, dzīvo galvenokārt 
romu izcelsmes personas, iedzīvotāji  
kopumā tiek uzskatīti par potenciāliem šā-
das prettiesiskas rīcības veicējiem.

Ja valsts tiesa secinātu, ka pastāv diskriminācijas pre-
zumpcija, vienlīdzīgas attieksmes principa efektīva 
piemērošana nozīmētu, ka pierādīšanas pienākums 
būtu jāuzņemas attiecīgajiem atbildētājiem, kuriem ir 
jāpierāda, ka šis princips nav pārkāpts.

Lai novērtētu, vai ir pārkāpts vienlīdzīgas attieksmes 
princips, ir jānosaka, vai situācijas ir salīdzināmas. 
Jāņem vērā visi situāciju raksturojošie elementi. Attie-
cīgajā gadījumā principā visi elektroenerģijas galapa-
tērētāji, kurus apgādā viens un tas pats izplatītājs pil-
sētas teritorijā, neatkarīgi no tā, kurā rajonā tie dzīvo, 
ir jāuzskata par tādiem, kuri attiecībā pret šo izplatītā-
ju atrodas salīdzināmā situācijā attiecībā uz elektro-
enerģijas skaitītāja, kas paredzēts, lai mērītu to patē-
riņu un uzraudzītu patēriņa izmaiņas, nodošanu to 
rīcībā.

4. jautājums. Pieņemot, ka prakse ir kvalificē-
jama kā “netieša” diskriminācija, vai tā būtu 
attaisnojama ar to, ka tās mērķis ir gan novērst 
krāpšanu un ļaunprātīgu izmantošanu, gan aiz-
sargāt indivīdus pret riskiem viņu dzīvībai un 
veselībai, ko rada šāda rīcība, kā arī nodrošināt 
elektroenerģijas sadales kvalitāti un drošību 
visu lietotāju interesēs?

Ievada komentārs

Netieša diskriminācija ir aizliegta, ja vien to objektīvi 
neattaisno leģitīms mērķis un līdzekļi šā mērķa sa-
sniegšanai nav piemēroti un nepieciešami. Objektīva 
pamatojuma jēdziens ir jāinterpretē šauri (sk. lietu 
CHEZ, 112.–113. punkts).

Pareizā atbilde

Nē (sk. lietu CHEZ, 114.–128. punkts).

Lietā CHEZ pieteikuma iesniedzējam nebija personis-
ku attiecību ar personu, kurai ir aizsargātā īpašība.

Pareizā atbilde

Jā (sk. lietu CHEZ, 51.–60. punkts).

Paskaidrojums

Nediskriminācijas princips attiecas nevis uz konkrētu 
personu kategoriju, bet gan uz konkrētiem iemesliem. 
Šis princips ir paredzēts arī piemērošanai personām, 
kuras, lai gan pašas nav attiecīgās rases vai etniskās 
grupas locekļi, cieš no nelabvēlīgākas attieksmes vai 
īpaši nelabvēlīgas situācijas kāda iemesla dēļ.

Lai gan Dimitrov k-dze nav romu izcelsmes, tomēr tieši 
romu izcelsme – šajā gadījumā lielākajai daļai no pā-
rējiem tā rajona iedzīvotājiem, kurā viņa veic uzņēmēj-
darbību –, ir faktors, uz kura pamata viņa uzskata, ka 
pret viņu ir bijusi nelabvēlīgāka attieksme vai viņa ir 
bijusi īpaši nelabvēlīgā situācijā.

3. jautājums. Vai šajā gadījumā ir aspekti, kas 
norāda uz to, ka atšķirīgā attieksme tiek vērtēta 
kā “tieša” diskriminācija etniskās piederības 
dēļ?

Ievada komentārs

Tieša diskriminācija rodas, ja attieksme ir mazāk lab-
vēlīga, pamatojoties uz aizsargāto iemeslu. Netieša 
diskriminācija rodas, ja attieksmes rezultātā attiecīgās 
personas tiek nostādītas nelabvēlīgā situācijā.

Pareizā atbilde

Jā (sk. lietu CHEZ, 70.–91. punkts).

Paskaidrojums

Atšķirīga attieksme rases vai etniskās piederības dēļ 
ir jākvalificē kā “tieša diskriminācija”.

Valsts tiesu vai citām kompetentām iestādēm saska-
ņā ar valsts tiesību aktu noteikumiem un/vai valsts 
praksi ir jānovērtē fakti, uz kuru pamata var pieņemt, 
ka ir notikusi tieša diskriminācija. Jābūt pietiekamam 
pierādījumam, ka attieksme bijusi aizsargātā iemesla 
dēļ.

Šajā sakarā var ņemt vērā šādus aspektus.

• Ir kopējs iemesls un ELECTRA nav apstrīdējusi, 
ka sabiedrība attiecīgo praksi ir ieviesusi tikai ra-
jonos, kuros lielākā daļa iedzīvotāju ir romu izcel-
smes iedzīvotāji.

• ELECTRA apgalvoja, ka, pēc tās domām, kaitēju-
mu un nelikumīgos sakarus galvenokārt rada 
romu izcelsmes personas. Šādi apgalvojumi fak-
tiski varētu likt domāt, ka strīdīgā prakse ir balstī-
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Paskaidrojums

a. Leģitīms mērķis?

Mērķi ir leģitīmi mērķi, kas atzīti Savienības tiesībās. 
Tomēr, tā kā ELECTRA, lai pamatotu apstrīdēto praksi, 
atsaucas uz daudzajiem kaitējuma gadījumiem un 
daudziem prettiesiskiem pieslēgumiem elektroener-
ģijas skaitītājiem, kas, kā tiek apgalvots, agrāk ir veikti 
attiecīgajā rajonā, kā arī uz risku, ka šāda rīcība turpi-
nāsies nākotnē, šim uzņēmumam ir objektīvi jāpierāda 
vismaz i) šīs prettiesiskās rīcības faktiskā pastāvēša-
na un apmērs un ii) ņemot vērā to, ka ir pagājuši 
25 gadi, jānorāda precīzi iemesli, kuru dēļ attiecīgajā 
rajonā pašlaik pastāv būtisks risks, ka šādi zaudējumi 
un prettiesiski savienojumi ar skaitītājiem turpināsies. 
Lai izpildītu pierādīšanas pienākumu, kas tam šajā 
ziņā ir jāuzņemas, CHEZ RB nevar tikai apgalvot, ka 
šāda rīcība un riski ir “vispārīgi zināmi”.

b. Vai tas ir piemērots un vajadzīgs?

Turklāt ELECTRA ir jāpierāda, ka prakse ir piemērots 
un nepieciešams līdzeklis šo mērķu sasniegšanai.

• Nosacījumi saistībā ar prakses, lai sasniegtu iz-
virzītos leģitīmos mērķus, piemērotību, šķiet iz-
pildīti.

• Tas, ka citas elektroenerģijas sadales sabiedrī-
bas ir atteikušās no attiecīgās prakses, dodot 
priekšroku citu paņēmienu izmantošanai, lai cīnī-
tos pret zaudējumiem un manipulācijām, rada 
jautājumus par nepieciešamību. Šķiet, ka pastāv 
piemēroti un mazāk ierobežojoši pasākumi nolū-
kā sasniegt ELECTRA izvirzītos mērķus.

Pat pieņemot, ka nav iespējams noteikt nevienu citu 
pasākumu, kas būtu tik efektīvs kā attiecīgā prakse, 
attiecīgo praksi nevar pamatot, jo šķiet, ka šīs prakses 
radītās nepilnības ir nesamērīgas ar izvirzītajiem mēr-
ķiem. Šajā sakarā būtiski ir šādi apstākļi:

• elektroenerģijas galapatērētāju leģitīmās intere-
ses piekļūt elektroenerģijas piegādei apstākļos, 
kuriem nav aizskarošas vai stigmatizējošas ietek-
mes;

• apstrīdētās prakses saistošais, plašais un ilglai-
cīgais raksturs, kas kā vienots pamats bez izšķi-
rības un ilglaicīgi tiek piemērots visiem attiecīgā 
rajona iedzīvotājiem, neraugoties uz to, ka nevie-
na individuāla prettiesiska rīcība nav attiecināma 
uz lielāko daļu iedzīvotāju un ka viņi nevar tikt 
saukti pie atbildības par šādām darbībām, ko iz-
raisījušas trešās personas;

• attiecīgajā rajonā dzīvojošo galapatērētāju leģitī-
mās intereses efektīvi un regulāri pārbaudīt un 
uzraudzīt savu elektroenerģijas patēriņu.

Papildliteratūra

1. nodaļa “Piemērošanas joma” un “Kāds ir 51. panta 
pamatojums” un FRA rokasgrāmatas 3., 4. un 7. noda-
ļa.

FRA Eiropas diskriminācijas novēršanas tiesību rokas-
grāmata – 2018. gada izdevuma 3.3.3. nodaļa.

Benedi Lahuerta, S. (2016), “Ethnic discrimination, dis-
crimination by association and Roma community: 
CHEZ”, Common Market Law Review, Vol. 53, No. 3, 
pp. 797–817.
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

2015. gada aprīlī Nigērijas pilsonis Okorie k-gs iesnie-
dza patvēruma pieteikumu ES dalībvalstī. Šā pieteiku-
ma pamatojumam viņš apgalvoja, ka viņam bijušas 
pamatotas bailes no vajāšanas savā izcelsmes valstī 
homoseksualitātes dēļ. 2015. gada 1. oktobrī pieņem-
tā lēmuma rezultātā valsts imigrācijas iestādes norai-
dīja Okorie k-ga patvēruma pieteikumu. Lai gan tās 
uzskatīja, ka viņa paziņojumi būtībā nav pretrunīgi, tās 
secināja, ka, pamatojoties uz psihologa ekspertīzes 
ziņojumu, viņam trūkst ticamības. Šis ekspertīzes zi-
ņojums ietvēra izpētes pārbaudi, viņa personības pār-
baudi un vairākus personības testus un secināja, ka 
nav iespējams apstiprināt Okorie k-ga apgalvojumu 
par viņa seksuālo orientāciju.

Okorie k-gs cēla prasību valsts administratīvajā tiesā, 
it īpaši apgalvojot, ka viņa psiholoģiskās pārbaudes 
nopietni apdraud viņa pamattiesības saskaņā ar Eiro-
pas Savienības Pamattiesību hartas (turpmāk teks-tā 
– “Harta”) 1. pantu (cilvēka cieņa) un 7. pantu (privātās 
un ģimenes dzīves neaizskaramība) un neļauj novērtēt 
viņa seksuālās orientācijas ticamību. Valsts imigrāci-
jas iestāde apstrīdēja pamattiesību pārkāpumu, norā-
dot, ka testi ir nepieciešami seksuālās orientācijas 
apstiprināšanai un neietver nekādu fizisku apskati vai 
pienākumu skatīties pornogrāfiskās fotogrāfijas vai 
video. Turklāt Okorie k-gs bija piekritis testam.

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Harta

1. pants – Cilvēka cieņa

“Cilvēka cieņa ir neaizskarama. Tā ir jārespektē un jāaiz-
sargā.”

7. pants – Privātās un ģimenes dzīves neaizskaramība

“Ikvienai personai ir tiesības uz savas privātās un ģime-
nes dzīves, dzīvokļa un saziņas neaizskaramību.”

47. pants – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību un 
taisnīgu tiesu

“Ikvienai personai, kuras tiesības un brīvības, kas garan-
tētas Savienības tiesībās, tikušas pārkāptas, ir tiesības 
uz efektīvu tiesību aizsardzību, ievērojot nosacījumus, 
kuri paredzēti šajā pantā.

Ikvienai personai ir tiesības uz taisnīgu, atklātu un laikus 
veiktu lietas izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā, tiesību 
aktos noteiktā tiesā. Ikvienai personai ir iespējas saņemt 
konsultāciju, aizstāvību un pārstāvību.

Juridiskā palīdzība tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu 
līdzekļu, ciktāl šī palīdzība ir nepieciešama, lai nodroši-
nātu efektīvu tiesiskuma īstenošanu.”

5. GADĪJUMA ANALĪZE. PSIHOLOĢISKO TESTU 
IZMANTOŠANA SEKSUĀLĀS ORIENTĀCIJAS 
APSTIPRINĀŠANAI
PATVĒRUMS UN MIGRĀCIJA
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mu; tostarp izcelsmes valsts normatīvie akti un 
veids, kādā tie tiek piemēroti;

b) attiecīgie paziņojumi un dokumentācija, ko ie-
sniedzis pieteikuma iesniedzējs, tostarp informā-
cija par to, vai pieteikuma iesniedzējs bijis vai var 
tikt pakļauts vajāšanai vai būtiskam kaitējumam;

c) pieteikuma iesniedzēja individuālais stāvoklis 
un personīgie apstākļi, tostarp tādi faktori kā iz-
celsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz 
pieteikuma iesniedzēja personīgajiem apstākļiem, 
novērtētu, vai darbības, ar kādām pieteikuma ie-
sniedzējam bija jāsaskaras vai ar kādām tam var 
nākties saskarties, būtu uzskatāmas par vajāšanu 
vai būtisku kaitējumu;

d) vai pieteikuma iesniedzēja darbības kopš izcel-
smes valsts pamešanas bijušas saistītas tikai vai 
galvenokārt ar starptautiskās aizsardzības pietei-
kuma iesniegšanai nepieciešamo nosacījumu ra-
dīšanu, lai novērtētu, vai minēto darbību dēļ pietei-
kuma iesniedzējam būs jāsaskaras ar vajāšanu vai 
būtisku kaitējumu, ja tas atgrieztos minētajā valstī;

e) vai būtu pamatoti sagaidāms, ka pieteikuma 
iesniedzējs pieņemtu citas valsts aizsardzību, kurā 
viņš varētu pieprasīt pilsonību.”

No Eiropas Savienības Tiesas (EST) judikatūras izriet, 
ka Direktīvas 2011/95/ES 4. pants neliedz valstu imig-
rācijas iestādēm likt iegūt eksperta atzinumu, izvērtē-
jot faktus un apstākļus, kas saistīti ar pieteikuma ie-
sniedzēja paziņoto seksuālo orientāciju.

Kvalificēšanas direktīva 2011/95/ES25

Direktīvas 4. pantā ir noteikts, ka:

“1. Dalībvalstis var uzskatīt par pieteikuma iesniedzēja 
pienākumu pēc iespējas ātrāk iesniegt visas sastāvda-
ļas, kas nepieciešamas, lai pamatotu starptautiskās aiz-
sardzības pieteikumu. Dalībvalsts pienākums ir, sadar-
bojoties ar pieteikuma iesniedzēju, novērtēt attiecīgās 
pieteikuma sastāvdaļas.

2. Šā panta 1. punktā minētās sastāvdaļas ir pieteikuma 
iesniedzēja paziņojumi un visa dokumentācija, kas ir 
pieteikuma iesniedzēja rīcībā attiecībā uz pieteikuma 
iesniedzēja vecumu, izcelsmi, tostarp attiecīgo radinieku 
datiem, personu, valstspiederību(-ām) un iepriekšējās 
dzīvesvietas valsti(-īm) un vietu(-ām), iepriekšējiem pa-
tvēruma pieteikumiem, ceļojumu maršrutiem, ceļošanas 
dokumentiem un iemesliem, kādēļ tiek iesniegts starp-
tautiskās aizsardzības pieteikums.

3. Starptautiskās aizsardzības pieteikuma novērtējums 
jāveic individuāli par katru pieteikuma iesniedzēju un, to 
darot, jāņem vērā:

a) visi būtiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes val-
sti laikā, kad tiek pieņemts lēmums par pieteiku-

25 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2011/95/ES 
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai trešo valstu 
valstspiederīgos vai bezvalstniekus kvalificētu kā starptautis-
kās aizsardzības saņēmējus, par bēgļu vai personu, kas tiesīgas 
saņemt alternatīvo aizsardzību, vienotu statusu, un par piešķir-
tās aizsardzības saturu, OV 2011 L 337., 9. lpp.

Jautājumi

Lūdzu, atbildiet uz 1. jautājumu, pirms pārejat pie nākamajiem jautājumiem.

1. jautājums. Okorie k-gs apgalvo, ka daži valsts tiesā notiekošās procedūras aspekti ir pretrunā Har-
tas 47. pantam (efektīva tiesību aizsardzība tiesā). Vai Hartas 47. pants ir piemērojams tiesvedībā 
valsts administratīvajā tiesā?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir piemērojams vienmēr, kā tas ir Eiropas Cilvēktiesību konven-
cijas (ECTK) gadījumā.

b. Jā, jo procedūra valsts tiesā attiecas uz Direktīvas 2011/95/ES piemērošanu.

c. Nē, imigrācijas iestāžu veiktās novērtēšanas metodes neietilpst ES tiesību aktu darbības jomā, jo Direktī-
va 2011/95/ES nesaskaņo valstu noteikumus par pierādījumiem.

d. Nē, šis gadījums attiecas uz patvērumu, un Hartas 47. pants garantē tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību 
tiesā saistībā ar civilprasībām un kriminālvajāšanas ietvaros.
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Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Hartas 1. un 7. pan-
ta interpretācijai ir jāatbilst tiem pašiem standartiem, kas noteikti ECTK un Eiropas Cilvēktiesību tie-
sas (ECT) judikatūrā.

3. jautājums. Vai izmantot psihologa ekspertīzi, pamatojoties uz projektīviem personības testiem, lai 
novērtētu starptautiskās aizsardzības pieteikuma iesniedzēja pieteikuma par viņa seksuālo orientā-
ciju patiesumu, ir saderīgi ar Hartu? Precizējiet Hartas noteikumus, kas ir būtiski šim jautājumam, un 
attiecīgos faktorus, kas jāņem vērā.

Piezīmes

Piezīmes

Piezīmes

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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Šis jautājums kā tāds nav skaidri formulēts spriedumā 
lietā F., un Hartas 47. pantam šajā gadījumā nav nozī-
mes.

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir b variants (sk. A.3. situāciju FRA ro-
kasgrāmatas 7. nodaļā).

Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
uz visiem valstu pasākumiem, ar kuriem īsteno Savie-
nības tiesību aktus. Saskaņā ar EST judikatūru jēdzie-
nam “Savienības tiesību aktu īstenošana” ir plaša 
nozīme, kas aptver visus Savienības tiesību aktu izpil-
des un piemērošanas veidus dalībvalstīs. “Savienības 
tiesību aktu īstenošana” nozīmē to pašu, ko “rīkošanās 
ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesību aktu 
reglamentētās situācijas.

Šajā gadījumā Hartas piemērošana ir saistīta ar Direk-
tīvas 2011/95/ES 4. pantu, kas attiecas uz dalībvalstu 
pienākumu izvērtēt attiecīgos starptautiskās aizsar-
dzības pieteikuma elementus.

C variants nav pareizs. Tas, ka dalībvalstis izmanto 
šādu rīcības brīvību, principā ir kvalificējams kā “Sa-
vienības tiesību aktu īstenošana” neatkarīgi no tā, vai 
tas attiecas uz obligātu vai izvēles rīcības brīvības īs-
tenošanu (sk. situāciju A.3. FRA rokasgrāmatā). Tāpēc 
c variants nav pareizs. Turklāt var atsaukties uz situā-
ciju A.4 FRA rokasgrāmatas 7. nodaļā: pasākumi, kas 
ietilpst dalībvalstu procesuālajā autonomijā, ir uzska-
tāmi par īstenošanu Hartas 51. panta 1. punkta nozī-
mē.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentārus).

D variants nav pareizs. Hartas 47. panta būtiska pie-
vienotā vērtība salīdzinājumā ar ECTK 6. pantu ir tāda, 
ka tā piemērošanas joma neaprobežojas tikai ar civil-
prasībām un kriminālvajāšanu. Tāpēc to piemēro arī 
citās tiesvedības jomās, piemēram, patvēruma, mig-
rācijas un nodokļu jomā (sk. paskaidrojumus par Har-
tas 47. pantu un 52. panta 3. punktu).

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem 
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai ECTK un 
ECT judikatūra ir būtiska Hartas 1. un 7. panta 
interpretācijai.

Pareizā atbilde

Jā. ECTK un ECT judikatūra principā ir būtiska Hartas 
7. panta piemērošanai. Tomēr šajā gadījumā EST ne-
atsaucas uz ECT judikatūru. Iespējams, tas ir tāpēc, ka 
psihologa ekspertīzes izmantošana, pamatojoties uz 
projektīvajiem personības testiem, neiztur Hartas 
52. panta 1. punktā paredzēto samērīguma pārbaudi.

Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šā gadījuma izpētes pamatā ir EST 2018. gada 25. jan-
vāra spriedums lietā C-473/16, F., ECLI:EU:C:2018:36.

Gadījuma izpēte attiecas tikai uz pirmo jautājumu 
(sk. lietu F., 47.–71. punkts) par psihologa ekspertīzes 
atzinumu. Tas, ka Francijas un Nīderlandes valdības, 
kā arī Komisija ir enerģiski apstrīdējušas apstrīdētās 
ekspertīzes ticamību, nav iekļauts gadījuma izpētē 
(sk. iepriekš minēto spriedumu lietā F.,58. punkts).

Jautājumi un atbildes

1. jautājums. Vai Hartas 47. pants ir piemēro-
jams tiesvedībā valsts administratīvajā tiesā?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir 
piemērojams vienmēr, kā tas ir ECTK gadījumā.

b. Jā, jo procedūra valsts tiesā attiecas uz Direktī-
vas 2011/95/ES piemērošanu.

c. Nē, imigrācijas iestāžu veiktās novērtēšanas me-
todes neietilpst ES tiesību aktu darbības jomā, jo 
Direktīva 2011/95/ES nesaskaņo valstu noteiku-
mus par pierādījumiem.

d. Nē, šis gadījums attiecas uz patvērumu, un Har-
tas 47. pants garantē tiesības uz efektīvu tiesību 
aizsardzību tiesā saistībā ar civilprasībām un 
kriminālvajāšanas ietvaros.

Ievada komentāri

Ir svarīgi sākt Hartas gadījuma analīzi, uz Hartas 
51. panta 1. punkta pamata pārbaudot, vai Harta ir 
piemērojama. Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu 
koncentrēties uz iemesliem, kāpēc konsekventi tiek 
veikts šis svarīgais sākotnējais solis (sk. FRA rokas-
grāmatas 3. nodaļu). Turklāt varētu atsaukties arī uz 
šīs rokasgrāmatas 7. nodaļu, kurā ir iekļauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemērošanai.

Ir ļoti svarīgi atcerēties, ka ES pamattiesības ir piemē-
rojamas tikai situācijās, kas ietilpst ES tiesību aktu 
piemērošanas jomā. Tā ir būtiska atšķirība no ECTK, 
kas principā ir piemērojama visos gadījumos. Hartas 
piemērošanā, pamatojoties uz Hartas 51. panta 
1. punktu, ir jāpārbauda: vai attiecīgais gadījums ir 
pilnībā valsts situācija, kurā Hartai nav nekādas nozī-
mes, vai arī tas ietilpst Savienības tiesību piemēroša-
nas jomā, kurā Harta tiek piemērota? No 51. panta 
1. punkta būtībā izriet: Savienības pamattiesību pie-
mērošana iet rokrokā ar citu Savienības tiesību aktu 
noteikumu piemērošanu. Ir svarīgi arī atcerēties, ka 
Hartas piemērošana vienmēr ir saistīta ar citu Savie-
nības tiesību normu piemērošanu.
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“Hartas panti, kuru nozīme un darbības joma ir tāda pati 
kā atbilstošiem ECK pantiem: [...]

7. pants atbilst ECTK 8. pantam”.

3. jautājums. Vai izmantot psihologa ekspertīzi, 
pamatojoties uz projektīviem personības tes-
tiem, lai novērtētu starptautiskās aizsardzības 
pieteikuma iesniedzēja pieteikuma par viņa 
seksuālo orientāciju patiesumu, ir saderīgi ar 
Hartu?

Ievada komentāri

FRA rokasgrāmatas 8. nodaļā ir sniegts strukturēts 
satvars, lai pārbaudītu, vai valsts tiesību norma ir sa-
derīga ar Hartu. Lai nodrošinātu, ka tiek veikti visi va-
jadzīgie pasākumi, ieteicams izmantot šo kontrolsa-
rakstu. Šajā gadījumā novērtējumā būtu jāiekļauj 
Hartas 52. panta 1. punkts (vispārējā ierobežojumu 
klauzula).

Hartas 52. panta 1. punktā paredzētie nosacījumi ir 
šādi.

• Vai šādi ierobežojumi ir paredzēti tiesību aktos?

• Vai ir garantēta attiecīgo pamattiesību būtības 
ievērošana?

• Vai ierobežojumi kalpo leģitīmam mērķim?

• Vai ierobežojums ir atbilstošs noteiktās problē-
mas risināšanai?

• Vai ierobežojums pārsniedz to, kas nepiecie-
šams, lai sasniegtu vēlamo mērķi? Vai ir pieejami 
pasākumi, kuri mazāk ietekmētu pamattiesības?

• Vai ierobežojumi ir samērīgi ar sasniedzamo mēr-
ķi?

Šajā gadījumā uzsvars tiek likts uz samērīguma pār-
baudi.

Pareizā atbilde

Nē. Tas nav saderīgi ar Hartas 7. pantu (sk. spriedumu 
lietā F., 50.–70. punkts). EST neaplūko Hartas 1. pantu.

Paskaidrojums

ECTK nav juridisks instruments, kas ir oficiāli iekļauts 
Savienības tiesībās. Tomēr Hartā ir ietvertas tiesības, 
kas atbilst ECTK garantētajām tiesībām (“atbilstošās 
tiesības”). Saskaņā ar Hartas 52. panta 3. punktu šo 
tiesību nozīme un apjoms ir tāds pats kā minētajā 
Konvencijā (tostarp ECT judikatūrā) noteiktajām tiesī-
bām. ECTK ir noteikts minimālais aizsardzības slieks-
nis. Savienības tiesību aktos var paredzēt plašāku 
aizsardzību (sk. Hartas 52. panta 3. punkta pēdējo 
teikumu un FRA rokasgrāmatas 2. nodaļu un 8. noda-
ļas 9. un 10. darbību).

Hartas 52. pants – Tiesību un principu piemērošana 
un interpretēšana

“3. Ciktāl Hartā ir ietvertas tiesības, kuras atbilst Eiropas 
Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā 
garantētajām tiesībām, šo tiesību nozīme un apjoms ir 
tāds pats kā minētajā Konvencijā noteiktajām tiesībām. 
Šis noteikums neliedz Savienības tiesībās paredzēt pla-
šāku aizsardzību.”

Kā var zināt, vai pastāv atbilstošas tiesības?

Atbilde ir atrodama paskaidrojumā par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojumā par konkrēto apstrīdēto 
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos attie-
cībā uz Pamattiesību hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
ļā “Līgumi/Citi līgumi un protokoli”; OV C 303, 
14.12.2007.).

Paskaidrojums par 7. pantu – Privātās un ģimenes 
dzīves neaizskaramība

“Regulas 7. pantā garantētās tiesības atbilst ECTK 8. pan-
tā garantētajām tiesībām. Ņemot vērā tehnoloģijas attīs-
tību, vārds “korespondence” ir aizstāts ar vārdu “saziņa”.

Saskaņā ar 52. panta 3. punktu šo tiesību nozīme un 
darbības joma ir tāda pati kā attiecīgā ECK panta nozīme 
un darbības joma. Ierobežojumi, ko šīm tiesībām var li-
kumīgi uzlikt, tādējādi ir tie paši, kas atļauti ar ECK 8. pan-
tu:

“1. Ikvienam ir tiesības uz cieņu pret viņa privāto un ģi-
menes dzīvi, mājokļa neaizskaramību un koresponden-
ces noslēpumu.

2. Valsts iestādes nedrīkst nevienam liegt īstenot šīs 
tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti tiesību ak-
tos un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsar-
gātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomis-
ko labklājību, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, 
lai aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizstāvētu citu 
tiesības un brīvības.”

Paskaidrojums par 52. pantu – Tiesību un principu 
piemērošana un interpretēšana
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Turklāt šādu eksperta atzinumu nevar uzskatīt par 
būtisku nolūkā apstiprināt starptautiskās aizsardzības 
pieteikuma iesniedzēja paziņojumus par viņa seksuālo 
orientāciju, lai lemtu par starptautiskās aizsardzības 
pieteikumu, kas balstīts uz bailēm no vajāšanas šīs 
orientācijas dēļ.

Papildliteratūra

1. nodaļa “Piemērošanas joma” un “Kāds ir 51. panta 
pamatojums?” un FRA rokasgrāmatas 3., 4., 7. un 8. no-
daļa.

Ferreira, N. and Venturi, D. (2018), “Testing the untes-
table: The CJEU’s decision in Case C-473/16, F V Beván-
dorlási És Állampolgársági Hivatal (28 June 2018)”, 
EDAL – European Database of Asylum Law, pieejams 
vietnē https://ssrn.com/abstract=3204321.

Paskaidrojums

Tāda psihologa ekspertīzes izmantošana kā apstrīdē-
tā izmantošana pamatlietā ir iejaukšanās šīs personas 
tiesībās uz privātās dzīves neaizskaramību (sk. sprie-
dumu lietā F., 54. punkts). Iejaukšanās starptautiskās 
aizsardzības pieteikuma iesniedzēja privātajā dzīvē, 
kas izriet no šāda eksperta ziņojuma sagatavošanas 
un izmantošanas, ņemot vērā tā raksturu un priekšme-
tu, ir īpaši nopietna (sk. spriedumu lietā F., 60. punkts).

Šajā ziņā ir svarīgi, ka piekrišana nebūt nav dota lab-
prātīgi – tā de facto ir piemērota tādu apstākļu dēļ, 
kādos atrodas starptautiskās aizsardzības pieteikuma 
iesniedzēji (sk. spriedumu lietā F., 53. punkts).

Tā kā šis gadījums attiecas uz iejaukšanos, būtu jā-
pārbauda 52. panta 1. punktā izklāstītie nosacījumi 
(sk. ievada komentārus).

EST tieši pievēršas samērīguma pārbaudei. Izšķirīga 
nozīme ir tam, ka šāda eksperta atzinuma ietekme uz 
pieteikuma iesniedzēja privāto dzīvi šķiet nesamērīga 
ar izvirzīto mērķi. Ņemot vērā tiesību uz privātās dzī-
ves neaizskaramību aizskāruma smagumu, testu ne-
var uzskatīt par samērīgu ar labumu, ko tas var sniegt 
Direktīvas 2011/95/ES 4. pantā paredzēto faktu un 
apstākļu novērtēšanai. Šajā ziņā būtiski ir turpmāk 
minētie elementi, kas aplūkoti kopā.

• Iejaukšanās starptautiskās aizsardzības pietei-
kuma iesniedzēja privātajā dzīvē, kas izriet no 
šāda eksperta atzinuma sagatavošanas un iz-
mantošanas, ir īpaši nopietna.

• Šāds eksperta atzinums it īpaši ir balstīts uz to, 
ka attiecīgā persona ir veikusi virkni psiholoģisku 
testu, kuru mērķis ir noteikt būtisku tās identitā-
tes elementu, kas skar tās personisko jomu, ciktāl 
tas attiecas uz viņas dzīves intīmiem aspektiem.

• Jogjakartas principu par starptautisko cilvēktiesī-
bu piemērošanu attiecībā uz seksuālo orientāciju 
un dzimumidentitāti 18. princips nosaka, ka ne-
vienu personu nevar piespiest veikt jebkāda veida 
psiholoģisku testu tās seksuālās orientācijas vai 
dzimumidentitātes dēļ.

https://ssrn.com/abstract=3204321
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

2009. gada 15. aprīlī Madagi k-gs saskaņā ar valsts 
tiesību aktiem iesniedza pieteikumu uzturēšanās at-
ļaujas saņemšanai medicīnisku iemeslu dēļ, pamato-
joties uz to, ka viņš cieš no īpaši smagas slimības. 
2009. gada 4. decembrī šis pieteikums tika atzīts par 
pieņemamu. Pamatojoties uz 2011. gada 6. jūnija lē-
mumu, Madagi k-ga pieteikums uzturēšanās atļaujas 
saņemšanai tika noraidīts, par iemeslu minot to, ka 
viņa izcelsmes valstī (Nigērijā) ir atbilstoša medicīnis-
kā infrastruktūra, lai aprūpētu personas, kas cieš no 
viņa norādītās slimības. 2011. gada 29. jūnijā Mada-
gi k-gam tika paziņots par šo lēmumu un uzdots atstāt 
Franciju. Šis lēmums ir jākvalificē kā “atgriešanas lē-
mums” Atgriešanas direktīvas 2008/115/EK 3. panta 
4. punkta izpratnē. 2011. gada 7. jūlijā Madagi k-gs 
pārsūdzēja šo atgriešanas lēmumu, norādot, ka Nigē-
rijā nav pieejama atbilstoša ārstēšana viņa slimībai. 
Saskaņā ar attiecīgajiem valsts noteikumiem Mada-
gi k-gam nav pieejami nekādi tiesiskās aizsardzības 
līdzekļi, lai apturētu atgriešanas lēmuma izpildi.

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (Harta)

19. pants – Aizsardzība pārvietošanas, izraidīšanas vai 
izdošanas gadījumā

“2. Nevienu nedrīkst pārvietot, izraidīt vai izdot kādai val-
stij, ja ir liela iespējamība, ka attiecīgo personu tur sodīs 
ar nāvi, spīdzinās vai citādi necilvēcīgi vai pazemojoši pret 
viņu izturēsies vai sodīs.[…]”

47. pants – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību un 
taisnīgu tiesu

“Ikvienai personai, kuras tiesības un brīvības, kas garan-
tētas Savienības tiesībās, tikušas pārkāptas, ir tiesības 
uz efektīvu tiesību aizsardzību, ievērojot nosacījumus, 
kuri paredzēti šajā pantā.

Ikvienai personai ir tiesības uz taisnīgu, atklātu un laikus 
veiktu lietas izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā, tiesību 
aktos noteiktā tiesā. Ikvienai personai ir iespējas saņemt 
konsultāciju, aizstāvību un pārstāvību.

Juridiskā palīdzība tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu 
līdzekļu, ciktāl šī palīdzība ir nepieciešama, lai nodroši-
nātu efektīvu tiesiskuma īstenošanu.”

Atgriešanas direktīva 2008/115/EK26

Direktīvas 3. panta 4. punktā ir noteikts:

“Šajā direktīvā piemēro turpmāk minētās definīcijas:”

[…]

“(4) “atgriešanas lēmums” ir administratīvs vai tiesas 
lēmums vai akts, kurā noteikts vai paziņots, ka trešās 
valsts valstspiederīgā uzturēšanās ir nelikumīga, un no-
teikts vai konstatēts atgriešanās pienākums”.

Direktīvas 5. pants ir izteikts šādā redakcijā:

“Īstenojot šo direktīvu, dalībvalstis pilnībā ņem vērā:”

[…]

26 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2008/115/EK 
(2008. gada 16. decembris) par kopīgiem standartiem un pro-
cedūrām dalībvalstīs attiecībā uz to trešo valstu valstspiederīgo 
atgriešanu, kas dalībvalstī uzturas nelikumīgi, OV 2008 L 348, 
98. lpp.

6. GADĪJUMA IZPĒTE. ATGRIEŠANAS 
LĒMUMA APTURĒŠANA
PATVĒRUMS UN MIGRĀCIJA



48

izpildi, ja vien jau nepiemēro pagaidu pārtraukšanu sa-
skaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem.”

Direktīvas 14. panta 1. punktā ir noteikts:

“Dalībvalstis, izņemot 16. un 17. pantā minēto situāciju, 
nodrošina, ka attiecībā uz trešo valstu valstspiederīga-
jiem laika posmā, kas saskaņā ar 7. pantu noteikts brīv-
prātīgai izceļošanai, un laika posmā, uz kādu izraidīšana 
atlikta saskaņā ar 9. pantu, pēc iespējas ņem vērā šādus 
principus:”

[…]

“b) nodrošina neatliekamo veselības aprūpi un slimību 
primāro ārstēšanu”.

Kuras valsts tiesību normas ir 
piemērojamas?

Likuma par ārvalstnieku ieceļošanu, uzturēšanos, ap-
mešanos uz dzīvi un izraidīšanu 3. panta i) punkta 
1. daļā ir noteikts:

“Ārvalstnieks, kurš dzīvo Francijā un var pierādīt savu 
identitāti saskaņā ar 2. punktu un kurš cieš no slimības, 
kas rada reālu risku viņa dzīvībai vai fiziskajai neaizska-
ramībai vai reālu necilvēcīgas vai pazemojošas izturēša-
nās risku, ja viņa izcelsmes valstī vai valstī, kurā viņš 
dzīvo, nav atbilstošas ārstēšanas, var lūgt ministram vai 
viņa pārstāvim atļauju uzturēties Francijā.”

“c) attiecīgā trešās valsts valstspiederīgā veselības stā-
vokli, un ievēro neizdošanas principu.”

Direktīvas 9. panta “Izraidīšanas atlikšana” 1. punktā 
ir noteikts:

“Dalībvalstis atliek izraidīšanu:

a) ja ar izraidīšanu tiktu pārkāpts neizdošanas princips 
vai

b) tik ilgi, kamēr ir noteikta izpildes pārtraukšana saskaņā 
ar 13. panta 2. punktu.”

Direktīvas 12. pantā ir noteikts:

“Atgriešanas lēmumus un, ja tos izdod, ieceļošanas aiz-
lieguma lēmumus un lēmumus par izraidīšanu izdod 
rakstiski, norādot faktiskos un juridiskos iemeslus, kā arī 
informāciju par pieejamajiem tiesiskās aizsardzības lī-
dzekļiem. [...]”

Direktīvas 13. panta 1. un 2. punktā ir noteikts:

“1. Attiecīgajam trešās valsts valstspiederīgajam nodro-
šina efektīvus līdzekļus, lai pārsūdzētu vai lūgtu pārskatīt 
ar atgriešanu saistītos lēmumus, kas minēti 12. panta 
1. punktā, kompetentā tiesā vai administratīvā iestādē, 
vai kompetentā struktūrā, kuras locekļi ir objektīvi un 
kuru neatkarība ir garantēta.

2. 1. punktā minētā iestāde vai struktūra ir pilnvarota 
pārskatīt ar atgriešanu saistītos lēmumus, kas minēti 
12. panta 1. punktā, tostarp iespēju uz laiku pārtraukt to 

Jautājumi

1. jautājums. Vai Hartas 47. pants ir piemērojams valsts procesuālajiem noteikumiem par apturēšanu 
(tās neesību)?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir piemērojams vienmēr, kā tas ir Eiropas Cilvēktiesību konven-
cijas (ECTK) gadījumā.

b. Jā, jo šie noteikumi ir uzskatāmi par Direktīvas 2008/115/EK īstenošanu.

c. Nē, jo Direktīvas 2008/115/EK 13. panta 2. punktā nav prasīts, lai 13. panta 1. punktā paredzētajam tiesiskās 
aizsardzības līdzeklim noteikti būtu apturoša iedarbība.

d. Nē, šis gadījums attiecas uz patvērumu, un Hartas 47. pants garantē tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību 
tiesā saistībā ar civilprasībām un kriminālvajāšanas ietvaros.
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Piezīmes

Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai Hartas 47. un 
19. panta interpretācijai ir jāatbilst tiem pašiem standartiem, kas noteikti ECTK un Eiropas Cilvēktie-
sību tiesas (ECT) judikatūrā.

3. jautājums. Vai Direktīvas 2008/115/EK 5. un 13. pants, skatot tos kopsakarā ar Hartas 19. panta 
2. punktu un 47. pantu, nozīmē, ka ir jābūt tiesību aizsardzības līdzeklim ar apturošu iedarbību attie-
cībā uz atgriešanas lēmumu, kura izpilde attiecīgajam trešās valsts valstspiederīgajam var radīt no-
pietnu viņa veselības stāvokļa smagas un neatgriezeniskas pasliktināšanās risku?

Piezīmes

Piezīmes

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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Hartas piemērošana vienmēr ir saistīta ar citu Savie-
nības tiesību normu piemērošanu.

Šis jautājums kā tāds nav skaidri formulēts lietā Abdi-
da. EST izmanto Hartu, lai interpretētu Direktī-
vas 2008/115/EK 5. un 13. pantu.

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir b variants (sk. A.3. situāciju FRA ro-
kasgrāmatas 7. nodaļā).

Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
uz visiem valstu pasākumiem, ar kuriem īsteno Savie-
nības tiesību aktus. Saskaņā ar EST judikatūru jēdzie-
nam “Savienības tiesību aktu īstenošana” ir plaša 
nozīme, kas aptver visus Savienības tiesību aktu izpil-
des un piemērošanas veidus dalībvalstīs. “Savienības 
tiesību aktu īstenošana” nozīmē to pašu, ko “rīkošanās 
ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesību aktu 
reglamentētās situācijas.

Šajā gadījumā Hartas piemērošana ir saistīta ar Direk-
tīvas 2008/115/EK 13. panta 2. punktu, kurā dalībval-
stīm ir dota rīcības brīvība noteikt atgriešanas lēmu-
mu pagaidu apturēšanu. Tas, ka dalībvalstis izmanto 
šādu rīcības brīvību, principā ir kvalificējams kā “Sa-
vienības tiesību aktu īstenošana” neatkarīgi no tā, vai 
tas attiecas uz obligātu vai izvēles rīcības brīvības īs-
tenošanu. Var būt pat tā, ka Hartas ievērošana rada 
obligātu rīcības brīvības īstenošanu, pamatojoties uz 
Savienības tiesībām. Tieši tā notiek šajā gadījumā (citi 
piemēri, kad rīcības brīvība, izrādās, ir pienākums, ir 
EST spriedums lietā C411/10 un C493/10, N.S., 
2011. gada 21. decembris, 55., 68.–69. un 106.–
108. punkts; un EST spriedums lietā C-329/13, Stefan, 
2014. gada 8. maijs, 35. punkts). Tāpēc c variants nav 
pareizs.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentārus).

D variants nav pareizs. Hartas 47. panta būtiska pie-
vienotā vērtība salīdzinājumā ar ECTK 6. pantu ir tāda, 
ka tā piemērošanas joma neaprobežojas tikai ar civil-
prasībām un kriminālvajāšanu. Tāpēc to piemēro arī 
citās tiesvedības jomās, piemēram, patvēruma, mig-
rācijas un nodokļu jomā (sk. 2. jautājuma skaidrojuma 
pasvītrotās daļas).

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem 
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai ir nozīme 
ECTK un ECT judikatūrai.

Pareizā atbilde

Jā. ECTK un ECT judikatūra principā attiecas uz Hartas 
47. panta un 19. panta 2. punkta piemērošanu. EST 
atsaucas arī uz ECT judikatūru (sk. lietā Abdida, 47. un 
51. punkts).

Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šā gadījuma izpētes pamatā ir Eiropas Savienības 
Tiesas lieta C-562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453, 
2014. gada 18. decembris.

Gadījuma izpēte attiecas tikai uz atgriešanas lēmuma 
pārsūdzības apturošo iedarbību, ko EST aplūko 39.–
53. punktā. Tā neattiecas uz jautājumu par to, vai pa-
stāv pienākums nodrošināt trešās valsts valstspiede-
rīgo pamatvajadzības. Gadījuma izpētes fakti ir 
vienkāršoti, un šis aspekts izpētē nav ietverts.

Jautājumi un atbildes

1. jautājums. Vai Hartas 47. pants ir piemēro-
jams valsts procesuālajiem noteikumiem par 
apturēšanu (tās neesību)?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir 
piemērojams vienmēr, kā tas ir ECTK gadījumā.

b. Jā, jo šie noteikumi ir uzskatāmi par Direktī-
vas 2008/115/EK īstenošanu.

c. Nē, jo Direktīvas 2008/115/EK 13. panta 2. punktā 
nav prasīts, lai 13. panta 1. punktā paredzētajam 
tiesiskās aizsardzības līdzeklim noteikti būtu ap-
turoša iedarbība.

d. Nē, šis gadījums attiecas uz patvērumu, un Har-
tas 47. pants garantē tiesības uz efektīvu tiesību 
aizsardzību tiesā saistībā ar civilprasībām un 
kriminālvajāšanas ietvaros.

Ievada komentāri

Ir svarīgi sākt Hartas gadījuma analīzi, uz Hartas 
51. panta 1. punkta pamata pārbaudot, vai Harta ir 
piemērojama. Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu 
koncentrēties uz iemesliem, kāpēc konsekventi tiek 
veikts šis svarīgais sākotnējais solis (sk. FRA rokas-
grāmatas 3. nodaļu). Turklāt varētu atsaukties arī uz 
šīs rokasgrāmatas 7. nodaļu, kurā ir iekļauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemērošanai.

Ir ļoti svarīgi atcerēties, ka ES pamattiesības ir piemē-
rojamas tikai situācijās, kas ietilpst ES tiesību aktu 
piemērošanas jomā. Tā ir būtiska atšķirība no ECTK, 
kas principā ir piemērojama visos gadījumos. Hartas 
piemērošanā, pamatojoties uz Hartas 51. panta 
1. punktu, ir jāpārbauda: vai attiecīgais gadījums ir 
pilnībā valsts situācija, kurā Hartai nav nekādas nozī-
mes, vai arī tas ietilpst Savienības tiesību piemēroša-
nas jomā, kurā Harta tiek piemērota? No 51. panta 
1. punkta būtībā izriet: Savienības pamattiesību pie-
mērošana iet rokrokā ar citu Savienības tiesību aktu 
noteikumu piemērošanu. Ir svarīgi arī atcerēties, ka 
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“Ikvienam, nosakot civilās tiesības un pienākumus 
vai to, cik pamatota ir viņam izvirzītā apsūdzība 
krimināllietā, ir tiesības uz taisnīgu, atklātu un lai-
kus veiktu lietas izskatīšanu neatkarīgā un objek-
tīvā, ar tiesību aktiem noteiktā tiesā. Tiesas sprie-
dums jādara publiski zināms, taču preses un 
publikas klātbūtne procesā var tikt pilnībā vai da-
ļēji aizliegta demokrātiskās sabiedrības tikumisku 
apsvērumu, sabiedriskās kārtības vai valsts drošī-
bas apsvērumu dēļ, vai tad, ja tas vajadzīgs nepiln-
gadīgo interesēs vai procesa dalībnieku privātās 
dzīves aizsardzības nolūkā, vai tiktāl, ciktāl tiesa to 
uzskata par absolūti nepieciešamu īpašos apstāk-
ļos, kuros atklātība varētu kaitēt lietas taisnīgai 
izskatīšanai.”

“Savienības tiesību aktos tiesības uz taisnīgu lietas 
izskatīšanu neattiecas tikai uz strīdiem par civiltiesis-
kām tiesībām un pienākumiem. Tās ir sekas tam, ka 
Savienība ir kopiena, kura ir balstīta uz tiesiskumu, kā 
Tiesa konstatējusi lietā 294/83, “Les Verts”/Eiropas Par-
laments (1986. gada 23. aprīļa spriedums, Recueil, 1986., 
1339. lpp.). Tomēr ECK paredzētās garantijas visādā ziņā, 
izņemot vienīgi to piemērošanas jomu, tāpat attiecas arī 
uz Savienību.

Attiecībā uz panta trešo daļu jānorāda, ka saskaņā 
ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru būtu jā-
nodrošina juridiskā palīdzība gadījumos, kad tā-
das palīdzības trūkums varētu liegt nodrošināt 
efektīvu lietas izskatīšanu tiesā (ECT 1979. gada 
9. oktobra spriedums, Airey, A sērija, 32. sējums, 
11. lpp.). Juridiskās palīdzības sistēma tiek piemē-
rota, arī izskatot lietas Eiropas Savienības Tiesā.”

Paskaidrojums par 52. pantu – Tiesību un principu 
piemērošana un interpretēšana

“Hartas panti, kuru nozīme un darbības joma ir 
tāda pati kā atbilstošiem ECK pantiem:

[…]

“19 panta 2. punkts atbilst ECK 3. pantam, kā to 
interpretējusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa;”

[…]

“Panti, kuru nozīme ir tāda pati kā atbilstošiem ECK 
pantiem, bet kuru darbības joma ir plašāka:”

[…]

“47. panta 2. un 3. punkts atbilst ECK 6. panta 
1. punktam, bet attiecībā uz Savienības tiesību 
aktiem un to ieviešanu nepiemēro ierobežojumu, 
nosakot civilās tiesības un pienākumus vai apsū-
dzību krimināllietā; [...]”

Paskaidrojums

ECTK nav juridisks instruments, kas ir oficiāli iekļauts 
Savienības tiesībās. Tomēr Hartā ir ietvertas tiesības, 
kas atbilst ECTK garantētajām tiesībām (“atbilstošās 
tiesības”). Saskaņā ar Hartas 52. panta 3. punktu šo 
tiesību nozīme un apjoms ir tāds pats kā minētajā 
Konvencijā (tostarp ECT judikatūrā) noteiktajām tiesī-
bām. ECTK ir noteikts minimālais aizsardzības slieks-
nis. Savienības tiesību aktos var paredzēt plašāku 
aizsardzību (sk. FRA rokasgrāmatas 2. nodaļu un 
8. nodaļas 9. un 10. darbību).

Hartas 52. pants – Tiesību un principu piemērošana 
un interpretēšana

“3. Ciktāl Hartā ir ietvertas tiesības, kuras atbilst Eiropas 
Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā 
garantētajām tiesībām, šo tiesību nozīme un apjoms ir 
tāds pats kā minētajā Konvencijā noteiktajām tiesībām. 
Šis noteikums neliedz Savienības tiesībās paredzēt pla-
šāku aizsardzību.”

Kā var zināt, vai pastāv atbilstošas tiesības?

Atbilde ir atrodama paskaidrojumā par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojumā par konkrēto apstrīdēto 
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos sais-
tībā ar Pamattiesību hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
ļā “Līgumi/Citi līgumi un protokoli”; OV C 303, 
14.12.2007.).

Paskaidrojums par 19. pantu – Aizsardzība pārvieto-
šanas, izraidīšanas vai izdošanas gadījumā

“[...]

2. pantā ir iekļauta attiecīga Eiropas Cilvēktiesību 
tiesas judikatūra, kas attiecas uz ECK 3. pantu 
(sk. Ahmed/Austrija, 1996. gada 17. decembra 
spriedums, 1996–VI, 2206. lpp. un 1989. gada 7. jū-
lija spriedumu Soering lietā).”

Paskaidrojums par 47. pantu – Tiesības uz efektīvu 
tiesību aizsardzību un taisnīgu tiesu

“Pirmā daļa ir balstīta uz ECK 13. pantu:

“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas paredzē-
tas šajā Konvencijā, tikušas pārkāptas, ir nodroši-
nāta efektīva lietas izskatīšana valsts iestādē, ne-
atkarīgi no tā, vai pārkāpumu ir izdarījušas 
personas, pildot dienesta pienākumus.”

“Tomēr Savienības tiesību aktos aizsardzība ir 
plašāka, jo tā garantē tiesības uz efektīvu lietas 
izskatīšanu tiesā.”

[…]

“Otrā daļa atbilst ECK 6. panta 1. punktam, kas ir 
šāds:
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tīvas 2008/115/EK 5. panta pārkāpumu, skatot to 
kopsakarā ar Hartas 19. panta 2. punktu.

Papildliteratūra

1. nodaļa “Piemērošanas joma” un “Kāds ir 51. panta 
pamatojums?” un FRA rokasgrāmatas 3., 4., 7. un 8. no-
daļa.

3. jautājums. Vai Direktīvas 2008/115/EK 5. un 
13. pants, skatot tos kopsakarā ar Hartas 
19. panta 2. punktu un 47. pantu, nozīmē, ka ir 
jābūt tiesību aizsardzības līdzeklim ar apturošu 
iedarbību attiecībā uz atgriešanas lēmumu, 
kura izpilde attiecīgajam trešās valsts valst-
spiederīgajam var radīt nopietnu viņa veselības 
stāvokļa smagas un neatgriezeniskas paslikti-
nāšanās risku?

Pareizā atbilde

Jā (sk. spriedumu lietā Abdida, 46.–53. punkts).

EST uzskata, ka Direktīvas 2008/115/EK 5. un 
13. pants, skatot tos kopsakarā ar Hartas 19. panta 
2. punktu un 47. pantu, ir jāinterpretē tādējādi, ka tie 
nepieļauj tādu valsts tiesisko regulējumu, kurā nav 
paredzēts tiesību aizsardzības līdzeklis ar apturošu 
iedarbību attiecībā uz atgriešanas lēmumu, kura izpil-
de attiecīgajam trešās valsts valstspiederīgajam var 
radīt nopietnu viņa veselības stāvokļa smagas un ne-
atgriezeniskas pasliktināšanās risku.

Paskaidrojums

Direktīvā nav prasīts, lai 13. panta 1. punktā paredzē-
tajam tiesiskās aizsardzības līdzeklim būtu apturoša 
iedarbība. Tomēr šāda tiesību aizsardzības līdzekļa 
iezīmes ir jānosaka atbilstoši Hartas 47. pantam, kurā 
ir atkārtoti apstiprināts efektīvas tiesību aizsardzības 
tiesā princips.

Šajā ziņā ir jānorāda, ka Hartas 19. panta 2. punktā ir 
noteikts, ka nevienu nedrīkst izraidīt uz valsti, ja pastāv 
nopietns risks, ka pret viņu izturēsies necilvēcīgi vai 
pazemojoši. Atsaucoties uz ECT judikatūru, EST uz-
skata, ka ļoti īpašos izņēmuma gadījumos, kad tāda 
trešās valsts valstspiederīgā, kurš cieš no smagas 
slimības, izraidīšana uz valsti, kur nav pieejama atbil-
stoša ārstēšana, pārkāptu neizraidīšanas principu, 
dalībvalstis, kā minēts Direktīvas Nr. 2008/115 5. pan-
tā, ja tas tiek skatīts kopsakarā ar Hartas 19. panta 
2. punktu, nedrīkst īstenot šādu izraidīšanu.

Šiem ļoti īpašajiem izņēmuma gadījumiem ir rakstu-
rīgs tāda kaitējuma smagums un neatgriezeniskais 
raksturs, ko var radīt trešās valsts valstspiederīgā iz-
raidīšana uz valsti, kurā pastāv nopietns risks, ka pret 
viņu izturēsies necilvēcīgi vai pazemojoši.

Lai pārsūdzība būtu efektīva attiecībā uz atgriešanas 
lēmumu, kura izpilde attiecīgajam trešās valsts valst-
spiederīgajam var radīt nopietnu viņa veselības stā-
vokļa smagas un neatgriezeniskas pasliktināšanās 
risku, šim trešās valsts valstspiederīgajam šādos aps-
tākļos ir jābūt iespējai izmantot tiesiskās aizsardzības 
līdzekli ar apturošu iedarbību, lai nodrošinātu, ka at-
griešanas lēmums netiek izpildīts, pirms kompetenta-
jai iestādei ir bijusi iespēja izskatīt iebildumu par Direk-
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

Persson k-gs policijas iecirknī ierakstīja video. Ieraksts 
attiecās uz paziņojumu, ko viņš sniedza policijai sais-
tībā ar administratīvo procesu, kas bija uzsākts pret 
viņu. Šajā videoierakstā redzamas iecirkņa telpas un 
daži policijas darbinieki, veicot dienesta pienākumus. 
Tika ierakstīta Persson k-ga saruna ar policistiem laikā, 
kad viņi veica noteiktas administratīvās darbības. Var 
dzirdēt runājam viņu, kā arī attiecīgos policijas darbi-
niekus un personu, kas viņu pavadīja uz policijas iecirk-
ni. Persson k-gs publicēja iegūto videoierakstu interne-
ta vietnē YouTube.

Valsts datu aizsardzības iestāde (DAI) nolēma, ka 
Persson k-gs ir pārkāpis attiecīgās valsts tiesību nor-
mas, jo viņš nav informējis policistus par filmēšanas 
paredzēto nolūku. Viņš arī nesniedza valsts datu aiz-
sardzības iestādei nekādu informāciju par mērķi veikt 
videoierakstu un publicēt to interneta vietnē, lai pierā-
dītu, ka viņa mērķis filmas izgatavošanā un publicēša-
nā atbilst attiecīgo valsts noteikumu prasībām. Līdz ar 
to valsts DAI pieprasīja Persson k-gam dzēst minēto 
video YouTube un citās interneta vietnēs, kurās tas bija 
publicēts.

Persson k-gs cēla prasību valsts tiesā. Viņš atzīst, ka 
viņam nebija skaidri izteiktas policijas darbinieku pie-
krišanas ne videoieraksta veikšanai, ne vēlāk tā publi-
cēšanai internetā. Tomēr viņš apgalvo, ka ar savu vi-
deoierakstu vēlējies likt sabiedrībai uzzināt kaut ko 
tādu, kas, viņaprāt, ir policijas pretlikumīga rīcība.

Valsts tiesa uzskata, ka no līdzšinējās Eiropas Savienī-
bas Tiesas judikatūras izriet, ka apstrīdētā ierakstīša-
nas un augšupielādes darbība ietilpst Vispārīgās datu 

aizsardzības regulas (VDAR) piemērošanas jomā27 un 
tai nepiemēro izņēmumu. Konkrētāk, uz apstrādi ne-
attiecas izņēmums “tikai personiska vai mājsaimnie-
ciska pasākuma gaitā”, jo Persson k-gs nebija ierobe-
žojis video izplatīšanu un tādējādi atļāvis “piekļuvi 
personas datiem nenoteiktam cilvēku skaitam”. To-
mēr valsts tiesa lūdz EST sniegt norādījumus par šādu 
jautājumu: vai tādas personas darbības kā 
Persson k-ga veiktās darbības ietilpst apstrādes “žur-
nālistikas vajadzībām” jēdzienā, kas noteikts VDAR 
85. pantā?

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (Harta)

7. pants – Privātās un ģimenes dzīves neaizskaramība

“Ikvienai personai ir tiesības uz savas privātās un 
ģimenes dzīves, dzīvokļa un saziņas neaizskaramī-
bu.”

8. pants – Personas datu aizsardzība

“1. Ikvienam ir tiesības uz savu personas datu aiz-
sardzību.

2. Šādi dati ir jāapstrādā godprātīgi, noteiktiem 
mērķiem un ar attiecīgās personas piekrišanu vai 
ar citu likumīgu pamatojumu, kas paredzēts liku-

27 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 
(2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā 
uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ 
Direktīvu 95/46/EK OV 2016 L 1119 (Vispārīgā datu aizsardzības 
regula).

7. GADĪJUMA ANALĪZE. AMATIERU 
ŽURNĀLISTIKA VIETNĒ YOUTUBE
DATU AIZSARDZĪBA UN INFORMĀCIJAS 
SABIEDRĪBA

http://www.youtube.com
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6. pants – Apstrādes likumīgums

“1. Apstrāde ir likumīga tikai tādā apmērā un tikai 
tad, ja ir piemērojams vismaz viens no turpmāk 
minētajiem pamatojumiem: […]

f) apstrāde ir vajadzīga pārziņa vai trešās personas 
leģitīmo interešu ievērošanai, izņemot, ja datu sub-
jekta intereses vai pamattiesības un pamatbrīvī-
bas, kurām nepieciešama personas datu aizsardzī-
ba, ir svarīgākas par šādām interesēm, jo īpaši, ja 
datu subjekts ir bērns.”

85. pants – Apstrāde un vārda un informācijas brīvība

“2. Apstrādei žurnālistikas vajadzībām vai akadē-
miskās, mākslinieciskās vai literārās izpausmes 
vajadzībām dalībvalstis paredz izņēmumus vai 
atkāpes no II nodaļas (Principi), III nodaļas (Datu 
subjekta tiesības), IV nodaļas (Pārzinis un apstrā-
dātājs), V nodaļas (Personas datu nosūtīšana uz 
trešām valstīm vai starptautiskām organizācijām), 
VI nodaļas (Neatkarīgas uzraudzības iestādes), 
VII nodaļas (Sadarbība un konsekvence) un IX no-
daļas (Īpašas datu apstrādes situācijas) attiecībā 
apstrādi, ja tas ir nepieciešams, lai panāktu līdz-
svaru starp tiesībām uz personas datu aizsardzību 
un vārda un informācijas brīvību.”

mā. Ikvienam ir pieejas tiesības datiem, kas par 
viņu savākti, un tiesības ieviest labojumus šajos 
datos.

3. Atbilstību šiem noteikumiem kontrolē neatkarī-
ga iestāde.”

11. pants – Vārda un informācijas brīvība

“1. Ikvienai personai ir tiesības uz vārda brīvību. Šīs 
tiesības ietver uzskatu brīvību un brīvību saņemt 
un izplatīt informāciju vai idejas bez valsts iestāžu 
iejaukšanās un neatkarīgi no valstu robežām.

2. Tiek ievērota plašsaziņas līdzekļu brīvība un plu-
rālisms.”

Vispārīgā datu aizsardzības regula

Mērķis

VDAR mērķis ir nodrošināt fizisku personu pamattie-
sību un brīvību aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi, piemēram, tiesības uz privātās un ģimenes 
dzīves neaizskaramību un tiesības uz personas datu 
aizsardzību, kas garantētas Hartas 7. un 8. pantā, vien-
laikus pieļaujot personas datu brīvu apriti.

Taču šo mērķi nevar sasniegt, neatzīstot, ka šīs pam-
attiesības noteiktā mērā ir jāsaskaņo ar pamattiesī-
bām uz vārda brīvību (Hartas 11. pants).

Jautājumi

Lai celtu prasību valsts tiesā, Persson k-gam ir jāmaksā tiesas nodevas (27,50 EUR).

VDAR 78. panta 1. punktā ir paredzētas tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā pret DAI lēmumiem. Tomēr 
VDAR nav neviena noteikuma par tiesas nodevām vai procesuālajiem noteikumiem, kas reglamentē šādu tiesvedī-
bu.

Pienākums maksāt tiesas nodevas izriet no valsts procesuālajām tiesībām; attiecīgās valsts tiesības vispārīgi ir 
piemērojamas administratīvajām lietām un to mērķis nebija VDAR īstenošana. Šajā konkrētajā gadījumā valsts 
procesuālajos tiesību aktos ir paredzēts atbrīvojums no tiesas nodevām. Diemžēl Persson k-gs neatbilst šā atbrī-
vojuma nosacījumiem, jo papildus nosacījumiem par finansiālo stāvokli atbrīvojums attiecas tikai uz personām, kas 
vecākas par 30 gadiem. Viņš nepiekrīt un uzskata, ka atbrīvojuma prasības pārkāpj diskriminācijas aizlieguma 
principu (Hartas 21. pants).
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Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai šajā gadījumā ir 
nozīme ECTK un Eiropas Cilvēktiesību tiesas (ECT) judikatūrai.

Piezīmes

Piezīmes

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama valsts tiesību aktiem par tiesas nodevām?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir piemērojams vienmēr, kā tas ir Eiropas Cilvēktiesību konven-
cijas (ECTK) gadījumā.

b. Nē, regulā nav noteikumu par tiesas nodevām vai procesuālajiem noteikumiem. Šie noteikumi ietilpst valsts 
procesuālajā autonomijā.

c. Nē, apstrīdētie valsts tiesību akti ir piemērojami vispārīgi un nav paredzēti regulas izpildei.

d. Jā, tā attiecas uz valsts procesuālo noteikumu, ko izmanto VDAR kontekstā.
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Piezīmes

3. jautājums. Kā jūs vērtētu šo gadījumu, ņemot vērā VDAR un Hartu? Apspriediet līdzsvaru starp 
konkurējošām pamattiesībām un atbildiet uz turpmākajiem jautājumiem.

a. Kādi faktori valsts tiesai būtu jāņem vērā? Kam vajadzētu būt izšķirīgam?

b. Vai būtu nozīme tam, ja gadījums attiektos uz publicēšanu drukātos plašsaziņas līdzekļos?

c. Ko jūs domājat par dažu dalībvalstu paustajiem viedokļiem Eiropas Savienības Tiesā, ka žurnālistikā vienmēr 
obligāti ievēro zināmu formālisma un profesionālo procedūru vai kontroles pakāpi?

d. Vai ir svarīgi, ka YouTube nav žurnālistikas platforma?

e. Vai ir nozīme tam, ka policijas darbinieki netika informēti par ierakstu un tā nolūku?

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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vecākas par 30 gadiem. Viņš nepiekrīt un uzskata, ka 
atbrīvojuma prasības pārkāpj diskriminācijas aizliegu-
ma principu (Hartas 21. pants).

1. jautājums. Vai Harta ir piemērojama valsts 
tiesību aktiem par tiesas nodevām?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir 
piemērojams vienmēr, kā tas ir ECTK gadījumā.

b. Nē, regulā nav noteikumu par tiesas nodevām vai 
procesuālajiem noteikumiem. Šie noteikumi ie-
tilpst valsts procesuālajā autonomijā.

c. Nē, apstrīdētie valsts tiesību akti ir piemērojami 
vispārīgi un nav paredzēti regulas izpildei.

d. Jā, tā attiecas uz valsts procesuālo noteikumu, 
ko izmanto VDAR kontekstā.

Ievada komentāri

Ir svarīgi sākt Hartas gadījuma analīzi, uz Hartas 
51. panta 1. punkta pamata pārbaudot, vai Harta ir 
piemērojama. Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu 
koncentrēties uz iemesliem, kāpēc konsekventi tiek 
veikts šis svarīgais sākotnējais solis (sk. FRA rokas-
grāmatas 3. nodaļu). Turklāt varētu atsaukties arī uz 
šīs rokasgrāmatas 7. nodaļu, kurā ir iekļauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemērošanai.

Ir ļoti svarīgi atcerēties, ka ES pamattiesības ir piemē-
rojamas tikai situācijās, kas ietilpst Savienības tiesību 
piemērošanas jomā. Tā ir būtiska atšķirība no ECTK, 
kas principā ir piemērojama visos gadījumos. Hartas 
piemērošanā, pamatojoties uz Hartas 51. panta 
1. punktu, ir jāpārbauda: vai attiecīgais gadījums ir 
pilnībā valsts situācija, kurā Hartai nav nekādas nozī-
mes, vai arī tas ietilpst Savienības tiesību piemēroša-
nas jomā, kurā Harta tiek piemērota? No 51. panta 
1. punkta būtībā izriet: Savienības pamattiesību pie-
mērošana iet rokrokā ar citu Savienības tiesību aktu 
noteikumu piemērošanu. Ir svarīgi arī atcerēties, ka 
Hartas piemērošana vienmēr ir saistīta ar citu Savie-
nības tiesību normu piemērošanu.

Šis jautājums kā tāds nav pārņemts no lietas Buivids.

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir d variants (sk. situāciju A.4 FRA ro-
kasgrāmatas 7. nodaļā).

Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
uz visiem valstu pasākumiem, ar kuriem īsteno Savie-
nības tiesību aktus. Saskaņā ar EST judikatūru jēdzie-
nam “Savienības tiesību aktu īstenošana” ir plaša 
nozīme, kas aptver visus Savienības tiesību aktu izpil-
des un piemērošanas veidus dalībvalstīs. “Savienības 
tiesību aktu īstenošana” nozīmē to pašu, ko “rīkošanās 

Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šā gadījuma pamatā ir EST 2019. gada 14. februāra 
spriedums lietā C-345/17, Buivids, ECLI:EU:C:2019:122. 
Lieta Buivids balstās uz līdzšinējo tiesu praksi:

• EST 2003. gada 6. novembra spriedums lietā 
C-101/01 Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596;

• EST 2008. gada 16. decembra spriedums lietā 
C-73/07, Satamedia, EU:C:2008:727.

Ņemiet vērā, ka lieta Buivids ir balstīta uz Datu aizsar-
dzības Direktīvu 95/46/EK (DAD); šī direktīva ir atcelta 
ar VDAR, ko piemēro kopš 2018. gada 25. maija. Sprie-
dumā lietā Buivids ir atsauce uz DAD 7. panta f) punktu 
un 9. pantu. Izdales materiālā šie noteikumi ir aizstāti 
ar (gandrīz) līdzvērtīgu VDAR 6. panta 1. punkta 
f) apakšpunktu un 85. pantu.

Gadījuma izpēte attiecas tikai uz to sprieduma daļu, 
kas aplūko otro jautājumu, kurā EST sniedz norādīju-
mus valsts tiesai par to, kā tā var pārbaudīt, vai darbība 
attiecas uz personas datu apstrādi žurnālistikas vaja-
dzībām direktīvas nozīmē. Attiecībā uz pirmo jautāju-
mu EST nolēma, ka tāds videoieraksts kā šajā gadīju-
mā un tā publicēšana internetā ietilpst Direktīvas 
95/46/EK darbības jomā. Tas, ka šis ir vienreizējs ie-
raksts, lēmumu nemaina. Proti, ieraksts, kas veikts ar 
digitālu kameru, tiek saglabāts šīs kameras atmiņā un 
tādējādi var tikt uzskatīts par personas datu automa-
tizētu apstrādi. Arī tas, ka iecirknī ir policijas darbinieku 
attēli, lēmumu neietekmē, jo direktīvā nav paredzēta 
atkāpe no šā noteikuma. Šī sprieduma daļa ir iekļauta 
konkrēta gadījuma izpētes faktiskajos apstākļos, tā-
pēc tā tiek “sniegta”, nevis ir daļa no jautājumiem. To-
mēr jānorāda, ka šī nolēmuma daļa nozīmē, ka datu 
aizsardzība attiecas uz virkni amatieru publikāciju par 
trešo personu personas datiem dažādos sociālo me-
diju veidos, piemēram, Facebook un Instagram.

Jautājumi un atbildes

Lai celtu prasību valsts tiesā, Persson k-gam ir jāmak-
sā tiesas nodevas (27,50 EUR). VDAR 78. panta 1. pun-
ktā ir paredzētas tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzī-
bu tiesā pret DAI lēmumiem, kas uz tām attiecas. 
Tomēr VDAR nav neviena noteikuma par tiesas node-
vām vai procesuālajiem noteikumiem, kas reglamentē 
šādu tiesvedību. Pienākums maksāt tiesas nodevas 
izriet no valsts procesuālajām tiesībām; attiecīgās 
valsts tiesības vispārīgi ir piemērojamas administratī-
vajām lietām un to mērķis nebija VDAR īstenošana. 
Šajā konkrētajā gadījumā valsts procesuālajos tiesību 
aktos ir paredzēts atbrīvojums no tiesas nodevām. 
Diemžēl Persson k-gs neatbilst šā atbrīvojuma nosa-
cījumiem, jo papildus nosacījumiem par finansiālo 
stāvokli atbrīvojums attiecas tikai uz personām, kas 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
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Kā var zināt, vai pastāv atbilstošas tiesības?

Atbilde ir atrodama paskaidrojumā par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojumā par konkrēto apstrīdēto 
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos sais-
tībā ar Pamattiesību hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
ļā “Līgumi/Citi līgumi un protokoli”; OV C 303, 
14.12.2007.).

Paskaidrojums par 7. pantu – Privātās un ģimenes 
dzīves neaizskaramība

“Regulas 7. pantā garantētās tiesības atbilst ECTK 8. pan-
tā garantētajām tiesībām. Ņemot vērā tehnoloģijas attīs-
tību, vārds “korespondence” ir aizstāts ar vārdu “saziņa”.”

Paskaidrojums par 11. pantu – Vārda un informācijas 
brīvība

“11. pants atbilst Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 
10. pantam [...]”

Paskaidrojums par 52. pantu – Tiesību un principu 
piemērošana un interpretēšana

“[…] Hartas panti, kuru nozīme un darbības joma ir tāda 
pati kā atbilstošiem ECK pantiem:”

[…]

“– 7. pants atbilst ECTK 8. pantam;”

[…]

“– 11. pants atbilst ECTK 10. pantam.”

No tā izriet, ka ECTK 8. un 10. pantam (un attiecīgajai 
ECT judikatūrai), nosakot minimālo aizsardzības līme-
ni, principā ir nozīme paskaidrojumos par Hartas 7. un 
11. pantu (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Buivids, 
65. punkts; EST atsaucas tikai uz Hartas 7. pantu).

Hartas 8. pantam nav ekvivalenta ECTK panta. Tomēr 
ECT ir interpretējusi ECTK 8. pantu kā tādu, kas ietver 
datu aizsardzību (ECT 2008. gada 4. decembra sprie-
dums lietā S and Marper/UK, Nr. 30562/04 un 30566/04 
(virspalāta)).

Lietā Buivids EST atsaucās uz judikatūru, kurā Stras-
būras tiesa ir noteikusi vairākus būtiskus kritērijus, kas 
jāņem vērā (sk. spriedumu lietā Buivids, 66. punkts).

3. jautājums. Kā jūs vērtētu šo gadījumu, ņemot 
vērā VDAR un Hartu? Apspriediet līdzsvaru 
starp konkurējošām pamattiesībām

EST nolēmums

Tādi faktiskie apstākļi kā policijas darbinieku videoie-
raksts policijas iecirknī paziņojuma sniegšanas laikā 

ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesību aktu 
reglamentētās situācijas.

Valsts pasākumi, ko izmanto, lai garantētu ES tiesību 
aktu piemērošanu un efektivitāti (sankcijas, tiesiskās 
aizsardzības līdzekļi un izpilde), ir uzskatāmi par “Sa-
vienības tiesību aktu īstenošanu” Hartas 51. panta 
1. punkta nozīmē. Uz šiem valstu pasākumiem attie-
cas ES pamattiesības, ja tos izmanto ES tiesību kon-
tekstā. Šo noteikumu parasti piemēro neatkarīgi no tā, 
vai apstrīdētajā Savienības tiesību aktā ir ietverti īpaši 
noteikumi (pienākumi) par Savienības tiesību efektivi-
tāti.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentārus).

B variantā ir pareizi norādīts, ka šādi noteikumi ietilpst 
valsts procesuālajā autonomijā. Tomēr, kā paskaid-
rots iepriekš, rīcību šīs procesuālās autonomijas ietva-
ros var uzskatīt par Savienības tiesību īstenošanu 
(Hartas 51. panta 1. punkts).

C variants nav pareizs. Vispārīgi noteikumi, kas nav 
paredzēti, lai īstenotu ES tiesības, var tikt uzskatīti par 
51. panta īstenošanu, ja šis noteikums tiek izmantots 
Savienības tiesību kontekstā.

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem 
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai šajā gadī-
jumā ir nozīme ECTK un ECT judikatūrai.

Pareizā atbilde

Jā. ECTK principā ir nozīme Hartas 8. un 11. panta 
piemērošanā.

Paskaidrojums

ECTK nav juridisks instruments, kas ir oficiāli iekļauts 
Savienības tiesībās. Tomēr Hartā ir ietvertas tiesības, 
kas atbilst ECTK garantētajām tiesībām (“atbilstošās 
tiesības”). Saskaņā ar Hartas 52. panta 3. punktu šo 
tiesību nozīme un apjoms ir tāds pats kā minētajā 
Konvencijā (tostarp ECT judikatūrā) noteiktajām tiesī-
bām. ECTK ir noteikts minimālais aizsardzības slieks-
nis. Savienības tiesību aktos var paredzēt plašāku 
aizsardzību (sk. FRA rokasgrāmatas 2. nodaļu un 
8. nodaļas 9. un 10. darbību).

Hartas 52. pants – Tiesību un principu piemērošana 
un interpretēšana

“3. Ciktāl Hartā ir ietvertas tiesības, kuras atbilst Eiropas 
Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā 
garantētajām tiesībām, šo tiesību nozīme un apjoms ir 
tāds pats kā minētajā Konvencijā noteiktajām tiesībām. 
Šis noteikums neliedz Savienības tiesībās paredzēt pla-
šāku aizsardzību.”
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EST uzskatīja, ka tas, ka Buivids nav profesionāls žur-
nālists, neizslēdz iespēju, ka uz video ierakstīšanu un 
tā publicēšanu internetā var attiekties izņēmums žur-
nālistikas vajadzībām (sk. spriedumu lietā Buivids, 
55. punkts).

d. Vai ir svarīgi, ka YouTube nav žurnālistikas platfor-
ma?

Nē, jo EST uzskatīja, ka tas, ka Buivids video augšupie-
lādēja tādā interneta vietnē kā YouTube, pats par sevi 
nevar būt šķērslis šīs personas datu apstrādes kvalifi-
cēšanai par veiktu tikai žurnālistikas nolūkos DAD 
9. panta izpratnē (sk. spriedumu lietā Buivids, 
56. punkts).

e. Vai ir nozīme tam, ka policijas darbinieki netika in-
formēti par ierakstu un tā nolūku?

Ir jāņem vērā iespēja, ka pārzinis var pieņemt pasāku-
mus, lai mazinātu tiesību uz privātās dzīves neaizska-
ramību aizskāruma apmēru. Šajā gadījumā no EST 
iesniegtajiem lietas materiāliem izriet, ka nevar izslēgt, 
ka attiecīgā video ierakstīšana un publicēšana, kas 
notikusi, neinformējot attiecīgās personas par ierak-
stu un tā mērķi, ir iejaukšanās šo personu, proti, šajā 
video redzamo policistu, pamattiesībās uz privātās 
dzīves neaizskaramību (sk. spriedumu lietā Buivids, 
66. un 67. punkts).

Papildliteratūra

1. nodaļa “Piemērošanas joma” un “Kāds ir 51. panta 
pamatojums?” un FRA rokasgrāmatas 3., 4. un 7. no-
daļa.

ECT 2016. gada 8. novembra spriedums lietā Magyar 
Helsinki Bizottság/Ungārija , CE:ECHR:2016:-
1108JUD001803011.

ECT spriedums lietā Satakunnan Markkinapörssi Oy 
and Satamedia Oy/Somija ,  CE:ECHR:2017: 
0627JUD000093113, 2017. gada 27. jūnijs.

Erdos, D. (2015), “From the Scylla of restriction to the 
Charybdis of Licence? Exploring the scope of the “special 
purposes” freedom of expression shield in European 
data protection”, Common Market Law Review, Vol. 52, 
pp. 119– 154. 

Docksey, C. and Hijmans, H. (2019), “The Court of Jus-
tice as a key player in privacy and data protection”, Eu-
ropean Data Protection Law Review, Vol. 5, No. 3, 
pp. 300– 316.

European Data Protection Supervisor (EDPS) (2017), 
Assessing the necessity of measures that limit the fun-

un šī videoieraksta publicēšana tīmekļa vietnē, kurā 
lietotāji var sūtīt, skatīties un koplietot videoierakstus, 
var būt personas datu apstrāde tikai žurnālistikas va-
jadzībām (VDAR 85. pants), ciktāl no šī video izriet, ka 
šā ieraksta un tā publicēšanas vienīgais mērķis ir in-
formācijas, viedokļu vai ideju izpaušana sabiedrībai. 
Par to ir jālemj valsts tiesai.

Paskaidrojums

EST izejas punkts ir tāds, ka ir jāsaskaņo divu veidu 
pamattiesības, proti, policijas darbinieku tiesības uz 
privātās dzīves neaizskaramību un prasītāja tiesības 
uz vārda brīvību (sk. spriedumu lietā Buivids, 
62. punkts).

a. Kādi faktori valsts tiesai būtu jāņem vērā? Kam 
vajadzētu būt izšķirīgam?

Valsts tiesai ir jānosaka, vai no attiecīgā video izriet, ka 
i) šā video ierakstīšanas un tā publicēšanas vienīgais 
mērķis bija paust ii) sabiedrībai iii) informāciju, viedok-
ļus vai idejas (sk. spriedumu lietā Buivids, 59. pants).

Līdz ar to, lai panāktu līdzsvaru starp šīm divu veidu 
pamattiesībām, pamattiesību uz privātās dzīves ne-
aizskaramību aizsardzībai ir nepieciešams, lai atkāpes 
un ierobežojumi saistībā ar datu aizsardzību tiktu pie-
mēroti tikai tiktāl, ciktāl tas ir stingri nepieciešams (sk. 
spriedumu lietā Buivids, 64. punkts).

Būtiskie kritēriji, kas jāņem vērā, ir ieguldījums sabied-
rības interešu debatēs; skartās personas atpazīstamī-
bas pakāpe; jaunumu temats; attiecīgās personas ie-
priekšēja rīcība; publikācijas saturs, forma un sekas; 
un veids un apstākļi, kādos informācija iegūta, un tās 
patiesums (sk. spriedumu lietā Buivids, 66. punkts; 
EST to pārņem no ECT judikatūras).

b. Vai būtu nozīme tam, ja gadījums attiektos uz pub-
licēšanu drukātos plašsaziņas līdzekļos?

EST neaplūko šo tematu. Tomēr ģenerāladvokāts at-
saucas uz ECTK, norādot turpmāko (63. punkts):

“Strasbūras tiesa ir lēmusi, ka risks, ka saturs un saziņa 
internetā var kaitēt cilvēktiesību un brīvību, jo īpaši tiesī-
bu uz privātās dzīves neaizskaramību, īstenošanai un 
izmantošanai, noteikti ir lielāks nekā risks, ko rada preses 
izdevniecība, izmantojot vecākas modes tehnoloģijas, 
piemēram, drukātos plašsaziņas līdzekļus.”

Šķiet, ka šis elements varētu būt būtisks saistībā ar 
samērīguma pārbaudi.

c. Ko jūs domājat par dažu dalībvalstu paustajiem 
viedokļiem Eiropas Savienības Tiesā, ka žurnālistikā 
vienmēr obligāti ievēro zināmu formālisma un profe-
sionālo procedūru vai kontroles pakāpi?
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Izdales materiāls dalībniekiem

Gadījuma faktiskie apstākļi

Brown k-gs un Rice k-gs katrs kompetentajā valsts tie-
sā iesniedza pieteikumus par noteiktu valsts tiesību 
normu tiesiskuma pārbaudi tiesā. Viņi apgalvoja, ka 
šīs normas nav saderīgas ar Hartu. Viņu prasības at-
tiecās uz valsts režīmu, kas telekomunikāciju pakalpo-
jumu sniedzējiem uzliek pienākumu saglabāt saziņas 
datus saistībā ar visiem saziņas līdzekļiem un visiem 
lietotājiem. Viņi apgalvoja, ka šis vispārīgais datu sa-
glabāšanas pienākums ir Hartas pārkāpums. Kā uz-
skata valsts likumdevējs, šā režīma mērķis ir nodroši-
nāt kompetentajām iestādēm līdzekļus noziegumu 
izmeklēšanai un apkarošanai. Saziņas datu saglabā-
šana dod iestādēm iespēju piekļūt datiem, kas saistī-
ti ar personas saziņu, pat pirms tā tiek turēta aizdomās 
par iesaisti noziegumā. Tā kā aizdomās turamie un 
tīkli bieži vien nav iepriekš zināmi, tiek saglabāti visu 
iedzīvotāju dati. Tiklīdz rodas aizdomas par konkrētu 
personu, šis vispārējais saglabāšanas pienākums ļauj 
policijai vai izlūkošanas aģentūrai piekļūt vēsturiskiem 
datiem, kas nebūtu pieejami bez vispārēja datu sagla-
bāšanas pienākuma. Valsts iestādes uzskata, ka mēr-
ķtiecīga datu saglabāšana nevar aizstāt vispārējo sa-
glabāšanas pienākumu. Turklāt valsts tiesību normas 
attiecas tikai uz noslodzes datiem un atrašanās vietas 
datiem (pazīstami kā metadati, kas parāda, ar ko, kur, 
kā un cik ilgi notikusi saziņa). Tās neietver telefona 
zvanu, īsziņu vai e-pastu saturu.

Kuri ES tiesību aktu noteikumi šajā 
gadījumā ir būtiski?

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (Harta)

7. pants – Privātās un ģimenes dzīves neaizskaramība

“Ikvienai personai ir tiesības uz savas privātās un ģime-
nes dzīves, dzīvokļa un saziņas neaizskaramību.”

8. pants – Personas datu aizsardzība

“1. Ikvienam ir tiesības uz savu personas datu aizsardzī-
bu.

2. Šādi dati ir jāapstrādā godprātīgi, noteiktiem mērķiem 
un ar attiecīgās personas piekrišanu vai ar citu likumīgu 
pamatojumu, kas paredzēts likumā. Ikvienam ir pieejas 
tiesības datiem, kas par viņu savākti, un tiesības ieviest 
labojumus šajos datos.

3. Atbilstību šiem noteikumiem kontrolē neatkarīga ies-
tāde.”

11. pants – Vārda un informācijas brīvība

“1. Ikvienai personai ir tiesības uz vārda brīvību. Šīs tiesī-
bas ietver uzskatu brīvību un brīvību saņemt un izplatīt 
informāciju vai idejas bez valsts iestāžu iejaukšanās un 
neatkarīgi no valstu robežām.”

8. GADĪJUMA IZPĒTE. TELEKOMUNIKĀCIJU 
PAKALPOJUMU SNIEDZĒJU PIENĀKUMS 
SAGLABĀT METADATUS
DATU AIZSARDZĪBA UN INFORMĀCIJAS 
SABIEDRĪBA
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Turklāt Direktīvas 2002/58/EK 15. panta 1. punkts ļauj 
dalībvalstīm ieviest izņēmumus no šīs direktīvas 
5. panta 1. punktā noteiktā principa nolūkā nodrošināt 
personas datu konfidencialitāti. Šis nosacījums pa-
redz turpmāko:

“1. Dalībvalstis var pieņemt tiesību aktus, lai ierobežotu 
šīs direktīvas 5. un 6. pantā, 8. panta 1., 2., 3. un 4. punktā 
un 9. pantā minēto tiesību un pienākumu darbības jomu, 
ja šādi ierobežojumi ir vajadzīgi saskaņā ar nepiecieša-
miem, atbilstīgiem un samērīgiem pasākumiem demo-
krātiskā sabiedrībā, lai garantētu valsts drošību, aizsar-
dzību, sabiedrības drošību un kriminālpārkāpumu vai 
elektroniskās komunikāciju sistēmas nevēlamas izman-
tošanas novēršanu, izmeklēšanu, noteikšanu un krimi-
nālvajāšanu [...]. Tālab dalībvalstis, cita starpā, var pie-
ņemt tiesību aktus, paredzot datu saglabāšanu 
ierobežotā laikposmā, kas pamatots ar šajā punktā no-
teiktajiem iemesliem. [...]”

Kuras valsts tiesību normas ir 
piemērojamas?

Pamatlietā aplūkotais apstrīdētais valsts tiesību akts 
ir pamatots uz Direktīvas 2002/58/EK 15. panta 1. pun-
ktu un noziedzības apkarošanas nolūkā paredz vispā-
rēju un nediskriminējošu visu abonentu un reģistrēto 
lietotāju informācijas par datu plūsmu un atrašanās 
vietas datu saglabāšanu attiecībā uz visiem elektro-
niskās komunikācijas līdzekļiem. Saskaņā ar attiecī-
gajiem valsts noteikumiem telekomunikāciju pakalpo-
jumu sniedzējiem ir jāsaglabā komunikāciju dati, kas 
vajadzīgi, lai identificētu komunikāciju avotu un gala-
mērķi, katras komunikācijas datumu, laiku, ilgumu un 
veidu, izmantotās komunikācijas iekārtas un katras 
sakaru sākumā un beigās izmantotās mobilo sakaru 
iekārtas atrašanās vietu.

Direktīva 2002/58/EK par privāto dzīvi un elektronisko 
komunikāciju28

Mērķis

Direktīvas 2002/58/EK mērķis ir nodrošināt personas 
datu un privātās dzīves augsta līmeņa aizsardzību vi-
siem elektronisko komunikāciju pakalpojumiem neat-
karīgi no izmantotās tehnoloģijas. Šajā nolūkā Direk-
tīvā 2002/58/EK ir ietverti īpaši noteikumi, kas 
paredzēti, lai elektronisko komunikāciju pakalpojumu 
lietotājiem sniegtu aizsardzību pret viņu personas 
datu un privātās dzīves apdraudējumu, ko rada jaunās 
tehnoloģijas un datu automatizētas glabāšanas un 
apstrādes jaudas palielināšana.

Elektroniskās komunikācijas konfidencialitātes princips

It īpaši šīs direktīvas 5. panta 1. punktā ir paredzēts, 
ka dalībvalstis nodrošina komunikāciju un saistītās 
informācijas par datu plūsmu konfidencialitāti ar pub-
lisko komunikāciju tīkla un publiski pieejamu elektro-
nisko komunikāciju pakalpojumiem, ievērojot valsts 
tiesību aktus. Direktīvā 2002/58/EK noteiktais komu-
nikācijas konfidencialitātes princips nozīmē, ka princi-
pā jebkurai citai personai, kas nav lietotāji, ir aizliegts 
bez attiecīgo lietotāju piekrišanas glabāt ar elektronis-
ko komunikāciju saistīto informāciju par datu plūsmu. 
Direktīvā ir daži īpaši izņēmumi, piemēram, tās datu 
plūsmas datu apstrādi un uzglabāšanu, kas nepiecie-
šama rēķinu sagatavošanai un pakalpojumu tirdznie-
cībai.

15. panta 1. punkts: dalībvalstu rīcības brīvība

28 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2002/58/EK 
(2002. gada 12. jūlijs) par personas datu apstrādi un privātās 
dzīves aizsardzību elektronisko komunikāciju nozarē, 
OV 2002 L 201, 37. lpp., kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un 
Padomes Direktīvu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris), 
OV 2009 L 337, 11. lpp.

Jautājumi

Piezīme: jautājumi attiecas tikai uz datu saglabāšanu, nevis uz jautājumu par kompetento valsts iestāžu piekļuvi 
saglabātajiem datiem.

Lai iesniegtu šādas lietas tiesā, ir jāmaksā tiesas nodevas (27,50 EUR). Tas izriet no valsts procesuālajām tiesībām. 
Šādas tiesības vispārīgi attiecas uz administratīvajām lietām un nav paredzētas direktīvas transponēšanai. Tomēr 
Direktīvā 2002/58/EK nav noteikumu par tiesas nodevām vai procesuāliem noteikumiem, kas reglamentē šādu 
tiesvedību.

Šajā konkrētajā gadījumā valsts procesuālajos tiesību aktos ir paredzēts atbrīvojums no tiesas nodevām. Papildus 
nosacījumiem par finansiālo stāvokli atbrīvojums attiecas tikai uz personām, kas vecākas par 30 gadiem. Brown k-gs 
(kura vecums ir 32 gadi) atbilst šā atbrīvojuma nosacījumiem, savukārt Rice k-gs (kura vecums ir 28 gadi) tam ne-
atbilst. Rice k-gs nepiekrīt un uzskata, ka atbrīvojuma prasības pārkāpj diskriminācijas aizlieguma principu (Hartas 
21. pants).
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1. jautājums. Vai Hartas 21. pants ir piemērojams valsts tiesību aktiem par tiesas nodevām?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir piemērojams vienmēr, kā tas ir Eiropas Cilvēktiesību konven-
cijas (ECTK) gadījumā.

b. Nē, direktīvā nav noteikumu par tiesas nodevām. Šie noteikumi ietilpst valsts procesuālajā autonomijā.

c. Nē, apstrīdētie valsts tiesību akti ir piemērojami vispārīgi un nav paredzēti direktīvas transponēšanai.

d. Jā, tas attiecas uz valsts procesuālo noteikumu, kas tiek izmantots direktīvas kontekstā.

Pieņemot, ka Harta ir piemērojama:

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem Hartas noteikumiem, apspriediet, vai šajā gadījumā ir 
nozīme ECTK un Eiropas Cilvēktiesību tiesas (ECT) judikatūrai.

Piezīmes

Piezīmes
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3. jautājums. Kā jūs, ņemot vērā Hartu, vērtētu valsts noteikumus, kas reglamentē datu saglabāšanu?

4. jautājums. Ja uzskatāt, ka šie noteikumi ir Hartas pārkāpums, kas būtu jādara, lai pierādītu apstrī-
dēto valsts tiesību aktu atbilstību Hartai?

Piezīmes

Piezīmes

Papildu informācija: https://fra.europa.eu/lv/eu-charter

https://fra.europa.eu/lv/eu-charter
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piekrīt un uzskata, ka atbrīvojuma prasības pārkāpj 
diskriminācijas aizlieguma principu (Hartas 21. pants).

1. jautājums. Vai Hartas 21. pants ir piemēro-
jams valsts tiesību aktiem par tiesas nodevām?

a. Jā, Harta ir pamattiesību katalogs, kas principā ir 
piemērojams vienmēr, kā tas ir ECTK gadījumā.

b. Nē, direktīvā nav noteikumu par tiesas nodevām. 
Šie noteikumi ietilpst valsts procesuālajā autono-
mijā.

c. Nē, apstrīdētie valsts tiesību akti ir piemērojami 
vispārīgi un nav paredzēti direktīvas transponē-
šanai.

d. Jā, tas attiecas uz valsts procesuālo noteikumu, 
kas tiek izmantots direktīvas kontekstā.

Ievada komentāri

Ir svarīgi sākt Hartas gadījuma analīzi, uz Hartas 
51. panta 1. punkta pamata pārbaudot, vai Harta ir 
piemērojama. Atsauksmēs uz šo jautājumu varētu 
koncentrēties uz iemesliem, kāpēc konsekventi tiek 
veikts šis svarīgais sākotnējais solis (sk. FRA rokas-
grāmatas 3. nodaļu). Turklāt varētu atsaukties arī uz 
šīs rokasgrāmatas 7. nodaļu, kurā ir iekļauts kontrol-
saraksts Hartas 51. panta 1. punkta piemērošanai.

Ir ļoti svarīgi atcerēties, ka ES pamattiesības ir piemē-
rojamas tikai situācijās, kas ietilpst Savienības tiesību 
piemērošanas jomā. Tā ir būtiska atšķirība no ECTK, 
kas principā ir piemērojama visos gadījumos. Hartas 
piemērošanā, pamatojoties uz Hartas 51. panta 
1. punktu, ir jāpārbauda: vai attiecīgais gadījums ir 
pilnībā valsts situācija, kurā Hartai nav nekādas nozī-
mes, vai arī tas ietilpst Savienības tiesību piemēroša-
nas jomā, kurā Harta tiek piemērota? No 51. panta 
1. punkta būtībā izriet: Savienības pamattiesību pie-
mērošana iet rokrokā ar citu Savienības tiesību aktu 
noteikumu piemērošanu. Ir svarīgi arī atcerēties, ka 
Hartas piemērošana vienmēr ir saistīta ar citu Savie-
nības tiesību normu piemērošanu.

Šis jautājums pats par sevi nav pārņemts no spriedu-
ma lietā Tele2/Watson.

Pareizā atbilde

Pareizā atbilde ir d variants (sk. situāciju A.4 FRA ro-
kasgrāmatas 7. nodaļā).

Paskaidrojums

Saskaņā ar Hartas 51. panta 1. punktu Harta attiecas 
uz visiem valstu pasākumiem, ar kuriem īsteno Savie-
nības tiesību aktus. Saskaņā ar EST judikatūru jēdzie-
nam “Savienības tiesību aktu īstenošana” ir plaša 
nozīme, kas aptver visus Savienības tiesību aktu izpil-

Pamatinformācija pasniedzējiem

Ievada piezīmes

Šā gadījuma pamatā ir EST 2016. gada 21. decembra 
spriedumi C-203/15 un C-698/15 lietā Tele2/Watson, 
ECLI:EU:C:2016:970, kuri balstīti uz EST 2014. gada 
8. aprīļa spriedumiem C-293/12 un C-594/12 lietā Di-
gital Rights Ireland, EU:C:2014:238.

Saskaņā ar Datu saglabāšanas Direktīvu 2006/24/EK 
telekomunikāciju pakalpojumu sniedzējiem bija ES 
tiesību aktos noteikts pienākums saglabāt noslodzes 
un atrašanās vietas datus, lai atklātu, novērstu un so-
dītu noziedzīgus nodarījumus. Šā režīma mērķis bija 
nodrošināt kompetentajām iestādēm līdzekļus smagu 
noziegumu izmeklēšanai un apkarošanai un jo īpaši 
terorisma apkarošanai. Lietā Digital Rights Ireland EST 
atzina direktīvu par spēkā neesošu. EST nolēma, ka 
vispārējais saglabāšanas pienākums saskaņā ar di-
rektīvu neatbilst Hartas 7. un 8. pantam. EST spriedu-
ma rezultātā telekomunikāciju operatoriem vairs nebi-
ja Savienības tiesību aktos noteikta datu saglabāšanas 
pienākuma. Taču dalībvalstīm palika iespēja paredzēt 
šādu pienākumu saskaņā ar valsts tiesību aktiem, 
pamatojoties uz Direktīvas 2002/58/EK 15. panta 
1. punktu. Daudzas dalībvalstis ir izmantojušas šīs 
pilnvaras un pieņēmušas valsts noteikumus, kas reg-
lamentē šādu datu saglabāšanu un piekļuvi tiem. 
Tele2/Watson koncentrējas uz jautājumu par šādu 
valsts tiesību aktu saderību ar Hartu. Lieta attiecas uz 
metadatiem. Lielākajā daļā valstu metadati iepriekš 
tika uzskatīti par mazāk jutīgiem nekā saziņas saturs. 
Tomēr EST spriedumā lietā Tele2/Watson paskaidroja, 
ka šīs informācijas ietekme nav mazāk sensitīva kā 
saziņas saturs (iepriekš minētais spriedums lietā 
Tele2/Watson, 99. punkts). Lieta Tele2/Watson attiecas 
gan uz šādu datu saglabāšanu (sprieduma pirmais 
jautājums), gan uz kompetento valsts iestāžu piekļuvi 
saglabātajiem datiem. Šā gadījuma izpēte ir koncen-
trēta tikai uz datu saglabāšanu, nevis uz piekļuvi.

Jautājumi un atbildes

Lai iesniegtu šādas lietas tiesā, ir jāmaksā tiesas no-
devas (27,50 EUR). Tas izriet no valsts procesuālajām 
tiesībām. Šādas tiesības vispārīgi attiecas uz adminis-
tratīvajām lietām un nav paredzētas direktīvas trans-
ponēšanai. Tomēr Direktīvā 2002/58/EK nav noteiku-
mu par tiesas nodevām vai procesuālajiem 
noteikumiem, kas reglamentē šādu tiesvedību. Šajā 
konkrētajā gadījumā valsts procesuālajos tiesību ak-
tos ir paredzēts atbrīvojums no tiesas nodevām. Pa-
pildus nosacījumiem par finansiālo stāvokli atbrīvo-
jums attiecas tikai uz personām, kas vecākas par 
30 gadiem. Brown k-gs (kura vecums ir 32 gadi) atbilst 
šā atbrīvojuma nosacījumiem, savukārt Rice k-gs 
(kura vecums ir 28 gadi) tam neatbilst. Rice k-gs ne-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
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Kā var zināt, vai pastāv atbilstošas tiesības?

Atbilde ir atrodama paskaidrojumā par Hartas 52. pan-
ta 3. punktu un paskaidrojumā par konkrēto apstrīdēto 
Hartas noteikumu, kas ietverts “Paskaidrojumos sais-
tībā ar Pamattiesību hartu” (pieejams EUR-LEX sada-
ļā “Līgumi/Citi līgumi un protokoli”; OV C 303, 
14.12.2007.).

Paskaidrojums par 7. pantu – Privātās un ģimenes 
dzīves neaizskaramība

“Regulas 7. pantā garantētās tiesības atbilst ECTK 8. pan-
tā garantētajām tiesībām. Ņemot vērā tehnoloģijas attīs-
tību, vārds “korespondence” ir aizstāts ar vārdu “saziņa”.”

Paskaidrojums par 11. pantu – Vārda un informācijas 
brīvība

“11. pants atbilst Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 
10. pantam

[...]”.

Paskaidrojums par 52. pantu – Tiesību un principu 
piemērošana un interpretēšana

“[…] Hartas panti, kuru nozīme un darbības joma ir tāda 
pati kā atbilstošiem ECK pantiem:”

[…]

“– 7. pants atbilst ECTK 8. pantam;”

[…]

“– 11. pants atbilst ECTK 10. pantam.”

No tā izriet, ka ECTK 8. un 10. pantam (tostarp ECT 
judikatūrai) principā ir nozīme, nosakot minimālo aiz-
sardzības līmeni saistībā ar paskaidrojumiem par Har-
tas 7. un 11. pantu. Hartas 7. pantam nav atbilstošu 
ECTK tiesību. EST uzskata, ka Hartas 8. pants atšķiras 
no Hartas 7. panta un ECTK tam nav līdzvērtīga panta 
(sk. spriedumu lietā Tele2/Watson, 129. punkts). Tomēr 
jāuzsver, ka ECT ir interpretējusi ECTK 8. pantu kā tādu, 
kas ietver datu aizsardzību (ECT, S and Marperv/UK, 
Nr. 30562/04 un 30566/04, 2008. gada 4. decembra 
spriedums (virspalāta)).

3. jautājums. Kā jūs, ņemot vērā Hartu, vērtētu 
valsts noteikumus, kas reglamentē datu sagla-
bāšanu?

Ievada komentārs

FRA rokasgrāmatas 8. nodaļā ir sniegts strukturēts 
satvars, lai pārbaudītu, vai valsts tiesību norma ir sa-
derīga ar Hartu. Lai nodrošinātu, ka tiek veikti visi va-
jadzīgie pasākumi, ieteicams izmantot šo kontrolsa-
rakstu. Šajā gadījumā novērtējumā būtu jāietver 
tiesību ierobežojuma esības pārbaude un pārbaude, 
pamatojoties uz Hartas 52. panta 1. punktu (vispārējo 

des un piemērošanas veidus dalībvalstīs. “Savienības 
tiesību aktu īstenošana” nozīmē to pašu, ko “rīkošanās 
ES tiesību aktu ietvaros”, aptverot visas ES tiesību aktu 
reglamentētās situācijas.

Valsts pasākumi, kas ir paredzēti ES tiesību aktu īste-
nošanas un efektivitātes garantēšanai (sankcijas, tie-
siskās aizsardzības līdzekļi un piespiedu izpilde) ir 
uzskatāmi par tādiem, ar kuriem “īsteno ES tiesību 
aktus” Hartas 51. panta 1. punkta izpratnē. Ja šos 
valsts pasākumus izmanto iepriekšminētajā kontek-
stā, uz tiem attiecas ES pamattiesības. Šo noteikumu 
parasti piemēro neatkarīgi no tā, vai apstrīdētajā Sa-
vienības tiesību aktā ir ietverti īpaši noteikumi (pienā-
kumi) par Savienības tiesību efektivitāti.

A variants nav pareizs (sk. ievada komentārus).

B variantā ir pareizi norādīts, ka šādi noteikumi ietilpst 
valsts procesuālajā autonomijā. Tomēr rīcība šīs pro-
cesuālās autonomijas ietvaros ir uzskatāma par Sa-
vienības tiesību aktu īstenošanu (Hartas 51. panta 
1. punkts).

C variants nav pareizs. Vispārīgi noteikumi, kas nav 
paredzēti, lai īstenotu ES tiesības, var tikt uzskatīti par 
51. panta īstenošanu, ja šis noteikums tiek izmantots 
Savienības tiesību kontekstā.

2. jautājums. Pamatojoties uz attiecīgajiem 
Hartas noteikumiem, apspriediet, vai šajā gadī-
jumā ir nozīme ECTK un ECT judikatūrai.

Pareizā atbilde

Jā. ECTK principā ir nozīme Hartas 8. un 11. panta 
piemērošanā.

Paskaidrojums

Kamēr ES nav pievienojusies ECTK, Konvencija nav 
juridisks instruments, kas ir oficiāli iekļauts Savienības 
tiesību aktos. Tomēr Hartā ir ietvertas tiesības, kas 
atbilst ECTK garantētajām tiesībām (“atbilstošās tie-
sības”). Saskaņā ar Hartas 52. panta 3. punktu šo 
tiesību nozīme un apjoms ir tāds pats kā minētajā 
Konvencijā (tostarp ECT judikatūrā) noteiktajām tiesī-
bām. ECTK ir noteikts minimālais aizsardzības slieks-
nis. Savienības tiesību aktos var paredzēt plašāku 
aizsardzību (sk. FRA rokasgrāmatas 2. nodaļu un 
8. nodaļas 9. un 10. darbību).

Hartas 52. pants – Tiesību un principu piemērošana 
un interpretēšana

“3. Ciktāl Hartā ir ietvertas tiesības, kuras atbilst Eiropas 
Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā 
garantētajām tiesībām, šo tiesību nozīme un apjoms ir 
tāds pats kā minētajā Konvencijā noteiktajām tiesībām. 
Šis noteikums neliedz Savienības tiesībās paredzēt pla-
šāku aizsardzību.”
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lietotāju, var likt attiecīgajām personām justies tā, it kā 
viņu privātā dzīve tiktu pastāvīgi uzraudzīta.

Iejaukšanās Hartas 7. un 8. pantā nostiprinātajās pa-
mattiesībās ir “ļoti tālejoša”, un tā ir jāuzskata par “īpa-
ši nopietnu”.

Attiecībā uz Hartas 11. pantu EST uzskata, ka noslo-
dzes un atrašanās vietas datu saglabāšana varētu ie-
tekmēt elektroniskās komunikācijas līdzekļu izmanto-
šanu un tādējādi arī to arī to, kā lietotāji izmanto Hartas 
11. pantā garantēto vārda brīvību (sk. spriedumu lietā 
Tele2/Watson, 92. punkts). Lai gan spriedumā ir minēts 
Hartas 11. pants, spriedumā nav atsevišķas šīs tiesību 
normas analīzes.

b. Vai šādi ierobežojumi ir paredzēti tiesību aktos?

Jā.

c. Vai ir garantēta attiecīgo pamattiesību būtības ie-
vērošana?

Jā.

Apstrīdētie valsts tiesību akti neietekmē šo tiesību 
būtību, jo neļauj saglabāt saziņas saturu (sk. EST 
spriedumu lietā Tele2, 101. punkts).

d. Vai ierobežojumi kalpo leģitīmam mērķim?

Nē.

Šo valsts tiesību aktu mērķis ir apkarot noziedzību.

Parasti, piemērojot Hartas 52. panta 1. punktu, par 
leģitīmiem mērķiem principā var uzskatīt veselu virkni 
mērķu. Šajā gadījumā iespējamos pamatojuma ie-
meslus ierobežo Direktīvas 2002/58/EK 15. panta 
1. punkts, kurā kā iespējamie pamatojuma iemesli ir 
uzskaitīti “noziedzīgu nodarījumu novēršana, izmeklē-
šana, atklāšana un kriminālvajāšana”.

Tomēr EST uzskata, ka, ņemot vērā iejaukšanās attie-
cīgajās pamattiesībās smagumu, ko rada valsts tiesī-
bu akti, kas paredz noslodzes un atrašanās vietas datu 
saglabāšanu, šādu pasākumu var pamatot tikai mēr-
ķis apkarot smagus noziegumus (sk. EST spriedumu 
lietā Tele2, 102. punkts).

e. Vai ierobežojums ir atbilstošs noteiktās problēmas 
risināšanai?

Jā – EST to skaidri nerisina.

f. Vai ierobežojumi ir samērīgi?

Nē.

EST uzskata, ka tādi valsts tiesību akti kā apstrīdētie 
pārsniedz stingri nepieciešamā robežas un nav uzska-

klauzulu par Hartas tiesību ierobežojumiem) un Har-
tas 52. panta 3. punktu, ko piemēro Hartas tiesībām, 
kuras atbilst ECTK garantētajām tiesībām.

Hartas 52. panta 1. punktā paredzētie nosacījumi ir 
šādi.

• Vai šādi ierobežojumi ir paredzēti tiesību aktos?

• Vai ir garantēta attiecīgo pamattiesību būtības 
ievērošana?

• Vai ierobežojumi kalpo leģitīmam mērķim?

• Vai ierobežojums ir atbilstošs noteiktās problē-
mas risināšanai?

• Vai ierobežojums pārsniedz to, kas nepiecie-
šams, lai sasniegtu vēlamo mērķi? Vai ir pieejami 
pasākumi, kuri mazāk ietekmētu pamattiesības?

• Vai ierobežojumi ir samērīgi ar sasniedzamo mēr-
ķi?

Pareizā atbilde

EST nosprieda šādi:

“Direktīvas 2002/58/EK 15. panta 1. punkts, lasot to 
kopsakarā ar Hartas 7., 8. un 11. pantu un 52. panta 
1. punktu, ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nepieļauj tā-
dus valsts tiesību aktus, kuros noziedzības apkaroša-
nas nolūkā ir paredzēta visaptveroša un nediferencēta 
visas informācijas par noslodzes un atrašanās vietas 
datu saglabāšana par visiem abonentiem un reģistrē-
tajiem lietotājiem saistībā ar visiem elektroniskās ko-
munikācijas līdzekļiem.”

Paskaidrojums

Novērtējumu varētu strukturēt šādi:

a. Vai apstrīdētie valsts tiesību akti ierobežo pamat-
tiesības?

Sk. EST spriedumu lietā Tele2, 98.–101. punkts (sk. arī 
ģenerāladvokāta spriedumu lietā Tele2, 253., 254. un 
257. punkts).

EST uzskata, ka tiesību akti ir pretrunā pamattiesībām, 
kas nostiprinātas Hartas 7., 8. un 11. pantā.

EST jo īpaši ņem vērā to, ka visu noslodzes un atraša-
nās vietas datu saglabāšana kopumā var ļaut izdarīt 
ļoti precīzus secinājumus par to personu privāto dzīvi, 
kuru dati ir saglabāti (piemēram, secinājumi par viņu 
ikdienas paradumiem, viņu pastāvīgo vai pagaidu dzī-
vesvietu, viņu ikdienas vai citu pārvietošanos, viņu 
veiktajām darbībām, viņu sociālajām attiecībām un 
sociālo vidi, ko viņi bieži lieto). Šie dati ļauj noteikt at-
tiecīgo personu profilu – informāciju, kas, ņemot vērā 
tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, ir ne ma-
zāk sensitīva kā saziņas faktiskais saturs. Tas, ka dati 
tiek saglabāti, neinformējot abonentu vai reģistrēto 
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Paskaidrojums: prasības, ko noteikusi EST

(EST, Tele2, 108.–112. punkts).

Mērķim vajadzētu būt cīņai pret smagiem noziegu-
miem.

Valsts tiesību aktos ir jāparedz skaidri un precīzi notei-
kumi, kas reglamentē šāda datu saglabāšanas pasā-
kuma apjomu un piemērošanu, un jāparedz minimālās 
garantijas, lai personām, kuru dati ir saglabāti, būtu 
pietiekamas garantijas par savu personas datu efektī-
vu aizsardzību pret ļaunprātīgas izmantošanas risku. 
Tiesību aktos it īpaši ir jānorāda, kādos apstākļos un 
ar kādiem nosacījumiem datu saglabāšanas pasāku-
mu var veikt kā preventīvu pasākumu, tādējādi nodro-
šinot, ka šāds pasākums ir ierobežots līdz stingri ne-
pieciešamajam.

Datu saglabāšanai būtu jāaprobežojas tikai ar to, kas 
ir stingri nepieciešams. Datu saglabāšanai ir jāatbilst 
objektīviem kritērijiem, kas nosaka saikni starp sagla-
bājamajiem datiem un izvirzīto mērķi. It īpaši ir jāpie-
rāda, ka šādi nosacījumi praksē ierobežo minētā pa-
sākuma apjomu un līdz ar to skartās sabiedrības daļu.

Valsts tiesību aktiem ir jābūt balstītiem uz objektīviem 
pierādījumiem, kas ļauj identificēt personu, kuras dati 
var atklāt tiešu vai netiešu saikni ar smagiem noziedzī-
giem nodarījumiem. Ja kompetentās valsts iestādes, 
pamatojoties uz objektīviem pierādījumiem, uzskata, 
ka vienā vai vairākos ģeogrāfiskajos apgabalos pastāv 
augsts šādu nodarījumu sagatavošanas vai veikšanas 
risks, var izmantot ģeogrāfisku kritēriju.

Papildliteratūra

1. nodaļa “Piemērošanas joma” un “Kāds ir 51. panta 
pamatojums?” FRA rokasgrāmatas 3., 4., 7. un 8. no-
daļa.

Cameron, I. (2017), “A. Court of Justice balancing data 
protection and law enforcement needs: Tele2/Watson 
and Watson”, Common Market Law Review, Vol. 54, 
No. 5, pp. 1467–1495. 

Docksey, C. and Hijmans, H. (2019), “The Court of Jus-
tice as a key player in privacy and data protection”, Eu-
ropean Data Protection Law Review, Vol. 5, No. 3, 
pp. 300– 316. (Docksey, C. un Hijmans, H. (2019).

European Data Protection Supervisor (EDPS) (2017), 
Assessing the necessity of measures that limit the fun-
damental right to the protection of personal data: A tool-
kit, Brussels, EDPS, pieejams vietnē https://edps.euro-
pa.eu/sites/edp/files/publication/17- 06 - 01_ 
necessity_toolkit_final_en.pdf. 

tāmi par pamatotiem (sk. EST spriedumu lietā Tele2, 
107. punkts).

EST piemēro stingru samērīguma pārbaudi. Direktī-
vas 2002/58/EK 11. apsvērumā ir noteikts, ka šādam 
pasākumam ir jābūt “stingri” samērīgam ar paredzēto 
nolūku, kā arī no Tiesas iedibinātās judikatūras šajā 
sakarā izriet, ka pamattiesību uz privātās dzīves neaiz-
skaramību aizsardzība Savienības līmenī prasa, lai 
atkāpes no personas datu aizsardzības un tās ierobe-
žojumi tiktu piemēroti tikai tiktāl, ciktāl tas ir stingri 
nepieciešams (sk. EST spriedumu lietā Tele2, 95.–
96. punkts).

EST galvenos apsvērumus par samērīgumu var apko-
pot šādi (sk. EST spriedumu lietā Tele2, 103.– 
106. punkts).

Valsts tiesību aktos ir paredzēta visaptveroša un ne-
diferencēta visas informācijas par datu plūsmu un 
atrašanās vietas datu saglabāšana. Turklāt tas vispā-
rīgi attiecas uz visiem abonentiem un reģistrētajiem 
lietotājiem un visiem elektroniskās saziņas līdzekļiem, 
kā arī uz visu informāciju par datu plūsmu un neparedz 
nekādu diferenciāciju, ierobežojumus vai izņēmumus 
atkarībā no izvirzītā mērķa. Tie ir visaptveroši, ciktāl 
tas attiecas uz visām personām, kas izmanto elektro-
nisko komunikāciju pakalpojumus, lai gan šīs perso-
nas pat netieši neatrodas situācijā, par kuru var uzsākt 
kriminālprocesu. Tādējādi tie attiecas pat uz perso-
nām, par kurām nav pierādījumu, ka to rīcībai varētu 
būt saikne – pat netieša vai attālināta – ar smagiem 
noziedzīgiem nodarījumiem. Turklāt tajos nav pare-
dzēti nekādi izņēmumi, līdz ar to tie ir piemērojami pat 
personām, uz kuru saziņu saskaņā ar valsts tiesību 
normām attiecas dienesta noslēpuma ievērošanas 
pienākums.

Secinājums: ierobežojumus nevar pamatot ar Hartas 
52. panta 1. punktu. Tādēļ nav jāpārbauda, vai attiecī-
gās Hartas tiesības atbilst tiesībām, kas garantētas 
ECTK (52. panta 3. punkts), vai tām ir līdzvērtīgs notei-
kums citos cilvēktiesību instrumentos, kuros Savienī-
ba vai visas dalībvalstis ir līgumslēdzējas puses 
(53. pants).

4. jautājums. Ja uzskatāt, ka šie noteikumi ir 
Hartas pārkāpums, kas būtu jādara, lai pierādī-
tu apstrīdēto valsts tiesību aktu atbilstību Har-
tai?

Pareizā atbilde

Galvenā problēma saskaņā ar proporcionalitātes prin-
cipu ir pienākuma saglabāt atrašanās vietas un infor-
mācijas par datu plūsmu datu vispārējā un nediferen-
cētā piemērojamības joma. Tādējādi tai vajadzētu būt 
i) mērķtiecīgam saglabāšanas pienākumam, kas ii) 
attiecas tikai uz smagu noziegumu apkarošanu. EST 
nosaka konkrētas minimālās prasības.

https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf


69

European Data Protection Supervisor (EDPS) (2019), 
EDPS Guidelines on assessing the proportionality of 
measures that limit the fundamental rights to privacy 
and to the protection of personal data, Brussels, EDPS.
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1. Mācību novērtējuma veidlapas piemērs klātienes semināriem

(NB! Šī novērtējuma veidlapas veidne ir jāpielāgo atbilstoši attiecīgā darbsemināra programmai un vajadzībai. Ieteicams 
to izsniegt dalībniekiem vismaz 5 minūtes pirms darbsemināra beigām un pēc tam to atkal savākt. Tas vajadzīgs, lai 
nodrošinātu augstu reaģēšanas līmeni.)

Darbsemināra nosaukums, vieta un datums ______________________________

Norādiet tās organizācijas veidu, kurā strādājat: __________________________________

Norādiet savu profesiju: ___________________________________________

Lūdzu, palīdziet mums uzlabot mūsu darbsemināru kvalitāti, aizpildot šo anketu.

Novērtējums ir anonīms.

Praktiskie un  
organizatoriskie aspekti

Izcili Labi Vidēji Apmierinoši
Neapmieri-

noši
N/A

a. Dalībniekiem nodroši-
nātie materiāli (publikāci-
jas, rīki, prezentācijas u. c.)

b. Praktiskie aspekti: sa-
nāksmju telpa, personāla 
atbalsts, loģistikas pasā-
kumi, programma

c. Ēdināšana pusdienu un 
pārtraukumu laikā

d. Pasākuma organizētāja 
draudzīgums un profesio-
nalitāte (attiecīgā gadīju-
mā lidojuma un naktsmīt-
nes rezervācija)

Vieta komentāriem (lūdzu, informējiet mūs par dažiem konkrētiem piemēriem, kas jums patīk/nepatīk un kāpēc):

PIELIKUMS. NOVĒRTĒJUMA VEIDLAPAS
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Cik interesants un/vai 
saistīts ar jūsu darbu bija 
darbseminārs?

Izcili Labi Vidēji Apmierinoši
Neapmieri-

noši
N/A

a. Semināra vispārējā 
kvalitāte

b. 1. sesija …

c. 2. sesija … 

d. 3. sesija …

Vieta komentāriem (lūdzu, informējiet mūs par dažiem konkrētiem piemēriem, kas jums patīk/nepatīk un kāpēc):

REZULTĀTI: vai uzskatāt, ka 
darbseminārs bija noderīgs 
šādos aspektos?

Izcili Labi Vidēji Apmierinoši
Neapmieri-

noši
N/A

a. Iespēja apspriest idejas 
un gūto pieredzi un apmai-
nīties ar tām

b. Jauna ieguldījuma sa-
ņemšana savam darbam

c. Sadarbības uzlabošana 
ar citiem dalībniekiem/
organizācijām/iestādēm

d. Iespēja gūt labāku ie-
skatu FRA materiālos un 
rīkos par ES Pamattiesību 
hartu

Vieta komentāriem (lūdzu, informējiet mūs par dažiem konkrētiem piemēriem, kas jums patīk/nepatīk un kāpēc):

Lūdzu, pievienojiet citus komentārus, ko vēlaties mums iesniegt:

 Paldies, ka atvēlējāt laiku, lai novērtētu gūto pieredzi un sniegtu mums vērtīgas atsauksmes!
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2. Mācību novērtējuma veidlapas piemērs tiešsaistes darbsemināriem

(NB! Šī novērtējuma veidlapas veidne ir jāpielāgo konkrētā darbsemināra faktiskajai programmai un vajadzībai. Ieteicams 
to veikt kā tiešsaistes aptauju un nosūtīt dalībniekiem ne vēlāk kā nākamajā dienā pēc apmācības. Tas vajadzīgs, lai 
nodrošinātu augstu reaģēšanas līmeni.)

Darbsemināra nosaukums, vieta un datums ______________________________

Norādiet tās organizācijas veidu, kurā strādājat: __________________________________

Norādiet savu profesiju: ___________________________________________

Lūdzu, palīdziet mums uzlabot mūsu darbsemināru kvalitāti, aizpildot šo anketu.

Novērtējums ir anonīms.

Praktiskie un  
organizatoriskie aspekti

Izcili Labi Vidēji Apmierinoši
Neapmieri-

noši
N/A

a. Dalībniekiem nodroši-
nātie materiāli (Hartas 
publikāciju saraksts, mate-
riāli un rīki, prezentācijas 
u. c.)
b. Praktiskie aspekti: uzai-
cinājums, programma un 
sanāksmju platforma

Vieta komentāriem (lūdzu, informējiet mūs par dažiem konkrētiem piemēriem, kas jums patīk/nepatīk un kāpēc):

Cik interesants un/vai 
saistīts ar jūsu darbu bija 
tīmekļseminārs?

Izcili Labi Vidēji Apmierinoši
Neapmieri-

noši
N/A

a. Tīmekļsemināra vispā-
rējā kvalitāte

b. 1. sesija …

c. 2. sesija …

d. 3. sesija …

Vieta komentāriem (lūdzu, informējiet mūs par dažiem konkrētiem piemēriem, kas jums patīk/nepatīk un kāpēc):



73

REZULTĀTI: vai uzskatāt, ka 
darbseminārs bija noderīgs 
šādos aspektos?

Izcili Labi Vidēji Apmierinoši
Neapmieri-

noši
N/A

a. Iespēja apspriest un ap-
mainīties ar interaktīvās 
diskusijas laikā gūtajām 
idejām un atziņām

b. Jauna ieguldījuma sa-
ņemšana savam darbam

c. Iespēja gūt labāku ie-
skatu FRA materiālos un 
rīkos par ES Pamattiesību 
hartu

Vieta komentāriem (lūdzu, informējiet mūs par dažiem konkrētiem piemēriem, kas jums patīk/nepatīk un kāpēc):

Lūdzu, pievienojiet citus komentārus, ko vēlaties mums iesniegt:

 Paldies, ka atvēlējāt laiku, lai novērtētu gūto pieredzi un sniegtu mums vērtīgas atsauksmes!
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JŪSU PAMATTIESĪBU VEICINĀŠANA UN 
AIZSARDZĪBA VISĀ ES ―

Eiropas Savienības Pamattiesību harta (CFREU) ir ES tiesību aktu kopums. 
Tas vienmēr ir saistošs Savienības iestādēm un dalībvalstīm, tām rīkojoties 
Savienības tiesību piemērošanas jomā. Taču nebūt nav viegli novērtēt, vai 
konkrēts gadījums ietilpst Savienības tiesību piemērošanas jomā. Tāpēc ir 
jānodrošina apmācības un mācību materiāli praktizējošiem juristiem, lai viņi 
varētu izprast Hartas piemērošanas jomu, kā noteikts tās 51. pantā.

Šīs pasniedzēja rokasgrāmatas mērķis ir sniegt norādījumus gan par šādu 
apmācību organizēšanu, gan īstenošanu, pamatojoties uz vairākiem 
gadījumu pētījumiem, kuru skaits nākotnē tiks paplašināts.

http://fra.europa.eu
http://facebook.com/fundamentalrights
http://twitter.com/EURightsAgency
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
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