
E-LEARNING.FRA.EUROPA.EU

STUDIA PRZYPADKÓW DOTYCZĄCYCH KARTY
—
PODRĘCZNIK INSTRUKTORA

https://e-learning.fra.europa.eu/


AKRONIMY

CFREU	 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej 

DZ.U.	 Dziennik Urzędowy 

ECLI	 Europejska sygnatura orzecznictwa

EKPC	 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności

ETPC	 Europejski Trybunał Praw Człowieka

FRA	 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

TSUE	 Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej

UE	 Unia Europejska 

Luksemburg: Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2022

© Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2022

Kopiowanie dozwolone pod warunkiem podania źródła.
Wykorzystywanie lub kopiowanie zdjęć lub innych materiałów, co do których Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej 
nie przysługują prawa autorskie, wymaga bezpośredniej zgody właściciela praw.

Ani Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ani żadna osoba działająca w imieniu Agencji Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej nie ponosi odpowiedzialności za sposób wykorzystania zamieszczonych poniżej informacji.

Print	 ISBN 978-92-9461-572-5	 doi:10.2811/131453	 TK-01-21-499-PL-C
PDF	 ISBN 978-92-9461-564-0	 doi:10.2811/263024	 TK-01-21-499-PL-N

Zdjęcia:
Strona 7: © Charlie's/stock.adobe.com
Strona 9: © pressmaster/stock.adobe.com
Strona 14: © de Art/stock.adobe.com
Strona 22: © Bacho Foto/stock.adobe.com
Strona 28: © paulaphoto/stock.adobe.com
Strona 34: © Eakrin/stock.adobe.com
Strona 41: © Viacheslav Lakobchuk/stock.adobe.com
Strona 47: © WoGi/stock.adobe.com
Strona 53: ©  Evgeny/stock.adobe.com
Strona 61: © sonjanovak/stock.adobe.com



3

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej („Karta”) 
jest unijnym katalogiem praw człowieka. Jest ona 
zawsze wiążąca dla instytucji UE i państw członkow-
skich, gdy działają one w ramach prawa UE. Nie jest 
jednak łatwo ocenić, czy konkretny przypadek wcho-
dzi w zakres prawa Unii. Dlatego też konieczne jest 
zapewnienie szkoleń i materiałów szkoleniowych dla 
prawników praktyków, aby mogli oni zrozumieć zakres 
stosowania Karty określony w jej art. 51. 

Grupa docelowa, która potrzebuje szkoleń na temat 
Karty i zakresu jej stosowania, wykracza poza wymiar 
sprawiedliwości i praktykujących prawników. Jak za-
uważyła Rada Unii Europejskiej: „Zapobieganie pogwał-
ceniom praw podstawowych wymaga odpowiedniego 
szkolenia wszystkich podmiotów odpowiedzialnych 
za wdrażanie Karty, w tym krajowych instytucji praw 
człowieka, organów ds. równości i organizacji społe-
czeństwa obywatelskiego. […] Rada podkreśla znacze-
nie uniwersytetów i placówek kształcących prawników 
w propagowaniu wiedzy na temat Karty, przez prace 
badawcze i działalność szkoleniową, także we współ-
pracy z instytucjami Unii, organami krajowymi i organi-
zacjami społeczeństwa obywatelskiego”1. 

Rada wezwała również „państwa członkowskie do 
zbadania dalszych metod poprawy biegłości pracow-
ników sądownictwa i innych pracowników wymiaru 
sprawiedliwości w zakresie Karty, z wykorzystaniem 
przeznaczonych do tego materiałów szkoleniowych, 
w tym narzędzi e-uczenia się”2, sugerując, by państwa 
członkowskie zachęcały różne środowiska przedstawi-
cieli zawodów prawniczych do ponownego położenia 
nacisku na stosowanie Karty na szczeblu krajowym, 
również poprzez wykorzystanie zasobów i materiałów 
szkoleniowych opracowanych przez Agencję Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA). 

1 Rada Unii Europejskiej (2021), Konkluzje w sprawie wzmocnie-
nia stosowania Karty praw podstawowych w Unii Europejskiej, 
8 marca 2021 r., s. 5, URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-6795-2021-INIT/pl/pdf.
2 Rada Unii Europejskiej (2021), op.cit., s. 9, URL: https://data.con-
silium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/pl/pdf.

FRA jest niezależnym organem udzielającym pomocy 
w zakresie praw podstawowych i zapewniającym UE 
i jej państwom członkowskim wiedzę fachową w tej 
dziedzinie. Z ustaleń FRA wynika, że potencjał Karty na 
szczeblu krajowym nie jest jeszcze w pełni wykorzysta-
ny3. W tym kontekście FRA rozpoczęła opracowywanie 
materiałów szkoleniowych, w tym kursów e-uczenia 
się, które mogą być wykorzystywane przez instrukto-
rów podczas prowadzenia szkoleń z zakresu Karty dla 
odpowiednich grup prawników praktyków. Niniejszy 
podręcznik instruktora ma na celu dostarczenie wska-
zówek dotyczących zarówno organizacji, jak i realiza-
cji takich szkoleń na podstawie studiów przypadków.
Szkolenia te będą w przyszłości rozszerzane4. Uwagi i 
sugestie można przesyłać na adres charter@fra.euro-
pa.eu. Z podręcznika najlepiej korzystać w połączeniu 
z innymi zasobami FRA i jej materiałami dotyczącymi 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, takimi jak 
baza danych Charterpedia (https://fra.europa.eu/en/
eu-charter) oraz podręcznik „Zastosowanie Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej w stanowieniu prawa 
i kształtowaniu polityki na szczeblu krajowym”.

PRZEDMOWA

3 FRA (2019), „Dziesięć lat później: uwolnienie pełnego potencjału 
Karty”, dostępny tu w DE, EN, FR, PL, PT, SI.
4  Podziękowania należą się dr Mirjam de Mol, która dostarczyła 
pierwszy szkic studiów przypadków wykorzystanych w niniej-
szym podręczniku. Podziękowania należą się również członkom 
komitetu naukowego FRA, którzy przedstawili uwagi dotyczące 
wcześniejszych wersji roboczych.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/pl/pdf
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
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Niniejszy podręcznik jest przeznaczony dla instruk-
torów (specjalistów prawników), którzy prowadzą w 
formie bezpośrednich spotkań warsztaty szkoleniowe 
na temat Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
(Karta). Warsztaty opierają się na szeregu studiów przy-
padków, które w dużej mierze koncentrują się na takich 
tematach, jak zatrudnienie, niedyskryminacja, azyl i mi-
gracja oraz ochrona danych i społeczeństwo informa-
cyjne. Studia przypadków dotyczą głównie możliwości 
zastosowania Karty.

W odpowiednim czasie mogą zostać dodane studia 
przypadków z innych obszarów tematycznych Karty. 

Studia przypadków zaczerpnięto z odpowiedniego 
orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej (TSUE). Te same studia przypadków wykorzysta-
no w kursie online, który jest dostępny na platformie 
e-uczenia się Agencji https://e-learning.fra.europa.eu/. 

Zarówno warsztaty bezpośrednie dotyczące Karty, jak i 
kurs online mogą obejmować studia przypadków doty-
czące Karty (oraz inne zasoby FRA i materiały szkole-
niowe). Szkolenia bezpośrednie można również łączyć 
z sesjami online w ramach kształcenia mieszanego.

Dlaczego studia przypadków?

Zważywszy, że docelowymi odbiorcami warsztatów 
są dorośli i specjaliści prawnicy, ważne jest, aby pro-
wadzący przyjęli podejście partycypacyjne i stoso-
wali interaktywne sposoby uczenia się, np. poprzez 
studia przypadków. Celem studiów przypadków jest 
przedstawienie uczestnikom scenariuszy, które są 
jak najbardziej zbliżone do sytuacji, z jakimi mogą się 
zetknąć w pracy. Pozwoli to uczestnikom przeanali-
zować problem i samodzielnie opracować rozsądne 
i wykonalne rozwiązania. Studia przypadków umożli-
wiają uczestnikom pracę z procesem decyzyjnym dzięki 
stworzeniu środowiska uczenia się zorientowanego na 
działanie. Oznacza to, że uczestnicy muszą brać aktyw-

ny udział w procesie, aby osiągnąć cele dydaktyczne. Po-
nadto studia przypadków są metodą uczenia się, która 
wymaga wysokiego poziomu umiejętności interpretacji 
i dyskusji wśród uczestników oraz między uczestnikami 
a instruktorem (instruktorami). Dzięki temu procesowi 
duża część odpowiedzialności za uczenie się zostaje w 
sposób naturalny przeniesiona na uczestników.

Na co pozwalają i czego wymagają 
warsztaty oparte na studiach przypadków?

Warsztaty szkoleniowe prowadzone w formie bezpo-
średnich spotkań są skutecznym sposobem uczenia 
się, ponieważ zapewniają osobisty kontakt między 
instruktorem (instruktorami) a uczestnikami i umoż-
liwiają dostosowanie seminariów do tematów odpo-
wiadających potrzebom konkretnej grupy docelowej. 
Jednocześnie pozwalają na wysoki poziom interakcji 
i uczestnictwa. Są jednak stosunkowo czasochłonne 
i kosztowne (przygotowania, opracowanie studiów 
przypadków, podróże i zakwaterowanie, realizacja, 
ocena i działania następcze). W związku z tym wynik 
musi uzasadniać inwestycję, zwłaszcza gdy zasoby są 
ograniczone. Aby jak najlepiej wykorzystać warsztaty, 
należy dobrz. Ponadto w przypadku każdego warszta-
tu konieczne jest zweryfikowanie potrzeb szkolenio-
wych, metodyki szkolenia, metod partycypacyjnych 
oraz formularzy oceny ex post, tak aby zapewnić wyso-
ki poziom koncentracji na uczestnikach i interakcjach 
między nimi. 

Kim są instruktorzy?

Przewiduje się, że szkolenie może być prowadzone 
przez specjalistów prawników o dogłębnej wiedzy na 
temat Karty oraz umiejętnościach w zakresie partycy-
pacyjnej i interaktywnej facylitacji.

WPROWADZENIE DO PODRĘCZNIKA

https://e-learning.fra.europa.eu/
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Kim jest grupa docelowa?

Główną grupą docelową warsztatów szkoleniowych są:

•	 organy wymiaru sprawiedliwości (np. sędziowie, 
prokuratorzy itd.);

•	 urzędnicy zaangażowani w działalność krajowych 
organów ustawodawczych i  administracyjnych, 
takich jak rządy, parlamenty, władze regionalne 
i lokalne;

•	 personel prawny pracujący w instytucjach zajmu-
jących się prawami człowieka lub organizacjach 
społeczeństwa obywatelskiego w  państwach 
członkowskich;

•	 studenci prawa.

Struktura podręcznika

Podręcznik zawiera ogólne wprowadzenie do meto-
dyki warsztatów opartych na studiach przypadków. 
Znajdują się w nim instrukcje i procedury dotyczące 
organizowania i prowadzenia warsztatów. Ponadto 
opisano w nim osiem studiów przypadków wraz z uwa-
gami wstępnymi, pytaniami i odpowiedziami oraz listą 
lektur dodatkowych. Dla każdego studium przypadku 
udostępniono informacje ogólne dla instruktorów oraz 
materiały dla uczestników.

Porady dla instruktorów

Podręcznik zawiera sugestie dotyczące metod, które 
można zastosować w opracowaniu i przeprowadzeniu 
sesji grup roboczych, przy wspieraniu się materiałami 
w postaci studium przypadku. Ponadto w podręczniku 
doradza się włączenie studiów przypadków do ogól-
nych warsztatów szkoleniowych na temat Karty. 

Porady te obejmują:

•	 ogólny opis materiału szkoleniowego;

•	 informację o tym, jak włączyć materiał szkolenio-
wy do warsztatów;

•	 cele szkoleniowe dla uczestników warsztatów;

•	 proponowaną metodykę opracowywania i prowa-
dzenia sesji warsztatowej;

•	 opis każdego z ośmiu studiów przypadków (infor-
macje ogólne dla instruktorów);

•	 inne zasoby i materiały FRA dotyczące Karty.

Ponadto zaleca się, aby instruktor (lub instruktorzy) 
z wyprzedzeniem zapoznał się z grupą docelową, 
co oznacza skontaktowanie się z zarejestrowanymi 
uczestnikami przed kursem i przed opracowaniem 
jego ostatecznego programu. Kontakt ten powinien 
służyć analizie potrzeb edukacyjnych w celu określe-
nia indywidualnych wymagań w zakresie uczenia się 
(jak również wszelkich szczególnych potrzeb dotyczą-
cych dostępu lub innych kwestii). Dzięki temu proce-
sowi warsztaty będą odpowiadały zainteresowaniom 
każdego uczestnika. Ten wstępny kontakt można rów-
nież wykorzystać do zadawania pytań o doświadcze-
nie każdego z uczestników oraz sprawdzenia stanu ich 
wiedzy na temat Karty i związanych z tym umiejętno-
ści.

Dodatkowe informacje

Więcej informacji na temat pracy FRA dotyczącej Karty 
oraz dostępnych zasobów związanych z Kartą można 
znaleźć na stronie internetowej Agencji pod adresem 
https://fra.europa.eu/en/eu-charter. 

W razie jakichkolwiek pytań dotyczących niniejsze-
go podręcznika lub jego treści prosimy o kontakt:  
charter@fra.europa.eu. 

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
http://charter@fra.europa.eu
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Materiały szkoleniowe

Materiały szkoleniowe są skonstruowane wokół ze-
stawu ośmiu studiów przypadków odnoszących się do 
Karty. Każdy z nich oparty jest na sprawach rozstrzy-
gniętych przez TSUE i zawiera informacje ogólne dla 
instruktorów oraz materiały pomocnicze dla uczestni-
ków.

Studia przypadków obejmują cztery obszary polityki: 
prawo pracy, równość i niedyskryminację, azyl i migra-
cję oraz ochronę danych i społeczeństwo informacyjne. 
W tych obszarach w stosownych przypadkach uwzględ-
niono różne kluczowe aspekty, takie jak związek z euro-
pejską konwencją praw człowieka (EKPC) (art. 52 ust. 3 
Karty), ograniczenie praw (art. 52 ust. 1 Karty), bezpo-
średni skutek i horyzontalne stosowanie.

Studia przypadków są przeznaczone do wykorzystania 
podczas sesji grup roboczych trwających 30–45 minut 
i liczących maksymalnie 12 uczestników.

Każde studium przypadku zawiera pytanie dotyczące 
możliwości zastosowania Karty (art. 51 ust. 1), które 
jest zawsze pierwszym pytaniem. Studia przypadków 
są skonstruowane w sposób, który pozwala na usu-
nięcie tego pytania. Może to być na przykład istotne 
w przypadku sesji szkoleniowych, w których kilka grup 
roboczych zajmuje się więcej niż jednym studium przy-
padku.

Studia przypadków to:

TYTUŁ
Kücükdeveci (C-555/07)
Bauer (C-569/16 i C570-16)
Soukupová (C-401/11)
CHEZ (C-83/14)
F. (C-473/16)
Abdida (C-562/13)
Buivids (C-345/17)
Tele2 Sverige (C-203/15 i C-698/15)

STUDIUM PRZYPADKU
1
2
3
4
5
6
7
8

TEMAT
Zatrudnienie
Zatrudnienie
Niedyskryminacja
Niedyskryminacja
Azyl i migracja
Azyl i migracja
Ochrona danych i społeczeństwo informacyjne
Ochrona danych i społeczeństwo informacyjne

Zaleca się, aby instruktor (instruktorzy) – oprócz infor-
macji ogólnych i materiałów pomocniczych – wykorzy-
stał (wykorzystali) następujące materiały:

Podręcznik FRA: „Zastosowanie Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej w stanowieniu prawa i kształ-
towaniu polityki na szczeblu krajowym” oraz w sto-
sownych przypadkach inne materiały i narzędzia FRA 
dotyczące Karty (wykaz tutaj: https://fra.europa.eu/
en/eu-charter/fra-charter-resources). 

Pełny tekst Karty, wraz z tytułem VII (postanowienia 
ogólne dotyczące wykładni i stosowania Karty).

Objaśnienia art.  52 ust.  1 i art.  52 ust.  3 oraz wszel-
kich innych postanowień Karty istotnych dla danego 
studium przypadku (artykuły te są wymienione pod 
nagłówkiem „Prawo UE” poszczególnych studiów przy-
padków).

Ogólne cele dydaktyczne

O ile każde studium przypadku ma na celu zilustrowa-
nie konkretnych kwestii dotyczących zastosowania 
Karty, o tyle istnieją ogólne cele edukacyjne dla całego 
zestawu studiów przypadków, które uczestnicy warsz-
tatów powinni osiągnąć. Zostały one przedstawione 
poniżej.

ORGANIZACJA I REALIZACJA 
SZKOLENIA

https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32007X1214(01)


10

Po ukończeniu szkolenia uczestnicy powinni umieć, co 
następuje:

•	 rozpoznać, że Karta nie ma zastosowania we 
wszystkich przypadkach; ma zastosowanie jedy-
nie w przypadkach wchodzących w zakres prawa 
UE (art. 51 ust. 1 Karty);

•	 rozumieć, w jaki sposób zastosować art. 51 ust. 1 
Karty w konkretnym przypadku;

•	 wyjaśnić związek pomiędzy Kartą a EKPC (w tym 
orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka [ETPC]) z  wykorzystaniem art.  52 
ust. 3 Karty oraz wyjaśnień zawartych w Karcie;

•	 rozumieć i stosować art. 52 ust. 1 w konkretnym 
przypadku;

•	 mieć doświadczenie w  zakresie analizy i  oceny 
konkretnego przypadku na podstawie Karty;

•	 wyjaśnić wartość dodaną Karty, np. szerszy za-
kres art. 47 Karty w porównaniu z art. 6 EKPC;

•	 rozumieć, że Karta może mieć bezpośredni sku-
tek horyzontalny;

•	 wyjaśnić bezpośredni skutek zasady niedyskrymi-
nacji w postępowaniu krajowym;

•	 korzystać z materiałów FRA dotyczących Karty, 
takich jak podręcznik FRA.

Opracowywanie i prowadzenie warsztatów 
szkoleniowych

Co należy uwzględnić przy opracowywaniu 
szkoleń

Przy opracowywaniu warsztatów szkoleniowych nale-
ży wziąć pod uwagę szereg czynników. Należą do nich:

•	 liczba uczestników szkolenia;

•	 przeciętna wiedza i oczekiwania uczestników 
warsztatów;

•	 dostępność moderatora/facylitatora do pracy 
w grupie;

•	 dostępność wspierającej technologii cyfrowej, np. 
narzędzi do głosowania online;

•	 liczba studiów przypadków, które mają być 
uwzględnione w szkoleniu.

Liczba uczestników szkolenia będzie miała wpływ na 
poziom interakcji podczas szkolenia, jak również na 
sam projekt szkolenia. Najlepiej byłoby, gdyby w kur-
sach uczestniczyły stosunkowo małe grupy pracujące 
wspólnie nad studiami przypadków z pomocą mode-
ratora lub facylitatora. W przypadku mniejszych kur-
sów osoba ta może być instruktorem, ale w przypadku 
większych kursów, w których uczestniczy wiele grup, 
pożądani byliby dodatkowi instruktorzy lub facylitato-

rzy. Możliwe jest również prowadzenie większych kur-
sów bez pomocy facylitatorów dla grup, ale może to 
obniżyć jakość uczenia się uczestników.

Facylitatorzy odgrywają dwie role: moderują dyskusje, 
które toczą się w grupie, a także mogą być źródłem 
fachowej wiedzy, która pomoże przeprowadzić grupę 
przez pracę nad studiami przypadków.

W zarządzaniu warsztatami może pomóc dostępność 
wspierającej technologii cyfrowej, np. oprogramo-
wania do głosowania. Narzędzia te mają szczególną 
wartość dodaną, gdy warsztaty odbywają się online, 
ponieważ głosowanie lub wkład wnoszony za pośred-
nictwem telefonów komórkowych uczestników pozwa-
la na stworzenie elementu interaktywności. Narzędzia 
te mogą być również stosowane podczas warsztatów 
bezpośrednich, ponieważ z punktu widzenia uczestni-
ków zwiększają możliwości uczenia się.

Niniejszy zestaw materiałów szkoleniowych FRA opra-
cowano tak, aby można było go realizować w sposób 
modułowy. Szkolenia dotyczące poszczególnych stu-
diów przypadków mogą być prowadzone jako samo-
dzielne kursy lub mogą być łączone w celu omówienia 
niektórych lub wszystkich studiów przypadków w cią-
gu wielu dni.

Warsztaty powinny być poprzedzone prezentacją 
wprowadzającą, która powinna obejmować szereg 
istotnych kwestii, tj. strukturę kursu, jego cele dydak-
tyczne, wprowadzenie do Karty, prezentacje dotyczące 
konkretnych obszarów polityki – w odpowiednich przy-
padkach – oraz wszelkie inne kwestie właściwe dla 
grupy uczestników podejmujących szkolenie.

Prowadzenie warsztatów szkoleniowych

Pełny moduł (łącznie z wprowadzeniem do Karty) 
dla pojedynczego studium przypadku powinien trwać 
w przybliżeniu pół dnia. Jeśli częścią kursu ma być 
więcej niż jedno studium przypadku, nie ma potrzeby 
powtarzania sesji dotyczącej wprowadzenia do Karty. 
Moduł może mieć następującą strukturę: 

•	 Wprowadzenie do Karty (45–90 minut)

•	 Wprowadzenie do warsztatów (15–20 minut)

	 Struktura i cele szkolenia

	 Materiały pomocnicze

	 Metody pracy

•	 Studium przypadku (30–45 minut)

•	 Sesja plenarna (30–45 minut).

Wprowadzenie do Karty

Przed rozpoczęciem sesji grup roboczych poświęco-
nych studiom przypadków zaleca się wprowadzenie 
do Karty, obejmujące przegląd systemu praw podsta-
wowych w UE, zakres stosowania Karty, powody, dla 
których ważne jest sprawdzenie możliwości stosowa-
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nia Karty i jej stosowanie itp. W tym celu można wyko-
rzystać filmy edukacyjne FRA na temat Karty. 

Należy upewnić się, że zarezerwowano wystarczająco 
dużo czasu na analizę art. 51 ust. 1 Karty (zakres za-
stosowania Karty), ponieważ ten aspekt stanowi głów-
ny element studiów przypadków. Zakres zastosowania 
Karty mógłby nawet stanowić oddzielną prezentację, 
ponieważ jest to ważny i złożony temat. W przygotowa-
niu takiej (lub takich) prezentacji może być pomocna 
część 1 podręcznika FRA dotyczącego Karty. Instruk-
tor może przekazać uczestnikom papierową wersję 
podręcznika FRA jako materiał referencyjny. (Na wnio-
sek złożony do Urzędu Publikacji UE materiały FRA 
mogą zostać bezpłatnie dostarczone w miejsce szko-
lenia, np. podręcznik dotyczący Karty w języku angiel-
skim: https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/pu-
blication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1. 
Należy zaznaczyć, że podręcznik jest dostępny w 22 
językach). Uczestnicy powinni również zapoznać się z 
e-przewodnikiem FRA po Karcie, bazą Charterpedia i 
innymi istotnymi zasobami FRA.

W zależności od tematyki szkolenia, jego długości i od-
biorców można przedstawić prezentacje dotyczące 
konkretnych obszarów polityki lub tematów. Nie będzie 
to jednak konieczne, aby móc pracować ze studiami 
przypadków. Studia przypadków opracowano przede 
wszystkim w celu zapoznania z rozumowaniem TSUE 
dotyczącym kwestii horyzontalnych Karty i nie zakła-
dają one posiadania żadnej dogłębnej wiedzy na temat 
konkretnych obszarów polityki.

Wprowadzenie do warsztatów (15–20 minut przy za-
łożeniu, że sesja dotyczy tylko jednego studium przy-
padku)

Uczestników instruuje się, by pracowali w grupach nad 
określonymi przypadkami zgodnie z zadanymi pytania-
mi i przedstawiali swoje ustalenia podczas sesji ple-
narnej. Każda grupa robocza musi wyznaczyć swojego 
sprawozdawcę.

Rozdawane są materiały zawierające fakty i kontekst 
prawny wraz z pytaniem pierwszym wielokrotnego wy-
boru dotyczącym art.  51 ust.  1 Karty. Jeżeli w szko-
leniu wykorzystuje się więcej niż jedno studium przy-
padku, możliwe jest wykorzystanie pierwszego pytania 
dotyczącego art. 51 ust. 1 Karty tylko w jednym stu-
dium przypadku, choć nie jest to konieczne, ponieważ 
istnieją różnice między początkowymi pytaniami w po-
szczególnych studiach przypadków.

Uczestnicy proszeni są o samodzielne przeczytanie 
danego studium przypadku i udzielenie odpowiedzi 
na pytanie pierwsze wielokrotnego wyboru, najlepiej 
za pomocą interaktywnego narzędzia do prezentacji 
online (± 10–15 minut). Jeśli uczestnicy nie mają do-
stępu do takiego narzędzia, mogą zanotować swoją 
odpowiedź na papierze. Wyjaśnij, że konieczne jest 
dokładne zapoznanie się ze sprawą, tak aby uczestni-
cy byli przygotowani do sesji grupy roboczej. Poproś 
ich, aby po zakończeniu czytania studium przypadku 
i udzieleniu odpowiedzi na pytanie pierwsze opuścili 
salę w ciszy i udali się na krótką przerwę.

Opis dotyczący czasu przeznaczonego na czytanie

Poziom wiedzy uczestników w dziedzinie prawa UE 
i poziom znajomości języka angielskiego będzie róż-
ny. W związku z tym niektórzy uczestnicy będą po-
trzebowali więcej czasu na opanowanie faktów i ram 
prawnych danego przypadku niż inni. Zaleca się, aby 
uczestnicy mieli wystarczająco dużo czasu na zapo-
znanie się z danym przypadkiem. Zaletą czytania opi-
su przypadku na tym etapie – a nie podczas sesji w 
grupach roboczych – jest to, że uczestnicy, którzy po-
trzebują więcej czasu, nie odczuwają presji (mniejszej) 
grupy roboczej, a uczestnicy, którzy szybko kończą 
czytanie, mogą w ciszy wyjść na krótką przerwę.

Wyjaśnienie indywidualnego i odrębnego podejścia 
do pytania pierwszego

W przypadku pytania pierwszego oczekiwany efekt 
uczenia się jest najlepszy, gdy odpowiada się na nie 
odrębnie. Ponadto lepiej jest zadawać pozostałe pyta-
nia po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze. Po-
zwala to uniknąć sytuacji, w której inne pytania wskażą 
uczestnikowi, że Karta ma zastosowanie.

W przypadku zastosowania interaktywnego narzędzia 
do prezentacji online zaleca się skrócenie pytań/odpo-
wiedzi. Poniżej bardziej szczegółowo opisano kolej-
ność czynności i metody pracy.

Warsztat oparty na studium przypadku (30–45 minut)

Nie ma idealnej liczby uczestników w grupie, ale wraz 
ze wzrostem liczebności grupy powyżej pięciu lub 
sześciu osób możliwości interakcji stają się coraz bar-
dziej ograniczone. Grupy liczące cztery lub mniej osób 
mogą mieć również wady, np. dominujące osobowości 
mogą z łatwością przytłoczyć uczestników małej gru-
py. W miarę możliwości należy tworzyć grupy liczące 
5–12 osób.

Sesja grupy roboczej do 12 uczestników 
(30–45 minut)

Idealnie byłoby, gdyby grupa miała moderatora/facy-
litatora. Zważywszy na niewielką liczbę uczestników, 
funkcję tę może pełnić instruktor. Na początku sesji 
grupy roboczej w każdej z grup należy wyznaczyć spra-
wozdawcę.

Etap I (± 15–20 minut) – ocena możliwości zastosowa-
nia Karty – ćwiczenie indywidualne

Rozdaj uczestnikom podręcznik do warsztatów. Daj im 
czas na przeczytanie pierwszego pytania dotyczącego 
możliwości zastosowania Karty oraz na samodzielną 
refleksję.

Etap II (± 15–25 minut) – dalsza analiza przypadku 
w grupach

Rozdaj pozostałe pytania i poleć uczestnikom, aby 
przedyskutowali treść z podręcznika i materiałów 
szkoleniowych. Po każdym pytaniu sprawozdawca 

https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1
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podsumowuje ustalenia grupy w celu przedstawienia 
ich na sesji plenarnej.

Zastosowanie w większych grupach

Dla grup powyżej 12 uczestników możliwe jest (częścio-
we) wykorzystanie studiów przypadków w interaktywnej 
prezentacji z narzędziem do głosowania online.

Pytanie pierwsze (dotyczące art.  51 ust.  1 Karty) we 
wszystkich przypadkach można wykorzystać w więk-
szym gronie niż 12 uczestników (np. podczas prezentacji 
na temat art.  51). Odpowiednimi przypadkami do tego 
celu są: przypadek 1, przypadek 2 i przypadek 3.

Możliwe jest wykorzystanie przypadku 1 w całości w 
większej grupie, ponieważ przypadek nie jest zbyt dłu-
gi, a pytania pierwsze i trzecie mają kilka możliwości 
wyboru. Pytanie drugie można usunąć lub przekształ-
cić w pytanie do interaktywnego narzędzia prezentacji 
online.

Sesja plenarna przeznaczona na dyskusję i informa-
cje zwrotne  30–45 minut

Czas trwania tej sesji będzie zależał od liczby grup ro-
boczych.

Pytanie pierwsze dotyczące art. 51 ust. 1: przedstaw 
wyniki głosowania, używając interaktywnego narzę-
dzia do prezentacji online za pomocą telefonów ko-
mórkowych uczestników lub – w przypadku braku 
takiego narzędzia – trzymając w górze odpowiednią 
liczbę palców lub wypowiadając liczby na głos. Na-
stępnie odbywa się towarzysząca temu dyskusja ple-
narna (przed podaniem poprawnej odpowiedzi należy 
poprosić uczestników o wyjaśnienie udzielonych przez 
nich odpowiedzi). Na koniec instruktor przekazuje 
swoje uwagi i udziela uczestnikom dodatkowych wy-
jaśnień.

Pozostałe pytania: jeden sprawozdawca z każdej gru-
py przedstawi ustalenia i wnioski swojej grupy (cztery 
do pięciu minut dla każdego sprawozdawcy). Następ-
nie odbywa się dyskusja plenarna. Na koniec instruktor 
przekazuje swoje uwagi i udziela uczestnikom dodat-
kowych wyjaśnień (na tym etapie wskazane jest użycie 
cyfrowego narzędzia do prezentacji).

Ocena postępów w nauce

Ocena jest integralną częścią każdej działalności szko-
leniowej. Dlatego na zakończenie warsztatów zaleca 
się przeprowadzenie oceny transferu uczenia się (np. 
na czterech poziomach modelu Kirkpatricka5), aby oce-
nić skuteczność warsztatów i ewentualne ulepszenia 
programu. Na zakończenie warsztatów szkoleniowych 

5 Kirkpatrick (2016), Fours Levels of Training Evaluation [Cztery 
poziomy oceny szkolenia], Alexandria (US), American Society for 
Training & Development. Te cztery poziomy to: reakcja, uczenie 
się, zachowania, wyniki.

należy rozdać uczestnikom przynajmniej pierwszy 
formularz oceny na pierwszym poziomie (reakcja). W 
ramach oceny pierwszego poziomu pyta się uczestni-
ków o ich bezpośrednie wrażenia dotyczące adekwat-
ności, użyteczności i interaktywności szkolenia. Ocenę 
pozostałych trzech poziomów (uczenie się, zachowa-
nia, wyniki) można przeprowadzić online kilka tygodni 
lub miesięcy później, ponieważ uczestnicy potrzebują 
czasu, aby zastosować zdobytą wiedzę w swoim miej-
scu pracy. W załączniku znajdują się dwa przykłady 
formularzy oceny szkolenia: jeden dla warsztatów bez-
pośrednich, a drugi dla warsztatów online.

Inne materiały i zasoby FRA dotyczące Karty

Dzięki szerokiemu zakresowi działań, materiałów i kur-
sów do e-uczenia się FRA przyczynia się do realizacji 
strategii UE na rzecz na celu wzmocnienie stosowania 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Działania 
w zakresie budowania potencjału i podnoszenia świa-
domości dla odpowiednich instytucji i sieci krajowych 
(np. we współpracy z Europejską Siecią Szkolenia 
Kadr Wymiaru Sprawiedliwości, siecią EQUINET lub 
europejską siecią krajowych instytucji praw człowieka) 
obejmują warsztaty szkoleniowe, kursy e-uczenia się, 
seminaria internetowe i konferencje, takie jak konfe-
rencja na temat Karty w 2019 r. lub debata na temat 
Karty w 2020  r., które były współorganizowane z Ko-
misją Europejską (przemówienia i nagrania wideo są 
dostępne online).

Poniższe materiały i kursy e-uczenia się mogą być 
szczególnie przydatne w każdej działalności szkole-
niowej związanej z Kartą.

E-wytyczne dotyczące Karty to interaktywny kurs, 
którego celem jest przeprowadzenie sędziów krok po 
kroku przez kwestię zastosowania albo odstąpienia od 
stosowania Karty w danej sprawie. Zawierają również 
konkretne przykłady spraw. Są dostępne pod adresem: 
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/.

Charterpedia jest bazą danych online europejskiego 
orzecznictwa (TSUE i ETPC) oraz orzecznictwa krajo-
wego opierającego się na Karcie. Oprócz orzecznictwa 
narzędzie to zawiera – dla każdego artykułu Karty – 
przepisy powiązanego krajowego prawa konstytu-
cyjnego, prawa UE i prawa międzynarodowego, które 
mogą być istotne dla interpretacji danego artykułu 
Karty. Ponadto w bazie Charterpedia zgromadzono 
odniesienia do wykorzystania Karty w debatach par-
lamentarnych oraz odniesienia akademickie do Karty, 
w tym w mniej popularnych językach. Baza danych jest 
stale aktualizowana i dodawane są do niej nowe rodza-
je danych i informacji.

Podręcznik FRA dostarcza krajowym ustawodawcom, 
decydentom, prawnikom i urzędnikom państwowym 
praktycznych wskazówek przy sprawdzaniu, czy Kar-
ta ma zastosowanie do danego projektu ustawy lub 
projektu polityki. Podręcznik FRA zawiera również 
praktyczną listę kontrolną dotyczącą stosowania Karty 
oraz kontroli zgodności z Kartą, dzięki której prawnicy 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0711&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0711&from=EN
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/case-law-database
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_pl.pdf
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mogą sprawdzić, czy ingerencja w stosowanie Karty 
może być uzasadniona.

Coroczne sprawozdanie FRA na temat praw podsta-
wowych zawiera rozdział poświęcony stosowaniu 
Karty na szczeblu krajowym. Zob. np. edycja sprawoz-
dania z 2020  r. pt. „Dziesięć lat później: uwolnienie 
pełnego potencjału Karty”, dostępna w języku angiel-
skim, francuskim, niemieckim, polskim, portugalskim 
i słoweńskim.

Dwadzieścia siedem arkuszy informacyjnych dotyczą-
cych poszczególnych krajów jest dostępnych w języku 
angielskim i wszystkich językach narodowych. Dostar-
czają one informacji na temat Karty, jej roli i sposobu 
jej stosowania w 27 państwach członkowskich UE. Są 
one dostępne na stronie internetowej FRA i mogą zo-
stać zamówione w Urzędzie Publikacji UE.

Przydatne mogą być narzędzia podnoszące świado-
mość, takie jak pięciominutowe wideo pt. „Apply the 
Charter, deliver our Rights” [Stosujmy Kartę – korzystaj-
my z naszych praw]. Materiał wideo powstał w 2019 r. 
i zawiera informacje dotyczące wszystkich sześciu za-
gadnień Karty. Trwa produkcja edukacyjnych materia-
łów wideo FRA do wykorzystania podczas warsztatów 
i seminariów szkoleniowych. Infografika dotycząca 
Karty jest dostępna pod adresem: https://fra.europa.
eu/en/publications-and-resources/infographics/char-
ters-untapped-potential-nationally.

Drukowane egzemplarze wszystkich produktów FRA 
dotyczących Karty można zamówić bezpłatnie za po-
średnictwem katalogu publikacji Urzędu Publikacji UE 
(https://op.europa.eu/pl/web/general-publications/
publications).

Aby uzyskać dodatkowe informacje, prosimy o kon-
takt: charter@fra.europa.eu.

Dodatkowa lektura: komentarze do Karty 
– artykuł po artykule

Barriga, S. (2003), Die Entstehung der Charter der Grun-
drechte der Europäischen Union [Geneza Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej], Nomos.

Bifulco, R., Cartabia, M. i Celotto, A. (2001), L’Europa 
dei diritti: Commento alla Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione Europea, il Mulino, Bolonia.

Holoubek, M. i Lienbacher, G. (red.) (2019), Commenta-
ry on the Charter of Fundamental Rights of the Europe-
an Union [Komentarz do Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej] (GRC-Kommentar), wyd. 2, Manz, Wiedeń.

Kellerbauer, M., Klamert, M. i Tomkin J. (red.) (2019), 
Commentary on the EU Treaties and the Charter of Fun-
damental Rights [Komentarz do Traktatów UE i Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej], Oxford Universi-
ty Press, Oksford.

Mangas Martin, A. (2008), Carta de los derechos funda-
mentales de la Unión Europea: Comentario, artículo por 
artículo, Fundacion BBVA, Bilbao.

Mastroianni, R., Allegrezza, S., Razzolini, O., Pollicino, 
O. i Pappalardo, F. (red.) (2017), Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione Europea, Giuffrè, Mediolan.

Meyer, J. i Hölscheidt, S. (red.) (2019), Charta der Grun-
drechte der Europäischen Union: Kommentar [Komentarz 
do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], wyd. 5.

Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. i Ward, A. (publikacja 
planowana na 2021 r.), The EU Charter of Fundamental 
Rights: A commentary [Karta praw podstawowych: ko-
mentarz], wyd. 2, CH Beck Hart Nomos, Oksford.

Picod, F., Rizcallah, C. i Van Drooghenbroeck, S. (publi-
kacja planowana na 2020 r.), Charte des droits fonda-
mentaux de l'Union européenne: Commentaire article par 
article [Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: 
komentarz – artykuł po artykule], Bruylant, Bruksela. 

Sachpekidou E., Tagaras Ch., Kanellopoulou-Malouchou 
N., Karagiannis V., Lentzis D., Marouda M.-N., Sarmas 
D., Takis A., Tsolka O., (2020), Κατ’ άρθρο ερμηνεία 
του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

Przed krajowym sądem pracy toczy się spór pomiędzy 
pracownicą, panią Ross, a prywatnym pracodawcą, Kin-
gside, dotyczący okresu wypowiedzenia umowy o pracę. 
Okres ten obliczono na podstawie stażu pracy pracow-
nika. Zgodnie z prawem niemieckim nie uwzględniono 
jednak okresów zatrudnienia przed osiągnięciem przez 
pracownika  25 lat. Pani Ross była zatrudniona w Kin-
gside od 18 roku życia, w sumie przez 10 lat. Firma 
Kingside obliczyła okres wypowiedzenia tak, jakby pani 
Ross miała trzyletni staż pracy. Pani Ross zakwestiono-
wała swoje zwolnienie przed krajowym sądem pracy, 
podnosząc, że jej okres wypowiedzenia powinien wyno-
sić cztery miesiące, a nie trzy – okres odpowiadający 
10-letniemu stażowi pracy. Zdaniem pani Ross sporne 
przepisy krajowe w zakresie, w jakim przewidują, że 
okresy zatrudnienia zakończone przed ukończeniem 25 
roku życia nie są uwzględniane przy obliczaniu okresu 
wypowiedzenia, stanowią dyskryminację ze względu na 
wiek, sprzeczną z prawem Unii i należy odstąpić od ich 
stosowania.

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykuł 21 – Misje
	� 1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] 

ze względu na [...] wiek [...].

Dyrektywa w sprawie równego traktowania WE6 

Według Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
(TSUE) dyrektywa 2000/78/WE daje wyraz zasadzie 
niedyskryminacji ze względu na wiek. Przedmiotowa 
sprawa miała miejsce po upływie terminu transpozycji 
tej dyrektywy.

Artykuł 1 stanowi:

Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogólnych 
ram dla walki z dyskryminacją ze względu na religię lub 
przekonania, niepełnosprawność, wiek lub orientację 
seksualną w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu 
realizacji w państwach członkowskich zasady równego 
traktowania.

Artykuł 2 ust. 1 i 2 stanowi:

1. Do celów niniejszej dyrektywy „zasada równego trak-
towania” oznacza brak jakichkolwiek form bezpośredniej 
lub pośredniej dyskryminacji z przyczyn określonych 
w art. 1.

2. Do celów ust. 1:

a) dyskryminacja bezpośrednia występuje w przypadku, 
gdy osobę traktuje się mniej przychylnie, niż traktuje się, 
traktowano lub traktowano by inną osobę w porówny-
walnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej 
w art. 1.

6  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16.

STUDIUM PRZYPADKU NR 1 – OBLICZANIE 
OKRESU WYPOWIEDZENIA 
ZATRUDNIENIE
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Artykuł 3 ust. 1 stanowi:

W granicach kompetencji Wspólnoty, niniejszą dyrek-
tywę stosuje się do wszystkich osób, zarówno sektora 
publicznego, jak i prywatnego, włącznie z instytucjami 
publicznymi, w odniesieniu do: […]

c) warunków zatrudnienia i pracy, łącznie z warunkami 
zwalniania i wynagradzania;

Artykuł 6 ust. 1 ma następujące brzmienie:

Niezależnie od przepisów art.  2 ust.  2, państwa człon-
kowskie mogą uznać, że odmienne traktowanie ze wzglę-
du na wiek nie stanowi dyskryminacji, jeżeli w ramach 
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie 
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegól-
ności celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i kształce-
nia zawodowego, i jeżeli środki mające służyć realizacji 
tego celu są właściwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie może polegać między inny-
mi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunków dostępu do za-
trudnienia i kształcenia zawodowego, zatrudnienia i pra-
cy, włącznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, 
dla ludzi młodych, pracowników starszych i osób mają-
cych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich 
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) określeniu warunków dolnej granicy wieku, doświad-
czenia zawodowego lub stażu pracy, wymaganego do 
zatrudnienia lub niektórych korzyści związanych z za-
trudnieniem;

c) określeniu górnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzględ-
nieniem wykształcenia wymaganego na danym stanowi-
sku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed 
przejściem na emeryturę.

Jakie przepisy prawa krajowego mają za-
stosowanie?

Artykuł 622 kodeksu cywilnego dotyczący okresu wy-
powiedzenia umowy o pracę stanowi:

1) Okres wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem 
wynosi cztery tygodnie ze skutkiem na 15. dzień miesią-
ca lub na koniec miesiąca kalendarzowego.

2) Okres wypowiedzenia stosunku pracy przez praco-
dawcę wynosi:

1. miesiąc ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakładzie lub przedsiębior-
stwie trwał 2 lata;

2. miesiące ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakładzie lub przedsiębior-
stwie trwał 5 lat;

3. miesiące ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakładzie lub przedsiębior-
stwie trwał 8 lat;

4. miesiące ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakładzie lub przedsiębior-
stwie trwał 10 lat;

5. miesięcy ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakładzie lub przedsiębior-
stwie trwał 12 lat;

6. miesięcy ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakładzie lub przedsiębior-
stwie trwał 15 lat;

7. miesięcy ze skutkiem na koniec miesiąca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakładzie lub przedsiębior-
stwie trwał 20 lat.

Dokonując obliczenia okresu zatrudnienia, nie uwzględ-
nia się okresów ukończonych przez pracownika przed 
osiągnięciem przez niego 25 lat życia.

Przepis ten wywodzi się z ustawy z 1926 r. W wyjaśnie-
niach do tego przepisu uściślono, że art.  622 ust.  2 
zdanie drugie kodeksu cywilnego odzwierciedla oce-
nę ustawodawcy, zgodnie z którą młodzi pracownicy 
z reguły łatwiej i szybciej reagują na utratę pracy i że 
można od nich wymagać większej elastyczności. Krót-
szy okres wypowiedzenia dla młodszych pracowników 
ułatwia również ich rekrutację poprzez zwiększenie 
elastyczności zarządzania personelem. Próg 25 lat był 
wynikiem kompromisu między (i) ówczesnym rządem, 
który chciał jednolitego wydłużenia o trzy miesiące 
okresu wypowiedzenia umowy o pracę dla pracowni-
ków w wieku powyżej 40 lat, (ii) zwolennikami stopnio-
wego wydłużania tego okresu dla wszystkich pracow-
ników oraz (iii) zwolennikami stopniowego wydłużania 
okresu wypowiedzenia bez uwzględniania okresu za-
trudnienia, przy czym celem tej zasady było częściowe 
zwolnienie pracodawców z długich okresów wypowie-
dzenia dla pracowników w wieku poniżej 25 lat.
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Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Jak oceniliby Państwo art. 622 kodeksu cywilnego w świetle unijnej zasady niedyskryminacji 
ze względu na wiek (art. 21 ust. 1 Karty)?

a.	 Czy istnieje różnica w traktowaniu ze względu na wiek?

b.	 Jeśli tak, to czy różnica w traktowaniu może być uzasadniona? Czy uważają Państwo, że cele ustawodawcy 
krajowego są uzasadnione, i jak oceniliby Państwo ten przepis w świetle zasady proporcjonalności?

Uwagi

Uwagi

Pytania

Przed przejściem do następnych pytań proszę odpowiedzieć na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do art. 622 kodeksu cywilnego?

a.	 Nie, przepis ten pochodzi z 1926 r. i nie jest środkiem przedsięwziętym w celu transpozycji dyrektywy 2000/78/WE.

b.	 Tak, ponieważ przepis ten wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/78/WE.

c.	 Nie, wypowiedzenia nie są zharmonizowane z prawem UE i wchodzą w zakres kompetencji państw członkowskich UE.

d.	 Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, które są ograniczone pod każdym względem do jednego państwa 
członkowskiego.

e.	 Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i ma zastosowanie we wszystkich sytuacjach.
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Pytanie 3: Jeżeli art. 622 kodeksu cywilnego jest sprzeczny z zakazem dyskryminacji ze względu na 
wiek na podstawie art. 21 ust. 1 Karty, to czy sąd krajowy, zgodnie z prawem Unii, byłby zobowiązany 
w sporze między osobami prywatnymi do odstąpienia od stosowania odpowiedniego przepisu prawa 
krajowego?

a.	 Tak, ponieważ dyrektywa 2000/78/WE ma zastosowanie również do sektora prywatnego (art. 3).

b.	 Nie, ponieważ pracodawca prywatny może powołać się na przepis prawa krajowego na podstawie unijnych 
zasad pewności prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwań.

c.	 Nie, dyrektywa nie może sama w sobie nakładać obowiązków na jednostkę i dlatego nie można się na nią 
powoływać przeciwko jednostce.

d.	 Tak, ponieważ sąd krajowy jest zobowiązany do zapewnienia ochrony prawnej, którą jednostki uzyskują z art. 21 Karty.

e.	 Nie, pracownik może uzyskać odszkodowanie od państwa za nieprawidłową transpozycję dyrektywy 2000/78/WE.

f.	 Tak, ponieważ zakaz dyskryminacji ze względu na wiek zawarty w dyrektywie 2000/78/WE sam w sobie 
wystarcza do przyznania jednostkom prawa, na które mogą się one powoływać.

g.	 Tak, Karta ma zastosowanie, ponieważ prawo UE jest zawsze nadrzędne w stosunku do prawa krajowego.

h.	 Nie, ponieważ możliwa jest wykładnia odnośnego przepisu prawa krajowego w sposób zgodny z dyrektywą 
2000/78/WE.

Uwagi

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE C-555/07, 
Kücükdeveci z dnia 19 stycznia 2010 r., ECLI:EU:C:2010:21.

Podstawą badania w sprawie Kücükdeveci jest zasada 
niedyskryminacji ze względu na wiek jako ogólna zasada 
prawa Unii. W studium przypadku zastosowano art. 21 
Karty, do którego odnosi się to samo rozumowanie.

Kücükdeveci jest przełomową sprawą dotyczącą dok-
tryny bezpośredniego skutku horyzontalnego.

Pytania i odpowiedzi

W niniejszej sekcji objaśniono odpowiedzi na pytania 
zadane w materiałach informacyjnych dla uczestników.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do 
art. 622 kodeksu cywilnego?

a.	 Nie, przepis ten pochodzi z 1926 r. i nie jest środ-
kiem przedsięwziętym w celu transpozycji dyrek-
tywy 2000/78/WE.

b.	 Tak, ponieważ przepis ten wchodzi w zakres sto-
sowania dyrektywy 2000/78/WE.

c.	 Nie, wypowiedzenia nie są zharmonizowane z pra-
wem UE i wchodzą w zakres kompetencji państw 
członkowskich UE.

d.	 Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, które 
są ograniczone pod każdym względem do jedne-
go państwa członkowskiego.

e.	 Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i ma za-
stosowanie we wszystkich sytuacjach.

Uwagi wprowadzające

Ważne jest, aby rozpocząć analizę sprawy związanej 
z Kartą od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne 
w odpowiedzi na to pytanie mogą koncentrować się 
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego 
istotnego etapu wstępnego (zob. rozdział 3 podręcz-
nika FRA). Ponadto można odwołać się do rozdziału 
7 tego podręcznika, który zawiera listę kontrolną doty-
czącą stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Należy w szczególności pamiętać, że prawa podstawo-
we UE mają zastosowanie do państw członkowskich 
jedynie w sytuacjach, które wchodzą w zakres prawa 
UE. Jest to zasadnicza różnica w porównaniu z EKPC, 
która ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich 
przypadkach. Przy stosowaniu Karty należy sprawdzić 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek 
jest sytuacją o wymiarze w pełni krajowym, w której 
Karta nie odgrywa żadnej roli, czy też wchodzi on w 
zakres prawa Unii, w którym to przypadku Karta ma za-

stosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowadza 
się zasadniczo do tego, że stosowanie praw podsta-
wowych Unii (w tym Karty) idzie w parze ze stosowa-
niem innych przepisów prawa Unii. Należy również pa-
miętać, że stosowanie Karty jest zawsze powiązane ze 
stosowaniem innych przepisów prawa UE (porównaj z 
błędną odpowiedzią „e”).

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „b” jest poprawna (zob. Kücükdeveci, pkt 
25–27).

Artykuł 622 kodeksu cywilnego kwalifikuje się jako śro-
dek wykonawczy do prawa Unii w rozumieniu art. 51 
ust. 1 Karty (zob. sytuacja B.1 w rozdziale 7 podręcz-
nika FRA).

Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
do wszystkich środków krajowych, które wykonują 
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie 
„wykonują prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez państwa członkowskie. Oznacza 
to samo, co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje 
wszystkie sytuacje podlegające prawu Unii.

Krajowe środki wchodzące w materialny, przedmioto-
wy i czasowy zakres unijnych aktów prawnych kwa-
lifikują się jako wykonywanie art.  51 nawet w przy-
padkach, w których nie mają na celu wykonania tych 
przepisów (zob sytuacja B.1 w rozdziale 7 podręczni-
ka FRA). Dlatego odpowiedzi „a” i „c” nie są popraw-
ne. Sporne przepisy powinny rzeczywiście wchodzić 
w zakres stosowania danego unijnego aktu prawnego, 
czy to w odniesieniu do jego zakresu podmiotowego 
(kogo dotyczy?), jego zakresu materialnego (jakie sy-
tuacje są nim objęte?), czy też czasowego. Sama re-
lacja przedmiotu ustawodawstwa krajowego z aktem 
prawnym Unii nie wystarcza do objęcia tego ustawo-
dawstwa krajowego zakresem prawa UE.

Przedmiotowa sprawa miała miejsce po upływie termi-
nu wyznaczonego zainteresowanemu państwu człon-
kowskiemu na transpozycję dyrektywy 2000/78/WE, 
który upłynął w dniu 2 grudnia 2006 r. W tym dniu dy-
rektywa ta skutkowała objęciem zakresem stosowania 
prawa Unii spornych przepisów krajowych, które doty-
czą kwestii regulowanych przez tę dyrektywę, w tym 
przypadku warunków rozwiązania stosunku pracy.

Odpowiedź „d”  nie jest poprawna. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem TSUE postanowienia Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczące swobo-
dy przemieszczania się nie mają zastosowania do sy-
tuacji, które są pod każdym względem ograniczone do 
jednego państwa członkowskiego. Nie ma to jednak 
zastosowania do Karty. W rzeczywistości Karta może 
mieć zastosowanie w sytuacjach nieobejmujących ele-
mentu transgranicznego, na przykład gdy dotyczy pra-
wodawstwa UE harmonizującego określoną dziedzi-
nę prawa we wszystkich państwach członkowskich. 
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W związku z tym – niezależnie od czysto wewnętrz-
nego charakteru sytuacji będącej przedmiotem postę-
powania przed sądem krajowym – zastosowanie mają 
przepisy zawarte w odnośnych przepisach unijnych7.

Pytanie 2: Jak oceniliby Państwo art.  622 
kodeksu cywilnego w świetle unijnej zasady 
niedyskryminacji ze względu na wiek (art.  21 
ust. 1 Karty)?

Uwaga wprowadzająca

Ważnym elementem przy rozpatrywaniu spraw o nie-
dyskryminację jest rozróżnienie dwóch etapów: (i) zba-
dania istnienia różnicy w traktowaniu ze względu na 
przedmiotową przyczynę oraz (ii) oceny ewentualnej 
podstawy uzasadniającej.

Poprawna odpowiedź

TSUE orzekł, że „[wykładni] zasady niedyskryminacji 
ze względu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania 
w zakresie zatrudnienia i pracy należy dokonywać w 
ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie istnieniu prze-
pisu krajowego takiego jak w sporze przed sądem kra-
jowym”.

Objaśnienie

a. Czy istnieje różnica w traktowaniu ze względu na 
wiek? 

Tak (Kücükdeveci, pkt 28–31)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE dyskry-
minacja bezpośrednia występuje w przypadku, gdy 
osobę traktuje się mniej przychylnie, niż traktuje się 
inną osobę w porównywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek 
przyczyny wymienionej w art. 1.

Artykuł 622 kodeksu cywilnego przewiduje mniej przy-
chylne traktowanie pracowników, którzy rozpoczęli 
pracę u pracodawcy przed ukończeniem 25 roku życia. 
Ten przepis krajowy wprowadza zatem różnicę w trak-
towaniu osób o takim samym stażu pracy, w zależ-
ności od wieku, w którym dołączyły one do przedsię-
biorstwa. W przypadku dwóch pracowników, z których 
każdy ma 20-letni staż pracy, ten, który rozpoczął pra-
cę w przedsiębiorstwie w wieku 18 lat, będzie upraw-
niony do pięciomiesięcznego okresu wypowiedzenia, 
podczas gdy w przypadku pracownika, który rozpoczął 
pracę w wieku 25 lat, okres ten będzie wynosił siedem 
miesięcy.

Ponadto sporne przepisy krajowe są ogólnie nieko-
rzystne dla pracowników młodszych w porównaniu 
z pracownikami starszymi, ponieważ ci pierwsi – po-
mimo kilkuletniego stażu pracy w przedsiębiorstwie 

7 TSUE, C-483/16, Sziber, 31 maja 2018 r., ECLI:EU:C:2018:367, pkt 
56–59.

– mogą zostać pozbawieni możliwości skorzystania 
ze stopniowego wydłużania okresów wypowiedzenia 
w przypadku rozwiązania stosunku pracy w zależności 
od długości trwania stosunku pracy, z czego natomiast 
będą mogli skorzystać pracownicy starsi o porówny-
walnym stażu pracy.

b. Czy różnica w traktowaniu może być uzasadniona? 

Nie (Kücükdeveci, pkt 32–42).

Ramy analizy

Zgodnie z art. ust.  1 akapit pierwszy dyrektywy 
2000/78/WE odmienne traktowanie ze względu na 
wiek nie stanowi dyskryminacji, jeżeli w ramach prawa 
krajowego jest to obiektywnie i racjonalnie uzasadnio-
ne zgodnym z przepisami celem, w szczególności cela-
mi polityki zatrudnienia, rynku pracy i kształcenia za-
wodowego, i jeżeli środki mające służyć realizacji tego 
celu są właściwe i konieczne.

Cel zgodny z przepisami: tak (zob. Kücükdeveci, pkt 36).

Cele tego rodzaju – jak wymienione w notach wyja-
śniających do przedmiotowego aktu prawnego – nale-
żą do polityki zatrudnienia i rynku pracy w rozumieniu 
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE.

Właściwe i konieczne: nie (zob. Kücükdeveci, pkt 37–42).

W odniesieniu do celu polegającego na zapewnieniu 
pracodawcom większej elastyczności w zarządzaniu 
personelem poprzez odciążenie ich w zakresie roz-
wiązywania stosunku pracy z młodymi pracownikami, 
od których można racjonalnie oczekiwać większej mo-
bilności osobistej lub zawodowej, przepis ten nie jest 
właściwy do realizacji tego celu, ponieważ stosowany 
jest wobec wszystkich pracowników, którzy rozpoczęli 
pracę w przedsiębiorstwie przed ukończeniem 25 lat, 
niezależnie od ich wieku w chwili rozwiązania z nimi 
stosunku pracy.

W odniesieniu do celu polegającego na wzmocnieniu 
ochrony pracowników w zależności od ich stażu pracy 
w przedsiębiorstwie, wydłużenie okresu wypowiedze-
nia stosunku pracy w zależności od stażu pracowni-
ka opóźnia się w przypadku wszystkich pracowników, 
którzy zostali zatrudnieni przed osiągnięciem wieku 
25 lat, nawet jeżeli w chwili wypowiedzenia zaintere-
sowany mógłby wykazać długi staż pracy w przedsię-
biorstwie. Przepisy te nie mogą być zatem uznane za 
odpowiednie dla osiągnięcia tego celu.

Przepisy krajowe wpływają na sytuację młodych ludzi 
w nierównym stopniu, ponieważ dotyczą tej grupy mło-
dych ludzi, która podjęła zatrudnienie wcześnie, bez 
wykształcenia zawodowego albo po okresie krótkiego 
kształcenia zawodowego, nie wpływa natomiast na sy-
tuację tej grupy, która podejmuje zatrudnienie, po tym 
jak odbyła wieloletnie kształcenie.
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Pytanie 3: Jeżeli art.  622 kodeksu cywilnego 
jest sprzeczny z art.  21 ust.  1 Karty (zasada 
niedyskryminacji ze względu na wiek), to czy 
sąd krajowy, zgodnie z prawem Unii, byłby zo-
bowiązany w sporze między osobami prywat-
nymi do odstąpienia od stosowania odpowied-
niego przepisu prawa krajowego?

a.	 Tak, ponieważ dyrektywa 2000/78/WE ma zasto-
sowanie również do sektora prywatnego (art. 3).

b.	 Nie, ponieważ pracodawca prywatny może powo-
łać się na przepis prawa krajowego na podstawie 
unijnych zasad pewności prawa i ochrony uzasad-
nionych oczekiwań.

c.	 Nie, dyrektywa nie może sama w sobie nakładać 
obowiązków na jednostkę i dlatego nie można się 
na nią powoływać przeciwko jednostce.

d.	 Tak, ponieważ sąd krajowy jest zobowiązany do 
zapewnienia ochrony prawnej, którą jednostki 
uzyskują z art. 21 Karty.

e.	 Nie, pracownik może uzyskać odszkodowanie od 
państwa za nieprawidłową transpozycję dyrekty-
wy 2000/78/WE.

f.	 Tak, ponieważ zakaz dyskryminacji ze względu 
na wiek zawarty w dyrektywie 2000/78/WE sam 
w sobie wystarcza do przyznania jednostkom pra-
wa, na które mogą się one powoływać.

g.	 Tak, Karta ma zastosowanie, ponieważ prawo UE 
jest zawsze nadrzędne w stosunku do prawa kra-
jowego.

h.	 Nie, ponieważ możliwa jest wykładnia odnośnego 
przepisu prawa krajowego w sposób zgodny z dy-
rektywą 2000/78/WE.

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „d” jest poprawna (zob. Kücükdeveci, pkt 
50–56).

Sąd krajowy jest zobowiązany do odstąpienia od sto-
sowania przepisu krajowego, który narusza zasadę 
niedyskryminacji. W tym przypadku byłoby to odstą-
pienie od stosowania następującej klauzuli: „Dokonu-
jąc obliczenia okresu zatrudnienia, nie uwzględnia się 
okresów ukończonych przez pracownika przed osią-
gnięciem przez niego 25 lat życia”. To odstąpienie od 
prawa krajowego jest konsekwencją bezpośredniego 
skutku art. 21 Karty. Zasada, zgodnie z którą dyrekty-
wy nie mają bezpośredniego skutku horyzontalnego, 
pozostaje w mocy (zob. odpowiedzi „a”, „c”, „f” i „g”):

46. W kwestii sporów między jednostkami Trybunał orze-
kał niezmiennie, że dana dyrektywa nie może sama z sie-
bie tworzyć obowiązków po stronie jednostki i nie można 
zatem powoływać się na dyrektywę jako taką przeciwko 
jednostce (zob. m.in. sprawa 152/84 Marshall [1986], 
Rec. s. 723, pkt 48; sprawa C-91/92 Faccini Dori [1994], 
Rec. s. I-3325, pkt 20 oraz Pfeiffer i in., pkt 108).

Jest to jednak postanowienie Karty (lub ogólna za-
sada prawa Unii), które jest stosowane bezpośrednio 
w sporze między osobami prywatnymi. TSUE orzekł, 
co następuje:

[...] na sądzie krajowym, przed którym zawisł spór mię-
dzy jednostkami, spoczywa obowiązek zagwarantowania 
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze względu na 
wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 poprzez 
niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek sprzecz-
nych z nią przepisów prawa krajowego [...].

Objaśnienie

Wyroki w sprawach Mangold8 i Kücükdeveci stanowią 
punkt wyjścia dla rozwoju doktryny bezpośredniego 
skutku horyzontalnego. Obie sprawy dotyczyły skut-
ków zakazu dyskryminacji ze względu na wiek jako 
ogólnej zasady prawa UE. Źródłem dyskryminacji był 
przepis w ustawodawstwie krajowym. Konsekwencją 
bezpośredniego skutku horyzontalnego było to, że sąd 
krajowy musiał odstąpić od stosowania dyskryminują-
cego przepisu prawa krajowego. Konsekwencją wyda-
nia wyroków w sprawach Mangold i Kücükdeveci jest to, 
że pracodawcy prywatni nie mogą powoływać się na 
przepis krajowy, który okazuje się sprzeczny z zasadą 
niedyskryminacji.

Odpowiedź „b” jest nieprawidłowa. W sprawie D.I.9 sąd 
duński zadał pytanie o rolę zasad pewności prawa i uza-
sadnionych oczekiwań. W opinii TSUE zasady te nie 
mogą stanowić podstawy do odejścia od obowiązku 
odstąpienia przez sąd od stosowania przepisów krajo-
wych. Sąd krajowy nie może przyznać pierwszeństwa 
ochronie uzasadnionych oczekiwań pracodawcy pry-
watnego, który zastosował się do prawa krajowego.

W sprawie Egenberger10 po raz pierwszy nadano bez-
pośredni skutek horyzontalny postanowieniu Karty, 
mianowicie zakazowi dyskryminacji ze względu na 
religię lub przekonania na mocy art.  21 ust.  1 Karty. 
Z wyroku tego jasno wynika również, że podstawowe 
prawa mogą mieć skutek wiążący dla jednostek, na-
wet w przypadkach, w których dyskryminacja wynika 
z umów zawartych między jednostkami. Wykracza to 
poza zakres spraw Mangold i Kücükdeveci, które doty-
czyły dyskryminacji zawartej w prawodawstwie.

W wyroku w sprawie Bauer11 sąd po raz pierwszy nadał 
bezpośredni skutek horyzontalny prawu podstawowe-
mu innemu niż niedyskryminacja, mianowicie prawu 
do corocznego płatnego urlopu (art. 31 ust. 2 Karty). 
Wyrok ten zapewnia również jasne i uporządkowane 
ramy oceny doktryny.

8 TSUE, C-144/04, Mangold, 22 listopada 2005 r.
9 TSUE, C-441/14, D.I., 19 kwietnia 2016 r.
10 TSUE, Egenberger, C-414/16, 17 kwietnia 2018 r.
11 TSUE, C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6 listopada 2018 r.
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Wreszcie wyrok w sprawie Cresco12 jest pierwszym 
wyrokiem, w którym wyraźnie nakazuje się sądowi 
krajowemu, w sporze między jednostkami, przyznanie 
praw podmiotowych jednostkom na podstawie praw 
podstawowych. Konsekwencje bezpośredniego skut-
ku horyzontalnego w tym przypadku wykraczają poza 
uchylenie krajowego przepisu prawnego. Na praco-
dawcę nakłada się obowiązek wynikający z samego 
prawa podstawowego Unii (a nie z [pozostałej części] 
obowiązującego prawa krajowego). Sprawa ta doty-
czyła niedyskryminacji ze względu na religię i przeko-
nania (art. 21 ust. 1 Karty). Wyrok ten pokazuje, w jaki 
sposób prywatny pracodawca może być bezpośrednio 
związany postanowieniem Karty.

Odpowiedź „e” jest nieprawidłowa. Na podstawie od-
powiedniego orzecznictwa TSUE można stwierdzić, 
że Karta może mieć bezpośredni skutek horyzontalny. 
Może być wiążąca dla jednostek i może ustanawiać 
wobec nich obowiązki. Poza tym pracownikowi przysłu-
guje co do zasady prawo do odszkodowania od państwa 
za nieprawidłową transpozycję dyrektywy 2000/78/
WE. TSUE – nie zajmując się wprost tą kwestią – nie 
był jednak usatysfakcjonowany odpowiedzią opartą na 
istnieniu powództwa cywilnego przeciwko państwu z 
tytułu niepełnej transpozycji dyrektywy. Rzecznik gene-
ralny (Kücükdeveci, pkt 69) podkreślił podstawową wadę 
takiej odpowiedzi. Odpowiedź ta spowodowałaby prze-
granie sprawy przez Kücükdeveci, co pociągnęłoby za 
sobą konsekwencje finansowe, mimo że stwierdzono 
istnienie dyskryminacji ze względu na wiek sprzecznej 
z dyrektywą 2000/78/WE. Ponadto wymagałoby to od 
niej wszczęcia nowego postępowania sądowego.

Odpowiedź „f” jest nieprawidłowa. Jeżeli możliwa 
byłaby wykładnia odpowiedniego przepisu prawa 

12 TSUE, C-193/17, Cresco, 22 stycznia 2019 r.

krajowego w sposób zgodny z dyrektywą 2000/78/
WE, wówczas odstąpienie od stosowania odnośnego 
przepisu krajowego nie byłoby konieczne. Jednakże 
w przedmiotowej sprawie w opinii sądu krajowego 
nie jest możliwe dokonanie wykładni odnośnego prze-
pisu prawa krajowego w sposób zgodny z dyrektywą 
2000/78/WE.

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4 i 7 podręcznika FRA.

Rozdział 3.3.3 podręcznika FRA dotyczącego europej-
skiego prawa o niedyskryminacji – wydanie z 2018 r.

de Mol, M. (2010), „Kücükdeveci: Mangold revisited – 
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talny ogólnej zasady prawa UE: TSUE (Wielka Izba), 
wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., sprawa C-555/07, 
Seda Kücükdeveci przeciwko Swedex GmbH], European 
Constitutional Law Review, t. 6, s. 293–308.

Frantziou, E. (2019), „(Most of) the Charter of Funda-
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2018 r., połączone sprawy C-569/16 i C-570/16, Bau-
er i in.], European Constitutional Law Review, t. 19, s. 
306–323.
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

Pani Brown jest jedyną następczynią prawną męża, któ-
ry od 2003 r. był zatrudniony przez pana Jonesa i który 
zmarł w dniu 4 stycznia 2013  r., przy czym z powodu 
choroby był niezdolny do pracy od lipca 2012 r. Pan Jo-
nes oddalił wniosek pani Brown o przyznanie ekwiwa-
lentu pieniężnego w wysokości 3 800 EUR, odpowiada-
jącego 32 dniom zaległego corocznego płatnego urlopu, 
który w chwili śmierci męża pozostał przez niego nie-
wykorzystany. Pani Brown wniosła powództwo do kra-
jowego sądu pracy o wypłatę ekwiwalentu pieniężnego. 
Podnosi ona, że skutkiem art. 31 ust. 2 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „Kartą”) jest 
zobowiązanie pracodawcy do wypłacenia spadkobier-
com pracownika ekwiwalentu pieniężnego w miejsce 
niewykorzystanego corocznego płatnego urlopu. Pan 
Jones twierdzi, że odpowiednie przepisy prawa krajo-
wego wykluczają taką możliwość. Ponadto podnosi on, 
że cel prawa do corocznego płatnego urlopu, jakim jest 
umożliwienie pracownikowi odpoczynku oraz zapewnie-
nie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu, nie wydaje 
się już możliwy do osiągnięcia, gdy dana osoba nie żyje.

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta

Artykuł 31 – Należyte i sprawiedliwe warunki pracy – 2. 
Każdy pracownik ma prawo do [...] corocznego płatnego 
urlopu.

Prawo do corocznego płatnego urlopu wywodzi się 
z różnych aktów międzynarodowych i należy je uznać 
za szczególnie istotną zasadę prawa socjalnego 
UE. Zasadę tę wyrażono również w art.  7 dyrektywy 
2003/88/WE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) prawo do 

corocznego płatnego urlopu obejmuje (i) prawo do co-
rocznego urlopu, (ii) prawo do ciągłej wypłaty normal-
nego wynagrodzenia za ten okres wypoczynku oraz 
(iii) prawo do ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy po ustaniu zatrudnienia.

Dyrektywa w sprawie czasu pracy 2003/88/WE13 

Artykuł 7 ma następujące brzmienie:

1. Państwa członkowskie przyjmują niezbędne środki 
w celu zapewnienia, by każdy pracownik był uprawniony 
do corocznego płatnego urlopu w wymiarze co najmniej 
czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniającymi 
i przyznającymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawo-
dawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego płatnego urlopu nie może 
być zastąpiony wypłatą ekwiwalentu pieniężnego, z wyjąt-
kiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiązaniu.

Jakie przepisy prawa krajowego mają 
zastosowanie?

Paragraf 7 ust. 4 ustawy federalnej o urlopach stanowi:

Jeżeli ze względu na ustanie stosunku pracy urlop nie 
może zostać udzielony w całości lub w części, należy wy-
płacić ekwiwalent pieniężny.

Artykuł 1922 ust. 1 kodeksu cywilnego dotyczący „suk-
cesji uniwersalnej” stanowi, co następuje:

Po śmierci danej osoby (otwarcie spadku) całość mająt-
ku (spadek) przechodzi na jedną lub kilka osób (spadko-
bierców).

13   Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 4 listopada 2003 r. dotycząca niektórych aspektów organi-
zacji czasu pracy, Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9.

STUDIUM PRZYPADKU NR 2 – ROZWIĄZANIE 
STOSUNKU PRACY A PRAWO DO 
COROCZNEGO PŁATNEGO URLOPU 
ZATRUDNIENIE
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Pytania

Przed przejściem do następnych pytań proszę odpowiedzieć na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do paragrafu 7 ust. 4 ustawy o urlopach w związku z art. 1922 
ust. 1 kodeksu cywilnego?

a.	 Tak, ponieważ wiąże się to z wdrożeniem dyrektywy 2003/88/WE.

b.	 Nie, ponieważ zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88/WE państwa członkowskie UE, przyznając coroczny płatny 
urlop, mogą kierować się krajowymi przepisami i praktyką.

c.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, które co do zasady zawsze mają zastosowanie, podobnie jak 
europejska konwencja praw człowieka (EKPC).

d.	 Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, które są ograniczone pod każdym względem do jednego państwa 
członkowskiego.

Uwagi
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Pytanie 3: Jeżeli odnośne przepisy krajowe należy uznać za niezgodne z art. 31 ust. 2 Karty, co powi-
nien uczynić sąd krajowy w sporze między podmiotami prywatnymi? Czy na sądzie krajowym spoczywa 
obowiązek zobowiązania pana Jonesa (osoby prywatnej) do przyznania pani Brown, jako następczyni 
prawnej, ekwiwalentu pieniężnego za coroczny płatny urlop na podstawie art. 31 ust. 2 Karty?

Uwagi

Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Jak oceniliby Państwo zgodność ustawy o urlopach – w związku z cytowanym przepisem 
kodeksu cywilnego – z art. 31 ust. 2 Karty?

Uwagi

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „a” jest poprawna (zob. Bauer, pkt 53).

Artykuł 622 kodeksu cywilnego kwalifikuje się jako śro-
dek wykonawczy do prawa Unii w rozumieniu art. 51 
ust. 1 Karty.

Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
do wszystkich środków krajowych, które wykonują 
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie 
„wykonują prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez państwa członkowskie. Oznacza 
to samo, co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje 
wszystkie sytuacje podlegające prawu Unii.

W opinii TSUE w tej sprawie sporne przepisy krajowe 
stanowią wdrożenie dyrektywy 2003/88/WE.

Odpowiedź „b” nie jest poprawna: bardzo często akty 
prawne UE przyznają państwom członkowskim mar-
gines swobody. Najwyraźniejsze jest to w przypadku 
dyrektyw, które wymagają od państw członkowskich 
osiągnięcia określonego rezultatu bez narzucania 
środków służących osiągnięciu tego rezultatu. Inne 
akty prawne UE, takie jak rozporządzenia, często po-
zostawiają jednak państwom członkowskim pewne 
pole manewru przy ich wykonywaniu. Środki krajowe 
wykorzystujące margines swobody zapewniony przez 
prawodawcę UE kwalifikują się jako „wykonywanie pra-
wa Unii”, a Karty należy przestrzegać.

Odpowiedź „c” nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzające).

Odpowiedź „d” nie jest poprawna. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem postanowienia Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej dotyczące swobody 
przemieszczania się nie mają zastosowania do sytu-
acji, które są pod każdym względem ograniczone do 
jednego państwa członkowskiego. Nie ma to jednak 
zastosowania do Karty. Karta może mieć zastosowa-
nie w sytuacjach, w których nie występuje element 
transgraniczny; na przykład gdy chodzi o prawodaw-
stwo UE, które harmonizuje określoną dziedzinę pra-
wa we wszystkich państwach członkowskich, jak ma 
to miejsce w tym przypadku (dyrektywa 2000/78/WE). 
W związku z tym regulacje zawarte w odnośnych prze-
pisach unijnych mają zastosowanie niezależnie od 
czysto krajowego charakteru sytuacji będącej przed-
miotem postępowania przed sądem krajowym14. 

14 TSUE, C-483/16, Sziber, 31 maja 2018  r., ECLI:EU:C:2018:367, 
pkt 56–59.

Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

Niniejsza sprawa została oparta na wyroku TSUE, 
C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6 listopada 2018  r., 
ECLI:EU:C:2018:871.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do pa-
ragrafu 7 ust. 4 ustawy o urlopach w związku 
z art. 1922 ust. 1 kodeksu cywilnego?

a.	 Tak, ponieważ wiąże się to z wdrożeniem dyrek-
tywy 2003/88/WE.

b.	 Nie, ponieważ zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88/
WE państwa członkowskie UE, przyznając corocz-
ny płatny urlop, mogą kierować się krajowymi 
przepisami i praktyką.

c.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, 
które co do zasady zawsze mają zastosowanie, 
podobnie jak EKPC.

d.	 Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, które 
są ograniczone pod każdym względem do jedne-
go państwa członkowskiego.

Uwagi wprowadzające

Ważne jest, aby rozpocząć analizę sprawy związanej 
z Kartą od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne 
w odpowiedzi na to pytanie mogą koncentrować się 
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego 
istotnego etapu wstępnego (zob. rozdział 3 podręcz-
nika FRA). Ponadto można odwołać się do rozdziału 
7 tego podręcznika, który zawiera listę kontrolną doty-
czącą stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Należy pamiętać, że prawa podstawowe UE mają za-
stosowanie do państw członkowskich jedynie w sy-
tuacjach, które wchodzą w zakres prawa UE. Jest to 
zasadnicza różnica w porównaniu z EKPC, która ma 
zastosowanie, co do zasady, we wszystkich przypad-
kach. Przy stosowaniu Karty należy sprawdzić na 
podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek jest 
sytuacją o wymiarze w pełni krajowym, w której Karta 
nie odgrywa żadnej roli, czy też wchodzi on w zakres 
prawa Unii, w którym to przypadku Karta ma zasto-
sowanie. Artykuł 51 ust. 1 sprowadza się zasadniczo 
do tego, że stosowanie praw podstawowych Unii idzie 
w parze ze stosowaniem innych przepisów prawa Unii. 
Stosowanie Karty jest zawsze powiązane ze stosowa-
niem innych przepisów prawa UE.
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Pytanie 2: Zakładając, że Karta ma zastoso-
wanie, jak oceniliby Państwo zgodność para-
grafu 7 ust. 4 ustawy o urlopach – w związku 
z art. 1922 ust. 1 kodeksu cywilnego – z art. 31 
ust. 2 Karty?

Uwagi wprowadzające

Rozdział 8 podręcznika FRA zawiera uporządkowane 
ramy badania zgodności lub braku zgodności danego 
przepisu krajowego z Kartą. Warto skorzystać z takiej 
listy kontrolnej, aby upewnić się, że zostały poczynio-
ne wszystkie niezbędne kroki. W tym przypadku ocena 
na podstawie art. 31 ust. 2 Karty powinna obejmować 
art. 52 ust. 1 Karty (klauzula ogólna dotycząca ograni-
czeń praw zawartych w Karcie).

Warunki określone w art. 52 ust. 1 są następujące.

•	 Czy ograniczenia są przewidziane prawem?

•	 Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota roz-
patrywanego prawa podstawowego?

•	 Czy ograniczenia mają zgodny z przepisami cel?

•	 Czy ograniczenie jest właściwym środkiem do 
rozwiązania danego problemu?

•	 Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest ko-
nieczne do osiągnięcia zamierzonego celu? Czy są 
dostępne jakiekolwiek środki, które pociągałyby za 
sobą mniejszą ingerencję w prawa podstawowe?

•	 Czy ograniczenia są proporcjonalne do zamierzo-
nego celu?

W tym przypadku nacisk kładzie się na nieprzestrzega-
nie istoty art. 31 ust. 2 Karty.

Poprawna odpowiedź

Odpowiednie przepisy krajowe rozpatrywane łącznie 
nie są zgodne z art.  31 ust.  2 Karty (zob. Bauer, pkt 
57–62).

Objaśnienie

Wyrażenie „coroczny płatny urlop” art. 31 ust. 2 Karty 
oznacza, że w czasie trwania corocznego urlopu wyna-
grodzenie musi być utrzymane; innymi słowy, pracow-
nicy muszą otrzymywać swoje zwykłe wynagrodzenie 
za ten okres urlopu. To podstawowe prawo obejmuje 
również, jako prawo współistotne temu prawu do co-
rocznego płatnego urlopu, prawo do ekwiwalentu pie-
niężnego za coroczny urlop niewykorzystany do dnia 
ustania stosunku pracy.

Ograniczenia mogą być nałożone na to prawo jedynie 
na ścisłych warunkach określonych w art.  52 ust.  1 
Karty, w szczególności w odniesieniu do istoty tego 
prawa. Oznacza to, że nabyte prawo do corocznego 
płatnego urlopu nie może wygasnąć po upływie okre-
su rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przenie-
sienia ustalonego przez prawo krajowe, w przypadku 
gdyby pracownik nie mógł skorzystać z tego urlopu. 

Wykluczone jest również, aby państwa członkowskie 
mogły podjąć decyzję, że ustanie stosunku pracy 
wskutek śmierci pracownika z mocą wsteczną pocią-
ga za sobą całkowitą utratę prawa do corocznego płat-
nego urlopu nabytego przez pracownika, bowiem takie 
prawo obejmuje, poza prawem do urlopu jako takiego, 
drugi aspekt o równorzędnym znaczeniu, mianowicie 
prawo do uzyskania płatności obejmującej uiszczenie 
zainteresowanemu albo jego następcom prawnym 
ekwiwalentu pieniężnego za coroczny urlop niewyko-
rzystany do dnia ustania stosunku pracy.

W odniesieniu do sytuacji objętych zakresem stosowa-
nia art. 31 ust. 2 Karty, przepis ten skutkuje zatem w 
szczególności tym, że niedopuszczalne jest przyjęcie 
przez państwa członkowskie przepisów, w wyniku któ-
rych śmierć pracownika pozbawia go z mocą wstecz-
ną korzyści z prawa do corocznego płatnego urlopu, 
które nabył przed śmiercią, a tym samym jego następ-
ców prawnych korzyści z ekwiwalentu pieniężnego, 
który zastępuje urlop jako majątkowy komponent tego 
prawa.

Jeżeli stosunek pracy ulega rozwiązaniu w wyniku 
śmierci pracownika, z art.  31 ust.  2 Karty wynika, że 
aby zapobiec utracie z mocą wsteczną podstawowego 
prawa do corocznego płatnego urlopu nabytego przez 
tego pracownika, w tym w jego aspekcie majątkowym, 
prawo pracownika do ekwiwalentu pieniężnego za nie-
wykorzystany urlop jest przenoszone w drodze dzie-
dziczenia na jego następców prawnych.

Pytanie 3: Jeżeli odnośne przepisy krajowe na-
leży uznać za niezgodne z art.  31 ust.  2 Kar-
ty, co powinien uczynić sąd krajowy w sporze 
między podmiotami prywatnymi? Czy na sądzie 
krajowym spoczywa obowiązek zobowiązania 
pana Jonesa (osoby prywatnej) do przyznania 
pani Brown, jako następczyni prawnej, ekwiwa-
lentu pieniężnego za coroczny płatny urlop na 
podstawie art. 31 ust. 2 Karty?

Poprawna odpowiedź

Tak (zob. Bauer, pkt 64–91).

Prawo każdego pracownika do corocznego płatnego 
urlopu (art. 31 ust. 2 Karty) pociąga za sobą, z natury 
rzeczy, odpowiadający mu obowiązek pracodawcy, ja-
kim jest przyznawanie takich okresów płatnego urlopu.

Jeżeli sąd krajowy nie jest w stanie dokonać wykład-
ni spornych przepisów krajowych w sposób zapew-
niający ich zgodność z art. 31 ust. 2 Karty, wówczas 
spoczywa na nim obowiązek zapewnienia pełnej sku-
teczności tego artykułu poprzez odstąpienie od stoso-
wania tych przepisów krajowych.

Konsekwencją w tym przypadku jest to, że podmiot 
prywatny, pan Jones, musi wypłacić spadkobiercom 
pracownika odszkodowanie za niewykorzystany urlop, 
niezależnie od tego, że prawo krajowe wyklucza taką 
możliwość.
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Objaśnienie

Wyroki w sprawach Mangold15 i Kücükdeveci stanowią 
punkt wyjścia dla rozwoju doktryny bezpośredniego 
skutku horyzontalnego. Obie sprawy dotyczyły skut-
ków zakazu dyskryminacji ze względu na wiek jako 
ogólnej zasady prawa UE. Źródłem dyskryminacji był 
przepis w ustawodawstwie krajowym. Konsekwencją 
bezpośredniego skutku horyzontalnego było to, że sąd 
krajowy musiał odstąpić od stosowania dyskryminują-
cego przepisu prawa krajowego. Konsekwencją wyda-
nia wyroków w sprawach Mangold i Kücükdeveci jest to, 
że pracodawcy prywatni nie mogą powoływać się na 
przepis krajowy, który okazuje się sprzeczny z zasadą 
niedyskryminacji.

W sprawie D.I.16 sąd duński zadał pytanie o rolę zasad 
pewności prawa i uzasadnionych oczekiwań. W opi-
nii TSUE zasady te nie mogą stanowić podstawy do 
odejścia od obowiązku odstąpienia przez sąd od sto-
sowania przepisów krajowych. Sąd krajowy nie może 
przyznać pierwszeństwa ochronie uzasadnionych 
oczekiwań pracodawcy prywatnego, który zastosował 
się do prawa krajowego. 

W sprawie Egenberger17 po raz pierwszy nadano bez-
pośredni skutek horyzontalny postanowieniu Karty, 
mianowicie zakazowi dyskryminacji ze względu na 
religię lub przekonania na mocy art.  21 ust.  1 Karty. 
Z wyroku tego jasno wynika również, że podstawowe 
prawa mogą mieć skutek wiążący dla jednostek, na-
wet w przypadkach, w których dyskryminacja wynika 
z umów zawartych między jednostkami. Wykracza to 
poza zakres spraw Mangold i Kücükdeveci, które doty-
czyły dyskryminacji zawartej w prawodawstwie.

W wyroku w sprawie Bauer18 sąd po raz pierwszy nadał 
bezpośredni skutek horyzontalny prawu podstawowe-
mu innemu niż niedyskryminacja, mianowicie prawu 
do corocznego płatnego urlopu (art. 31 ust. 2 Karty). 
Wyrok ten zapewnia również jasne i uporządkowane 
ramy oceny doktryny.

Wreszcie wyrok w sprawie Cresco19 jest pierwszym wy-
rokiem, w którym wyraźnie nakazuje się sądowi krajo-
wemu, w sporze między jednostkami, przyznanie praw 
podmiotowych jednostkom na podstawie praw podsta-
wowych. Konsekwencje bezpośredniego skutku hory-
zontalnego w tym przypadku wykraczają poza uchylenie 
krajowego przepisu prawnego. Na pracodawcy spoczy-
wa obowiązek wynikający z samego prawa podstawo-
wego Unii (a nie z [pozostałej części] prawa krajowego). 
Sprawa ta dotyczyła niedyskryminacji ze względu na 
religię i przekonania (art. 21 ust. 1 Karty). Wyrok ten po-
kazuje, w jaki sposób prywatny pracodawca może być 
bezpośrednio związany postanowieniem Karty.

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4, 7 i 8 podręcznika FRA.

Frantziou, E. (2019), „(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bau-
er et al” [(Większość) Karty praw podstawowych ma 
zastosowanie horyzontalne: ETS, 6 listopada 2018  r., 
połączone sprawy C-569/16 i C-570/16, Bauer i in.], 
European Constitutional Law Review, t. 19, s. 306–323.

15TSUE, C-144/04, Mangold, 22 listopada 2005 r.
16 TSUE, C-441/14, D.I., 19 kwietnia 2016 r.17, TSUE, C-414/16, Egen-
berger, 17 kwietnia 2018 r.
 17 TSUE, C-414/16, Egenberger, 17 kwietnia 2018 r.
18 TSUE, C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6 listopada 2018 r. 

19 TSUE, C-193/17, Cresco, 22 stycznia 2019 r.
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

Pani Sanchez, rolniczka, chce ubiegać się o wsparcie 
z tytułu przejścia na wcześniejszą emeryturę rolniczą, 
które jest finansowane ze środków Unii Europejskiej. 
Wymogi dotyczące przyznawania takiego wsparcia za-
warte są w rozporządzeniu UE nr 1257/1999 dotyczą-
cym przyznawania wsparcia w przechodzeniu na wcze-
śniejszą emeryturę w sektorze rolnym20. Rozporządzenie 
to było instrumentem wspólnej polityki rolnej. Wsparcie 
przechodzenia na wcześniejszą emeryturę działa jako 
zachęta ekonomiczna, która ma na celu (i) zachęcenie 
starszych rolników do ostatecznego zaprzestania pro-
wadzenia gospodarki rolnej wcześniej niż w normalnych 
okolicznościach oraz (ii) ułatwienie tym samym zmian 
strukturalnych w sektorze rolnym w celu lepszego za-
pewnienia rentowności gospodarstw. Proces przyzna-
wania wsparcia prowadzony jest przez państwa człon-
kowskie UE. 

Pani Sanchez nie uzyskała tego wsparcia. Jednym 
z warunków nałożonych przez odnośne rozporządzenie 
unijne jest to, że wnioskodawca nie powinien jeszcze 
osiągnąć „normalnego wieku emerytalnego”. Należy to 
ustalić w oparciu o krajowe przepisy emerytalne: w tym 
przypadku krajową ustawę emerytalną. W odpowiednich 
przepisach istnieje rozróżnienie między kobietami i męż-
czyznami w zakresie ustalania wieku emerytalnego.

Przepis ten ma być w zamierzeniu korzystny dla kobiet, 
ale ma negatywny wpływ na panią Sanchez w kontek-
ście przyznawania wsparcia finansowego z UE. Na 

20 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniające 
i uchylające niektóre rozporządzenia, Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 80.

podstawie tego przepisu krajowego, jako matka dwoj-
ga dzieci, w chwili składania wniosku osiągnęła już 
wiek emerytalny, a zatem jej wniosek o wsparcie unijne 
został odrzucony. Gdyby była mężczyzną, nie osiągnę-
łaby wieku emerytalnego w chwili złożenia wniosku 
i kwalifikowałaby się do wsparcia z tytułu wcześniej-
szego przejścia na emeryturę.

Pani Sanchez twierdzi, że czeski system emerytal-
ny narusza unijny zakaz dyskryminacji ze względu 
na płeć. Jednak we wcześniejszej sprawie Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) zajmował się 
kwestią zróżnicowanego traktowania ze względu na 
płeć w tym samym krajowym systemie emerytalnym 
i orzekł, że jest ono zgodne z europejską konwencją 
praw człowieka (EKPC).

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykuł 21 – Niedyskryminacja

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze względu 
na [...] płeć [...].

Rozporządzenie nr 1257/1999

W rozdziale IV, „Wcześniejsze emerytury”, art. 10 ust. 1 
ma następujące brzmienie:

Wsparcie przechodzenia na wcześniejszą emeryturę 
w gospodarce rolnej przyczynia się do realizacji nastę-
pujących celów:

– zapewnienia dochodu starszym rolnikom, którzy decy-
dują się na zaprzestanie gospodarowania,
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– zachęcenia do zastępowania takich starszych rolników 
przez rolników, którzy mogą poprawić, w miarę potrzeb, 
rentowność pozostawionych im gospodarstw rolnych,

– wydzielenia użytków rolnych dla produkcji nierolniczej, 
tam gdzie gospodarka rolna przy zachowaniu rentowno-
ści nie jest możliwa.

Artykuł 11 ust. 1 stanowi, co następuje:

Osoba przekazująca gospodarstwo:

•	 zaprzestaje całkowicie prowadzenia komercyjnej 
gospodarki rolnej; może ona jednak kontynuować 
niekomercyjną gospodarkę rolną i utrzymać użytko-
wanie budynków,

•	 ma nie mniej niż 55 lat, ale nie osiągnęła jeszcze 
normalnego wieku emerytalnego w momencie prze-
kazywania gospodarstwa, oraz

•	 prowadziła gospodarstwo rolne przez 10 lat poprze-
dzających przekazanie gospodarstwa.

	
Zgodnie z orzecznictwem TSUE definicja „normalnego 
wieku emerytalnego” w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret 
drugie, wobec braku harmonizacji na poziomie UE, na-
leży do kompetencji państw członkowskich.

Jakie przepisy prawa krajowego mają za-
stosowanie?

Artykuł 5 krajowej ustawy o emeryturach określa się 
wiek emerytalny jako taki, ze względów społecznych i 
historycznych. Wiek emerytalny kobiet i mężczyzn jest 
różny, przy czym ten pierwszy jest uzależniony od licz-
by dzieci, które kobieta wychowała (podczas gdy męż-
czyźni mogą przejść na emeryturę w wieku 60 lat, ko-
biety mogą to zrobić w wieku 53 lat, jeśli wychowały co 
najmniej 5 dzieci, w wieku 54 lat, jeśli wychowały 3 lub 
4 dzieci, w wieku 55 lat, jeśli wychowały 2 dzieci itd.). 

1) Wiek emerytalny wynosi:

a) w przypadku mężczyzn – 60 lat,

b) w przypadku kobiet –

1. 53 lata, jeśli wychowały co najmniej pięcioro dzieci,

2. 54 lata, jeśli wychowały co najmniej czworo dzieci,

3. 55 lat, jeśli wychowały co najmniej dwoje dzieci,

4. 56 lat, jeśli wychowały co najmniej jedno dziecko lub 

5. 57 lat, jeżeli ubezpieczone osiągnęły ten wiek do dnia 
31 grudnia 1995 r.

Pytania

Przed przejściem do następnych pytań proszę odpowiedzieć na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do art. 5 krajowej ustawy o emeryturach?

Możliwa jest więcej niż jedna odpowiedź.

a.	 Nie, prawo emerytalne jest sprawą krajową i leży w gestii państw członkowskich.

b.	 Nie, ETPC zajmował się już tą kwestią i uznał ją za zgodną z EKPC.

c.	 Tak, chodzi o zapewnienie unijnych dopłat do rolnictwa.

d.	 Nie, rozporządzenie odsyła do prawa krajowego w celu określenia wieku emerytalnego. Prawodawca unijny pra-
gnie zatem pozostawić tę kwestię w gestii państw członkowskich.

e.	 Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i co do zasady zawsze ma zastosowanie.

Uwagi
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Pytanie 4: Jeżeli przepis ten jest sprzeczny z unijną zasadą niedyskryminacji ze względu na płeć, to co 
powinien zrobić sąd krajowy? W jaki sposób należy określić „normalny wiek emerytalny” w momencie 
przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie art. 11 rozporządzenia nr 1257/1999?

Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Czy TSUE musi kierować się zdaniem ETPC, który uznał już, że zróżnicowane traktowanie 
jest zgodne z EKPC?

Uwagi

Pytanie 3: Jak oceniliby Państwo art. 5 krajowej ustawy o emeryturach w świetle unijnej zasady 
niedyskryminacji ze względu na płeć (art. 21 ust. 1 Karty)?

Uwagi

Uwagi

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE, C-401/11, 
Soukupová, 11 kwietnia 2013 r., ECLI:EU:C:2013:223.

Wyrok w sprawie Soukupová dotyczy stosowania unij-
nej zasady niedyskryminacji w odniesieniu do krajowe-
go systemu emerytalnego w kontekście przyznawania 
unijnej pomocy na rzecz rolnictwa.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do art. 5 
krajowej ustawy o emeryturach?

Możliwa jest więcej niż jedna odpowiedź21.

a.	 Nie, prawo emerytalne jest sprawą krajową i leży 
w gestii państw członkowskich.

b.	 Nie, ETPC zajmował się już tą kwestią i uznał ją za 
zgodną z EKPC.

c.	 Tak, chodzi o zapewnienie unijnych dopłat do rol-
nictwa.

d.	 Nie, rozporządzenie odsyła do prawa krajowego 
w celu określenia wieku emerytalnego. Prawo-
dawca unijny pragnie zatem pozostawić tę kwe-
stię w gestii państw członkowskich.

e.	 Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i co do 
zasady zawsze ma zastosowanie.

Uwagi wprowadzające

Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma sprawdzenie, 
czy Karta ma zastosowanie na podstawie art. 51 ust. 1 
Karty.

Informacje zwrotne w odpowiedzi na to pytanie mogą 
koncentrować się na powodach konsekwentnego 
przeprowadzania tego istotnego etapu wstępnego 
(zob. rozdział 3 podręcznika FRA).

Ponadto można odnieść się do rozdziału 7 podręczni-
ka FRA, w którym znajduje się lista kontrolna dotyczą-
ca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „c” jest poprawna (zob. Soukupová, pkt 26).

Artykuł 5 krajowej ustawy o emeryturach może być 
uznany za środek wykonawczy prawa Unii w rozumie-
niu art. 51 ust. 1 Karty, ale tylko wtedy, gdy jest stoso-
wany w ramach rozporządzenia.

21 Instruktorze, nie zapomnij wybrać opcji „Allow audience to vote 
for more options” (umożliwienie uczestnikom zaznaczenia więcej 
niż jednej odpowiedzi) w narzędziu do głosowania.

Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
wyłącznie do środków krajowych, które wykonują pra-
wo Unii (dlatego też odpowiedź „f” nie jest poprawna). 
Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie „wykonują 
prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obejmuje wszyst-
kie przypadki wykonywania oraz stosowania prawa 
Unii przez państwa członkowskie. Oznacza to samo, 
co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje wszyst-
kie sytuacje podlegające prawu Unii.

W kontekście wsparcia dla przechodzenia na wcześniej-
szą emeryturę w sektorze rolnictwa prawa podstawo-
we UE mają zastosowanie do krajowych środków doty-
czących obliczania wieku emerytalnego. Wniosek ten 
można uargumentować na dwa sposoby.

•	 Pierwsza linia argumentacji jest dość prosta: 
przyznawanie dotacji unijnych wchodzi w zakres 
prawa UE.

•	 Druga linia argumentacji wymaga nieco obszer-
niejszych wyjaśnień. Jak wspomniano w sprawie, 
rozporządzenie UE w sprawie wsparcia z tytułu 
wcześniejszej emerytury dla rolników ustanawia 
warunek, zgodnie z którym rolnik, który osiągnął 
„normalny wiek emerytalny”, nie może już uzyskać 
wsparcia z tytułu wcześniejszej emerytury. Ponad-
to w rozporządzeniu nie zdefiniowano „normalnego 
wieku emerytalnego”. Zamiast tego rozporządzenie 
odsyła do prawa krajowego w celu ustalenia zna-
czenia „normalnego wieku emerytalnego”. Jest to 
sytuacja, w której prawodawca unijny posługuje się 
krajowym pojęciem prawnym. W związku z tym kra-
jowe przepisy emerytalne mogą być wykorzystywa-
ne w kontekście rozporządzenia UE dotyczącego 
wsparcia dla rolników w zakresie wcześniejszych 
emerytur. Jeżeli tak się stanie, wówczas krajowe 
przepisy emerytalne stanowią wykonanie prawa 
w rozumieniu art. 51 Karty, ale tylko w kontekście 
rozporządzenia UE (zob. sytuacja A.5 w rozdziale 
7 podręcznika FRA). Również z tego powodu odpo-
wiedź „d” nie jest poprawna.

Niniejsze studium przypadku pokazuje, że Karta może 
mieć również zastosowanie do aktów krajowych wcho-
dzących w zakres kompetencji państw członkowskich 
oraz aktów, które nie mają na celu wdrożenia prawa Unii. 
Jest to ważny aspekt, na który należy zwrócić uwagę i po-
wód, dla którego odpowiedź „a” nie jest poprawna.

Pytanie 2: Zakładając, że Karta ma zastosowa-
nie, czy TSUE musi kierować się zdaniem ETPC, 
który uznał już, że zróżnicowane traktowanie 
jest zgodne z EKPC?

Poprawna odpowiedź

Nie.

Objaśnienie

Karta zawiera prawa, które odpowiadają prawom gwa-
rantowanym przez EKPC („odpowiadające prawa”). Na 
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we Unii, a sytuacją czysto krajową, w której pra-
wa podstawowe Unii nie mają zastosowania. 
Jak stwierdzono w pytaniu pierwszym, krajowy 
system emerytalny kwalifikuje się jako wykona-
nie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty 
tylko wtedy, gdy jest stosowany w ramach rozpo-
rządzenia. Wynika z tego, że TSUE może oceniać 
domniemane przypadki dyskryminacji przy przy-
znawaniu pomocy unijnej, ale nie może orzekać 
o dyskryminacyjnym charakterze krajowego sys-
temu emerytalnego jako takiego.

Poprawna odpowiedź

Różnica w traktowaniu przy określaniu „normalnego 
wieku emerytalnego” do celów stosowania art.  11 
ust. 1 rozporządzenia nr 1257/1999 w zależności od 
płci osoby ubiegającej się o przyznanie wsparcia prze-
chodzenia na wcześniejszą emeryturę w sektorze rol-
nictwa, a w przypadku kobiet, w zależności od liczby 
dzieci wychowywanych przez wnioskodawczynię, nie 
jest zgodna z art. 21 ust. 1 Karty.

Objaśnienie (zob. Soukupová, pkt 29–34).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE zasady 
równego traktowania i niedyskryminacji wymagają, 
aby porównywalne sytuacje nie były traktowane w róż-
ny sposób, a sytuacje odmienne nie były traktowane 
w ten sam sposób, chyba że takie traktowanie jest 
obiektywnie uzasadnione.

a. Czy pani Sanchez jest traktowana inaczej niż mężczy-
zna znajdujący się w porównywalnym położeniu?

Tak – starsze rolniczki i starsi rolnicy znajdują się w po-
równywalnej sytuacji, biorąc pod uwagę cel wsparcia 
przechodzenia na wcześniejszą emeryturę określony 
w art. 10 ust. 1 rozporządzenia nr 1257/1999, którym 
jest zachęcanie takich rolników – niezależnie od ich 
płci i liczby dzieci, które wychowali – do wczesnego 
i ostatecznego zaprzestania prowadzenia gospodarki 
rolnej w celu lepszego zapewnienia rentowności go-
spodarstw rolnych. Zarówno rolniczki, jak i rolnicy są 
uprawnieni do ubiegania się o takie wsparcie, jeżeli, 
zgodnie z art. 11 ust. 1 tego rozporządzenia, ostatecz-
nie zaprzestali prowadzenia wszelkiej komercyjnej go-
spodarki rolnej po prowadzeniu gospodarstwa rolnego 
przez 10 lat poprzedzających to zaprzestanie i jeżeli 
w chwili zaprzestania mają co najmniej 55 lat, ale nie 
są jeszcze w „normalnym wieku emerytalnym”.

b. Czy istnieje obiektywne uzasadnienie dla tej różnicy 
w traktowaniu?

Nie – cele zmian strukturalnych w sektorze rolnictwa 
przewidziane przez wsparcie przechodzenia na wcze-
śniejszą emeryturę przyznane na podstawie rozporzą-
dzenia nr 1257/1999 można niezaprzeczalnie osią-
gnąć bez uciekania się przez państwa członkowskie 
do dyskryminacyjnego traktowania.

podstawie art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych 
odpowiadających praw zawartych w Karcie są takie 
same jak te ustanowione w EKPC (w tym w orzecznic-
twie ETPC).

Zgodnie z „Wyjaśnieniami dotyczącymi Karty praw 
podstawowych” w zakresie, w jakim art. 21 odpowia-
da artykułowi 14 EKPC, ma on zastosowanie zgodnie 
z tym postanowieniem.

Nie oznacza to jednak, że TSUE musi kierować się po-
stanowieniami ETPC; w EKPC ustanowiono minimalny 
próg ochrony. Prawo Unii może przewidywać szerszą 
ochronę (zob. art. 52 ust. 3 Karty oraz rozdział 2 pod-
ręcznika FRA).

Pytanie 3: Jak oceniliby Państwo art. 5 krajowej 
ustawy o emeryturach w świetle unijnej zasady 
niedyskryminacji ze względu na płeć (art.  21 
ust. 1 Karty)?

Uwagi wprowadzające

TSUE dokonuje oceny krajowego systemu emerytalne-
go w całości w kontekście rozporządzenia. Zarówno 
na pytanie, czy istnieje (czy też nie) nierówne trakto-
wanie porównywalnych sytuacji, jak i na pytanie, czy 
różnica w traktowaniu może być obiektywnie uzasad-
niona (czy też nie), należy odpowiedzieć w świetle roz-
porządzenia.

Powód tego jest dwojaki.

•	 Po pierwsze: zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem stosowanie zasady niedyskryminacji musi 
odbywać się w określonym kontekście (przed-
miot i cel) systemu unijnego, który wprowadza 
rozróżnienie. W tym względzie nie ma żadnego 
rozróżnienia między tym, czy różnica w traktowa-
niu wynika bezpośrednio ze spornych przepisów 
UE, czy też wynika pośrednio z przepisów UE po-
przez związek z prawem krajowym. Zob. na ten 
temat22:

•	 52. [...] należy przypomnieć, że elementy 
charakteryzujące różne sytuacje, a zatem po-
dobny charakter tych sytuacji, winny w szcze-
gólności być określone i ocenione w świetle 
przedmiotu i celu aktu prawnego Unii, który 
wprowadza dane rozróżnienie. Należy poza 
tym uwzględnić zasady i cele dziedziny prawa, 
do której należy rzeczony akt [...].

•	 53. Takie podejście powinno również przewa-
żać, mutatis mutandis, przy ocenie zgodności, 
w świetle zasady równego traktowania środ-
ków krajowych wdrażających prawo Unii.

•	 Po drugie: dzięki ścisłemu powiązaniu z celem 
i przedmiotem prawodawstwa Unii wyznacza się 
właściwą granicę między kontekstem unijnym, 
w którym mają zastosowanie prawa podstawo-

22 TSUE, C-195/12, IBV, 26 września 2013 r.
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Pytanie 4: Jeżeli przepis ten jest sprzeczny 
z unijną zasadą niedyskryminacji ze względu na 
płeć, to co powinien zrobić sąd krajowy? W jaki 
sposób sąd krajowy powinien określić pojęcie 
„normalnego wieku emerytalnego” w momencie 
przekazania gospodarstwa rolnego na podsta-
wie art. 11 rozporządzenia nr 1257/1999?

Uwagi wprowadzające

Pytanie to koncentruje się na skutku bezpośrednim 
Karty w krajowych postępowaniach sądowych. Skutek 
Karty w prawie krajowym nie zależy od prawa konsty-
tucyjnego państw członkowskich, lecz wynika z prawa 
UE, a zatem opiera się na zasadach skutku bezpośred-
niego i nadrzędności prawa.

Sądy krajowe mogą wykorzystywać prawa podstawo-
we Unii jako niezależne podstawy kontroli oraz jako 
źródła praw i obowiązków. Nie różni się to od innych 
norm prawa Unii. Prawdopodobnie większość posta-
nowień Karty spełnia te warunki (zob. rozdział 3 pod-
ręcznika FRA).

Należy zauważyć, że skutek bezpośredni tzw. zasad 
Karty jest ograniczony. Zgodnie z art. 52 ust. 5 Karty 
istnieje rozróżnienie między „prawami” a „zasadami”. 
Oba te rodzaje postanowień Karty są wiążące. Głów-
ne rozróżnienie polega na tym, że prawa wynikające 
z Karty opisują „indywidualną sytuację prawną”. Two-
rzą one prawa indywidualne lub podmiotowe bez po-
trzeby dalszego opracowania legislacyjnego. Zasady 
obejmują zadanie dla rządów. Im bardziej konkretne 
postanowienie Karty, tym większa szansa na istnienie 
„prawa”. Z art. 52 ust. 5 Karty wynika, że sądy nie mogą 
przyznawać praw podmiotowych na podstawie zasad 
zawartych w Karcie (zob. rozdział 1 podręcznika FRA). 
Przedmiotowe studium przypadku dotyczy jednak pra-
wa wynikającego z Karty – art. 21.
Postawione pytanie odnosi się do szczególnego rodza-
ju skutku bezpośredniego zasady niedyskryminacji.

Poprawna odpowiedź

Sąd powinien odstąpić od stosowania przepisu krajo-
wego, a pani Sanchez przy rozpatrywaniu przez władze 
krajowe jej uprawnień do wcześniejszej emerytury po 
prostu powinna być traktowana przez sądy krajowe 
tak, jakby była mężczyzną w tym samym wieku (zob. 
Soukupová, pkt 35).

Objaśnienie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, dopóki 
ustawodawca krajowy nie przyjmie środków przywra-
cających równe traktowanie, poszanowanie równego 
traktowania można zagwarantować jedynie poprzez 
przyznanie osobom należącym do kategorii znajdu-
jącej się w niekorzystnym położeniu takich samych 
korzyści, jakie otrzymują osoby należące do kategorii 
uprzywilejowanej. Osoba defaworyzowana musi za-
tem znaleźć się w takiej samej sytuacji jak osoba, któ-
rej przyznano odnośną korzyść.

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4 i 7 podręcznika FRA.

Rozdział 3.3.3 podręcznika FRA dotyczącego europej-
skiego prawa o niedyskryminacji – wydanie z 2018 r.

ETPC, Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08, 
20 czerwca 2011 r.
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

Pani Dimitrov prowadzi jako jednoosobowy przed-
siębiorca sklep spożywczy w dzielnicy zamieszkanej 
głównie przez osoby pochodzenia romskiego. Pani 
Dimitrov ma bułgarskie pochodzenie etniczne; nie 
określa siebie jako osoby pochodzenia romskiego ani 
nie powinna być za taką uważana. Dystrybutor ener-
gii elektrycznej ELECTRA, zainstalował liczniki energii 
elektrycznej dla wszystkich odbiorców w tej dzielnicy 
na betonowych słupach stanowiących część napo-
wietrznej sieci elektrycznej, na wysokości od 6 do 7 
metrów, podczas gdy w innych dzielnicach liczniki 
zainstalowane przez ELECTRA są umieszczone na wy-
sokości 1,70 metra, zazwyczaj w lokalu odbiorcy, na fa-
sadzie lokalu lub na ścianie przy lokalu. Pani Dimitrov 
skarżyła się, że nie była w stanie sprawdzić swojego 
licznika energii elektrycznej, aby monitorować zużycie 
energii i upewnić się, że przesłane jej rachunki, które 
jej zdaniem nadmiernie obciążały ją kosztami, były 
prawidłowe. W opinii spółki ELECTRA powodem tej 
praktyki jest zapobieganie manipulowaniu licznikami 
energii elektrycznej i nielegalnemu poborowi energii 
elektrycznej, szczególnie powszechnym w „dzielni-
cach romskich”. Spółka ELECTRA oświadczyła, że jej 
zdaniem wyrządzania szkód i dokonywania bezpraw-
nych podłączeń dopuszczają się głównie osoby po-
chodzenia romskiego. ELECTRA odmawia przedsta-
wienia dowodów na rzekome szkody, manipulowanie 
licznikami i nielegalne podłączenia, twierdząc, że są 
one powszechnie znane. Przedmiotowa praktyka jest 
stosowana na całym obszarze dzielnicy, zamieszkiwa-
nym głównie, choć nie wyłącznie, przez osoby pocho-
dzenia romskiego. Taki sposób montażu liczników do-
tyczy wszystkich mieszkańców dzielnicy, niezależnie 
od tego, czy manipulowano przy ich indywidualnych 
licznikach lub czy posłużyły one do nielegalnych pod-
łączeń oraz bez względu na tożsamość sprawców ta-
kich zachowań. Praktyka ta trwa już prawie 25 lat. Inne 

spółki zajmujące się dystrybucją energii elektrycznej 
zrezygnowały z omawianej praktyki, preferując stoso-
wanie innych technik walki z uszkodzeniami i manipu-
lacjami, i przywróciły liczniki energii elektrycznej w od-
nośnych dzielnicach do normalnej wysokości.

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykuł 21 – Niedyskryminacja stanowi:

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze względu 
na [...] pochodzenie etniczne lub społeczne [...].

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej (TSUE) pojęcie pochodzenia etnicz-
nego, opierające się na koncepcji, zgodnie z którą 
grupy społeczne cechuje w szczególności wspólnota 
narodowa, religijna, językowa, wspólnota kultury, trady-
cji i środowiska życiowego, ma zastosowanie do spo-
łeczności romskiej.

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 
2000 r. wprowadzająca w życie zasadę równego 
traktowania osób bez względu na pochodzenie 
rasowe lub etniczne23 

Jak przewidziano w art. 1, celem tej dyrektywy jest wy-
znaczenie ram walki z dyskryminacją ze względu na 
pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie 
w życie w państwach członkowskich UE zasady rów-
nego traktowania.

23 Dz.U. L 180 z 19.7.2000, s. 22.

STUDIUM PRZYPADKU NR 4 – 
ZAINSTALOWANIE LICZNIKÓW ENERGII 
ELEKTRYCZNEJ W DZIELNICACH RZYMU 
NIEDYSKRYMINACJA
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Artykuł 2, zatytułowany „Pojęcie dyskryminacji”, stanowi:

1. Do celów niniejszej dyrektywy zasada równego trak-
towania oznacza brak jakichkolwiek form bezpośredniej 
lub pośredniej dyskryminacji ze względu na pochodzenie 
rasowe lub etniczne.

2. Do celów ust. 1:

a) dyskryminacja bezpośrednia ma miejsce, gdy ze 
względu na pochodzenie rasowe lub etniczne oso-
ba traktowana jest mniej przychylnie niż traktuje 
się, traktowano lub traktowano by inną osobę w 
podobnej sytuacji;

b) dyskryminacja pośrednia ma miejsce, gdy po-
zornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka 
mogą doprowadzić do szczególnie niekorzystnej 
sytuacji dla osób danego pochodzenia rasowego 
lub etnicznego w stosunku do innych osób, chyba 
że taki przepis, kryterium lub praktyka są obiek-
tywnie uzasadnione legalnym celem, a środki ma-
jące służyć osiągnięciu tego celu są odpowiednie 
i konieczne.

3. Molestowanie uważane jest za formę dyskryminacji 
w rozumieniu ust. 1, jeżeli ma miejsce niepożądane zacho-
wanie związane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym, 
a jego celem lub skutkiem jest naruszenie godności osoby 
i stworzenie onieśmielającej, wrogiej, poniżającej, upoka-
rzającej lub uwłaczającej atmosfery [...].

Artykuł 3, zatytułowany „Zakres”, stanowi w ust.  1 
lit. h):

W granicach kompetencji powierzonych Wspólnocie 
niniejszą dyrektywę stosuje się do wszystkich osób [...] 
w odniesieniu do:

h) dostępu do dóbr i usług oraz dostarczania dóbr i usług 
publicznie dostępnych, włącznie z zakwaterowaniem.

Z orzecznictwa TSUE wynika, że dostawa energii elek-
trycznej jest objęta zakresem art. 3 ust. 1 lit. h) dyrek-
tywy 2000/43/WE, a przepis ten należy interpretować 
w ten sposób, że instalacja licznika energii elektrycz-
nej w nieruchomości odbiorcy końcowego, stanowią-
ca element nierozerwalnie związany z tą dostawą, 
jest objęta zakresem stosowania dyrektywy i podlega 
poszanowaniu ustanowionej w niej zasady równego 
traktowania.

Jakie przepisy prawa krajowego mają za-
stosowanie?

Ustawa o energetyce

Artykuł 3 ustawy stanowi, że:

działalność w sektorze energetyki [...] jest regulowana 
przez Państwową Komisję ds. Regulacji Energetyki i Go-

spodarki Wodnej, [...] wyspecjalizowany, niezależny or-
gan państwowy.

Artykuł 92 ustawy stanowi:

Opublikowane ogólne warunki wchodzą w życie w odnie-
sieniu do klienta końcowego nawet bez wyraźnej pisem-
nej akceptacji.

Artykuł 110 ustawy stanowi:

1. Pomiaru energii elektrycznej dostarczanej do odbior-
ców końcowych dokonuje się za pomocą komercyjnych 
przyrządów pomiarowych należących do operatora sieci 
przesyłowej lub dystrybucyjnej energii elektrycznej [...]

3. Operator sieci przesyłowej lub dystrybucyjnej energii 
elektrycznej określa rodzaj i liczbę przyrządów i urzą-
dzeń pomiarowych [...] oraz miejsce ich zainstalowania.

Warunki ogólne spółki ELECTRA

Warunki ogólne spółki ELECTRA, zatwierdzone przez 
Państwową Komisję ds. Regulacji Energetyki i Gospo-
darki Wodnej, w art. 23 przewidują, co następuje:

1. Komercyjne przyrządy pomiarowe [...] należy umieścić 
w taki sposób, aby klient mógł dokonać wzrokowej kon-
troli odczytów.

2. Jeżeli ze względu na ochronę życia i zdrowia miesz-
kańców, mienia, jakości energii elektrycznej, ciągłości 
jej dostarczania lub bezpieczeństwa i niezawodności 
systemu dostaw energii elektrycznej komercyjne przy-
rządy pomiarowe zainstalowane są w miejscach trudno 
dostępnych, wówczas przedsiębiorstwo energetyczne 
zajmujące się dystrybucją energii elektrycznej jest zo-
bowiązane zapewnić na własny koszt możliwość doko-
nania wzrokowej kontroli w terminie trzech dni od dnia 
złożenia przez klienta pisemnego wniosku w tej sprawie.

Jeśli chodzi o tę możliwość przeprowadzenia kon-
troli wzrokowej, ogólne warunki umów spółki ELEC-
TRA przewidują, że wysyła ona pojazd wyposażony 
w podnośnik umożliwiający jej pracownikom doko-
nanie odczytu liczników energii elektrycznej z pozycji 
podwyższonej i przekazanie informacji o tym kliento-
wi. Ponadto klient nadal może zapłacić za zainstalo-
wanie w swoim domu drugiego licznika – tzw. licznika 
kontrolnego.
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Pytania

Przed przejściem do następnych pytań proszę odpowiedzieć na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie w omawianej sytuacji?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, które co do zasady zawsze mają zastosowanie, podobnie jak 
europejska konwencja praw człowieka (EKPC).

b.	 Nie, ponieważ odpowiednie przepisy krajowe nie miały na celu transpozycji dyrektywy 2000/43/WE do prawa 
krajowego.

c.	 Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, które są ograniczone pod każdym względem do jednego państwa 
członkowskiego.

d.	 Tak, ponieważ sytuacja ta wchodzi w zakres dyrektywy 2000/43/WE.

Uwagi

Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Czy pani Dimitrov może powołać się na zasadę niedyskryminacji ze względu na pochodzenie 
etniczne, mimo że nie jest pochodzenia romskiego?

Uwagi



37

Pytanie 3: Czy w tej sprawie istnieją kwestie wskazujące na ocenę odmiennego traktowania jako „bez-
pośredniej” dyskryminacji ze względu na pochodzenie etniczne?

Uwagi

Pytanie 4: Zakładając, że praktyka ta kwalifikuje się jako dyskryminacja „pośrednia”, czy jest ona uza-
sadniona ze względu na to, że ma na celu zarówno zapobieganie oszustwom i nadużyciom, jak i ochro-
nę jednostek przed wynikającymi z takich zachowań zagrożeniami dla ich życia i zdrowia, a także 
zapewnienie jakości i bezpieczeństwa dystrybucji energii elektrycznej leżące w interesie wszystkich 
użytkowników?

a.	 Czy uważają Państwo te cele za zgodne z przepisami?
b.	 Jak oceniliby Państwo ten przepis w świetle zasady proporcjonalności?

Uwagi

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
do wszystkich środków krajowych, które wykonują 
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie 
„wykonują prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez państwa członkowskie. Oznacza 
to samo, co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje 
wszystkie sytuacje podlegające prawu Unii.

Środki krajowe wchodzące w zakres przedmiotowy, 
podmiotowy i czasowy aktów prawnych Unii kwalifiku-
ją się jako wykonanie art. 51, nawet jeśli nie mają na 
celu wdrożenia tych przepisów (dlatego też odpowiedź 
„b” nie jest poprawna). Należy zauważyć, że przedmio-
towe przepisy powinny rzeczywiście wchodzić w za-
kres zastosowania danego unijnego aktu prawnego, 
czy to w odniesieniu do jego zakresu podmiotowego 
(kogo dotyczy?), jego zakresu materialnego (jakie sytu-
acje są nim objęte?), czy też czasowego. Sama relacja 
przedmiotu ustawodawstwa krajowego z aktem praw-
nym Unii nie wystarcza do tego, aby ustawodawstwo 
krajowe znalazło się w zakresie prawa UE (zob. sytu-
acja B.1 w rozdziale 7 podręcznika FRA).

Odpowiedź „a” nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzające).

Odpowiedź „c” nie jest poprawna. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem postanowienia Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej dotyczące swobody 
przemieszczania się nie mają zastosowania do sytu-
acji, które są pod każdym względem ograniczone do 
jednego państwa członkowskiego. Nie ma to jednak 
zastosowania do Karty. Karta może mieć zastosowa-
nie w sytuacjach bez elementu transgranicznego, na 
przykład gdy dotyczy prawodawstwa UE harmonizują-
cego określoną dziedzinę prawa we wszystkich pań-
stwach członkowskich. W związku z tym –, niezależ-
nie od czysto krajowego charakteru sytuacji będącej 
przedmiotem postępowania przed sądem krajowym 
–, zastosowanie mają przepisy zawarte w odnośnych 
przepisach Unii24.

Pytanie 2: Czy pani Dimitrov może powołać 
się na zasadę niedyskryminacji ze względu na 
pochodzenie etniczne, mimo że nie jest pocho-
dzenia romskiego?

Uwagi wprowadzające

Pytanie to dotyczy zjawiska znanego w doktrynie 
prawnej (oraz w opinii rzecznika generalnego) jako 
„dyskryminacja przez skojarzenie” (zob. rozdział 2.1.4 
podręcznika FRA dotyczącego europejskiego prawa 
o niedyskryminacji).

24 TSUE, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 31 maja 2018  r., 
pkt 56–59.

Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE w sprawie 
C-83/14, CHEZ, ECLI:EU:C:2015:480, 16 lipca 2015 r.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie w oma-
wianej sytuacji?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, 
które co do zasady zawsze mają zastosowanie, 
podobnie jak EKPC.

b.	 Nie, ponieważ odpowiednie przepisy krajowe nie 
miały na celu transpozycji dyrektywy 2000/43/WE 
do prawa krajowego.

c.	 Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, które 
są ograniczone pod każdym względem do jedne-
go państwa członkowskiego.

d.	 Tak, ponieważ sytuacja ta wchodzi w zakres dy-
rektywy 2000/43/WE.

Uwagi wprowadzające

Ważne jest, aby rozpocząć analizę sprawy związanej 
z Kartą od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne 
w odpowiedzi na to pytanie mogą koncentrować się 
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego 
istotnego etapu wstępnego (zob. rozdział 3 podręcz-
nika FRA). Ponadto można odnieść się do rozdziału 7 
podręcznika FRA, w którym znajduje się lista kontrolna 
dotycząca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Należy w szczególności pamiętać, że prawa podstawo-
we UE mają zastosowanie do państw członkowskich 
jedynie w sytuacjach, które wchodzą w zakres prawa 
UE. Jest to zasadnicza różnica w porównaniu z EKPC, 
która ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich 
przypadkach. Przy stosowaniu Karty należy sprawdzić 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek 
jest sytuacją o wymiarze w pełni krajowym, w któ-
rej Karta nie odgrywa żadnej roli, czy też wchodzi on 
w zakres prawa Unii, w którym to przypadku Karta ma 
zastosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowa-
dza się zasadniczo do tego, że stosowanie praw pod-
stawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem innych 
przepisów prawa Unii. Należy również pamiętać, że 
stosowanie Karty jest zawsze powiązane ze stosowa-
niem innych przepisów prawa UE.

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „d” jest poprawna (wyrok w sprawie CHEZ 
nie dotyczy w sposób wyraźny art. 51 ust.1 Karty; w pkt 
38–44 wyjaśniono jednak, że przedmiotowa sytuacja 
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/43/WE).
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•	 Nie ulega wątpliwości i spółka ELECTRA tego nie 
kwestionuje, że wprowadziła sporną praktykę je-
dynie w dzielnicach, w których większość miesz-
kańców jest pochodzenia romskiego.

•	 Spółka ELECTRA oświadczyła, że jej zdaniem 
wyrządzania szkód i dokonywania bezprawnych 
podłączeń dopuszczają się głównie osoby pocho-
dzenia romskiego. Takie stwierdzenia mogłyby 
w istocie sugerować, że sporna praktyka opiera 
się na stereotypach lub uprzedzeniach etnicz-
nych, łącząc w ten sposób względy rasowe z inny-
mi względami.

•	 ELECTRA nie przedstawiła dowodów na rzekome 
szkody, manipulowanie licznikami i nielegalne 
podłączenia, twierdząc, że problemy te są po-
wszechnie znane.

•	 Sporna praktyka jest obowiązkowa, powszechna 
i długotrwała oraz:

•	 została rozszerzona bez rozróżnienia na 
wszystkich mieszkańców dzielnicy, nieza-
leżnie od tego, czy ich indywidualne liczniki 
zostały naruszone lub stały się źródłem nie-
legalnych podłączeń, a także niezależnie od 
tożsamości sprawców takich zachowań;

•	 utrzymuje się już od prawie ćwierć wieku, tj. 
od jej wprowadzenia, co sugeruje, że miesz-
kańcy tej dzielnicy, o której wiadomo, że 
zamieszkują ją osoby pochodzenia romskie-
go, są jako ogół uważani za potencjalnych 
sprawców takich bezprawnych zachowań.

Gdyby sąd krajowy doszedł do wniosku, że istnieje 
domniemanie dyskryminacji, skuteczne stosowanie 
zasady równego traktowania wymagałoby, aby ciężar 
dowodu spoczywał następnie na pozwanych, którzy 
muszą wykazać, że nie doszło do naruszenia tej zasa-
dy.

Ocena, czy doszło do naruszenia zasady równego trak-
towania, wymaga ustalenia, czy sytuacje były porów-
nywalne. Należy wziąć pod uwagę wszystkie elementy 
charakteryzujące te sytuacje. W rozpatrywanym przy-
padku, co do zasady, należy założyć, że wszyscy od-
biorcy końcowi energii elektrycznej, którzy są zaopa-
trywani przez tego samego dystrybutora na obszarze 
miejskim, niezależnie od dzielnicy, w której mieszkają, 
znajdują się w stosunku do tego dystrybutora w porów-
nywalnej sytuacji pod względem udostępnienia im licz-
nika energii elektrycznej przeznaczonego do pomiaru 
zużycia energii i umożliwiającego im monitorowanie 
zmian tego zużycia.

Pytanie 4: Zakładając, że praktyka ta kwalifiku-
je się jako dyskryminacja „pośrednia”, czy jest 
ona uzasadniona ze względu na to, że ma na 
celu zarówno zapobieganie oszustwom i nad-
użyciom, jak i ochronę jednostek przed wyni-
kającymi z takich zachowań zagrożeniami dla 
ich życia i zdrowia, a także zapewnienie jakości 

TSUE uznał już to pojęcie w wyroku w sprawie Coleman 
(TSUE, C-303/06, Coleman, ECLI:EU:C:2008:415, 17 lip-
ca 2008  r.). Sprawa Coleman dotyczyła matki, która 
była dyskryminowana z powodu posiadania dziecka 
z niepełnosprawnością. W sprawie CHEZ skarżąca nie 
miała osobistego związku z osobą posiadającą cechę 
podlegającą ochronie.

Poprawna odpowiedź

Tak (zob. CHEZ, pkt 51–60).

Objaśnienie

Zasada niedyskryminacji ma zastosowanie nie do 
szczególnej kategorii osób, lecz poprzez odniesienie do 
konkretnych przyczyn. Zasada ta ma również przyno-
sić korzyści osobom, które, mimo że same nie należą 
do danej rasy lub grupy etnicznej, są mniej przychylnie 
traktowane lub znajdują się w szczególnie niekorzyst-
nej sytuacji z określonych przyczyn.

Chociaż pani Dimitrov nie jest pochodzenia romskiego, 
nie zmienia to faktu, że to właśnie pochodzenie rom-
skie – w tym przypadku będące pochodzeniem więk-
szości mieszkańców dzielnicy, w której prowadzi ona 
działalność gospodarczą – jest czynnikiem, na pod-
stawie którego uważa ona, że potraktowano ją mniej 
korzystnie lub szczególnie niekorzystnie.

Pytanie 3: Czy w tej sprawie występują kwestie 
wskazujące na ocenę odmiennego traktowania 
jako dyskryminacji „bezpośredniej” ze względu 
na pochodzenie etniczne?

Uwaga wprowadzająca

Dyskryminacja bezpośrednia zachodzi, gdy dana oso-
ba jest traktowana mniej korzystne ze względu na przy-
czynę podlegającą ochronie. Dyskryminacja pośrednia 
ma miejsce, gdy skutkiem traktowania jest postawienie 
danej osoby w niekorzystnej sytuacji.

Poprawna odpowiedź

Tak (zob. CHEZ, pkt 70–91).

Objaśnienie

Odmienne traktowanie z powodów związanych z po-
chodzeniem rasowym lub etnicznym musi być zakwa-
lifikowane jako „dyskryminacja bezpośrednia”.

Do krajowych organów sądowych lub innych właści-
wych organów należy ocena, zgodnie z przepisami pra-
wa krajowego lub praktyką krajową, faktów, z których 
można domniemywać istnienie bezpośredniej dyskry-
minacji. Muszą istnieć wystarczające dowody na to, że 
traktowanie było spowodowane przyczyną podlegającą 
ochronie.

Kwestie, które mogą być brane pod uwagę w odniesie-
niu do tego powiązania, są następujące.
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i bezpieczeństwa dystrybucji energii elektrycz-
nej leżące w interesie wszystkich użytkowni-
ków?

Uwaga wprowadzająca

Zakazana jest dyskryminacja pośrednia, chyba że jest 
ona obiektywnie uzasadniona zgodnym z przepisami 
celem, a środki mające służyć osiągnięciu tego celu są 
właściwe i konieczne. Pojęciu obiektywnego uzasad-
nienia należy nadać ścisłą wykładnię (zob. CHEZ, pkt 
112–113).

Poprawna odpowiedź

Nie (zob. CHEZ, pkt 114–128).

Objaśnienie

a. Cel zgodny z przepisami?

Cele te są zgodne z celami uznanymi przez prawo UE. 
Ponieważ jednak na potrzeby uzasadnienia spornej 
praktyki ELECTRA powołuje się na liczne przypadki 
szkód i niezgodnych z prawem podłączeń do liczni-
ków energii elektrycznej, które rzekomo miały miejsce 
w przeszłości w przedmiotowej dzielnicy, a także na 
ryzyko kontynuacji takich zachowań w przyszłości, 
przedsiębiorstwo to ma za zadanie co najmniej obiek-
tywne ustalenie: (i) rzeczywistego istnienia i zakresu 
tych bezprawnych zachowań oraz (ii) w obliczu 25 lat, 
jakie upłynęły od początku stosowania przedmiotowej 
praktyki – dokładnych powodów, dla których w danej 
dzielnicy istnieje obecnie poważne ryzyko dalszych 
uszkodzeń i bezprawnych podłączeń liczników. Aby 
wywiązać się ze spoczywającego na niej w tym zakre-
sie ciężaru dowodu, ELECTRA nie może jedynie twier-
dzić, że takie zachowania i zagrożenia są „powszech-
nie znane”.

b. Właściwe i konieczne?

ELECTRA musi również ustalić, że dana praktyka sta-
nowi właściwy i konieczny środek do osiągnięcia tych 
celów.

•	 Warunki dotyczące właściwości danej praktyki do 
realizacji przywołanych zgodnych z przepisami 
celów wydają się być spełnione.

•	 Fakt, że inne spółki zajmujące się dystrybucją 
energii elektrycznej zrezygnowały ze spornej 
praktyki, preferując inne techniki walki ze szkoda-
mi i manipulacjami, budzi wątpliwości co do ko-
nieczności jej stosowania. Wydaje się, że istnieją 
właściwe i mniej restrykcyjne środki osiągnięcia 
celów, na które powołuje się ELECTRA.

Nawet przy założeniu, że nie można wskazać żadnego 
innego środka równie skutecznego jak przedmiotowa 
praktyka, tej ostatniej nie można uzasadnić, ponieważ 
powodowane przez nią niedogodności wydają się nie-
proporcjonalne do zamierzonych celów. W tym wzglę-
dzie istotne są następujące okoliczności:

•	 uzasadniony interes odbiorców końcowych ener-
gii elektrycznej polegający na dostępie do dostaw 
energii elektrycznej w warunkach, które nie mają 
charakteru obraźliwego ani stygmatyzującego;

•	 wiążący, powszechny i długotrwały charakter 
spornej praktyki, która – co jest powszechnie zna-
ne – jest narzucana bez rozróżnienia i w sposób 
trwały wszystkim mieszkańcom danej dzielni-
cy, niezależnie od tego, że większości z nich nie 
można przypisać żadnego indywidualnego bez-
prawnego zachowania i że nie mogą oni ponosić 
odpowiedzialności za takie czyny spowodowane 
przez osoby trzecie;

•	 uzasadniony interes odbiorców końcowych za-
mieszkujących daną dzielnicę, polegający na 
możliwości skutecznego i regularnego sprawdza-
nia i monitorowania swojego zużycia energii elek-
trycznej.

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4 i 7 podręcznika FRA.

Rozdział 3.3.3 podręcznika FRA dotyczącego europej-
skiego prawa o niedyskryminacji – wydanie z 2018 r.

Benedi Lahuerta, S. (2016), „Ethnic discrimination, di-
scrimination by association and the Roma community: 
CHEZ”, Common Market Law Review, t. 53, nr 3, s. 797–
817.
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

W kwietniu 2015 r. pan Okorie, obywatel Nigerii, złożył 
wniosek o udzielenie azylu w państwie członkowskim 
UE. Na poparcie swojego wniosku powołał się na uza-
sadnioną obawę przed prześladowaniem w kraju po-
chodzenia ze względu na swój homoseksualizm. W 
wyniku decyzji wydanej w dniu 1 października 2015  r. 
krajowe organy imigracyjne odrzuciły wniosek pana 
Okoriego o udzielenie azylu. Chociaż organy uznały, że 
jego oświadczenia nie zawierały istotnych sprzeczno-
ści, na podstawie opinii biegłego psychologa doszły do 
wniosku, że oświadczenia te są niewiarygodne. Opinia 
biegłego obejmowała wywiad, badanie osobowości 
oraz kilka testów osobowościowych i zakończyła się 
wnioskiem, że nie było możliwe potwierdzenie oświad-
czeń pana Okoriego dotyczących jego orientacji seksu-
alnej.

Pan Okorie wniósł skargę do krajowego sądu admi-
nistracyjnego, podnosząc w szczególności, że testy 
psychologiczne, którym został poddany, poważnie 
naruszyły jego prawa podstawowe wynikające z art. 1 
(godność ludzka) i art. 7 (poszanowanie życia prywat-
nego i rodzinnego) Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej (zwanej dalej „Kartą”) i nie pozwoliły na 
ocenę wiarygodności jego orientacji seksualnej. Krajo-
wy urząd imigracyjny zakwestionował naruszenie praw 
podstawowych, stwierdzając, że testy są niezbędne 
do potwierdzenia orientacji seksualnej i nie obejmują 
żadnego badania fizycznego ani obowiązku oglądania 
zdjęć lub filmów pornograficznych. Ponadto pan Oko-
rie wyraził zgodę na przeprowadzenie badania.

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta

Artykuł 1 – Godność człowieka

Godność człowieka jest nienaruszalna. Musi być szano-
wana i chroniona.

Artykuł 7 – Poszanowanie życia prywatnego i rodzin-
nego

Każdy ma prawo do poszanowania życia prywatnego i ro-
dzinnego, domu i komunikowania się.

Artykuł 47 – Prawo do skutecznego środka prawnego 
i dostępu do bezstronnego sądu

Każdy, kogo prawa i wolności zagwarantowane przez 
prawo Unii zostały naruszone, ma prawo do skuteczne-
go środka prawnego przed sądem, zgodnie z warunkami 
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły 
i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy. Każdy ma możliwość uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obrońcy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, które nie posia-
dają wystarczających środków, w zakresie w jakim jest 
ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostępu do 
wymiaru sprawiedliwości.

STUDIUM PRZYPADKU NR 5 – KORZYSTANIE 
Z TESTÓW PSYCHOLOGICZNYCH DO 
POTWIERDZENIA ORIENTACJI SEKSUALNEJ
AZYL I MIGRACJA
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w sprawie wniosku, w tym również przepisy usta-
wowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz spo-
soby ich wykonywania;

b) odpowiednie oświadczenia i dokumenty przed-
stawione przez wnioskodawcę, informujące, czy 
wnioskodawca doznał lub może doznać prześla-
dowań lub poważnej krzywdy;

c) indywidualną sytuację i osobiste uwarunkowa-
nia wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego 
przeszłość, płeć i wiek – by ocenić, czy w świetle 
osobistych uwarunkowań wnioskodawcy akty, 
których doświadczył lub na które mógłby zostać 
narażony, stanowią prześladowanie lub powodują 
poważną krzywdę;

d) ustalenie, czy działalność wnioskodawcy od 
chwili opuszczenia kraju pochodzenia służyła wy-
łącznie lub głównie stworzeniu warunków koniecz-
nych do ubiegania się o ochronę międzynarodową 
– by ocenić, czy taka działalność naraziłaby wnio-
skodawcę na prześladowanie lub poważną krzyw-
dę, jeśli powróci on do tego kraju;

e) ustalenie, czy od wnioskodawcy można by ra-
cjonalnie oczekiwać, że powinien skorzystać z 
ochrony innego państwa, na którego obywatel-
stwo mógłby się powołać.

Z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej (TSUE) wynika, że art. 4 dyrektywy 2011/95/
UE nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowe organy 
imigracyjne zarządziły przeprowadzenie dowodu z opi-
nii biegłego w ramach oceny faktów i okoliczności 
dotyczących deklarowanej orientacji seksualnej wnio-
skodawcy.

Dyrektywa 2011/95/UE (dyrektywa w sprawie kwali-
fikowania)25

Artykuł 4 stanowi, że:

1. Państwa członkowskie mogą nałożyć na wnioskodaw-
cę obowiązek jak najszybszego przedstawienia wszyst-
kich elementów niezbędnych do uzasadnienia wniosku 
o  udzielenie ochrony międzynarodowej. Obowiązkiem 
państwa członkowskiego jest ocenienie odpowiednich 
elementów wniosku we współpracy z wnioskodawcą.

2.Na elementy, o których mowa w ust. 1, składają się 
oświadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie dokumen-
ty znajdujące się w jego posiadaniu odnoszące się do 
jego wieku, przeszłości, w tym przeszłości uwzględnia-
nych krewnych, jego tożsamości, obywatelstwa (obywa-
telstw), państwa (państw) i miejsca (miejsc) poprzednie-
go pobytu, wcześniejszych wniosków azylowych, tras 
podróży, dokumentów podróży oraz powodów występo-
wania o udzielenie ochrony międzynarodowej.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej 
jest przeprowadzana indywidualnie dla każdego przypad-
ku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszące się do kraju 
pochodzenia w momencie podejmowania decyzji 

25  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczących kwalifikowania 
obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako beneficjen-
tów ochrony międzynarodowej, jednolitego statusu uchodźców 
lub osób kwalifikujących się do otrzymania ochrony uzupełniającej 
oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. L 337 z 20.12.2011, s. 9.

Pytania

Przed przejściem do następnych pytań proszę odpowiedzieć na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Pan Okorie twierdzi, że niektóre aspekty postępowania przed sądem krajowym naruszają 
art. 47 Karty (skuteczna ochrona sądowa). Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do postępowania przed 
krajowym sądem administracyjnym?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, które co do zasady zawsze mają zastosowanie, podobnie jak 
europejska konwencja praw człowieka (EKPC).

b.	 Tak, ponieważ postępowanie przed sądem krajowym dotyczy stosowania dyrektywy 2011/95/UE.

c.	 Nie, metody oceny stosowane przez organy imigracyjne nie są objęte zakresem prawa UE, ponieważ dyrektywa 
2011/95/UE nie harmonizuje krajowych przepisów dotyczących dowodów.

d.	 Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sądowej jedynie w przypad-
ku roszczeń cywilnych i w ramach postępowania karnego.
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Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie odpowiednich postanowień Karty, czy wykładnia art. 1 i 7 
Karty musi być zgodna z tymi samymi standardami, które zostały ustanowione przez EKPC i orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC).

Pytanie 3: Czy wykorzystanie opinii psychologa sporządzonej na podstawie projekcyjnych testów oso-
bowości w celu oceny prawdziwości twierdzenia osoby ubiegającej się o ochronę międzynarodową 
dotyczącego jej orientacji seksualnej jest zgodne z Kartą? Proszę podać postanowienia Karty, które są 
istotne w przypadku tego pytania, oraz odpowiednie czynniki, które należy wziąć pod uwagę.

Uwagi

Uwagi

Uwagi

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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podstawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem in-
nych przepisów prawa Unii. Należy również pamiętać, 
że stosowanie Karty jest zawsze powiązane ze stoso-
waniem innych przepisów prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnięta w sprawie F., a art. 47 Karty nie odgrywa w tej 
sprawie żadnej roli.

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „b” jest poprawna (zob. sytuacja A.3 w roz-
dziale 7 podręcznika FRA).

Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
do wszystkich środków krajowych, które wykonują 
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie 
„wykonują prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez państwa członkowskie. Oznacza 
to samo, co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje 
wszystkie sytuacje podlegające prawu Unii.

W tym przypadku stosowanie Karty jest powiązane 
z art. 4 dyrektywy 2011/95/UE, który dotyczy spoczy-
wającego na państwach członkowskich obowiązku 
oceny istotnych elementów wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej.

Odpowiedź „c” nie jest poprawna. Korzystanie przez 
państwa członkowskie z takiej swobody uznania kwa-
lifikuje się, co do zasady, jako „wykonywanie prawa 
Unii”, niezależnie od tego, czy chodzi o obowiązkowe 
czy nieobowiązkowe wykonywanie uprawnień dyskre-
cjonalnych (zob. sytuacja A.3 w podręczniku FRA). Dla-
tego odpowiedź „c” nie jest poprawna. Ponadto można 
odnieść się do sytuacji A.4 w rozdziale 7 podręcznika 
FRA: środki wchodzące w zakres autonomii procedu-
ralnej państw członkowskich kwalifikują się jako środ-
ki wykonawcze w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

Odpowiedź „a” nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzające).

Odpowiedź „d”  nie jest poprawna. Istotną wartością 
dodaną art. 47 Karty w porównaniu z art. 6 EKPC jest 
to, że jego zakres zastosowania nie jest ograniczony 
do roszczeń cywilnych i postępowania karnego. Ma on 
zatem zastosowanie również w innych obszarach spo-
rów sądowych, takich jak azyl i migracja oraz podatki 
(zob. wyjaśnienia odnoszące się do art.  47 i art.  52 
ust. 3 Karty).

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie odpo-
wiednich postanowień Karty, czy EKPC i orzecz-
nictwo ETPC są istotne dla dokonania wykładni 
art. 1 i 7 Karty.

Poprawna odpowiedź

Tak. EKPC i orzecznictwo ETPC są, co do zasady, istot-
ne dla stosowania art. 7 Karty. W tej sprawie TSUE nie 

Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

To studium przypadku jest oparte na wyroku TSUE 
w sprawie C-473/16, F., ECLI:EU:C:2018:36, 25 stycznia 
2018 r.

Studium przypadku odnosi się jedynie do pierwszego 
pytania (zob. wyrok w sprawie F., pkt 47–71) dotyczą-
cego opinii biegłego psychologa. Fakt, że rządy fran-
cuski i niderlandzki, jak również Komisja stanowczo 
zakwestionowały wiarygodność przedmiotowej opinii 
biegłego, zostaje pominięty w przedmiotowym stu-
dium przypadku (zob. F., pkt 58).

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie 
do postępowania przed krajowym sądem admi-
nistracyjnym?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, 
które co do zasady zawsze mają zastosowanie, 
podobnie jak EKPC.

b.	 Tak, ponieważ postępowanie przed sądem krajo-
wym dotyczy stosowania dyrektywy 2011/95/UE.

c.	 Nie, metody oceny stosowane przez organy imi-
gracyjne nie są objęte zakresem prawa UE, po-
nieważ dyrektywa 2011/95/UE nie harmonizuje 
krajowych przepisów dotyczących dowodów.

d.	 Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwa-
rantuje prawo do skutecznej ochrony sądowej je-
dynie w przypadku roszczeń cywilnych i w ramach 
postępowania karnego.

Uwagi wprowadzające

Ważne jest, aby rozpocząć analizę sprawy związanej 
z Kartą od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne 
w odpowiedzi na to pytanie mogą koncentrować się 
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego 
istotnego etapu wstępnego (zob. rozdział 3 podręcz-
nika FRA). Ponadto można odnieść się do rozdziału 7 
podręcznika FRA, w którym znajduje się lista kontrolna 
dotycząca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Należy w szczególności pamiętać, że prawa podstawo-
we UE mają zastosowanie jedynie w sytuacjach, które 
wchodzą w zakres prawa UE. Jest to zasadnicza różni-
ca w porównaniu z EKPC, która ma zastosowanie, co do 
zasady, we wszystkich przypadkach. Przy stosowaniu 
Karty należy sprawdzić na podstawie art. 51 ust. 1 Kar-
ty, czy dany przypadek jest sytuacją o wymiarze w pełni 
krajowym, w której Karta nie odgrywa żadnej roli, czy też 
wchodzi on w zakres prawa Unii, w którym to przypadku 
Karta ma zastosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1 
sprowadza się zasadniczo do tego, że stosowanie praw 
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przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demo-
kratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo 
państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt go-
spodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie prze-
stępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę 
praw i wolności innych osób.

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 52 – Zakres 
i wykładnia praw i zasad

Artykuły Karty, w których zarówno znaczenie, jak i zakres 
pokrywają się z odpowiednimi artykułami europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności: […]

artykuł 7 odpowiada artykułowi 8 europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.

Pytanie 3: Czy wykorzystanie opinii psycholo-
ga sporządzonej na podstawie projekcyjnych 
testów osobowości w celu oceny prawdziwo-
ści twierdzenia osoby ubiegającej się o ochro-
nę międzynarodową dotyczącego jej orientacji 
seksualnej jest zgodne z Kartą?

Uwagi wprowadzające

Rozdział 8 podręcznika FRA zawiera uporządkowane 
ramy badania zgodności lub braku zgodności danego 
przepisu krajowego z Kartą. Warto skorzystać z tej li-
sty kontrolnej, aby upewnić się, że poczynione zostały 
wszystkie niezbędne kroki. W tym przypadku ocena 
powinna dotyczyć art. 52 ust. 1 Karty (klauzula ogólna 
dotycząca ograniczeń)

Warunki ustanowione w art. 52 ust. 1 Karty są nastę-
pujące.

•	 Czy ograniczenia są przewidziane prawem?

•	 Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota roz-
patrywanego prawa podstawowego?

•	 Czy ograniczenia mają zgodny z przepisami cel?

•	 Czy ograniczenie jest właściwym środkiem do 
rozwiązania danego problemu?

•	 Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest ko-
nieczne do osiągnięcia zamierzonego celu? Czy 
są dostępne jakiekolwiek środki, które pociągały-
by za sobą mniejszą ingerencję w prawa podsta-
wowe?

•	 Czy ograniczenia są proporcjonalne do zamierzo-
nego celu?

W tym przypadku nacisk kładzie się na analizę propor-
cjonalności.

odwołuje się jednak do orzecznictwa ETPC. Jest tak 
prawdopodobnie dlatego, że wykorzystanie opinii bie-
głego psychologa na podstawie projekcyjnych testów 
osobowości nie przechodzi pomyślnie analizy propor-
cjonalności określonej w art. 52 ust. 1 Karty.

Objaśnienie

EKPC nie stanowi aktu prawnego, który został for-
malnie włączony do prawa Unii. Karta zawiera jednak 
prawa, które odpowiadają prawom gwarantowanym 
przez EKPC („odpowiadające prawa”). Na podstawie 
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowia-
dających praw zawartych w Karcie są takie same jak te 
ustanowione w EKPC (w tym w orzecznictwie ETPC). 
W EKPC ustanowiono minimalny próg ochrony. Prawo 
Unii może przewidywać szerszą ochronę (zob. ostat-
nie zdanie art. 52 ust. 3 Karty oraz rozdział 2 i kroki 9 
i 10 w rozdziale 8 podręcznika FRA).

Artykuł 52 Karty – Zakres i wykładnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, 
które odpowiadają prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności, ich znaczenie i zakres są takie same 
jak praw przyznanych przez tę konwencję. Niniejsze 
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii 
przyznawało szerszą ochronę.

Skąd mam wiedzieć, czy w grę wchodzą odpo-
wiadające prawa?

Odpowiedź można znaleźć w wyjaśnieniu odnoszącym 
się do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjaśnieniu dotyczą-
cym konkretnego postanowienia Karty, o którym mowa 
w „Wyjaśnieniach dotyczących Karty praw podstawo-
wych” (dostępnych na stronie EUR-LEX, w: „Traktaty/
Inne traktaty i protokoły”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 7 – Poszano-
wanie życia prywatnego i rodzinnego

Prawa zagwarantowane w artykule 7 odpowiadają pra-
wom zagwarantowanym na mocy artykułu 8 europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności. Aby uwzględnić rozwój technologiczny, okre-
ślenie »korespondencja« zostało zastąpione określeniem 
»komunikowanie się«.

Zgodnie z artykułem 52 ustęp 3 prawo to ma takie samo 
znaczenie i zakres jak prawa zawarte w odpowiednim 
artykule europejskiej Konwencji o ochronie praw człowie-
ka i podstawowych wolności. W związku z tym prawnie 
dozwolone ograniczenia tych praw są takie jak ograni-
czenia uznawane przez artykuł 8 europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności:

1. Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia pry-
watnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej 
w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków 
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o udzielenie ochrony międzynarodowej opartego na 
obawie przed prześladowaniem ze względu na tę 
orientację.

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4, 7 i 8 podręcznika FRA.

Ferreira, N. i Venturi, D. (2018), „Testing the untestable: 
The CJEU’s decision in Case C-473/16, F V Bevándorlá-
si És Állampolgársági Hivatal” [„Badanie tego, czego nie 
można zbadać: orzeczenie TSUE w sprawie C-473/16, 
F V Bevándorlási És Állampolgársági Hivatal”] (28 czerw-
ca 2018), EDAL – European Database of Asylum Law, 
publikacja dostępna pod adresem https://ssrn.com/
abstract=3204321.

Poprawna odpowiedź

Nie. Jest to niezgodne z art. 7 Karty (zob. F., pkt 50–
70). TSUE nie zajmuje się art. 1 Karty.

Objaśnienie

Wykorzystanie opinii biegłego psychologa, takiej jak 
ta będąca przedmiotem postępowania przed sądem 
krajowym, stanowi ingerencję w prawo danej osoby do 
poszanowania jej życia prywatnego (zob. F., pkt 54). 
Ingerencja w życie prywatne osoby ubiegającej się 
o udzielenie ochrony międzynarodowej wynikająca 
ze sporządzenia i wykorzystania takiej opinii biegłego 
jest szczególnie poważna, ze względu na jej charakter 
i przedmiot (zob. F., pkt 60).

W tym względzie istotne jest, że zgoda niekoniecznie 
zostaje wyrażona dobrowolnie, lecz jest de facto na-
rzucana pod presją okoliczności, w jakich znajdują się 
wnioskodawcy ubiegający się o ochronę międzynaro-
dową (zob. F., pkt 53).

Przedmiotowy przypadek dotyczy ingerencji, dlatego 
należy sprawdzić warunki określone w art.  52 ust.  1 
Karty (zob. uwagi wprowadzające).

TSUE przechodzi bezpośrednio do analizy proporcjo-
nalności. Decydujące jest to, że wpływ takiej opinii 
biegłego na życie prywatne wnioskodawcy wydaje się 
nieproporcjonalny do zamierzonego celu. Ze względu 
na powagę ingerencji w prawo do prywatności testu 
tego nie można uznać za proporcjonalny do korzyści, 
jaką może stanowić dla oceny faktów i okoliczności 
określonej w art.  4 dyrektywy 2011/95/UE. W tym 
względzie istotne są następujące elementy rozpatry-
wane łącznie.

•	 Ingerencja w życie prywatne osoby ubiegającej 
się o ochronę międzynarodową wynikająca ze 
sporządzenia i wykorzystania takiej opinii biegłe-
go jest szczególnie poważna.

•	 Taka opinia biegłego opiera się w szczególności 
na fakcie, że dana osoba poddawana jest serii 
testów psychologicznych mających na celu usta-
lenie istotnego elementu jej tożsamości, który do-
tyczy jej sfery osobistej, ponieważ odnosi się do 
intymnych aspektów jej życia.

•	 Zasada 18 zasad z Yogyakarty dotyczących sto-
sowania międzynarodowego prawa w zakresie 
praw człowieka w odniesieniu do orientacji sek-
sualnej i tożsamości płciowej stanowi, że nikt nie 
może zostać zmuszony do poddania się jakiejkol-
wiek formie testu psychologicznego ze względu 
na swoją orientację seksualną lub tożsamość 
płciową.

Ponadto takiej opinii biegłego nie można uznać za 
niezbędną do potwierdzenia oświadczeń osoby ubie-
gającej się o ochronę międzynarodową dotyczących 
jej orientacji seksualnej w celu rozpatrzenia wniosku 

https://ssrn.com/abstract=3204321.
https://ssrn.com/abstract=3204321.
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

W dniu 15 kwietnia 2009 r. pan Madagi złożył zgodnie 
z prawem krajowym wniosek o wydanie zezwolenia na 
pobyt ze względów medycznych, powołując się na fakt, 
że cierpi na szczególnie poważną chorobę. Wniosek 
ten został uznany za dopuszczalny w dniu 4 grudnia 
2009 r. Decyzją z dnia 6 czerwca 2011 r. wniosek pana 
Madagiego o zezwolenie na pobyt został oddalony 
z uwagi na fakt, że jego kraj pochodzenia (Nigeria) po-
siada odpowiednią infrastrukturę medyczną do opie-
ki nad osobami cierpiącymi na jego chorobę. W dniu 
29 czerwca 2011 r. pan Madagi został powiadomiony 
o tej decyzji i otrzymał nakaz opuszczenia Francji. De-
cyzję tę należy zakwalifikować jako „decyzję nakazują-
cą powrót” w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy powro-
towej 2008/115/WE. W dniu 7 lipca 2011 r. pan Madagi 
odwołał się od decyzji nakazującej powrót, argumen-
tując, że odpowiednie leczenie jego choroby nie jest 
dostępne w Nigerii. Zgodnie z właściwymi przepisami 
krajowymi pan Madagi nie dysponuje żadnym środ-
kiem prawnym, który pozwoliłby mu na zawieszenie 
wykonania decyzji nakazującej powrót.

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykuł 19 – Ochrona w przypadku usunięcia z teryto-
rium państwa, wydalenia lub ekstradycji

2. Nikt nie może być usunięty z terytorium państwa, 
wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do państwa, 
w którym istnieje poważne ryzyko, iż może być poddany 
karze śmierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub po-
niżającemu traktowaniu albo karaniu [...]”.

Artykuł 47 – Prawo do skutecznego środka prawnego 
i dostępu do bezstronnego sądu

Każdy, kogo prawa i wolności zagwarantowane przez 
prawo Unii zostały naruszone, ma prawo do skuteczne-
go środka prawnego przed sądem, zgodnie z warunkami 
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły 
i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy. Każdy ma możliwość uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obrońcy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, które nie posia-
dają wystarczających środków, w zakresie w jakim jest 
ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostępu do 
wymiaru sprawiedliwości.

Dyrektywa 2008/115/WE (dyrektywa powrotowa)26 

Artykuł 3 pkt 4 stanowi:

Do celów niniejszej dyrektywy stosuje się następujące 
definicje:

[…]

4) „decyzja nakazująca powrót" oznacza decyzję admi-
nistracyjną lub orzeczenie sądowe, w których stwierdza 
się lub uznaje, że obywatel państwa trzeciego przebywa 
w państwie członkowskim nielegalnie, oraz nakłada się 
lub stwierdza zobowiązanie do powrotu.

26  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE 
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do po-
wrotów nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich, 
Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98.

STUDIUM PRZYPADKU NR 6 – ZAWIESZENIE 
DECYZJI NAKAZUJĄCEJ POWRÓT
AZYL I MIGRACJA
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2. Organ lub podmiot, o którym mowa w ust. 1, jest wła-
ściwy w sprawie ponownego rozpatrzenia decyzji doty-
czących powrotu, o których mowa w art. 12 ust. 1, i może 
między innymi tymczasowo zawiesić ich wykonanie, chy-
ba że takie tymczasowe zawieszenie ma już zastosowa-
nie na mocy prawa krajowego.

Artykuł 14 ust. 1 stanowi, co następuje:

Z wyłączeniem sytuacji, objętych art.  16 i  17, państwa 
członkowskie zapewniają, by następujące zasady były 
brane pod uwagę, tak dalece jak to możliwe, w odnie-
sieniu do obywateli państw trzecich w okresie przed 
upływem terminu dobrowolnego wyjazdu, wyznaczone-
go zgodnie z art. 7 oraz przed upływem okresu, na jaki 
wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9:

[…]

b) zapewniona jest opieka zdrowotna w nagłych wypad-
kach oraz leczenie chorób w podstawowym zakresie.

Jakie przepisy prawa krajowego mają za-
stosowanie?

Artykuł 3 (i) ustawy o wjeździe, pobycie, osiedlaniu się 
i wydalaniu cudzoziemców stanowi w ust. 1:

Cudzoziemiec przebywający we Francji, który może udo-
wodnić swoją tożsamość zgodnie z ust. 2 i który cierpi 
na chorobę powodującą realne zagrożenie dla jego życia 
lub nietykalności cielesnej lub realne ryzyko nieludzkiego 
lub poniżającego traktowania, w przypadku gdy nie ma 
odpowiedniego leczenia w kraju pochodzenia lub w kra-
ju, w którym przebywa, może zwrócić się do ministra lub 
jego przedstawiciela o zezwolenie na pobyt we Francji.

Artykuł 5 ma następujące brzmienie:

Wprowadzając w życie niniejszą dyrektywę, państwa 
członkowskie należycie uwzględniają:

[…]

c) stan zdrowia danego obywatela państwa trzeciego 
i przestrzegają zasady non-refoulement.

Artykuł 9, zatytułowany „Wstrzymanie wydalenia”, sta-
nowi w ust. 1:

Państwa członkowskie przesuwają termin wydalenia:

a) jeżeli miałoby ono naruszać zasadę non-refoulement, 
lub

b) dopóki obowiązuje zawieszenie wykonania decyzji na-
kazującej powrót, przyznane zgodnie z art. 13 ust. 2.

Artykuł 12 stanowi:

Decyzje nakazujące powrót oraz, w stosownych przy-
padkach, decyzje o zakazie wjazdu lub o wykonaniu 
wydalenia wydawane są w formie pisemnej i zawierają 
uzasadnienie faktyczne i prawne, a także informacje 
o dostępnych środkach odwoławczych. […]

Artykuł 13 ust. 1 i 2 stanowi, co następuje:

1. Dany obywatel państwa trzeciego otrzymuje możli-
wość skorzystania ze skutecznych środków odwoław-
czych, aby zaskarżyć decyzje dotyczące powrotu, o któ-
rych mowa w art. 12 ust. 1, przed właściwym organem 
sądowym lub administracyjnym lub właściwym podmio-
tem złożonym z osób bezstronnych i posiadających gwa-
rancje niezależności.

Pytania

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do krajowych przepisów proceduralnych dotyczących 
(braku) zawieszenia?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, które co do zasady zawsze mają zastosowanie, podobnie jak 
europejska konwencja praw człowieka (EKPC).

b.	 Tak, ponieważ przepisy te kwalifikują się jako wykonanie dyrektywy 2008/115/WE.

c.	 Nie, ponieważ w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE nie zawarto wymogu, aby środek odwoławczy przewidzia-
ny w art. 13 ust. 1 miał koniecznie skutek zawieszający.

d.	 Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sądowej jedynie w przypad-
ku roszczeń cywilnych i w ramach postępowania karnego.
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Uwagi

Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie odpowiednich postanowień Karty, czy wykładnia art. 47 i 19 
Karty musi być zgodna z tymi samymi standardami, które zostały ustanowione przez EKPC i orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC).

Pytanie 3: Czy z art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE w związku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty wynika, 
że należy przewidzieć środek odwoławczy o skutku zawieszającym w odniesieniu do decyzji nakazu-
jącej powrót, której wykonanie może narazić danego obywatela państwa trzeciego na wysokie ryzyko 
poważnego i nieodwracalnego pogorszenia się jego stanu zdrowia?

Uwagi

Uwagi

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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podstawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem in-
nych przepisów prawa Unii. Należy również pamiętać, 
że stosowanie Karty jest zawsze powiązane ze stoso-
waniem innych przepisów prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnięta w sprawie Abdida. TSUE korzysta z Karty w celu 
dokonania wykładni art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE.

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „b” jest poprawna (zob. sytuacja A.3 w roz-
dziale 7 podręcznika FRA).

Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
do wszystkich środków krajowych, które wykonują 
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie 
„wykonują prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez państwa członkowskie. Oznacza 
to samo, co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje 
wszystkie sytuacje podlegające prawu Unii.

W tym przypadku stosowanie Karty jest powiązane 
z art.  13 ust.  2 dyrektywy 2008/115/WE, który daje 
państwom członkowskim możliwość przyznania tym-
czasowego zawieszenia decyzji nakazującej powrót. 
Korzystanie przez państwa członkowskie z takiej swo-
body uznania kwalifikuje się, co do zasady, jako „wyko-
nywanie prawa Unii”, niezależnie od tego, czy chodzi 
o obowiązkowe czy nieobowiązkowe wykonywanie 
uprawnień dyskrecjonalnych. Może być nawet tak, że 
poszanowanie Karty prowadzi do obowiązkowego 
wykonywania uprawnień dyskrecjonalnych na podsta-
wie prawa Unii. Dokładnie taka sytuacja ma miejsce 
w przedmiotowym przypadku (inne przykłady, w któ-
rych swoboda uznania okazuje się obowiązkiem, to 
wyroki TSUE w sprawach C-411/10 i C-493/10, N.S., 21 
grudnia 2011 r., pkt 55, 68–69 i 106–108; oraz TSUE, 
C-329/13, Stefan, 8 maja 2014 r., pkt 35). Dlatego od-
powiedź „c” nie jest poprawna.

Odpowiedź „a” nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzające).

Odpowiedź „d”  nie jest poprawna. Istotną wartością 
dodaną art. 47 Karty w porównaniu z art. 6 EKPC jest 
to, że jego zakres zastosowania nie jest ograniczony 
do roszczeń cywilnych i postępowania karnego. Ma 
to zatem zastosowanie również w innych obszarach 
sporów sądowych, takich jak azyl i migracja oraz po-
datki (zob. podkreślone części objaśnienia do pytania 
drugiego).

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie odpo-
wiednich postanowień Karty, czy EKPC i orzecz-
nictwo ETPC są tu istotne.

Poprawna odpowiedź

Tak. EKPC i orzecznictwo ETPC są, co do zasady, istot-
ne dla stosowania art. 47 i art. 19 ust. 2 Karty. TSUE 

Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

Niniejsze studium przypadku oparto na wyroku Trybu-
nału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) w spra-
wie C-562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453, 18 grudnia 
2014 r.

Studium przypadku dotyczy jedynie skutku zawieszają-
cego odwołania od decyzji nakazującej powrót, którym 
TSUE zajął się w pkt 39–53. W studium przypadku nie 
poruszono kwestii istnienia obowiązku zaspokojenia 
podstawowych potrzeb. Okoliczności faktyczne przed-
stawione w studium przypadku zostały uproszczone, 
a ten aspekt został pominięty.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie 
do krajowych przepisów proceduralnych doty-
czących (braku) zawieszenia?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, 
które co do zasady zawsze mają zastosowanie, 
podobnie jak EKPC.

b.	 Tak, ponieważ przepisy te kwalifikują się jako 
wykonanie dyrektywy 2008/115/WE.

c.	 Nie, ponieważ w art.  13 ust.  2 dyrektywy 
2008/115/WE nie zawarto wymogu, aby środek 
odwoławczy przewidziany w art.  13 ust.  1 miał 
koniecznie skutek zawieszający.

d.	 Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwa-
rantuje prawo do skutecznej ochrony sądowej je-
dynie w przypadku roszczeń cywilnych i w ramach 
postępowania karnego.

Uwagi wprowadzające

Ważne jest, aby rozpocząć analizę sprawy związanej 
z Kartą od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne 
w odpowiedzi na to pytanie mogą koncentrować się 
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego 
istotnego etapu wstępnego (zob. rozdział 3 podręcz-
nika FRA). Ponadto można odnieść się do rozdziału 7 
podręcznika FRA, w którym znajduje się lista kontrolna 
dotycząca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Należy w szczególności pamiętać, że prawa podstawo-
we UE mają zastosowanie jedynie w sytuacjach, które 
wchodzą w zakres prawa UE. Jest to zasadnicza różni-
ca w porównaniu z EKPC, która ma zastosowanie, co do 
zasady, we wszystkich przypadkach. Przy stosowaniu 
Karty należy sprawdzić na podstawie art. 51 ust. 1 Kar-
ty, czy dany przypadek jest sytuacją o wymiarze w pełni 
krajowym, w której Karta nie odgrywa żadnej roli, czy też 
wchodzi on w zakres prawa Unii, w którym to przypadku 
Karta ma zastosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1 
sprowadza się zasadniczo do tego, że stosowanie praw 
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szenia dokonały osoby wykonujące swoje funkcje 
urzędowe".

Jednakże w prawie Unii ochrona jest bardziej roz-
legła, ponieważ gwarantuje prawo do skutecznego 
środka prawnego przed sądem. 

[…]

Akapit drugi odpowiada artykułowi 6 ustęp 1 
europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności w brzmieniu:

„Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego 
rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie 
przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony 
ustawą, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności 
każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu 
sprawie karnej. Postępowanie przed sądem jest jaw-
ne, jednak prasa i publiczność mogą być wyłączone 
z całości lub części rozprawy sądowej ze względów 
obyczajowych, z uwagi na porządek publiczny lub 
bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie de-
mokratycznym, gdy wymaga tego dobro małoletnich 
lub służy to ochronie życia prywatnego stron, albo 
też w okolicznościach szczególnych, w granicach 
uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, 
kiedy jawność mogłaby przynieść szkodę interesom 
wymiaru sprawiedliwości”.

W prawie Unii prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia 
sprawy nie jest ograniczone do spraw odnoszących się 
do praw i obowiązków o charakterze cywilnym. Jest to 
jedna z konsekwencji faktu, że Unia jest podmiotem pra-
wa, zgodnie z wyrokiem Trybunału w sprawie 294/83, 
„Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu 
(wyrok z dnia 23 kwietnia 1986  r., Rec. 1986, s. 1339). 
Niemniej jednak, z wyjątkiem ich zakresu zastosowa-
nia, gwarancje przyznane przez europejską Konwencję 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
mają zastosowanie w podobny sposób w Unii.

W odniesieniu do akapitu trzeciego należy zwrócić 
uwagę, że zgodnie z orzecznictwem Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka należy zapewnić pomoc 
prawną wówczas, gdy przy braku takiej pomocy 
niemożliwe jest zapewnienie skutecznego środka 
prawnego (wyrok ETPC z dnia 9.10.1979, Airey, se-
ria A, tom 32, s. 11). Istnieje także system pomocy 
prawnej w odniesieniu do spraw wnoszonych do 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 52 – Zakres 
i wykładnia praw i zasad

Artykuły Karty, w których zarówno znaczenie, jak 
i zakres pokrywają się z odpowiednimi artykułami 
europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności:

[…]

artykuł 19 ustęp 2 odpowiada artykułowi 3 euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności w wykładni Europejskie-
go Trybunału Praw Człowieka.

odwołuje się również do orzecznictwa ETPC (zob. wy-
rok w sprawie Abdida, pkt 47 i 51).

Objaśnienie

EKPC nie stanowi aktu prawnego, który został for-
malnie włączony do prawa Unii. Karta zawiera jednak 
prawa, które odpowiadają prawom gwarantowanym 
przez EKPC („odpowiadające prawa”). Na podstawie 
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowia-
dających praw zawartych w Karcie są takie same jak te 
ustanowione w EKPC (w tym w orzecznictwie ETPC). 
W EKPC ustanowiono minimalny próg ochrony. Prawo 
Unii może przewidywać szerszą ochronę (zob. rozdział 
2 oraz kroki 9 i 10 w rozdziale 8 podręcznika FRA).

Artykuł 52 Karty – Zakres i wykładnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, 
które odpowiadają prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności, ich znaczenie i zakres są takie same 
jak praw przyznanych przez tę konwencję. Niniejsze 
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii 
przyznawało szerszą ochronę.

Skąd mam wiedzieć, czy w grę wchodzą odpowiada-
jące prawa?

Odpowiedź można znaleźć w wyjaśnieniu odnoszącym 
się do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjaśnieniu dotyczą-
cym konkretnego postanowienia Karty, o którym mowa 
w „Wyjaśnieniach dotyczących Karty praw podstawo-
wych” (dostępnych na stronie EUR-LEX, w: „Traktaty/
Inne traktaty i protokoły”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 19 – Ochrona 
w przypadku usunięcia z terytorium państwa, wydale-
nia lub ekstradycji

[…] 

Ustęp 2 uwzględnia właściwe orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczące 
artykułu 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności (zob. Ahmed 
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., 
Rec. 1996-VI, s. 2206 i Soering, wyrok z dnia 7 lipca 
1989 r.).

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 47 – Prawo do 
skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstron-
nego sądu

Podstawą akapitu pierwszego jest artykuł 13 eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności:

„Każdy, kogo prawa i wolności zawarte w niniejszej 
konwencji zostały naruszone, ma prawo do sku-
tecznego środka odwoławczego do właściwego 
organu państwowego, także wówczas, gdy naru-
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Te bardzo wyjątkowe przypadki charakteryzują się 
powagą i nieodwracalnym charakterem szkody, która 
może zostać wyrządzona przez wydalenie obywatela 
państwa trzeciego do państwa, w którym istnieje po-
ważne ryzyko, że zostanie on poddany nieludzkiemu 
lub poniżającemu traktowaniu.

Aby odwołanie było skuteczne w odniesieniu do decy-
zji nakazującej powrót, której wykonanie może narazić 
danego obywatela państwa trzeciego na wysokie ry-
zyko poważnego i nieodwracalnego pogorszenia się 
jego stanu zdrowia, obywatel ten powinien mieć moż-
liwość skorzystania w takich okolicznościach ze środ-
ka odwoławczego o skutku zawieszającym w celu za-
pewnienia, by decyzja nakazująca powrót nie została  
wykonana, zanim właściwy organ będzie miał możli-
wość rozpatrzenia sprzeciwu dotyczącego narusze-
nia art. 5 dyrektywy 2008/115/WE w związku z art. 19 
ust. 2 Karty.

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4, 7 i 8 podręcznika FRA.

[…]

Artykuły, których znaczenie jest takie samo co 
w odpowiednich artykułach europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności, ale których zakres jest szerszy: 

[…]

artykuł 47 ustępy 2 i 3 odpowiada artykułowi 6 
ustęp 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, ale ograni-
czenie dotyczące określenia praw i obowiązków 
o charakterze cywilnym lub oskarżenia w zakresie 
prawa karnego nie ma zastosowania do prawa Unii 
i jego wykonania 

[…].

Pytanie 3: Czy z art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/
WE w związku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty wy-
nika, że należy przewidzieć środek odwoławczy 
o skutku zawieszającym w odniesieniu do decy-
zji nakazującej powrót, której wykonanie może 
narazić danego obywatela państwa trzeciego 
na wysokie ryzyko poważnego i nieodwracalne-
go pogorszenia się jego stanu zdrowia?

Poprawna odpowiedź

Tak (zob. Abdida,, pkt 46–53). 

W opinii TSUE art.  5 i  13 dyrektywy 2008/115/WE 
w związku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty należy inter-
pretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie 
uregulowaniu krajowemu, które nie przewiduje środka 
odwoławczego o skutku zawieszającym w odniesieniu 
do decyzji nakazującej powrót, której wykonanie może 
narazić danego obywatela państwa trzeciego na wyso-
kie ryzyko poważnego i nieodwracalnego pogorszenia 
się jego stanu zdrowia.

Objaśnienie

Dyrektywa nie nakłada wymogu, zgodnie z którym śro-
dek odwoławczy przewidziany w art.  13 ust.  1 musi 
mieć skutek zawieszający. Niemniej cechy takiego 
środka odwoławczego powinny zostać określone 
w sposób zgodny z art. 47 Karty, który stanowi potwier-
dzenie zasady skutecznej ochrony sądowej.

W tym względzie należy zauważyć, że art.  19 ust.  2 
Karty stanowi, że nikt nie może być wydalony do pań-
stwa, w którym istnieje poważne ryzyko, iż może być 
poddany nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu. 
Odwołując się do orzecznictwa ETPC, TSUE uznał, 
że w bardzo wyjątkowych przypadkach, w których 
wydalenie obywatela państwa trzeciego, który cierpi 
na poważną chorobę, do państwa, w którym nie jest 
dostępne odpowiednie leczenie, naruszałoby zasa-
dę non-refoulement, a zatem państwa członkowskie 
nie mogą, jak stanowi art. 5 dyrektywy 2008/115/WE 
w związku z art. 19 ust. 2 Karty, dokonać takiego wy-
dalenia.
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

Pan Persson nagrał materiał wideo na posterunku 
policji. Nagranie dotyczyło oświadczenia, które złożył 
na policji w kontekście wszczętego przeciwko niemu 
postępowania administracyjnego. Na nagraniu widać 
obiekty policyjne i kilku funkcjonariuszy wykonujących 
swoje obowiązki. Rozmowy pana Perssona z policjan-
tami, którzy wykonywali wówczas określone czynności 
administracyjne zostały zarejestrowane. Na nagra-
niach można usłyszeć zarówno jego, jak i zaintereso-
wanych policjantów, oraz osobę, która towarzyszyła 
mu na posterunku policji. Pan Persson opublikował 
uzyskane w ten sposób nagranie wideo w serwisie in-
ternetowym YouTube.

Krajowy organ ochrony danych (OOD) uznał, że pan 
Persson naruszył odpowiednie przepisy krajowe, 
ponieważ nie poinformował funkcjonariuszy policji 
o zamierzonym celu filmowania. Nie przekazał rów-
nież krajowemu OOD informacji na temat celu sporzą-
dzenia nagrania wideo i zamieszczenia go na stronie 
internetowej, które to informacje wykazałyby, czy cel 
sporządzenia i upublicznienia filmu spełniał wymo-
gi odpowiednich przepisów krajowych. W związku z 
tym krajowy OOD nakazał panu Perssonowi usunięcie 
przedmiotowego filmu z platformy YouTube i innych 
stron internetowych, na których został on zamieszczony.

Pan Persson wszczął postępowanie przed sądem kra-
jowym. Przyznaje, że nie miał wyraźnej zgody funkcjo-
nariuszy policji ani na wykonanie nagrania wideo, ani 
na jego późniejsze zamieszczenie w internecie. Pod-
nosi jednak, że poprzez swoje nagranie wideo chciał 
uświadomić społeczeństwu coś, co jego zdaniem sta-
nowiło bezprawne zachowanie ze strony policji.

Sąd krajowy uważa, że z wcześniejszego orzecznictwa 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) 

jasno wynika, iż przedmiotowa czynność nagrywa-
nia i przesyłania danych wchodzi w zakres ogólnego 
rozporządzenia o ochronie danych (RODO)27 i że ża-
den wyjątek nie ma tu zastosowania. Przetwarzanie 
w szczególności nie mieści się w objętych wyjątkiem 
„ram[ach] czynności o czysto osobistym lub domo-
wym charakterze”, ponieważ Persson nie ograniczył 
rozpowszechniania filmu i tym samym umożliwił „udo-
stępni[enie] [...] dan[ych] osobow[ych] nieograniczonej 
liczbie osób”. Sąd krajowy zwrócił się jednak do TSUE 
o udzielenie odpowiedzi na następujące pytanie: czy 
działania osoby fizycznej, takie jak działania pana 
Perssona, mieszczą się w pojęciu „celów dziennikar-
skich”, o którym mowa w art. 85 RODO?

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej 
(Karta)

Artykuł 7 – Poszanowanie życia prywatnego i rodzin-
nego

Każdy ma prawo do poszanowania życia prywat-
nego i rodzinnego, domu i komunikowania się.

Artykuł 8 – Ochrona danych osobowych

1. Każdy ma prawo do ochrony danych osobowych, 
które go dotyczą.

27  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związ-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 
przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.U. 
L 119 z 4.5.2016 r. (ogólne rozporządzenie o ochronie danych).

STUDIUM PRZYPADKU NR 7 – AMATORSKIE 
DZIENNIKARSTWO NA YOUTUBIE
OCHRONA DANYCH I SPOŁECZEŃSTWO 
INFORMACYJNE

https://www.youtube.com/
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Artykuł 6 – Zgodność przetwarzania z prawem

1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wyłącznie 
w przypadkach, gdy – i w takim zakresie, w jakim 
– spełniony jest co najmniej jeden z poniższych 
warunków: […]

f) przetwarzanie jest niezbędne do celów wynika-
jących z prawnie uzasadnionych interesów reali-
zowanych przez administratora lub przez stronę 
trzecią, z wyjątkiem sytuacji, w których nadrzędny 
charakter wobec tych interesów mają interesy lub 
podstawowe prawa i wolności osoby, której dane 
dotyczą, wymagające ochrony danych osobowych, 
w szczególności gdy osoba, której dane dotyczą, 
jest dzieckiem.

Artykuł 85 – Przetwarzanie a wolność wypowiedzi i in-
formacji

2. Dla przetwarzania do celów dziennikarskich lub 
do celów wypowiedzi akademickiej, artystycznej 
lub literackiej państwa członkowskie określają 
odstępstwa lub wyjątki od rozdziału II (Zasady), 
rozdziału III (Prawa osoby, której dane dotyczą), 
rozdziału IV (Administrator i podmiot przetwarza-
jący), rozdziału V (Przekazywanie danych osobo-
wych do państw trzecich lub organizacji między-
narodowych), rozdziału VI (Niezależne organy 
nadzorcze), rozdziału VII (Współpraca i spójność) 
oraz rozdziału IX (Szczególne sytuacje związane 
z przetwarzaniem danych), jeżeli są one niezbęd-
ne, by pogodzić prawo do ochrony danych osobo-
wych z wolnością wypowiedzi i informacji.

2. Dane te muszą być przetwarzane rzetelnie 
w określonych celach i za zgodą osoby zainte-
resowanej lub na innej uzasadnionej podstawie 
przewidzianej ustawą. Każdy ma prawo dostępu 
do zebranych danych, które go dotyczą, i prawo do 
dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli nie-
zależnego organu.

Artykuł 11 – Wolność wypowiedzi i informacji

1. Każdy ma prawo do wolności wypowiedzi. Pra-
wo to obejmuje wolność posiadania poglądów 
oraz otrzymywania i przekazywania informacji 
i idei bez ingerencji władz publicznych i bez wzglę-
du na granice państwowe.

2. Szanuje się wolność i pluralizm mediów.

Ogólne rozporządzenie o ochronie danych 

Cel

Celem RODO jest zapewnienie ochrony podstawo-
wych praw i wolności osób fizycznych w odniesieniu 
do przetwarzania danych osobowych, takich jak prawo 
do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego oraz 
prawo do ochrony danych osobowych, zagwarantowa-
ne w art. 7 i 8 Karty, przy jednoczesnym umożliwieniu 
swobodnego przepływu danych osobowych.

Cel ten nie może być jednak realizowany bez uznania, 
że te prawa podstawowe muszą być w pewnym stop-
niu pogodzone z podstawowym prawem do wolności 
wypowiedzi (art. 11 Karty).

Pytania

Aby wnieść sprawę do sądu krajowego, pan Persson musi uiścić opłatę sądową (27,50 EUR). 

W art. 78 ust. 1 RODO przewidziano prawo do skutecznego środka ochrony prawnej przed sądem przeciwko wiążącej 
decyzji OOD. RODO nie zawiera jednak żadnych przepisów dotyczących opłat sądowych ani przepisów procedural-
nych regulujących takie postępowania sądowe.

Obowiązek uiszczenia opłat sądowych wynika z krajowego prawa procesowego; przedmiotowa ustawa krajowa ma 
zastosowanie, w ogólności, do spraw administracyjnych i nie została opracowana w celu wdrożenia RODO. W tym 
konkretnym przypadku krajowe prawo procesowe przewiduje zwolnienie z opłat sądowych. Niestety pan Persson nie 
spełnia wymogów tego zwolnienia, ponieważ oprócz konieczności spełnienia warunków dotyczących sytuacji finan-
sowej, zwolnienie to dotyczy wyłącznie osób powyżej 30 roku życia. Pan Persson nie zgadza się z tym i twierdzi, że 
wymogi zwolnienia naruszają zasadę niedyskryminacji (art. 21 Karty).
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Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie odpowiednich postanowień Karty, czy EKPC i orzecznictwo 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC) są istotne w przedmiotowym przypadku.

Uwagi

Uwagi

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do prawa krajowego dotyczącego opłat sądowych?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, które co do zasady zawsze mają zastosowanie, podobnie jak 
europejska konwencja praw człowieka (EKPC).

b.	 Nie, rozporządzenie nie zawiera żadnych przepisów dotyczących opłat sądowych ani przepisów proceduralnych. 
Przepisy te wchodzą w zakres krajowej autonomii proceduralnej.

c.	 Nie, sporna ustawa krajowa ma zastosowanie ogólne i nie została opracowana w celu wykonania rozporządzenia.

d.	 Tak, dotyczy to krajowego przepisu proceduralnego, który jest stosowany w kontekście RODO.
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Uwagi

Pytanie 3: Jak oceniliby Państwo ten przypadek w świetle RODO i Karty? Proszę omówić kwestię rów-
nowagi między konkurującymi ze sobą prawami podstawowymi i odpowiedzieć na poniższe pytania.

a.	 Jakie czynniki powinien wziąć pod uwagę sąd krajowy? Co powinno być decydujące?

b.	 Czy miałoby to znaczenie, gdyby sprawa dotyczyła publikacji w mediach drukowanych?

c.	 Co Państwo sądzą o poglądach wyrażanych przed TSUE przez niektóre państwa członkowskie, zgodnie z który-
mi dziennikarstwo zawsze musi wiązać się z pewnym formalizmem i profesjonalnymi procedurami lub kontrolą?

d.	 Czy to ważne, że YouTube nie jest platformą dziennikarską?

e.	 Czy ma znaczenie, że policjanci nie zostali poinformowani o nagraniu i jego celu?

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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nym przypadku krajowe prawo procesowe przewiduje 
zwolnienie z opłat sądowych. Niestety pan Persson nie 
spełnia wymogów tego zwolnienia, ponieważ oprócz 
konieczności spełnienia warunków dotyczących sytu-
acji finansowej, zwolnienie to dotyczy wyłącznie osób 
powyżej 30 roku życia. Pan Persson nie zgadza się z 
tym i twierdzi, że wymogi zwolnienia naruszają zasadę 
niedyskryminacji (art. 21 Karty). 

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do pra-
wa krajowego dotyczącego opłat sądowych?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, 
które co do zasady zawsze mają zastosowanie, 
podobnie jak EKPC.

b.	 Nie, rozporządzenie nie zawiera żadnych przepi-
sów dotyczących opłat sądowych ani przepisów 
proceduralnych. Przepisy te wchodzą w zakres 
krajowej autonomii proceduralnej.

c.	 Nie, sporna ustawa krajowa ma zastosowanie 
ogólne i nie została opracowana w celu wykona-
nia rozporządzenia.

d.	 Tak, dotyczy to krajowego przepisu procedural-
nego, który jest stosowany w kontekście RODO.

Uwagi wprowadzające

Ważne jest, aby rozpocząć analizę sprawy związanej 
z Kartą od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie, 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne 
w odpowiedzi na to pytanie mogą koncentrować się 
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego 
istotnego etapu wstępnego (zob. rozdział 3 podręcz-
nika FRA). Ponadto można odnieść się do rozdziału 7 
podręcznika FRA, w którym znajduje się lista kontrolna 
dotycząca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Należy w szczególności pamiętać, że prawa podsta-
wowe UE mają zastosowanie jedynie w sytuacjach, 
które wchodzą w zakres stosowania prawa UE. Jest 
to zasadnicza różnica w porównaniu z EKPC, która 
ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich przy-
padkach. Przy stosowaniu Karty należy sprawdzić na 
podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek jest 
sytuacją o wymiarze w pełni krajowym, w której Karta 
nie odgrywa żadnej roli, czy też wchodzi on w zakres 
prawa Unii, w którym to przypadku Karta ma zastoso-
wanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowadza się 
zasadniczo do tego, że stosowanie praw podstawo-
wych Unii idzie w parze ze stosowaniem innych prze-
pisów prawa Unii. Należy również pamiętać, że stoso-
wanie Karty jest zawsze powiązane ze stosowaniem 
innych przepisów prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnięta w sprawie Buivids.

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „d” jest poprawna (zob. sytuacja A.4 w roz-
dziale 7 podręcznika FRA).

Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE w sprawie 
C-345/17, Buivids, ECLI:EU:C:2019:122, 14 lutego 2019 r. 
Buivids opiera się na wcześniejszym orzecznictwie:

•	 TSUE, C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, 
6 listopada 2003 r.;

•	 TSUE, C‑73/07, Satamedia, EU:C:2008:727, 
16 grudnia 2008 r.

Należy pamiętać, że wyrok w sprawie Buivids oparto 
na dyrektywie o ochronie danych 95/46/WE; dyrektywa 
ta została uchylona przez RODO, które obowiązuje od 
25 maja 2018 r. Wyrok w sprawie Buivids odnosi się do 
art. 7 lit. f) i art. 9 dyrektywy o ochronie danych. W pod-
ręczniku FRA przepisy te zostały zastąpione (prawie) 
równoważnymi: art. 6 ust. 1 lit. f) i art. 85 RODO.

Studium przypadku odnosi się jedynie do tej części 
wyroku, która dotyczy pytania drugiego, w odpowiedzi 
na które TSUE udziela sądowi krajowemu wskazówek, 
w jaki sposób może on zweryfikować, czy dana czyn-
ność dotyczy przetwarzania danych osobowych do 
celów dziennikarskich w rozumieniu dyrektywy. W od-
niesieniu do pierwszego pytania TSUE orzekł, że nagra-
nie wideo takie jak to, o którym mowa, i jego zamiesz-
czenie w internecie wchodzi w zakres stosowania 
dyrektywy 95/46/WE. Nie zmienia tego fakt, że chodzi 
o jednorazowo wykonane nagranie. W istocie nagranie 
wykonane aparatem cyfrowym jest przechowywane 
w pamięci tego aparatu, a zatem można je uznać za 
zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych. 
Nie zmienia tego również fakt, że w biurze widocz-
ne są wizerunki policjantów, ponieważ dyrektywa nie 
przewiduje wyjątku od tej zasady. Ta część wyroku 
została włączona do okoliczności faktycznych opisa-
nych w studium przypadku i dlatego jest „pewnikiem”, 
a nie częścią pytań. Należy jednak zauważyć, że ta 
część orzeczenia wskazuje, że ochrona danych ma za-
stosowanie do szeregu amatorskich publikacji danych 
osobowych osób trzecich w różnych formach mediów 
społecznościowych, takich jak Facebook i Instagram.

Pytania i odpowiedzi

Aby wnieść sprawę do sądu krajowego, pan Persson 
musi uiścić opłatę sądową (27,50 EUR). W art.  78 
ust. 1 RODO przewidziano prawo do skutecznego środ-
ka ochrony prawnej przed sądem przeciwko dotyczą-
cym go decyzjom organów ochrony danych. RODO nie 
zawiera jednak żadnych przepisów dotyczących opłat 
sądowych ani przepisów proceduralnych regulujących 
takie postępowania sądowe. Obowiązek uiszczenia 
opłat sądowych wynika z krajowego prawa procesowe-
go; przedmiotowa ustawa krajowa ma zastosowanie, 
w ogólności, do spraw administracyjnych i nie została 
opracowana w celu wdrożenia RODO. W tym konkret-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
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Artykuł 52 Karty – Zakres i wykładnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, 
które odpowiadają prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności, ich znaczenie i zakres są takie same 
jak praw przyznanych przez tę konwencję. Niniejsze 
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii 
przyznawało szerszą ochronę.

Skąd mam wiedzieć, czy w grę wchodzą odpowiada-
jące prawa?

Odpowiedź można znaleźć w wyjaśnieniu odnoszącym 
się do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjaśnieniu dotyczą-
cym konkretnego postanowienia Karty, o którym mowa 
w „Wyjaśnieniach dotyczących Karty praw podstawo-
wych” (dostępnych na stronie EUR-LEX, w: „Traktaty/
Inne traktaty i protokoły”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 7 – Poszano-
wanie życia prywatnego i rodzinnego

Prawa zagwarantowane w artykule 7 odpowiadają pra-
wom zagwarantowanym na mocy artykułu 8 europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności. Aby uwzględnić rozwój technologiczny, okre-
ślenie „korespondencja” zostało zastąpione określeniem 
„komunikowanie się”.

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 11 – Wolność 
wypowiedzi i informacji

Artykuł 11 odpowiada artykułowi 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw człowieka [...].

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 52 – Zakres 
i wykładnia praw i zasad

[...] Artykuły Karty, w których zarówno znaczenie, jak i za-
kres pokrywają się z odpowiednimi artykułami europej-
skiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności:

[…]

– artykuł 7 odpowiada artykułowi 8 europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności,

[…]

– artykuł 11 odpowiada artykułowi 10 europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.

Wynika z tego, że art. 8 i 10 EKPC (oraz odpowiednie 
orzecznictwo ETPC) są co do zasady istotne – jeśli cho-
dzi o ustanowienie minimalnego poziomu ochrony – 
dla wyjaśnień odnoszących się do art. 7 i 11 Karty (zob. 
Buivids, pkt 65; TSUE wspomina tylko o art. 7 Karty).

Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
do wszystkich środków krajowych, które wykonują 
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie 
„wykonują prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez państwa członkowskie. Oznacza 
to samo, co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje 
wszystkie sytuacje podlegające prawu Unii.

Krajowe środki stosowane w celu zagwarantowania 
stosowania i skuteczności prawa UE (sankcje, środki 
odwoławcze i wykonawcze) kwalifikują się jako „wyko-
nywanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. 
Prawa podstawowe UE mają zastosowanie do tych 
środków krajowych, jeżeli są one stosowane w kon-
tekście prawa UE. Zasada ta ma zwykle zastosowanie 
niezależnie od tego, czy dany akt prawny Unii zawiera 
szczegółowe przepisy (obowiązki) dotyczące skutecz-
ności prawa UE.

Odpowiedź „a” nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzające).

Odpowiedź „b” zawiera poprawne stwierdzenie, że 
przepisy te wchodzą w zakres krajowej autonomii pro-
ceduralnej. Jednakże, jak wyjaśniono wcześniej, dzia-
łanie w ramach tej autonomii proceduralnej może zo-
stać uznane za wykonywanie prawa Unii (art. 51 ust. 1 
Karty).

Odpowiedź „c” nie jest poprawna. Przepisy ogólne, któ-
re nie mają na celu wdrożenia prawa UE, mogą zostać 
uznane za wykonanie art. 51, jeżeli dany przepis jest 
stosowany w kontekście prawa UE.

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie od-
powiednich postanowień Karty, czy EKPC 
i orzecznictwo ETPC są istotne w przedmioto-
wym przypadku.

Poprawna odpowiedź

Tak. EKPC ma, co do zasady, znaczenie dla stosowa-
nia artykułów 8 i 11 Karty.

Objaśnienie

EKPC nie stanowi aktu prawnego, który został for-
malnie włączony do prawa Unii. Karta zawiera jednak 
prawa, które odpowiadają prawom gwarantowanym 
przez EKPC („odpowiadające prawa”). Na podstawie 
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowia-
dających praw zawartych w Karcie są takie same  
jak te ustanowione w EKPC (w tym w orzecznictwie 
ETPC). W EKPC ustanowiono minimalny próg ochrony. 
Prawo Unii może przewidywać szerszą ochronę (zob. 
rozdział 2 oraz kroki 9 i 10 w rozdziale 8 podręcznika 
FRA).
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TSUE nie zajmuje się tym zagadnieniem. Rzecznik ge-
neralny odniósł się jednak do EKPC, stwierdzając, co 
następuje (pkt 63):

ETPC orzekł, że ryzyko szkód, jakie mogą spowodować 
treści i komunikacja w internecie w zakresie wykonywa-
nia i korzystania z praw człowieka i wolności, w szczegól-
ności z prawa do poszanowania życia prywatnego, jest 
z pewnością wyższe niż ryzyko wynikające z publikacji 
prasowych, wykorzystujących bardziej anachroniczne 
technologie, takie jak druk.

Wydaje się, że element ten mógłby być istotny w kon-
tekście analizy proporcjonalności.

c. Co Państwo sądzą o poglądach wyrażanych przed 
TSUE przez niektóre państwa członkowskie, zgodnie 
z którymi dziennikarstwo zawsze musi wiązać się 
z pewnym formalizmem i profesjonalnymi procedura-
mi lub kontrolą?

TSUE uznał, że fakt, iż pan Buivids nie jest zawodowym 
dziennikarzem, nie wyklucza możliwości, że nagranie 
wideo i jego publikacja w internecie mogą stanowić 
wyjątek dotyczący celów dziennikarskich (zob. Buivids, 
pkt 55).

d. Czy to ważne, że YouTube nie jest platformą dzien-
nikarską?

Nie, ponieważ TSUE uznał, że fakt, iż pan Buivids umie-
ścił film na stronie internetowej takiej jak YouTube, nie 
może sam w sobie wykluczać zakwalifikowania tego 
przetwarzania danych osobowych jako dokonanego 
wyłącznie w celach dziennikarskich w rozumieniu art. 
9 dyrektywy o ochronie danych (zob. Buivids, pkt 56).

e. Czy ma znaczenie, że policjanci nie zostali poinfor-
mowani o nagraniu i jego celu?

Należy wziąć pod uwagę możliwość przyjęcia przez 
administratora środków w celu złagodzenia zakresu 
ingerencji w prawo do prywatności. W przedmioto-
wej sprawie z dokumentów przedłożonych TSUE wy-
nika, że nie można wykluczyć, iż nagranie i publikacja 
przedmiotowego nagrania, które miały miejsce bez 
poinformowania zainteresowanych osób o nagraniu 
i jego celu, stanowią ingerencję w podstawowe prawo 
do prywatności tych osób, mianowicie funkcjonariuszy 
policji przedstawionych w tym nagraniu (zob. Buivids, 
pkt 66 i 67).

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4 i 7 podręcznika FRA.

ETPC, Magyar Helsinki Bizottság przeciwko Węgrom, 
CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 8 listopada 2016 r.

Artykuł 8 Karty nie ma odpowiednika w EKPC. ETPC 
zinterpretował jednak art.  8 EKPC jako obejmujący 
ochronę danych (ETPC, S i Marper przeciwko Zjedno-
czonemu Królestwu, nr 30562/04 i 30566/04, 4 grudnia 
2008 r. [Wielka Izba]).

W wyroku w sprawie Buivids TSUE powołał się na 
orzecznictwo, w którym Trybunał w Strasburgu określił 
szereg istotnych kryteriów, jakie należy wziąć pod uwa-
gę (zob. Buivids, pkt 66).

Pytanie 3: Jak oceniliby Państwo ten przypadek 
w świetle RODO i Karty? Proszę omówić kwe-
stię równowagi między konkurującymi ze sobą 
prawami podstawowymi. 

Orzeczenie TSUE

Okoliczności faktyczne, takie jak nagranie wideo 
funkcjonariuszy policji na posterunku policji podczas 
składania zeznań i publikacja tego nagrania na stronie 
internetowej, na której użytkownicy mogą przesyłać, 
oglądać i udostępniać nagrania wideo, mogą stanowić 
przetwarzanie danych osobowych wyłącznie do celów 
dziennikarskich (art. 85 RODO), o ile z tego nagrania 
wideo wynika, że jedynym celem tego nagrania i jego 
publikacji jest publiczne ujawnienie informacji, opinii 
lub idei. Ustalenie tego należy do sądu krajowego.

Objaśnienie

Punktem wyjścia TSUE jest konieczność pogodzenia 
dwóch praw podstawowych, mianowicie prawa do pry-
watności funkcjonariuszy policji i prawa do swobody 
wypowiedzi powoda (zob. Buivids, pkt 62).

a. Jakie czynniki powinien wziąć pod uwagę sąd krajo-
wy? Co powinno być decydujące?

Sąd krajowy musi ustalić, czy z przedmiotowego na-
grania wideo wynika, że (i) wyłącznym celem jego re-
jestracji i publikacji było (ii) publiczne ujawnienie (iii) 
informacji, opinii lub idei (zob. Buivids, pkt 59).

W związku z tym, aby osiągnąć równowagę między 
tymi dwoma prawami podstawowymi, ochrona pod-
stawowego prawa do prywatności wymaga, by odstęp-
stwa i ograniczenia w odniesieniu do ochrony danych 
miały zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim 
jest to bezwzględnie konieczne (zob. Buivids, pkt 64).

Istotnymi kryteriami, które należy wziąć pod uwagę, są: 
wkład w debatę publiczną; stopień rozgłosu osoby, któ-
rej dotyczy naruszenie; temat wiadomości; wcześniej-
sze zachowanie zainteresowanej osoby; treść, forma 
i konsekwencje publikacji; a także sposób i okoliczno-
ści uzyskania informacji oraz ich prawdziwość (zob. 
wyrok w sprawie Buivids, pkt  66; zaczerpnięte przez 
TSUE z orzecznictwa ETPC).

b. Czy miałoby to znaczenie, gdyby sprawa dotyczyła 
publikacji w mediach drukowanych?
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Materiały dla uczestników

Stan faktyczny sprawy

Pan Brown i pan Rice złożyli przed właściwym sądem 
krajowym wnioski o kontrolę sądową legalności niektó-
rych przepisów krajowych. Twierdzili oni, że postano-
wienia te są niezgodne z Kartą. Ich roszczenia dotyczyły 
krajowego systemu, który nakłada na dostawców usług 
telekomunikacyjnych obowiązek zatrzymywania da-
nych dotyczących łączności w odniesieniu do wszyst-
kich środków łączności i wszystkich użytkowników. 
Twierdzili oni, że ten ogólny obowiązek zatrzymywania 
danych narusza postanowienia Karty. Według usta-
wodawcy krajowego celem tego systemu jest zapew-
nienie właściwym organom środków do prowadzenia 
dochodzeń w sprawie przestępstw i ich zwalczania. 
Zatrzymywanie danych dotyczących łączności daje 
władzom możliwość dostępu do danych dotyczących 
łączności, jakiej dana osoba dokonała, nawet zanim 
osoba ta zostanie podejrzana o udział w przestępstwie. 
Ponieważ sieci i podejrzani nie są z góry znani, zatrzy-
mywane są dane wszystkich obywateli. Gdy pojawi się 
podejrzenie wobec danej osoby, ten ogólny obowiązek 
zatrzymywania danych pozwala policji lub agencji wy-
wiadowczej na dostęp do danych historycznych, które 
nie byłyby dostępne bez ogólnego obowiązku zatrzymy-
wania danych. Według władz krajowych ukierunkowane 
zatrzymywanie danych nie może zastąpić ogólnego 
obowiązku zatrzymywania danych. Poza tym przepisy 
krajowe dotyczą wyłącznie danych o ruchu i lokalizacji 
(znanych jako metadane, które pokazują z kim, gdzie, 
w jaki sposób i jak długo trwała łączność). Nie obejmują 
treści rozmów telefonicznych, wiadomości tekstowych 
ani wiadomości e-mail.

Jakie przepisy prawa UE są tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykuł 7 – Poszanowanie życia prywatnego i rodzin-
nego

Każdy ma prawo do poszanowania życia prywatnego i ro-
dzinnego, domu i komunikowania się.

Artykuł 8 – Ochrona danych osobowych

1. Każdy ma prawo do ochrony danych osobowych, które 
go dotyczą.

2. Dane te muszą być przetwarzane rzetelnie w okre-
ślonych celach i za zgodą osoby zainteresowanej lub 
na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawą. 
Każdy ma prawo dostępu do zebranych danych, które go 
dotyczą, i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezależ-
nego organu.

Artykuł 11 – Wolność wypowiedzi i informacji

1. Każdy ma prawo do wolności wypowiedzi. Prawo to 
obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymy-
wania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji 
władz publicznych i bez względu na granice państwowe.

STUDIUM PRZYPADKU NR 8 – OBOWIĄZEK 
ZACHOWYWANIA METADANYCH PRZEZ 
DOSTAWCÓW USŁUG TELEKOMUNIKACYJNYCH 
OCHRONA DANYCH I SPOŁECZEŃSTWO 
INFORMACYJNE
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Ponadto art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE umożli-
wia państwom członkowskim wprowadzenie wyjątków 
od określonego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy obowiązku 
przestrzegania zasady zapewnienia poufności danych 
osobowych. Przepis ten stanowi, co następuje:

1. Państwa członkowskie mogą uchwalić środki ustawo-
dawcze w celu ograniczenia zakresu praw i obowiązków 
przewidzianych w [...] tej dyrektyw[ie], gdy takie ograni-
czenia stanowią środki niezbędne, właściwe i propor-
cjonalne w ramach społeczeństwa demokratycznego 
do zapewnienia bezpieczeństwa narodowego (tj. bez-
pieczeństwa państwa), obronności, bezpieczeństwa pu-
blicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania 
i karania przestępstw kryminalnych lub niedozwolonego 
używania systemów łączności elektronicznej [...]. W tym 
celu państwa członkowskie mogą, między innymi, uchwa-
lić środki ustawodawcze przewidujące przechowywanie 
danych przez określony czas uzasadnione na podstawie 
zasad ustanowionych w niniejszym ustępie. […]

Jakie przepisy prawa krajowego mają za-
stosowanie?

Przepisy krajowe będące przedmiotem postępowania 
przed sądem krajowym opierają się na art.  15 ust.  1 
dyrektywy 2002/58/WE i przewidują, w celu zwalcza-
nia przestępczości, uogólnione i niezróżnicowane za-
trzymywanie wszystkich danych o ruchu i lokalizacji 
wszystkich abonentów i zarejestrowanych użytkowni-
ków w odniesieniu do wszystkich środków łączności 
elektronicznej. Zgodnie z odpowiednimi przepisami 
krajowymi dostawcy usług telekomunikacyjnych są 
zobowiązani do zatrzymywania danych o połącze-
niach niezbędnych do identyfikacji źródła i odbiorcy 
połączenia, daty, godziny, czasu trwania i rodzaju każ-
dego połączenia, użytych urządzeń komunikacyjnych 
oraz lokalizacji użytych urządzeń łączności ruchomej 
na początku i na końcu każdego połączenia.

Dyrektywa 2002/58/WE o prywatności i łączności 
elektronicznej28

Cel

Dyrektywa 2002/58/WE ma na celu zapewnienie wy-
sokiego poziomu ochrony danych osobowych i pry-
watności w odniesieniu do wszystkich usług łączności 
elektronicznej, bez względu na zastosowane technolo-
gie. W związku z tym dyrektywa 2002/58/WE zawiera 
szczegółowe przepisy mające na celu zapewnienie 
użytkownikom usług łączności elektronicznej ochrony 
przed zagrożeniami dla ich danych osobowych i pry-
watności, które wynikają z nowych technologii i rosną-
cych możliwości zautomatyzowanego przechowywa-
nia i przetwarzania danych.

Zasada poufności komunikacji elektronicznej

W szczególności art.  5 ust.  1 tej dyrektywy stanowi, 
że państwa członkowskie powinny zapewnić, po-
przez ustawodawstwo krajowe, poufność komunikacji 
i związanych z nią danych o ruchu za pośrednictwem 
publicznie dostępnej sieci łączności i publicznie do-
stępnych usług łączności elektronicznej. Zasada po-
ufności komunikacji ustanowiona dyrektywą 2002/58/
WE oznacza, że co do zasady każdej osobie innej niż 
użytkownicy zabrania się przechowywania, bez zgo-
dy zainteresowanych użytkowników, danych o ruchu 
związanych z łącznością elektroniczną. Dyrektywa 
zawiera pewne szczególne wyjątki, takie jak niezbęd-
ne przetwarzanie i przechowywanie danych o ruchu 
w celu naliczania opłat i marketingu usług.

Artykuł  15 ust.  1: uprawnienia dyskrecjonalne państw 
członkowskich

28  Dyrektywa  2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 12 lipca 2002 r. dotycząca przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatności w sektorze łączności elektronicznej, 
Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37, zmieniona dyrektywą Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., 
Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 11. 

Pytania

Uwaga: pytania dotyczą wyłącznie zatrzymywania danych, a nie kwestii dostępu właściwych organów krajowych do 
zatrzymanych danych.

Aby wnieść taką sprawę do sądu, należy uiścić opłatę sądową (27,50 EUR). Wynika to z krajowego prawa proceso-
wego. Prawo to ma ogólne zastosowanie do spraw administracyjnych i nie zostało opracowane w celu wdrożenia dy-
rektywy. Dyrektywa 2002/58/WE nie zawiera jednak żadnych przepisów dotyczących opłat sądowych ani przepisów 
proceduralnych regulujących takie postępowania sądowe.

W tym konkretnym przypadku krajowe prawo procesowe przewiduje zwolnienie z opłat sądowych. Oprócz warunków 
związanych z sytuacją finansową, zwolnienie dotyczy wyłącznie osób w wieku powyżej 30 lat. Pan Brown (32 lata) 
spełnia wymogi tego zwolnienia, natomiast pan Rice (28 lat) nie spełnia. Pan Rice nie zgadza się z tym i twierdzi, że 
wymogi zwolnienia naruszają zasadę niedyskryminacji (art. 21 Karty).
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Pytanie 1: Czy art. 21 Karty ma zastosowanie do prawa krajowego dotyczącego opłat sądowych?

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, które co do zasady zawsze mają zastosowanie, podobnie jak 
europejska konwencja praw człowieka (EKPC).

b.	 Nie, dyrektywa nie zawiera żadnych przepisów dotyczących opłat sądowych. Przepisy te wchodzą w zakres kra-
jowej autonomii proceduralnej.

c.	 Nie, przedmiotowe prawo krajowe ma ogólne zastosowanie i nie zostało opracowane w celu wdrożenia dyrektywy.

d.	 Tak, dotyczy to krajowego przepisu proceduralnego, który jest stosowany w kontekście dyrektywy.

Zakładając, że Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie odpowiednich postanowień Karty, czy EKPC i orzecznictwo 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC) są istotne w przedmiotowym przypadku.

Uwagi

Uwagi
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Pytanie 3: Jak oceniliby Państwo przepisy krajowe regulujące zatrzymywanie danych w świetle Karty?

Pytanie 4: Jeśli uważają Państwo, że przepisy te stanowią naruszenie Karty, co należy zrobić, aby 
przedmiotowe przepisy krajowe były zgodne z Kartą?

Uwagi

Uwagi

Więcej informacji można znaleźć na stronie internetowej FRA poświęconej Karcie UE.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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wymogi zwolnienia naruszają zasadę niedyskryminacji 
(art. 21 Karty). 

Pytanie 1: Czy art. 21 Karty ma zastosowanie 
do prawa krajowego dotyczącego opłat sądo-
wych? 

a.	 Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, 
które co do zasady zawsze mają zastosowanie, 
podobnie jak EKPC.

b.	 Nie, dyrektywa nie zawiera żadnych przepisów do-
tyczących opłat sądowych. Przepisy te wchodzą 
w zakres krajowej autonomii proceduralnej.

c.	 Nie, przedmiotowe prawo krajowe ma ogólne 
zastosowanie i nie zostało opracowane w celu 
wdrożenia dyrektywy.

d.	 Tak, dotyczy to krajowego przepisu procedural-
nego, który jest stosowany w kontekście dyrek-
tywy.

Uwagi wprowadzające

Ważne jest, aby rozpocząć analizę sprawy związanej 
z Kartą od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie 
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne 
w odpowiedzi na to pytanie mogą koncentrować się 
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego 
istotnego etapu wstępnego (zob. rozdział 3 podręcz-
nika FRA). Ponadto można odnieść się do rozdziału 7 
podręcznika FRA, w którym znajduje się lista kontrolna 
dotycząca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Należy w szczególności pamiętać, że prawa podsta-
wowe UE mają zastosowanie jedynie w sytuacjach, 
które wchodzą w zakres stosowania prawa UE. Jest 
to zasadnicza różnica w porównaniu z EKPC, która 
ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich przy-
padkach. Przy stosowaniu Karty należy sprawdzić na 
podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek jest 
sytuacją o wymiarze w pełni krajowym, w której Karta 
nie odgrywa żadnej roli, czy też wchodzi on w zakres 
prawa Unii, w którym to przypadku Karta ma zastoso-
wanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowadza się 
zasadniczo do tego, że stosowanie praw podstawo-
wych Unii idzie w parze ze stosowaniem innych prze-
pisów prawa Unii. Należy również pamiętać, że stoso-
wanie Karty jest zawsze powiązane ze stosowaniem 
innych przepisów prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnięta w sprawie Tele2/Watson. 

Poprawna odpowiedź

Odpowiedź „d” jest poprawna (zob. sytuacja A.4 w roz-
dziale 7 podręcznika FRA).

Objaśnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie 
do wszystkich środków krajowych, które wykonują 

Informacje ogólne dla instruktorów

Uwagi wprowadzające

Niniejszy przypadek oparto na wyrokach Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach: 
C-203/15 i C-698/15, Tele2/Watson, ECLI:EU:C:2016:970, 
21 grudnia 2016 r., opartych z kolei na wyrokach w spra-
wach TSUE: C‑293/12 i C‑594/12, Digital Rights Ireland, 
EU:C:2014:238, 8 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z dyrektywą w sprawie zatrzymywania danych 
2006/24/WE na mocy prawa UE dostawcy usług tele-
komunikacyjnych byli zobowiązani do zatrzymywania 
danych o ruchu i lokalizacji w celu wykrywania prze-
stępstw, zapobiegania im i ich ścigania. Celem tego 
systemu było zapewnienie właściwym organom środ-
ków umożliwiających prowadzenie dochodzeń w spra-
wie poważnych przestępstw i ich zwalczanie, w szcze-
gólności zwalczanie terroryzmu. Dyrektywa ta została 
uznana za nieważną przez TSUE w wyroku w sprawie 
Digital Rights Ireland. TSUE orzekł, że wynikający z dy-
rektywy ogólny obowiązek zatrzymywania danych nie 
jest zgodny z art. 7 i 8 Karty. W wyniku wyroku TSUE na 
gruncie prawa Unii nie istniał już obowiązek zachowy-
wania danych przez operatorów telekomunikacyjnych. 
Pozostawiono jednak państwom członkowskim moż-
liwość ustanowienia takiego obowiązku na mocy pra-
wa krajowego, na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 
2002/58/WE. Wiele państw członkowskich skorzysta-
ło z tego uprawnienia i przyjęło przepisy krajowe regu-
lujące zatrzymywanie i dostęp do takich danych. Tele2/
Watson koncentruje się na kwestii zgodności takiego 
ustawodawstwa krajowego z Kartą. Sprawa dotyczy 
metadanych. W większości krajów metadane były 
wcześniej uważane za mniej wrażliwe niż treść komu-
nikatu. TSUE wyjaśnił jednak w sprawie Tele2/Watson, 
że wpływ tych informacji jest nie mniej wrażliwy niż 
rzeczywista treść komunikatów (zob. Tele2/Watson, 
pkt 99). Sprawa Tele2/Watson dotyczy zarówno zatrzy-
mywania takich danych (pierwsze pytanie w wyroku), 
jak i dostępu właściwych organów krajowych do za-
trzymanych danych. Przedmiotowe studium przypad-
ku koncentruje się jedynie na zatrzymaniu, a nie na 
dostępie.

Pytania i odpowiedzi

Aby wnieść taką sprawę do sądu, należy uiścić opła-
tę sądową (27,50 EUR). Wynika to z krajowego prawa 
procesowego. Prawo to ma ogólne zastosowanie do 
spraw administracyjnych i nie zostało opracowane w 
celu wdrożenia dyrektywy. Dyrektywa 2002/58/WE nie 
zawiera jednak żadnych przepisów dotyczących opłat 
sądowych ani przepisów proceduralnych regulujących 
takie postępowania sądowe. W tym konkretnym przy-
padku krajowe prawo procesowe przewiduje zwolnie-
nie z opłat sądowych. Oprócz warunków związanych z 
sytuacją finansową zwolnienie dotyczy wyłącznie osób 
w wieku powyżej 30 lat. Pan Brown (32 lata) spełnia 
wymogi tego zwolnienia, natomiast pan Rice (28 lat) 
nie spełnia. Pan Rice nie zgadza się z tym i twierdzi, że 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
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wowych wolności, ich znaczenie i zakres są takie same 
jak praw przyznanych przez tę konwencję. Niniejsze 
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii 
przyznawało szerszą ochronę.

Skąd mam wiedzieć, czy w grę wchodzą odpo-
wiadające prawa?

Odpowiedź można znaleźć w wyjaśnieniu odnoszącym 
się do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjaśnieniu dotyczą-
cym konkretnego postanowienia Karty, o którym mowa 
w „Wyjaśnieniach dotyczących Karty praw podstawo-
wych” (dostępnych na stronie EUR-LEX, w: „Traktaty/
Inne traktaty i protokoły”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 7 – Poszano-
wanie życia prywatnego i rodzinnego

Prawa zagwarantowane w artykule 7 odpowiadają pra-
wom zagwarantowanym na mocy artykułu 8 europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności. Aby uwzględnić rozwój technologiczny, okre-
ślenie „korespondencja” zostało zastąpione określeniem 
„komunikowanie się”.

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 11 – Wolność 
wypowiedzi i informacji

Artykuł 11 odpowiada artykułowi 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw człowieka 
[…].

Wyjaśnienie odnoszące się do artykułu 52 – Zakres 
i wykładnia praw i zasad

[...] Artykuły Karty, w których zarówno znaczenie, jak i za-
kres pokrywają się z odpowiednimi artykułami europej-
skiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności:

[…]

– artykuł 7 odpowiada artykułowi 8 europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności,

[…]

– artykuł 11 odpowiada artykułowi 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wol-
ności.

Wynika z tego, że art. 8 i 10 EKPC (w tym orzecznictwo 
ETPC) są co do zasady istotne – jeśli chodzi o ustano-
wienie minimalnego poziomu ochrony – dla wyjaśnień 
dotyczących art. 7 i 11 Karty. Artykuł 7 Karty nie ma 
odpowiadającego mu prawa w EKPC. TSUE uważa, że 
art. 8 Karty jest odrębny od art. 7 Karty i nie ma odpo-
wiednika w EKPC (zob. Tele2/Watson, pkt 129). Należy 
jednak zauważyć, że ETPC zinterpretował art. 8 EKPC 
jako obejmujący ochronę danych (ETPC, S i Marperv.
UK, nr 30562/04 i 30566/04, wyrok z dnia 4 grudnia 
2008 r. [Wielka Izba]).

prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrażenie 
„wykonują prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez państwa członkowskie. Oznacza 
to samo, co „działanie w ramach prawa UE”, i obejmuje 
wszystkie sytuacje podlegające prawu Unii.

Krajowe środki stosowane w celu zagwarantowania 
stosowania i skuteczności prawa UE (sankcje, środki 
odwoławcze i wykonawcze) kwalifikują się jako „wyko-
nywanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. 
Prawa podstawowe UE mają zastosowanie do tych 
środków krajowych, jeżeli są one stosowane w tym 
kontekście. Zasada ta ma zwykle zastosowanie nieza-
leżnie od tego, czy dany akt prawny Unii zawiera szcze-
gółowe przepisy (obowiązki) dotyczące skuteczności 
prawa UE.

Odpowiedź „a” nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzające).

Odpowiedź „b” zawiera poprawne stwierdzenie, że 
przepisy te wchodzą w zakres krajowej autonomii pro-
ceduralnej. Jednakże działanie w ramach tej autono-
mii proceduralnej uznaje się za wykonywanie prawa 
Unii (art. 51 ust. 1 Karty).

Odpowiedź „c” nie jest poprawna. Przepisy ogólne, któ-
re nie mają na celu wdrożenia prawa UE, mogą zostać 
uznane za wykonanie art. 51, jeżeli dany przepis jest 
stosowany w kontekście prawa UE.

Pytanie 2: Proszę omówić, na podstawie od-
powiednich postanowień Karty, czy EKPC 
i orzecznictwo ETPC są istotne w przedmioto-
wym przypadku.

Poprawna odpowiedź

Tak. EKPC ma, co do zasady, znaczenie dla stosowa-
nia artykułów 8 i 11 Karty.

Objaśnienie

Konwencja, do czasu przystąpienia Unii Europejskiej 
do EKPC, nie stanowi aktu prawnego formalnie obo-
wiązującego w unijnym porządku prawnym. Karta za-
wiera jednak prawa, które odpowiadają prawom gwa-
rantowanym przez EKPC („odpowiadające prawa”). Na 
podstawie art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych 
odpowiadających praw zawartych w Karcie są takie 
same jak te ustanowione w EKPC (w tym w orzecz-
nictwie ETPC). W EKPC ustanowiono minimalny próg 
ochrony. Prawo Unii może przewidywać szerszą ochro-
nę (zob. rozdział 2 oraz kroki 9 i 10 w rozdziale 8 pod-
ręcznika FRA).

Artykuł 52 Karty – Zakres i wykładnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, 
które odpowiadają prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
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W opinii TSUE przepisy te naruszają prawa podstawo-
we zawarte w art. 7, 8 i 11 Karty.

TSUE uwzględnił w szczególności fakt, że zatrzymanie 
wszystkich danych o ruchu i lokalizacji, traktowanych 
jako całość, może pozwolić na wyciągnięcie bardzo 
precyzyjnych wniosków dotyczących życia prywatne-
go osób, których dane zostały zatrzymane (takich jak 
wnioski dotyczące ich codziennych zwyczajów, ich 
stałego lub tymczasowego miejsca zamieszkania, ich 
codziennego lub innego rodzaju przemieszczania się, 
wykonywanych przez nich czynności, ich relacji spo-
łecznych i środowisk, w których przebywają). Dane te 
umożliwiają stworzenie profilu osób, których dotyczą, 
informacji nie mniej wrażliwych z punktu widzenia pra-
wa do prywatności niż rzeczywista treść komunikatów. 
Fakt, że dane są przechowywane bez informowania 
abonenta lub zarejestrowanego użytkownika, może 
wywołać u zainteresowanych osób poczucie, że ich ży-
cie prywatne jest przedmiotem stałego nadzoru.

Ingerencja w prawa podstawowe zapisane w art. 7 i 8 
Karty jest „bardzo daleko idąca” i musi być uznana za 
„szczególnie poważną”.

W odniesieniu do art. 11 Karty TSUE uważa, że zatrzy-
mywanie danych o ruchu i lokalizacji może mieć wpływ 
na używanie środków komunikacji elektronicznej, a 
w konsekwencji na korzystanie przez ich użytkowników 
z wolności wyrażania opinii, zagwarantowanej w art. 11 
Karty (zob. Tele2/Watson, pkt 92). Chociaż w orzeczeniu 
wspomniano o art. 11 Karty, nie ma w nim odrębnej ana-
lizy tego przepisu.

b. Czy ograniczenia są przewidziane prawem? 

Tak

c. Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota rozpa-
trywanego prawa podstawowego?

Tak.

Sporne przepisy krajowe nie naruszają zasadniczej 
istoty tych praw, ponieważ nie zezwalają na zatrzyma-
nie treści komunikatu (zob. TSUE, Tele2, pkt 101).

d. Czy ograniczenia mają zgodny z przepisami cel?

Nie.

Celem przepisów krajowych jest zwalczanie przestęp-
czości.

W normalnych okolicznościach, przy stosowaniu 
art.  52 ust.  1 Karty, cały szereg celów można by co 
do zasady uznać za cele zgodne z prawem. W przed-
miotowym przypadku możliwe powody uzasadnienia 
są ograniczone na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 
2002/58/WE, w którym rzeczywiście wymieniono „za-
pobiegani[e], dochodzeni[e], wykrywani[e] i karanie[e] 
przestępstw kryminalnych” jako możliwe powody uza-
sadnienia.

Pytanie 3: Jak oceniliby Państwo przepisy kra-
jowe regulujące zatrzymywanie danych w świe-
tle Karty?

Uwaga wprowadzająca

Rozdział 8 podręcznika FRA zawiera uporządkowane 
ramy badania zgodności lub braku zgodności danego 
przepisu krajowego z Kartą. Warto skorzystać z tej li-
sty kontrolnej, aby upewnić się, że zostały poczynione 
wszystkie niezbędne kroki. W tym przypadku ocena 
powinna obejmować badanie istnienia ograniczenia 
praw oraz badanie na podstawie art.  52 ust.  1 Karty 
(klauzula ogólna dotycząca ograniczeń praw zawar-
tych w Karcie) i art. 52 ust. 3 Karty, który ma zastoso-
wanie do praw zawartych w Karcie odpowiadających 
prawom gwarantowanym przez EKPC.

Warunki ustanowione w art. 52 ust. 1 Karty są nastę-
pujące.

•	 Czy ograniczenia są przewidziane prawem?

•	 Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota roz-
patrywanego prawa podstawowego?

•	 Czy ograniczenia mają zgodny z przepisami cel?

•	 Czy ograniczenie jest właściwym środkiem do 
rozwiązania danego problemu?

•	 Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest ko-
nieczne do osiągnięcia zamierzonego celu? Czy 
są dostępne jakiekolwiek środki, które pociągały-
by za sobą mniejszą ingerencję w prawa podsta-
wowe?

•	 Czy ograniczenia są proporcjonalne do zamierzo-
nego celu?

Poprawna odpowiedź

TSUE orzekł, co następuje:

„Artykuł 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE [...] w związ-
ku z art. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej [...], należy interpretować w ten 
sposób, że stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu przewidującemu do celów zwalczania przestęp-
czości uogólnione i niezróżnicowane zatrzymywanie 
wszystkich danych o ruchu oraz danych dotyczących 
lokalizacji wszystkich abonentów i zarejestrowanych 
użytkowników wszystkich środków łączności elektro-
nicznej”.

Objaśnienie

Ocena mogłaby zostać opracowana w następujący 
sposób:

a. Czy sporne przepisy krajowe ograniczają prawa pod-
stawowe?

Zob. TSUE, Tele2, pkt 98–101 (zob. też opinia rzeczni-
ka generalnego, Tele2, pkt 253, 254 i 257).
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Pytanie 4: Jeśli uważają Państwo, że przepisy 
te stanowią naruszenie Karty, co należy zrobić, 
aby przedmiotowe przepisy krajowe były zgod-
ne z Kartą?

Poprawna odpowiedź

Głównym problemem związanym z zasadą propor-
cjonalności jest uogólniony i niezróżnicowany zakres 
obowiązku zatrzymywania danych dotyczących lokali-
zacji i ruchu. W związku z tym powinien to być (i) ukie-
runkowany obowiązek zatrzymania, który (ii) jest ogra-
niczony do zwalczania poważnych przestępstw. TSUE 
podaje konkretne wymogi minimalne.

Wyjaśnienie: wymogi określone przez TSUE
(TSUE, Tele2, pkt 108–112).

Celem powinno być zwalczanie poważnych prze-
stępstw.

Ustawodawstwo krajowe musi określać jasne i precy-
zyjne zasady regulujące zakres i stosowanie takiego 
środka zatrzymywania danych oraz nakładać minimal-
ne gwarancje, tak aby osoby, których dane zostały za-
trzymane, miały wystarczające gwarancje skutecznej 
ochrony swoich danych osobowych przed ryzykiem 
niewłaściwego wykorzystania. Ustawodawstwo musi 
w szczególności wskazywać, w jakich okolicznościach 
i na jakich warunkach można przyjąć środek zatrzymy-
wania danych jako środek zapobiegawczy, zapewnia-
jąc w ten sposób, że środek ten jest ograniczony do 
tego, co jest ściśle konieczne.

Zatrzymywanie danych powinno być ograniczone do 
tego, co jest bezwzględnie konieczne. Zatrzymywanie 
danych musi spełniać obiektywne kryteria, które wska-
zują na związek między zatrzymywanymi danymi a re-
alizowanym celem. W szczególności należy wykazać, 
że takie warunki ograniczają w praktyce zakres tego 
środka, a tym samym grupę odbiorców, na których śro-
dek ten wpływa.

Przepisy krajowe muszą opierać się na obiektywnych 
dowodach umożliwiających identyfikację osoby, której 
dane mogą ujawnić bezpośredni lub pośredni związek 
z poważnymi przestępstwami. Kryterium geograficzne 
można zastosować, jeżeli właściwe organy krajowe 
uznają, na podstawie obiektywnych dowodów, że na 
jednym lub kilku obszarach geograficznych istnieje wy-
sokie ryzyko podejmowania przygotowań do popełnie-
nia takich przestępstw lub ich dokonywania.

Dodatkowa lektura

Rozdział 1 „Zakres stosowania” i „Jakie są przesłanki 
art. 51?” oraz rozdziały 3, 4, 7 i 8 podręcznika FRA.

Cameron, I. (2017), „A. Court of Justice balancing data 
protection and law enforcement needs: Tele2 Sverige 
and Watson” [„Trybunał Sprawiedliwości zachowujący 

TSUE uważa jednak, że ze względu na powagę inge-
rencji w odnośne prawa podstawowe, jaką stanowią 
przepisy krajowe przewidujące zatrzymywanie danych 
o ruchu i lokalizacji, jedynie cel zwalczania poważnej 
przestępczości może uzasadniać taki środek (zob. 
TSUE, Tele2, pkt 102).

e. Czy ograniczenie jest właściwym środkiem do roz-
wiązania danego problemu?

Tak – TSUE nie zajmuje się tym w sposób jednoznaczny.

f. Czy ograniczenia są proporcjonalne?

Nie.

Zdaniem TSUE przepisy krajowe, takie jak będące 
przedmiotem sporu, wykraczają poza granice tego, co 
ściśle niezbędne, i nie mogą być uznane za uzasadnio-
ne (zob. TSUE, Tele2, pkt 107).

TSUE stosuje ścisłą kontrolę proporcjonalności. Mo-
tyw 11 dyrektywy 2002/58/WE stanowi, że środek tego 
rodzaju musi być „współmierny” do zamierzonego 
celu, a z utrwalonego orzecznictwa Trybunału wynika, 
że ochrona podstawowego prawa do poszanowania 
życia prywatnego na szczeblu UE wymaga, by odstęp-
stwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia 
miały zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim 
jest to ściśle konieczne (zob. TSUE, Tele2, pkt 95–96).

Zasadnicze rozważania TSUE dotyczące proporcjo-
nalności można podsumować w następujący sposób 
(zob. TSUE, Tele2, pkt 103–106).

Przepisy krajowe przewidują uogólnione i niezróżni-
cowane zatrzymywanie wszystkich danych dotyczą-
cych ruchu i lokalizacji. Ponadto obejmują, w sposób 
uogólniony, wszystkich abonentów i zarejestrowa-
nych użytkowników oraz wszystkie środki łączności 
elektronicznej, jak również wszystkie dane o ruchu, i 
nie przewidują żadnego zróżnicowania, ograniczenia 
ani wyjątku w zależności od realizowanego celu. Mają 
charakter kompleksowy, ponieważ dotyczą wszyst-
kich osób korzystających z usług łączności elektro-
nicznej, nawet jeśli osoby te nie znajdują się, chociaż-
by pośrednio, w sytuacji, która mogłaby prowadzić do 
wszczęcia postępowania karnego. Mają zatem zasto-
sowanie nawet do osób, co do których nie ma dowo-
dów, że ich zachowanie może mieć związek – choćby 
pośredni lub odległy – z poważnymi przestępstwami. 
Ponadto nie przewidują żadnego wyjątku; w konse-
kwencji mają zastosowanie nawet do osób, których 
komunikacja podlega, zgodnie z przepisami prawa 
krajowego, obowiązkowi zachowania tajemnicy zawo-
dowej.

Wniosek: ograniczenia nie mogą być uzasadnione na 
mocy art.  52 ust.  1 Karty. Nie jest zatem konieczne 
sprawdzanie, czy dane prawo zawarte w Karcie od-
powiada prawu zagwarantowanemu w EKPC (art.  52 
ust.  3) lub czy ma odpowiednik w innych instrumen-
tach dotyczących praw człowieka, których Unia lub 
wszystkie państwa członkowskie są stronami (art. 53).
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dzinie prywatności i ochrony danych”], European Data 
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Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) (2017), 
Assessing the necessity of measures that limit the fun-
damental right to the protection of personal data: A tool-
kit [Ocena konieczności zastosowania środków, które 
ograniczają podstawowe prawo do ochrony danych 
osobowych: zestaw narzędzi], Bruksela, EIOD, publika-
cja dostępna na stronie https://edps.europa.eu/sites/
edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_fi-
nal_en.pdf.
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1. Przykład formularza oceny szkolenia dla warsztatów prowadzonych w formie bezpośredniej

(Uwaga: poniższy wzór formularza oceny należy dostosować do programu i potrzeb danych warsztatów. Zaleca się rozda-
nie go uczestnikom na co najmniej 5 minut przed końcem warsztatów i zebranie go na koniec. Ma to na celu zapewnienie 
wysokiego wskaźnika odpowiedzi).

Tytuł, miejsce i data warsztatów:  ______________________________

Proszę podać rodzaj organizacji, dla której Państwo pracują: __________________________________

Proszę podać swój zawód: ___________________________________________

Prosimy o pomoc w poprawie jakości naszych warsztatów poprzez wypełnienie tego kwestionariusza. 
Ocena jest anonimowa.

ZAŁĄCZNIK: FORMULARZE OCENY

Aspekty praktyczne 
i organizacyjne

Znakomicie Dobrze Średnio Dostatecznie Źle Nie dotyczy

a. Materiały (publikacje, 
narzędzia, prezentacje itp.) 
dostarczone uczestnikom

b. Aspekty praktyczne: 
sala spotkań, wsparcie 
personelu, ustalenia logi-
styczne, program

c. Catering podczas obia-
dów i przerw

d. Życzliwość i profesjo-
nalizm organizatora wy-
darzenia (w stosownych 
przypadkach – rezerwacja 
przelotu i zakwaterowania)

Miejsce na komentarz (proszę podać konkretne przykłady tego, co się podobało/nie podobało i uzasadnić dlaczego):
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WYNIKI: Czy warsztaty 
okazały się przydatne pod 
względem:

Znakomicie Dobrze Średnio Dostatecznie Źle Nie dotyczy

a. możliwości przedysku-
towania i wymiany pomy-
słów oraz wyciągniętych 
wniosków

b. uzyskania nowego wkła-
du do własnej pracy

c. wzmocnienia współpra-
cy z innymi uczestnikami/
organizacjami/instytucjami

d. uzyskania lepszego 
wglądu w materiały i narzę-
dzia FRA dotyczące Karty 
praw podstawowych UE

Miejsce na komentarz (proszę podać konkretne przykłady tego, co się podobało/nie podobało i uzasadnić dlaczego):

Na ile interesujące lub istotne 
dla Państwa pracy były te 
warsztaty?

Znakomicie Dobrze Średnio Dostatecznie Źle Nie dotyczy

a. Ogólna jakość warszta-
tów

b. Sesja 1: …

c. Sesja 2: … 

d. Sesja 3: …

Miejsce na komentarz (proszę podać konkretne przykłady tego, 
co się podobało/nie podobało i uzasadnić dlaczego):

Dziękujemy Państwu za poświęcenie czasu na ocenę własnych doświadczeń i przekazanie nam cennych uwag!

Prosimy o dodanie wszelkich innych uwag, które chcieliby Państwo nam przekazać: 
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2. Przykład formularza oceny szkolenia dla warsztatów online

(Uwaga: poniższy wzór formularza oceny należy dostosować do faktycznego programu i potrzeb danych warsztatów. 
Zaleca się przeprowadzenie oceny w formie ankiety online i wysłanie jej do uczestników najpóźniej dzień po zakończeniu 
szkolenia. Ma to na celu zapewnienie wysokiego wskaźnika odpowiedzi).

Tytuł, miejsce i data warsztatów: ______________________________

Proszę podać rodzaj organizacji, dla której Państwo pracują: __________________________________

Proszę podać swój zawód: ___________________________________________

Prosimy o pomoc w poprawie jakości naszych warsztatów poprzez wypełnienie tego kwestionariusza. 
Ocena jest anonimowa.

Aspekty praktyczne i organi-
zacyjne

Znakomicie Dobrze Średnio Dostatecznie Źle Nie dotyczy

a. Materiały (lista publi-
kacji dotyczących Karty, 
materiały i narzędzia, pre-
zentacje itp.) dostarczone 
uczestnikom

b. Aspekty praktyczne: za-
proszenie, program i plat-
forma spotkań

Miejsce na komentarz (proszę podać konkretne przykłady tego, co się podobało/nie podobało i uzasadnić dlaczego):

Na ile interesujące lub istot-
ne dla Państwa pracy było to 
seminarium internetowe?

Znakomicie Dobrze Średnio Dostatecznie Źle Nie dotyczy

a. Ogólna jakoś semina-
rium internetowego

b. Sesja 1: …

c. Sesja 2: … 

d. Sesja 3: …

Miejsce na komentarz (proszę podać konkretne przykłady tego, co się podobało/nie podobało i uzasadnić dlaczego):
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WYNIKI: Czy warsztaty 
okazały się przydatne pod 
względem:

Znakomicie Dobrze Średnio Dostatecznie Źle Nie dotyczy

a. możliwości przedysku-
towania i wymiany pomy-
słów oraz wyciągniętych 
wniosków

b. uzyskania nowego wkła-
du do własnej pracy

c. uzyskania lepszego wglą-
du w materiały i narzędzia 
FRA dotyczące Karty praw 
podstawowych UE

Miejsce na komentarz (proszę podać konkretne przykłady tego, co się podobało/nie podobało i uzasadnić dlaczego):

Prosimy o dodanie wszelkich innych uwag, które chcieliby Państwo nam przekazać: 

Dziękujemy Państwu za poświęcenie czasu na ocenę własnych doświadczeń i przekazanie nam cennych uwag!
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