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PRZEDMOWA

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”)
jest unijnym katalogiem praw cztowieka. Jest ona
zawsze wigzaca dla instytucji UE i panstw cztonkow-
skich, gdy dziatajg one w ramach prawa UE. Nie jest
jednak tatwo oceni¢, czy konkretny przypadek wcho-
dzi w zakres prawa Unii. Dlatego tez konieczne jest
zapewnienie szkolen i materiatdéw szkoleniowych dla
prawnikéw praktykéw, aby mogli oni zrozumieé¢ zakres
stosowania Karty okreslony w jej art. 51.

Grupa docelowa, ktoéra potrzebuje szkoleh na temat
Karty i zakresu jej stosowania, wykracza poza wymiar
sprawiedliwosci i praktykujgcych prawnikéw. Jak za-
uwazyta Rada Unii Europejskiej: ,Zapobieganie pogwat-
ceniom praw podstawowych wymaga odpowiedniego
szkolenia wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych
za wdrazanie Karty, w tym krajowych instytucji praw
cztowieka, organéw ds. réwnosci i organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego. [..] Rada podkresla znacze-
nie uniwersytetéw i placéwek ksztatcacych prawnikéw
w propagowaniu wiedzy na temat Karty, przez prace
badawcze i dziatalno$¢ szkoleniows, takze we wspot-
pracy z instytucjami Unii, organami krajowymi i organi-
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zacjami spoteczenistwa obywatelskiego™'.

Rada wezwata réwniez ,panstwa cztonkowskie do
zbadania dalszych metod poprawy biegtosci pracow-
nikéw sadownictwa i innych pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie Karty, z wykorzystaniem
przeznaczonych do tego materiatéw szkoleniowych,
w tym narzedzi e-uczenia sie"?, sugerujac, by panstwa
cztonkowskie zachecaty ré6zne srodowiska przedstawi-
cieli zawodoéw prawniczych do ponownego potozenia
nacisku na stosowanie Karty na szczeblu krajowym,
réwniez poprzez wykorzystanie zasobdw i materiatow
szkoleniowych opracowanych przez Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).

"Rada Unii Europejskiej (2021), Konkluzje w sprawie wzmocnie-
nia stosowania Karty praw podstawowych w Unii Europejskiej,
8 marca 2021 r, s. 5, URL: https://data.consilium.europa.eu/doc

document/ST-6795-2021-INIT/pl/pdf.

2Rada Unii Europejskiej (2021), op.cit., s. 9, URL: https:/data.con-
silium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/pl/pdf.

FRA jest niezaleznym organem udzielajgcym pomocy
w zakresie praw podstawowych i zapewniajgcym UE
i jej panstwom cztonkowskim wiedze fachowa w tej
dziedzinie. Z ustalerr FRA wynika, ze potencjat Karty na
szczeblu krajowym nie jest jeszcze w petni wykorzysta-
ny®. W tym kontekscie FRA rozpoczeta opracowywanie
materiatéw szkoleniowych, w tym kurséw e-uczenia
sie, ktére moga by¢ wykorzystywane przez instrukto-
réow podczas prowadzenia szkolen z zakresu Karty dla
odpowiednich grup prawnikéw praktykéw. Niniejszy
podrecznik instruktora ma na celu dostarczenie wska-
z6wek dotyczacych zaréwno organizacji, jak i realiza-
cji takich szkolen na podstawie studiéw przypadkéw.
Szkolenia te bedg w przysztosci rozszerzane*. Uwagi i
sugestie mozna przesytaé na adres charter@fra.euro-
pa.eu. Z podrecznika najlepiej korzysta¢ w potgczeniu
z innymi zasobami FRA i jej materiatami dotyczacymi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, takimi jak
baza danych Charterpedia (https:/fra.europa.eu/en/
eu-charter) oraz podrecznik ,Zastosowanie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w stanowieniu prawa
i ksztattowaniu polityki na szczeblu krajowym”.

3FRA (2019), ,Dziesie¢ lat pdzniej: uwolnienie petnego potencijatu
Karty”, dostepny tu w DE, EN, FR, PL, PT, SI.

4 Podzigkowania nalezg si¢ dr Mirjam de Mol, ktéra dostarczyta
pierwszy szkic studiéw przypadkéw wykorzystanych w niniej-
szym podreczniku. Podziekowania nalezg sie réwniez cztonkom
komitetu naukowego FRA, ktérzy przedstawili uwagi dotyczace
wczesniejszych wersji roboczych.
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WPROWADZENIE DO PODRECZNIKA

Niniejszy podrecznik jest przeznaczony dla instruk-
toréw (specjalistow prawnikéw), ktérzy prowadzg w
formie bezposrednich spotkan warsztaty szkoleniowe
na temat Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Karta). Warsztaty opierajq sie na szeregu studiéw przy-
padkdw, ktére w duzej mierze koncentrujg sie na takich
tematach, jak zatrudnienie, niedyskryminacja, azyl i mi-
gracja oraz ochrona danych i spoteczenistwo informa-
cyjne. Studia przypadkéw dotyczg gtéwnie mozliwosci
zastosowania Karty.

W odpowiednim czasie mogg zosta¢ dodane studia
przypadkdw z innych obszaréw tematycznych Karty.

Studia przypadkéw zaczerpnieto z odpowiedniego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE). Te same studia przypadkéw wykorzysta-
no w kursie online, ktdry jest dostepny na platformie
e-uczenia si¢ Agenciji https://e-learning.fra.europa.eu/.

Zaréwno warsztaty bezposrednie dotyczace Karty, jak i
kurs online moga obejmowa¢ studia przypadkéw doty-
czace Karty (oraz inne zasoby FRA i materiaty szkole-
niowe). Szkolenia bezposrednie mozna réwniez taczyé
z sesjami online w ramach ksztatcenia mieszanego.

Dlaczego studia przypadkow?

Zwazywszy, ze docelowymi odbiorcami warsztatéw
sg dorosli i specjalici prawnicy, wazne jest, aby pro-
wadzacy przyjeli podejscie partycypacyjne i stoso-
wali interaktywne sposoby uczenia sig, np. poprzez
studia przypadkéw. Celem studidw przypadkéw jest
przedstawienie uczestnikom scenariuszy, ktére sa
jak najbardziej zblizone do sytuacji, z jakimi moga sie
zetkngé w pracy. Pozwoli to uczestnikom przeanali-
zowac problem i samodzielnie opracowa¢ rozsadne
i wykonalne rozwigzania. Studia przypadkéw umozli-
wiajg uczestnikom prace z procesem decyzyjnym dzieki
stworzeniu srodowiska uczenia sie zorientowanego na
dziatanie. Oznacza to, ze uczestnicy muszg bra¢ aktyw-

ny udziat w procesie, aby osiggna¢ cele dydaktyczne. Po-
nadto studia przypadkéw sg metodg uczenia sie, ktéra
wymaga wysokiego poziomu umiejgtnosci interpretacji
i dyskusji wsréd uczestnikéw oraz miedzy uczestnikami
a instruktorem (instruktorami). Dzieki temu procesowi
duza czes$¢ odpowiedzialnosci za uczenie sie zostaje w
spos6b naturalny przeniesiona na uczestnikéw.

Na co pozwalaja i czego wymagaja
warsztaty oparte na studiach przypadkow?

Warsztaty szkoleniowe prowadzone w formie bezpo-
$rednich spotkan sg skutecznym sposobem uczenia
sie, poniewaz zapewniajg osobisty kontakt miedzy
instruktorem (instruktorami) a uczestnikami i umoz-
liwiajg dostosowanie seminariéw do tematéw odpo-
wiadajacych potrzebom konkretnej grupy docelowe;j.
Jednoczesnie pozwalajg na wysoki poziom interakciji
i uczestnictwa. Sg jednak stosunkowo czasochtonne
i kosztowne (przygotowania, opracowanie studiow
przypadkéw, podréze i zakwaterowanie, realizacja,
ocena i dziatania nastepcze). W zwigzku z tym wynik
musi uzasadniac¢ inwestycje, zwtaszcza gdy zasoby sg
ograniczone. Aby jak najlepiej wykorzysta¢ warsztaty,
nalezy dobrz. Ponadto w przypadku kazdego warszta-
tu konieczne jest zweryfikowanie potrzeb szkolenio-
wych, metodyki szkolenia, metod partycypacyjnych
oraz formularzy oceny ex post, tak aby zapewni¢ wyso-
ki poziom koncentracji na uczestnikach i interakcjach
migdzy nimi.

Kim sg instruktorzy?

Przewiduje sig, ze szkolenie moze by¢ prowadzone
przez specjalistéw prawnikéw o dogtebnej wiedzy na
temat Karty oraz umiejetnosciach w zakresie partycy-
pacyjnej i interaktywnej facylitaciji.


https://e-learning.fra.europa.eu/

Kim jest grupa docelowa?

Gtéwna grupa docelowg warsztatéw szkoleniowych sa:

® organy wymiaru sprawiedliwosci (np. sedziowie,
prokuratorzy itd.);

® urzednicy zaangazowani w dziatalnos¢ krajowych
organéw ustawodawczych i administracyjnych,
takich jak rzady, parlamenty, wtadze regionalne
i lokalne;

® personel prawny pracujacy w instytucjach zajmu-
jacych sie prawami cztowieka lub organizacjach
spoteczenstwa obywatelskiego w panstwach
cztonkowskich;

® studenci prawa.

Struktura podrecznika

Podrecznik zawiera ogolne wprowadzenie do meto-
dyki warsztatow opartych na studiach przypadkow.
Znajduja sie w nim instrukcje i procedury dotyczace
organizowania i prowadzenia warsztatéw. Ponadto
opisano w nim osiem studiéw przypadkéw wraz z uwa-
gami wstepnymi, pytaniami i odpowiedziami oraz listg
lektur dodatkowych. Dla kazdego studium przypadku
udostepniono informacje ogdlne dla instruktoréw oraz
materiaty dla uczestnikéw.

Porady dla instruktorow

Podrecznik zawiera sugestie dotyczagce metod, ktére
mozna zastosowac w opracowaniu i przeprowadzeniu
sesji grup roboczych, przy wspieraniu sie materiatami
w postaci studium przypadku. Ponadto w podreczniku
doradza sie wiagczenie studiéw przypadkéw do ogol-
nych warsztatow szkoleniowych na temat Karty.

Porady te obejmuja:
®  0golny opis materiatu szkoleniowego;

® informacje o tym, jak wigczy¢ materiat szkolenio-
wy do warsztatow;

® cele szkoleniowe dla uczestnikow warsztatow;

® proponowang metodyke opracowywania i prowa-
dzenia sesji warsztatowej;

® opis kazdego z o$miu studidow przypadkéw (infor-
macje ogolne dla instruktorow);

® inne zasoby i materiaty FRA dotyczace Karty.

Ponadto zaleca sig, aby instruktor (lub instruktorzy)
z wyprzedzeniem zapoznat sie z grupa docelowa,
co oznacza skontaktowanie sig z zarejestrowanymi
uczestnikami przed kursem i przed opracowaniem
jego ostatecznego programu. Kontakt ten powinien
stuzy¢ analizie potrzeb edukacyjnych w celu okresle-
nia indywidualnych wymagan w zakresie uczenia sig
(jak réwniez wszelkich szczegdlnych potrzeb dotycza-
cych dostepu lub innych kwestii). Dzieki temu proce-
sowi warsztaty bedg odpowiadaty zainteresowaniom
kazdego uczestnika. Ten wstepny kontakt mozna réw-
niez wykorzysta¢ do zadawania pytan o doswiadcze-
nie kazdego z uczestnikdw oraz sprawdzenia stanu ich
wiedzy na temat Karty i zwigzanych z tym umiejetno-
ci.

Dodatkowe informacje

Wiecej informacji na temat pracy FRA dotyczacej Karty
oraz dostepnych zasobéw zwigzanych z Kartg mozna
znaleZ¢ na stronie internetowej Agencji pod adresem
https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

W razie jakichkolwiek pytari dotyczacych niniejsze-
go podrecznika lub jego tresci prosimy o kontakt:
charter@fra.europa.eu.



https://fra.europa.eu/en/eu-charter
http://charter@fra.europa.eu
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Materialy szkoleniowe

Materiaty szkoleniowe sg skonstruowane wokét ze-
stawu o$miu studiéw przypadkéw odnoszacych sie do
Karty. Kazdy z nich oparty jest na sprawach rozstrzy-
gnietych przez TSUE i zawiera informacje ogdlne dla
instruktoréw oraz materiaty pomocnicze dla uczestni-
kow.

Studia przypadkéw obejmujg cztery obszary polityki:
prawo pracy, rownos¢ i niedyskryminacje, azyl i migra-
cje oraz ochrone danych i spoteczenstwo informacyjne.
W tych obszarach w stosownych przypadkach uwzgled-
niono rozne kluczowe aspekty, takie jak zwigzek z euro-
pejska konwencja praw cztowieka (EKPC) (art. 52 ust. 3
Karty), ograniczenie praw (art. 52 ust. 1 Karty), bezpo-
$redni skutek i horyzontalne stosowanie.

Studia przypadkoéw sa przeznaczone do wykorzystania
podczas sesji grup roboczych trwajgcych 30—-45 minut
i liczacych maksymalnie 12 uczestnikéw.

Kazde studium przypadku zawiera pytanie dotyczace
mozliwosci zastosowania Karty (art. 51 ust. 1), ktére
jest zawsze pierwszym pytaniem. Studia przypadkéw
sg skonstruowane w sposoéb, ktéry pozwala na usu-
niecie tego pytania. Moze to by¢ na przyktad istotne
w przypadku sesji szkoleniowych, w ktérych kilka grup
roboczych zajmuje sie wiecej niz jednym studium przy-
padku.

Studia przypadkoéw to:

Zaleca sig, aby instruktor (instruktorzy) — oprécz infor-
macji ogélnych i materiatéw pomocniczych — wykorzy-
stat (wykorzystali) nastepujgce materiaty:

Podrecznik FRA: ,Zastosowanie Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej w_stanowieniu prawa i ksztat-
towaniu polityki na szczeblu krajowym” oraz w sto-
sownych przypadkach inne materiaty i narzedzia FRA
dotyczgce Karty (wykaz tutaj: https://fra.europa.eu/
en/eu-charter/fra-charter-resources).

Petny tekst Karty, wraz z tytutem VII (postanowienia
ogolne dotyczace wyktadni i stosowania Karty).

Objasnienia art. 52 ust. 1 i art. 52 ust. 3 oraz wszel-
kich innych postanowien Karty istotnych dla danego
studium przypadku (artykuty te sg wymienione pod
nagtéwkiem ,Prawo UE" poszczegdlnych studiow przy-
padkow).

Ogolne cele dydaktyczne

0 ile kazde studium przypadku ma na celu zilustrowa-
nie konkretnych kwestii dotyczacych zastosowania
Karty, o tyle istniejg og6lne cele edukacyjne dla catego
zestawu studiow przypadkoéw, ktére uczestnicy warsz-
tatéw powinni osiggnaé. Zostaty one przedstawione
ponizej.

STUDIUM PRZYPADKU TYTUL TEMAT
1 Kiiciikdeveci (C-555/07) Zatrudnienie
2 Bauer (C-569/16 i C570-16) Zatrudnienie
3 Soukupova (C-401/11) Niedyskryminacja
4 CHEZ (C-83/14) Niedyskryminacja
5 F. (C-473/16) Azyl i migracja
6 Abdida (C-562/13) Azyl i migracja
7 Buivids (C-345/17) Ochrona danych i spoteczeristwo informacyjne
8 Tele2 Sverige (C-203/15 i C-698/15) Ochrona danych i spoteczeristwo informacyjne



https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/zastosowanie-karty-praw-podstawowych-unii-europejskiej-w-stanowieniu-prawa-i
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Po ukoniczeniu szkolenia uczestnicy powinni umieé, co
nastepuje:

® rozpoznaé, ze Karta nie ma zastosowania we
wszystkich przypadkach; ma zastosowanie jedy-
nie w przypadkach wchodzacych w zakres prawa
UE (art. 51 ust. 1 Karty);

® rozumieé, w jaki sposéb zastosowac art. 51 ust. 1
Karty w konkretnym przypadkuy;

®  wyjasni¢ zwigzek pomiedzy Kartg a EKPC (w tym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [ETPC]) z wykorzystaniem art. 52
ust. 3 Karty oraz wyjasnien zawartych w Karcie;

® rozumie€ i stosowac art. 52 ust. 1 w konkretnym
przypadku;

® mie¢ doswiadczenie w zakresie analizy i oceny
konkretnego przypadku na podstawie Karty;

® wyjasni¢ wartos¢ dodang Karty, np. szerszy za-
kres art. 47 Karty w poréwnaniu z art. 6 EKPC;

® rozumie¢, ze Karta moze mie¢ bezposredni sku-
tek horyzontalny;

® wyjasni¢ bezposredni skutek zasady niedyskrymi-
nacji w postepowaniu krajowym;

® korzysta¢ z materiatbw FRA dotyczacych Karty,
takich jak podrecznik FRA.

Opracowywanie i prowadzenie warsztatow
szkoleniowych

Co nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu
szkolen

Przy opracowywaniu warsztatéw szkoleniowych nale-
zy wzigé pod uwage szereg czynnikéw. Nalezg do nich:

® liczba uczestnikéw szkolenia;

® przecietna wiedza i oczekiwania uczestnikéw
warsztatow;

® dostepno$é moderatora/facylitatora do pracy
W grupie;

® dostepnos$é wspierajgcej technologii cyfrowej, np.
narzedzi do gtosowania online;

® liczba studidow przypadkéw, ktére majg byé
uwzglednione w szkoleniu.

Liczba uczestnikéw szkolenia bedzie miata wptyw na
poziom interakcji podczas szkolenia, jak réwniez na
sam projekt szkolenia. Najlepiej bytoby, gdyby w kur-
sach uczestniczyty stosunkowo mate grupy pracujace
wspolnie nad studiami przypadkéw z pomocag mode-
ratora lub facylitatora. W przypadku mniejszych kur-
séw osoba ta moze by¢ instruktorem, ale w przypadku
wiekszych kurséw, w ktérych uczestniczy wiele grup,
pozadani byliby dodatkowi instruktorzy lub facylitato-

rzy. Mozliwe jest réwniez prowadzenie wigekszych kur-
sOw bez pomocy facylitatoréw dla grup, ale moze to
obnizy¢ jako$é uczenia sie uczestnikow.

Facylitatorzy odgrywajg dwie role: moderuja dyskusje,
ktére tocza sie w grupie, a takze moga by¢ Zrédtem
fachowej wiedzy, ktéra pomoze przeprowadzié¢ grupe
przez prace nad studiami przypadkéw.

W zarzadzaniu warsztatami moze pomaéc dostepnosé
wspierajgcej technologii cyfrowej, np. oprogramo-
wania do gtosowania. Narzedzia te majg szczegdlng
warto$¢ dodana, gdy warsztaty odbywajg sie online,
poniewaz gtosowanie lub wktad wnoszony za posred-
nictwem telefonéw komérkowych uczestnikéw pozwa-
la na stworzenie elementu interaktywnosci. Narzedzia
te moga by¢ réwniez stosowane podczas warsztatow
bezposrednich, poniewaz z punktu widzenia uczestni-
koéw zwiekszajg mozliwosci uczenia sie.

Niniejszy zestaw materiatéw szkoleniowych FRA opra-
cowano tak, aby mozna byto go realizowa¢ w sposéb
modutowy. Szkolenia dotyczace poszczegdinych stu-
diéw przypadkéw moga by¢ prowadzone jako samo-
dzielne kursy lub moga by¢ taczone w celu oméwienia
niektérych lub wszystkich studiéw przypadkéw w cia-
gu wielu dni.

Warsztaty powinny by¢é poprzedzone prezentacja
wprowadzajgcg, ktéra powinna obejmowaé szereg
istotnych kwestii, tj. strukture kursu, jego cele dydak-
tyczne, wprowadzenie do Karty, prezentacje dotyczace
konkretnych obszaréw polityki — w odpowiednich przy-
padkach — oraz wszelkie inne kwestie wtasciwe dla
grupy uczestnikéw podejmujacych szkolenie.

Prowadzenie warsztatéw szkoleniowych

Petny modut (tacznie z wprowadzeniem do Karty)
dla pojedynczego studium przypadku powinien trwaé
w przyblizeniu p6t dnia. Jesli czescig kursu ma byé
wiecej niz jedno studium przypadku, nie ma potrzeby
powtarzania sesji dotyczacej wprowadzenia do Karty.
Modut moze mie¢ nastepujaca strukture:

®  Wprowadzenie do Karty (45-90 minut)

®  Wprowadzenie do warsztatéw (15-20 minut)
®  Struktura i cele szkolenia
B Materialy pomocnicze
B Metody pracy

e  Studium przypadku (30—45 minut)

® Sesja plenarna (30-45 minut).
Wprowadzenie do Karty

Przed rozpoczeciem sesji grup roboczych poswieco-
nych studiom przypadkéw zaleca si¢ wprowadzenie
do Karty, obejmujace przeglad systemu praw podsta-
wowych w UE, zakres stosowania Karty, powody, dla
ktérych wazne jest sprawdzenie mozliwosci stosowa-



nia Karty i jej stosowanie itp. W tym celu mozna wyko-
rzystac filmy edukacyjne FRA na temat Karty.

Nalezy upewni¢ sig, ze zarezerwowano wystarczajgco
duzo czasu na analize art. 51 ust. 1 Karty (zakres za-
stosowania Karty), poniewaz ten aspekt stanowi gtow-
ny element studiéw przypadkéw. Zakres zastosowania
Karty mogtby nawet stanowi¢ oddzielng prezentacje,
poniewaz jest to wazny i ztozony temat. W przygotowa-
niu takiej (lub takich) prezentacji moze by¢é pomocna
czes¢ 1 podrecznika FRA dotyczacego Karty. Instruk-
tor moze przekazaé uczestnikom papierowg wersje
podrecznika FRA jako materiat referencyjny. (Na wnio-
sek ztozony do Urzedu Publikacji UE materiaty FRA
moga zostaé bezptatnie dostarczone w miejsce szko-
lenia, np. podrecznik dotyczacy Karty w jezyku angiel-
skim: https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/pu-
blication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1.
Nalezy zaznaczy¢, ze podrecznik jest dostepny w 22
jezykach). Uczestnicy powinni réwniez zapoznac sie z
e-przewodnikiem FRA po Karcie, bazg Charterpedia i
innymi istotnymi zasobami FRA.

W zaleznosci od tematyki szkolenia, jego dtugosci i od-
biorcéw mozna przedstawi¢ prezentacje dotyczace
konkretnych obszaréw polityki lub tematéw. Nie bedzie
to jednak konieczne, aby méc pracowaé ze studiami
przypadkéw. Studia przypadkéw opracowano przede
wszystkim w celu zapoznania z rozumowaniem TSUE
dotyczgcym kwestii horyzontalnych Karty i nie zakta-
dajg one posiadania zadnej dogtebnej wiedzy na temat
konkretnych obszaréw polityki.

Wprowadzenie do warsztatéw (15—20 minut przy za-
tozeniu, ze sesja dotyczy tylko jednego studium przy-
padku)

Uczestnikdw instruuije sig, by pracowali w grupach nad
okreslonymi przypadkami zgodnie z zadanymi pytania-
mi i przedstawiali swoje ustalenia podczas ses;ji ple-
narnej. Kazda grupa robocza musi wyznaczy¢ swojego
sprawozdawce.

Rozdawane sg materialy zawierajgce fakty i kontekst
prawny wraz z pytaniem pierwszym wielokrotnego wy-
boru dotyczagcym art. 51 ust. 1 Karty. Jezeli w szko-
leniu wykorzystuje sie wiecej niz jedno studium przy-
padku, mozliwe jest wykorzystanie pierwszego pytania
dotyczacego art. 51 ust. 1 Karty tylko w jednym stu-
dium przypadku, choé nie jest to konieczne, poniewaz
istniejg réznice migdzy poczatkowymi pytaniami w po-
szczegolnych studiach przypadkéw.

Uczestnicy proszeni sg o samodzielne przeczytanie
danego studium przypadku i udzielenie odpowiedzi
na pytanie pierwsze wielokrotnego wyboru, najlepiegj
za pomocg interaktywnego narzedzia do prezentaciji
online (+ 10-15 minut). Jesli uczestnicy nie majg do-
stepu do takiego narzedzia, mogg zanotowaé swoja
odpowiedZ na papierze. Wyjasnij, ze konieczne jest
doktadne zapoznanie sie ze sprawg, tak aby uczestni-
cy byli przygotowani do sesji grupy roboczej. Popros
ich, aby po zakonczeniu czytania studium przypadku
i udzieleniu odpowiedzi na pytanie pierwsze opuscili
sale w ciszy i udali sie na krétka przerwe.

Opis dotyczacy czasu przeznaczonego na czytanie

Poziom wiedzy uczestnikow w dziedzinie prawa UE
i poziom znajomosci jezyka angielskiego bedzie réz-
ny. W zwigzku z tym niektérzy uczestnicy beda po-
trzebowali wigcej czasu na opanowanie faktéw i ram
prawnych danego przypadku niz inni. Zaleca sig, aby
uczestnicy mieli wystarczajgco duzo czasu na zapo-
znanie sie z danym przypadkiem. Zaletg czytania opi-
su przypadku na tym etapie — a nie podczas sesji w
grupach roboczych - jest to, ze uczestnicy, ktorzy po-
trzebujg wiecej czasu, nie odczuwaja presji (mniejszej)
grupy roboczej, a uczestnicy, ktérzy szybko koncza
czytanie, moga w ciszy wyjs¢ na krotka przerwe.

Wyjasnienie indywidualnego i odrebnego podejscia
do pytania pierwszego

W przypadku pytania pierwszego oczekiwany efekt
uczenia sig jest najlepszy, gdy odpowiada sie na nie
odrebnie. Ponadto lepiej jest zadawa¢ pozostate pyta-
nia po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze. Po-
zwala to unikngé sytuaciji, w ktérej inne pytania wskaza
uczestnikowi, ze Karta ma zastosowanie.

W przypadku zastosowania interaktywnego narzedzia
do prezentacji online zaleca sie skrocenie pytan/odpo-
wiedzi. Ponizej bardziej szczegétowo opisano kolej-
nos$¢ czynnosci i metody pracy.

Warsztat oparty na studium przypadku (30-45 minut)

Nie ma idealnej liczby uczestnikéw w grupie, ale wraz
ze wzrostem liczebnosci grupy powyzej pieciu lub
szesciu 0s6b mozliwosci interakcji stajg sie coraz bar-
dziej ograniczone. Grupy liczace cztery lub mniej oséb
moga mie¢ rowniez wady, np. dominujace osobowosci
moga z fatwoscig przyttoczy¢ uczestnikéw matej gru-
py. W miare mozliwosci nalezy tworzy¢ grupy liczace
5-12 oséb.

Sesja grupy roboczej do 12 uczestnikow
(30-45 minut)

Idealnie bytoby, gdyby grupa miata moderatora/facy-
litatora. Zwazywszy na niewielkg liczbe uczestnikéw,
funkcje te moze petni¢ instruktor. Na poczatku sesiji
grupy roboczej w kazdej z grup nalezy wyznaczy¢ spra-
wozdawce.

Etap | (+ 15-20 minut) — ocena moZliwos$ci zastosowa-
nia Karty — ¢wiczenie indywidualne

Rozdaj uczestnikom podrecznik do warsztatéw. Dajim
czas na przeczytanie pierwszego pytania dotyczacego
mozliwosci zastosowania Karty oraz na samodzielng
refleksje.

Etap Il (+ 15-25 minut) - dalsza analiza przypadku
w grupach

Rozdaj pozostate pytania i pole¢ uczestnikom, aby
przedyskutowali tres¢ z podrecznika i materiatéw
szkoleniowych. Po kazdym pytaniu sprawozdawca


https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1
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podsumowuje ustalenia grupy w celu przedstawienia
ich na sesji plenarne;j.

Zastosowanie w wiekszych grupach

Dla grup powyzej 12 uczestnikéw mozliwe jest (czescio-
we) wykorzystanie studiéw przypadkéw w interaktywnej
prezentacji z narzedziem do gtosowania online.

Pytanie pierwsze (dotyczace art. 51 ust. 1 Karty) we
wszystkich przypadkach mozna wykorzysta¢ w wiek-
szym gronie niz 12 uczestnikéw (np. podczas prezentacji
na temat art. 51). Odpowiednimi przypadkami do tego
celu sa: przypadek 1, przypadek 2 i przypadek 3.

Mozliwe jest wykorzystanie przypadku 1 w catosci w
wiekszej grupie, poniewaz przypadek nie jest zbyt dtu-
gi, a pytania pierwsze i trzecie majg kilka mozliwosci
wyboru. Pytanie drugie mozna usunaé lub przeksztat-
ci¢ w pytanie do interaktywnego narzedzia prezentaciji
online.

Sesja plenarna przeznaczona na dyskusje i informa-
cje zwrotne 30—45 minut

Czas trwania tej sesji bedzie zalezat od liczby grup ro-
boczych.

Pytanie pierwsze dotyczace art. 51 ust. 1: przedstaw
wyniki gtosowania, uzywajac interaktywnego narze-
dzia do prezentacji online za pomocga telefonéw ko-
moérkowych uczestnikéw lub - w przypadku braku
takiego narzedzia — trzymajgc w gorze odpowiednig
liczbe palcéw lub wypowiadajac liczby na gtos. Na-
stepnie odbywa sie towarzyszaca temu dyskusja ple-
narna (przed podaniem poprawnej odpowiedzi nalezy
poprosi¢ uczestnikdw o wyjasnienie udzielonych przez
nich odpowiedzi). Na koniec instruktor przekazuje
swoje uwagi i udziela uczestnikom dodatkowych wy-
jasnien.

Pozostate pytania: jeden sprawozdawca z kazdej gru-
py przedstawi ustalenia i wnioski swojej grupy (cztery
do pieciu minut dla kazdego sprawozdawcy). Nastep-
nie odbywa sie dyskusja plenarna. Na koniec instruktor
przekazuje swoje uwagi i udziela uczestnikom dodat-
kowych wyjasnien (na tym etapie wskazane jest uzycie
cyfrowego narzedzia do prezentaciji).

Ocena postepow w nauce

Ocena jest integralng czescia kazdej dziatalnosci szko-
leniowej. Dlatego na zakoniczenie warsztatow zaleca
sie przeprowadzenie oceny transferu uczenia sie (np.
na czterech poziomach modelu Kirkpatricka®), aby oce-
ni¢ skutecznos$¢ warsztatéw i ewentualne ulepszenia
programu. Na zakoriczenie warsztatow szkoleniowych

SKirkpatrick (2016), Fours Levels of Training Evaluation [Cztery
poziomy oceny szkolenia), Alexandria (US), American Society for
Training & Development. Te cztery poziomy to: reakcja, uczenie
sig, zachowania, wyniki.

nalezy rozdaé¢ uczestnikom przynajmniej pierwszy
formularz oceny na pierwszym poziomie (reakcja). W
ramach oceny pierwszego poziomu pyta sie uczestni-
kow o ich bezposrednie wrazenia dotyczgce adekwat-
nosci, uzytecznosci i interaktywnosci szkolenia. Ocene
pozostatych trzech poziomoéw (uczenie sig, zachowa-
nia, wyniki) mozna przeprowadzi¢ online kilka tygodni
lub miesiecy po6zniej, poniewaz uczestnicy potrzebuja
czasu, aby zastosowac¢ zdobytg wiedze w swoim miej-
scu pracy. W zataczniku znajdujg sie dwa przyktady
formularzy oceny szkolenia: jeden dla warsztatéw bez-
posrednich, a drugi dla warsztatéw online.

Inne materialy i zasoby FRA dotyczace Karty

Dzieki szerokiemu zakresowi dziatan, materiatéw i kur-
séw do e-uczenia sie FRA przyczynia sie do realizacji
strategii UE na rzecz na celu wzmocnienie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dziatania
w zakresie budowania potencjatu i podnoszenia $wia-
domosci dla odpowiednich instytucji i sieci krajowych
(np. we wspdtpracy z Europejska Siecig Szkolenia
Kadr Wymiaru Sprawiedliwo$ci, sieciag EQUINET lub
europejska siecig krajowych instytucji praw cztowieka)
obejmujg warsztaty szkoleniowe, kursy e-uczenia sie,
seminaria internetowe i konferencje, takie jak konfe-
rencja na temat Karty w 2019 r. lub debata na temat
Karty w 2020 r., ktére byty wspotorganizowane z Ko-
misjg Europejska (przemodwienia i nagrania wideo sg
dostepne online).

Ponizsze materiaty i kursy e-uczenia si¢ moga byé
szczegOlnie przydatne w kazdej dziatalnosci szkole-
niowej zwigzanej z Karta.

E-wytyczne dotyczace Karty to interaktywny kurs,
ktérego celem jest przeprowadzenie sedzidéw krok po
kroku przez kwestie zastosowania albo odstgpienia od
stosowania Karty w danej sprawie. Zawierajg réwniez
konkretne przyktady spraw. Sg dostepne pod adresem:
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/.

Charterpedia jest bazg danych online europejskiego
orzecznictwa (TSUE i ETPC) oraz orzecznictwa krajo-
wego opierajgcego sie na Karcie. Oprécz orzecznictwa
narzedzie to zawiera — dla kazdego artykutu Karty -
przepisy powigzanego krajowego prawa konstytu-
cyjnego, prawa UE i prawa miedzynarodowego, ktére
moga by¢ istotne dla interpretacji danego artykutu
Karty. Ponadto w bazie Charterpedia zgromadzono
odniesienia do wykorzystania Karty w debatach par-
lamentarnych oraz odniesienia akademickie do Karty,
w tym w mniej popularnych jezykach. Baza danych jest
stale aktualizowana i dodawane sg do niej nowe rodza-
je danych i informacji.

Podrecznik FRA dostarcza krajowym ustawodawcom,
decydentom, prawnikom i urzednikom panstwowym
praktycznych wskazéwek przy sprawdzaniu, czy Kar-
ta ma zastosowanie do danego projektu ustawy lub
projektu polityki. Podrecznik FRA zawiera réwniez
praktyczna liste kontrolng dotyczaca stosowania Karty
oraz kontroli zgodnosci z Kartg, dzieki ktérej prawnicy
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moga sprawdzié, czy ingerencja w stosowanie Karty
moze by¢ uzasadniona.

Coroczne sprawozdanie FRA na temat praw podsta-
wowych zawiera rozdziat poswiecony stosowaniu
Karty na szczeblu krajowym. Zob. np. edycja sprawoz-
dania z 2020 r. pt. ,Dziesie¢ lat p6zniej: uwolnienie
petnego potencjatu Karty”, dostepna w jezyku angiel-
skim, francuskim, niemieckim, polskim, portugalskim
i stowenskim.

Dwadziescia siedem arkuszy informacyjnych dotycza-
cych poszczegdlnych krajéw jest dostepnych w jezyku
angielskim i wszystkich jezykach narodowych. Dostar-
czajg one informacji na temat Karty, jej roli i sposobu
jej stosowania w 27 panstwach cztonkowskich UE. Sa
one dostepne na stronie internetowej FRA i moga zo-
sta¢ zamoéwione w Urzedzie Publikacji UE.

Przydatne moga by¢ narzedzia podnoszace $wiado-
mos¢, takie jak pieciominutowe wideo pt. ,Apply the
Charter, deliver our Rights” [Stosujmy Karte — korzystaj-
my z naszych praw]. Materiat wideo powstat w 2019 r.
i zawiera informacje dotyczace wszystkich szesciu za-
gadnien Karty. Trwa produkcja edukacyjnych materia-
téw wideo FRA do wykorzystania podczas warsztatéw
i seminariow szkoleniowych. Infografika dotyczaca
Karty jest dostepna pod adresem: https://fra.europa.
eu/en/publications-and-resources/infographics/char-
ters-untapped-potential-nationally.

Drukowane egzemplarze wszystkich produktéw FRA
dotyczacych Karty mozna zaméwi¢ bezptatnie za po-
$rednictwem katalogu publikacji Urzedu Publikacji UE
(https://op.europa.eu/pl/web/general-publications/

publications).

Aby uzyska¢ dodatkowe informacje, prosimy o kon-
takt: charter@fra.europa.eu.
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STUDIUM PRZYPADKU NR 1 - OBLICZANIE
OKRESU WYPOWIEDZENIA

ZATRUDNIENIE

Materialy dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

Przed krajowym sadem pracy toczy sie spér pomiedzy
pracownicg, panig Ross, a prywatnym pracodawcg, Kin-
gside, dotyczacy okresu wypowiedzenia umowy o prace.
Okres ten obliczono na podstawie stazu pracy pracow-
nika. Zgodnie z prawem niemieckim nie uwzgledniono
jednak okreséw zatrudnienia przed osiggnieciem przez
pracownika 25 lat. Pani Ross byta zatrudniona w Kin-
gside od 18 roku zycia, w sumie przez 10 lat. Firma
Kingside obliczyta okres wypowiedzenia tak, jakby pani
Ross miata trzyletni staz pracy. Pani Ross zakwestiono-
wata swoje zwolnienie przed krajowym sgadem pracy,
podnoszac, ze jej okres wypowiedzenia powinien wyno-
si¢ cztery miesigce, a nie trzy — okres odpowiadajacy
10-letniemu stazowi pracy. Zdaniem pani Ross sporne
przepisy krajowe w zakresie, w jakim przewidujg, ze
okresy zatrudnienia zakoriczone przed ukoriczeniem 25
roku zycia nie sg uwzgledniane przy obliczaniu okresu
wypowiedzenia, stanowig dyskryminacje ze wzgledu na
wiek, sprzeczng z prawem Unii i nalezy odstapi¢ od ich
stosowania.

Jakie przepisy prawa UE sg tu istotne?
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)
Artykut 21 — Misje

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...]
ze wzgledu na [...] wiek [...].

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania WE®

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) dyrektywa 2000/78/WE daje wyraz zasadzie
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Przedmiotowa
sprawa miata miejsce po uptywie terminu transpozycji
tej dyrektywy.

Artykut 1 stanowi:

Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych
ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu
realizacji w paristwach cztonkowskich zasady réwnego
traktowania.

Artykut 2 ust. 1i 2 stanowi:

1. Do celéw niniejszej dyrektywy ,zasada réwnego trak-
towania” oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
wart. 1.

2. Do celow ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku,
gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwny-
walnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej
wart. 1.

¢ Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 2 2.12.2000, s. 16.



Artykut 3 ust. 1 stanowi:

W granicach kompetencji Wspdlnoty, niniejszg dyrek-
tywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wtgcznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do: [..]

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania;

Artykut 6 ust. 1 ma nastepujgce brzmienie:

Niezaleznie od przepisow art. 2 ust. 2, paristwa czion-
kowskie moga uznac, ze odmienne traktowanie ze wzgle-
du na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdl-
nosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatce-
nia zawodowego, i jezeli Srodki majgce stuzyc¢ realizacji
tego celu sg wiasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polegac¢ miedzy inny-
mi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do za-
trudnienia i ksztafcenia zawodowego, zatrudnienia i pra-
cy, wlgcznie z warunkami zwalniania i wynagradzania,
dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i os6b maja-
cych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiad-
czenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do
zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z za-
trudnieniem;

c) okresleniu gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzgled-
nieniem wyksztatcenia wymaganego na danym stanowi-
sku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed
przejsciem na emeryture.

Jakie przepisy prawa krajowego maja za-
stosowanie?

Artykut 622 kodeksu cywilnego dotyczacy okresu wy-
powiedzenia umowy o prace stanowi:

1) Okres wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem
wynosi cztery tygodnie ze skutkiem na 15. dzieri miesia-
ca lub na koniec miesigca kalendarzowego.

2) Okres wypowiedzenia stosunku pracy przez praco-
dawce wynosi:

1. miesigc ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakfadzie lub przedsiebior-
stwie trwat 2 lata;

2. miesigce ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zakfadzie lub przedsiebior-
stwie trwat 5 lat;

3. miesigce ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebior-
stwie trwat 8 lat;

4. miesigce ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebior-
stwie trwat 10 lat;

5. miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebior-
stwie trwat 12 lat;

6. miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebior-
stwie trwat 15 lat;

7. miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzo-
wego, gdy stosunek pracy w zaktadzie lub przedsiebior-
stwie trwat 20 lat.

Dokonujgc obliczenia okresu zatrudnienia, nie uwzgled-
nia sie okreséw ukoriczonych przez pracownika przed
osiggnieciem przez niego 25 lat Zycia.

Przepis ten wywodzi sie z ustawy z 1926 r. W wyjasnie-
niach do tego przepisu uscislono, ze art. 622 ust. 2
zdanie drugie kodeksu cywilnego odzwierciedla oce-
ne ustawodawcy, zgodnie z ktérg mtodzi pracownicy
z reguly tatwiej i szybciej reaguja na utrate pracy i ze
mozna od nich wymagac¢ wiekszej elastycznosci. Krét-
szy okres wypowiedzenia dla mtodszych pracownikéw
utatwia rowniez ich rekrutacje poprzez zwiekszenie
elastycznosci zarzadzania personelem. Prég 25 lat byt
wynikiem kompromisu miedzy (i) wczesnym rzgdem,
ktory chciat jednolitego wydtuzenia o trzy miesigce
okresu wypowiedzenia umowy o prace dla pracowni-
kéw w wieku powyzej 40 lat, (i) zwolennikami stopnio-
wego wydtuzania tego okresu dla wszystkich pracow-
nikéw oraz (jii) zwolennikami stopniowego wydtuzania
okresu wypowiedzenia bez uwzgledniania okresu za-
trudnienia, przy czym celem tej zasady byto czesciowe
zwolnienie pracodawcéw z dtugich okreséw wypowie-
dzenia dla pracownikéw w wieku ponizej 25 lat.



Pytania
Przed przejsciem do nastepnych pytan prosze odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze.
Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do art. 622 kodeksu cywilnego?
Nie, przepis ten pochodzi z 1926 r. i nie jest Srodkiem przedsiewzietym w celu transpozyc;ji dyrektywy 2000/78/WE.

a.
b. Tak, poniewaz przepis ten wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/78/WE.

Nie, wypowiedzenia nie sg zharmonizowane z prawem UE i wchodzg w zakres kompetencji pafistw cztonkowskich UE.

0

d. Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, ktére sg ograniczone pod kazdym wzgledem do jednego panstwa
cztonkowskiego.

e. Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i ma zastosowanie we wszystkich sytuacjach.

Uwagi

Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Jak oceniliby Panstwo art. 622 kodeksu cywilnego w $wietle unijnej zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek (art. 21 ust. 1 Karty)?

a. Czy istnieje roznica w traktowaniu ze wzgledu na wiek?

b. Jesli tak, to czy réznica w traktowaniu moze by¢ uzasadniona? Czy uwazajg Panstwo, ze cele ustawodawcy
krajowego s uzasadnione, i jak oceniliby Pafistwo ten przepis w Swietle zasady proporcjonalnosci?

Uwagi




Pytanie 3: Jezeli art. 622 kodeksu cywilnego jest sprzeczny z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek na podstawie art. 21 ust. 1 Karty, to czy sad krajowy, zgodnie z prawem Unii, bytby zobowigzany
w sporze miedzy osobami prywatnymi do odstapienia od stosowania odpowiedniego przepisu prawa
krajowego?

a. Tak, poniewaz dyrektywa 2000/78/WE ma zastosowanie réwniez do sektora prywatnego (art. 3).

b. Nie, poniewaz pracodawca prywatny moze powota¢ sie na przepis prawa krajowego na podstawie unijnych
zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

c. Nie, dyrektywa nie moze sama w sobie naktada¢ obowigzkéw na jednostke i dlatego nie mozna si¢ na nig
powotywac przeciwko jednostce.

d. Tak, poniewaz sad krajowy jest zobowigzany do zapewnienia ochrony prawnej, ktorg jednostki uzyskuja z art. 21 Karty.
e. Nie, pracownik moze uzyska¢ odszkodowanie od panistwa za nieprawidtowa transpozycje dyrektywy 2000/78/WE.

f. Tak, poniewaz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek zawarty w dyrektywie 2000/78/WE sam w sobie
wystarcza do przyznania jednostkom prawa, na ktére moga sie one powotywadé.

Tak, Karta ma zastosowanie, poniewaz prawo UE jest zawsze nadrzedne w stosunku do prawa krajowego.

Nie, poniewaz mozliwa jest wyktadnia odno$nego przepisu prawa krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa
2000/78/WE.

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswigconej Karcie UE.



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE C-555/07,
Kiiciikdevecizdnia19 stycznia2010r., ECLI:EU:C:2010:21.

Podstawg badania w sprawie Kiiciikdeveci jest zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jako ogélna zasada
prawa Unii. W studium przypadku zastosowano art. 21
Karty, do ktérego odnosi sie to samo rozumowanie.

Kiiciikdeveci jest przetomowa sprawa dotyczaca dok-
tryny bezposredniego skutku horyzontalnego.

Pytania i odpowiedzi

W niniejszej sekcji objasniono odpowiedzi na pytania
zadane w materiatach informacyjnych dla uczestnikow.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do
art. 622 kodeksu cywilnego?

a. Nie, przepis ten pochodzi z 1926 r. i nie jest $rod-
kiem przedsiewzietym w celu transpozycji dyrek-
tywy 2000/78/WE.

b. Tak, poniewaz przepis ten wchodzi w zakres sto-
sowania dyrektywy 2000/78/WE.

c. Nie, wypowiedzenia nie sg zharmonizowane z pra-
wem UE i wchodzg w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich UE.

d. Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuaciji, ktére
sg ograniczone pod kazdym wzgledem do jedne-
go panstwa cztonkowskiego.

e. Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i ma za-
stosowanie we wszystkich sytuacjach.

Uwagi wprowadzajace

Wazne jest, aby rozpoczg¢ analize sprawy zwigzanej
z Kartg od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne
w odpowiedzi na to pytanie moga koncentrowac sie
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego
istotnego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3 podrecz-
nika FRA). Ponadto mozna odwota¢ sie do rozdziatu
7 tego podrecznika, ktéry zawiera liste kontrolng doty-
czacy stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Nalezy w szczegdlnosci pamietaé, ze prawa podstawo-
we UE majg zastosowanie do panstw cztonkowskich
jedynie w sytuacjach, ktére wchodzg w zakres prawa
UE. Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu z EKPC,
ktéra ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich
przypadkach. Przy stosowaniu Karty nalezy sprawdzié
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek
jest sytuacjg o wymiarze w petni krajowym, w ktérej
Karta nie odgrywa zadnej roli, czy tez wchodzi on w
zakres prawa Unii, w ktérym to przypadku Karta ma za-

stosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowadza
sie zasadniczo do tego, ze stosowanie praw podsta-
wowych Unii (w tym Karty) idzie w parze ze stosowa-
niem innych przepiséw prawa Unii. Nalezy réwniez pa-
mietac, ze stosowanie Karty jest zawsze powigzane ze
stosowaniem innych przepiséw prawa UE (poréwnaj z
btedng odpowiedzia ,e").

Poprawna odpowiedz

Odpowiedz ,b" jest poprawna (zob. Kiiciikdeveci, pkt
25-27).

Artykut 622 kodeksu cywilnego kwalifikuje sie jako $ro-
dek wykonawczy do prawa Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty (zob. sytuacja B.1 w rozdziale 7 podrecz-
nika FRA).

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
do wszystkich Srodkéw krajowych, ktére wykonujg
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie
Jwykonuja prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje
wszystkie sytuacje podlegajace prawu Unii.

Krajowe srodki wchodzgce w materialny, przedmioto-
wy i czasowy zakres unijnych aktéw prawnych kwa-
lifikuja sie jako wykonywanie art. 51 nawet w przy-
padkach, w ktérych nie majg na celu wykonania tych
przepiséw (zob sytuacja B.1 w rozdziale 7 podreczni-
ka FRA). Dlatego odpowiedzi ,a" i ,c" nie sg popraw-
ne. Sporne przepisy powinny rzeczywiscie wchodzi¢
w zakres stosowania danego unijnego aktu prawnego,
czy to w odniesieniu do jego zakresu podmiotowego
(kogo dotyczy?), jego zakresu materialnego (jakie sy-
tuacje sg nim objete?), czy tez czasowego. Sama re-
lacja przedmiotu ustawodawstwa krajowego z aktem
prawnym Unii nie wystarcza do objecia tego ustawo-
dawstwa krajowego zakresem prawa UE.

Przedmiotowa sprawa miata miejsce po uptywie termi-
nu wyznaczonego zainteresowanemu panstwu czton-
kowskiemu na transpozycje dyrektywy 2000/78/WE,
ktéry uptynat w dniu 2 grudnia 2006 r. W tym dniu dy-
rektywa ta skutkowata objeciem zakresem stosowania
prawa Unii spornych przepiséw krajowych, ktére doty-
czg kwestii regulowanych przez te dyrektywe, w tym
przypadku warunkéw rozwigzania stosunku pracy.

Odpowiedz ,d” nie jest poprawna. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem TSUE postanowienia Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace swobo-
dy przemieszczania sie nie majg zastosowania do sy-
tuaciji, ktére sg pod kazdym wzgledem ograniczone do
jednego panstwa cztonkowskiego. Nie ma to jednak
zastosowania do Karty. W rzeczywistosci Karta moze
mieé zastosowanie w sytuacjach nieobejmujacych ele-
mentu transgranicznego, na przyktad gdy dotyczy pra-
wodawstwa UE harmonizujgcego okreslong dziedzi-
ne prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich.



W zwigzku z tym — niezaleznie od czysto wewnetrz-
nego charakteru sytuacji bedacej przedmiotem poste-
powania przed sagdem krajowym — zastosowanie maja
przepisy zawarte w odnosnych przepisach unijnych’.

Pytanie 2: Jak oceniliby Panstwo art. 622
kodeksu cywilnego w Swietle unijnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek (art. 21
ust. 1 Karty)?

Uwaga wprowadzajaca

Waznym elementem przy rozpatrywaniu spraw o nie-
dyskryminacje jest rozréznienie dwoch etapow: (i) zba-
dania istnienia réznicy w traktowaniu ze wzgledu na
przedmiotowa przyczyne oraz (ii) oceny ewentualnej
podstawy uzasadniajace;.

Poprawna odpowiedz

TSUE orzekt, ze ,[wyktadni] zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu prze-
pisu krajowego takiego jak w sporze przed sagdem kra-
jowym”.

Objasnienie

a. Czy istnieje réznica w traktowaniu ze wzgledu na
wiek?

Tak (Ktictikdeveci, pkt 28-31)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE dyskry-
minacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy
osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz traktuje sie
inng osobe w poréwnywalnej sytuaciji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1.

Artykut 622 kodeksu cywilnego przewiduje mniej przy-
chylne traktowanie pracownikéw, ktérzy rozpoczeli
prace u pracodawcy przed ukorczeniem 25 roku zycia.
Ten przepis krajowy wprowadza zatem réznice w trak-
towaniu os6b o takim samym stazu pracy, w zalez-
nosci od wieku, w ktérym dotgczyty one do przedsie-
biorstwa. W przypadku dwéch pracownikéw, z ktérych
kazdy ma 20-letni staz pracy, ten, ktéry rozpoczat pra-
ce w przedsiebiorstwie w wieku 18 lat, bedzie upraw-
niony do pieciomiesigcznego okresu wypowiedzenia,
podczas gdy w przypadku pracownika, ktéry rozpoczat
prace w wieku 25 lat, okres ten bedzie wynosit siedem
miesiecy.

Ponadto sporne przepisy krajowe sg ogdlnie nieko-
rzystne dla pracownikdw mtodszych w poréwnaniu
z pracownikami starszymi, poniewaz ci pierwsi — po-
mimo kilkuletniego stazu pracy w przedsiebiorstwie

7TSUE, C-483/16, Sziber, 31 maja 2018 r., ECLI:EU:C:2018:367, pkt
56-59.

- moga zosta¢ pozbawieni mozliwosci skorzystania
ze stopniowego wydtuzania okreséw wypowiedzenia
w przypadku rozwigzania stosunku pracy w zaleznosci
od dtugosci trwania stosunku pracy, z czego natomiast
beda mogli skorzystaé¢ pracownicy starsi o poréwny-
walnym stazu pracy.

b. Czy réznica w traktowaniu moze by¢ uzasadniona?
Nie (Kticiikdeveci, pkt 32-42).
Ramy analizy

Zgodnie z art. ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/78/WE odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek nie stanowi dyskryminaciji, jezeli w ramach prawa
krajowego jest to obiektywnie i racjonalnie uzasadnio-
ne zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci cela-
mi polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia za-
wodowego, i jezeli srodki majgce stuzy¢ realizacji tego
celu sg witasciwe i konieczne.

Cel zgodny z przepisami: tak (zob. Kiiciikdeveci, pkt 36).

Cele tego rodzaju — jak wymienione w notach wyja-
$niajacych do przedmiotowego aktu prawnego — nale-
z3 do polityki zatrudnienia i rynku pracy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE.

Wtasciwe i konieczne: nie (zob. Kiiciikdeveci, pkt 37-42).

W odniesieniu do celu polegajagcego na zapewnieniu
pracodawcom wiekszej elastycznosci w zarzgdzaniu
personelem poprzez odcigzenie ich w zakresie roz-
wigzywania stosunku pracy z mtodymi pracownikami,
od ktérych mozna racjonalnie oczekiwa¢ wigkszej mo-
bilnosci osobistej lub zawodowej, przepis ten nie jest
wiasciwy do realizacji tego celu, poniewaz stosowany
jest wobec wszystkich pracownikdw, ktérzy rozpoczeli
prace w przedsiebiorstwie przed ukornczeniem 25 lat,
niezaleznie od ich wieku w chwili rozwigzania z nimi
stosunku pracy.

W odniesieniu do celu polegajgcego na wzmocnieniu
ochrony pracownikéw w zaleznosci od ich stazu pracy
w przedsiebiorstwie, wydtuzenie okresu wypowiedze-
nia stosunku pracy w zaleznosci od stazu pracowni-
ka opdznia sie w przypadku wszystkich pracownikéw,
ktorzy zostali zatrudnieni przed osiggnigciem wieku
25 lat, nawet jezeli w chwili wypowiedzenia zaintere-
sowany mogtby wykazaé dtugi staz pracy w przedsie-
biorstwie. Przepisy te nie mogg by¢ zatem uznane za
odpowiednie dla osiggniecia tego celu.

Przepisy krajowe wptywajg na sytuacje mtodych ludzi
w nieréwnym stopniu, poniewaz dotycza tej grupy mto-
dych ludzi, ktéra podjeta zatrudnienie wczesnie, bez
wyksztatcenia zawodowego albo po okresie krétkiego
ksztatcenia zawodowego, nie wptywa natomiast na sy-
tuacje tej grupy, ktéra podejmuje zatrudnienie, po tym
jak odbyta wieloletnie ksztatcenie.



Pytanie 3: Jezeli art. 622 kodeksu cywilnego
jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 Karty (zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek), to czy
sad krajowy, zgodnie z prawem Unii, bytby zo-
bowigzany w sporze miedzy osobami prywat-
nymi do odstapienia od stosowania odpowied-
niego przepisu prawa krajowego?

a. Tak, poniewaz dyrektywa 2000/78/WE ma zasto-
sowanie réwniez do sektora prywatnego (art. 3).

b. Nie, poniewaz pracodawca prywatny moze powo-
fa¢ sie na przepis prawa krajowego na podstawie
unijnych zasad pewnosci prawa i ochrony uzasad-
nionych oczekiwan.

c. Nie, dyrektywa nie moze sama w sobie naktada¢
obowiazkéw na jednostke i dlatego nie mozna sie
na nig powotywac¢ przeciwko jednostce.

d. Tak, poniewaz sad krajowy jest zobowigzany do
zapewnienia ochrony prawnej, ktora jednostki
uzyskuja z art. 21 Karty.

e. Nie, pracownik moze uzyska¢ odszkodowanie od
panstwa za nieprawidtowa transpozycje dyrekty-
wy 2000/78/WE.

f. Tak, poniewaz zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek zawarty w dyrektywie 2000/78/WE sam
w sobie wystarcza do przyznania jednostkom pra-
wa, na ktére moga sie one powotywac.

g. Tak, Karta ma zastosowanie, poniewaz prawo UE
jest zawsze nadrzedne w stosunku do prawa kra-
jowego.

h. Nie, poniewaz mozliwa jest wyktadnia odnosnego
przepisu prawa krajowego w sposéb zgodny z dy-
rektywa 2000/78/WE.

Poprawna odpowiedz

Odpowiedz ,d” jest poprawna (zob. Kiiciikdeveci, pkt
50-56).

Sad krajowy jest zobowigzany do odstgpienia od sto-
sowania przepisu krajowego, ktéry narusza zasade
niedyskryminacji. W tym przypadku bytoby to odsta-
pienie od stosowania nastepujacej klauzuli: ,Dokonu-
jac obliczenia okresu zatrudnienia, nie uwzglednia sie
okreséw ukonczonych przez pracownika przed osia-
gnieciem przez niego 25 lat zycia”. To odstgpienie od
prawa krajowego jest konsekwencjg bezposredniego
skutku art. 21 Karty. Zasada, zgodnie z kt6rg dyrekty-
wy nie majg bezposredniego skutku horyzontalnego,

"

pozostaje w mocy (zob. odpowiedzi ,a”, ,¢”, ,f"i,g9"):

46. W kwestii sporow miedzy jednostkami Trybunat orze-
kat niezmiennie, Ze dana dyrektywa nie moze sama z sie-
bie tworzy¢ obowigzkow po stronie jednostki i nie mozna
zatem powotywac sie na dyrektywe jako takg przeciwko
jednostce (zob. m.in. sprawa 152/84 Marshall [1986],
Rec. s. 723, pkt 48; sprawa C-91/92 Faccini Dori [1994],
Rec. s. I-3325, pkt 20 oraz Pfeiffer i in., pkt 108).

Jest to jednak postanowienie Karty (lub ogdlna za-
sada prawa Unii), ktére jest stosowane bezposrednio
w sporze miedzy osobami prywatnymi. TSUE orzekt,
co nastepuje:

[...] na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spor mie-
dzy jednostkami, spoczywa obowigzek zagwarantowania
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 poprzez
niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek sprzecz-
nych z nig przepiséw prawa krajowego [...].

Objasnienie

Wyroki w sprawach Mangold® i Kiiciikdeveci stanowig
punkt wyjscia dla rozwoju doktryny bezposredniego
skutku horyzontalnego. Obie sprawy dotyczyly skut-
kéw zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek jako
ogdlnej zasady prawa UE. Zrédtem dyskryminacji byt
przepis w ustawodawstwie krajowym. Konsekwencja
bezposredniego skutku horyzontalnego byto to, ze sad
krajowy musiat odstgpi¢ od stosowania dyskryminuja-
cego przepisu prawa krajowego. Konsekwencjg wyda-
nia wyrokéw w sprawach Mangold i Kiiciikdeveci jest to,
ze pracodawcy prywatni nie mogg powotywacé sie na
przepis krajowy, ktéry okazuje sie sprzeczny z zasada
niedyskryminacji.

Odpowiedz ,b" jest nieprawidtowa. W sprawie D./.° sad
dunski zadat pytanie o role zasad pewnosci prawa i uza-
sadnionych oczekiwari. W opinii TSUE zasady te nie
moga stanowi¢ podstawy do odejscia od obowigzku
odstgpienia przez sad od stosowania przepiséw krajo-
wych. Sad krajowy nie moze przyzna¢ pierwszenstwa
ochronie uzasadnionych oczekiwan pracodawcy pry-
watnego, ktéry zastosowat sie do prawa krajowego.

W sprawie Egenberger'® po raz pierwszy nadano bez-
posredni skutek horyzontalny postanowieniu Karty,
mianowicie zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania na mocy art. 21 ust. 1 Karty.
Z wyroku tego jasno wynika réwniez, ze podstawowe
prawa mogag mie¢ skutek wigzacy dla jednostek, na-
wet w przypadkach, w ktérych dyskryminacja wynika
z uméw zawartych miedzy jednostkami. Wykracza to
poza zakres spraw Mangold i Kiiciikdeveci, ktére doty-
czyty dyskryminacji zawartej w prawodawstwie.

W wyroku w sprawie Bauer'' sad po raz pierwszy nadat
bezposredni skutek horyzontalny prawu podstawowe-
mu innemu niz niedyskryminacja, mianowicie prawu
do corocznego ptatnego urlopu (art. 31 ust. 2 Karty).
Wyrok ten zapewnia rowniez jasne i uporzadkowane
ramy oceny doktryny.

8TSUE, C-144/04, Mangold, 22 listopada 2005 .

9TSUE, C-441/14, D.I., 19 kwietnia 2016 .

9TSUE, Egenberger, C-414/16, 17 kwietnia 2018 r.
""TSUE, C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6 listopada 2018 r.



Wreszcie wyrok w sprawie Cresco™ jest pierwszym
wyrokiem, w ktérym wyraznie nakazuje sie sgdowi
krajowemu, w sporze miedzy jednostkami, przyznanie
praw podmiotowych jednostkom na podstawie praw
podstawowych. Konsekwencje bezposredniego skut-
ku horyzontalnego w tym przypadku wykraczaja poza
uchylenie krajowego przepisu prawnego. Na praco-
dawce naktada sie obowigzek wynikajgcy z samego
prawa podstawowego Unii (a nie z [pozostatej czesci]
obowigzujgcego prawa krajowego). Sprawa ta doty-
czyta niedyskryminacji ze wzgledu na religie i przeko-
nania (art. 21 ust. 1 Karty). Wyrok ten pokazuje, w jaki
sposéb prywatny pracodawca moze by¢ bezposrednio
zwigzany postanowieniem Karty.

Odpowiedz ,e" jest nieprawidlowa. Na podstawie od-
powiedniego orzecznictwa TSUE mozna stwierdzié,
ze Karta moze mieé¢ bezposredni skutek horyzontalny.
Moze by¢ wigzaca dla jednostek i moze ustanawiaé
wobec nich obowigzki. Poza tym pracownikowi przystu-
guje co do zasady prawo do odszkodowania od paristwa
za nieprawidtowg transpozycje dyrektywy 2000/78/
WE. TSUE - nie zajmujac sie wprost tg kwestig — nie
byt jednak usatysfakcjonowany odpowiedzig opartg na
istnieniu powddztwa cywilnego przeciwko panstwu z
tytutu niepetnej transpozycji dyrektywy. Rzecznik gene-
ralny (Kticiikdeveci, pkt 69) podkreslit podstawowa wade
takiej odpowiedzi. Odpowiedz ta spowodowataby prze-
granie sprawy przez Kiiciikdeveci, co pociggnetoby za
sobg konsekwencje finansowe, mimo ze stwierdzono
istnienie dyskryminacji ze wzgledu na wiek sprzecznej
z dyrektywa 2000/78/WE. Ponadto wymagatoby to od
niej wszczecia nowego postepowania sagdowego.

Odpowiedz .f” jest nieprawidtowa. Jezeli mozliwa
bytaby wyktadnia odpowiedniego przepisu prawa

2TSUE, C-193/17, Cresco, 22 stycznia 2019 r.

krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa 2000/78/
WE, wéwczas odstgpienie od stosowania odnosnego
przepisu krajowego nie bytoby konieczne. Jednakze
w przedmiotowej sprawie w opinii sadu krajowego
nie jest mozliwe dokonanie wyktadni odnosnego prze-
pisu prawa krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa
2000/78/WE.

Dodatkowa lektura

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki
art. 51?" oraz rozdziaty 3, 4i 7 podrecznika FRA.

Rozdziat 3.3.3 podrecznika FRA dotyczgcego europej-
skiego prawa o niedyskryminacji — wydanie z 2018 r.

de Mol, M. (2010), ,Kiiciikdeveci: Mangold revisited -
Horizontal direct effect of a general principle of EU law:
CJEU (Grand Chamber), Judgment of 19 January 2010,
Case C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH”
[Powr6t do Mangold — bezposredni skutek horyzon-
talny ogodlnej zasady prawa UE: TSUE (Wielka Izba),
wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., sprawa C-555/07,
Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH], European
Constitutional Law Review, t. 6, s. 293—-308.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 No-
vember 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16,
Bauer et al" [(Wiekszo$¢) Karty praw podstawowych
ma zastosowanie horyzontalne: ETS, 6 listopada
2018 r., potagczone sprawy C-569/16 i C-570/16, Bau-
er i in.], European Constitutional Law Review, t. 19, s.
306-323.
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STUDIUM PRZYPADKU NR 2 - ROZWIAZANIE
STOSUNKU PRACY A PRAWO DO

COROCZNEGO PLATNEGO URLOPU
ZATRUDNIENIE

Materiaty dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

Pani Brown jest jedyna nastepczynig prawng meza, kt6-
ry od 2003 r. byt zatrudniony przez pana Jonesa i ktéry
zmart w dniu 4 stycznia 2013 r,, przy czym z powodu
choroby byt niezdolny do pracy od lipca 2012 r. Pan Jo-
nes oddalit wniosek pani Brown o przyznanie ekwiwa-
lentu pienieznego w wysokosci 3 800 EUR, odpowiada-
jacego 32 dniom zalegtego corocznego ptatnego urlopu,
ktory w chwili Smierci meza pozostat przez niego nie-
wykorzystany. Pani Brown wniosta powo6dztwo do kra-
jowego sadu pracy o wyptate ekwiwalentu pienieznego.
Podnosi ona, ze skutkiem art. 31 ust. 2 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) jest
zobowigzanie pracodawcy do wyptacenia spadkobier-
com pracownika ekwiwalentu pienieznego w miejsce
niewykorzystanego corocznego ptatnego urlopu. Pan
Jones twierdzi, ze odpowiednie przepisy prawa krajo-
wego wykluczaja takg mozliwos¢. Ponadto podnosi on,
ze cel prawa do corocznego ptatnego urlopu, jakim jest
umozliwienie pracownikowi odpoczynku oraz zapewnie-
nie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu, nie wydaje
sie juz mozliwy do osiagniecia, gdy dana osoba nie zyje.

Jakie przepisy prawa UE s3 tu istotne?
Karta

Artykut 31 — Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy - 2.
Kazdy pracownik ma prawo do [...] corocznego ptatnego
urlopu.

Prawo do corocznego ptatnego urlopu wywodzi sie
z réznych aktéw miedzynarodowych i nalezy je uznaé
za szczegdlnie istotng zasade prawa socjalnego
UE. Zasade te wyrazono réwniez w art. 7 dyrektywy
2003/88/WE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) prawo do

corocznego ptatnego urlopu obejmuje (i) prawo do co-
rocznego urlopu, (ii) prawo do ciggtej wyptaty normal-
nego wynagrodzenia za ten okres wypoczynku oraz
(iii) prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy po ustaniu zatrudnienia.

Dyrektywa w sprawie czasu pracy 2003/88/WE'

Artykut 7 ma nastepujgce brzmienie:

1. Paristwa czfonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki
w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony
do corocznego pfatnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajgcymi
i przyznajgcymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawo-
dawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego pfatnego urlopu nie moze
byc zastapiony wyptatg ekwiwalentu pienieznego, z wyjat-
kiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu.

Jakie przepisy prawa krajowego maja
zastosowanie?

Paragraf 7 ust. 4 ustawy federalnej o urlopach stanowi:

Jezeli ze wzgledu na ustanie stosunku pracy urlop nie
moze zostac udzielony w catosci lub w czesci, naleZy wy-
ptaci¢ ekwiwalent pieniezny.

Artykut 1922 ust. 1 kodeksu cywilnego dotyczacy ,suk-
cesji uniwersalnej” stanowi, co nastepuje:

Po smierci danej osoby (otwarcie spadku) cato$¢ majat-
ku (spadek) przechodzi na jedna lub kilka oséb (spadko-
biercow).

3 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy, Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9.



Pytania
Przed przejsciem do nastepnych pytan prosze odpowiedzieé na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do paragrafu 7 ust. 4 ustawy o urlopach w zwigzku z art. 1922
ust. 1 kodeksu cywilnego?

a. Tak, poniewaz wigze sie to z wdrozeniem dyrektywy 2003/88/WE.

b. Nie, poniewaz zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88/WE panstwa cztonkowskie UE, przyznajgc coroczny ptatny
urlop, moga kierowac sie krajowymi przepisami i praktyka.

c. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie, podobnie jak
europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

d. Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, ktére sg ograniczone pod kazdym wzgledem do jednego parstwa
cztonkowskiego.

Uwagi




Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Jak oceniliby Pariistwo zgodnos$¢é ustawy o urlopach — w zwigzku z cytowanym przepisem
kodeksu cywilnego — z art. 31 ust. 2 Karty?

Uwagi

Pytanie 3: Jezeli odnosne przepisy krajowe nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 31 ust. 2 Karty, co powi-
nien uczyni¢ sad krajowy w sporze miedzy podmiotami prywatnymi? Czy na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek zobowigzania pana Jonesa (osoby prywatnej) do przyznania pani Brown, jako nastepczyni
prawnej, ekwiwalentu pienieznego za coroczny ptatny urlop na podstawie art. 31 ust. 2 Karty?

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswieconej Karcie UE.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

Niniejsza sprawa zostata oparta na wyroku TSUE,
C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6 listopada 2018 r.,
ECLI:EU:C:2018:871.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do pa-
ragrafu 7 ust. 4 ustawy o urlopach w zwigzku
z art. 1922 ust. 1 kodeksu cywilnego?

a. Tak, poniewaz wiagze sie to z wdrozeniem dyrek-
tywy 2003/88/WE.

b. Nie, poniewaz zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88/
WE panstwa cztonkowskie UE, przyznajac corocz-
ny ptatny urlop, moga kierowaé sie krajowymi
przepisami i praktyka.

c. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych,
ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie,
podobnie jak EKPC.

d. Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuaciji, ktére
sg ograniczone pod kazdym wzgledem do jedne-
go panstwa cztonkowskiego.

Uwagi wprowadzajace

Wazne jest, aby rozpocza¢ analize sprawy zwigzanej
z Kartg od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne
w odpowiedzi na to pytanie moga koncentrowac sie
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego
istotnego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3 podrecz-
nika FRA). Ponadto mozna odwotaé sie do rozdziatu
7 tego podrecznika, ktéry zawiera liste kontrolng doty-
czacyg stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Nalezy pamietaé, ze prawa podstawowe UE majg za-
stosowanie do panstw cztonkowskich jedynie w sy-
tuacjach, ktére wchodzg w zakres prawa UE. Jest to
zasadnicza réznica w poréwnaniu z EKPC, ktéra ma
zastosowanie, co do zasady, we wszystkich przypad-
kach. Przy stosowaniu Karty nalezy sprawdzi¢ na
podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek jest
sytuacjg o wymiarze w petni krajowym, w ktorej Karta
nie odgrywa zadnej roli, czy tez wchodzi on w zakres
prawa Unii, w ktérym to przypadku Karta ma zasto-
sowanie. Artykut 51 ust. 1 sprowadza sie zasadniczo
do tego, ze stosowanie praw podstawowych Unii idzie
w parze ze stosowaniem innych przepiséw prawa Unii.
Stosowanie Karty jest zawsze powigzane ze stosowa-
niem innych przepiséw prawa UE.

Poprawna odpowiedz
Odpowiedz ,a" jest poprawna (zob. Bauer, pkt 53).

Artykut 622 kodeksu cywilnego kwalifikuje sie jako $ro-
dek wykonawczy do prawa Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty.

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
do wszystkich srodkéw krajowych, ktére wykonujg
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie
»wykonuja prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje
wszystkie sytuacje podlegajace prawu Unii.

W opinii TSUE w tej sprawie sporne przepisy krajowe
stanowig wdrozenie dyrektywy 2003/88/WE.

Odpowiedz ,b" nie jest poprawna: bardzo czesto akty
prawne UE przyznajg panstwom cztonkowskim mar-
gines swobody. Najwyrazniejsze jest to w przypadku
dyrektyw, ktére wymagajg od panstw cztonkowskich
osiggniecia okreslonego rezultatu bez narzucania
srodkéw stuzacych osiggnieciu tego rezultatu. Inne
akty prawne UE, takie jak rozporzadzenia, czesto po-
zostawiajg jednak panstwom cztonkowskim pewne
pole manewru przy ich wykonywaniu. Srodki krajowe
wykorzystujgce margines swobody zapewniony przez
prawodawce UE kwalifikujg sie jako ,wykonywanie pra-
wa Unii”, a Karty nalezy przestrzegaé.

Odpowiedz ,c” nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzajace).

Odpowiedz ,d” nie jest poprawna. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem postanowienia Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace swobody
przemieszczania sie nie majg zastosowania do sytu-
acji, ktére sg pod kazdym wzgledem ograniczone do
jednego panstwa cztonkowskiego. Nie ma to jednak
zastosowania do Karty. Karta moze mieé¢ zastosowa-
nie w sytuacjach, w ktérych nie wystepuje element
transgraniczny; na przyktad gdy chodzi o prawodaw-
stwo UE, ktére harmonizuje okreslong dziedzine pra-
wa we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak ma
to miejsce w tym przypadku (dyrektywa 2000/78/WE).
W zwigzku z tym regulacje zawarte w odnosnych prze-
pisach unijnych majg zastosowanie niezaleznie od
czysto krajowego charakteru sytuacji bedacej przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym™.

4 TSUE, C-483/16, Sziber, 31 maja 2018 r., ECLI:EU:C:2018:367,
pkt 56-59.



Pytanie 2: Zakladajac, ze Karta ma zastoso-
wanie, jak oceniliby Panstwo zgodno$¢ para-
grafu 7 ust. 4 ustawy o urlopach — w zwigzku
z art. 1922 ust. 1 kodeksu cywilnego — z art. 31
ust. 2 Karty?

Uwagi wprowadzajace

Rozdziat 8 podrecznika FRA zawiera uporzadkowane
ramy badania zgodnosci lub braku zgodnosci danego
przepisu krajowego z Kartg. Warto skorzysta¢ z takiej
listy kontrolnej, aby upewni¢ sig, ze zostaty poczynio-
ne wszystkie niezbedne kroki. W tym przypadku ocena
na podstawie art. 31 ust. 2 Karty powinna obejmowaé
art. 52 ust. 1 Karty (klauzula ogélna dotyczaca ograni-
czen praw zawartych w Karcie).

Warunki okreslone w art. 52 ust. 1 sg nastepujace.
® (Czy ograniczenia sg przewidziane prawem?

® (Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota roz-
patrywanego prawa podstawowego?

® (Czy ograniczenia majg zgodny z przepisami cel?

® (Czy ograniczenie jest wtasciwym srodkiem do
rozwigzania danego problemu?

® (Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest ko-
nieczne do osiggniecia zamierzonego celu? Czy sa
dostepne jakiekolwiek $rodki, ktére pociggatyby za
sobg mniejszg ingerencje w prawa podstawowe?

® (Czy ograniczenia sg proporcjonalne do zamierzo-
nego celu?

W tym przypadku nacisk ktadzie sie na nieprzestrzega-
nie istoty art. 31 ust. 2 Karty.

Poprawna odpowiedz

Odpowiednie przepisy krajowe rozpatrywane tgcznie
nie sg zgodne z art. 31 ust. 2 Karty (zob. Bauer, pkt
57-62).

Objasnienie

Wyrazenie ,coroczny ptatny urlop” art. 31 ust. 2 Karty
oznacza, ze w czasie trwania corocznego urlopu wyna-
grodzenie musi by¢ utrzymane; innymi stowy, pracow-
nicy musza otrzymywac swoje zwykte wynagrodzenie
za ten okres urlopu. To podstawowe prawo obejmuje
réwniez, jako prawo wspotistotne temu prawu do co-
rocznego ptatnego urlopu, prawo do ekwiwalentu pie-
nieznego za coroczny urlop niewykorzystany do dnia
ustania stosunku pracy.

Ograniczenia moga by¢ natozone na to prawo jedynie
na Scistych warunkach okreslonych w art. 52 ust. 1
Karty, w szczegdlnosci w odniesieniu do istoty tego
prawa. Oznacza to, ze nabyte prawo do corocznego
ptatnego urlopu nie moze wygasnaé po uptywie okre-
su rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przenie-
sienia ustalonego przez prawo krajowe, w przypadku
gdyby pracownik nie mogt skorzysta¢ z tego urlopu.

Wykluczone jest rowniez, aby panstwa cztonkowskie
mogly podjaé¢ decyzje, ze ustanie stosunku pracy
wskutek $mierci pracownika z moca wsteczng pocia-
ga za sobg catkowitg utrate prawa do corocznego ptat-
nego urlopu nabytego przez pracownika, bowiem takie
prawo obejmuje, poza prawem do urlopu jako takiego,
drugi aspekt o réwnorzednym znaczeniu, mianowicie
prawo do uzyskania ptatnosci obejmujacej uiszczenie
zainteresowanemu albo jego nastgpcom prawnym
ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop niewyko-
rzystany do dnia ustania stosunku pracy.

W odniesieniu do sytuacji objetych zakresem stosowa-
nia art. 31 ust. 2 Karty, przepis ten skutkuje zatem w
szczegolnosci tym, ze niedopuszczalne jest przyjecie
przez panstwa cztonkowskie przepiséw, w wyniku kt6-
rych $mier¢ pracownika pozbawia go z mocg wstecz-
na korzysci z prawa do corocznego ptatnego urlopuy,
ktére nabyt przed $miercig, a tym samym jego nastep-
céw prawnych korzysci z ekwiwalentu pienieznego,
ktéry zastepuje urlop jako majgtkowy komponent tego
prawa.

Jezeli stosunek pracy ulega rozwigzaniu w wyniku
$mierci pracownika, z art. 31 ust. 2 Karty wynika, ze
aby zapobiec utracie z mocg wsteczng podstawowego
prawa do corocznego ptatnego urlopu nabytego przez
tego pracownika, w tym w jego aspekcie majatkowym,
prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za nie-
wykorzystany urlop jest przenoszone w drodze dzie-
dziczenia na jego nastepcéw prawnych.

Pytanie 3: Jezeli odno$ne przepisy krajowe na-
lezy uznaé za niezgodne z art. 31 ust. 2 Kar-
ty, co powinien uczyni¢ sad krajowy w sporze
miedzy podmiotami prywatnymi? Czy na sadzie
krajowym spoczywa obowiazek zobowigzania
pana Jonesa (osoby prywatnej) do przyznania
pani Brown, jako nastepczyni prawnej, ekwiwa-
lentu pienieznego za coroczny ptatny urlop na
podstawie art. 31 ust. 2 Karty?

Poprawna odpowiedz
Tak (zob. Bauer, pkt 64-91).

Prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego
urlopu (art. 31 ust. 2 Karty) pocigga za sobg, z natury
rzeczy, odpowiadajacy mu obowigzek pracodawcy, ja-
kim jest przyznawanie takich okreséw ptatnego urlopu.

Jezeli sad krajowy nie jest w stanie dokonaé wyktad-
ni spornych przepiséw krajowych w sposéb zapew-
niajgcy ich zgodnos$é z art. 31 ust. 2 Karty, wéwczas
spoczywa na nim obowigzek zapewnienia petnej sku-
tecznosci tego artykutu poprzez odstgpienie od stoso-
wania tych przepiséw krajowych.

Konsekwencjg w tym przypadku jest to, ze podmiot
prywatny, pan Jones, musi wyptaci¢ spadkobiercom
pracownika odszkodowanie za niewykorzystany urlop,
niezaleznie od tego, ze prawo krajowe wyklucza taka
mozliwos¢.



Objasnienie

Wyroki w sprawach Mangold'® i Kiiciikdeveci stanowig
punkt wyjscia dla rozwoju doktryny bezposredniego
skutku horyzontalnego. Obie sprawy dotyczyly skut-
kow zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek jako
ogdlnej zasady prawa UE. Zrédtem dyskryminacji byt
przepis w ustawodawstwie krajowym. Konsekwencja
bezposredniego skutku horyzontalnego byto to, ze sad
krajowy musiat odstgpi¢ od stosowania dyskryminuja-
cego przepisu prawa krajowego. Konsekwencjg wyda-
nia wyrokéw w sprawach Mangold i Kiiciikdeveci jest to,
ze pracodawcy prywatni nie moga powotywac sie na
przepis krajowy, ktory okazuje sie sprzeczny z zasada
niedyskryminaciji.

W sprawie D.I."¢ sad duniski zadat pytanie o role zasad
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan. W opi-
nii TSUE zasady te nie moga stanowi¢ podstawy do
odejscia od obowigzku odstgpienia przez sad od sto-
sowania przepiséw krajowych. Sad krajowy nie moze
przyzna¢ pierwszenstwa ochronie uzasadnionych
oczekiwan pracodawcy prywatnego, ktéry zastosowat
sie do prawa krajowego.

W sprawie Egenberger'’ po raz pierwszy nadano bez-
posredni skutek horyzontalny postanowieniu Karty,
mianowicie zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania na mocy art. 21 ust. 1 Karty.
Z wyroku tego jasno wynika réwniez, ze podstawowe
prawa moga mie¢ skutek wigzacy dla jednostek, na-
wet w przypadkach, w ktérych dyskryminacja wynika
z umoéw zawartych miedzy jednostkami. Wykracza to
poza zakres spraw Mangold i Kiiciikdeveci, ktére doty-
czyty dyskryminacji zawartej w prawodawstwie.

STSUE, C-144/04, Mangold, 22 listopada 2005 r.

16TSUE, C-441/14, D.I., 19 kwietnia 2016 r."7, TSUE, C-414/16, Egen-
berger, 17 kwietnia 2018 .

7TSUE, C-414/16, Egenberger, 17 kwietnia 2018 r.

8TSUE, C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6 listopada 2018 r.

W wyroku w sprawie Bauer'® sad po raz pierwszy nadat
bezposredni skutek horyzontalny prawu podstawowe-
mu innemu niz niedyskryminacja, mianowicie prawu
do corocznego ptatnego urlopu (art. 31 ust. 2 Karty).
Wyrok ten zapewnia réwniez jasne i uporzadkowane
ramy oceny doktryny.

Wreszcie wyrok w sprawie Cresco® jest pierwszym wy-
rokiem, w ktérym wyraznie nakazuje sie sadowi krajo-
wemu, W sporze miedzy jednostkami, przyznanie praw
podmiotowych jednostkom na podstawie praw podsta-
wowych. Konsekwencje bezposredniego skutku hory-
zontalnego w tym przypadku wykraczajg poza uchylenie
krajowego przepisu prawnego. Na pracodawcy spoczy-
wa obowigzek wynikajacy z samego prawa podstawo-
wego Unii (a nie z [pozostatej czesci] prawa krajowego).
Sprawa ta dotyczyta niedyskryminacji ze wzgledu na
religie i przekonania (art. 21 ust. 1 Karty). Wyrok ten po-
kazuje, w jaki sposéb prywatny pracodawca moze by¢
bezposrednio zwigzany postanowieniem Karty.

Dodatkowa lektura

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki
art. 51?" oraz rozdziaty 3, 4, 7 i 8 podrecznika FRA.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bau-
er et al" [(Wiekszo$¢) Karty praw podstawowych ma
zastosowanie horyzontalne: ETS, 6 listopada 2018 r,,
potaczone sprawy C-569/16 i C-570/16, Bauer i in.],
European Constitutional Law Review, t. 19, s. 306—-323.

TSUE, C-193/17, Cresco, 22 stycznia 2019 r.
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Materialy dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

Pani Sanchez, rolniczka, chce ubiega¢ sie o wsparcie
z tytutu przejscia na wczesniejszg emeryture rolnicza,
ktére jest finansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej.
Wymogi dotyczace przyznawania takiego wsparcia za-
warte sg w rozporzadzeniu UE nr 1257/1999 dotycza-
cym przyznawania wsparcia w przechodzeniu na wcze-
$niejszg emeryture w sektorze rolnym?. Rozporzadzenie
to byto instrumentem wspdlnej polityki rolnej. Wsparcie
przechodzenia na wczesniejszg emeryture dziata jako
zacheta ekonomiczna, ktéra ma na celu (i) zachecenie
starszych rolnikéw do ostatecznego zaprzestania pro-
wadzenia gospodarki rolnej wczesniej niz w normalnych
okolicznosciach oraz (ii) utatwienie tym samym zmian
strukturalnych w sektorze rolnym w celu lepszego za-
pewnienia rentownosci gospodarstw. Proces przyzna-
wania wsparcia prowadzony jest przez panstwa czton-
kowskie UE.

Pani Sanchez nie uzyskata tego wsparcia. Jednym
z warunkéw natozonych przez odnosne rozporzadzenie
unijne jest to, ze wnioskodawca nie powinien jeszcze
osiggnaé ,normalnego wieku emerytalnego’. Nalezy to
ustali¢ w oparciu o krajowe przepisy emerytalne: w tym
przypadku krajowg ustawe emerytalng. W odpowiednich
przepisach istnieje rozréznienie miedzy kobietami i mez-
czyznami w zakresie ustalania wieku emerytalnego.

Przepis ten ma by¢ w zamierzeniu korzystny dla kobiet,
ale ma negatywny wptyw na panig Sanchez w kontek-
$cie przyznawania wsparcia finansowego z UE. Na

2°Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 .
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce
i uchylajgce niektdre rozporzadzenia, Dz.U. L 160z 26.6.1999, s. 80.

podstawie tego przepisu krajowego, jako matka dwoj-
ga dzieci, w chwili sktadania wniosku osiagneta juz
wiek emerytalny, a zatem jej wniosek o wsparcie unijne
zostat odrzucony. Gdyby byta mezczyzng, nie osiggne-
taby wieku emerytalnego w chwili ztozenia wniosku
i kwalifikowataby sie do wsparcia z tytutu wezesniej-
szego przejscia na emeryture.

Pani Sanchez twierdzi, ze czeski system emerytal-
ny narusza unijny zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na pteé. Jednak we wczesniejszej sprawie Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) zajmowat sie
kwestig zréznicowanego traktowania ze wzgledu na
pte¢ w tym samym krajowym systemie emerytalnym
i orzekt, ze jest ono zgodne z europejska konwencja
praw cztowieka (EKPC).

Jakie przepisy prawa UE sg tu istotne?
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykut 21 — Niedyskryminacja

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze wzgledu
nal.]ptec]..]

Rozporzadzenie nr 1257/1999

W rozdziale IV, ,Wczesniejsze emerytury”, art. 10 ust. 1
ma nastepujace brzmienie:

Wsparcie przechodzenia na wczesniejszg emeryture
w gospodarce rolnej przyczynia sie do realizacji naste-
pujgcych celéw:

- zapewnienia dochodu starszym rolnikom, ktorzy decy-
duja sie na zaprzestanie gospodarowania,



- zachecenia do zastepowania takich starszych rolnikéw
przez rolnikow, ktérzy moga poprawié, w miare potrzeb,
rentownos¢ pozostawionych im gospodarstw rolnych,

- wydzielenia uzytkéw rolnych dla produkcji nierolniczej,
tam gdzie gospodarka rolna przy zachowaniu rentowno-
$ci nie jest moZliwa.

Artykut 11 ust. 1 stanowi, co nastepuje:

Osoba przekazujgca gospodarstwo:

®  zaprzestaje catkowicie prowadzenia komercyjnej
gospodarki rolnej; moze ona jednak kontynuowaé
niekomercyjng gospodarke rolng i utrzymac uzytko-
wanie budynkéw,

® ma nie mniej niz 55 lat, ale nie osiagneta jeszcze
normalnego wieku emerytalnego w momencie prze-
kazywania gospodarstwa, oraz

®  prowadzifa gospodarstwo rolne przez 10 lat poprze-
dzajgcych przekazanie gospodarstwa.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE definicja ,normalnego
wieku emerytalnego” w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret
drugie, wobec braku harmonizacji na poziomie UE, na-
lezy do kompetencji panstw cztonkowskich.

Pytania

Jakie przepisy prawa krajowego maja za-
stosowanie?

Artykut 5 krajowej ustawy o emeryturach okresla sie
wiek emerytalny jako taki, ze wzgledéw spotecznych i
historycznych. Wiek emerytalny kobiet i mezczyzn jest
rézny, przy czym ten pierwszy jest uzalezniony od licz-
by dzieci, ktére kobieta wychowata (podczas gdy mez-
czyzni moga przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat, ko-
biety moga to zrobi¢ w wieku 53 lat, jesli wychowaly co
najmniej 5 dzieci, w wieku 54 lat, jesli wychowaty 3 lub
4 dzieci, w wieku 55 lat, jesli wychowaly 2 dzieci itd.).

1) Wiek emerytalny wynosi:

a) w przypadku mezczyzn - 60 lat,

b) w przypadku kobiet —

1. 53 lata, jesli wychowaty co najmniej piecioro dzieci,
2. 54 lata, jesli wychowaty co najmniej czworo dzieci,
3. 55 lat, jesli wychowaty co najmniej dwoje dzieci,

4. 56 lat, jesli wychowaty co najmniej jedno dziecko lub

5. 57 lat, jezZeli ubezpieczone osiggnety ten wiek do dnia
371 grudnia 1995 r.

Przed przejsciem do nastepnych pytan prosze odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do art. 5 krajowej ustawy o emeryturach?

Mozliwa jest wiecej niz jedna odpowiedz.

a. Nie, prawo emerytalne jest sprawa krajowa i lezy w gestii pafistw cztonkowskich.
b. Nie, ETPC zajmowat sie juz tg kwestig i uznat jg za zgodng z EKPC.
c. Tak, chodzi o zapewnienie unijnych doptat do rolnictwa.

d. Nie, rozporzadzenie odsyta do prawa krajowego w celu okreslenia wieku emerytalnego. Prawodawca unijny pra-
gnie zatem pozostawic te kwestie w gestii pafistw cztonkowskich.

e. Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i co do zasady zawsze ma zastosowanie.

Uwagi




Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Czy TSUE musi kierowa¢ sie zdaniem ETPC, ktory uznat juz, ze zréznicowane traktowanie
jest zgodne z EKPC?

Uwagi

Pytanie 3: Jak oceniliby Panstwo art. 5 krajowej ustawy o emeryturach w $wietle unijnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (art. 21 ust. 1 Karty)?

Uwagi

Pytanie 4: Jezeli przepis ten jest sprzeczny z unijng zasada niedyskryminacji ze wzgledu na pteé, to co
powinien zrobi¢ sad krajowy? W jaki sposob nalezy okreslié ,normalny wiek emerytalny” w momencie
przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1257/1999?

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswigconej Karcie UE.



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE, C-401/11,
Soukupova, 11 kwietnia 2013 r., ECLI:EU:C:2013:223.

Wyrok w sprawie Soukupova dotyczy stosowania unij-
nej zasady niedyskryminacji w odniesieniu do krajowe-
go systemu emerytalnego w kontekscie przyznawania
unijnej pomocy na rzecz rolnictwa.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do art. 5
krajowej ustawy o emeryturach?

Mozliwa jest wigecej niz jedna odpowiedz?'.

a. Nie, prawo emerytalne jest sprawg krajowa i lezy
w gestii pafnstw cztonkowskich.

b. Nie, ETPC zajmowat sie juz tg kwestig i uznat jg za
zgodna z EKPC.

c. Tak, chodzi o zapewnienie unijnych doptat do rol-
nictwa.

d. Nie, rozporzadzenie odsyta do prawa krajowego
w celu okreslenia wieku emerytalnego. Prawo-
dawca unijny pragnie zatem pozostawi¢ te kwe-
stie w gestii panstw cztonkowskich.

e. Tak, Karta ma status prawa pierwotnego i co do
zasady zawsze ma zastosowanie.

Uwagi wprowadzajace

Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma sprawdzenie,
czy Karta ma zastosowanie na podstawie art. 51 ust. 1
Karty.

Informacje zwrotne w odpowiedzi na to pytanie moga
koncentrowa¢ sie na powodach konsekwentnego
przeprowadzania tego istotnego etapu wstepnego
(zob. rozdziat 3 podrecznika FRA).

Ponadto mozna odnies$¢ sie do rozdziatu 7 podreczni-
ka FRA, w ktérym znajduje sie lista kontrolna dotycza-
ca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Poprawna odpowiedz
Odpowiedz ,c" jest poprawna (zob. Soukupovd, pkt 26).

Artykut 5 krajowej ustawy o emeryturach moze by¢
uznany za $rodek wykonawczy prawa Unii w rozumie-
niu art. 51 ust. 1 Karty, ale tylko wtedy, gdy jest stoso-
wany w ramach rozporzadzenia.

2Instruktorze, nie zapomnij wybra¢ opcji ,Allow audience to vote
for more options” (umozliwienie uczestnikom zaznaczenia wiecej
niz jednej odpowiedzi) w narzedziu do gtosowania.

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
wytacznie do srodkéw krajowych, ktére wykonuja pra-
wo Unii (dlatego tez odpowiedz ,f” nie jest poprawna).
Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie ,wykonuja
prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obejmuje wszyst-
kie przypadki wykonywania oraz stosowania prawa
Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza to samo,
co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje wszyst-
kie sytuacje podlegajace prawu Unii.

W kontekscie wsparcia dla przechodzenia na wczesniej-
szg emeryture w sektorze rolnictwa prawa podstawo-
we UE maja zastosowanie do krajowych srodkéw doty-
czacych obliczania wieku emerytalnego. Wniosek ten
mozna uargumentowac na dwa sposoby.

® Pierwsza linia argumentacji jest dos¢ prosta:
przyznawanie dotacji unijnych wchodzi w zakres
prawa UE.

® Druga linia argumentacji wymaga nieco obszer-
niejszych wyjasnien. Jak wspomniano w sprawie,
rozporzadzenie UE w sprawie wsparcia z tytutu
wczesniejszej emerytury dla rolnikéw ustanawia
warunek, zgodnie z ktérym rolnik, ktéry osiggnat
Jnormalny wiek emerytalny”, nie moze juz uzyskaé
wsparcia z tytutu wczesniejszej emerytury. Ponad-
to w rozporzadzeniu nie zdefiniowano ,normalnego
wieku emerytalnego”’. Zamiast tego rozporzadzenie
odsyta do prawa krajowego w celu ustalenia zna-
czenia ,normalnego wieku emerytalnego”. Jest to
sytuacja, w ktdrej prawodawca unijny postuguje sie
krajowym pojeciem prawnym. W zwigzku z tym kra-
jowe przepisy emerytalne moga by¢ wykorzystywa-
ne w kontekscie rozporzadzenia UE dotyczacego
wsparcia dla rolnikow w zakresie wczesniejszych
emerytur. Jezeli tak sie stanie, wéwczas krajowe
przepisy emerytalne stanowig wykonanie prawa
w rozumieniu art. 51 Karty, ale tylko w kontekscie
rozporzadzenia UE (zob. sytuacja A.5 w rozdziale
7 podrecznika FRA). Réwniez z tego powodu odpo-
wiedz ,d” nie jest poprawna.

Niniejsze studium przypadku pokazuje, ze Karta moze
mie¢ réwniez zastosowanie do aktéw krajowych wcho-
dzacych w zakres kompetencji panstw cztonkowskich
oraz aktéw, ktére nie majg na celu wdrozenia prawa Unii.
Jest to wazny aspekt, na ktdry nalezy zwréci¢ uwage i po-
wad, dla ktérego odpowiedz ,a” nie jest poprawna.

Pytanie 2: Zakladajac, ze Karta ma zastosowa-
nie, czy TSUE musi kierowac¢ sie zdaniem ETPC,
ktéry uznat juz, ze zréznicowane traktowanie
jest zgodne z EKPC?

Poprawna odpowiedz
Nie.
Objasnienie

Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom gwa-
rantowanym przez EKPC (,odpowiadajace prawa”). Na



podstawie art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych
odpowiadajgcych praw zawartych w Karcie sg takie
same jak te ustanowione w EKPC (w tym w orzecznic-
twie ETPC).

Zgodnie z ,Wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw
podstawowych” w zakresie, w jakim art. 21 odpowia-
da artykutowi 14 EKPC, ma on zastosowanie zgodnie
z tym postanowieniem.

Nie oznacza to jednak, ze TSUE musi kierowa¢ sie po-
stanowieniami ETPC; w EKPC ustanowiono minimalny
proég ochrony. Prawo Unii moze przewidywac¢ szersza
ochrone (zob. art. 52 ust. 3 Karty oraz rozdziat 2 pod-
recznika FRA).

Pytanie 3: Jak oceniliby Panstwo art. 5 krajowej
ustawy o emeryturach w sSwietle unijnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na pteé¢ (art. 21
ust. 1 Karty)?

Uwagi wprowadzajace

TSUE dokonuje oceny krajowego systemu emerytalne-
go w catosci w kontekscie rozporzadzenia. Zaréwno
na pytanie, czy istnieje (czy tez nie) nieréwne trakto-
wanie poréwnywalnych sytuaciji, jak i na pytanie, czy
réznica w traktowaniu moze by¢ obiektywnie uzasad-
niona (czy tez nie), nalezy odpowiedzie¢ w swietle roz-
porzadzenia.

Powdd tego jest dwojaki.

® Po pierwsze: zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem stosowanie zasady niedyskryminacji musi
odbywac¢ sie w okreslonym kontekscie (przed-
miot i cel) systemu unijnego, ktéry wprowadza
rozréznienie. W tym wzgledzie nie ma zadnego
rozréznienia miedzy tym, czy réznica w traktowa-
niu wynika bezposrednio ze spornych przepisow
UE, czy tez wynika posrednio z przepiséw UE po-
przez zwigzek z prawem krajowym. Zob. na ten
temat?

e 52 [.] nalezy przypomnieé, Ze elementy
charakteryzujgce rézne sytuacje, a zatem po-
dobny charakter tych sytuacji, winny w szcze-
gdlnosci byé okreslone i ocenione w Swietle
przedmiotu i celu aktu prawnego Unii, ktdry
wprowadza dane rozréznienie. NaleZy poza
tym uwzglednic zasady i cele dziedziny prawa,
do ktérej nalezy rzeczony akt [...].

®  53. Takie podejscie powinno réwniez przewa-
Zac, mutatis mutandis, przy ocenie zgodnosci,
w Swietle zasady rownego traktowania srod-
kow krajowych wdrazajgcych prawo Unii.

® Po drugie: dzieki $cistemu powigzaniu z celem
i przedmiotem prawodawstwa Unii wyznacza sie
wiasciwg granice migdzy kontekstem unijnym,
w ktérym majg zastosowanie prawa podstawo-

22TSUE, C-195/12, IBV, 26 wrzesnia 2013 r.

we Unii, a sytuacjg czysto krajowa, w ktérej pra-
wa podstawowe Unii nie majg zastosowania.
Jak stwierdzono w pytaniu pierwszym, krajowy
system emerytalny kwalifikuje sie jako wykona-
nie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty
tylko wtedy, gdy jest stosowany w ramach rozpo-
rzadzenia. Wynika z tego, ze TSUE moze ocenia¢
domniemane przypadki dyskryminacji przy przy-
znawaniu pomocy unijnej, ale nie moze orzeka¢
o dyskryminacyjnym charakterze krajowego sys-
temu emerytalnego jako takiego.

Poprawna odpowiedz

Réznica w traktowaniu przy okreslaniu ,normalnego
wieku emerytalnego” do celéw stosowania art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 w zaleznosci od
ptci osoby ubiegajacej sie o przyznanie wsparcia prze-
chodzenia na wczesniejszg emeryture w sektorze rol-
nictwa, a w przypadku kobiet, w zaleznosci od liczby
dzieci wychowywanych przez wnioskodawczynig, nie
jest zgodna z art. 21 ust. 1 Karty.

Objasnienie (zob. Soukupova, pkt 29-34).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji wymagaja,
aby poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w réz-
ny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w ten sam sposob, chyba Ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

a. Czy pani Sanchez jest traktowana inaczej niz mezczy-
zna znajdujacy sie w poréwnywalnym potozeniu?

Tak — starsze rolniczki i starsi rolnicy znajduja sie w po-
réwnywalnej sytuaciji, biorgc pod uwage cel wsparcia
przechodzenia na wczesniejszg emeryture okreslony
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999, ktérym
jest zachecanie takich rolnikéw — niezaleznie od ich
ptci i liczby dzieci, ktére wychowali = do wczesnego
i ostatecznego zaprzestania prowadzenia gospodarki
rolnej w celu lepszego zapewnienia rentownosci go-
spodarstw rolnych. Zaréwno rolniczki, jak i rolnicy sa
uprawnieni do ubiegania sie o takie wsparcie, jezeli,
zgodnie z art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, ostatecz-
nie zaprzestali prowadzenia wszelkiej komercyjnej go-
spodarki rolnej po prowadzeniu gospodarstwa rolnego
przez 10 lat poprzedzajgcych to zaprzestanie i jezeli
w chwili zaprzestania majg co najmniej 55 lat, ale nie
s3 jeszcze w ,normalnym wieku emerytalnym”.

b. Czy istnieje obiektywne uzasadnienie dla tej réznicy
w traktowaniu?

Nie — cele zmian strukturalnych w sektorze rolnictwa
przewidziane przez wsparcie przechodzenia na wcze-
$niejszg emeryture przyznane na podstawie rozporza-
dzenia nr 1257/1999 mozna niezaprzeczalnie osia-
gna¢ bez uciekania sie przez panstwa cztonkowskie
do dyskryminacyjnego traktowania.



Pytanie 4: Jezeli przepis ten jest sprzeczny
Z unijna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
pteé, to co powinien zrobié¢ sad krajowy? W jaki
sposé6b sad krajowy powinien okresli¢ pojecie
+hormalnego wieku emerytalnego” w momencie
przekazania gospodarstwa rolnego na podsta-
wie art. 11 rozporzadzenia nr 1257/1999?

Uwagi wprowadzajace

Pytanie to koncentruje sie na skutku bezposrednim
Karty w krajowych postgpowaniach sagdowych. Skutek
Karty w prawie krajowym nie zalezy od prawa konsty-
tucyjnego panstw cztonkowskich, lecz wynika z prawa
UE, a zatem opiera sie na zasadach skutku bezposred-
niego i nadrzednosci prawa.

Sady krajowe moga wykorzystywac prawa podstawo-
we Unii jako niezalezne podstawy kontroli oraz jako
zrédta praw i obowigzkéw. Nie rézni sig to od innych
norm prawa Unii. Prawdopodobnie wiekszo$¢é posta-
nowien Karty spetnia te warunki (zob. rozdziat 3 pod-
recznika FRA).

Nalezy zauwazy¢, ze skutek bezposredni tzw. zasad
Karty jest ograniczony. Zgodnie z art. 52 ust. 5 Karty
istnieje rozréznienie miedzy ,prawami” a ,zasadami”.
Oba te rodzaje postanowien Karty sg wigzace. Gtow-
ne rozréznienie polega na tym, ze prawa wynikajace
z Karty opisuja ,indywidualng sytuacje prawng”. Two-
rzg one prawa indywidualne lub podmiotowe bez po-
trzeby dalszego opracowania legislacyjnego. Zasady
obejmujg zadanie dla rzadéw. Im bardziej konkretne
postanowienie Karty, tym wieksza szansa na istnienie
Jprawa”. Z art. 52 ust. 5 Karty wynika, ze sady nie moga
przyznawaé praw podmiotowych na podstawie zasad
zawartych w Karcie (zob. rozdziat 1 podrecznika FRA).
Przedmiotowe studium przypadku dotyczy jednak pra-
wa wynikajgcego z Karty — art. 21.

Postawione pytanie odnosi sie do szczegélnego rodza-
ju skutku bezposredniego zasady niedyskryminaciji.

Poprawna odpowiedz

Sad powinien odstgpi¢ od stosowania przepisu krajo-
wego, a pani Sanchez przy rozpatrywaniu przez wtadze
krajowe jej uprawnien do wczesniejszej emerytury po
prostu powinna by¢ traktowana przez sady krajowe
tak, jakby byta mezczyzng w tym samym wieku (zob.
Soukupova, pkt 35).

Objasnienie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, dopdki
ustawodawca krajowy nie przyjmie srodkédw przywra-
cajacych réwne traktowanie, poszanowanie réwnego
traktowania mozna zagwarantowa¢ jedynie poprzez
przyznanie osobom nalezacym do kategorii znajdu-
jacej sie w niekorzystnym potozeniu takich samych
korzysci, jakie otrzymujg osoby nalezgce do kategorii
uprzywilejowanej. Osoba defaworyzowana musi za-
tem znalez¢ sie w takiej samej sytuacji jak osoba, kto-
rej przyznano odnosng korzys¢.

Dodatkowa lektura

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki
art. 51?" oraz rozdziaty 3, 4i 7 podrecznika FRA.

Rozdziat 3.3.3 podrecznika FRA dotyczgcego europej-
skiego prawa o niedyskryminacji — wydanie z 2018 r.

ETPC, Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08,
20 czerwca 2011 .
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STUDIUM PRZYPADKU NR 4 -
ZAINSTALOWANIE LICZNIKOW ENERGI|

ELEKTRYCZNEJ W DZIELNICACH RZYMU

NIEDYSKRYMINACJA

Materialy dla uczestnikow

Stan faktyczny sprawy

Pani Dimitrov prowadzi jako jednoosobowy przed-
siebiorca sklep spozywczy w dzielnicy zamieszkanej
gtéwnie przez osoby pochodzenia romskiego. Pani
Dimitrov ma butgarskie pochodzenie etniczne; nie
okresla siebie jako osoby pochodzenia romskiego ani
nie powinna by¢ za takg uwazana. Dystrybutor ener-
gii elektrycznej ELECTRA, zainstalowat liczniki energii
elektrycznej dla wszystkich odbiorcéw w tej dzielnicy
na betonowych stupach stanowigcych czes¢ napo-
wietrznej sieci elektrycznej, na wysokosci od 6 do 7
metréw, podczas gdy w innych dzielnicach liczniki
zainstalowane przez ELECTRA sg umieszczone na wy-
sokosci 1,70 metra, zazwyczaj w lokalu odbiorcy, na fa-
sadzie lokalu lub na $cianie przy lokalu. Pani Dimitrov
skarzyta sie, ze nie byta w stanie sprawdzi¢ swojego
licznika energii elektrycznej, aby monitorowaé zuzycie
energii i upewni¢ sie, ze przestane jej rachunki, ktére
jej zdaniem nadmiernie obcigzaty jg kosztami, byty
prawidtowe. W opinii spétki ELECTRA powodem tej
praktyki jest zapobieganie manipulowaniu licznikami
energii elektrycznej i nielegalnemu poborowi energii
elektrycznej, szczegodlnie powszechnym w ,dzielni-
cach romskich”. Spétka ELECTRA os$wiadczyta, ze jej
zdaniem wyrzadzania szkdd i dokonywania bezpraw-
nych podtaczen dopuszczajg sie gtéwnie osoby po-
chodzenia romskiego. ELECTRA odmawia przedsta-
wienia dowodéw na rzekome szkody, manipulowanie
licznikami i nielegalne podtgczenia, twierdzac, ze sa
one powszechnie znane. Przedmiotowa praktyka jest
stosowana na catym obszarze dzielnicy, zamieszkiwa-
nym gtéwnie, choé nie wytgcznie, przez osoby pocho-
dzenia romskiego. Taki sposéb montazu licznikéw do-
tyczy wszystkich mieszkancéw dzielnicy, niezaleznie
od tego, czy manipulowano przy ich indywidualnych
licznikach lub czy postuzyty one do nielegalnych pod-
taczen oraz bez wzgledu na tozsamos¢ sprawcéw ta-
kich zachowan. Praktyka ta trwa juz prawie 25 lat. Inne

spotki zajmujgce sie dystrybucja energii elektrycznej
zrezygnowaty z omawianej praktyki, preferujgc stoso-
wanie innych technik walki z uszkodzeniami i manipu-
lacjami, i przywrdcity liczniki energii elektrycznej w od-
nosnych dzielnicach do normalnej wysokosci.

Jakie przepisy prawa UE s3 tu istotne?
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykut 21 — Niedyskryminacja stanowi:

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja [...] ze wzgledu
na [...] pochodzenie etniczne lub spofeczne [...].

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) pojecie pochodzenia etnicz-
nego, opierajgce sie na koncepcji, zgodnie z ktérg
grupy spoteczne cechuje w szczegélnosci wspélnota
narodowa, religijna, jezykowa, wspdlnota kultury, trady-
cji i Srodowiska zyciowego, ma zastosowanie do spo-
tecznosci romskiej.

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne?

Jak przewidziano w art. 1, celem tej dyrektywy jest wy-
znaczenie ram walki z dyskryminacjg ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie
w zycie w panstwach cztonkowskich UE zasady réw-
nego traktowania.

%Dz.U.L 180z 19.7.2000, s. 22.



Artykut 2, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada réwnego trak-
towania oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne.

2. Do celow ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne o0so-
ba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje
sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w
podobnej sytuacji;

b) dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy po-
zornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka
mogag doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego
lub etnicznego w stosunku do innych osdéb, chyba
Ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa obiek-
tywnie uzasadnione legalnym celem, a srodki ma-
Jace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sg odpowiednie
i konieczne.

3. Molestowanie uwazane jest za forme dyskryminacji
w rozumieniu ust. 1, jezeli ma miejsce niepozadane zacho-
wanie zwigzane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym,
a jego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby
i stworzenie oniesmielajacej, wrogiej, ponizajgcej, upoka-
rzajacej lub uwtaczajacej atmosfery [...].

Artykut 3, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1
lit. h):

W granicach kompetencji powierzonych Wspdlnocie
niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich osdb [...]
w odniesieniu do:

h) dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i ustug
publicznie dostepnych, wtgcznie z zakwaterowaniem.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze dostawa energii elek-
trycznej jest objeta zakresem art. 3 ust. 1 lit. h) dyrek-
tywy 2000/43/WE, a przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposodb, ze instalacja licznika energii elektrycz-
nej w nieruchomosci odbiorcy koricowego, stanowia-
ca element nierozerwalnie zwigzany z ta dostawa,
jest objeta zakresem stosowania dyrektywy i podlega
poszanowaniu ustanowionej w niej zasady réwnego
traktowania.

Jakie przepisy prawa krajowego maja za-
stosowanie?

Ustawa o energetyce

Artykut 3 ustawy stanowi, ze:

dziatalnos¢ w sektorze energetyki [...] jest requlowana
przez Paristwowg Komisje ds. Regulacji Energetyki i Go-

spodarki Wodnej, [...] wyspecjalizowany, niezalezny or-
gan paristwowy.

Artykut 92 ustawy stanowi:

Opublikowane ogdélne warunki wchodzg w Zycie w odnie-
sieniu do klienta koricowego nawet bez wyraZnej pisem-
nej akceptacji.

Artykut 110 ustawy stanowi:

1. Pomiaru energii elektrycznej dostarczanej do odbior-
cow koricowych dokonuje sie za pomocg komercyjnych
przyrzadéw pomiarowych nalezgcych do operatora sieci
przesytowej lub dystrybucyjnej energii elektrycznej[...]

3. Operator sieci przesytowej lub dystrybucyjnej energii
elektrycznej okresla rodzaj i liczbe przyrzadow i urza-
dzeri pomiarowych [...] oraz miejsce ich zainstalowania.

Warunki ogoélne spétki ELECTRA

Warunki ogélne spétki ELECTRA, zatwierdzone przez
Panstwowg Komisje ds. Regulacji Energetyki i Gospo-
darki Wodnej, w art. 23 przewidujg, co nastepuje:

1. Komercyjne przyrzady pomiarowe [...] nalezy umiescic¢
w taki sposob, aby klient mégt dokona¢ wzrokowej kon-
troli odczytow.

2. Jezeli ze wzgledu na ochrone zycia i zdrowia miesz-
karicow, mienia, jakosci energii elektrycznej, ciggfosci
jej dostarczania lub bezpieczeristwa i niezawodnosci
systemu dostaw energii elektrycznej komercyjne przy-
rzady pomiarowe zainstalowane sg w miejscach trudno
dostepnych, wowczas przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie dystrybucja energii elektrycznej jest zo-
bowigzane zapewni¢ na wfasny koszt mozliwos¢ doko-
nania wzrokowej kontroli w terminie trzech dni od dnia
ztoZenia przez klienta pisemnego wniosku w tej sprawie.

Jesli chodzi o t¢ mozliwos¢ przeprowadzenia kon-
troli wzrokowej, ogdlne warunki uméw spoétki ELEC-
TRA przewiduja, ze wysyta ona pojazd wyposazony
w podnosnik umozliwiajacy jej pracownikom doko-
nanie odczytu licznikéw energii elektrycznej z pozyciji
podwyzszonej i przekazanie informacji o tym kliento-
wi. Ponadto klient nadal moze zaptaci¢ za zainstalo-
wanie w swoim domu drugiego licznika - tzw. licznika
kontrolnego.



Pytania
Przed przejsciem do nastepnych pytan prosze odpowiedzieé na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie w omawianej sytuac;ji?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie, podobnie jak
europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

b. Nie, poniewaz odpowiednie przepisy krajowe nie miaty na celu transpozycji dyrektywy 2000/43/WE do prawa
krajowego.

c. Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuacji, ktére sg ograniczone pod kazdym wzgledem do jednego panstwa
cztonkowskiego.

d. Tak, poniewaz sytuacja ta wchodzi w zakres dyrektywy 2000/43/WE.

Uwagi

Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Czy pani Dimitrov moze powota¢ sie na zasade niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, mimo ze nie jest pochodzenia romskiego?

Uwagi




Pytanie 3: Czy w tej sprawie istniejg kwestie wskazujace na ocene odmiennego traktowania jako ,bez-
posredniej” dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne?

Uwagi

Pytanie 4: Zaktadajac, ze praktyka ta kwalifikuje sie jako dyskryminacja ,posrednia”, czy jest ona uza-
sadniona ze wzgledu na to, ze ma na celu zaréwno zapobieganie oszustwom i naduzyciom, jak i ochro-
ne jednostek przed wynikajacymi z takich zachowan zagrozeniami dla ich zycia i zdrowia, a takze
zapewnienie jakosci i bezpieczenstwa dystrybucji energii elektrycznej lezace w interesie wszystkich
uzytkownikow?

a. Czyuwazajg Panistwo te cele za zgodne z przepisami?
b. Jak oceniliby Panstwo ten przepis w Swietle zasady proporcjonalnosci?

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswieconej Karcie UE.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE w sprawie
C-83/14, CHEZ, ECLI:EU:C:2015:480, 16 lipca 2015 .

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie w oma-
wianej sytuacji?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych,
ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie,
podobnie jak EKPC.

b. Nie, poniewaz odpowiednie przepisy krajowe nie
miaty na celu transpozycji dyrektywy 2000/43/WE
do prawa krajowego.

c. Nie, Karta nie ma zastosowania do sytuac;ji, ktére
sg ograniczone pod kazdym wzgledem do jedne-
go panstwa cztonkowskiego.

d. Tak, poniewaz sytuacja ta wchodzi w zakres dy-
rektywy 2000/43/WE.

Uwagi wprowadzajace

Wazne jest, aby rozpocza¢ analize sprawy zwigzanej
z Kartg od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne
w odpowiedzi na to pytanie mogg koncentrowac sig
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego
istotnego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3 podrecz-
nika FRA). Ponadto mozna odnie$¢ sie do rozdziatu 7
podrecznika FRA, w ktérym znajduje sig lista kontrolna
dotyczgca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Nalezy w szczegdlnosci pamietaé, ze prawa podstawo-
we UE majg zastosowanie do panstw cztonkowskich
jedynie w sytuacjach, ktére wchodzg w zakres prawa
UE. Jest to zasadnicza réznica w poréwnaniu z EKPC,
ktéra ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich
przypadkach. Przy stosowaniu Karty nalezy sprawdzié
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek
jest sytuacjg o wymiarze w petni krajowym, w ktd-
rej Karta nie odgrywa zadnej roli, czy tez wchodzi on
w zakres prawa Unii, w ktérym to przypadku Karta ma
zastosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowa-
dza sie zasadniczo do tego, ze stosowanie praw pod-
stawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem innych
przepiséw prawa Unii. Nalezy rowniez pamietaé, ze
stosowanie Karty jest zawsze powigzane ze stosowa-
niem innych przepiséw prawa UE.

Poprawna odpowiedz

Odpowiedz ,d” jest poprawna (wyrok w sprawie CHEZ
nie dotyczy w sposéb wyrazny art. 51 ust.1 Karty; w pkt
38-44 wyjasniono jednak, ze przedmiotowa sytuacja
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/43/WE).

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
do wszystkich srodkéw krajowych, ktore wykonuja
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie
Jwykonuja prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje
wszystkie sytuacje podlegajace prawu Unii.

Srodki krajowe wchodzace w zakres przedmiotowy,
podmiotowy i czasowy aktéw prawnych Unii kwalifiku-
ja sie jako wykonanie art. 51, nawet jesli nie maja na
celu wdrozenia tych przepisow (dlatego tez odpowiedz
,b” nie jest poprawna). Nalezy zauwazy¢, ze przedmio-
towe przepisy powinny rzeczywiscie wchodzi¢ w za-
kres zastosowania danego unijnego aktu prawnego,
czy to w odniesieniu do jego zakresu podmiotowego
(kogo dotyczy?), jego zakresu materialnego (jakie sytu-
acje sg nim objete?), czy tez czasowego. Sama relacja
przedmiotu ustawodawstwa krajowego z aktem praw-
nym Unii nie wystarcza do tego, aby ustawodawstwo
krajowe znalazto sie¢ w zakresie prawa UE (zob. sytu-
acja B.1 w rozdziale 7 podrecznika FRA).

Odpowiedz ,a" nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzajace).

Odpowiedz ,c” nie jest poprawna. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem postanowienia Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace swobody
przemieszczania sie nie majg zastosowania do sytu-
acji, ktére sg pod kazdym wzgledem ograniczone do
jednego panstwa cztonkowskiego. Nie ma to jednak
zastosowania do Karty. Karta moze mieé zastosowa-
nie w sytuacjach bez elementu transgranicznego, na
przyktad gdy dotyczy prawodawstwa UE harmonizuja-
cego okreslong dziedzine prawa we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. W zwigzku z tym -, niezalez-
nie od czysto krajowego charakteru sytuacji bedacej
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym
-, zastosowanie majg przepisy zawarte w odnosnych
przepisach Unii?.

Pytanie 2: Czy pani Dimitrov moze powotaé
sie na zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, mimo ze nie jest pocho-
dzenia romskiego?

Uwagi wprowadzajace

Pytanie to dotyczy zjawiska znanego w doktrynie
prawnej (oraz w opinii rzecznika generalnego) jako
+dyskryminacja przez skojarzenie” (zob. rozdziat 2.1.4
podrecznika FRA dotyczacego europejskiego prawa
o niedyskryminacji).

2TSUE, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 31 maja 2018 r.,
pkt 56-59.



TSUE uznat juz to pojecie w wyroku w sprawie Coleman
(TSUE, C-303/06, Coleman, ECLI:EU:C:2008:415, 17 lip-
ca 2008 r.). Sprawa Coleman dotyczyta matki, ktéra
byta dyskryminowana z powodu posiadania dziecka
z niepetnosprawnoscia. W sprawie CHEZ skarzgca nie
miata osobistego zwigzku z osobg posiadajgca ceche
podlegajaca ochronie.

Poprawna odpowiedz
Tak (zob. CHEZ, pkt 51-60).
Objasnienie

Zasada niedyskryminacji ma zastosowanie nie do
szczegdlnej kategorii 0sob, lecz poprzez odniesienie do
konkretnych przyczyn. Zasada ta ma réwniez przyno-
si¢ korzysci osobom, ktére, mimo ze same nie nalezg
do danej rasy lub grupy etnicznej, sa mniej przychylnie
traktowane lub znajduja sie w szczegdlnie niekorzyst-
nej sytuacji z okreslonych przyczyn.

Chociaz pani Dimitrov nie jest pochodzenia romskiego,
nie zmienia to faktu, ze to wtasnie pochodzenie rom-
skie — w tym przypadku bedace pochodzeniem wiek-
szosci mieszkancow dzielnicy, w ktérej prowadzi ona
dziatalno$¢ gospodarczg — jest czynnikiem, na pod-
stawie ktérego uwaza ona, ze potraktowano jag mniej
korzystnie lub szczegdlnie niekorzystnie.

Pytanie 3: Czy w tej sprawie wystepujg kwestie
wskazujace na ocene odmiennego traktowania
jako dyskryminacji ,bezposredniej” ze wzgledu
na pochodzenie etniczne?

Uwaga wprowadzajaca

Dyskryminacja bezposrednia zachodzi, gdy dana oso-
ba jest traktowana mniej korzystne ze wzgledu na przy-
czyne podlegajgca ochronie. Dyskryminacja posrednia
ma miejsce, gdy skutkiem traktowania jest postawienie
danej osoby w niekorzystnej sytuacji.

Poprawna odpowiedz
Tak (zob. CHEZ, pkt 70-91).
Objasnienie

Odmienne traktowanie z powodéw zwigzanych z po-
chodzeniem rasowym lub etnicznym musi byé zakwa-
lifikowane jako ,dyskryminacja bezpos$rednia”.

Do krajowych organéw sgdowych lub innych witasci-
wych organéw nalezy ocena, zgodnie z przepisami pra-
wa krajowego lub praktyka krajowa, faktéw, z ktérych
mozna domniemywac¢ istnienie bezposredniej dyskry-
minacji. Muszg istnie¢ wystarczajgce dowody na to, ze
traktowanie byto spowodowane przyczyng podlegajaca
ochronie.

Kwestie, ktére moga byé brane pod uwage w odniesie-
niu do tego powigzania, sg nastepujace.

® Nie ulega watpliwosci i spétka ELECTRA tego nie
kwestionuje, ze wprowadzita sporng praktyke je-
dynie w dzielnicach, w ktérych wigkszos¢ miesz-
kancow jest pochodzenia romskiego.

® Spotka ELECTRA oswiadczyta, ze jej zdaniem
wyrzadzania szkdd i dokonywania bezprawnych
podtaczen dopuszczajg sie gtéwnie osoby pocho-
dzenia romskiego. Takie stwierdzenia mogtyby
w istocie sugerowac, ze sporna praktyka opiera
sie na stereotypach lub uprzedzeniach etnicz-
nych, tgczac w ten sposéb wzgledy rasowe z inny-
mi wzgledami.

® ELECTRA nie przedstawita dowoddw na rzekome
szkody, manipulowanie licznikami i nielegalne
podtaczenia, twierdzac, ze problemy te sg po-
wszechnie znane.

® Sporna praktyka jest obowigzkowa, powszechna
i dlugotrwata oraz:

® zostata rozszerzona bez rozréznienia na
wszystkich mieszkancéw dzielnicy, nieza-
leznie od tego, czy ich indywidualne liczniki
zostaty naruszone lub staty sie Zrédtem nie-
legalnych podtaczen, a takze niezaleznie od
tozsamosci sprawcow takich zachowan;

® utrzymuje sie juz od prawie ¢wieré wieku, tj.
od jej wprowadzenia, co sugeruje, ze miesz-
kancy tej dzielnicy, o ktérej wiadomo, ze
zamieszkuja jg osoby pochodzenia romskie-
go, sa jako ogét uwazani za potencjalnych
sprawcow takich bezprawnych zachowan.

Gdyby sad krajowy doszedt do wniosku, ze istnieje
domniemanie dyskryminacji, skuteczne stosowanie
zasady rownego traktowania wymagatoby, aby ciezar
dowodu spoczywat nastepnie na pozwanych, ktérzy
muszg wykazac, ze nie doszto do naruszenia tej zasa-
dy.

Ocena, czy doszto do naruszenia zasady réwnego trak-
towania, wymaga ustalenia, czy sytuacje byty poréw-
nywalne. Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie elementy
charakteryzujace te sytuacje. W rozpatrywanym przy-
padku, co do zasady, nalezy zatozyé, ze wszyscy od-
biorcy kofcowi energii elektrycznej, ktdrzy sg zaopa-
trywani przez tego samego dystrybutora na obszarze
miejskim, niezaleznie od dzielnicy, w ktdrej mieszkaja,
znajdujg sie w stosunku do tego dystrybutora w poréw-
nywalnej sytuacji pod wzgledem udostepnienia im licz-
nika energii elektrycznej przeznaczonego do pomiaru
zuzycia energii i umozliwiajgcego im monitorowanie
zmian tego zuzycia.

Pytanie 4: Zakladajac, ze praktyka ta kwalifiku-
je sie jako dyskryminacja ,posrednia”, czy jest
ona uzasadniona ze wzgledu na to, ze ma na
celu zaréwno zapobieganie oszustwom i nad-
uzyciom, jak i ochrone jednostek przed wyni-
kajacymi z takich zachowan zagrozeniami dla
ich Zzycia i zdrowia, a takze zapewnienie jakosci



i bezpieczenstwa dystrybucji energii elektrycz-
nej lezace w interesie wszystkich uzytkowni-
kow?

Uwaga wprowadzajaca

Zakazana jest dyskryminacja posrednia, chyba ze jest
ona obiektywnie uzasadniona zgodnym z przepisami
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg
witasciwe i konieczne. Pojeciu obiektywnego uzasad-
nienia nalezy nada¢ scistag wyktadnie (zob. CHEZ, pkt
112-113).

Poprawna odpowiedz

Nie (zob. CHEZ, pkt 114-128).
Objasnienie

a. Cel zgodny z przepisami?

Cele te sg zgodne z celami uznanymi przez prawo UE.
Poniewaz jednak na potrzeby uzasadnienia spornej
praktyki ELECTRA powotuje sie na liczne przypadki
szkod i niezgodnych z prawem podtaczen do liczni-
kéw energii elektrycznej, ktére rzekomo miaty miejsce
w przesztosci w przedmiotowej dzielnicy, a takze na
ryzyko kontynuacji takich zachowan w przysztosci,
przedsiebiorstwo to ma za zadanie co najmniej obiek-
tywne ustalenie: (i) rzeczywistego istnienia i zakresu
tych bezprawnych zachowan oraz (ii) w obliczu 25 lat,
jakie uptynety od poczatku stosowania przedmiotowej
praktyki — doktadnych powoddéw, dla ktérych w danej
dzielnicy istnieje obecnie powazne ryzyko dalszych
uszkodzen i bezprawnych podtaczen licznikéw. Aby
wywigzaé sie ze spoczywajgcego na niej w tym zakre-
sie ciezaru dowodu, ELECTRA nie moze jedynie twier-
dzi¢, ze takie zachowania i zagrozenia sg ,powszech-
nie znane”.

b. Wtasciwe i konieczne?

ELECTRA musi réwniez ustalié, ze dana praktyka sta-
nowi wtasciwy i konieczny $rodek do osiggniecia tych
celow.

®  Warunki dotyczgce wtasciwosci danej praktyki do
realizacji przywotanych zgodnych z przepisami
celéw wydajg sie by¢ spetnione.

® Fakt, ze inne spétki zajmujace sie dystrybucja
energii elektrycznej zrezygnowaty ze spornej
praktyki, preferujac inne techniki walki ze szkoda-
mi i manipulacjami, budzi watpliwosci co do ko-
niecznosci jej stosowania. Wydaje sig, ze istnieja
wtasciwe i mniej restrykcyjne srodki osiggniecia
celéw, na ktére powotuje sie ELECTRA.

Nawet przy zatozeniu, ze nie mozna wskaza¢ zadnego
innego srodka rownie skutecznego jak przedmiotowa
praktyka, tej ostatniej nie mozna uzasadni¢, poniewaz
powodowane przez nig niedogodnosci wydaja sig nie-
proporcjonalne do zamierzonych celow. W tym wzgle-
dzie istotne sg nastepujgce okolicznosci:

® uzasadniony interes odbiorcéw koricowych ener-
gii elektrycznej polegajacy na dostepie do dostaw
energii elektrycznej w warunkach, ktére nie maja
charakteru obrazliwego ani stygmatyzujacego;

® wigzacy, powszechny i dtugotrwaly charakter
spornej praktyki, ktéra — co jest powszechnie zna-
ne - jest narzucana bez rozréznienia i w sposéb
trwaty wszystkim mieszkaricom danej dzielni-
cy, niezaleznie od tego, ze wigkszosci z nich nie
mozna przypisa¢ zadnego indywidualnego bez-
prawnego zachowania i ze nie mogg oni ponosi¢
odpowiedzialnosci za takie czyny spowodowane
przez osoby trzecie;

® uzasadniony interes odbiorcéw koncowych za-
mieszkujagcych dang dzielnice, polegajacy na
mozliwosci skutecznego i regularnego sprawdza-
nia i monitorowania swojego zuzycia energii elek-
trycznej.

Dodatkowa lektura

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki
art. 51?" oraz rozdziaty 3, 4i 7 podrecznika FRA.

Rozdziat 3.3.3 podrecznika FRA dotyczgcego europej-
skiego prawa o niedyskryminacji — wydanie z 2018 r.

Benedi Lahuerta, S. (2016), ,Ethnic discrimination, di-
scrimination by association and the Roma community:
CHEZ", Common Market Law Review, t. 53, nr 3, s. 797—
817.
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Materialy dla uczestnikow

Stan faktyczny sprawy

W kwietniu 2015 r. pan Okorie, obywatel Nigerii, ztozyt
wniosek o udzielenie azylu w panstwie cztonkowskim
UE. Na poparcie swojego wniosku powotat sie na uza-
sadniong obawe przed przesladowaniem w kraju po-
chodzenia ze wzgledu na swdj homoseksualizm. W
wyniku decyzji wydanej w dniu 1 pazdziernika 2015 .
krajowe organy imigracyjne odrzucity wniosek pana
Okoriego o udzielenie azylu. Chociaz organy uznaty, ze
jego oswiadczenia nie zawieraly istotnych sprzeczno-
$ci, na podstawie opinii biegtego psychologa doszty do
whniosku, ze o$wiadczenia te sg niewiarygodne. Opinia
biegtego obejmowata wywiad, badanie osobowosci
oraz kilka testéw osobowosciowych i zakonczyta sie
whnioskiem, ze nie byto mozliwe potwierdzenie oswiad-
czen pana Okoriego dotyczacych jego orientacji seksu-
alnej.

Pan Okorie wniést skarge do krajowego sgadu admi-
nistracyjnego, podnoszac w szczegdlnosci, ze testy
psychologiczne, ktérym zostat poddany, powaznie
naruszyly jego prawa podstawowe wynikajgce z art. 1
(godnosc¢ ludzka) i art. 7 (poszanowanie zycia prywat-
nego i rodzinnego) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) i nie pozwolity na
ocene wiarygodnosci jego orientacji seksualnej. Krajo-
wy urzad imigracyjny zakwestionowat naruszenie praw
podstawowych, stwierdzajac, ze testy sa niezbedne
do potwierdzenia orientacji seksualnej i nie obejmuja
zadnego badania fizycznego ani obowigzku ogladania
zdje¢ lub filméw pornograficznych. Ponadto pan Oko-
rie wyrazit zgode na przeprowadzenie badania.

Jakie przepisy prawa UE s3 tu istotne?

Karta

Artykut 1 — Godnos¢ cztowieka

Godnosc¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szano-
wana i chroniona.

Artykut 7 — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzin-
nego

Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia prywatnego i ro-
dzinnego, domu i komunikowania sie.

Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostalty naruszone, ma prawo do skuteczne-
go srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy. Kazdy ma mozliwosé uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obroricy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdre nie posia-
dajg wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest
ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.



Dyrektywa 2011/95/UE (dyrektywa w sprawie kwali-
fikowania)*

Artykut 4 stanowi, ze:

1. Paristwa cztonkowskie moga natozy¢ na wnioskodaw-
ce obowigzek jak najszybszego przedstawienia wszyst-
kich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Obowigzkiem
paristwa cztonkowskiego jest ocenienie odpowiednich
elementéw wniosku we wspdfpracy z wnioskodawca.

2.Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skfadaja sie
oswiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie dokumen-
ty znajdujgce sie w jego posiadaniu odnoszace sie do
Jjego wieku, przesztosci, w tym przesztosci uwzglednia-
nych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywa-
telstw), paristwa (paristw) i miejsca (miejsc) poprzednie-
go pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras
podrézy, dokumentéw podrézy oraz powodoéw wystepo-
wania o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
Jest przeprowadzana indywidualnie dla kaZzdego przypad-
ku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju
pochodzenia w momencie podejmowania decyzji

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezparnstwowcéw jako beneficjen-
téw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. L 337 220.12.2011, s. 9.

Pytania

w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy usta-
wowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz spo-
soby ich wykonywania;

b) odpowiednie oswiadczenia i dokumenty przed-
stawione przez wnioskodawce, informujgce, czy
wnioskodawca doznat lub moze doznac przesla-
dowan lub powaznej krzywdy;

¢) indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowa-
nia wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego
przesztosc, ptec i wiek — by ocenié, czy w Swietle
osobistych uwarunkowarn wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyt lub na ktére mégtby zostac
narazony, stanowig przesladowanie lub powodujg
powazna krzywde;

d) ustalenie, czy dziafalnos¢ wnioskodawcy od
chwili opuszczenia kraju pochodzenia stuzyta wy-
facznie lub gfdwnie stworzeniu warunkéw koniecz-
nych do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg
- by ocenic, czy taka dziatalnos¢ narazitaby wnio-
skodawce na przesladowanie lub powaznag krzyw-
de, jesli powrdci on do tego kraju;

e) ustalenie, czy od wnioskodawcy mozna by ra-
cjonalnie oczekiwaé, ze powinien skorzysta¢ z
ochrony innego paristwa, na ktérego obywatel-
stwo maogthy sie powotac.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) wynika, ze art. 4 dyrektywy 2011/95/
UE nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowe organy
imigracyjne zarzadzity przeprowadzenie dowodu z opi-
nii biegtego w ramach oceny faktéw i okolicznosci
dotyczacych deklarowanej orientacji seksualnej wnio-
skodawcy.

Przed przejsciem do nastepnych pytan prosze odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze.

Pytanie 1: Pan Okorie twierdzi, ze niektore aspekty postepowania przed sadem krajowym naruszaja
art. 47 Karty (skuteczna ochrona sagdowa). Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do postepowania przed

krajowym sadem administracyjnym?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie, podobnie jak

europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

b. Tak, poniewaz postepowanie przed sadem krajowym dotyczy stosowania dyrektywy 2011/95/UE.

c. Nie, metody oceny stosowane przez organy imigracyjne nie sg objete zakresem prawa UE, poniewaz dyrektywa
2011/95/UE nie harmonizuje krajowych przepiséw dotyczacych dowodéw.

d. Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sgdowej jedynie w przypad-
ku roszczen cywilnych i w ramach postepowania karnego.



Uwagi

Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:
Pytanie 2: Prosze oméwi¢, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy wyktadnia art. 1i 7

Karty musi byé zgodna z tymi samymi standardami, ktére zostaty ustanowione przez EKPC i orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

Uwagi

Pytanie 3: Czy wykorzystanie opinii psychologa sporzadzonej na podstawie projekcyjnych testow oso-
bowosci w celu oceny prawdziwosci twierdzenia osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
dotyczacego jej orientacji seksualnej jest zgodne z Karta? Prosze podaé postanowienia Karty, ktére sa
istotne w przypadku tego pytania, oraz odpowiednie czynniki, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage.

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswieconej Karcie UE.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

To studium przypadku jest oparte na wyroku TSUE
w sprawie C-473/16, F, ECLI:EU:C:2018:36, 25 stycznia
2018r.

Studium przypadku odnosi sie jedynie do pierwszego
pytania (zob. wyrok w sprawie F,, pkt 47-71) dotycza-
cego opinii biegtego psychologa. Fakt, ze rzady fran-
cuski i niderlandzki, jak réwniez Komisja stanowczo
zakwestionowaty wiarygodnos$¢é przedmiotowej opinii
biegtego, zostaje pominiety w przedmiotowym stu-
dium przypadku (zob. F, pkt 58).

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie
do postepowania przed krajowym sadem admi-
nistracyjnym?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych,
ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie,
podobnie jak EKPC.

b. Tak, poniewaz postepowanie przed sadem krajo-
wym dotyczy stosowania dyrektywy 2011/95/UE.

c. Nie, metody oceny stosowane przez organy imi-
gracyjne nie sg objete zakresem prawa UE, po-
niewaz dyrektywa 2011/95/UE nie harmonizuje
krajowych przepiséw dotyczacych dowoddw.

d. Nie, ta sprawa dotyczy azyluy, a art. 47 Karty gwa-
rantuje prawo do skutecznej ochrony sadowej je-
dynie w przypadku roszczen cywilnych i w ramach
postepowania karnego.

Uwagi wprowadzajace

Wazne jest, aby rozpocza¢ analize sprawy zwigzanej
z Kartg od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne
w odpowiedzi na to pytanie mogg koncentrowac sig
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego
istotnego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3 podrecz-
nika FRA). Ponadto mozna odnies$¢ sie do rozdziatu 7
podrecznika FRA, w ktérym znajduje sig lista kontrolna
dotyczaca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Nalezy w szczegdlnosci pamietaé, ze prawa podstawo-
we UE majg zastosowanie jedynie w sytuacjach, ktére
wchodzg w zakres prawa UE. Jest to zasadnicza rézni-
ca w poréwnaniu z EKPC, ktéra ma zastosowanie, co do
zasady, we wszystkich przypadkach. Przy stosowaniu
Karty nalezy sprawdzi¢ na podstawie art. 51 ust. 1 Kar-
ty, czy dany przypadek jest sytuacjg o wymiarze w petni
krajowym, w ktorej Karta nie odgrywa zadnej roli, czy tez
wchodzi on w zakres prawa Unii, w ktérym to przypadku
Karta ma zastosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1
sprowadza sie zasadniczo do tego, ze stosowanie praw

podstawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem in-
nych przepiséw prawa Unii. Nalezy réwniez pamiegtag,
ze stosowanie Karty jest zawsze powigzane ze stoso-
waniem innych przepiséw prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnieta w sprawie F, a art. 47 Karty nie odgrywa w tej
sprawie zadnej roli.

Poprawna odpowiedz

Odpowiedz ,b" jest poprawna (zob. sytuacja A.3 w roz-
dziale 7 podrecznika FRA).

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
do wszystkich srodkéw krajowych, ktére wykonuja
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie
Lwykonujg prawo Unii" ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje
wszystkie sytuacje podlegajgce prawu Unii.

W tym przypadku stosowanie Karty jest powigzane
z art. 4 dyrektywy 2011/95/UE, ktéry dotyczy spoczy-
wajgcego na panstwach cztonkowskich obowigzku
oceny istotnych elementéw wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

Odpowiedz ,c” nie jest poprawna. Korzystanie przez
panstwa cztonkowskie z takiej swobody uznania kwa-
lifikuje sie, co do zasady, jako ,wykonywanie prawa
Unii”, niezaleznie od tego, czy chodzi o obowigzkowe
czy nieobowigzkowe wykonywanie uprawnien dyskre-
cjonalnych (zob. sytuacja A.3 w podreczniku FRA). Dla-
tego odpowiedz ,c” nie jest poprawna. Ponadto mozna
odnies¢ sie do sytuacji A.4 w rozdziale 7 podrecznika
FRA: srodki wchodzace w zakres autonomii procedu-
ralnej panstw cztonkowskich kwalifikujg sie jako $rod-
ki wykonawcze w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

Odpowiedz ,a" nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzajace).

Odpowiedz ,d” nie jest poprawna. Istotng wartoscia
dodang art. 47 Karty w poréwnaniu z art. 6 EKPC jest
to, Zze jego zakres zastosowania nie jest ograniczony
do roszczen cywilnych i postepowania karnego. Ma on
zatem zastosowanie réwniez w innych obszarach spo-
réw sadowych, takich jak azyl i migracja oraz podatki
(zob. wyjasnienia odnoszace sie do art. 47 i art. 52
ust. 3 Karty).

Pytanie 2: Prosze oméwi¢, na podstawie odpo-
wiednich postanowien Karty, czy EKPC i orzecz-
nictwo ETPC s3 istotne dla dokonania wyktadni
art. 1i 7 Karty.

Poprawna odpowiedz

Tak. EKPC i orzecznictwo ETPC sg, co do zasady, istot-
ne dla stosowania art. 7 Karty. W tej sprawie TSUE nie



odwotuje sie jednak do orzecznictwa ETPC. Jest tak
prawdopodobnie dlatego, ze wykorzystanie opinii bie-
gtego psychologa na podstawie projekcyjnych testéw
osobowosci nie przechodzi pomysinie analizy propor-
cjonalnosci okreslonej w art. 52 ust. 1 Karty.

Objasnienie

EKPC nie stanowi aktu prawnego, ktéry zostat for-
malnie wiaczony do prawa Unii. Karta zawiera jednak
prawa, ktére odpowiadajg prawom gwarantowanym
przez EKPC (,odpowiadajgce prawa”). Na podstawie
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowia-
dajgcych praw zawartych w Karcie sg takie same jak te
ustanowione w EKPC (w tym w orzecznictwie ETPC).
W EKPC ustanowiono minimalny prég ochrony. Prawo
Unii moze przewidywaé szersza ochrone (zob. ostat-
nie zdanie art. 52 ust. 3 Karty oraz rozdziat 2 i kroki 9
i 10 w rozdziale 8 podrecznika FRA).

Artykut 52 Karty — Zakres i wyktadnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same
jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawato szerszg ochrone.

Skad mam wiedzie¢, czy w gre wchodza odpo-
wiadajace prawa?

OdpowiedZ mozna znalez¢ w wyjasnieniu odnoszacym
sie do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjasnieniu dotycza-
cym konkretnego postanowienia Karty, o ktorym mowa
w ,Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawo-
wych” (dostepnych na stronie EUR-LEX, w: ,Traktaty/
Inne traktaty i protokoty”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 7 — Poszano-
wanie zycia prywatnego i rodzinnego

Prawa zagwarantowane w artykule 7 odpowiadaja pra-
wom zagwarantowanym na mocy artykutu 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci. Aby uwzgledni¢ rozwdj technologiczny, okre-
Slenie »korespondencja« zostafo zastapione okresleniem
»komunikowanie sie«.

Zgodnie z artykutem 52 ustep 3 prawo to ma takie samo
znaczenie | zakres jak prawa zawarte w odpowiednim
artykule europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci. W zwigzku z tym prawnie
dozwolone ograniczenia tych praw sg takie jak ograni-
czenia uznawane przez artykut 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia pry-
watnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw

przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demo-
kratycznym spofteczenristwie z uwagi na bezpieczeristwo
panistwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt go-
spodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb.

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 52 - Zakres
i wyktadnia praw i zasad

Artykuty Karty, w ktorych zaréwno znaczenie, jak i zakres
pokrywajg sie z odpowiednimi artykutami europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci: [...]

artykut 7 odpowiada artykutowi 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Pytanie 3: Czy wykorzystanie opinii psycholo-
ga sporzadzonej na podstawie projekcyjnych
testow osobowosci w celu oceny prawdziwo-
$ci twierdzenia osoby ubiegajacej sie o ochro-
ne miedzynarodowa dotyczacego jej orientacji
seksualnej jest zgodne z Kartg?

Uwagi wprowadzajace

Rozdziat 8 podrecznika FRA zawiera uporzadkowane
ramy badania zgodnos$ci lub braku zgodnosci danego
przepisu krajowego z Kartg. Warto skorzystac z tej li-
sty kontrolnej, aby upewni¢ sie, ze poczynione zostaty
wszystkie niezbedne kroki. W tym przypadku ocena
powinna dotyczy¢ art. 52 ust. 1 Karty (klauzula ogéina
dotyczgca ograniczen)

Warunki ustanowione w art. 52 ust. 1 Karty sg naste-
pujace.

® (Czy ograniczenia sg przewidziane prawem?

® (Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota roz-
patrywanego prawa podstawowego?

® (Czy ograniczenia maja zgodny z przepisami cel?

® (Czy ograniczenie jest wtasciwym s$rodkiem do
rozwigzania danego problemu?

® (Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest ko-
nieczne do osiggniecia zamierzonego celu? Czy
sg dostepne jakiekolwiek $rodki, ktére pociggaty-
by za sobg mniejszg ingerencje w prawa podsta-
wowe?

® (Czy ograniczenia sg proporcjonalne do zamierzo-
nego celu?

W tym przypadku nacisk ktadzie sie na analize propor-
cjonalnosci.



Poprawna odpowiedz

Nie. Jest to niezgodne z art. 7 Karty (zob. F, pkt 50—
70). TSUE nie zajmuje sie art. 1 Karty.

Objasnienie

Wykorzystanie opinii biegtego psychologa, takiej jak
ta bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, stanowi ingerencje w prawo danej osoby do
poszanowania jej zycia prywatnego (zob. F, pkt 54).
Ingerencja w zycie prywatne osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wynikajgca
ze sporzadzenia i wykorzystania takiej opinii biegtego
jest szczegdlnie powazna, ze wzgledu na jej charakter
i przedmiot (zob. F, pkt 60).

W tym wzgledzie istotne jest, ze zgoda niekoniecznie
zostaje wyrazona dobrowolnie, lecz jest de facto na-
rzucana pod presjg okolicznosci, w jakich znajdujg sie
wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynaro-
dowg (zob. F, pkt 53).

Przedmiotowy przypadek dotyczy ingerencji, dlatego
nalezy sprawdzi¢ warunki okreslone w art. 52 ust. 1
Karty (zob. uwagi wprowadzajace).

TSUE przechodzi bezposrednio do analizy proporcjo-
nalnosci. Decydujace jest to, ze wplyw takiej opinii
biegtego na zycie prywatne wnioskodawcy wydaje sie
nieproporcjonalny do zamierzonego celu. Ze wzgledu
na powage ingerencji w prawo do prywatnosci testu
tego nie mozna uznaé za proporcjonalny do korzysci,
jakg moze stanowi¢ dla oceny faktéw i okolicznosci
okreslonej w art. 4 dyrektywy 2011/95/UE. W tym
wzgledzie istotne sg nastepujace elementy rozpatry-
wane tacznie.

® |ngerencja w zycie prywatne osoby ubiegajgcej
sie o ochrone miedzynarodowa wynikajaca ze
sporzadzenia i wykorzystania takiej opinii biegte-
go jest szczegdlnie powazna.

® Taka opinia biegtego opiera sie w szczegdlnosci
na fakcie, ze dana osoba poddawana jest serii
testow psychologicznych majgcych na celu usta-
lenie istotnego elementu jej tozsamosci, ktéry do-
tyczy jej sfery osobistej, poniewaz odnosi sie do
intymnych aspektow jej zycia.

® Zasada 18 zasad z Yogyakarty dotyczacych sto-
sowania miedzynarodowego prawa w zakresie
praw cztowieka w odniesieniu do orientacji sek-
sualnej i tozsamosci ptciowej stanowi, ze nikt nie
moze zosta¢ zmuszony do poddania sie jakiejkol-
wiek formie testu psychologicznego ze wzgledu
na swojg orientacje seksualng lub tozsamos¢
ptciowa.

Ponadto takiej opinii biegtego nie mozna uzna¢ za
niezbedng do potwierdzenia o$wiadczen osoby ubie-
gajagcej sie o ochrone miedzynarodowa dotyczacych
jej orientacji seksualnej w celu rozpatrzenia wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej opartego na
obawie przed przesladowaniem ze wzgledu na te
orientacje.

Dodatkowa lektura

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki
art. 51?" oraz rozdziaty 3, 4, 7 i 8 podrecznika FRA.

Ferreira, N. i Venturi, D. (2018), , Testing the untestable:
The CJEU’s decision in Case C-473/16, F V Bevandorla-
si Es Allampolgérségi Hivatal’ [,Badanie tego, czego nie
mozna zbadaé: orzeczenie TSUE w sprawie C-473/16,
F V Bevandorlasi Es Allampolgérs&gi Hivatal”] (28 czerw-
ca 2018), EDAL - European Database of Asylum Law,

publikacja dostepna pod adresem_https://ssrn.com/
abstract=3204321.


https://ssrn.com/abstract=3204321.
https://ssrn.com/abstract=3204321.
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Materialy dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

W dniu 15 kwietnia 2009 r. pan Madagi ztozyt zgodnie
z prawem krajowym wniosek o wydanie zezwolenia na
pobyt ze wzgledéw medycznych, powotujac sie na fakt,
ze cierpi na szczegodlnie powazng chorobe. Wniosek
ten zostat uznany za dopuszczalny w dniu 4 grudnia
2009 r. Decyzjg z dnia 6 czerwca 2011 r. wniosek pana
Madagiego o zezwolenie na pobyt zostat oddalony
z uwagi na fakt, ze jego kraj pochodzenia (Nigeria) po-
siada odpowiednig infrastrukture medyczng do opie-
ki nad osobami cierpigcymi na jego chorobe. W dniu
29 czerwca 2011 r. pan Madagi zostat powiadomiony
o tej decyzji i otrzymat nakaz opuszczenia Francji. De-
cyzje te nalezy zakwalifikowac¢ jako ,decyzje nakazuja-
cg powr6t” w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy powro-
towej 2008/115/WE. W dniu 7 lipca 2011 r. pan Madagi
odwotat sie od decyzji nakazujacej powrdt, argumen-
tujgc, ze odpowiednie leczenie jego choroby nie jest
dostepne w Nigerii. Zgodnie z wiasciwymi przepisami
krajowymi pan Madagi nie dysponuje zadnym $rod-
kiem prawnym, ktéry pozwolitby mu na zawieszenie
wykonania decyzji nakazujgcej powrdt.

Jakie przepisy prawa UE sg tu istotne?
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykut 19 — Ochrona w przypadku usuniecia z teryto-
rium panstwa, wydalenia lub ekstradycji

2. Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium paristwa,
wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do parstwa,
w ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany
karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub po-
nizajgcemu traktowaniu albo karaniu [...]".

Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skuteczne-
go Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obroricy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdre nie posia-
dajg wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest
ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Dyrektywa 2008/115/WE (dyrektywa powrotowa)?

Artykut 3 pkt 4 stanowi:

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace
definicje:

[.]

4) ,decyzja nakazujgca powrdt" oznacza decyzje admi-
nistracyjng lub orzeczenie sadowe, w ktdrych stwierdza
sie lub uznaje, Ze obywatel paristwa trzeciego przebywa
w paristwie cztonkowskim nielegalnie, oraz naktada sie
lub stwierdza zobowigzanie do powrotu.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do po-
wrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
Dz.U. L 348 2 24.12.2008, s. 98.



Artykut 5 ma nastepujgce brzmienie:

Wprowadzajac w Zycie niniejszg dyrektywe, parstwa
cztonkowskie naleZycie uwzgledniajg:

[]

¢) stan zdrowia danego obywatela paristwa trzeciego
i przestrzegajg zasady non-refoulement.

Artykut 9, zatytutowany ,Wstrzymanie wydalenia”, sta-
nowi w ust. 1:

Paristwa cztonkowskie przesuwajg termin wydalenia:

a) jezeli miatoby ono narusza¢ zasade non-refoulement,
lub

b) dopdki obowigzuje zawieszenie wykonania decyzji na-
kazujgcej powrdt, przyznane zgodnie z art. 13 ust. 2.

Artykut 12 stanowi:

Decyzje nakazujgce powrét oraz, w stosownych przy-
padkach, decyzje o zakazie wjazdu lub o wykonaniu
wydalenia wydawane sg w formie pisemnej i zawieraja
uzasadnienie faktyczne i prawne, a takZe informacje
o dostepnych srodkach odwotawczych. [..]

Artykut 13 ust. 1i 2 stanowi, co nastepuje:

1. Dany obywatel paristwa trzeciego otrzymuje moZli-
wos¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw odwofaw-
czych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o kto-
rych mowa w art. 12 ust. 1, przed wiasciwym organem
sgdowym lub administracyjnym lub wtasciwym podmio-
tem ztoZonym z 0sob bezstronnych i posiadajgcych gwa-
rancje niezaleznosci.

Pytania

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wfa-
sciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia decyzji doty-
czacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze
miedzy innymi tymczasowo zawiesi¢ ich wykonanie, chy-
ba Ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowa-
nie na mocy prawa krajowego.

Artykut 14 ust. 1 stanowi, co nastepuje:

Z wyfaczeniem sytuacji, objetych art. 16 i 17, paristwa
cztonkowskie zapewniaja, by nastepujgce zasady byty
brane pod uwage, tak dalece jak to moZliwe, w odnie-
sieniu do obywateli paristw trzecich w okresie przed
uptywem terminu dobrowolnego wyjazdu, wyznaczone-
go zgodnie z art. 7 oraz przed upfywem okresu, na jaki
wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9:

[.]

b) zapewniona jest opieka zdrowotna w nagfych wypad-
kach oraz leczenie choréb w podstawowym zakresie.

Jakie przepisy prawa krajowego maja za-
stosowanie?

Artykut 3 (i) ustawy o wjezdzie, pobycie, osiedlaniu sig
i wydalaniu cudzoziemcéw stanowi w ust. 1:

Cudzoziemiec przebywajgcy we Francji, ktéry moze udo-
wodni¢ swojg tozsamos¢ zgodnie z ust. 2 i ktéry cierpi
na chorobe powodujaca realne zagroZenie dla jego Zycia
lub nietykalnosci cielesnej lub realne ryzyko nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania, w przypadku gdy nie ma
odpowiedniego leczenia w kraju pochodzenia lub w kra-
ju, w ktorym przebywa, moze zwrdcic¢ sie do ministra lub
jego przedstawiciela o zezwolenie na pobyt we Francji.

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do krajowych przepiséw proceduralnych dotyczacych

(braku) zawieszenia?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie, podobnie jak

europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

b. Tak, poniewaz przepisy te kwalifikuja sie jako wykonanie dyrektywy 2008/115/WE.

c. Nie, poniewaz w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE nie zawarto wymogu, aby srodek odwotawczy przewidzia-

ny w art. 13 ust. 1 miat koniecznie skutek zawieszajacy.

d. Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sgdowej jedynie w przypad-
ku roszczen cywilnych i w ramach postepowania karnego.



Uwagi

Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:
Pytanie 2: Prosze oméwié, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy wykiadnia art. 47 i 19

Karty musi byé zgodna z tymi samymi standardami, ktore zostaty ustanowione przez EKPC i orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

Uwagi

Pytanie 3: Czy z art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty wynika,
Ze nalezy przewidzie¢ srodek odwotawczy o skutku zawieszajacym w odniesieniu do decyzji nakazu-
jacej powroét, ktorej wykonanie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na wysokie ryzyko
powaznego i hieodwracalnego pogorszenia sie jego stanu zdrowia?

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswieconej Karcie UE.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

Niniejsze studium przypadku oparto na wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w spra-
wie C-562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453, 18 grudnia
2014r.

Studium przypadku dotyczy jedynie skutku zawieszaja-
cego odwotania od decyzji nakazujacej powro6t, ktérym
TSUE zajat sie w pkt 39-53. W studium przypadku nie
poruszono kwestii istnienia obowigzku zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Okolicznosci faktyczne przed-
stawione w studium przypadku zostaty uproszczone,
a ten aspekt zostat pominiety.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie
do krajowych przepiséw proceduralnych doty-
czacych (braku) zawieszenia?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych,
ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie,
podobnie jak EKPC.

b. Tak, poniewaz przepisy te kwalifikuja sie jako
wykonanie dyrektywy 2008/115/WE.

c. Nie, poniewaz w art. 13 ust. 2 dyrektywy
2008/115/WE nie zawarto wymogu, aby $rodek
odwotawczy przewidziany w art. 13 ust. 1 miat
koniecznie skutek zawieszajgcy.

d. Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwa-
rantuje prawo do skutecznej ochrony sgdowej je-
dynie w przypadku roszczer cywilnych i w ramach
postepowania karnego.

Uwagi wprowadzajace

Wazne jest, aby rozpocza¢ analize sprawy zwigzanej
z Kartg od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne
w odpowiedzi na to pytanie moga koncentrowaé sie
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego
istotnego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3 podrecz-
nika FRA). Ponadto mozna odnies$¢ sie do rozdziatu 7
podrecznika FRA, w ktérym znajduje sie lista kontrolna
dotyczaca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Nalezy w szczegdlnosci pamietac, ze prawa podstawo-
we UE majg zastosowanie jedynie w sytuacjach, ktére
wchodzg w zakres prawa UE. Jest to zasadnicza rézni-
ca w poréwnaniu z EKPC, ktéra ma zastosowanie, co do
zasady, we wszystkich przypadkach. Przy stosowaniu
Karty nalezy sprawdzi¢ na podstawie art. 51 ust. 1 Kar-
ty, czy dany przypadek jest sytuacjg o wymiarze w petni
krajowym, w ktérej Karta nie odgrywa zadnej roli, czy tez
wchodzi on w zakres prawa Unii, w ktérym to przypadku
Karta ma zastosowanie. System oparty na art. 51 ust. 1
sprowadza sie zasadniczo do tego, ze stosowanie praw

podstawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem in-
nych przepiséw prawa Unii. Nalezy réwniez pamigtac,
ze stosowanie Karty jest zawsze powigzane ze stoso-
waniem innych przepiséw prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnieta w sprawie Abdida. TSUE korzysta z Karty w celu
dokonania wyktadni art. 5i 13 dyrektywy 2008/115/WE.

Poprawna odpowiedz

Odpowiedz ,b" jest poprawna (zob. sytuacja A.3 w roz-
dziale 7 podrecznika FRA).

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
do wszystkich srodkéw krajowych, ktére wykonuja
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie
Lwykonujg prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje
wszystkie sytuacje podlegajgce prawu Unii.

W tym przypadku stosowanie Karty jest powigzane
z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE, ktéry daje
panstwom cztonkowskim mozliwos¢ przyznania tym-
czasowego zawieszenia decyzji nakazujacej powrot.
Korzystanie przez panstwa cztonkowskie z takiej swo-
body uznania kwalifikuje sie, co do zasady, jako ,wyko-
nywanie prawa Unii”, niezaleznie od tego, czy chodzi
o obowigzkowe czy nieobowigzkowe wykonywanie
uprawnien dyskrecjonalnych. Moze by¢ nawet tak, ze
poszanowanie Karty prowadzi do obowigzkowego
wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych na podsta-
wie prawa Unii. Doktadnie taka sytuacja ma miejsce
w przedmiotowym przypadku (inne przyktady, w kto-
rych swoboda uznania okazuje sie obowigzkiem, to
wyroki TSUE w sprawach C-411/10i C-493/10, N.S., 21
grudnia 2011 r., pkt 55, 68-69 i 106—-108; oraz TSUE,
C-329/13, Stefan, 8 maja 2014 r., pkt 35). Dlatego od-
powiedz ,c” nie jest poprawna.

Odpowiedz ,a" nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzajace).

Odpowiedz ,d” nie jest poprawna. Istotng wartosciag
dodang art. 47 Karty w poréwnaniu z art. 6 EKPC jest
to, ze jego zakres zastosowania nie jest ograniczony
do roszczen cywilnych i postepowania karnego. Ma
to zatem zastosowanie rowniez w innych obszarach
sporéw sadowych, takich jak azyl i migracja oraz po-
datki (zob. podkreslone czesci objasnienia do pytania
drugiego).

Pytanie 2: Prosze oméwi¢, na podstawie odpo-
wiednich postanowien Karty, czy EKPC i orzecz-
nictwo ETPC sa tu istotne.

Poprawna odpowiedz

Tak. EKPC i orzecznictwo ETPC sg, co do zasady, istot-
ne dla stosowania art. 47 i art. 19 ust. 2 Karty. TSUE



odwotuje sie réwniez do orzecznictwa ETPC (zob. wy-
rok w sprawie Abdida, pkt 47 i 51).

Objasnienie

EKPC nie stanowi aktu prawnego, ktéry zostat for-
malnie wigczony do prawa Unii. Karta zawiera jednak
prawa, ktére odpowiadajg prawom gwarantowanym
przez EKPC (,odpowiadajgce prawa”). Na podstawie
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowia-
dajgcych praw zawartych w Karcie sg takie same jak te
ustanowione w EKPC (w tym w orzecznictwie ETPC).
W EKPC ustanowiono minimalny prég ochrony. Prawo
Unii moze przewidywac szerszg ochrone (zob. rozdziat
2 oraz kroki 9 i 10 w rozdziale 8 podrecznika FRA).

Artykut 52 Karty — Zakres i wyktadnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same
jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawato szerszg ochrone.

Skad mam wiedzie¢, czy w gre wchodza odpowiada-
jgce prawa?

Odpowiedz mozna znalez¢ w wyjasnieniu odnoszacym
sie do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjasnieniu dotycza-
cym konkretnego postanowienia Karty, o ktérym mowa
w ,Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawo-
wych” (dostepnych na stronie EUR-LEX, w: ,Traktaty/
Inne traktaty i protokoty”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 19 — Ochrona
w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydale-
nia lub ekstradycji

[.]

Ustep 2 uwzglednia wtasciwe orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czfowieka dotyczace
artykutu 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. Ahmed
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.,
Rec. 1996-VI, s. 2206 i Soering, wyrok z dnia 7 lipca
1989r).

Wyjasnienie odnoszace sig do artykutu 47 — Prawo do
skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstron-
nego sadu

Podstawa akapitu pierwszego jest artykut 13 eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci:

+Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej
konwencji zostaly naruszone, ma prawo do sku-
tecznego srodka odwotawczego do wlasciwego
organu paristwowego, takze woéwczas, gdy naru-

szenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje
urzedowe".

Jednakze w prawie Unii ochrona jest bardziej roz-
legta, poniewaz gwarantuje prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem.

[.]

Akapit drugi odpowiada artykutowi 6 ustep 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w brzmieniu:

+Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest jaw-
ne, jednak prasa i publicznosé¢ moga by¢ wytaczone
z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledéw
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczeristwo paristwowe w spofeczeristwie de-
mokratycznym, gdy wymaga tego dobro mafoletnich
lub stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron, albo
tez w okolicznosciach szczegélnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesc szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci”.

W prawie Unii prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy nie jest ograniczone do spraw odnoszacych sie
do praw i obowigzkdw o charakterze cywilnym. Jest to
jedna z konsekwencji faktu, ze Unia jest podmiotem pra-
wa, zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie 294/83,
,Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
(wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r, Rec. 1986, s. 1339).
Niemniej jednak, z wyjatkiem ich zakresu zastosowa-
nia, gwarancje przyznane przez europejska Konwencje
o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci
majg zastosowanie w podobny sposéb w Unii.

W odniesieniu do akapitu trzeciego nalezy zwrdcié¢
uwage, Ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka naleZy zapewni¢ pomoc
prawng wowczas, gdy przy braku takiej pomocy
niemoZliwe jest zapewnienie skutecznego srodka
prawnego (wyrok ETPC z dnia 9.10.1979, Airey, se-
ria A, tom 32, s. 11). Istnieje takze system pomocy
prawnej w odniesieniu do spraw wnoszonych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 52 — Zakres
i wyktadnia praw i zasad

Artykuty Karty, w ktdrych zaréwno znaczenie, jak
i zakres pokrywajg sie z odpowiednimi artykutami
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci:

[]

artykut 19 ustep 2 odpowiada artykutowi 3 euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w wyktadni Europejskie-
go Trybunatu Praw Czfowieka.



[.]

Artykuty, ktorych znaczenie jest takie samo co
w odpowiednich artykutach europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ale ktdrych zakres jest szerszy:

[.]

artykut 47 ustepy 2 i 3 odpowiada artykutowi 6
ustep 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ale ograni-
czenie dotyczgce okreslenia praw i obowigzkéw
o charakterze cywilnym lub oskarzenia w zakresie
prawa karnego nie ma zastosowania do prawa Unii
i jego wykonania

[

Pytanie 3: Czy z art. 5i 13 dyrektywy 2008/115/
WE w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty wy-
nika, ze nalezy przewidzie¢ srodek odwotawczy
o skutku zawieszajagcym w odniesieniu do decy-
zji nakazujacej powrét, ktérej wykonanie moze
narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego
na wysokie ryzyko powaznego i nieodwracalne-
go pogorszenia sie jego stanu zdrowia?

Poprawna odpowiedz
Tak (zob. Abdida,, pkt 46—53).

W opinii TSUE art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE
w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje $rodka
odwotawczego o skutku zawieszajgcym w odniesieniu
do decyzji nakazujgcej powrdt, ktérej wykonanie moze
narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na wyso-
kie ryzyko powaznego i nieodwracalnego pogorszenia
sie jego stanu zdrowia.

Objasnienie

Dyrektywa nie naktada wymogu, zgodnie z ktérym $ro-
dek odwotawczy przewidziany w art. 13 ust. 1 musi
mieé¢ skutek zawieszajacy. Niemniej cechy takiego
$rodka odwotawczego powinny zosta¢ okreslone
w sposéb zgodny z art. 47 Karty, kt6ry stanowi potwier-
dzenie zasady skutecznej ochrony sgdowe;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 19 ust. 2
Karty stanowi, ze nikt nie moze by¢ wydalony do pan-
stwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢
poddany nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.
Odwotujgc sie do orzecznictwa ETPC, TSUE uznal,
ze w bardzo wyjatkowych przypadkach, w ktérych
wydalenie obywatela panstwa trzeciego, ktory cierpi
na powazng chorobe, do panistwa, w ktérym nie jest
dostepne odpowiednie leczenie, naruszatoby zasa-
de non-refoulement, a zatem panstwa cztonkowskie
nie moga, jak stanowi art. 5 dyrektywy 2008/115/WE
w zwigzku z art. 19 ust. 2 Karty, dokona¢ takiego wy-
dalenia.

Te bardzo wyjatkowe przypadki charakteryzujg sie
powaga i nieodwracalnym charakterem szkody, ktéra
moze zostaé wyrzadzona przez wydalenie obywatela
panstwa trzeciego do panstwa, w ktérym istnieje po-
wazne ryzyko, ze zostanie on poddany nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu.

Aby odwotanie byto skuteczne w odniesieniu do decy-
zji nakazujacej powrdt, ktérej wykonanie moze narazié
danego obywatela panstwa trzeciego na wysokie ry-
zyko powaznego i nieodwracalnego pogorszenia sie
jego stanu zdrowia, obywatel ten powinien mie¢ moz-
liwo$¢ skorzystania w takich okoliczno$ciach ze srod-
ka odwotawczego o skutku zawieszajagcym w celu za-
pewnienia, by decyzja nakazujgca powrét nie zostata
wykonana, zanim wtasciwy organ bedzie miat mozli-
wos$¢ rozpatrzenia sprzeciwu dotyczgcego narusze-
nia art. 5 dyrektywy 2008/115/WE w zwigzku z art. 19
ust. 2 Karty.

Dodatkowa lektura

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki
art. 51?" oraz rozdziaty 3, 4, 7 i 8 podrecznika FRA.
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Materialy dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

Pan Persson nagrat materiat wideo na posterunku
policji. Nagranie dotyczyto oswiadczenia, ktére ztozyt
na policji w kontekscie wszczetego przeciwko niemu
postepowania administracyjnego. Na nagraniu wida¢
obiekty policyjne i kilku funkcjonariuszy wykonujacych
swoje obowigzki. Rozmowy pana Perssona z policjan-
tami, ktorzy wykonywali wéwczas okreslone czynnosci
administracyjne zostaly zarejestrowane. Na nagra-
niach mozna ustysze¢ zaréwno jego, jak i zaintereso-
wanych policjantéw, oraz osobe, ktéra towarzyszyta
mu na posterunku policji. Pan Persson opublikowat
uzyskane w ten sposéb nagranie wideo w serwisie in-
ternetowym YouTube.

Krajowy organ ochrony danych (OOD) uznat, ze pan
Persson naruszyt odpowiednie przepisy krajowe,
poniewaz nie poinformowat funkcjonariuszy policji
o zamierzonym celu filmowania. Nie przekazat réw-
niez krajowemu OOD informacji na temat celu sporza-
dzenia nagrania wideo i zamieszczenia go na stronie
internetowej, ktére to informacje wykazatyby, czy cel
sporzadzenia i upublicznienia filmu spetniat wymo-
gi odpowiednich przepiséw krajowych. W zwigzku z
tym krajowy OOD nakazat panu Perssonowi usuniecie
przedmiotowego filmu z platformy YouTube i innych
stron internetowych, na ktérych zostat on zamieszczony.

Pan Persson wszczat postepowanie przed sadem kra-
jowym. Przyznaje, ze nie miat wyraznej zgody funkcjo-
nariuszy policji ani na wykonanie nagrania wideo, ani
na jego pdzniejsze zamieszczenie w internecie. Pod-
nosi jednak, ze poprzez swoje nagranie wideo chciat
uswiadomié spoteczenstwu cos, co jego zdaniem sta-
nowito bezprawne zachowanie ze strony policji.

Sad krajowy uwaza, ze z wczesniejszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)

jasno wynika, iz przedmiotowa czynnos¢ nagrywa-
nia i przesytania danych wchodzi w zakres ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO)? i ze za-
den wyjatek nie ma tu zastosowania. Przetwarzanie
w szczegdlnosci nie miesci sie w objetych wyjatkiem
sram[ach] czynnos$ci o czysto osobistym lub domo-
wym charakterze”, poniewaz Persson nie ograniczyt
rozpowszechniania filmu i tym samym umozliwit ,udo-
stepnilenie] [...] dan[ych] osobowl[ych] nieograniczonej
liczbie os6b”. Sad krajowy zwrdcit sie jednak do TSUE
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytanie: czy
dziatania osoby fizycznej, takie jak dziatania pana
Perssona, mieszcza sie w pojeciu ,celéw dziennikar-
skich”, o ktérym mowa w art. 85 RODO?

Jakie przepisy prawa UE s3 tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Karta)

Artykut 7 — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzin-
nego

Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia prywat-
nego i rodzinnego, domu i komunikowania sie.

Artykut 8 — Ochrona danych osobowych

1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych,
ktére go dotycza.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.U.
L 119z 4.5.2016 1. (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych).


https://www.youtube.com/

2. Dane te musza byc¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainte-
resowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu
do zebranych danych, ktére go dotyczg, i prawo do
dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli nie-
zaleznego organu.

Artykut 11 - Wolno$¢ wypowiedzi i informacji

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Pra-
wo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgle-
du na granice panstwowe.

2. Szanuje sie wolnos¢ i pluralizm medidow.

Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych
Cel

Celem RODO jest zapewnienie ochrony podstawo-
wych praw i wolnosci oséb fizycznych w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych, takich jak prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
prawo do ochrony danych osobowych, zagwarantowa-
ne w art. 7 i 8 Karty, przy jednoczesnym umozliwieniu
swobodnego przeptywu danych osobowych.

Cel ten nie moze by¢ jednak realizowany bez uznania,
ze te prawa podstawowe muszg by¢ w pewnym stop-
niu pogodzone z podstawowym prawem do wolnosci
wypowiedzi (art. 11 Karty).

Pytania

Artykut 6 — Zgodno$¢ przetwarzania z prawem

1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytgcznie
w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow: [..]

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynika-
Jacych z prawnie uzasadnionych intereséw reali-
zowanych przez administratora lub przez strone
trzecig, z wyjgtkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny
charakter wobec tych intereséw maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane
dotyczg, wymagajgce ochrony danych osobowych,
w szczegolnosci gdy osoba, ktdrej dane dotyczg,
Jest dzieckiem.

Artykut 85 — Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi i in-
formacji

2. Dla przetwarzania do celéw dziennikarskich lub
do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej
lub literackiej paristwa cztonkowskie okreslajg
odstepstwa lub wyjatki od rozdziatu Il (Zasady),
rozdziatu Ill (Prawa osoby, ktérej dane dotycza),
rozdziatu IV (Administrator i podmiot przetwarza-
jacy), rozdziatu V (Przekazywanie danych osobo-
wych do paristw trzecich lub organizacji miedzy-
narodowych), rozdziatu VI (Niezalezne organy
nadzorcze), rozdziatu VIl (Wspétpraca i spéjnosc)
oraz rozdziatu IX (Szczegdlne sytuacje zwigzane
z przetwarzaniem danych), jeZeli sa one niezbed-
ne, by pogodzic¢ prawo do ochrony danych osobo-
wych z wolnoscig wypowiedzi i informacji.

Aby wnies¢ sprawe do sadu krajowego, pan Persson musi uisci¢ optate sagdowg (27,50 EUR).

W art. 78 ust. 1 RODO przewidziano prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem przeciwko wigzacej
decyzji O0OD. RODO nie zawiera jednak zadnych przepiséw dotyczacych optat sgdowych ani przepiséw procedural-
nych regulujacych takie postepowania sgdowe.

Obowigzek uiszczenia optat sagdowych wynika z krajowego prawa procesowego; przedmiotowa ustawa krajowa ma
zastosowanie, w ogdlnosci, do spraw administracyjnych i nie zostata opracowana w celu wdrozenia RODO. W tym
konkretnym przypadku krajowe prawo procesowe przewiduje zwolnienie z optat sagdowych. Niestety pan Persson nie
spetnia wymogéw tego zwolnienia, poniewaz oprécz koniecznosci spetnienia warunkéw dotyczacych sytuac;ji finan-
sowej, zwolnienie to dotyczy wytgcznie oséb powyzej 30 roku zycia. Pan Persson nie zgadza sie z tym i twierdzi, ze
wymogi zwolnienia naruszajg zasade niedyskryminaciji (art. 21 Karty).



Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do prawa krajowego dotyczacego optat sagdowych?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie, podobnie jak
europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

b. Nie, rozporzadzenie nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych optat sagdowych ani przepiséw proceduralnych.
Przepisy te wchodza w zakres krajowej autonomii proceduralne;j.

c. Nie, sporna ustawa krajowa ma zastosowanie ogodlne i nie zostata opracowana w celu wykonania rozporzadzenia.

d. Tak, dotyczy to krajowego przepisu proceduralnego, ktéry jest stosowany w kontekscie RODO.

Uwagi

Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Prosze oméwié, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy EKPC i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) s3 istotne w przedmiotowym przypadku.

Uwagi




Pytanie 3: Jak oceniliby Painstwo ten przypadek w swietle RODO i Karty? Prosze oméwi¢ kwestie row-
nowagi miedzy konkurujacymi ze sobg prawami podstawowymi i odpowiedzie¢ na ponizsze pytania.

Jakie czynniki powinien wzig¢ pod uwage sad krajowy? Co powinno by¢ decydujace?

o

b. Czy miatoby to znaczenie, gdyby sprawa dotyczyta publikacji w mediach drukowanych?

c. Co Panstwo sadzg o pogladach wyrazanych przed TSUE przez niektére panstwa cztonkowskie, zgodnie z ktéry-
mi dziennikarstwo zawsze musi wigzac sie¢ z pewnym formalizmem i profesjonalnymi procedurami lub kontrolg?

d. Czyto wazne, ze YouTube nie jest platforma dziennikarska?

e. Czy ma znaczenie, ze policjanci nie zostali poinformowani o nagraniu i jego celu?

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswigconej Karcie UE.



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

Przypadek ten jest oparty na wyroku TSUE w sprawie
C-345/17, Buivids, ECLI:EU:C:2019:122, 14 lutego 2019 .
Buivids opiera sie na wczesniejszym orzecznictwie:

® TSUE, C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596,
6 listopada 2003 r;;

® TSUE, C-73/07, Satamedia, EU:C:2008:727,
16 grudnia 2008 r.

Nalezy pamieta¢, ze wyrok w sprawie Buivids oparto
na dyrektywie o ochronie danych 95/46/WE; dyrektywa
ta zostata uchylona przez RODO, ktére obowigzuje od
25 maja 2018 r. Wyrok w sprawie Buivids odnosi sie do
art. 7 lit. f) i art. 9 dyrektywy o ochronie danych. W pod-
reczniku FRA przepisy te zostaty zastgpione (prawie)
réownowaznymi: art. 6 ust. 1 lit. f) i art. 85 RODO.

Studium przypadku odnosi sie jedynie do tej czesci
wyroku, ktéra dotyczy pytania drugiego, w odpowiedzi
na ktére TSUE udziela sagdowi krajowemu wskazéwek,
w jaki sposéb moze on zweryfikowaé, czy dana czyn-
no$¢ dotyczy przetwarzania danych osobowych do
celéw dziennikarskich w rozumieniu dyrektywy. W od-
niesieniu do pierwszego pytania TSUE orzek}, ze nagra-
nie wideo takie jak to, o ktérym mowa, i jego zamiesz-
czenie w internecie wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 95/46/WE. Nie zmienia tego fakt, ze chodzi
o jednorazowo wykonane nagranie. W istocie nagranie
wykonane aparatem cyfrowym jest przechowywane
w pamieci tego aparatu, a zatem mozna je uzna¢ za
zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych.
Nie zmienia tego réwniez fakt, ze w biurze widocz-
ne sg wizerunki policjantéw, poniewaz dyrektywa nie
przewiduje wyjatku od tej zasady. Ta czes¢ wyroku
zostata wigczona do okolicznosci faktycznych opisa-
nych w studium przypadku i dlatego jest ,pewnikiem”,
a nie czescig pytan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta
czes$¢é orzeczenia wskazuje, ze ochrona danych ma za-
stosowanie do szeregu amatorskich publikacji danych
osobowych oséb trzecich w réznych formach mediéw
spotecznosciowych, takich jak Facebook i Instagram.

Pytania i odpowiedzi

Aby wnies¢ sprawe do sadu krajowego, pan Persson
musi uisci¢ optate sadowg (27,50 EUR). W art. 78
ust. 1 RODO przewidziano prawo do skutecznego $rod-
ka ochrony prawnej przed sagdem przeciwko dotycza-
cym go decyzjom organoéw ochrony danych. RODO nie
zawiera jednak zadnych przepiséw dotyczacych optat
sadowych ani przepiséw proceduralnych regulujgcych
takie postepowania sgdowe. Obowigzek uiszczenia
optat sgdowych wynika z krajowego prawa procesowe-
go; przedmiotowa ustawa krajowa ma zastosowanie,
w ogdlnosci, do spraw administracyjnych i nie zostata
opracowana w celu wdrozenia RODO. W tym konkret-

nym przypadku krajowe prawo procesowe przewiduje
zwolnienie z optat sgdowych. Niestety pan Persson nie
spetnia wymogdéw tego zwolnienia, poniewaz oprécz
konieczno$ci spetnienia warunkéw dotyczacych sytu-
acji finansowej, zwolnienie to dotyczy wytgcznie oséb
powyzej 30 roku zycia. Pan Persson nie zgadza sig z
tym i twierdzi, ze wymogi zwolnienia naruszajg zasade
niedyskryminacji (art. 21 Karty).

Pytanie 1: Czy Karta ma zastosowanie do pra-
wa krajowego dotyczacego optat sagdowych?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych,
ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie,
podobnie jak EKPC.

b. Nie, rozporzadzenie nie zawiera zadnych przepi-
séw dotyczacych optat sgdowych ani przepiséw
proceduralnych. Przepisy te wchodzg w zakres
krajowej autonomii proceduralnej.

c. Nie, sporna ustawa krajowa ma zastosowanie
ogdlne i nie zostata opracowana w celu wykona-
nia rozporzadzenia.

d. Tak, dotyczy to krajowego przepisu procedural-
nego, ktory jest stosowany w kontekscie RODO.

Uwagi wprowadzajace

Wazne jest, aby rozpoczgé analize sprawy zwigzanej
z Kartg od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie,
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne
w odpowiedzi na to pytanie moga koncentrowac sie
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego
istotnego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3 podrecz-
nika FRA). Ponadto mozna odnies¢ sie do rozdziatu 7
podrecznika FRA, w ktérym znajduje sie lista kontrolna
dotyczaca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Nalezy w szczegdélnosci pamietaé, ze prawa podsta-
wowe UE majg zastosowanie jedynie w sytuacjach,
ktére wchodzg w zakres stosowania prawa UE. Jest
to zasadnicza réznica w poréwnaniu z EKPC, ktéra
ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich przy-
padkach. Przy stosowaniu Karty nalezy sprawdzi¢ na
podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek jest
sytuacjg o wymiarze w petni krajowym, w ktérej Karta
nie odgrywa zadnej roli, czy tez wchodzi on w zakres
prawa Unii, w ktérym to przypadku Karta ma zastoso-
wanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowadza sie
zasadniczo do tego, ze stosowanie praw podstawo-
wych Unii idzie w parze ze stosowaniem innych prze-
piséw prawa Unii. Nalezy réwniez pamietaé, ze stoso-
wanie Karty jest zawsze powigzane ze stosowaniem
innych przepiséw prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnieta w sprawie Buivids.

Poprawna odpowiedz

Odpowiedz ,d” jest poprawna (zob. sytuacja A.4 w roz-
dziale 7 podrecznika FRA).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
do wszystkich srodkéw krajowych, ktére wykonuja
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie
»wykonujg prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje
wszystkie sytuacje podlegajace prawu Unii.

Krajowe $rodki stosowane w celu zagwarantowania
stosowania i skutecznosci prawa UE (sankcje, $rodki
odwotawcze i wykonawcze) kwalifikujg sig jako ,wyko-
nywanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.
Prawa podstawowe UE majg zastosowanie do tych
$rodkéw krajowych, jezeli sg one stosowane w kon-
tekscie prawa UE. Zasada ta ma zwykle zastosowanie
niezaleznie od tego, czy dany akt prawny Unii zawiera
szczegdtowe przepisy (obowigzki) dotyczace skutecz-
nosci prawa UE.

Odpowiedz ,a" nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzajace).

Odpowiedz ,b" zawiera poprawne stwierdzenie, ze
przepisy te wchodzg w zakres krajowej autonomii pro-
ceduralnej. Jednakze, jak wyjasniono wczesniej, dzia-
tanie w ramach tej autonomii proceduralnej moze zo-
sta¢ uznane za wykonywanie prawa Unii (art. 51 ust. 1
Karty).

Odpowiedz ,c" nie jest poprawna. Przepisy ogélne, kt6-
re nie majg na celu wdrozenia prawa UE, moga zostac
uznane za wykonanie art. 51, jezeli dany przepis jest
stosowany w kontekscie prawa UE.

Pytanie 2: Prosze oméwié¢, na podstawie od-
powiednich postanowien Karty, czy EKPC
i orzecznictwo ETPC sg istotne w przedmioto-
wym przypadku.

Poprawna odpowiedz

Tak. EKPC ma, co do zasady, znaczenie dla stosowa-
nia artykutéw 8i 11 Karty.

Objasnienie

EKPC nie stanowi aktu prawnego, ktéry zostat for-
malnie wiaczony do prawa Unii. Karta zawiera jednak
prawa, ktére odpowiadajg prawom gwarantowanym
przez EKPC (,odpowiadajgce prawa”). Na podstawie
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowia-
dajacych praw zawartych w Karcie sg takie same
jak te ustanowione w EKPC (w tym w orzecznictwie
ETPC). W EKPC ustanowiono minimalny prég ochrony.
Prawo Unii moze przewidywac¢ szerszg ochrone (zob.
rozdziat 2 oraz kroki 9 i 10 w rozdziale 8 podrecznika
FRA).

Artykut 52 Karty — Zakres i wyktadnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same
jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawato szersza ochrone.

Skad mam wiedzie¢, czy w gre wchodza odpowiada-
jgce prawa?

OdpowiedZ mozna znalezé w wyjasnieniu odnoszacym
sie do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjasnieniu dotycza-
cym konkretnego postanowienia Karty, o ktérym mowa
w ,Wyjasnieniach dotyczgcych Karty praw podstawo-
wych” (dostepnych na stronie EUR-LEX, w: ,Traktaty/
Inne traktaty i protokoty”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 7 — Poszano-
wanie zycia prywatnego i rodzinnego

Prawa zagwarantowane w artykule 7 odpowiadajg pra-
wom zagwarantowanym na mocy artykutu 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci. Aby uwzgledni¢ rozwdj technologiczny, okre-
Slenie ,korespondencja” zostato zastgpione okresleniem
~komunikowanie sie”.

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 11 — Wolnos¢
wypowiedzi i informaciji

Artykut 11 odpowiada artykutowi 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka |[...].

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 52 — Zakres
i wyktadnia praw i zasad

[...] Artykuty Karty, w ktérych zaréwno znaczenie, jak i za-
kres pokrywaja sie z odpowiednimi artykutami europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawo-
wych wolnosci:

[]

— artykut 7 odpowiada artykutowi 8 europejskiej Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

[]

— artykut 11 odpowiada artykutowi 10 europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wynika z tego, ze art. 8 i 10 EKPC (oraz odpowiednie
orzecznictwo ETPC) sg co do zasady istotne - jesli cho-
dzi o ustanowienie minimalnego poziomu ochrony -
dla wyjasnien odnoszacych sie do art. 7i 11 Karty (zob.
Buivids, pkt 65; TSUE wspomina tylko o art. 7 Karty).



Artykut 8 Karty nie ma odpowiednika w EKPC. ETPC
zinterpretowat jednak art. 8 EKPC jako obejmujacy
ochrone danych (ETPC, S i Marper przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, nr 30562/04 i 30566/04, 4 grudnia
2008 r. [Wielka Izba]).

W wyroku w sprawie Buivids TSUE powotat sie na
orzecznictwo, w ktérym Trybunat w Strasburgu okreslit
szereg istotnych kryteridw, jakie nalezy wzigé pod uwa-
ge (zob. Buivids, pkt 66).

Pytanie 3: Jak oceniliby Panstwo ten przypadek
w $wietle RODO i Karty? Prosze oméwi¢ kwe-
stie rownowagi miedzy konkurujagcymi ze soba
prawami podstawowymi.

Orzeczenie TSUE

Okolicznosci faktyczne, takie jak nagranie wideo
funkcjonariuszy policji na posterunku policji podczas
sktadania zeznan i publikacja tego nagrania na stronie
internetowej, na ktérej uzytkownicy moga przesytaé,
ogladaé i udostepniaé¢ nagrania wideo, moga stanowié
przetwarzanie danych osobowych wytgcznie do celéw
dziennikarskich (art. 85 RODO), o ile z tego nagrania
wideo wynika, ze jedynym celem tego nagrania i jego
publikacji jest publiczne ujawnienie informacji, opinii
lub idei. Ustalenie tego nalezy do sadu krajowego.

Objasnienie

Punktem wyjscia TSUE jest koniecznos$¢ pogodzenia
dwdéch praw podstawowych, mianowicie prawa do pry-
watnosci funkcjonariuszy policji i prawa do swobody
wypowiedzi powoda (zob. Buivids, pkt 62).

a. Jakie czynniki powinien wzig¢ pod uwage sad krajo-
wy? Co powinno by¢ decydujace?

Sad krajowy musi ustali¢, czy z przedmiotowego na-
grania wideo wynika, ze (i) wytgcznym celem jego re-
jestracji i publikacji byto (ii) publiczne ujawnienie (iii)
informacji, opinii lub idei (zob. Buivids, pkt 59).

W zwigzku z tym, aby osiggna¢ réwnowage migdzy
tymi dwoma prawami podstawowymi, ochrona pod-
stawowego prawa do prywatnos$ci wymaga, by odstep-
stwa i ograniczenia w odniesieniu do ochrony danych
miaty zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim
jest to bezwzglednie konieczne (zob. Buivids, pkt 64).

Istotnymi kryteriami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, sa:
wktad w debate publiczng; stopien rozgtosu osoby, kté-
rej dotyczy naruszenie; temat wiadomosci; wczesniej-
sze zachowanie zainteresowanej osoby; tre$¢, forma
i konsekwencje publikacii; a takze sposob i okoliczno-
$ci uzyskania informacji oraz ich prawdziwosé¢ (zob.
wyrok w sprawie Buivids, pkt 66; zaczerpniete przez
TSUE z orzecznictwa ETPC).

b. Czy miatoby to znaczenie, gdyby sprawa dotyczyta
publikacji w mediach drukowanych?

TSUE nie zajmuje sie tym zagadnieniem. Rzecznik ge-
neralny odniost sie jednak do EKPC, stwierdzajac, co
nastepuje (pkt 63):

ETPC orzekt, Ze ryzyko szkod, jakie mogg spowodowac
tresci i komunikacja w internecie w zakresie wykonywa-
nia i korzystania z praw czfowieka i wolnosci, w szczegdl-
nosci z prawa do poszanowania Zycia prywatnego, jest
z pewnoscig wyZsze niz ryzyko wynikajace z publikacji
prasowych, wykorzystujgcych bardziej anachroniczne
technologie, takie jak druk.

Wydaje sie, ze element ten mogtby by¢ istotny w kon-
tekscie analizy proporcjonalnosci.

c. Co Panstwo sadza o pogladach wyrazanych przed
TSUE przez niektore panstwa cztonkowskie, zgodnie
z ktérymi dziennikarstwo zawsze musi wigzaé sie
z pewnym formalizmem i profesjonalnymi procedura-
mi lub kontrolg?

TSUE uznal, ze fakt, iz pan Buivids nie jest zawodowym
dziennikarzem, nie wyklucza mozliwosci, ze nagranie
wideo i jego publikacja w internecie moga stanowi¢
wyjatek dotyczgcy celéw dziennikarskich (zob. Buivids,
pkt 55).

d. Czy to wazne, ze YouTube nie jest platforma dzien-
nikarskg?

Nie, poniewaz TSUE uznat, ze fakt, iz pan Buivids umie-
$cit film na stronie internetowej takiej jak YouTube, nie
moze sam w sobie wyklucza¢ zakwalifikowania tego
przetwarzania danych osobowych jako dokonanego
wytgcznie w celach dziennikarskich w rozumieniu art.
9 dyrektywy o ochronie danych (zob. Buivids, pkt 56).

e. Czy ma znaczenie, ze policjanci nie zostali poinfor-
mowani o nagraniu i jego celu?

Nalezy wzigé pod uwage mozliwos¢ przyjecia przez
administratora $rodkéw w celu ztagodzenia zakresu
ingerencji w prawo do prywatnosci. W przedmioto-
wej sprawie z dokumentéw przedtozonych TSUE wy-
nika, ze nie mozna wykluczyé, iz nagranie i publikacja
przedmiotowego nagrania, ktére miaty miejsce bez
poinformowania zainteresowanych oséb o nagraniu
i jego celu, stanowig ingerencje w podstawowe prawo
do prywatnosci tych oséb, mianowicie funkcjonariuszy
policji przedstawionych w tym nagraniu (zob. Buivids,
pkt 66 i 67).
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Materialy dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

Pan Brown i pan Rice ztozyli przed wtasciwym sadem
krajowym wnioski o kontrole sgdowg legalnosci niekt6-
rych przepiséw krajowych. Twierdzili oni, ze postano-
wienia te sg niezgodne z Karta. Ich roszczenia dotyczyty
krajowego systemu, ktéry naktada na dostawcow ustug
telekomunikacyjnych obowigzek zatrzymywania da-
nych dotyczacych tgcznosci w odniesieniu do wszyst-
kich srodkéw tacznosci i wszystkich uzytkownikdéw.
Twierdzili oni, ze ten ogdlny obowigzek zatrzymywania
danych narusza postanowienia Karty. Wedtug usta-
wodawcy krajowego celem tego systemu jest zapew-
nienie wtasciwym organom srodkéw do prowadzenia
dochodzen w sprawie przestepstw i ich zwalczania.
Zatrzymywanie danych dotyczacych tgcznosci daje
wiadzom mozliwo$¢ dostepu do danych dotyczacych
tacznosci, jakiej dana osoba dokonata, nawet zanim
osoba ta zostanie podejrzana o udziat w przestepstwie.
Poniewaz sieci i podejrzani nie sg z géry znani, zatrzy-
mywane sg dane wszystkich obywateli. Gdy pojawi sie
podejrzenie wobec danej osoby, ten ogdlny obowigzek
zatrzymywania danych pozwala policji lub agencji wy-
wiadowczej na dostep do danych historycznych, ktére
nie bytyby dostepne bez ogdlnego obowigzku zatrzymy-
wania danych. Wedtug wtadz krajowych ukierunkowane
zatrzymywanie danych nie moze zastgpi¢ ogélnego
obowigzku zatrzymywania danych. Poza tym przepisy
krajowe dotycza wytacznie danych o ruchu i lokalizaciji
(znanych jako metadane, ktére pokazuja z kim, gdzie,
w jaki sposob i jak dtugo trwata tacznosc). Nie obejmujg
tresci rozméw telefonicznych, wiadomosci tekstowych
ani wiadomosci e-mail.

Jakie przepisy prawa UE sg tu istotne?

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta)

Artykut 7 — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzin-
nego

Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia prywatnego i ro-
dzinnego, domu i komunikowania sie.

Artykut 8 — Ochrona danych osobowych

1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére
go dotycza.

2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okre-
Slonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub
na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go
dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezalez-
nego organu.

Artykut 11 — Wolno$¢ wypowiedzi i informacji

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to
obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymy-
wania I przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wtadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe.



Dyrektywa 2002/58/WE o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej?®

Cel

Dyrektywa 2002/58/WE ma na celu zapewnienie wy-
sokiego poziomu ochrony danych osobowych i pry-
watnosci w odniesieniu do wszystkich ustug tgcznosci
elektronicznej, bez wzgledu na zastosowane technolo-
gie. W zwigzku z tym dyrektywa 2002/58/WE zawiera
szczegbtowe przepisy majgce na celu zapewnienie
uzytkownikom ustug tacznosci elektronicznej ochrony
przed zagrozeniami dla ich danych osobowych i pry-
watnosci, ktére wynikaja z nowych technologii i rosna-
cych mozliwosci zautomatyzowanego przechowywa-
nia i przetwarzania danych.

Zasada poufnosci komunikacji elektronicznej

W szczegdlnosci art. 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi,
ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, po-
przez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji
i zwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem
publicznie dostepnej sieci tagcznosci i publicznie do-
stepnych ustug tacznosci elektronicznej. Zasada po-
ufnosci komunikacji ustanowiona dyrektywg 2002/58/
WE oznacza, ze co do zasady kazdej osobie innej niz
uzytkownicy zabrania sie przechowywania, bez zgo-
dy zainteresowanych uzytkownikéw, danych o ruchu
zwigzanych z tacznoscig elektroniczng. Dyrektywa
zawiera pewne szczego6lne wyjatki, takie jak niezbed-
ne przetwarzanie i przechowywanie danych o ruchu
w celu naliczania optat i marketingu ustug.

Artykut 15 ust. 1: uprawnienia dyskrecjonalne parstw
cztonkowskich

% Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej,
Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37, zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.,
Dz.U. L 337218.12.2009, s. 11.

Pytania

Ponadto art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE umozli-
wia panstwom cztonkowskim wprowadzenie wyjatkéw
od okreslonego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy obowigzku
przestrzegania zasady zapewnienia poufnosci danych
osobowych. Przepis ten stanowi, co nastepuje:

1. Paristwa cztonkowskie mogg uchwali¢ srodki ustawo-
dawcze w celu ograniczenia zakresu praw i obowigzkéw
przewidzianych w [...] tej dyrektywlie], gdy takie ograni-
czenia stanowig srodki niezbedne, wfasciwe i propor-
cjonalne w ramach spofeczeristwa demokratycznego
do zapewnienia bezpieczeristwa narodowego (tj. bez-
pieczeristwa paristwa), obronnosci, bezpieczeristwa pu-
blicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
i karania przestepstw kryminalnych lub niedozwolonego
uzywania systemow facznosci elektronicznej [...]. W tym
celu paristwa cztonkowskie mogg, miedzy innymi, uchwa-
li¢ srodki ustawodawcze przewidujgce przechowywanie
danych przez okreslony czas uzasadnione na podstawie
zasad ustanowionych w niniejszym ustepie. [...]

Jakie przepisy prawa krajowego maja za-
stosowanie?

Przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym opierajg sie na art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE i przewiduja, w celu zwalcza-
nia przestepczosci, uogoélnione i niezréznicowane za-
trzymywanie wszystkich danych o ruchu i lokalizacji
wszystkich abonentéw i zarejestrowanych uzytkowni-
kéw w odniesieniu do wszystkich srodkéw tgcznosci
elektronicznej. Zgodnie z odpowiednimi przepisami
krajowymi dostawcy ustug telekomunikacyjnych sa
zobowigzani do zatrzymywania danych o potacze-
niach niezbednych do identyfikacji Zrédta i odbiorcy
potaczenia, daty, godziny, czasu trwania i rodzaju kaz-
dego potaczenia, uzytych urzadzehn komunikacyjnych
oraz lokalizacji uzytych urzadzen tacznosci ruchomej
na poczatku i na koncu kazdego potaczenia.

Uwaga: pytania dotycza wytgcznie zatrzymywania danych, a nie kwestii dostepu wtasciwych organéw krajowych do
zatrzymanych danych.

Aby wnies¢ takg sprawe do sadu, nalezy uisci¢ optate sgdowa (27,50 EUR). Wynika to z krajowego prawa proceso-
wego. Prawo to ma ogélne zastosowanie do spraw administracyjnych i nie zostato opracowane w celu wdrozenia dy-
rektywy. Dyrektywa 2002/58/WE nie zawiera jednak zadnych przepiséw dotyczacych optat sgdowych ani przepiséw
proceduralnych regulujacych takie postepowania sgdowe.

W tym konkretnym przypadku krajowe prawo procesowe przewiduje zwolnienie z optat sgdowych. Oprécz warunkéw
zwigzanych z sytuacjg finansowa, zwolnienie dotyczy wytgcznie oséb w wieku powyzej 30 lat. Pan Brown (32 lata)
spetnia wymogi tego zwolnienia, natomiast pan Rice (28 lat) nie spetnia. Pan Rice nie zgadza sie z tym i twierdzi, ze
wymogi zwolnienia naruszajg zasade niedyskryminacji (art. 21 Karty).



Pytanie 1: Czy art. 21 Karty ma zastosowanie do prawa krajowego dotyczacego optat sadowych?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie, podobnie jak
europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

b. Nie, dyrektywa nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych optat sgdowych. Przepisy te wchodzg w zakres kra-
jowej autonomii proceduralne;j.

c. Nie, przedmiotowe prawo krajowe ma ogdlne zastosowanie i nie zostato opracowane w celu wdrozenia dyrektywy.

d. Tak, dotyczy to krajowego przepisu proceduralnego, ktéry jest stosowany w kontekscie dyrektywy.

Uwagi

Zaktadajac, ze Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Prosze oméwié, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy EKPC i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) s3 istotne w przedmiotowym przypadku.

Uwagi




Pytanie 3: Jak oceniliby Panistwo przepisy krajowe regulujgce zatrzymywanie danych w swietle Karty?

Uwagi

Pytanie 4: Jesli uwazajg Panstwo, ze przepisy te stanowig naruszenie Karty, co nalezy zrobi¢, aby
przedmiotowe przepisy krajowe byly zgodne z Karta?

Uwagi

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej FRA poswigconej Karcie UE.



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informacje ogélne dla instruktorow
Uwagi wprowadzajace

Niniejszy przypadek oparto na wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach:
C-203/15iC-698/15, Tele2/Watson, ECLI:EU:C:2016:970,
21 grudnia 2016 r., opartych z kolei na wyrokach w spra-
wach TSUE: C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland,
EU:C:2014:238, 8 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych
2006/24/WE na mocy prawa UE dostawcy ustug tele-
komunikacyjnych byli zobowigzani do zatrzymywania
danych o ruchu i lokalizacji w celu wykrywania prze-
stepstw, zapobiegania im i ich $cigania. Celem tego
systemu byto zapewnienie wtasciwym organom $rod-
kéw umozliwiajgcych prowadzenie dochodzen w spra-
wie powaznych przestepstw i ich zwalczanie, w szcze-
golnosci zwalczanie terroryzmu. Dyrektywa ta zostata
uznana za niewazng przez TSUE w wyroku w sprawie
Digital Rights Ireland. TSUE orzekt, ze wynikajacy z dy-
rektywy ogdélny obowigzek zatrzymywania danych nie
jest zgodny z art. 7 i 8 Karty. W wyniku wyroku TSUE na
gruncie prawa Unii nie istniat juz obowigzek zachowy-
wania danych przez operatoréw telekomunikacyjnych.
Pozostawiono jednak panstwom cztonkowskim moz-
liwos¢ ustanowienia takiego obowigzku na mocy pra-
wa krajowego, na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE. Wiele panstw cztonkowskich skorzysta-
to z tego uprawnienia i przyjeto przepisy krajowe regu-
lujgce zatrzymywanie i dostep do takich danych. Tele2/
Watson koncentruje sie na kwestii zgodnosci takiego
ustawodawstwa krajowego z Kartg. Sprawa dotyczy
metadanych. W wigkszosci krajéow metadane byly
wczesniej uwazane za mniej wrazliwe niz tres¢ komu-
nikatu. TSUE wyjasnit jednak w sprawie Tele2/Watson,
ze wptyw tych informacji jest nie mniej wrazliwy niz
rzeczywista tre$¢ komunikatow (zob. Tele2/Watson,
pkt 99). Sprawa Tele2/Watson dotyczy zaréwno zatrzy-
mywania takich danych (pierwsze pytanie w wyroku),
jak i dostepu wtasciwych organéw krajowych do za-
trzymanych danych. Przedmiotowe studium przypad-
ku koncentruje sie jedynie na zatrzymaniu, a nie na
dostepie.

Pytania i odpowiedzi

Aby wnies¢ taka sprawe do sadu, nalezy uisci¢ opta-
te sgdowag (27,50 EUR). Wynika to z krajowego prawa
procesowego. Prawo to ma ogdlne zastosowanie do
spraw administracyjnych i nie zostato opracowane w
celu wdrozenia dyrektywy. Dyrektywa 2002/58/WE nie
zawiera jednak zadnych przepiséw dotyczacych optat
sgdowych ani przepiséw proceduralnych regulujgcych
takie postepowania sgdowe. W tym konkretnym przy-
padku krajowe prawo procesowe przewiduje zwolnie-
nie z optat sagdowych. Oprécz warunkéw zwigzanych z
sytuacja finansowg zwolnienie dotyczy wytgcznie oséb
w wieku powyzej 30 lat. Pan Brown (32 lata) spetnia
wymogi tego zwolnienia, natomiast pan Rice (28 lat)
nie spetnia. Pan Rice nie zgadza sie z tym i twierdzi, ze

wymogi zwolnienia naruszajg zasade niedyskryminacji
(art. 21 Karty).

Pytanie 1: Czy art. 21 Karty ma zastosowanie
do prawa krajowego dotyczacego optat sado-
wych?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych,
ktére co do zasady zawsze majg zastosowanie,
podobnie jak EKPC.

b. Nie, dyrektywa nie zawiera zadnych przepiséw do-
tyczacych optat sgdowych. Przepisy te wchodzg
w zakres krajowej autonomii proceduralne;.

c. Nie, przedmiotowe prawo krajowe ma ogoélne
zastosowanie i nie zostato opracowane w celu
wdrozenia dyrektywy.

d. Tak, dotyczy to krajowego przepisu procedural-
nego, ktory jest stosowany w kontekscie dyrek-

tywy.

Uwagi wprowadzajace

Wazne jest, aby rozpoczgé analize sprawy zwigzanej
z Kartg od sprawdzenia, czy Karta ma zastosowanie
na podstawie art. 51 ust. 1 Karty. Informacje zwrotne
w odpowiedzi na to pytanie moga koncentrowac sie
na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego
istotnego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3 podrecz-
nika FRA). Ponadto mozna odnies¢ sie do rozdziatu 7
podrecznika FRA, w ktérym znajduje sie lista kontrolna
dotyczaca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Nalezy w szczegdélnosci pamietaé, ze prawa podsta-
wowe UE majg zastosowanie jedynie w sytuacjach,
ktére wchodzg w zakres stosowania prawa UE. Jest
to zasadnicza réznica w poréwnaniu z EKPC, ktéra
ma zastosowanie, co do zasady, we wszystkich przy-
padkach. Przy stosowaniu Karty nalezy sprawdzi¢ na
podstawie art. 51 ust. 1 Karty, czy dany przypadek jest
sytuacjg o wymiarze w petni krajowym, w ktérej Karta
nie odgrywa zadnej roli, czy tez wchodzi on w zakres
prawa Unii, w ktérym to przypadku Karta ma zastoso-
wanie. System oparty na art. 51 ust. 1 sprowadza sie
zasadniczo do tego, ze stosowanie praw podstawo-
wych Unii idzie w parze ze stosowaniem innych prze-
piséw prawa Unii. Nalezy réwniez pamieta¢, ze stoso-
wanie Karty jest zawsze powigzane ze stosowaniem
innych przepiséw prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznacznie rozstrzy-
gnieta w sprawie Tele2/Watson.

Poprawna odpowiedz

Odpowiedz ,d” jest poprawna (zob. sytuacja A.4 w roz-
dziale 7 podrecznika FRA).

Objasnienie

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie
do wszystkich srodkéw krajowych, ktére wykonuja
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prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie
J~wykonuja prawo Unii” ma szerokie znaczenie i obej-
muje wszystkie przypadki wykonywania oraz stosowa-
nia prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Oznacza
to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE", i obejmuje
wszystkie sytuacje podlegajace prawu Unii.

Krajowe $rodki stosowane w celu zagwarantowania
stosowania i skutecznosci prawa UE (sankcje, srodki
odwotawcze i wykonawcze) kwalifikujg sie jako ,wyko-
nywanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.
Prawa podstawowe UE majg zastosowanie do tych
$Srodkéw krajowych, jezeli sg one stosowane w tym
kontekscie. Zasada ta ma zwykle zastosowanie nieza-
leznie od tego, czy dany akt prawny Unii zawiera szcze-
gobtowe przepisy (obowigzki) dotyczace skutecznosci
prawa UE.

Odpowiedz ,a" nie jest poprawna (zob. uwagi wprowa-
dzajace).

Odpowiedz ,b" zawiera poprawne stwierdzenie, ze
przepisy te wchodzg w zakres krajowej autonomii pro-
ceduralnej. Jednakze dziatanie w ramach tej autono-
mii proceduralnej uznaje sie za wykonywanie prawa
Unii (art. 51 ust. 1 Karty).

Odpowiedz ,c” nie jest poprawna. Przepisy ogdlne, kt6-
re nie majg na celu wdrozenia prawa UE, mogg zostaé
uznane za wykonanie art. 51, jezeli dany przepis jest
stosowany w kontekscie prawa UE.

Pytanie 2: Prosze oméwié¢, na podstawie od-
powiednich postanowien Karty, czy EKPC
i orzecznictwo ETPC sg istotne w przedmioto-
wym przypadku.

Poprawna odpowiedz

Tak. EKPC ma, co do zasady, znaczenie dla stosowa-
nia artykutéw 8 11 Karty.

Objasnienie

Konwencja, do czasu przystgpienia Unii Europejskigj
do EKPC, nie stanowi aktu prawnego formalnie obo-
wigzujgcego w unijnym porzadku prawnym. Karta za-
wiera jednak prawa, ktére odpowiadajg prawom gwa-
rantowanym przez EKPC (,odpowiadajace prawa”). Na
podstawie art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych
odpowiadajgcych praw zawartych w Karcie sg takie
same jak te ustanowione w EKPC (w tym w orzecz-
nictwie ETPC). W EKPC ustanowiono minimalny prég
ochrony. Prawo Unii moze przewidywac szerszg ochro-
ne (zob. rozdziat 2 oraz kroki 9 i 10 w rozdziale 8 pod-
recznika FRA).

Artykut 52 Karty — Zakres i wyktadnia praw i zasad

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-

wowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same
jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawato szerszg ochrone.

Skad mam wiedzie¢, czy w gre wchodza odpo-
wiadajace prawa?

OdpowiedZ mozna znalez¢ w wyjasnieniu odnoszacym
sie do art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjasnieniu dotycza-
cym konkretnego postanowienia Karty, o ktérym mowa
w ,Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawo-
wych” (dostepnych na stronie EUR-LEX, w: ,Traktaty/
Inne traktaty i protokoty”; Dz.U. C 303 z 14.12.2007).

Wyjasnienie odnoszace sig do artykutu 7 — Poszano-
wanie zycia prywatnego i rodzinnego

Prawa zagwarantowane w artykule 7 odpowiadajg pra-
wom zagwarantowanym na mocy artykutu 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Aby uwzgledni¢ rozwdj technologiczny, okre-
Slenie ,korespondencja” zostato zastgpione okresleniem
,komunikowanie sie”.

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 11 — Wolnos¢
wypowiedzi i informaciji

Artykut 11 odpowiada artykutowi 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka

[.]

Wyjasnienie odnoszace sie do artykutu 52 — Zakres
i wyktadnia praw i zasad

[...] Artykuty Karty, w ktérych zaréwno znaczenie, jak i za-
kres pokrywaja sie z odpowiednimi artykutami europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawo-
wych wolnosci:

[.]

— artykut 7 odpowiada artykutowi 8 europejskiej Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

[]

— artykut 11 odpowiada artykutowi 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci.

Wynika z tego, ze art. 8 10 EKPC (w tym orzecznictwo
ETPC) sg co do zasady istotne - jesli chodzi o ustano-
wienie minimalnego poziomu ochrony - dla wyja$nien
dotyczacych art. 7 i 11 Karty. Artykut 7 Karty nie ma
odpowiadajgcego mu prawa w EKPC. TSUE uwaza, ze
art. 8 Karty jest odrebny od art. 7 Karty i nie ma odpo-
wiednika w EKPC (zob. Tele2/Watson, pkt 129). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ETPC zinterpretowat art. 8 EKPC
jako obejmujacy ochrone danych (ETPC, S i Marperv.
UK, nr 30562/04 i 30566/04, wyrok z dnia 4 grudnia
2008 r. [Wielka Izba]).



Pytanie 3: Jak oceniliby Panstwo przepisy kra-
jowe regulujace zatrzymywanie danych w $wie-
tle Karty?

Uwaga wprowadzajaca

Rozdziat 8 podrecznika FRA zawiera uporzadkowane
ramy badania zgodnosci lub braku zgodnosci danego
przepisu krajowego z Kartg. Warto skorzystac¢ z tej li-
sty kontrolnej, aby upewni¢ sie, ze zostaty poczynione
wszystkie niezbedne kroki. W tym przypadku ocena
powinna obejmowaé¢ badanie istnienia ograniczenia
praw oraz badanie na podstawie art. 52 ust. 1 Karty
(klauzula ogodlna dotyczaca ograniczen praw zawar-
tych w Karcie) i art. 52 ust. 3 Karty, ktéry ma zastoso-
wanie do praw zawartych w Karcie odpowiadajacych
prawom gwarantowanym przez EKPC.

Warunki ustanowione w art. 52 ust. 1 Karty sg naste-
pujace.

® (Czy ograniczenia sg przewidziane prawem?

® (Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota roz-
patrywanego prawa podstawowego?

® (Czy ograniczenia majg zgodny z przepisami cel?

® (Czy ograniczenie jest wiasciwym $rodkiem do
rozwigzania danego problemu?

® (Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest ko-
nieczne do osiaggniecia zamierzonego celu? Czy
sg dostepne jakiekolwiek $rodki, ktére pociggaty-
by za sobg mniejszg ingerencje w prawa podsta-
wowe?

® (Czy ograniczenia sg proporcjonalne do zamierzo-
nego celu?

Poprawna odpowiedz
TSUE orzekt, co nastepuje:

JArtykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE [...] w zwigz-
kuz art. 7,8, 11 i art. 52 ust. 1 karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej [...], nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu przewidujgcemu do celéw zwalczania przestep-
czosci uogdlnione i niezréznicowane zatrzymywanie
wszystkich danych o ruchu oraz danych dotyczacych
lokalizacji wszystkich abonentéw i zarejestrowanych
uzytkownikow wszystkich srodkéw tacznosci elektro-
nicznej”.

Objasnienie

Ocena mogtaby zosta¢ opracowana w nastepujacy
sposob:

a. Czy sporne przepisy krajowe ograniczajg prawa pod-
stawowe?

Zob. TSUE, Tele2, pkt 98-101 (zob. tez opinia rzeczni-
ka generalnego, Tele2, pkt 253, 254 i 257).

W opinii TSUE przepisy te naruszajg prawa podstawo-
we zawarte w art. 7,8 i 11 Karty.

TSUE uwzglednit w szczegdlnosci fakt, ze zatrzymanie
wszystkich danych o ruchu i lokalizacji, traktowanych
jako cato$¢, moze pozwoli¢ na wyciaggniecie bardzo
precyzyjnych wnioskéw dotyczgcych zycia prywatne-
go osob, ktorych dane zostaty zatrzymane (takich jak
wnioski dotyczace ich codziennych zwyczajéw, ich
statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania, ich
codziennego lub innego rodzaju przemieszczania sie,
wykonywanych przez nich czynnosci, ich relacji spo-
tecznych i $rodowisk, w ktérych przebywajg). Dane te
umozliwiajg stworzenie profilu oséb, ktérych dotycza,
informacji nie mniej wrazliwych z punktu widzenia pra-
wa do prywatnosci niz rzeczywista tresé komunikatéw.
Fakt, ze dane sg przechowywane bez informowania
abonenta lub zarejestrowanego uzytkownika, moze
wywotac u zainteresowanych os6b poczucie, ze ich zy-
cie prywatne jest przedmiotem statego nadzoru.

Ingerencja w prawa podstawowe zapisane w art. 7i 8
Karty jest ,bardzo daleko idgca” i musi by¢ uznana za
»Szczegoblnie powazng”.

W odniesieniu do art. 11 Karty TSUE uwaza, ze zatrzy-
mywanie danych o ruchu i lokalizacji moze mie¢ wptyw
na uzywanie $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
w konsekwenc;ji na korzystanie przez ich uzytkownikéw
z wolnosci wyrazania opinii, zagwarantowanej w art. 11
Karty (zob. Tele2/Watson, pkt 92). Chociaz w orzeczeniu
wspomniano o art. 11 Karty, nie ma w nim odrebnej ana-
lizy tego przepisu.

b. Czy ograniczenia sg przewidziane prawem?
Tak

c. Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota rozpa-
trywanego prawa podstawowego?

Tak.

Sporne przepisy krajowe nie naruszajg zasadniczej
istoty tych praw, poniewaz nie zezwalajg na zatrzyma-
nie tre$ci komunikatu (zob. TSUE, Tele2, pkt 101).

d. Czy ograniczenia majg zgodny z przepisami cel?
Nie.

Celem przepiséw krajowych jest zwalczanie przestep-
czosci.

W normalnych okolicznosciach, przy stosowaniu
art. 52 ust. 1 Karty, caty szereg celéw mozna by co
do zasady uzna¢ za cele zgodne z prawem. W przed-
miotowym przypadku mozliwe powody uzasadnienia
sg ograniczone na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE, w ktérym rzeczywiscie wymieniono ,za-
pobieganile], dochodzenile], wykrywani[e] i karanie[e]
przestepstw kryminalnych” jako mozliwe powody uza-
sadnienia.



TSUE uwaza jednak, ze ze wzgledu na powage inge-
rencji w odno$ne prawa podstawowe, jaka stanowia
przepisy krajowe przewidujgce zatrzymywanie danych
o ruchu i lokalizaciji, jedynie cel zwalczania powaznej
przestepczosci moze uzasadnia¢ taki Srodek (zob.
TSUE, Tele2, pkt 102).

e. Czy ograniczenie jest wtasciwym $rodkiem do roz-
wigzania danego problemu?

Tak — TSUE nie zajmuie sig tym w sposdb jednoznaczny.
f. Czy ograniczenia sg proporcjonalne?
Nie.

Zdaniem TSUE przepisy krajowe, takie jak bedace
przedmiotem sporu, wykraczajg poza granice tego, co
$cisle niezbedne, i nie moga by¢ uznane za uzasadnio-
ne (zob. TSUE, Tele2, pkt 107).

TSUE stosuje Scistg kontrole proporcjonalnosci. Mo-
tyw 11 dyrektywy 2002/58/WE stanowi, ze srodek tego
rodzaju musi byé ,wspétmierny” do zamierzonego
celu, a z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze ochrona podstawowego prawa do poszanowania
zycia prywatnego na szczeblu UE wymaga, by odstep-
stwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia
miaty zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim
jest to Scisle konieczne (zob. TSUE, Tele2, pkt 95-96).

Zasadnicze rozwazania TSUE dotyczace proporcjo-
nalnosci mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposéb
(zob. TSUE, Tele2, pkt 103-106).

Przepisy krajowe przewidujg uogdlnione i niezrézni-
cowane zatrzymywanie wszystkich danych dotycza-
cych ruchu i lokalizacji. Ponadto obejmuja, w sposéb
uogo6lniony, wszystkich abonentéw i zarejestrowa-
nych uzytkownikdédw oraz wszystkie srodki tgcznosci
elektronicznej, jak réwniez wszystkie dane o ruchu, i
nie przewidujg zadnego zréznicowania, ograniczenia
ani wyjatku w zaleznosci od realizowanego celu. Maja
charakter kompleksowy, poniewaz dotyczg wszyst-
kich oséb korzystajgcych z ustug tgcznosci elektro-
nicznej, nawet jesli osoby te nie znajduja sig, chociaz-
by posrednio, w sytuacji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
wszczecia postepowania karnego. Majg zatem zasto-
sowanie nawet do oséb, co do ktérych nie ma dowo-
doéw, ze ich zachowanie moze mie¢ zwigzek — choéby
posredni lub odlegty — z powaznymi przestepstwami.
Ponadto nie przewidujg zadnego wyjatku; w konse-
kwencji majg zastosowanie nawet do oséb, ktérych
komunikacja podlega, zgodnie z przepisami prawa
krajowego, obowigzkowi zachowania tajemnicy zawo-
dowej.

Whniosek: ograniczenia nie moga by¢ uzasadnione na
mocy art. 52 ust. 1 Karty. Nie jest zatem konieczne
sprawdzanie, czy dane prawo zawarte w Karcie od-
powiada prawu zagwarantowanemu w EKPC (art. 52
ust. 3) lub czy ma odpowiednik w innych instrumen-
tach dotyczacych praw cztowieka, ktérych Unia lub
wszystkie pafstwa cztonkowskie sg stronami (art. 53).

Pytanie 4: Jesli uwazajg Panstwo, Ze przepisy
te stanowia naruszenie Karty, co nalezy zrobi¢,
aby przedmiotowe przepisy krajowe byty zgod-
ne z Kartg?

Poprawna odpowiedz

Gtéwnym problemem zwigzanym z zasadg propor-
cjonalnosci jest uogdlniony i niezréznicowany zakres
obowigzku zatrzymywania danych dotyczacych lokali-
zacji i ruchu. W zwigzku z tym powinien to by¢ (i) ukie-
runkowany obowigzek zatrzymania, ktéry (ii) jest ogra-
niczony do zwalczania powaznych przestepstw. TSUE
podaje konkretne wymogi minimalne.

Wyjasnienie: wymogi okreslone przez TSUE
(TSUE, Tele2, pkt 108-112).

Celem powinno by¢ zwalczanie powaznych prze-
stepstw.

Ustawodawstwo krajowe musi okresla¢ jasne i precy-
zyjne zasady regulujace zakres i stosowanie takiego
$rodka zatrzymywania danych oraz naktada¢ minimal-
ne gwarancje, tak aby osoby, ktérych dane zostaty za-
trzymane, miaty wystarczajagce gwarancje skutecznej
ochrony swoich danych osobowych przed ryzykiem
niewtasciwego wykorzystania. Ustawodawstwo musi
w szczeg6lnosci wskazywac, w jakich okolicznosciach
i na jakich warunkach mozna przyja¢ srodek zatrzymy-
wania danych jako srodek zapobiegawczy, zapewnia-
jac w ten sposdb, ze srodek ten jest ograniczony do
tego, co jest Scisle konieczne.

Zatrzymywanie danych powinno byé ograniczone do
tego, co jest bezwzglednie konieczne. Zatrzymywanie
danych musi spetnia¢ obiektywne kryteria, ktére wska-
Zujg na zwigzek miedzy zatrzymywanymi danymi a re-
alizowanym celem. W szczegdlnosci nalezy wykazaé,
ze takie warunki ograniczajag w praktyce zakres tego
$rodka, a tym samym grupe odbiorcéw, na ktérych sro-
dek ten wptywa.

Przepisy krajowe musza opiera¢ sie na obiektywnych
dowodach umozliwiajgcych identyfikacje osoby, ktérej
dane moga ujawni¢ bezposredni lub posredni zwigzek
z powaznymi przestepstwami. Kryterium geograficzne
mozna zastosowaé, jezeli wtasciwe organy krajowe
uznajg, na podstawie obiektywnych dowodéw, ze na
jednym lub kilku obszarach geograficznych istnieje wy-
sokie ryzyko podejmowania przygotowarn do popetnie-
nia takich przestepstw lub ich dokonywania.

Dodatkowa lektura

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki
art. 51?" oraz rozdziaty 3, 4, 7 i 8 podrecznika FRA.
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ZALACZNIK: FORMULARZE OCENY

1. Przyktad formularza oceny szkolenia dla warsztatow prowadzonych w formie bezposredniej

(Uwaga: ponizszy wzor formularza oceny nalezy dostosowac do programu i potrzeb danych warsztatéw. Zaleca sie rozda-
nie go uczestnikom na co najmniej 5 minut przed koricem warsztatow i zebranie go na koniec. Ma to na celu zapewnienie
wysokiego wskaZnika odpowiedzi).

Tytut, miejsce i data warsztatow:

Prosze podaé rodzaj organizacji, dla ktdrej Panstwo pracuja:

Prosze poda¢ swoj zawod:

Prosimy o pomoc w poprawie jakosci naszych warsztatéw poprzez wypetnienie tego kwestionariusza.
Ocena jest anonimowa.

Aspekty praktyczne
i organizacyjne

Znakomicie Dobrze Srednio Dostatecznie 7 Nie dotyczy

a. Materiaty (publikacje,

narzedzia, prezentacje itp.) I:l |:| I:l I:l

dostarczone uczestnikom

b. Aspekty praktyczne:
sala spotkan, wsparcie
personelu, ustalenia logi-
styczne, program

[] []
gés?tsrr;régwpodczas obia- |:| |:| |:| |:|
[] []

d. Zyczliwos$é i profesjo-
nalizm organizatora wy-
darzenia (w stosownych
przypadkach - rezerwacja
przelotu i zakwaterowania)

O O] o

L]
L]
L]

[l L]

Miejsce na komentarz (prosze podac konkretne przyktady tego, co sie podobato/nie podobato i uzasadni¢ dlaczego):




Na ile interesujace lub istotne ) )
dla Paristwa pracy byly te Znakomicie Dobrze Srednio Dostatecznie Nie dotyczy

warsztaty?

A [ L] L]
b. Sesja 1: ... ] [
c. Sesja 2: .. ] [
d.Sesja3: .. (] ]

Miejsce na komentarz (prosze podac¢ konkretne przyktady tego,
co sie podobato/nie podobato i uzasadni¢ dlaczego):

NN
NN
HE IR
NN

WYNIKI: Czy warsztaty , .
okazaly sie przydatne pod Znakomicie Dobrze Srednio Dostatecznie Nie dotyczy

wzgledem:

a. mozliwosci przedysku-
towania i wymiany pomy-
stéw oraz wyciagnietych |:| I:| |:| |:|

whnioskéw

b. uzyskania nowego wkta-
du do wtasnej pracy

c. wzmocnienia wspétpra-

N L]
¢y z innymi uczestnikami/ I:l |:| I:l I:l
N L]

organizacjami/instytucjami

d. uzyskania lepszego
wgladu w materiaty i narze-
dzia FRA dotyczace Karty
praw podstawowych UE

0| oo O

L]
L]
L]

[l L]

Miejsce na komentarz (prosze poda¢ konkretne przyktady tego, co sie podobato/nie podobato i uzasadni¢ dlaczego):

Prosimy o dodanie wszelkich innych uwag, ktére chcieliby Panstwo nam przekaza¢:

Dziekujemy Panstwu za poswiecenie czasu na ocene wtasnych doswiadczen i przekazanie nam cennych uwag!




2. Przyktad formularza oceny szkolenia dla warsztatow online

(Uwaga: ponizszy wzér formularza oceny nalezy dostosowac do faktycznego programu i potrzeb danych warsztatow.
Zaleca sie przeprowadzenie oceny w formie ankiety online i wystanie jej do uczestnikéw najpézniej dzieri po zakoriczeniu

szkolenia. Ma to na celu zapewnienie wysokiego wskaZnika odpowiedzi).
Tytut, miejsce i data warsztatéw:

Prosze podaé rodzaj organizacji, dla ktérej Panstwo pracuja:

Prosze poda¢ swoj zawod:

Prosimy o pomoc w poprawie jakosci naszych warsztatéw poprzez wypetnienie tego kwestionariusza.

Ocena jest anonimowa.

Aspekty praktyczne i organi-

zacyjne

a. Materiaty (lista publi-
kacji dotyczacych Karty,
materiaty i narzedzia, pre-
zentacje itp.) dostarczone
uczestnikom

Znakomicie

[

Dobrze

[l

Srednio

[

Dostatecznie

[

[

Nie dotyczy

[

b. Aspekty praktyczne: za-
proszenie, program i plat-
forma spotkan

L]

[

L]

L]

L]

L]

Miejsce na komentarz (prosze podac konkretne przyktady tego, co sie podobato/nie podobato i uzasadni¢ dlaczego):

Na ile interesujace lub istot-

ne dla Paristwa pracy byto to
seminarium internetowe?

Znakomicie

Dobrze

Srednio

Dostatecznie

Nie dotyczy

a. Ogdlna jakos semina-
rium internetowego

[l

[

O
hoeR 1 O o O O o B A
c. Sesja2: .. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
d. Sesja 3: ... |:| |:| |:| |:|

Miejsce na komentarz (prosze podac konkretne przyktady tego, co sie podobato/nie podobato i uzasadni¢ dlaczego):




WYNIKI: Czy warsztaty

okazaly sie przydatne pod
wzgledem:

a. mozliwosci przedysku-
towania i wymiany pomy-
stéw oraz wyciggnietych
wnioskow

Znakomicie

Srednio

Dostatecznie

Nie dotyczy

b. uzyskania nowego wkta-
du do wtasnej pracy

c. uzyskania lepszego wgla-
du w materialy i narzedzia
FRA dotyczace Karty praw
podstawowych UE

[

[

[

[

[

[

Miejsce na komentarz (prosze podac konkretne przyktady tego, co sie podobato/nie podobato i uzasadni¢ dlaczego):

Prosimy o dodanie wszelkich innych uwag, ktére chcieliby Panstwo nam przekaza¢:

Dziekujemy Panistwu za poswiecenie czasu na ocene wiasnych doswiadczen i przekazanie nam cennych uwag!
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