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CUVANT-INAINTE

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(CDFUE) constituie Declaratia UE a drepturilor. Aceasta
are intotdeauna caracter obligatoriu pentru institutiile
UE si statele membre atunci cand actioneaza in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Nu este
insa nici pe departe usor sa se aprecieze dacd o cauza
concretd intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Acesta este motivul pentru care este necesar
sa se asigure formarea practicienilor in domeniul
dreptului si sa se puna la dispozitia acestora materiale
de formare ca sd poatd intelege domeniul de aplicare al
cartei, astfel cum este prevdzut la articolul 51.

Publicul-tinta care are nevoie de formare privind carta
si domeniul de aplicare al acesteia nu include doar ma-
gistrati si practicieni in domeniul dreptului. Asa cum a
subliniat Consiliul Uniunii Europene:,Prevenirea incal-
carilor drepturilor fundamentale necesita o formare
adecvatd a tuturor actorilor din lantul de asigurare a
respectarii cartei, inclusiv a institutiilor nationale pen-
tru drepturile omului (INDO), a organismelor de pro-
movare a egalitatii si a organizatiilor societatii civile.
[...] Consiliul subliniaza importanta universitatilor si a
scolilor de formare a practicienilor din domeniul drep-
tului in promovarea cunostintelor privind carta, prin
activitati academice de cercetare si formare, inclusiv in
cooperare cu institutiile Uniunii, cu autoritatile natio-
nale si cu organizatiile societatii civile” ().

De asemenea, Consiliul a invitat ,statele membre sa
exploreze in continuare modalitati de imbunatatire
a competentei magistratilor si a altor practicieni
din domeniul justitiei cu privire la cartd, pe baza
unor materiale de formare specifice, inclusiv a unor
instrumente de invatare online” (3, sugerand statelor
membre sd incurajeze diferitele comunitati de
practicieni in domeniul dreptului sa puna un accent
reinnoit pe aplicarea cartei la nivel national, inclusiv

(") Consiliul Uniunii Europene (2021), Concluziile Consiliului pri-
vind consolidarea aplicarii Cartei drepturilor fundamentale in
Uniunea Europeana, 8 martie 2021, pagina 5, URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/ro/pdf
(3 Consiliul Uniunii Europene (2021), loc. cit.,, pagina 9, URL:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-
INIT/ro/pdf

apeland laresursele si materialele de formare elaborate
de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (FRA).

FRA este organismul independent specializat in
materie de drepturi fundamentale al UE care ofera
Uniunii Europene si statelor sale membre asistenta si
recomandari in domeniul drepturilor fundamentale.
Constatarile FRA arata ca nu s-a valorificatinca pe deplin
potentialul cartei la nivel national (). In acest context,
FRA a inceput sa elaboreze materiale de formare,
inclusiv cursuri de invatare online, care pot fi utilizate
de formatori la cursurile lor de formare in domeniul
cartei pentru grupuri relevante de practicieni in
domeniul dreptului. Acest manual pentru formatori are
ca scop furnizarea de orientdri privind atat organizarea,
cat si predarea efectiva a acestor cursuri de formare pe
baza unei serii de studii de caz, care va fi completata in
viitor (*). Puteti trimite comentarii si sugestii la adresa
charter@fra.europa.eu. Manualul se utilizeaza cel mai
bine in combinatie cu alte resurse ale FRA privind carta
si cu materiale precum baza de date Charterpedia
(https://fra.europa.eu/en/eu-charter) si  manualul
intitulat ,Aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene in domeniul legiferarii si al elaborarii
de politici la nivel national”.

(®) FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter s full potential
(Carta dupa zece ani: cum sé ii valorificdm pe deplin potentialul),
material disponibil in limbile DE, EN, FR, PL, PT si SI.

() Multumiri doamnei dr. Mirjam de Mol, care a elaborat un prim
proiect de text pentru studiile de caz utilizate aici. Le adresam mul-
tumiri si membrilor comitetului stiintific al FRA, care au furnizat co-
mentarii pe marginea proiectelor de text anterioare.
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INTRODUCERE IN MANUAL

Acest manual este destinat utilizarii de catre formatori
(experti judiciari) care desfasoara ateliere de formare
fata in fata cu privire la Carta drepturilor fundamenta-
le a Uniunii Europene (carta — CDFUE). Atelierul are la
baza o serie de studii de caz avand ca obiect general
domeniile tematice ale incadrarii in muncd, nediscrimi-
narii, azilului si migratiei, precum si ale protectiei date-
lor si societatii informationale. Studiile de caz analizea-
za, in principal, aplicabilitatea cartei.

Este posibil sa se adauge studii de caz si din alte dome-
nii tematice ale cartei la momentul oportun.

Studiile de caz sunt extrase din jurisprudenta rele-
vanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).
Aceleasi studii de caz sunt utilizate la cursul online
disponibil pe platforma de invadtare online a agentiei
https://e-learning.fra.europa.eu

Studiile de caz privind carta (si alte resurse si materiale
de formare ale FRA) pot fi folosite atat in cadrul atelie-
relor fata in fatd, cat si al cursului online privind carta.
Formarea fatd in fatd poate fi combinata si cu sesiuni
online in cadrul unor solutii de invdtare mixta.

De ce studii de caz?

Avand in vedere tipologia publicului-{intd, de varsta
adulta si cu specializare in domeniul judiciar, este im-
portant ca formatorul (formatorii) sa aiba o abordare
participativa si sa foloseasca mijloace de invatare in-
teractive, de exemplu prin intermediul studiilor de caz.
Scopul studiilor de caz este de a prezenta participanti-
lor scenarii cat mai asemandtoare cu cele pe care le-ar
putea intalni in activitatea lor. Acest lucru va permite
participantilor sa analizeze problema si sa conceapa ei
nsisi solutii rezonabile si fezabile. Prin faptul ca partici-
pantilor li se permite sd parcurga procesul de decizie,
studiile creeaza un mediu de invatare orientatd catre
actiune. Aceasta inseamna ca participantii trebuie sa se
implice in mod activ in proces pentru a indeplini obiec-
tivele de nvatare. In plus, studiile de caz constituie o

metoda de invdtare care presupune un nivel ridicat de
interpretare si dezbatere in randul participantilor si in-
tre participanti si formator(i). Prin intermediul acestui
proces, o mare parte a responsabilitdtii pentru invatare
este transferata in mod firesc participantilor.

Ce permit si ce presupun atelierele bazate pe
studii de caz?

Atelierele de formare fatd in fata constituie o activita-
te de invatare de impact, intrucat stabilesc o legatura
personald intre formator(i) si participanti si permit
adaptarea seminarelor pe teme relevante la nevoile
unui anumit public-tintd. Acestea favorizeaza totodata
un nivel ridicat de interactiune si participare. Sunt insa
relativ de lunga durata si costisitoare (pregatiri, elabo-
rarea studiilor de caz, deplasare si cazare, transmitere,
evaluare si actiuni subsecvente). Prin urmare, rezultatul
trebuie sd justifice investitia, in special atunci cand re-
sursele sunt limitate. Pentru a valorifica atelierele la po-
tentialul maxim, grupul-tinta si obiectivele trebuie sa
fie bine definite. In plus, pentru fiecare atelier trebuie
sa se revizuiasca analiza cerintelor de formare, metodo-
logia de formare, metodele de participare si formulare-
le de evaluare ex post pentru a garanta cd se acordd o
atentie deosebitd participantilor si interactiunii dintre
acestia.

Cine sunt formatorii?

Se are in vedere ca formarea sa poata fi asigurata de
experti judiciari care detin cunostinte aprofundate des-
pre carta si competente de facilitare a participarii si a
interactivitatii.


https://e-learning.fra.europa.eu/

Care este publicul-tinta?

Publicul-tinta principal al atelierelor de formare cuprinde:

e Magistrati (de exemplu, judecatori, procurori etc.)

e Functionari publici din cadrul autoritatilor legisla-
tive si administrative nationale, cum sunt guver-
nele, parlamentele, precum si autoritatile regiona-
le si locale

e Personal juridic care lucreaza pentru institutii pri-
vind drepturile omului sau organizatii ale societa-
tii civile din statele membre

e Studentila Drept

Structura manualului

Manualul prezintd o introducere generald in metodolo-
gia atelierelor bazate pe studii de caz. Acesta cuprinde
instructiuni si proceduri pentru pregatirea si desfasura-
rea atelierelor. In plus, acesta descrie opt studii de caz,
inclusiv note introductive, intrebdri si rdspunsuri si o
lista de lecturi suplimentare. Pentru fiecare studiu de
caz, se pun la dispozitie informatii generale pentru for-
matori si o fisd de lucru pentru participanti.

Indicatii pentru formatori

Manualul oferd sugestii privind metodele care pot fi
utilizate pentru a concepe si a derula sesiuni de lucru
in grup cu ajutorul materialului cu studii de caz. In plus,
acesta oferd indicatii cu privire la integrarea studiilor de
caz in atelierul de formare general privind carta.
Indicatiile includ:

e O descriere generala a materialului de formare

e Cum se integreaza materialul de formare intr-un
atelier

e Obiective de invatare pentru participantii la atelier

e O metodologie propusa pentru conceperea si de-
rularea unei sesiuni de atelier

e O descriere individuala a celor opt studii de caz
(informatii generale pentru formatori)

e Alteresurse si materiale ale FRA referitoare la cartd

Tn plus, se recomanda ca formatorul (formatorii) sa im-
plice grupul-tinta inca de la inceput, adica formatorul
(formatorii) sa contacteze participantii inregistrati ina-
inte de curs si inainte de a intocmi un program final.
Aceasta ar trebui sd implice o analiza a nevoilor de in-
vdtare pentru a identifica cerintele de invdtare indivi-
duale (precum si nevoile specifice in ceea ce priveste
accesibilitatea sau alte aspecte). Acest proces va asigu-
ra faptul ca atelierul satisface interesul fiecarui partici-
pant. Tot cu ocazia acestui contact preliminar, se pot
adresa intrebdri despre experienta fiecarui participant
si testa cunostintele si competentele lor actuale despre
carta.

Pentru informatii suplimentare

Mai multe informatii despre activitatea FRA cu pri-
vire la carta si despre resursele disponibile pri-
vind carta puteti gdsi pe site-ul agentiei la adresa
https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Daca aveti intrebdri legate de acest manual sau de conti-
nutul lui, va rugam sa contactati: charter@fra.europa.eu



https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter%40fra.europa.eu?subject=

ORGANIZAREA S| PREDAREA EFECTIVA

A CURSULUI DE FORMARE

Materialul de formare

Materialele de formare sunt structurate in jurul a opt
studii de caz care fac referire la carta. Fiecare dintre
acestea are la baza cauze solutionate de CJUE si cu-
prinde informatii generale pentru formatori si o fisa de
lucru pentru participanti.

Studiile de caz includ patru domenii de politica: legis-
latia privind incadrarea in munca, egalitatea si nediscri-
minarea, azilul si migratia, precum si protectia datelor
si societatea informationald. Aceste domenii includ
diverse dimensiuni-cheie, dupa caz, precum legatura
cu Conventia europeana a drepturilor omului (CEaDO)
[articolul 52 alineatul (3) din cartd], restrangerea drep-
turilor [articolul 52 alineatul (1) din carta], efectul direct
si aplicabilitatea pe orizontala.

Studiile de caz sunt concepute pentru a fi utilizate
in cadrul sesiunilor de lucru in grup care dureazé 30-
45 de minute si cuprind maximum 12 participanti.

Fiecare studiu de caz include o intrebare privind apli-
cabilitatea cartei [articolul 51 alineatul (1)], care este
intotdeauna prima intrebare. Studiile de caz sunt con-
cepute in asa fel incat sa permita eliminarea acestei
intrebdri. Acest lucru poate fi relevant, spre exemplu,
pentru sesiunile de formare cu mai multe grupuri de
lucru, care analizeaza mai multe studii de caz.

Studiile de caz sunt:

Se recomanda ca - pe langa informatiile generale si
fisele de lucru - formatorul (formatorii) sa foloseascd
urmatoarele materiale:

Manualul FRA: Aplicarea Cartei drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene in domeniul legiferarii si al
elaborarii de politici la nivel national si alte materiale si
instrumente ale FRA privind carta (consultati lista aici:
https.//fra.europa.eu/ro/eu-charter/fra-charter-resources

Textul integral al cartei, inclusiv titlul VIl (Dispozitii ge-
nerale care reglementeazd interpretarea si aplicarea
cartei)

Explicatii cu privire la articolul 52 alineatul (1) si la arti-
colul 52 alineatul (3), precum si la orice alta dispozitie
din carta care este relevantd pentru studiul de caz in
discutie (articolele sunt mentionate la rubrica,Dreptul
Uniunii” prevdzuta pentru fiecare studiu de caz in parte).

Obiective de invatare generale

Chiar daca fiecare studiu de caz are ca scop ilustrarea
unor chestiuni specifice privind aplicabilitatea cartei,
se asteaptd de la participantii la ateliere sa indeplineas-
ca obiectivele de invdtare generale stabilite pentru in-
tregul set de studii de caz. Acestea sunt prezentate in
continuare.

STUDIU DE CAZ TITLU
Kiictikdeveci (C-555/07)

TEMA
Incadrarea in munca

Bauer (C-569/16 si C-570-16)

Incadrarea in munca

Soukupovd (C-401/11)

Nediscriminarea

CHEZ (C-83/14)

Nediscriminarea

F. (C-473/16)

Azilul si migratia

Abdida (C-562/13)

Azilul si migratia

Buivids (C-345/17)

Protectia datelor si societatea informationala

0N |0 AW N =

Tele2 Sverige (C-203/15 si C-698/15)

Protectia datelor si societatea informationala
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https://fra.europa.eu/ro/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN

La sfarsitul unui curs de formare, participantii ar trebui
sa poata:

e recunoaste ca carta nu se aplica in toate cauzele, ci
doar in cele care intra sub incidenta dreptului Uniu-
nii [articolul 51 alineatul (1) din carta];

e Iintelege cum se utilizeaza articolul 51 alineatul (1)
din carta intr-o anumita cauza;

e explica relatia dintre carta si CEaDO [inclusiv ju-
risprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDOQ)], utilizand articolul 52 alineatul (3) din car-
ta si explicatiile cartei;

e intelege si aplica articolul 52 alineatul (1) intr-o
anumita cauzs;

e dobandi, prin practicd, cunostintele necesare
pentru a analiza si a examina o anumitd cauza in
temeiul cartei;

e explicavaloarea addugata a cartei, precum dome-
niul de aplicare mai larg al articolului 47 din carta
in comparatie cu articolul 6 din CEaDO;

e intelege ca carta poate avea efect direct orizontal;

e explica efectul direct al principiului nediscrimina-
rii in procedurile interne;

e utiliza materialul FRA privind carta, precum manu-
alul FRA.

Proiectarea si desfasurarea unui atelier de
formare

Consideratii la proiectarea cursului de formare

Exista o serie de consideratii de care trebuie sa se tina
seama la proiectarea unui atelier de formare, si anume:

e numarul participantilor la cursul de formare;

e nivelul mediu de cunostinte si de asteptari din
partea participantilor la atelier;

e disponibilitatea unui moderator/mediator pentru
activitatea de grup;

e disponibilitatea tehnologiei digitale de asistare,
cum sunt instrumentele de votare online;

e numarul studiilor de caz care trebuie incluse in
cursul de formare.

Numarul participantilor la un curs de formare va in-
fluenta atat nivelul de interactiune, cat si structura
efectiva a cursului. In mod ideal, cursurile ar trebui si
implice grupuri relativ mici care sa parcurga impre-
una studiile de caz cu ajutorul unui moderator sau
mediator. In cazul cursurilor mai scurte, formatorul ar
trebui sa fie aceasta persoand, insa in cazul cursurilor
mai lungi, care implicd mai multe grupuri, ar fi de dorit
sa se asigure suplimentar formatori sau mediatori. De
asemenea, este posibil sa se predea cursuri mai lungi

fara ajutorul mediatorilor de grupuri, insd aceasta ar
putea reduce calitatea experientei de invatare pentru
participanti.

Mediatorii indeplinesc doua roluri: sunt moderatori ai
discutiilor care au loc in cadrul grupului si pot, de ase-
menea, sa constituie o sursa specializata care contribu-
ie laindrumarea grupului pe parcursul analizei studiilor
de caz.

Disponibilitatea tehnologiei digitale de asistare, pre-
cum software-ul de votare, poate ajuta la gestionarea
unui atelier. Aceste instrumente adauga in mod special
valoare atunci cand se oferd ateliere online, dat fiind
faptul ca votarea sau contributia prin intermediul tele-
foanelor mobile ale participantilor permite un aport de
interactivitate. Astfel de instrumente pot fi folosite si in
cadrul atelierelor desfasurate fizic, intrucat imbunata-
tesc experienta de invdtare a participantilor.

Acest material de formare al FRA a fost elaborat pentru
a fi predat in sistem modular. Se poate preda un curs de
formare individual pentru fiecare studiu de caz sau se
pot combina cursuri pentru a include cateva sau toate
studiile de caz pe parcursul mai multor zile.

Atelierele ar trebui sa fie precedate de o prezentare in-
troductiva care sa includa o serie de aspecte importan-
te, si anume structura cursului, obiectivele de invatare
ale acestuia, o introducere in carta, prezentari privind
domenii de politicd specifice, daca este cazul, si orice
alte aspecte specifice grupului de participanti care iau
parte la cursul de formare.

Desfasurarea unui atelier de formare

Un modul complet (inclusiv o introducere in carta)
pentru un singur studiu de caz ar trebui sa dureze
aproximativ o jumatate de zi. In cazul in care cursul va
cuprinde mai multe studii de caz, nu este necesar sa
se repete sesiunea privind introducerea in cartd. Urma-
toarea structura de modul ar putea fi utila:

e Introducere in carta (45-90 de minute)
e Introducere in atelier (15-20 de minute)
= Structura si obiectivele cursului
= Material auxiliar
= Metode de lucru
e Studiu de caz (30-45 de minute)

e Sesiune plenara (30-45 de minute)
Introducere in carta

Inainte de a incepe sesiunile de lucru in grup privind
studiile de caz, se recomanda sa se ofere o introducere
n cartd, precum si o prezentare generala a sistemului
drepturilor fundamentale al UE, a domeniului de apli-
care al cartei, a motivelor pentru care este important sa
se verifice aplicabilitatea cartei si sa se aplice carta etc.



Se pot folosi in acest sens videoclipurile educationale
ale FRA privind carta.

Rezervati mai mult timp pentru analiza articolului 51
alineatul (1) din carta (aplicabilitatea cartei), dat fiind
ca acest aspect contribuie la dezvoltarea unui element
central al studiilor de caz. Domeniul de aplicare al car-
tei poate chiar sa faca obiectul unei prezentari sepa-
rate, intrucat aceasta este o temd importanta si com-
plexa. Partea 1 din manualul FRA privind carta poate
fi de folos atunci cand realizati o astfel de prezentare
(prezentari). Formatorul ar putea oferi participantilor
versiunea tiparita a manualului ca material de referin-
ta. (Daca adresati o cerere Oficiului pentru Publicatii al
Uniunii Europene, materialul FRA poate fi livrat gratuit
lalocul de desfasurare a cursului, de exemplu manualul
privind carta in limba engleza: https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-
11e8-b690-01aa75ed71al/language-en. Precizéam cd
manualul este disponibil in 22 de limbi). De asemenea,
ar trebui sa se aduca la cunostinta participantilor Ghi-
dul electronic al FRA privind carta, Charterpedia si alte
resurse relevante ale FRA.

in functie de subiectul cursului de formare, durata
acestuia si destinatarii sdi, pot fi sustinute prezentari
privind anumite teme/domenii de politica. Acest lucru
nu va fi insa necesar pentru a putea analiza studiile de
caz. Studiile de caz sunt elaborate, in primul rand, pen-
tru a recunoaste motivarea CJUE cu privire la aspectele
orizontale ale cartei si nu presupun detinerea unor cu-
nostinte aprofundate in domeniile de politica specifice.

Introducere in atelier (15-20 de minute, presupunand
ca sesiunea vizeaza doar un singur studiu de caz)

Participantilor li se solicitd sa lucreze in grupuri pe ca-
uze date in functie de intrebarile date si sd isi prezinte
constatarile in sesiune plenard. Fiecare grup de lucru
trebuie sa numeasca un raportor.

Se distribuie fise de lucru si contextul juridic, impreu-
na cu intrebarea nr. 1 cu variante multiple de raspuns
privind articolul 51 alineatul (1) din carta. In cazul in
care cursul de formare cuprinde mai multe studii de
caz, prima intrebare privind articolul 51 alineatul (1)
din carta poate fi utilizata doar intr-un singur studiu
de caz, desi acest lucru nu este necesar, intrucat exista
diferente intre primele intrebari aferente diferitelor
studii de caz.

Participantii sunt invitati sa lectureze individual stu-
diul de caz si sa rdspunda la intrebarea nr. 1 cu variante
multiple de raspuns, de preferat prin instrumentul de
prezentare online interactiv (£ 10-15 minute). Daca nu
au acces la un astfel de instrument, participantii isi pot
formula rdspunsul in scris. Explicati-le ca este necesar
sa aprofundeze textul cauzei pentru a fi pregatiti sa
participe la sesiunea de lucru in grup. Invitati partici-
pantii ca, atunci cand termina de lecturat studiul de caz
si de raspuns la intrebarea nr. 1, sa pardseasca sala in
liniste pentru a lua o scurta pauza.

Explicatii privind timpul de lectura

Vor exista diferite niveluri de cunostinte in materie de
drept al Uniunii si de cunoastere a limbii engleze in ran-
dul participantilor. Prin urmare, unii participantii vor
avea nevoie de mai mult timp pentru a cunoaste bine
situatia de fapt si cadrul juridic al cauzei decat altii. Se
recomanda sa se acorde timp suficient participantilor
pentru a lectura textul cauzei. Avantajul lecturarii tex-
tului cauzei in aceastd etapa si nu in timpul sesiunilor
de lucru in grup este cd participantii care au nevoie de
mai mult timp nu se simt presati de grupul de lucru
(mai mic) si ca participantii care termind mai repede
pot pardsi sala in liniste pentru a lua o scurtd pauza.

Explicatii privind abordarea individuala si separata
aintrebarii nr. 1

In cazul primei intrebari, cele mai bune rezultate pre-
conizate ale invatdrii se obtin atunci cand se raspunde
la aceasta separat de celelalte. In plus, este mai bine ca
celelalte intrebari sa fie distribuite dupa ce s-a raspuns
la prima intrebare pentru ca celelalte intrebari sa nu i
ofere participantului indicii in sensul ca se aplica carta.

Atunci cand se foloseste un instrument interactiv de
prezentare online, se recomanda sa se scurteze intre-
barea/rdspunsurile. Ordinea si metodele de lucru sunt
descrise mai detaliat in continuare.

Atelierul privind studiul de caz (30-45 de minute)

Nu exista un numar ideal de participanti pe grup, insa
pe mdsura ce grupul se mareste, ajungand sa aiba pes-
te 5 sau 6 persoane, oportunitatea de interactiune de-
vine din ce in ce mai limitata. Pot exista dezavantaje si
in cazul grupurilor de cel mult 4 participanti, de exem-
plu, personalitdtile dominante se pot impune cu usu-
rinta in grupurile restranse. Daca este posibil, ar trebui
sa se formeze grupuri de 5 pana la 12 persoane.

Sesiunea de lucru in grup de maximum 12 partici-
panti (30-45 de minute)

In mod ideal, se stabileste un moderator/mediator al
grupului. Acest rol poate fi indeplinit de formator, dat
fiind numarul mic de participanti implicati. La incepu-
tul sesiunii de lucru in grup ar trebui sa se numeascd un
raportor al grupurilor.

Etapa | (£ 15-20 de minute) — aprecierea aplicabilitdtii
cartei — exercitiu individual

Distribuiti participantilor fisa de lucru a atelierului si
acordati-le timp pentru a citi prima intrebare despre
aplicabilitate si pentru a reflecta asupra acesteia.

Etapa Il (+ 15-25 de minute) — analiza ulterioard a cauzei
pe grupuri

Distribuiti participantilor celelalte intrebari si solici-
tati-le sa dezbata fisa de lucru si suportul de curs. Dupa


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en

fiecare intrebare, raportorul sintetizeazd constatarile
grupului in vederea prezentdrii lor in sesiunea plenara.

Utilizarea in medii extinse

In cazul grupurilor de peste 12 participanti, studiile de
caz pot fi folosite (partial) in cadrul unei prezentari on-
line cu un instrument de votare online.

Intrebarea nr. 1 [cu privire la articolul 51 alineatul (1)
din carta] aferenta tuturor cauzelor poate fi folosita in-
tr-un mediu extins de peste 12 participanti (de exem-
plu, in timpul unei prezentari privind articolul 51). in
acest scop, sunt adecvate cauzele nr. 1, 2 si 3.

Cauza nr. 1 poate fi folosita integral intr-un mediu ex-
tins, intrucat nu are un continut prea mare, iar intreba-
rile nr. 1 si 3 au variante multiple de raspuns. Intrebarea
nr. 2 poate fi eliminatd sau transformatd intr-o intreba-
re formulata in instrumentul interactiv de prezentare
online.

Sesiunea plenara pentru dezbatere si feedback
(30-45 de minute)

Durata acestei sesiuni va depinde de numarul de gru-
puri de lucru.

Intrebarea nr. 1 privind articolul 51 alineatul (1): Ardtati
rezultatele votului, folosind instrumentul interactiv
de prezentare online, pe telefoanele mobile ale par-
ticipantilor sau, in absenta unui astfel de instrument,
ridicand numarul relevant de degete ori spunand nu-
merele cu voce tare. Aceasta actiune este urmata si
insotitd de o dezbatere in plen (participantii ar trebui
sa fie invitati sa isi explice rdspunsul inainte de a da ras-
punsul corect). In final, formatorul furnizeaza feedback
si prezintd participantilor explicatii suplimentare.

Celelalte intrebari: un raportor din cadrul fiecarui grup
va prezenta constatarile si concluziile grupului sau (se
aloca 4-5 minute fiecarui raportor). Aceasta actiune
este urmata si insotita de o dezbatere in plen. in final,
formatorul furnizeaza feedback si prezinta participan-
tilor explicatii suplimentare (in aceasta etapa, se reco-
manda folosirea unui instrument de prezentare digital).

Evaluarea cunostintelor dobandite

Evaluarea face parte integranta din orice activitate de
formare. Prin urmare, la sfarsitul atelierului, se recoman-
da sa se parcurga un proces de evaluare a transferului
de cunostinte (de exemplu, pe cele patru niveluri ale
Modelului Kirkpatrick) (°) pentru a evalua eficacitatea

(°) Kirkpatrick (2016),,Fours Levels of Training Evaluation” (Patru
niveluri de evaluare a formarii), Alexandria (SUA), American
Society for Training & Development (Societatea Americand
pentru formare si dezvoltare). Cele patru niveluri sunt: reactia,
cunostintele dobandite, conduita, rezultatele.

atelierului si eventualele imbunatatiri care se pot aduce
programului. Ca cerinta minima, la sfarsitul atelierului
de formare ar trebui sa li se inmaneze participantilor un
prim formular de evaluare la primul nivel (reactie). Eva-
luarea la primul nivel presupune o solicitare de feedback
imediat adresata participantilor in ceea ce priveste rele-
vanta, utilitatea si interactivitatea cursului de formare.
Evaluarea la cele trei niveluri ramase (cunostinte doban-
dite, conduita, rezultate) poate fi realizata online cateva
saptamani sau luni mai tarziu, intrucat este nevoie de
timp pentru ca participantii sa isi aplice cunostintele do-
bandite la locul de munca. Anexa prezinta doua exem-
ple de formulare de evaluare pentru formare, unul pen-
tru ateliere fata in fatd, iar altul pentru ateliere online.

Alte materiale si resurse ale FRA referitoare la
carta

FRA contribuie cu o gama largd de activitati, materia-
le si cursuri de invdtare online la punerea in aplicare a
Strategiei pentru consolidarea aplicarii Cartei dreptu-
rilor fundamentale in UE. Activitatile de consolidare a
capacitatilor si de sensibilizare pentru institutiile si re-
telele nationale relevante (de exemplu, in cooperare cu
Reteaua Europeand de Formare Judiciara, Equinet sau
Reteaua europeand a institutiilor nationale din dome-
niul drepturilor omului) includ ateliere de formare, cur-
suri de invatare online, webinarii si conferinte precum
Conferinta din 2019 privind carta sau Dezbaterea din
2020 privind carta, ambele organizate impreuna cu Co-
misia Europeana (sunt disponibile online discursuri si
materiale video).

Materialul si cursurile de invatare online prezentate in
continuare pot fi deosebit de utile pentru orice activi-
tate de formare in domeniul cartei.

Ghidul electronic privind carta este un curs interac-
tiv care are ca scop indrumarea pas cu pas a judeca-
torilor in examinarea aplicabilitatii cartei intr-o cauza
datd. Acesta include si exemple concrete de cauze. Este
disponibil la adresa: https://e-learning.fra.europa.eu/

local/customlogin

Charterpedia este o bazd de date online a jurispruden-
tei europene (CJUE si CEDO) si nationale care utilizeaza
carta. Pe langa jurisprudentd, instrumentul prezintd, de
asemenea, pentru fiecare articol din carta, dispozitii din
dreptul constitutional intern, dreptul Uniunii si dreptul
international aferent care pot fi relevante pentru inter-
pretarea respectivului articol din carta. in plus, Charter-
pedia cuprinde o colectie de referinte la cazuri de utili-
zare a cartei in dezbateri parlamentare si de referinte
academice la cartd, inclusiv referinte in limbi de circulatie
mai restransa. Baza de date este intretinutd in mod con-
stant si vor fi adaugate noi tipuri de date si informatii.

Manualul FRA ofera orientari practice legiuitorilor si
factorilor de decizie de la nivel intern, practicienilor in


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0711&qid=1664543930275&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0711&qid=1664543930275&from=RO
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/case-law-database
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_ro.pdf

domeniul dreptului si functionarilor pentru situatiile in
care examineaza dacad carta se aplica unei propuneri le-
gislative ori unui proiect de politica dat. Manualul inclu-
de si o lista de verificare practica privind aplicabilitatea
cartei si o verificare a conformitatii cu carta care permite
practicienilor in domeniul dreptului sa verifice dacd o
situatie de atingere adusa cartei poate fi justificatd.

Raportul privind drepturile fundamentale publicat
anual de FRA include intotdeauna un capitol dedicat
utilizarii cartei la nivel national. Vezi, spre exemplu,
editia din 2020 intitulatd ,Ten years on: Unlocking the
Charter’s full potential” (Carta dupa zece ani: cum sa fi
valorificdm pe deplin potentialul), care este disponibild
in limbile engleza, franceza, germana, polona, portu-
gha si slovena.

Douazeci si sapte de fise de tard privind carta sunt dis-
ponibile in limba engleza si in toate limbile nationale.
Acestea ofera informatii despre cartd, despre rolul sau
si despre modul in care este utilizatd in cele 27 de state
membre ale UE. Acestea sunt disponibile pe site-ul FRA
si, de asemenea, pot fi comandate de la Oficiul pentru
Publicatii al Uniunii Europene.

Pot fi utile instrumente de sensibilizare precum un ma-
terial video de cinci minute intitulat,Apply the Charter,
deliver our Rights” (Aplicati carta, asigurati-ne drepturi-
le). Acest material video a fost elaborat in 2019 si ofera
informatii despre toate cele sase teme ale cartei. FRA
pregateste acum videoclipuri educationale care sé fie
utilizate in cadrul atelierelor si seminarelor de formare.
Un infografic al cartei este disponibil la adresa: https://
fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infogra-
phics/charters-untapped-potential-nationally

Toate produsele FRA privind carta in format tiparit pot fi
comandate gratuit din catalogul de publicatii al Oficiu-
lui pentru Publicatii al Uniunii Europene https://op.eu-
ropa.eu/ro/web/general-publications/publications

Pentru informatii suplimentare, va rugdm sa ne contac-
tati: charter@fra.europa.eu

Lecturi suplimentare: comentarii pe articole din
carta

Barriga, S. (2003), Die Entstehung der Charter der Grun-
drechte der Europdischen Union (Aparitia Cartei drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene), Nomos

Bifulco, R., Cartabia, M. si Celotto, A. (2001), LEuropa
dei diritti: Commento alla Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione Europea, il Mulino, Bologna

Holoubek, M. si Lienbacher, G. (editori) (2019), Com-
mentary on the Charter of Fundamental Rights of the
European Union (Comentariu privind Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene) (GRC-Kommentar),
a doua editie, Manz, Viena

Kellerbauer, M., Klamert, M. si Tomkin J. (editori) (2019),
Commentary on the EU Treaties and the Charter of
Fundamental Rights (Comentariu privind Tratatele UE
si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene),
Oxford University Press, Oxford

Mangas Martin, A. (2008), Carta de los derechos fun-
damentales de la Unién Europea: Comentario, articulo
por articulo, Fundacion BBVA, Bilbao

Mastroianni, R., Allegrezza, S., Razzolini, O., Pollicino, O.
si Pappalardo, F. (editori) (2017), Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione Europea, Giuffre, Milano

Meyer, J. si Holscheidt, S. (editori) (2019), Charta der
Grundrechte der Europdischen Union: Kommentar,
(Comentariu privind Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene), a cincea editie

Peers, S., Hervey, T, Kenner, J. si Ward, A. (2021), The EU
Charter of Fundamental Rights: A commentary (Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: comen-
tariu), a doua editie, CH Beck Hart Nomos, Oxford

Picod, F., Rizcallah, C. si Van Drooghenbroeck, S. (2020),
Charte des droits fondamentaux de I'Union européen-
ne: Commentaire article par article (Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene: comentariu pe arti-
cole), Bruylant, Bruxelles

Sachpekidou E., Tagaras Ch., Kanellopoulou-Malouc-
houN., KaragiannisV., Lentzis D., Marouda M.-N., Sarmas
D., Takis A., Tsolka O., (2020), Kat’ apBpo epunveia Tou
XapTtn Twv OgpeMwdwv AIKalwUATWY TNG Eupwmaikng
‘Evwonc (Comentariu pe articole din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene), Nomiki Bibliothiki

Resurse online:

The Charter of Fundamental Rights of the European
Union: the travaux préparatoires and selected docu-
ments (Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene: travaux préparatoires si o selectie de documente)
(2020). Colectie editata de Niall Coghlan si Marc Steiert

EU network of independent experts on fundamental ri-
ghts (Reteaua UE a expertilor independenti in drepturi
fundamentale) (2006), Commentary of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union (Comen-
tariu privind Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene)

Toggenburg G. N. (2019-2021), All EU-r rights, o serie de
articole online publicate in EURAC Research Blog EUre-
ka (si in versiunea in limba italiana pusa la dispozitie de

Lo Spiegone)
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STUDIU DE CAZNR. 1 - CALCULAREA
TERMENULUI DE PREAVIZ DE CONCEDIERE

INCADRAREA IN MUNCA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de fapt in speta

Un tribunal national pentru litigii de munca a fost sesi-
zat cu un litigiu intre o angajatd, dna Ross, si un anga-
jator privat, Kingside, cu privire la termenul de preaviz
de concediere. Aceastd perioadad a fost calculata pe
baza vechimii in munca a angajatei. In conformitate cu
reglementarea nationald privind incadrarea in munca,
nu au fost luate in considerare perioadele de incadrare
fn munca anterioare datei la care angajata a implinit
varsta de 25 de ani. Dna Ross a fost angajata de King-
side, de la varsta de 18 ani, pentru o perioada totala
de 10 ani. Kingside a calculat termenul de preaviz ca si
cand aceasta ar avea o vechime de trei ani. Dna Ross a
contestat concedierea sa inaintea unui tribunal natio-
nal pentru litigii de muncd, sustinand ca termenul ei de
preaviz ar fi trebuit sa fie de patru luni, nu de trei luni -
termen corespunzator vechimii de 10 ani. Potrivit dnei
Ross, reglementarea nationald in discutie, in masura
in care prevede ca perioadele de incadrare in munca
incheiate anterior datei la care a implinit varsta de 25
de ani nu sunt luate in considerare la calcularea terme-
nului de preaviz, constituie discriminare pe motive de
varsta, ceea ce este contrar dreptului Uniunii, iar aplica-
rea acesteia trebuie inlaturata.

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (carta)

Articolul 21 — Nediscriminarea
(1) Se interzice discriminarea de orice fel,
bazatd pe motive precum [...] varsta [...].

Directiva 2000/78/CE privind egalitatea de trata-
ment (%)

Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), Di-
rectiva 2000/78/CE concretizeazd principiul nediscrimi-
narii pe motive de varsta. Prezenta cauza a aparut dupa
expirarea perioadei de transpunere a acestei directive.

Articolul 1 prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui ca-
dru general de combatere a discrimindrii pe motive de
apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in
muncad si ocuparea fortei de muncd, in vederea punerii
in aplicare, in statele membre, a principiului egalitdtii de
tratament.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) stipuleaza:

(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitdtii
de tratament se intelege absenta oricdrei discrimindri
directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele menti-
onate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

»(a) o discriminare directd se produce atunci cdnd o per-
soand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil
decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie ase-
mdndtoare o altd persoand, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1"

Articolul 3 alineatul (1) prevede:

() Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
JO 2000, L 303, p. 16.



JL...] prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat siin cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste: [...]

(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile
de concediere si de remunerare”.

Articolul 6 alineatul (1) are urmatorul continut:

,Fdrd a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul
(2), statele membre pot prevedea cd un tratament dife-
rentiat pe motive de vdrstd nu constituie o discriminare
atunci cdand este justificat in mod obiectiv si rezonabil,
in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in
special de obiective legitime de politicd a ocupdrii fortei
de muncd, a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespun-
zdtoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referiin special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de
munca si la formarea profesionald, de incadrare si de
muncd, inclusiv a conditiilor de concediere si de re-
munerare, pentru tineri, lucrdtori in varsta si pentru
cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza
integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vdrstd, de experi-
entad profesionald sau de vechime in muncd, pentru
accesul la incadrare in muncd sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in muncd;

(c) stabilirea unei vdrste maxime pentru incadrare, baza-
td pe formarea necesard pentru postul respectiv sau
pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile
inaintea pensiondrii.”

Ce dispozitii ale dreptului intern se aplica?

Articolul 622 din Codul civil referitor la termenul de
preaviz de concediere prevede:

(1) Raportul de munca in care se afld un lucrdtor sau un
angajat (salariat) poate fi denuntat cu un preaviz de pa-
tru sdptdmdni pentru data de 15 a lunii sau pentru sfar-
situl lunii.

(2) In caz de concediere de cdtre angajator, duratele de

preaviz sunt urmdtoarele:

1. 0 lund cu efect de la sfarsitul lunii atunci cdnd raportul
de munca in cadrul unitdtii sau al intreprinderii a durat
2 ani,

2. doud luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cand acesta
adurat 5 ani,

3. trei luni cu efect de la sfdrsitul lunii atunci cand acesta
adurat 8 ani,

4. patru luni cu efect de la sfdrsitul lunii atunci cand aces-
ta adurat 10 ani,

5. cinci luni cu efect de la sfdrsitul lunii atunci cand acesta
adurat 12 ani,

6. sase luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cdnd acesta
adurat 15 ani,

7. sapte luni cu efect de la sfarsitul lunii atunci cand aces-
ta a durat 20 de ani.

Perioadele in care salariatul a fost incadrat in muncd
inainte de implinirea varstei de 25 de ani nu sunt luate in
considerare la calcularea duratei de incadrare in munca.”

Aceasta dispozitie isi are originea intr-o lege din 1926.
Notele explicative atasate acestei dispozitii clarifica
faptul ca articolul 8:22 alineatul (2) al doilea paragraf
din Codul civil reflectad aprecierea legiuitorului potri-
vit careia lucratorii tineri reactioneaza in general cu
mai multa usurinta si rapiditate la pierderea locului de
munca si ca li se poate cere mai multd flexibilitate. De
asemenea, un termen de preaviz mai scurt ar facilita
incadrarea in muncad a acestora din urma, printr-o mai
mare flexibilitate in gestionarea personalului. Stabilirea
limitei de 25 de ani a fost rezultatul unui compromis
intre (i) guvernul din perioada respectiva, care dorea o
prelungire uniforma cu trei luni a termenului de prea-
viz pentru concedierea lucrdtorilor in varsta de peste
40 de ani, (i) adeptii unei prelungiri progresive a aces-
tui termen pentru toti lucratorii si (iii) adeptii unei cres-
teri progresive a duratelor de preaviz, insa fara a se lua
in considerare perioada lucratd, scopul acestei reguli
fiind acela de a scuti in parte angajatorii de termene
prelungite de preaviz pentru lucratorii care au mai pu-
tin de 25 de ani.



Intrebari
Va rugam sa raspundeti la intrebarea nr. 1 inainte de a trece la intrebdrile urmatoare.

intrebarea nr. 1. Se aplica carta articolului 8:22 din Codul civil?

a. Nu, aceasta dispozitie dateaza din 1926 si nu este o masura luata pentru a transpune Directiva 2000/78/CE.
b. Da, intrucat aceastd dispozitie intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78/CE.

c. Nu, preavizele de concediere nu sunt armonizate cu dreptul Uniunii si intra in sfera de competenta a statelor
membre ale UE.

d. Nu, carta nu se aplicd situatiilor in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

e. Da, carta are statut de drept primar si se aplica tuturor situatiilor.

Note

Presupunand ca carta se aplica:

intrebarea nr. 2. Cum ati aprecia articolul 8:22 din Codul civil in lumina principiului nediscriminarii
pe motive de varsta din dreptul Uniunii [articolul 21 alineatul (1) din carta]?

a. Exista vreo diferentd de tratament pe motive de varsta?

b. Daca da, poate fi justificata diferenta de tratament? Considerati ca obiectivele legiuitorului national sunt legitime
si cum ati aprecia dispozitia in contextul principiului proportionalitatii?

Note




intrebarea nr. 3. Daca articolul 8:22 din Codul civil este contrar interdictiei discriminarii pe motive
de varsta in temeiul articolului 21 alineatul (1) din carta, ar fi obligata instanta nationala ca, in
temeiul dreptului Uniunii, intr-un litigiu intre particulari, sa lase neaplicata dispozitia relevanta a
dreptului intern?

a. Da, deoarece Directiva 2000/78/CE se aplica si sectorului privat (articolul 3).

b. Nu, deoarece angajatorul privat poate invoca o dispozitie de drept intern in virtutea principiilor securitatii juridice
si increderii legitime ale Uniunii.

c. Nu, o directivd nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi
invocata ca atare impotriva sa.

d. Da, deoarece instanta nationala este obligata sa asigure protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiul articolului 21 din carta.

e. Nu, angajata poate obtine despdgubiri de la stat pentru transpunerea incorectd a Directivei 2000/78/CE.

f. Da, deoarece interdictia discriminarii pe motive de varsta, prevazuta de Directiva 2000/78/CE, este suficienta in
sine pentru a conferi justitiabililor un drept de care acestia se pot prevala ca atare.

. Da, carta se aplica, intrucat dreptul Uniunii are intotdeauna prioritate fatd de dreptul intern.

h. Nu, intrucat este posibil sa se interpreteze dispozitia relevanta din dreptul intern in asa fel incat sa fie in concor-
danta cu Directiva 2000/78/CE.

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Aceasta cauza are la baza cauza CJUE C-555/07, Kiiclik-
deveci, 19 ianuarie 2010, ECLI:EU:C:2010:21.

Motivul examinarii in cauza Kiiciikdeveci este principiul
nediscriminarii pe motive de varsta ca principiu gene-
ral de drept al Uniunii. Studiul de caz utilizeaza articolul
21 din carta, cdruia i se aplica acelasi rationament.

Ktictikdeveci reprezintd o cauza de referinta in ceea ce
priveste doctrina efectului direct orizontal.

intrebari si raspunsuri

Aceasta sectiune explica raspunsurile la intrebdrile din
fisele de lucru adresate participantilor.

intrebarea nr. 1. Se aplica carta articolului
8:22 din Codul civil?

a. Nu, aceastd dispozitie dateaza din 1926 si nu
este 0 masura luatd pentru a transpune Directiva
2000/78/CE.

b. Da, intrucat aceasta dispozitie intra in dome-
niul de aplicare al Directivei 2000/78/CE.

c. Nu, preavizele de concediere nu sunt armonizate
cu dreptul Uniunii si intrd in sfera de competenta
a statelor membre ale UE.

d. Nu, carta nu se aplica situatiilor in care toate ele-
mentele se limiteazad la interiorul unui singur stat
membru.

e. Da, carta are statut de drept primar si se aplica tu-
turor situatiilor.

Observatii introductive

Este important ca, inainte de a analiza o cauza care
implica carta, sa se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din carta, daca se aplica carta. Feedback-
ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare s-ar putea
concentra asupra motivelor pentru a parcurge in mod
consecvent aceasta etapa preliminara importanta (vezi
capitolul 3 din manualul FRA). In plus, se poate consul-
ta capitolul 7 din manualul respectiv; acesta contine o
lista de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din carta.

Este deosebit de important de retinut ca drepturile
fundamentale ale UE se aplica statelor membre doar in
situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Exista o mare diferentd intre aceasta situatie
si CEaDO, care se aplica, in principiu, tuturor cauzelor.
Atunci cand se aplica carta, este necesar sa se verifice
urmatoarele in temeiul articolului 51 alineatul (1) din
carta: este cauza in discutie o situatie pur nationald in

care carta nu joaca niciun rol sau intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, in acest caz aplicandu-se
carta? Sistemul articolului 51 alineatul (1) se rezuma in
esenta la aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii
(carta) se aplica in asociere cu alte dispozitii ale dreptu-
lui Uniunii. De asemenea, este important de retinut ca
aplicarea cartei este intotdeauna corelata cu aplicarea
altor dispozitii ale dreptului Uniunii (faceti o compara-
tie cu optiunea e gresita).

Raspunsul corect

Optiunea b este raspunsul corect (vezi Kiictikdeveci,
punctele 25-27).

Articolul 8:22 din Codul civil se califica drept masura
de punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul ar-
ticolului 51 alineatul (1) din carta (vezi situatia B.1 de la
capitolul 7 din manualul FRA).

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din carta, carta se
aplica tuturor masurilor nationale care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Conform jurisprudentei CJUE, ,[pune-
rea] in aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg
care acopera toate tipurile de executare si aplicare a
dreptului Uniunii de catre statele membre. Expresia are
un sens identic cu actionarea in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii” si acopera toate situatiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Masurile nationale care intra in domeniul de aplicare
material, personal si temporal al actelor juridice ale
Uniunii se califica drept punere in aplicare a articolu-
lui 51, chiar si atunci cand nu sunt destinate punerii in
aplicare a reglementarii mentionate (vezi situatia B.1
de la capitolul 7 din manualul FRA). Prin urmare, optiu-
nile a si c nu sunt corecte. Trebuie remarcat cd legislatia
in discutie ar trebui sa intre cu adevarat in domeniul
de aplicare al unui anumit act juridic al Uniunii, fie ca
este vorba despre domeniul sau de aplicare personal
(cine este vizat?), domeniul sau de aplicare material (ce
situatii sunt vizate?) sau aplicarea sa temporald. Simpla
interactiune a obiectului reglementarii nationale cu un
act juridic al Uniunii nu este suficienta pentru a incadra
respectiva reglementare nationala in domeniul de apli-
care al dreptului Uniunii.

Prezenta cauza a apdrut dupa expirarea perioadei pre-
vdzute pentru transpunerea Directivei 2000/78/CE de
catre statul membru vizat, care s-a incheiat la 2 decem-
brie 2006. La acea data, efectul directivei mentionate
a fost incadrarea reglementarii nationale in discutie in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, respectiva
reglementare vizand o materie reglementata de direc-
tiva mentionatd, in acest caz conditiile de concediere.

Optiunea d nu este corecta. Potrivit jurisprudentei con-
stante a CJUE, dispozitiile Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene cu privire la libertatea de circulatie nu
se aplicd situatiilor in care toate elementele se limiteaza



la interiorul unui singur stat membru. Acest lucru nu este
insd valabil pentru carta. De fapt, carta se poate aplica si-
tuatiilor care nu prezinta niciun element transfrontalier,
spre exemplu atunci cand se refera la legislatia UE care
armonizeaza un anumit domeniu de drept intre statele
membre. In consecintd, normele de drept al Uniunii in
discutie se aplica indiferent de caracterul pur intern al
situatiei in discutie in litigiul principal ().

intrebarea nr. 2. Cum ati aprecia articolul 8:22
din Codul civil in lumina principiului nediscri-
minarii pe motive de varsta din dreptul Uniu-
nii [articolul 21 alineatul (1) din carta]?

Observatie introductiva

Un element important in tratarea cauzelor care implica
nediscriminarea constd in distingerea a doud etape: (i)
examinarea existentei unei diferente de tratament pe
motivul in discutie si (ii) aprecierea unui posibil motiv
pentru justificare.

Raspunsul corect

CJUE a statuat ca ,principiul nediscriminarii pe mo-
tive de varsta, astfel cum este concretizat in Directi-
va 2000/78/CE a Consiliului de creare a unui cadru
general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in acti-
unea principald”.

Explicatie
a. Exista vreo diferenta de tratament pe motive de varstd?
Da (Kticiikdeveci, punctele 28-31)

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directi-
va 2000/78/CE, o discriminare directa se produce
atunci cand o persoana este tratata intr-un mod mai
putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o
situatie asemanadtoare o alta persoana, pe baza unuia
dintre motivele mentionate la articolul 1.

Articolul 8:22 din Codul civil rezerva un tratament mai
putin favorabil salariatilor care au intrat in serviciul an-
gajatorului anterior varstei de 25 de ani. O reglemen-
tare de aceasta naturd instituie, asadar, un tratament
diferentiat intre persoane cu aceeasi vechime in mun-
ca, in functie de varsta la care au fost incadrate in intre-
prindere. Astfel, in ceea ce priveste doi salariati avand
fiecare 20 de ani de vechime in munca, cel care a fost
incadrat in intreprindere la varsta de 18 ani va beneficia
de un termen de preaviz de concediere de cinci luni, in
timp ce acest termen va fi de sapte luni pentru cel care
a fost incadrat la varsta de 25 de ani.

() CJUE, C-483/16, Sziber, 31 mai 2018, ECLI:EU:C:2018:367,
punctele 56-59.

In plus, reglementarea nationala in cauza defavorizeaza
n general lucratorii tineri in raport cu lucratorii mai in
varstd, in masura in care primii pot fi exclusi — in pofida
unei vechimi de mai multi ani in intreprindere - de la
beneficiul cresterii progresive a termenelor de preaviz
de concediere in functie de durata raportului de mun-
ca, mecanism de care vor putea beneficia, in schimb,
lucratori mai in varstd cu vechime asemanatoare.

b. Poate fi justificata diferenta de tratament?
Nu (Kiictikdeveci, punctele 32-42)
Cadrul de examinare

In aceasta privintd, articolul 6 alineatul (1) primul para-
graf din Directiva 2000/78/CE prevede cd un tratament
diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discri-
minare atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un ,obiectiv
legitim”, in special de obiective legitime de politica a
ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii
profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiec-
tiv sunt ,corespunzdtoare si necesare.”

Obiectiv legitim: da (vezi Kiictikdeveci, punctul 36)

Obiectivele de natura celor mentionate in notele ex-
plicative la actul legislativ in discutie fac parte din ca-
drul unei politici a ocuparii fortei de munca si a pietei
muncii in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directi-
va 2000/78/CE.

Corespunzdtoare si necesare: nu (vezi Kiiclikdeveci,
punctele 37-42)

Tn ceea ce priveste obiectivul de a oferi angajatorilor o
mai mare flexibilitate in gestionarea personalului, usu-
rand sarcina respectivilor angajatori in ceea ce priveste
concedierea lucratorilor tineri, de la care se poate cere
n mod rezonabil o mobilitate personala sau profesio-
nald mai mare, reglementarea nu este adecvatd pentru
realizarea acestui obiectiv, intrucat se aplica tuturor sa-
lariatilor care au intrat in intreprindere inainte de impli-
nirea varstei de 25 de ani, indiferent de varsta pe care o
aveau la momentul la care au fost concediati.

In ceea ce priveste obiectivul de a acorda o protectie
sporita lucratorilor in functie de timpul petrecut in
intreprindere, prelungirea termenului de preaviz de
concediere in functie de vechimea salariatului este in-
tarziata pentru orice salariat incadrat in intreprindere
fnainte de implinirea varstei de 25 de ani, chiar si in ca-
zul in care persoana respectiva ar avea multd vechime
in intreprindere la momentul concedierii sale. Regle-
mentarea mentionatd nu poate fi considerata, asadar,
ca fiind susceptibila sa realizeze obiectivul afirmat.

Reglementarea nationald ii afecteaza in mod inegal pe
salariatii tineri, in sensul ca ii lezeaza mai ales pe tinerii
care se angajeaza devreme in viata activa, fie fara for-
mare profesionald, fie dupa o formare profesionala de



scurtd duratd, si nu pe aceia care incep sa lucreze mai
tarziu, dupa o formare de lunga durata.

intrebarea nr. 3: Daca articolul 8:22 din Codul
civil este contrar articolului 21 alineatul (1)
din carta (principiul nediscriminarii pe moti-
ve de varsta), ar fi obligata instanta nationala
ca, in temeiul dreptului Uniunii, intr-un litigiu
intre particulari, sa lase neaplicata dispozitia
relevanta a dreptului intern?

a. Da, deoarece Directiva 2000/78/CE se aplica si sec-
torului privat (articolul 3).

b. Nu, deoarece angajatorul privat poate invoca o dis-
pozitie de drept intern in virtutea principiilor secu-
ritatii juridice si increderii legitime ale Uniunii.

c. Nu, o directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze
obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare,
nu poate fi invocata ca atare impotriva sa.

d. Da, deoarece instanta nationala este obligata
sa asigure protectia juridica a drepturilor pe
care justitiabilii le au in temeiul articolului 21
din carta.

e. Nu, angajatul poate obtine despagubiri de la
stat pentru transpunerea incorecta a Directivei
2000/78/CE.

f. Da, deoarece interdictia discrimindrii pe motive
de varsta, prevazuta de Directiva 2000/78/CE, este
suficienta in sine pentru a conferi justitiabililor un
drept de care acestia se pot prevala ca atare.

g. Da, carta se aplica, intrucat dreptul Uniunii are in-
totdeauna prioritate fatd de dreptul intern.

h. Nu, intrucat este posibil sa se interpreteze dispo-
zitia relevanta din dreptul intern in asa fel incat sa
fie in concordantd cu Directiva 2000/78/CE.

Raspunsul corect

Optiunea d este raspunsul corect (vezi Kiiclikdeveci,
punctele 50-56).

Instanta nationald este obligatd sa inldture dispozitia
nationala care incalca principiul nediscriminarii. In spe-
13, este vorba despre inlaturarea urmatoarei clauze:,Pe-
rioadele in care salariatul a fost incadrat in munca ina-
inte de implinirea varstei de 25 de ani nu sunt luate in
considerare la calcularea duratei de incadrare in mun-
ca.” Aceasta inlaturare a reglementarii nationale este o
consecintd a efectului direct al articolului 21 din carta.
Norma conform careia directivele nu au un efect direct
orizontal rdmane valabila (vezi optiunile a, c, f si g):

,46. In aceastd privintd, fiind vorba despre un litigiu intre
particulari, Curtea s-a pronuntat in mod constant in sen-
sul cd o directiva nu poate, prin ea insdsi, sa creeze drep-
turi si obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare,
nu poate fi invocatd ca atare impotriva sa (vezi in special

Hotdrarea din 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punc-
tul 48, Hotdrdrea din 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec.,
p. 1-3325, punctul 20, precum si Hotdrdrea Pfeiffer si altii,
punctul 108).”

Intr-un litigiu intre particulari ins3, dispozitia cartei (sau
principiul general al dreptului Uniunii) este cea care se
aplica in mod direct. CJUE a declarat urmatoarele:

JInstanta nationald sesizatd cu un litigiu intre particulari
este datoare sd asigure respectarea principiului nedis-
criminarii pe motive de varstd, astfel cum este concre-
tizat in Directiva 2000/78, inldturdnd, dacd este necesar,
aplicarea oricdrei dispozitii contrare din reglementarea
nationald [...]".

Explicatie

Cauzele Mangold (8) si Kiiciikdeveci pun bazele dezvol-
tarii doctrinei efectului direct orizontal. Ambele cauze
au vizat efectul interdictiei discrimindrii pe motive de
varstd ca principiu general al dreptului Uniunii. Sursa dis-
criminarii a fost o dispozitie dintr-o reglementare nati-
onald. Ca urmare a efectului direct orizontal, instanta
nationald a fost obligata sd lase neaplicata dispozitia
discriminatorie din reglementarea nationald. Efectul
cauzelor Mangold si Kiiciikdeveci este acela ca angaja-
torii privati nu pot invoca o dispozitie nationala care se
dovedeste a fi contrara principiului nediscrimindrii.

Optiunea b este incorectd. In cauza D.I. (), instanta
danezd a intrebat despre rolul principiilor securitdtii
juridice si increderii legitime. Potrivit CJUE, principiile
respective nu pot constitui un motiv de derogare de
la obligatia instantei de a lasa neaplicate anumite dis-
pozitii nationale. Instanta nationala nu poate acorda
prioritate protectiei increderii legitime a angajatorului
privat care a respectat dreptul intern.

In cauza Egenberger (*°), s-a atribuit pentru prima data
un efect direct orizontal unei dispozitii din carta, si
anume interdictia discrimindrii pe motive de religie
sau convingeri prevazuta la articolul 21 alineatul (1)
din cartd. De asemenea, din aceastd hotdrare reiese in
mod clar ca drepturile fundamentale ar putea avea un
caracter obligatoriu pentru particulari, chiar daca dis-
criminarea transpare din contracte incheiate intre par-
ticulari. Aceasta situatie o depdseste pe cea din cauzele
Mangold si Kiiciikdeveci, al caror obiect a fost discrimi-
narea cuprinsa in reglementare.

Tn cauza Bauer ("), Curtea conferd, pentru prima dats,
efectul direct orizontal unui alt drept fundamental de-
cat nediscriminarea, si anume dreptului la concediu
anual platit [articolul 31 alineatul (2) din cartd]. Aceasta

8’

(8) CJUE, C-144/04, Mangold, 22 noiembrie 2005.

(°) CJUE, C-441/14,D.1, 19 aprilie 2016.

(') CJUE, Egenberger, C-414/16, 17 aprilie 2018.

(") CJUE, C-569/16 si C-570/16, Bauer, 6 noiembrie 2018.
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hotarare oferd totodatd un cadru de apreciere clar si
structurat pentru doctrina.

In final, Cresco ('?) este prima hotarare in care instan-
tei nationale i se impune in mod explicit, intr-un litigiu
intre particulari, sa acorde drepturi subiective particu-
larilor in temeiul drepturilor fundamentale. In spets,
consecinta efectului direct orizontal presupune mai
mult decat inlaturarea aplicdrii unei dispozitii de drept
intern. Angajatorul este pus in situatia de a respecta o
obligatie care decurge din insusi dreptul fundamental
al Uniunii [in locul (celorlalte dispozitii ale) reglemen-
tarii nationale aplicabile]. Aceastd cauza a vizat nedis-
criminarea pe motive de religie si convingeri [articolul
21 alineatul (1) din carta]. Hotararea arata cum un an-
gajator privat poate fi obligat in mod direct sa respecte
o dispozitie a cartei.

Optiunea e este incorectd. In temeiul jurisprudentei
relevante a CJUE, se poate concluziona ca carta poate
avea un efect direct orizontal. Carta poate avea carac-
ter obligatoriu pentru particulari si poate crea obligatii
in sarcina lor. In afard de aceasta, angajatul are, in prin-
cipiu, dreptul de a obtine despdgubiri de la stat pentru
transpunerea incorectd a Directivei 2000/78/CE. Tns3
CJUE - fard a trata in mod expres aceasta chestiune -
nu s-a limitat la un rdspuns intemeiat pe existenta unei
actiuni in raspunderea statului pentru transpunerea
incompleta a directivei. Avocatul general (Klictikdeveci,
punctul 69) evidentiazd principalul inconvenient al
unui astfel de raspuns. Ca urmare a acestuia, dna Kiictk-
deveci ar pierde procesul, cu consecintele pecuniare
care rezulta de aici, in pofida faptului ca este stabilita
existenta unei discriminari pe motive de varsta contra-
re Directivei 2000/78/CE. In plus, aceasta ar fi obligata
sd initieze o nouad actiune in justitie.

Optiunea f este incorecta. Daca ar fi posibil sa se inter-

preteze dispozitia relevanta din reglementarea natio-
nala in asa fel incat sa fie in concordanta cu Directiva

(*?) CJUE, C-193/17, Cresco, 22 ianuarie 2019.

2000/78/CE, nu ar fi necesar sa se inlature aplicarea
dispozitiei nationale relevante. Potrivit instantei de tri-
mitere, nu este insa posibil in speta sd se interpreteze
dispozitia relevanta din reglementarea nationala in asa
fel incat sa fie in concordanta cu Directiva 2000/78/CE.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 ,Domeniul de aplicare” si ,Care este ratio-
namentul care sta la baza articolului 51 din carta?” si
capitolele 3, 4 si 7 din manualul FRA.

Capitolul 3.3.3 din publicatia FRA intitulatd Manual de
drept european privind nediscriminarea — Editia 2018.

de Mol, M. (2010), ,Kiiciikdeveci: Mangold revisited —
Horizontal direct effect of a general principle of EU law:
CJEU (Grand Chamber), Judgment of 19 January 2010,
Case C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH"
[Kiclikdeveci: Mangold — o noua perspectiva - efectul
direct orizontal al unui principiu general al dreptului
Uniunii: CJUE (Marea Camera), Hotararea din 19 ianua-
rie 2010, cauza C-555/07, Seda Kiiclikdeveci impotriva
Swedex GmbH], European Constitutional Law Review,
vol. 6, p. 293-308.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bauer
et al” [(Cea mai mare parte din) Carta drepturilor fun-
damentale este aplicabila pe orizontala: CJUE, 6 no-
iembrie 2018, cauzele conexate C-569/16 si C-570/16,
Bauer si altiil, European Constitutional Law Review, vol.
19, p. 306-323.
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STUDIUL DE CAZ NR. 2 - INCETAREA RAPORTURILOR
DE MUNCA SI DREPTUL LA CONCEDIU ANUAL PLATIT

INCADRAREA IN MUNCA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de fapt in speta

Doamna Brown este unica mostenitoare a sotului sdu,
care a fost angajat al domnului Jones din anul 2003 si
care a decedat la 4 ianuarie 2013, fiind in incapacitate
de munca pentru cauza de boala din iulie 2012. Dom-
nul Jones a respins cererea doamnei Brown privind
acordarea unei indemnizatii de 3 800 de euro, care co-
respunde cu 32 de zile de concediu anual platit neefec-
tuat de sotul sdu la data decesului. Doamna Brown a
sesizat tribunalul national pentru litigii de munca cu o
cerere prin care a solicitat plata acestei indemnizatii.
Aceasta sustine ca articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta)
are ca efect constrangerea angajatorului la plata unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual platit
neefectuat catre mostenitorii lucrdtorului. Domnul
Jones considera ca dispozitiile relevante ale dreptului
intern exclud o astfel de posibilitate. In plus, acesta afir-
ma ca finalitatile dreptului la concediu anual platit care
constau in a permite lucrdtorului sd se odihneascd si sa
dispuna de o perioada de destindere si de recreere nu
ii mai par posibil de atins odata cu decesul persoanei
interesate.

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aiai?

Carta

Articolul 31 — Conditii de munca echitabile si corecte
+(2) Orice lucrétor are dreptul la [...] o perioada anuala
de concediu platit.’

Dreptul la concediu anual platit isi are originea in di-
verse instrumente internationale si trebuie considerat
drept un principiu deosebit de important al dreptului

social al Uniunii. Principiul este prevazut si la articolul 7
din Directiva 2003/88/CE. Potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), dreptul la conce-
diu anual platit include (i) dreptul la concediu anual, (ii)
dreptul la plata in continuare a remuneratiei obisnui-
te pentru perioada de repaus respectiva si (iii) dreptul
la o indemnizatie financiara pentru concediul anual
neefectuat la incetarea raportului de munca.

Directiva privind timpul de lucru (2003/88/CE) '

Articolul 7 are urmatorul continut:

(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice
lucrdtor sd beneficieze de un concediu anual pldtit de cel
putin patru sdptdmdni in conformitate cu conditiile de
obtinere si de acordare a concediilor prevdzute de legisla-
tiile si practicile nationale.

(2) Perioada minimd de concediu anual pldtit nu poate fi
inlocuitd cu o indemnizatie financiard, cu exceptia cazu-
luiin care relatia de munca inceteazd.”

Ce dispozitii ale dreptului intern se aplica?

Articolul 7 alineatul (4) din Legea federala privind con-
cediul prevede:

,In cazul in care tot sau o parte din concediu nu se mai
poate acorda ca urmare a incetdrii raportului de muncd,
angajatul are dreptul la o indemnizatie.”

(*) Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru, JO 2003, L 299, p. 9.



Sectiunea 1922 alineatul (1) din Codul civil, intitulata JIn cazul decesului unei persoane (succesiune), patrimo-
~Mostenirea cu titlu universal’, prevede urmatoarele: niul acesteia (mostenirea) este transferat in intregime cd-

tre una sau mai multe persoane (succesori)”

intrebari

Va rugam sa raspundeti la intrebarea nr. 1 inainte de a trece la intrebdrile urmatoare.

intrebarea nr. 1: Se aplici carta articolului 7 alineatul (4) din legea privind concediul coroborat cu
articolul 1922 alineatul (1) din Codul civil?

a. Da, deoarece acesta implica punerea in aplicare a Directivei 2003/88/CE.

b. Nu, deoarece, potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88/CE, statele membre ale UE pot aplica legislatiile si prac-
ticile lor nationale la acordarea concediului anual platit.

c. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fundamentale care, in principiu, se aplica intotdeauna, asa cum este
cazul Conventiei europene a drepturilor omului (CEaDO).

d. Nu, carta nu se aplica situatiilor in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

Note




Presupunand cd carta se aplica:

intrebarea nr. 2: Cum ati aprecia compatibilitatea legii privind concediul, coroborata cu dispozitia
citata din Codul civil, cu articolul 31 alineatul (2) din carta?

Note

intrebarea nr. 3: In cazul in care reglementirile nationale relevante trebuie considerate incompa-
tibile cu articolul 31 alineatul (2) din carta, cum ar trebui sa procedeze o instanta nationala intr-un
litigiu intre particulari? Are instanta nationala sarcina de a-l1 obliga pe domnul Jones (un particu-
lar) sa ii acorde doamnei Brown, in calitate de mostenitor legitim, o indemnizatie financiara pentru
concediul anual platit in virtutea articolului 31 alineatul (2) din carta?

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Aceastd cauza are la baza cauzele conexate ale CJUE
C-569/16 si C-570/16, Bauer, 6 noiembrie 2018,
ECLIEEU:C:2018:871.

intrebari si raspunsuri

intrebarea nr. 1. Se aplica carta articolului 7
alineatul (4) din legea privind concediul coro-
borat cu articolul 1922 alineatul (1) din Codul
civil?

a. Da, deoarece acesta implica punerea in aplica-
re a Directivei 2003/88/CE.

b. Nu, deoarece, conform articolului 7 din Directi-
va 2003/88/CE, statele membre ale UE pot aplica
legislatiile si practicile lor nationale la acordarea
concediului anual platit.

c. Da, carta reprezintd un catalog al drepturilor fun-
damentale care, in principiu, se aplica intotdeau-
na, asa cum este cazul CEaDO.

d. Nu, carta nu se aplica situatiilor in care toate ele-
mentele se limiteazd la interiorul unui singur stat
membru.

Observatii introductive

Este important ca, inainte de a analiza o cauza care
implica carta, sa se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din cartd, daca se aplica carta. Feedback-
ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare s-ar putea
concentra asupra motivelor pentru a parcurge in mod
consecvent aceasta etapa preliminara importanta (vezi
capitolul 3 din manualul FRA). In plus, se poate consul-
ta capitolul 7 din manualul respectiv; acesta contine o
listd de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din carta.

Este important de retinut ca drepturile fundamentale
ale UE se aplica statelor membre doar in situatiile care
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Exista
o mare diferentd intre aceasta situatie si CEaDO, care
se aplicd, in principiu, tuturor cauzelor. Atunci cand se
aplica carta, este necesar sa se verifice urmatoarele, in
temeiul articolului 51 alineatul (1) din carta: este cauza
in discutie o situatie pur nationala in care carta nu joa-
ca niciun rol sau intra in domeniul de aplicare al drep-
tului Uniunii, in acest caz aplicandu-se carta? Articolul
51 alineatul (1) se rezuma in esentd la aceasta: drep-
turile fundamentale ale Uniunii se aplica in asociere
cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii. Aplicarea cartei
este intotdeauna corelatd cu aplicarea altor dispozitii
ale dreptului Uniunii.

Raspunsul corect

Optiunea a este raspunsul corect (vezi Bauer, punctul
53).

Articolul 8:22 din Codul civil se califica drept masura de
punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul artico-
lului 51 alineatul (1) din carta.

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din carta, carta se
aplica tuturor masurilor nationale care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Conform jurisprudentei CJUE, ,[pune-
rea] in aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg
care acopera toate tipurile de executare si aplicare a
dreptului Uniunii de catre statele membre. Expresia are
un sens identic cu ,actionarea in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii” si acoperd toate situatiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

In speta, potrivit CJUE, reglementarea nationald in
discutie opereazd o punere in aplicare a Directivei
2003/88/CE.

Optiunea b nu este corecta: adesea, actele juridice ale
UE permit statelor membre anumite marje de apreci-
ere. Cel mai evident exemplu este cel al directivelor,
care impun statelor sa obtind un anumit rezultat fara
a dicta mijloacele de a obtine acel rezultat. Totusi, alte
acte juridice ale UE, cum sunt regulamentele, permit
adesea statelor membre un anumit spatiu de manevra
la punerea lor in aplicare. Masurile nationale care aplica
marja de apreciere prevdzuta de legiuitorul UE se cali-
fica drept situatii de ,[punere] in aplicare [a dreptului]
Uniunii’, iar carta trebuie respectata.

Optiunea c nu este corecta (vezi observatiile introduc-
tive).

Optiunea d nu este corectd. Potrivit jurisprudentei
constante, dispozitiile Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene cu privire la libertatea de circulatie
nu se aplica situatiilor in care toate elementele se limi-
teaza la interiorul unui singur stat membru. Acest lucru
nu este insa valabil pentru carta. Carta se poate aplica
situatiilor care nu prezinta niciun element transfron-
talier, spre exemplu atunci cand se referd la legislatia
UE care armonizeaza un anumit domeniu de drept in-
tre statele membre, asa cum este cazul aici (Directiva
2000/78/CE). n consecinta, normele de drept al Uniunii
vizate se aplica indiferent de caracterul pur intern al si-
tuatiei in discutie in litigiul principal (*4).

intrebarea nr. 2. Presupunand ca carta se apli-
ca, cum ati aprecia compatibilitatea articolului
7 alineatul (4) din legea privind concediul, co-
roborat cu articolul 1922 alineatul (1) din Codul
civil, cu articolul 31 alineatul (2) din carta?

(") CJUE, C-483/16, Sziber, 31 mai 2018, ECLI:EU:C:2018:367,
punctele 56-59.



Observatii introductive

Capitolul 8 din manualul FRA prezinta un cadru struc-
turat pentru examinarea compatibilitatii unei dispozitii
nationale cu carta. Pentru a va asigura ca ati parcurs
toti pasii necesari, se recomanda sd folositi o astfel de
lista de verificare. In spetd, aprecierea in temeiul artico-
lului 31 alineatul (2) din cartd ar trebui sa implice arti-
colul 52 alineatul (1) din cartd (clauza generala pentru
restrangeri ale drepturilor prevazute de carta).

Conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) sunt
urmatoarele.

e Suntrestrangerile prevazute de lege?

e Se garanteaza respectarea substantei dreptului
fundamental in discutie?

e Servesc restrangerile unui obiectiv legitim?

e Este restrangerea adecvata pentru a rezolva pro-
blema identificata?

e Depaseste restrangerea ceea ce este necesar pen-
tru atingerea obiectivului urmarit? Exista masuri
disponibile care sa afecteze mai putin drepturile
fundamentale?

e Suntrestrangerile proportionale cu scopul urmarit?

In speta, este vizatd nerespectarea substantei articolu-
lui 31 alineatul (2) din carta.

Raspunsul corect

Dispozitiile nationale relevante coroborate nu sunt
compatibile cu articolul 31 alineatul (2) din carta (vezi
Bauer, punctele 57-62).

Explicatie

Sintagma ,perioada anuala de concediu platit” de la ar-
ticolul 31 alineatul (2) din carta inseamna ca remunera-
tia trebuie mentinuta; cu alte cuvinte, lucratorii trebuie
sa primeasca remuneratia obisnuita pentru respectiva
perioadd de repaus. Dreptul fundamental mentionat
cuprinde astfel deopotriva un drept la obtinerea unei
pldti, precum si, ca drept consubstantial acestui drept
la concediu anual platit, dreptul la o indemnizatie fi-
nanciara pentru concedii anuale neefectuate la inceta-
rea raportului de munca.

Tn aceastd privinta, nu pot fi aduse limitari acestui drept
decat cu respectarea conditiilor stricte prevazute la ar-
ticolul 52 alineatul (1) din carta si in special a continutu-
lui esential al dreptului mentionat. Aceasta inseamna
ca dreptul dobandit la concediul anual platit nu se poa-
te stinge la expirarea perioadei de referinta sau a unei
perioade de report stabilite de dreptul national in cazul
in care lucratorul nu a fost in masurd sa efectueze con-
cediul. Este, de asemenea, exclus ca statele membre sd
poatd decide cd incetarea raportului de munca provo-
cata de un deces determina in mod retroactiv pierde-
rea totald a dreptului la concediu anual platit dobandit

de lucrdtor, un asemenea drept cuprinzand astfel, pe
langa dreptul la concediu ca atare, un al doilea aspect
de egala importantd, si anume dreptul la obtinerea
unei plati care justifica plata catre persoana interesa-
ta sau cdatre mostenitorii acesteia a unei indemnizatii
financiare in locul concediului anual neefectuat la ince-
tarea raportului de munca.

Articolul 31 alineatul (2) din carta are astfel, in particular,
drept consecintd, in ceea ce priveste situatiile care intra
in domeniul de aplicare al acesteia, ca statele membre
nu sunt libere sa adopte o reglementare in temeiul ca-
reia decesul unui lucrdtor il priveaza pe acesta in mod
retroactiv de beneficiul dreptului la concediu anual pla-
tit pe care l-a dobandit inainte de deces si, prin urmare,
pe mostenitorii acestuia de beneficiul indemnizatiei
financiare care se substituie dreptului la concediu, ca
aspect patrimonial constitutiv al acestui drept.

Daca raportul de muncd inceteaza prin decesul lucra-
torului, decurge din articolul 31 alineatul (2) din carta
cd, pentru a preveni pierderea in mod retroactiv a drep-
tului fundamental la concediu anual platit dobandit de
acest lucrdtor, inclusiv in aspectul patrimonial al aces-
tuia, dreptul persoanei interesate la o indemnizatie fi-
nanciara pentru concediul neefectuat este transmisibil
pe cale succesorala mostenitorilor acestuia.

intrebarea nr. 3. Daca reglementarile nationa-
le relevante trebuie considerate incompatibi-
le cu articolul 31 alineatul (2) din carta, cum
ar trebui sa procedeze o instanta nationala in-
tr-un litigiu intre particulari? Are instanta na-
tionala sarcina de a-l1 obliga pe domnul Jones
(un particular) sa ii acorde doamnei Brown, in
calitate de mostenitor legitim, o indemnizatie
financiara pentru concediul anual platit in vir-

tutea articolului 31 alineatul (2) din carta?
Raspunsul corect
Da (vezi Bauer, punctele 64-91).

Dreptul fiecdrui lucrator la perioade de concediu anual
platit [articolul 31 alineatul (2) din carta] implica, prin
fnsasi natura sa, o obligatie corelativd in sarcina anga-
jatorului, sianume aceea de a acorda astfel de perioade
de concediu platit.

Dacd o instanta nationala se afla in imposibilitatea de
a interpreta reglementarea nationala in discutie astfel
incat sa se asigure conformitatea cu articolul 31 alinea-
tul (2) din carta, ii va reveni, asadar, acesteia, sarcina de
a garanta efectul deplin al articolului respectiv, lasand
neaplicata reglementarea nationald mentionata.

In spetd, consecinta este ca particularul, domnul Jones,
trebuie sa plateasca mostenitorilor angajatului o com-
pensatie pentru concediul neefectuat, indiferent daca
reglementarea nationald exclude o astfel de posibilitate.



Explicatie

Cauzele Mangold () si Kiiclikdeveci pun bazele dezvol-
tarii doctrinei efectului direct orizontal. Ambele cauze
au vizat efectul interdictiei discrimindrii pe motive de
varsta ca principiu general al dreptului Uniunii. Sursa
discriminarii a fost o dispozitie dintr-o reglementare
nationald. Ca urmare a efectului direct orizontal, in-
stanta nationald a fost obligata sa lase neaplicata dis-
pozitia discriminatorie din reglementarea nationala.
Efectul cauzelor Mangold si Kiiciikdeveci este acela ca
angajatorii privati nu pot invoca o dispozitie nationald
care se dovedeste a fi contrara principiului nediscrimi-
narii.

In cauza D.I. ('), instanta daneza a intrebat despre ro-
lul principiilor securitdtii juridice si increderii legitime.
Potrivit CJUE, principiile respective nu pot constitui un
motiv de derogare de la obligatia instantei de a lasa
neaplicate anumite dispozitii nationale. Instanta nati-
onala nu poate acorda prioritate protectiei increderii
legitime a angajatorului privat care a respectat dreptul
intern.

In cauza Egenberger (V7), s-a atribuit pentru prima data
un efect direct orizontal unei dispozitii din carta, si
anume interdictia discriminarii pe motive de religie sau
convingeri prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din
cartd. De asemenea, din aceastd hotdrare reiese in mod
clar ca drepturile fundamentale ar putea avea un carac-
ter obligatoriu pentru particulari, chiar daca discrimina-
rea transpare din contracte incheiate intre particulari.
Aceasta situatie o depaseste pe cea din cauzele Man-
gold si Kiiclikdeveci, al caror obiect a fost discriminarea
cuprinsa in reglementare.

In cauza Bauer ('®), Curtea confers, pentru prima dat,
efectul direct orizontal unui alt drept fundamental de-
cat nediscriminarea, si anume dreptului la concediu

o

CJUE, C-144/04, Mangold, 22 noiembrie 2005.
CJUE, C-441/14, D.l, 19 aprilie 2016.
CJUE, C-414/16, Egenberger, 17 aprilie 2018.

CJUE, C-569/16 si C-570/16, Bauer, 6 noiembrie 2018.
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anual platit [articolul 31 alineatul (2) din carta]. Aceasta
hotdrare ofera totodata un cadru de apreciere clar si
structurat pentru doctrina.

Tn final, Cresco (") este prima hotérare in care instan-
tei nationale i se impune in mod explicit, intr-un litigiu
intre particulari, sa acorde drepturi subiective particu-
larilor in temeiul drepturilor fundamentale. Tn spet3,
consecinta efectului direct orizontal presupune mai
mult decat inlaturarea aplicarii unei dispozitii de drept
intern. Angajatorul este pus in situatia de a respecta o
obligatie care decurge din insusi dreptul fundamental
al Uniunii [in locul (celorlalte dispozitii ale) reglemen-
tarii nationale]. Aceasta cauza a vizat nediscriminarea
pe motive de religie si convingeri [articolul 21 alineatul
(1) din carta]. Hotdrarea arata cum un angajator privat
poate fi obligat in mod direct sa respecte o dispozitie a
cartei.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 ,Domeniul de aplicare” si ,Care este ratio-
namentul care sta la baza articolului 51 din carta?” si
capitolele 3, 4, 7 si 8 din manualul FRA.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bauer
et al” [(Cea mai mare parte din) Carta drepturilor fun-
damentale este aplicabila pe orizontala: CJUE, 6 no-
iembrie 2018, cauzele conexate C-569/16 si C-570/16,
Bauer si altiil, European Constitutional Law Review, vol.
19, p. 306-323.

(") CJUE, C-193/17, Cresco, 22 ianuarie 2019.
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STUDIUL DE CAZ NR. 3 — VARSTA DE PENSIONARE

NEDISCRIMINAREA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de fapt in speta

Doamna Sanchez, producator agricol, doreste sa depu-
na o cerere de sprijin pentru pensionare anticipata din
agriculturd, care este finantat de Uniunea Europeana.
Cerintele pentru acordarea unui astfel de sprijin sunt
cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 referitor
la acordarea de sprijin pentru pensionare anticipata
din agricultura (*). Acest regulament a fost un instru-
ment al politicii agricole comune. Sprijinul pentru pen-
sionare anticipatd constituie o stimulare economica
ce urmareste (i) sa incurajeze producatorii agricoli in
varsta sa isi inceteze definitiv activitatea agricola mai
devreme decat ar proceda in imprejurari obisnuite si,
(i) astfel, sa faciliteze transformarea structurala a sec-
torului agricol, pentru a garanta mai buna viabilitate
economica a exploatatiilor. Procesul de acordare a spri-
jinului este derulat de statele membre ale UE.

Doamna Sanchez nu a obtinut sprijinul. Una dintre
conditiile impuse de regulamentul relevant al Uniunii
este ca solicitantul sé nu fi implinit inca varsta normala
de pensionare”. Acest lucru trebuie stabilit in temeiul
dispozitiilor nationale privind pensiile: in acest caz, le-
gea nationala a pensiilor. In dispozitiile relevante exista
o distinctie intre barbati si femei in ceea ce priveste sta-
bilirea varstei de pensionare.

Acest regulament este prevazut a fi in avantajul feme-
ilor, insa are un efect negativ asupra doamnei Sanchez
in contextul acordarii de finantare din partea Uniunii

(*) Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului privind spriji-
nul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European de Ori-
entare si Garantare Agricola (FEOGA) si de modificare si abrogare
a unor regulamente, JO 1999, L 160, p. 80.

pentru sprijin. Mama a doi copii, aceasta implinise deja
varsta de pensionare la data depunerii cererii, in teme-
iul acestei reglementari nationale, si astfel cererea ei de
sprijin din partea Uniunii a fost respinsa. Daca ar fi fost
barbat, nu ar fiimplinit varsta de pensionare la data de-
punerii cererii si ar fi fost eligibila pentru sprijin pentru
pensionare anticipata.

Doamna Sanchez afirma ca sistemul de pensii ceh in-
calca dispozitia UE privind interdictia discriminarii pe
motive de sex. Ins3, intr-o cauza anterioard, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a tratat ches-
tiunea tratamentului diferentiat pe motive de sex in
cadrul aceluiasi sistem national privind pensiile si a sta-
tuat ca acesta este compatibil cu Conventia europeana
a drepturilor omului (CEaDO).

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta)

Articolul 21 — Nediscriminarea:

(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe moti-
ve precum sexul [...]”

Regulamentul (CE) nr. 1257/1999

Articolul 10 alineatul (1) de la capitolul IV, intitulat,Pen-

xn

sionarea anticipatd” are urmatorul cuprins:



LSprijinul pentru pensionarea anticipatd in agriculturd
contribuie la realizarea urmatoarelor obiective:

— asigurarea unui venit pentru agricultorii in varstd care
decid sd-si inceteze activitatea agricold,

— Jincurajarea inlocuirii acestor agricultori in vdrsta cu
agricultori capabili de a imbundtdti, acolo unde este
necesar, viabilitatea economica a exploatatiilor agri-
cole rdmase,

— redistribuirea terenului agricol pentru a fi folosit in sco-
puri care nu sunt de naturd agricold atunci cand nu
poate fi cultivat in conditii satisfdcdtoare de viabilitate
economicd.”

Articolul 11 alineatul (1) prevede urmatoarele:
~Cedentul unei exploatatii trebuie:

— sa inceteze definitiv orice activitate agricola efec-
tuata in scopuri comerciale; acesta poate, totusi, sa
continue activitatile agricole care nu au un caracter
comercial si sa foloseasca in continuare cladirile,

— sd aiba varsta peste 55 de ani, fard a avea inca varsta
normala de pensionare in momentul cedarii, si

— safidesfasurat activitati agricole timp de 10 ani ina-
inte de a ceda ferma”’

Potrivit jurisprudentei CJUE, definitia ,varstei normale
de pensionare” in sensul articolului 11 alineatul (1) a

intrebari

doua liniutd, in lipsa unei armonizarii in dreptul Uniu-
nii, este de competenta statelor membre.

Ce dispozitii ale dreptului intern se aplica?

Articolul 5 din reglementarea nationala privind pen-
sionarea stabileste varsta de pensionare ca atare, din
motive sociale si istorice. Varsta de pensionare este di-
ferita pentru barbati si femei, pentru acestea din urma
fiind stabilita in functie de numarul copiilor pe care i-au
crescut (in timp ce barbatii pot iesi la pensie la varsta
de 60 de ani, femeile pot iesi la pensie la varsta de 53 de
ani dacd au crescut cel putin 5 copii, la varsta de 54
de ani daca au crescut 3 sau 4 copii, la varsta de 55 de
ani daca au crescut 2 copii etc.).

(1) Vdrsta de pensionare se stabileste:
(a) pentru bdrbati la 60 de ani;
(b) pentru femei:
1.la 53 de ani dacd au crescut cel putin 5 copii,
2. la 54 de ani daca au crescut 3 sau 4 copii,
3. la 55 de ani dacd au crescut 2 copii,
4. la 56 de ani dacd au crescut un copil sau

5.la 57 de ani daca persoanele asigurate au implinit
aceastd vdrsta la 31 decembrie 1995.”

Va rugam sa raspundeti la intrebarea nr. 1 inainte de a trece la intrebarile urmatoare.

intrebarea nr. 1: Se aplica carta articolului 5 din reglementarea nationala privind pensionarea?

Alegeti unul sau mai multe raspunsuri:

a. Nu, legea pensiilor este o chestiune de drept intern si tine de suveranitatea statelor membre.

b. Nu, CEDO a tratat deja chestiunea si a constatat ca aceasta este compatibila cu CEaDO.

c. Da, este vorba despre acordarea de subventii agricole din partea Uniunii.

d. Nu, regulamentul face trimitere la dreptul intern pentru definitia varstei de pensionare. Legiuitorul Uniunii dores-
te asadar sa lase aceasta chestiune in sarcina statelor membre.

e. Da, carta are statut de drept primar si, in principiu, se aplicd intotdeauna.

Note




Presupunand ca carta se aplica:

intrebarea nr. 2: Ar trebui ca CJUE sa statueze asemenea CEDO, care a constatat deja ca tratamen-
tul diferentiat este compatibil cu CEaDO?

Note

intrebarea nr. 3: Cum ati aprecia articolul 5 din reglementarea nationala privind pensionarea in
lumina principiului nediscriminarii pe motive de sex din dreptul Uniunii [articolul 21 alineatul (1)
din carta]?

Note

intrebarea nr. 4: Daca aceasta dispozitie este contrara principiului nediscriminarii pe motive de sex
din dreptul Uniunii, cum ar trebui sa procedeze instanta nationala? Cum ar trebui sa stabileasca
aceasta,varsta normala de pensionare” in momentul cedarii unei exploatatii in temeiul articolului
11 din Regulamentul nr. 1257/1999?

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Aceasta cauza are la baza cauza CJUE C-401/11, Souku-
povd, 11 aprilie 2013, ECLI:EU:C:2013:223.

Soukupovd vizeaza aplicarea principiului nediscrimina-
rii al Uniunii unui sistem de pensii national in contextul
acordarii de ajutor in agricultura din partea Uniunii.

intrebari si raspunsuri

intrebarea nr. 1. Se aplica carta articolului 5
din reglementarea nationala privind pensio-
narea?

Alegeti unul sau mai multe raspunsuri (*'):

a. Nu, legea pensiilor este o chestiune de drept in-
tern si tine de suveranitatea statelor membre.

b. Nu, CEDO a tratat deja chestiunea si a constatat ca
aceasta este compatibild cu CEaDO.

c. Da, este vorba despre acordarea de subventii
agricole din partea Uniunii.

d. Nu, regulamentul face trimitere la dreptul intern
pentru definitia varstei de pensionare. Legiuitorul
Uniunii doreste asadar sa lase aceasta chestiune in
sarcina statelor membre.

e. Da, carta are statut de drept primar si, in principiu,
se aplica intotdeauna.

Observatii introductive

Verificarea aplicabilitatii cartei, in temeiul articolului
51 alineatul (1) din cartd, este esentiala in cazul acestei
intrebari.

Feedback-ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare
s-ar putea concentra asupra motivelor pentru a par-
curge in mod consecvent aceasta etapa preliminara
importanta (vezi capitolul 3 din manualul FRA).

In plus, ar putea fi consultat si capitolul 7 din acest ma-
nual, care cuprinde o lista de verificare pentru aplicarea
articolului 51 alineatul (1) din carta.

Raspunsul corect

Optiunea c este raspunsul corect (vezi Soukupovd,
punctul 26).

Articolul 5 din legea nationala privind pensionarea se
califica drept masura de punere in aplicare a dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta,
insd doar daca este aplicat in cadrul regulamentului.

(") Tn atentia formatorului: nu uitati sa selectati functia ,Allow
audience to vote for more options” (Permiteti grupului sa voteze
mai multe optiuni) din instrumentul de votare.

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din carta, carta se apli-
ca doar masurilor nationale care pun in aplicare dreptul
Uniunii (de aceea optiunea f nu este corectd). Conform
jurisprudentei CJUE, ,[punerea] in aplicare [a dreptului]
Uniunii” are un sens larg care acopera toate formele de
executare si aplicare a dreptului Uniunii de cdtre state-
le membre. Expresia are un sens identic cu ,actionarea in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii”si acopera toate
situatiile reglementate de dreptul Uniunii.

In contextul sprijinului pentru pensionare anticipata din
agricultura, drepturile fundamentale ale UE se aplicd ma-
surilor nationale privind calcularea varstei de pensiona-
re. Aceasta concluzie poate fi argumentata in doua feluri.

e Prima argumentare este relativ simpla: alocarea
de subventii din partea Uniunii intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii.

e A doua argumentare presupune mai multe ex-
plicatii. Asa cum s-a mentionat in cauza, regula-
mentul UE privind sprijinul acordat agricultorilor
pentru pensionare anticipatd prevede conditia ca
un agricultor care a implinit ,varsta normald de
pensionare” sd nu mai poata obtine sprijin pen-
tru pensionare anticipata. In plus, regulamentul
nu defineste ,varsta normala de pensionare”. In
schimb, acesta face trimitere la dreptul intern pen-
tru intelesul sintagmei ,varsta normald de pensi-
onare”. Aceasta este o situatie in care legiuitorul
Uniunii utilizeaza o notiune juridica nationala. Prin
urmare, legislatia nationald privind pensiile poate
fi utilizata in contextul requlamentului UE privind
sprijinul acordat agricultorilor pentru pensionare
anticipata. In acest caz, reglementarea nationalad
privind pensionarea constituie situatie de punere
in aplicare in sensul articolului 51 din cartd, insa
doar in contextul requlamentului UE (vezi situatia
A.5 dela capitolul 7 din manualul FRA). Si din acest
motiv optiunea d nu este corecta.

Acest studiu de caz aratd ca carta se poate aplica, de
asemenea, actelor nationale care tin de competenta
(suveranitatea) statelor membre si actelor care nu sunt
destinate punerii in aplicare a dreptului Uniunii. Aceas-
ta este o precizare importantd care justifica faptul ca
optiunea a nu este corecta.

intrebarea nr. 2: Presupunand ca carta se apli-
ca, este nevoie sa se statueze de catre CJUE
asemenea CEDO, care a constatat deja ca trata-
mentul diferentiat este compatibil cu CEaDO?

Raspunsul corect
Nu.

Explicatie

Carta cuprinde drepturile care corespund drepturilor
garantate de CEaDO (,drepturi corespondente”). n



virtutea articolului 52 alineatul (3) din cartd, intelesul
si intinderea acestor drepturi corespondente din carta
trebuie sa fie aceleasi ca cele prevazute de CEaDO (in-
clusiv jurisprudenta CEDO).

Potrivit publicatiei ,Explicatii cu privire la Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene’, in masura in
care articolul 21 corespunde articolului 14 din CEaDO,
acesta se aplica in conformitate cu dispozitia respec-
tiva.

Acest lucru nu inseamna insa ca CJUE trebuie sa se pro-
nunte similar CEDO; CEaDO stabileste pragul minim de
protectie. Este posibil ca dreptul Uniunii sa confere o
protectie mai larga [vezi articolul 52 alineatul (3) din
carta si capitolul 2 din manualul FRA].

intrebarea nr. 3: Cum ati aprecia articolul 5
din reglementarea nationala privind pensio-
narea in lumina principiului nediscriminarii
pe motive de sex din dreptul Uniunii [articolul
21 alineatul (1) din cartal?

Observatii introductive

Examinarea de cdtre CJUE a sistemului national de pen-
sii este efectuatd integral in contextul regulamentului.
Raspunsul la intrebarea daca existd inegalitate de trata-
ment in situatii comparabile si la intrebarea daca dife-
renta de tratament poate fi justificata in mod obiectiv
este dat in contextul regulamentului.

Justificarea in acest sens este dubla.

e In primul rand, potrivit jurisprudentei constante,
aplicarea principiului nediscriminarii trebuie sa
existe in contextul specific (obiect si finalitate) al
schemei Uniunii care introduce distinctia. In acest
sens, nu face nicio distinctie in ceea ce priveste
chestiunea daca diferenta de tratament reiese in
mod direct din reglementarea UE in discutie sau
daca aceasta reiese in mod indirect din reglemen-
tarea UE prin legatura cu dreptul intern. Vezi, in
acest sens (?):

e ,52. In aceastd privintd, trebuie amintit cd
elementele care definesc diferite situatii si, ast-
fel, caracterul comparabil al acestora trebuie
determinate si evaluate in special in functie
de obiectul si de finalitatea actului de drept
al Uniunii care instituie distinctia in cauzd. In
plus, trebuie luate in considerare principiile si
obiectivele domeniului din care face parte ac-
tul respectiv [...].

e .53.0astfel de abordare trebuie aplicatd, mu-
tatis mutandis, in cadrul unei examindri prin
care se urmdreste aprecierea, din punctul de
vedere al principiului egalitdtii de tratament,

(22) CJUE, C-195/12, IBV, 26 septembrie 2013.

al conformitdtii mdsurilor nationale care pun
in aplicare dreptul Uniunii.”

e In al doilea rand, existand o stransa legaturd cu
finalitatea si obiectul legislatiei Uniunii, se trasea-
za o linie de demarcatie corespunzdtoare intre
contextul UE in care drepturile fundamentale ale
Uniunii se aplica si situatia pur nationala in care
drepturile fundamentale ale Uniunii nu se aplica.
Asa cum s-a mentionat la intrebarea nr. 1, siste-
mul national de pensii se califica drept situatie de
punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta doar atunci
cand este aplicat in contextul regulamentului. Tn
consecintd, CJUE poate examina presupuse cazuri
de discriminare in acordarea de ajutor din partea
Uniunii, insa nu poate statua cu privire la caracte-
rul discriminatoriu al sistemului national de pensii
ca atare.

Raspunsul corect

Diferenta de tratament la stabilirea ,varstei normale de
pensionare” in sensul aplicarii articolului 11 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999, in functie de
sexul solicitantului de sprijin pentru pensionare antici-
patd din agricultura si, in cazul solicitantilor care sunt
femei, in functie de numarul de copii pe care i-a crescut
solicitanta, nu este compatibila cu articolul 21 alineatul
(1) din carta.

Explicatii (vezi Soukupovd, punctele 29-34)

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca situ-
atiile comparabile sa nu fie tratate diferit si ca situatiile
diferite sa nu fie tratate in mod similar decat daca un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

a. Este doamna Sanchez tratata diferit fata de un barbat
aflat intr-o situatie comparabila?

Da - producatorii agricoli in varsta de sex feminin si cei
de sex masculin se afld in situatii comparabile in ceea
ce priveste finalitatea urmarita de sprijinul pentru pen-
sionarea anticipata prevazut la articolul 10 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999, care urmareste sa
ii incurajeze pe acesti producatori, indiferent de sex si
de numadrul de copii pe care i-au crescut, sa isi inceteze
definitiv activitatea agricold in mod prematur, pentru
a garanta mai buna viabilitate a exploatatiilor agricole.
Atat producatorii agricoli de sex masculin, cat si cei de
sex feminin pot sa solicite un astfel de sprijin in masura
n care, dupa cum impune articolul 11 alineatul (1) din
acest regulament, au incetat definitiv orice activitate
agricold efectuata in scopuri comerciale dupd ce au
desfasurat activitatea mentionata timp de 10 ani inain-
te de cedarea exploatatiei si sunt in varsta de cel putin
55 de ani, fara sa fi implinit,,varsta normala de pensio-
nare” la momentul cedarii.



b. Exista o justificare obiectiva pentru aceasta diferenta
de tratament?

Nu - obiectivele de transformare structurald a secto-
rului agricol urmarite de sprijinul pentru pensionarea
anticipata in agricultura acordat in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1257/1999 pot fi in mod evident reali-
zate fara ca statele membre sd recurga la un tratament
discriminatoriu.

intrebarea nr. 4. Daca aceasta dispozitie este
contrara principiului nediscriminarii pe mo-
tive de sex din dreptul Uniunii, cum ar trebui
sa procedeze instanta nationala? Cum ar tre-
bui sa stabileasca aceasta ,varsta normala de
pensionare” in momentul cedarii unei exploa-
tatii in temeiul articolului 11 din Regulamen-

tul (CE) nr. 1257/1999?
Observatii introductive

Aceasta intrebare vizeaza efectul direct al cartei in
procedurile judiciare nationale. Efectul cartei in cadrul
dreptului intern nu depinde de dreptul constitutional
al statelor membre, ci rezulta din dreptul Uniunii si,
prin urmare, este intemeiat pe principiile efectului di-
rect si suprematiei.

Instantele nationale se pot prevala de drepturile fun-
damentale ale Uniunii ca motive independente de con-
trol si ca surse de drepturi si obligatii. Aceasta situatie
nu este diferita de cea a altor norme ale dreptului Uni-
unii. Este posibil ca majoritatea dispozitiilor din carta
sd indeplineasca aceste conditii (vezi capitolul 3 din
manualul FRA).

Trebuie precizat ca efectul direct al asa-numitelor prin-
cipii ale cartei este limitat. Conform articolului 52 ali-
neatul (5) din cartd, exista o distinctie intre ,drepturi”
si ,principii”. Ambele tipuri de dispozitii ale cartei au
caracter obligatoriu. Principala distinctie este aceea cd
drepturile cartei descriu,,0 situatie juridica individuald”
Acestea genereaza drepturi individuale sau subiecti-
ve fard a fi necesara o legiferare ulterioara. Principiile

presupun existenta unei sarcini pentru guverne. Cu
cat dispozitia cartei este conturata mai concret, cu atat
exista o posibilitate mai mare sa existe un ,drept”. Din
articolul 52 alineatul (5) din carta reiese ca instantele
nu pot conferi drepturi subiective in temeiul principii-
lor cartei (vezi capitolul 1 din manualul FRA). Acest stu-
diu de caz vizeaza insa un drept al cartei - articolul 21.
Tn aceastd intrebare este vorba despre un anumit tip de
efect direct al principiului nediscriminarii.

Raspunsul corect

Instanta ar trebui sd lase neaplicata dispozitia nationa-
14, iar doamna Sanchez trebuie s fie tratatd de instan-
tele nationale pur si simplu asemenea unui barbat de
aceeasi varsta atunci cand autoritatile nationale apre-
ciaza eligibilitatea acesteia pentru acordarea de sprijin
pentru pensionare anticipata (vezi Soukupova, punctul
35).

Explicatie

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, atat timp cat
nu au fost adoptate de cétre legiuitorul national masuri
care sa restabileasca egalitatea de tratament, respec-
tarea principiului egalitdtii nu poate fi asiguratd decat
prin acordarea in favoarea persoanelor din categoria
defavorizatd a acelorasi avantaje ca cele de care bene-
ficiazd persoanele din categoria privilegiata. Persoana
defavorizatd trebuie pusa astfel in aceeasi situatie cu
persoana care beneficiaza de avantajul vizat.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 ,Domeniul de aplicare” si ,Care este ratio-
namentul care sta la baza articolului 51 din carta?” si
capitolele 3, 4 si 7 din manualul FRA.

Capitolul 3.3.3 din publicatia FRA intitulata Manual de
drept european privind nediscriminarea - Editia 2018.

CEDO, Andrle impotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 20
iunie 2011.



:* * *i; Charter
‘@ courses

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

STUDIUL DE CAZNR.4.— INSTALAREA DE CONTOARE
DE ENERGIE ELECTRICA IN CARTIERELE DE ROMI

NEDISCRIMINAREA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de faptin speta

Doamna Dimitrov detine, in cadrul unei intreprinderi
individuale, un magazin alimentar situat intr-un cartier
locuit in principal de persoane de origine roma. Doam-
na Dimitrov este de origine etnica bulgard; aceasta nu
se autodefineste ca fiind roma si nu este cazul sa fie
considerata ca atare. Distribuitorul de energie electri-
cd, ELECTRA, a instalat contoarele de energie electrica
pentru toti abonatii acestui cartier pe stalpii din beton
care fac parte din reteaua liniei electrice aeriene, la o
inaltime de sase-sapte metri, in timp ce in celelalte car-
tiere contoarele instalate de ELECTRA sunt amplasate
la o inaltime de 1,70 metri, in general in locuintele con-
sumatorilor, pe fatadele exterioare sau pe gardurile din
jurul acestora. Doamna Dimitrov se plangea de faptul
ca nu fsi putea consulta contorul de energie electricd in
vederea controldrii consumului si ca nu se putea asigu-
ra de exactitatea facturilor care fi erau adresate si care
ar fi fost, in opinia sa, supraevaluate. Potrivit ELECTRA,
s-a instituit aceasta practica pentru a preveni manipu-
larile contoarelor de energie electrica si consumul nele-
gal de energie electricd, care par sa fie situatii deosebit
de frecvente in ,cartierele de romi”. ELECTRA a afirmat
ca apreciaza ca degradarile si racorddrile nelegale sunt
cauzate in principal de persoane de origine roma.
ELECTRA refuza sa prezinte dovezi privind degradarile
si manipuldrile contoarelor si racordarile nelegale pre-
tinse, sustinand ca acestea ar fi de notorietate publica.
Practica in litigiu este aplicata in ansamblul unui cartier
in care locuiesc in principal, insa nu exclusiv, persoane
de origine roma. Aceasta se aplica tuturor locuitorilor
cartierului, indiferent daca contoarele individuale ale
acestora au facut obiectul unor manipulari sau au de-
terminat racordari nelegale si indiferent de identitatea
autorilor care au actionat in acest sens. Practica durea-
za de aproape 25 de ani. Alte companii de distribuire

a energiei electrice au renuntat la practica in litigiu,
privilegiind alte tehnici de combatere a degradarilor si
manipularilor, reamplasand in acelasi timp, in cartierele
in cauzd, contoarele de energie electrica la o indltime
normala.

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta)

Articolul 21 - Nediscriminarea prevede urmatoarele:

»(1) Seinterzice discriminarea de orice fel, bazatd pe moti-
ve precum [...] originea etnicd sau sociald|...]."

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene (CJUE), notiunea de origine etnica, care isi are ori-
ginea in ideea ca grupurile sociale se disting in special
printr-o comunitate de nationalitate, de credintd religi-
oasa, de limba, de origine culturala si traditionala si de
mediu de viata, se aplica comunitatii rome.

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iu-
nie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica (*)

Astfel cum este prevazut la articolul 1, scopul acestei
directive este de a stabili un cadru pentru combaterea
discriminarii pe baza rasei sau originii etnice, in vede-
rea punerii in aplicare in statele membre a principiului
egalitatii de tratament.

(*) JO 2000, L 180, p. 22.



Articolul 2, intitulat,Conceptul de discriminare’, preve-
de:

,(1) In sensul prezentei directive, principiul egalitdtii de
tratament inseamnd cd nu se face o discriminare directd
sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) se considerd cd are loc o discriminare directd atunci
cdnd o persoand este tratatd mai putin favorabil
decat a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie
comparabild, pe baza rasei sau originii etnice;

(b) se considerd cd are loc o discriminare indirecta
atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practicd
aparent neutrd pune o persoand, de o anumitd rasd
sau origine etnicd, intr-o situatie speciald dezavan-
tajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afard de
cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practicd se
justificd obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mij-
loacele de atingere a acelui scop sunt corespunzd-
toare si necesare.

(3) Hdrtuirea se considerd discriminare in sensul primului
alineat, dacd are loc un comportament nedorit legat de
rasd sau originea etnicd, avdnd drept scop sau efect vio-
larea demnitdtii unei persoane sau crearea unui mediu de
intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor [...]".

Articolul 3, intitulat ,Domeniul de aplicare’, precum si
alineatul (1) litera (h) din acesta stipuleaza:

JIn limitele competentelor conferite Comunitdtii, prezen-
ta directivd se aplicd tuturor persoanelor [...], in ceea ce
priveste:

(h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dis-
pozitia publicului, inclusiv in ceea ce priveste locuinta.”

Din jurisprudenta CJUE reiese ca furnizarea de ener-
gie electricd intrd in domeniul de aplicare al articolu-
lui 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43/CE,
iar aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca
instalarea la utilizatorul final a unui contor de energie
electrica, care constituie un accesoriu legat indisociabil
de furnizarea mentionatd, intra in domeniul de aplicare
al acestei directive si este supusa respectarii principiu-
lui egalitatii de tratament consacrat de aceasta.

Ce dispozitii ale dreptului intern se aplica?
Legea privind energia

Articolul 3 prevede urmdtoarele:

Lreglementarea activitdtilor din domeniile energiei [...]
este asiguratd de Comisia Nationald a Pietelor de Energie
side Apd, [...], organism de stat specializat independent.”
Articolul 92 prevede urmdtoarele:

,Conditiile generale publicate intrd in vigoare pentru cli-
entul final chiar in lipsa acceptdrii exprese in scris.”

Articolul 110 prevede urmatoarele:

»(1) Se procedeaza la citirea energiei electrice furnizate
clientului final cu ajutorul unor instrumente de mdsurare
comerciald care apartin operatorului retelei de transport
sau de distributie a energiei electrice [...]

(3) Operatorul retelei de transport sau de distributie a
energiei electrice stabileste tipul, numdrul si amplasa-
mentul instrumentelor si materialului de mdsurat [...]"

Conditiile generale ale ELECTRA

Conditiile generale ale ELECTRA, astfel cum sunt apro-
bate de Comisia Nationala a Pietelor de Energie si de
Apa3, prevad la articolul 23:

1. Instrumentele de mdsurare comerciala [...] sunt dis-
puse astfel incdt clientul sa poatd exercita un control vi-
zual asupra indicatiilor lor.

»2. Dacd, pentru a proteja viata si sdndtatea locuitorilor,
proprietatea, calitatea energiei electrice, continuitatea
alimentdrii cu energie electricd, precum si securitatea si
fiabilitatea sistemului de furnizare a energiei, instrumen-
tele de mdsurare comerciald au fost instalate in spatii
greu accesibile, intreprinderea de distributie a energiei
electrice este obligatd sd garanteze, pe propria cheltuiald,
posibilitatea unui control vizual, in termen de trei zile de
la cererea scrisa formulatd in acest sens de client.”

In ceea ce priveste posibilitatea de control vizual men-
tionata, conditiile generale ale ELECTRA prevad trimi-
terea de cdtre aceasta a unui vehicul cu platforma de
ridicare ce permite angajatilor sdi sa efectueze citirea
contoarelor de energie electrica situate la indltime si
sa comunice aceastd informatie clientului. Pe de alta
parte, este posibila instalarea de catre client, cu titlu
oneros, a unui al doilea contor, numit ,de control’, in
locuinta sa.



Intrebari
Va rugam sa raspundeti la intrebarea nr. 1 inainte de a trece la intrebarile urmatoare.

intrebarea nr. 1: Este carta aplicabila in situatia in discutie?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fundamentale care, in principiu, se aplica intotdeauna, asa cum este
cazul Conventiei europene a drepturilor omului (CEaDO).

b. Nu, deoarece reglementarea nationala relevanta nu a fost prevazuta pentru a transpune Directiva 2000/43/CE in
dreptul intern.

c. Nu, carta nu se aplicd situatiilor in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

d. Da, deoarece situatia intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/43/CE.

Note

Presupunand ca carta se aplica:

intrebarea nr. 2: Are doamna Dimitrov posibilitatea de a invoca principiul nediscriminarii pe moti-
ve de origine etnica, chiar daca ea nu este de origine roma?

Note




intrebarea nr. 3: Exista elemente de fapt in speta care si conduca la aprecierea ca tratamentul dife-
rentiat constituie discriminare ,directa” pe motive de origine etnica?

Note

intrebarea nr. 4: Presupunand c practica se califica drept discriminare ,indirectd”, poate fi aceasta
justificata de motivul ca se urmareste atat sa se impiedice fraudele si abuzurile si sa se protejeze
persoanele de riscurile pe care asemenea conduite le presupun pentru viata si sanatatea lor, cat si
sa se asigure calitatea si securitatea sistemului de furnizare a energiei electrice in interesul tuturor
utilizatorilor?

a. Considerati ca aceste obiective sunt legitime?
b. Cum ati aprecia dispozitia in contextul principiului proportionalitatii?

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Aceasta cauza are la baza cauza CJUE C-83/14, CHEZ,
ECLI:EU:C:2015:480, 16 iulie 2015.

intrebari si raspunsuri

intrebarea nr. 1: Este carta aplicabila in situa-
tia in discutie?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fun-
damentale care, in principiu, se aplica intotdeau-
na, asa cum este cazul CEaDO.

b. Nu, deoarece reglementarea nationald relevanta
nu a fost prevazuta pentru a transpune Directiva
2000/43/CE in dreptul intern.

c. Nu, carta nu se aplica situatiilor in care toate ele-
mentele se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru.

d. Da, deoarece situatia intra in domeniul de apli-
care al Directivei 2000/43/CE.

Observatii introductive

Este important ca, inainte de a analiza o cauza care
implicd carta, sd se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din cartd, daca se aplica carta. Feedback-
ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare s-ar putea
concentra asupra motivelor pentru a parcurge in mod
consecvent aceasta etapa preliminara importanta (vezi
capitolul 3 din manualul FRA). in plus, ar putea fi con-
sultat si capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o
lista de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din carta.

Este foarte important de retinut ca drepturile funda-
mentale ale UE se aplica statelor membre doar in si-
tuatiile care intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Existd o mare diferenta intre aceastd situatie
si CEaDO, care se aplicd, in principiu, tuturor cauzelor.
Atunci cand se aplica carta, este necesar sa se verifice
urmatoarele, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din
carta: este cauza in discutie o situatie pur nationald in
care carta nu joaca niciun rol sau intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, in acest caz aplicandu-se
carta? Sistemul articolului 51 alineatul (1) se rezuma in
esenta la aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii
se aplica in asociere cu alte dispozitii ale dreptului Uni-
unii. De asemenea, este important de retinut cd aplica-
rea cartei este intotdeauna corelata cu aplicarea altor
dispozitii ale dreptului Uniunii.

Raspunsul corect
Optiunea d este raspunsul corect [CHEZ nu vizeaza

in mod explicit articolul 51 alineatul (1) din carta; cu
toate acestea, se explica la punctele 38-44 ca situatia

in discutie intra in domeniul de aplicare al Directivei
2000/43/CE].

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din carta, carta se
aplica tuturor masurilor nationale care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Conform jurisprudentei CJUE, ,[pune-
rea] in aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg
care acopera toate tipurile de executare si aplicare a
dreptului Uniunii de catre statele membre. Expresia are
un sens identic cu ,actionarea in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii” si acoperd toate situatiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Masurile nationale care intra in domeniul de aplicare
material, personal si temporal al actelor juridice ale
Uniunii se califica drept punere in aplicare in sensul ar-
ticolului 51, chiar si atunci cdnd nu sunt destinate sa
puna in aplicare respectiva legislatie (de aceea, opti-
unea b nu este corectd). Trebuie precizat ca legislatia
in discutie ar trebui sa intre cu adevdrat in domeniul
de aplicare al unui anumit act juridic al Uniunii, fie ca
este vorba despre domeniul sau de aplicare personal
(cine este vizat?), domeniul sdau de aplicare material (ce
situatii sunt vizate?) sau aplicarea sa temporald. Simpla
interactiune a obiectului reglementdrii nationale cu un
act juridic al Uniunii nu este suficientd pentru a incadra
respectiva reglementare nationala in domeniul de apli-
care al dreptului Uniunii (vezi situatia B.1 de la capitolul
7 din manualul FRA).

Optiunea a nu este corectd (vezi observatiile introduc-
tive).

Optiunea c nu este corectd. Potrivit jurisprudentei
constante, dispozitiile Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene cu privire la libertatea de circulatie
nu se aplica situatiilor in care toate elementele se limi-
teaza la interiorul unui singur stat membru. Acest lucru
nu este insa valabil pentru carta. Carta se poate aplica
situatiilor care nu prezinta niciun element transfronta-
lier, spre exemplu atunci cand se refera la legislatia UE
care armonizeaza un anumit domeniu de drept intre
statele membre. Tn consecintd, normele de drept al
Uniunii in discutie se aplicd indiferent de caracterul pur
intern al situatiei in discutie in litigiul principal (*).

intrebarea nr. 2: Are doamna Dimitrov posi-
bilitatea de a invoca principiul nediscrimina-
rii pe motive de origine etnica, chiar daca nu
este de origine roma?

Observatii introductive

Aceastad intrebare se refera la ceea ce este cunoscut in
doctrina juridica (si in Concluziile avocatului general)

(%) CJUE, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 31 mai 2018,
punctele 56-59.



drept ,discriminare prin asociere” (vezi capitolul 2.1.4
din publicatia FRA intitulata Manual de drept european
privind nediscriminarea).

CJUE recunoscuse deja notiunea in cauza Coleman
(CJUE, C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415, 17 iulie 2008).
Cauza Coleman a vizat o mamd care era discriminatd
deoarece avea un copil cu handicap. In cauza CHEZ, re-
clamantul nu avea nicio relatie personala cu persoana
care detinea caracteristica protejata.

Raspunsul corect
Da (vezi CHEZ, punctele 51-60).
Explicatie

Principiul nediscrimindrii nu se aplica unei anumite
categorii de persoane, ci in functie de anumite motive.
Principiul respectiv are vocatie sa ajute, de asemenea,
persoanele care, desi nu apartin ele insele rasei sau et-
niei in cauzd, suporta insa un tratament mai putin favo-
rabil sau o situatie speciala dezavantajoasa pentru unul
din aceste motive.

Desi doamna Dimitrov nu este de origine romd, rezulta
ca originea roma - cea a majoritatii locuitorilor carti-
erului in care aceasta isi desfasoara activitatea — este
intr-adevar cea care constituie elementul in functie de
care persoana in cauza apreciaza ca a suferit un trata-
ment mai putin favorabil sau o situatie speciald deza-
vantajoasa.

intrebarea nr. 3: Exista elemente de fapt in
speta care sa conduca la aprecierea ca trata-
mentul diferentiat constituie discriminare
»directa” pe motive de origine etnica?

Observatie introductiva

Discriminarea directa se produce atunci cand trata-
mentul este mai putin favorabil pe baza motivului pro-
tejat. Discriminarea indirecta se produce atunci cand
tratamentul are efectul de a pune persoanele relevante
intr-o situatie dezavantajoasa.

Raspunsul corect
Da (vezi CHEZ, punctele 70-91).
Explicatie

O diferentd de tratament din motive legate de rasd sau
origine etnica trebuie clasificata drept,discriminare di-
recta”.

Revine instantei judecdtoresti nationale sau unei alte
autoritati competente sarcina sa aprecieze, in confor-
mitate cu dreptul national si/sau cu practicile nationa-
le, faptele care permit prezumarea unei discriminari di-
recte. Trebuie sa existe probe suficiente ca tratamentul
a fost cauzat de motivul protejat.

Urmatoarele elemente de fapt pot fi luate in considera-
re in ceea ce priveste aceasta legatura.

o Este cert si necontestat de ELECTRA cd compania
a instituit practica in litigiu doar in cartiere care
sunt populate in majoritate de persoane de origi-
ne roma.

e ELECTRA a afirmat ca apreciaza ca degradarile
si racorddrile nelegale sunt cauzate in principal
de persoane de origine roma. Astfel de afirmatii
ar putea fi, intr-adevar, de natura sa sugereze ca
practica in litigiu se intemeiaza pe stereotipuri
sau pe prejudecati de ordin etnic, motivele rasiale
combinandu-se astfel cu alte motive.

e ELECTRA nu a prezentat dovezi privind degrada-
rile si manipularile contoarelor si racordarile ne-
legale pretinse, sustinand ca astfel de probleme
sunt de notorietate publica.

e Practicainlitigiu are caracter constrangator, gene-
ralizat si depasit si:

e a fost extinsa astfel fara distinctie la toti lo-
cuitorii cartierului, indiferent daca contoare-
le individuale ale acestora au facut obiectul
unor manipulari sau au determinat racordari
nelegale si indiferent de identitatea autorilor
care au actionat in acest sens;

e persistd, la aproape un sfert de secol de la
data la care a fost instituitd, fiind de naturd sa
sugereze ca locuitorii acestui cartier, in care
este de notorietate cd locuiesc in principal
persoane de origine romd, sunt considerati
in totalitate ca fiind autori potentiali ai unor
asemenea fapte ilicite.

Daca instanta nationala ar trebui sa stabileasca existen-
ta unei prezumtii de discriminare, punerea efectivd in
aplicare a principiului egalitatii de tratament arimpune
atunci ca sarcina probei sd revina paratilor din actiunea
principald, care ar trebui sa dovedeasca cd nuaavut loc
o incalcare a principiului mentionat.

Aprecierea existentei unei incalcari a principiului ega-
litatii de tratament presupune sd se clarifice daca si-
tuatiile sunt comparabile. Trebuie sa se tind seama de
toate elementele care caracterizeaza situatiile. In spet3,
in principiu, toti utilizatorii finali de energie electricd
deserviti de acelasi distribuitor in cadrul unei zone ur-
bane trebuie considerati, indiferent de cartierul in care
locuiesc acesti utilizatori, ca aflandu-se intr-o situatie
comparabilad fata de acest distribuitor, in ceea ce pri-
veste punerea la dispozitie a unui contor de energie
electrica destinat sa masoare consumul propriu si sd le
permita sa urmadreascd evolutia acestuia.

intrebarea nr. 4: Presupunand ca practica se
califica drept discriminare ,indirectd’; poate fi
aceasta justificata de motivul ca se urmareste
atat sa se impiedice fraudele si abuzurile si sa



se protejeze persoanele de riscurile pe care
asemenea conduite le presupun pentru viata
si sanatatea lor, cat si sa se asigure calitatea si
securitatea sistemului de furnizare a energiei
electrice in interesul tuturor utilizatorilor?

Observatie introductiva

Discriminarea indirecta este interzisa, in afara de cazul
in care aceasta se justificd obiectiv, printr-un scop legi-
tim, si in care mijloacele de atingere a acelui scop sunt
corespunzatoare si necesare. Notiunea de justificare
obiectiva trebuie interpretatd in mod strict (vezi CHEZ,
punctele 112 si 113).

Raspunsul corect

Nu (vezi CHEZ, punctele 114-128).
Explicatie

A. Un scop legitim?

Obiectivele constituie obiective legitime recunoscute
in dreptul Uniunii. Cu toate acestea, intrucat ELECTRA
se sprijing, in scopul justificarii practicii in litigiu, pe
existenta a numeroase degradari si a numeroase ra-
cordari nelegale la contoarele de energie electrica care
s-ar fi produs in trecut in cartierul in cauza si pe riscul
perpetudrii unor asemenea conduite, acestei societati
ii revine cel putin sarcina de a stabili obiectiv (i) exis-
tenta si amploarea efectiva a conduitelor ilicite respec-
tive si, (ii) avand in vedere imprejurarea ca au trecut
de atunci aproape 25 de ani, motivele precise pentru
care ar exista, in cartierul in cauza, un risc major ca ast-
fel de degradari si de racordari nelegale la contoarele
de energie electrica s se perpetueze. In cadrul sarcinii
probei care fi revine in aceasta privinta, ELECTRA nu se
poate multumi sd sustind ca asemenea conduite si ris-
curi sunt,notorii”.

b. Corespunzator si necesar?

ELECTRA trebuie sa stabileascd, de asemenea, ca prac-
tica constituie un mijloc corespunzétor si necesar de
atingere a acelor scopuri.

e Conditiile privind caracterul adecvat al practicii
in scopul atingerii obiectivelor legitime sustinute
par sd fie indeplinite.

e Faptul ca alte companii de distribuire a energiei
electrice au renuntat la practica in litigiu, privile-
giind alte tehnici de combatere a degradarilor si
manipularilor, ridicd semne de intrebare in ceea
ce priveste caracterul necesar. Se pare ca exista
masuri adecvate si mai putin restrictive pentru
atingerea obiectivelor invocate de ELECTRA.

Presupunand chiar cd nu poate fi identificata nicio
altd masura la fel de eficace precum practica in litigiu,
aceasta practica nu poate fi justificatd, in masura in
care inconvenientele cauzate de aceasta par dispropor-
tionate in raport cu obiectivele vizate. In acest sens, sunt
relevante urmatoarele circumstante:

e interesul legitim al utilizatorilor finali de energie
electrica de a avea acces la furnizarea de energie
electrica in conditii care sa nu aiba efect jignitor
sau stigmatizant;

e caracterul in acelasi timp constrangator, generali-
zat si depasit al practicii in litigiu, care, cu certitu-
dine, este impusa fara distinctie si in mod durabil
tuturor locuitorilor cartierului in cauza, cu toate
ca majoritatii acestora nu le-ar fi imputabild nicio

punzatori pentru asemenea acte cauzate de terti;

e interesul legitim al consumatorilor finali care lo-
cuiesc in cartierul in cauza de a putea consulta
si controla in mod efectiv si regulat consumul de
energie electrica propriu.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 ,Domeniul de aplicare” si ,Care este ratio-
namentul care sta la baza articolului 51 din carta?” si
capitolele 3, 4 si 7 din manualul FRA.

Capitolul 3.3.3 din publicatia FRA intitulata Manual de
drept european privind nediscriminarea — Editia 2018.

Benedi Lahuerta, S. (2016), ,Ethnic discrimination, dis-
crimination by association and the Roma community:
CHEZ" (Discriminarea etnica, discriminarea prin asoci-
ere si comunitatea roma: CHEZ), Common Market Law
Review, vol. 53, nr. 3, p. 797-817.
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STUDIULDE CAZNR.5 — UTILIZAREA DE TESTE
PSIHOLOGICE PENTRU CONFIRMAREA ORIENTARII

SEXUALE
AZILUL SI MIGRATIA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de faptin speta

In aprilie 2015, domnul Okorie, un resortisant nigerian,
a depus o cerere de azil intr-un stat membru al UE. In
sustinerea cererii, acesta a aratat ca avea motive sa se
teama cad urma sa fie persecutat in tara sa de origine din
cauza homosexualitatii sale. In urma unei decizii luate
la 1 octombrie 2015, autoritatile nationale de imigratie
au respins cererea de azil a lui Okorie. Desi au consi-
derat ca afirmatiile lui nu erau in esenta contradictorii,
autoritdtile au concluzionat ca acestuia fi lipseste cre-
dibilitatea pe baza unei expertize realizate de un psi-
holog. Aceasta expertizd cuprindea o examinare explo-
ratorie, 0 examinare a personalitatii si mai multe teste
de personalitate si a concluzionat ca nu era posibil sa
se confirme afirmatia lui Okorie cu privire la orientarea
sa sexuala.

Okorie a formulat o actiune inaintea tribunalului ad-
ministrativ national, sustinand in special ca testele psi-
hologice la care a fost supus aduceau atingere grava
drepturilor sale fundamentale prevazute la articolul 1
(demnitatea umana) si la articolul 7 (respectarea vietii
private si de familie) din Carta drepturilor fundamenta-
le a Uniunii Europene si nu permiteau sa se aprecieze
cu certitudine orientarea sa sexuala. Autoritatea natio-
nala de imigratie a contestat incdlcarea drepturilor fun-
damentale, afirmand ca testele sunt necesare pentru a
confirma orientarea sexuald si nu implica vreo exami-
nare fizica sau obligatia de a viziona fotografii sau filme
cu continut pornografic. In plus, Okorie a fost de acord
cu testarea.

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aiai?

Carta

Articolul 1 - Demnitatea umana

~Demnitatea umand este inviolabild. Aceasta trebuie res-
pectata si protejatd.”

Articolul 7 - Respectarea vietii private si de familie

,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private
si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor.”

Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil

,Orice persoand ale cdrei drepturi si libertdti garantate de
dreptul Uniunii sunt incdlcate are dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in conformi-
tate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public
si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judeca-
toresti independente siimpatrtiale, constituitd in prealabil
prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consilia-
td, apdrata si reprezentatad.

Asistenta juridica gratuitd se acordd celor care nu dispun
de resurse suficiente, in mdsura in care aceasta este nece-
sard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”



Directiva privind conditiile pentru protectia inter-
nationala (2011/95/UE) (*)

Articolul 4 prevede urmdtoarele:

,(1) Statele membre pot considera cd este obligatia soli-
citantului sd prezinte, de indatd ce este posibil, toate ele-
mentele necesare in sprijinul cererii sale de protectie in-
ternationald. Statele membre au obligatia de a evalua, in
cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamnd in-
formatiile furnizate de solicitant si toate documentele de
care acesta dispune privind vdrsta sa, trecutul sdu, inclu-
siv al rudelor relevante, identitatea, cetdtenia sau cetdte-
niile, tara sau tdrile, precum si localitatea sau localitdtile
in care a avut resedinta anterioard, cererile anterioare de
azil, itinerarul, documentele de cdldtorie, precum si moti-
vele care justificd cererea de protectie internationald.

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se
efectueazd la nivel individual, ludndu-se in considerare
urmdtoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in
momentul ludrii unei decizii privind cererea, inclu-

(%%) Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditii-
le pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la
un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protecti-
ei acordate, JO 2011, L 337, p.9.

intrebari

siv actele cu putere de lege si actele administrative
ale tarii de origine si de modul lor de aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de
solicitant, inclusiv informatiile care permit sd se sta-
bileascd dacd solicitantul a fdcut sau ar putea face
obiectul unei persecutii sau al unor vatdmdri grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitan-
tului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si varsta
acestuia, pentru a se stabili dacd, tindnd seama de
situatia personald a solicitantului, actele la care so-
licitantul a fost sau riscd sd fie expus ar putea fi con-
siderate o persecutie sau o vdtdmare gravd;

(d) daca solicitantul, de cand a pdrdsit tara de origine,
aintreprins numai activitdti avand ca scop unic sau
scop principal crearea unor conditii necesare pentru
a depune o cerere de protectie internationald, pen-
tru a se evalua dacd respectivele activitati ar expune
solicitantul la o persecutie sau o vatdmare gravd in
cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

(e) dacd exista probabilitatea rezonabild ca solicitan-
tul sd se prevaleze de protectia unei alte tdri in care
ar putea solicita cetdtenia.”

Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) reiese ca articolul 4 din Directiva 2011/95/UE
nu se opune ca autoritatile nationale de imigratie sa
dispuna efectuarea unei expertize in cadrul evaludrii
faptelor si a circumstantelor privind orientarea sexuald
declarata a unui solicitant.

Va rugam sa raspundeti la intrebarea nr. 1 inainte de a trece la intrebdrile urmatoare.

intrebarea nr. 1: Domnul Okorie pretinde ci anumite aspecte ale procedurii desfasurate in fata
instantei nationale incalca articolul 47 din carta (protectie jurisdictionala efectiva). Se aplica arti-
colul 47 din carta procedurii desfasurate in fata tribunalului administrativ national?

a. Da, cartareprezinta un catalog al drepturilor fundamentale care, in principiu, se aplica intotdeauna, asa cum este

cazul Conventiei europene a drepturilor omului (CEaDO).

b. Da, deoarece procedura desfasurata in fata instantei nationale vizeaza aplicarea Directivei 2011/95/UE.

c. Nu, metodele de apreciere ale autoritatilor de imigratie nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in-
trucat Directiva 2011/95/UE nu armonizeaza reglementdrile nationale privind probele.

d. Nu, aceastd cauza vizeaza azilul, iar articolul 47 din carta garanteaza dreptul la protectie jurisdictionald efectiva
doar pentru actiuni civile si in contextul unei urmariri penale.



Note

Presupunand ca carta se aplica:

intrebarea nr. 2: Pe baza dispozitiilor relevante din carta, discutati daca interpretarea articolelor
1 si 7 din carta trebuie sa respecte aceleasi standarde ca cele prevazute de CEaDO si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Note

intrebarea nr. 3: Utilizarea unei expertize psihologice bazate pe teste de personalitate prospec-
tive pentru a aprecia caracterul real al orientarii sexuale declarate a unui solicitant de protectie
internationala este compatibila cu carta? Precizati dispozitiile din carta care sunt relevante pentru
aceasta intrebare si factorii relevanti de care trebuie sa se tina seama.

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Aceasta cauza are la baza cauza CJUE C-473/16, F,
ECLI:EU:C:2018:36, 25 ianuarie 2018.

Studiul de caz vizeaza doar prima intrebare (vezi F.,
punctele 47-71) privind expertiza realizata de psiho-
log. Faptul ca guvernele francez si neerlandez, precum
si Comisia au contestat puternic fiabilitatea expertizei
in discutie nu este luat in considerare in studiul de caz
(vezi F, punctul 58).

intrebari si raspunsuri

Intrebarea nr. 1. Se aplica articolul 47 din car-
ta procedurii desfasurate in fata tribunalului
administrativ national?

a. Da, carta reprezintd un catalog al drepturilor fun-
damentale care, in principiu, se aplica intotdeau-
na, asa cum este cazul CEaDO.

b. Da, deoarece procedura desfasurata in fata in-
stantei nationale vizeaza aplicarea Directivei
2011/95/UE.

c. Nu, metodele de apreciere ale autoritatilor de imi-
gratie nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, intrucat Directiva 2011/95/UE nu armoni-
zeazd reglementdrile nationale privind probele.

d. Nu, aceasta cauza vizeaza azilul, iar articolul 47 din
carta garanteaza dreptul la protectie jurisdictio-
nala efectiva doar pentru actiuni civile si in con-
textul unei urmariri penale.

Observatii introductive

Este important ca, inainte de a analiza o cauza care
implica carta, sa se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din cartd, daca se aplica carta. Feedback-
ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare s-ar putea
concentra asupra motivelor pentru a parcurge in mod
consecvent aceasta etapd preliminard importanta (vezi
capitolul 3 din manualul FRA). in plus, ar putea fi con-
sultat si capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o
lista de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din carta.

Este foarte important de retinut ca drepturile funda-
mentale ale UE se aplica doar in situatiile care intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Exista
o mare diferentd intre aceasta situatie si CEaDO, care
se aplica, in principiu, tuturor cauzelor. Atunci cand
se aplica carta, este necesar sa se verifice urmatoare-
le, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din carta: este
cauza in discutie o situatie pur nationala in care carta
nu joaca niciun rol sau intrd in domeniul de aplicare al

dreptului Uniunii, in acest caz aplicandu-se carta? Sis-
temul articolului 51 alineatul (1) se rezuma in esenta la
aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii se aplica
n asociere cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii. De
asemenea, este important de retinut ca aplicarea cartei
este intotdeauna corelata cu aplicarea altor dispozitii
ale dreptului Uniunii.

Aceasta intrebare ca atare nu este explicitd in cauza F, iar
articolul 47 din cartd nu joacd un rol in cauza respectiva.

Raspunsul corect

Optiunea b este raspunsul corect (vezi situatia A.3 de
la capitolul 7 din manualul FRA).

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din carta, carta se
aplica tuturor masurilor nationale care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Conform jurisprudentei CJUE, ,[pune-
rea] in aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg
care acopera toate tipurile de executare si aplicare a
dreptului Uniunii de catre statele membre. Expresia are
un sens identic cu ,actionarea in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii” si acoperd toate situatiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

In spet3, aplicarea cartei este corelat4 cu articolul 4 din
Directiva 2011/95/UE, care se refera la sarcina statelor
membre de a aprecia elementele relevante ale cererii
de protectie internationald.

Optiunea c nu este corectd. Exercitarea de cdtre sta-
tele membre a acestei puteri de apreciere se califica,
in principiu, drept situatie de ,[punere] in aplicare [a
dreptului] Uniunii’, indiferent daca este vorba despre
o exercitare obligatorie sau optionala a competente-
lor discretionare (vezi situatia A.3 din manualul FRA).
Din acest motiv, optiunea ¢ nu este corecta. in plus, se
poate consulta situatia A.4 de la capitolul 7 din manu-
alul FRA: masurile care tin de autonomia procedurald a
statelor membre se califica drept punere in aplicare in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Optiunea a nu este corecta (vezi observatiile introduc-
tive).

Optiunea d nu este corecta. O valoare adaugata im-
portanta a articolului 47 din cartd, spre deosebire de
articolul 6 din CEaDO, este faptul ca domeniul sau de
aplicare nu este limitat la actiuni civile si urmarirea pe-
nala. Prin urmare, acesta se aplica si altor domenii de
solutionare a litigiilor, cum ar fi azilul si migratia si im-
pozitarea [vezi explicatiile referitoare la articolul 47 sila
articolul 52 alineatul (3) din cartal.

intrebarea nr. 2. Pe baza dispozitiilor relevan-
te din carta, discutati daca CEaDO si jurispru-
denta CEDO sunt relevante pentru interpreta-
rea articolelor 1 si 7 din carta.



Raspunsul corect:

Da. CEaDO si jurisprudenta CEDO sunt relevante, in
principiu, pentru aplicarea articolului 7 din cart. Insa,
in spetd, CJUE nu face trimitere la jurisprudenta CEDO.
Motivul este probabil faptul ca o expertiza realizata de
un psiholog pe baza unor teste de personalitate pros-
pective nu trece testul proportionalitatii de la articolul
52 alineatul (1) din carta.

Explicatie

CEaDO nu constituie un instrument juridic integrat
in mod oficial in dreptul Uniunii. Carta cuprinde insa
drepturi care corespund drepturilor garantate de CEa-
DO (,drepturi corespondente”). In virtutea articolului
52 alineatul (3) din cartd, intelesul si intinderea acestor
drepturi corespondente din carta trebuie sa fie aceleasi
ca cele prevazute de CEaDO (inclusiv jurisprudenta
CEDO). CEaDO stabileste pragul minim de protectie.
Este posibil ca dreptul Uniunii sa confere o protectie
mai larga [vezi ultima teza de la articolul 52 alineatul (3)
din carta si capitolul 2 si etapele 9 5i 10 de la capitolul 8
din manualul FRA].

Articolul 52 din cart - Intinderea si interpretarea drep-
turilor si principiilor

,(3)Inmdsurain care prezenta cartd contine drepturi ce co-
respund unor drepturi garantate prin Conventia europea-
nd pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fun-
damentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevdzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sé confere o protectie mai largd.”

Cum stiu daca este vorba despre drepturi co-
respondente?

Raspunsul se gaseste in explicatia referitoare la artico-
lul 52 alineatul (3) din carta si in explicatia referitoare la
dispozitia specifica din cartd in discutie din publicatia
intitulata ,Explicatii cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibila la sectiu-
nea ,Tratate/Alte tratate si protocoale” din EUR-Lex; JO
C 303, 14.12.2007).

Explicatie cu privire la articolul 7 — Respectarea vietii
private si de familie

.Drepturile garantate la articolul 7 corespund drepturilor
garantate la articolul 8 din CEDO. Pentru a lua in consi-
derare evolutiile tehnicii, cuvantul «corespondentd» a fost
inlocuit cu cuvantul «comunicatii».

In conformitate cu articolul 52 alineatul (3), acest drept
are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si ar-
ticolul corespondent din CEDO. Rezultd cd restrangerile la
care pot fi supuse in mod legal sunt identice cu cele admi-
sein cadrul articolului 8 in cauzad:

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale pri-
vate si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei
sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in
exercitarea acestui drept decdt in mdsura in care acesta
este prevazut de lege si constituie, intr-o societate demo-
craticd, o mdsurd necesard pentru securitatea nationald,
siguranta publicd, bundstarea economica a tdrii, apdra-
rea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sdndtad-
tii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Explicatie cu privire la articolul 52 - intinderea si inter-
pretarea drepturilor si principiilor

JArticolele cartei al cdror inteles si domeniu de aplicare
sunt aceleasi cu cele ale articolelor corespondente din
CEDO:[...]

Articolul 7 corespunde articolului 8 din CEDO”.

intrebarea nr. 3: Utilizarea unei expertize
psihologice bazate pe teste de personalitate
prospective pentru a aprecia caracterul real al
orientarii sexuale declarate a unui solicitant
de protectie internationala este compatibila
cu carta?

Observatii introductive

Capitolul 8 din manualul FRA prezinta un cadru struc-
turat pentru examinarea compatibilitatii dispozitiei na-
tionale cu carta. Pentru a va asigura ca ati parcurs toti
pasii necesari, se recomanda sa folositi aceasta lista de
verificare. In spetd, aprecierea ar trebui sa implice arti-
colul 52 alineatul (1) din carta (clauza generala pentru
restrangeri).

Conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din car-
ta sunt urmatoarele.

e Suntrestrangerile prevazute de lege?

e Se garanteaza respectarea substantei dreptului
fundamental in discutie?

e Servesc restrangerile unui obiectiv legitim?

e Este restrangerea adecvata pentru a rezolva pro-
blema identificata?

e Depaseste restrangerea ceea ce este necesar pen-
tru atingerea obiectivului urmarit? Exista masuri
disponibile care sa afecteze mai putin drepturile
fundamentale?

o Suntrestrangerile proportionale cu scopul urmarit?

In spet3, este vizat testul proportionalitctii.



Raspunsul corect

Nu. Este incompatibil cu articolul 7 din carta (vezi F,
punctele 50-70). CJUE nu examineaza articolul 1 din
carta.

Explicatie

Utilizarea unei expertize psihologice precum cea in dis-
cutie in litigiul principal constituie o ingerinta in drep-
tul acestei persoane la respectarea vietii sale private
(vezi F, punctul 54). Ingerinta in viata privata a solici-
tantului de protectie internationala constituitd de rea-
lizarea si de utilizarea unei astfel de expertize prezinta,
avand in vedere natura si obiectul acesteia, o gravitate
deosebitd (vezi F,, punctul 60).

In acest sens, este relevant faptul ci acest consimta-
mant nu este neaparat liber, ci este de facto impus sub
presiunea circumstantelor in care se afla solicitantii de
protectie internationald (vezi F, punctul 53).

Intrucat aceasta cauza se referd la o ingerintd, ar trebui
sa se verifice conditiile prevazute la articolul 52 alinea-
tul (1) (vezi observatiile introductive).

CJUE se refera in mod direct la testul proportionalitatii.
Decisiv este faptul ca impactul unei astfel de expertize
asupra vietii private a solicitantului pare sa fie dispro-
portionat in raport cu obiectivul urmarit. Data fiind
gravitatea ingerintei in dreptul la respectarea vietii pri-
vate, testul nu poate fi considerat proportional cu utili-
tatea pe care ar putea eventual sa o aiba pentru evalua-
rea faptelor si a circumstantelor prevazuta la articolul 4
din Directiva 2011/95/UE. In acest sens, sunt relevante
urmatoarele elemente luate in ansamblu.

e Ingerinta in viata privata a solicitantului de pro-
tectie internationald constituita de realizarea si de
utilizarea unei astfel de expertize prezinta o gravi-
tate deosebita.

e O astfel de expertiza se bazeaza in special pe fap-
tul ca persoana in cauza este supusa unei serii de
teste psihologice destinate sa stabileasca un ele-
ment esential al identitdtii acestei persoane care
tine de sfera sa personald in masura in care se
raporteazd la aspecte intime ale vietii persoanei
respective.

e In principiul 18 din Principiile de la Yogyakarta
privind aplicarea dreptului international in dome-
niul drepturilor omului in legatura cu orientarile
sexuale siidentitatea de gen se precizeaza ca nicio
persoana nu poate fi fortatd sa se supuna vreunei
forme de test psihologic pe motive de orientare
sexuala sau de identitate de gen.

n plus, o astfel de expertizd nu poate fi considerata
indispensabild pentru a confirma declaratiile unui so-
licitant de protectie internationala cu privire la orien-
tarea sa sexuald in scopul de a se pronunta cu privire

la o cerere de protectie internationala motivata de o
temere de persecutie din cauza orientarii respective.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 ,Domeniul de aplicare” si ,Care este ratio-
namentul care sta la baza articolului 51 din carta?” si
capitolele 3, 4, 7 si 8 din manualul FRA.

Ferreira, N. si Venturi, D. (2018), ,Testing the untesta-
ble: The CJEU's decision in Case C-473/16, F V Bevan-
dorlasi Es Allampolgarsagi Hivatal (28 June 2018)”
[Testarea a ceea ce nu poate fi testat: hotdrarea CJUE
in cauza C-473/16, F V Bevandorlasi Es Allampolgar-
sagi Hivatal (28 iunie 2018)], EDAL - European Da-
tabase of Asylum Law, publicatie disponibila la adresa
https://ssrn.com/abstract=3204321.



https://ssrn.com/abstract=3204321.
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STUDIUL DE CAZ NR. 6 — SUSPENDAREA
UNEI DECIZII DE RETURNARE

AZILUL SI MIGRATIA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de faptin speta

La 15 aprilie 2009, domnul Madagi a depus, in temeiul
dreptului intern, o cerere de permis de sedere pentru
motive medicale, motivatd prin faptul ca suferd de o
boalad deosebit de grava. Cererea respectiva a fost de-
claratd admisibila la 4 decembrie 2009. In urma unei
decizii luate la 6 iunie 2011, cererea de autorizare a
sederii formulata de domnul Madagi a fost respinsa,
pentru motivul ca tara sa de origine (Nigeria) dispune
de o infrastructura medicala care permite ingrijirea bol-
navilor afectati de boala de care suferea acesta. La 29
iunie 2011, decizia in cauza i-a fost notificata domnului
Madagi impreuna cu un ordin de parasire a teritoriului
francez. Aceasta decizie trebuie sa fie clasificata drept
Jdecizie de returnare” in sensul articolului 3 punctul 4
din Directiva privind returnarea (2008/115/CE). La 7 iu-
lie 2011, a formulat o actiune impotriva acestei decizii
de returnare, afirmand ca nu exista tratament cores-
punzitor pentru boala sa in Nigeria. In temeiul norme-
lor relevante din dreptul national, domnul Madagi nu
dispune de o cale de atac jurisdictionald care sd suspen-
de executarea unei decizii de returnare.

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta)

Articolul 19 - Protectia in caz de strdmutare, expulzare
sau extradare

»(2) Nimeni nu poate fi strdmutat, expulzat sau extrddat
cdtre un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedep-
sei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente
inumane sau degradante.[...]"

Articolul 47 - Dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil

,Orice persoand ale cdrei drepturi si libertdti garantate de
dreptul Uniunii sunt incdlcate are dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in conformi-
tate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public
si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecd-
toresti independente si impatrtiale, constituitd in prealabil
prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consilia-
td, apdrata si reprezentatad.

Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun
de resurse suficiente, in mdsura in care aceasta este nece-
sard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

Directiva privind returnarea (2008/115/CE) (*)

Articolul 3 punctul 4 prevede urmatoarele:

,In sensul prezentei directive, se aplicd urmdtoarele defi-
nitii:

[..]

4. «decizie de returnare» inseamnd decizia sau orice alt
act de naturd administrativa sau judiciard prin care se-
derea unui resortisant al unei tdri terte este stabilitd sau
declaratd ca fiind ilegald si prin care se impune sau se
stabileste obligatia de returnare;”.

(%) Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resorti-
santilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, JO 2008,
L 348, p.98.



Articolul 5 are urmatorul continut:

LLapunereain aplicare a prezentei directive, statele mem-
bre acordd atentia cuvenitd:

[.]

(c) stdrii de sdndtate a resortisantului in cauza al unei tari
terte; si respectd principiul nereturnarii”

Articolul 9, intitulat ,Amanarea indepartarii’, prevede
urmatoarele la alineatul (1):

JStatele membre amdnd indepdrtarea:

(a) in cazul in care aceasta ar incdlca principiul neretur-
ndrii sau

(b) fpe durata acorddrii unui efect suspensiv in conformi-
tate cu articolul 13 alineatul (2).”

Articolul 12 prevede urmatoarele:

,Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, de-
ciziile privind interdictia de intrare si deciziile de indepdr-
tare se emit in formd scrisd si contin motivele de fapt si de
drept, precum si informatii privind cdile de atac posibile.
[...I”

Articolul 13 alineatele (1) si (2) stipuleaza:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tdri terte i se acordd
posibilitatea unei cdi de atac efective impotriva deciziilor
referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la ar-
ticolul 12 alineatul (1), in fata unei autoritdti judiciare sau
administrative competente sau in fata unui organ com-
petent alcdtuit din membri impartiali si care beneficiazd
de garantii de independentad.

intrebari

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1)
detin competente in ceea ce priveste revizuirea deciziilor
referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la ar-
ticolul 12 alineatul (1), inclusiv posibilitatea suspenddrii
temporare a executdrii acestora, cu exceptia cazului in
care suspendarea este deja aplicabild in temeiul legisla-
tiei nationale.”

Articolul 14 alineatul (1) stipuleaza:

,Cu exceptia cazurilor care intrd sub incidenta articolelor
16 si 17, statele membre garanteaza ca urmdtoarele prin-
cipii sunt luate in considerare, in mdsura posibilului, in ceea
ce priveste resortisantii tdrilor terte, pe perioada termenu-
lui pentru plecare voluntard acordat in conformitate cu
articolul 7 si pe perioadele pentru care indepdrtarea a fost
amdnatd in conformitate cu articolul 9:

[...]

tului de baza al bolii".

Ce dispozitii ale dreptului intern se aplica?

Articolul 3 litera (i) din legea privind accesul pe terito-
riu, sederea, stabilirea si returnarea fortata a strainilor
prevede urmatoarele:

LStrdinul care locuieste in Franta care isi demonstreaza
identitatea in conformitate cu alineatul (2) si care sufe-
rd de o boald care prezintd un risc real pentru viata sau
integritatea sa corporald sau un risc real de tratament
inuman sau degradant atunci cand nu existd niciun tra-
tament adecvat in tara de origine sau in tara in care are
resedinta poate solicita ministrului sau delegatului séu
eliberarea unui permis de sedere in Franta.”

intrebarea nr. 1. Se aplica articolul 47 din carta normelor de procedura interne privind lipsa sus-

pendarii/suspendarea?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fundamentale care, in principiu, se aplica intotdeauna, asa cum este

cazul Conventiei europene a drepturilor omului (CEaDO).

b. Da, deoarece aceste norme se califica drept punere in aplicare a Directivei 2008/115/CE.

c. Nu, deoarece articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE nu impune ca o cale de atac, astfel cum este
prevazuta la articolul 13 alineatul (1), sa aiba neaparat un efect suspensiv.

d. Nu, aceastd cauza vizeaza azilul, iar articolul 47 din carta garanteaza dreptul la protectie jurisdictionala efectiva
doar pentru actiuni civile si in contextul unei urmariri penale.



Note

Presupunand ca carta se aplica:

intrebarea nr. 2. Pe baza dispozitiilor relevante din carta, discutati daca interpretarea articolelor
47 si 19 din carta trebuie sa respecte aceleasi standarde ca cele prevazute de CEaDO si jurispruden-
ta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Note

intrebarea nr. 3. Implica articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE, coroborate cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din carta, ca trebuie sa existe o cale de atac cu efect suspensiv in ceea
ce priveste o decizie de returnare a carei executare ar putea expune resortisantul tarii terte vizat
unui risc grav si deteriorarii ireversibile a starii sale de sanatate?

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Acest studiu de caz are la baza cauza Curtii de Jus-
titie a Uniunii Europene (CJUE) C-562/13, Abdida,
ECLI:EU:C:2014:2453, 18 decembrie 2014.

Studiul de caz vizeaza doar efectul suspensiv al unei cai
de atac impotriva unei decizii de returnare, care este
tratat de CJUE la punctele 39-53. Acesta nu se refera la
existenta unei obligatii de a acoperi nevoile de baza.
Situatia de fapt in studiul de caz a fost simplificata, iar
acest aspect a fost omis.

Intrebari si raspunsuri

Intrebarea nr. 1. Se aplica articolul 47 din car-
ta normelor de procedura interne privind lip-

v es

sa suspendarii/suspendarea?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fun-
damentale care, in principiu, se aplica intotdeau-
na, asa cum este cazul CEaDO.

b. Da, deoarece aceste norme se califica drept pu-
nere in aplicare a Directivei 2008/115/CE.

c. Nu, deoarece articolul 13 alineatul (2) din Directi-
va 2008/115/CE nu impune ca o cale de atac, astfel
cum este prevazuta la articolul 13 alineatul (1), sa
aiba neaparat un efect suspensiv.

d. Nu, aceasta cauza vizeaza azilul, iar articolul 47 din
carta garanteaza dreptul la protectie jurisdictio-
nala efectivd doar pentru actiuni civile si in con-
textul unei urmariri penale.

Observatii introductive

Este important ca, inainte de a analiza o cauza care
implica carta, sa se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din cartd, daca se aplica carta. Feedback-
ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare s-ar putea
concentra asupra motivelor pentru a parcurge in mod
consecvent aceasta etapa preliminara importanta (vezi
capitolul 3 din manualul FRA). in plus, ar putea fi con-
sultat si capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o
listd de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din carta.

Este foarte important de retinut ca drepturile funda-
mentale ale UE se aplica doar in situatiile care intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Existd o mare
diferenta intre aceasta situatie si CEaDO, care se aplicd,
in principiu, tuturor cauzelor. Atunci cand se aplica car-
ta, este necesar sa se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din carta: este cauza in discutie o situatie
pur nationald in care carta nu joaca niciun rol sau intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in acest

caz aplicandu-se carta? Sistemul articolului 51 alinea-
tul (1) se rezuma in esentd la aceasta: drepturile funda-
mentale ale Uniunii se aplica in asociere cu alte dispo-
zitii ale dreptului Uniunii. De asemenea, este important
de retinut cd aplicarea cartei este intotdeauna corelata
cu aplicarea altor dispozitii ale dreptului Uniunii.

Aceasta chestiune ca atare nu este explicita in cauza
Abdida. CJUE utilizeaza carta pentru a interpreta artico-
lele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE.

Raspunsul corect

Optiunea b este raspunsul corect (vezi situatia A.3 de
la capitolul 7 din manualul FRA).

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartd, carta se
aplica tuturor masurilor nationale care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Conform jurisprudentei CJUE, ,[pune-
rea] in aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg
care acopera toate tipurile de executare si aplicare a
dreptului Uniunii de catre statele membre. Expresia are
un sens identic cu ,actionarea in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii” si acoperd toate situatiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

In spetd, aplicarea cartei este corelatd cu articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE, care confera
statelor membre competenta discretionara de a apro-
ba suspendarea temporara a deciziilor de returnare.
Exercitarea de cdtre statele membre a unei astfel de
competente se calificd, in principiu, drept ,[punere] in
aplicare [a dreptului] Uniunii’, indiferent daca este vor-
ba despre o exercitare obligatorie sau optionald a com-
petentelor discretionare. Ar putea chiar sa fie posibil ca
respectarea cartei sa determine exercitarea obligatorie
a competentelor discretionare in temeiul dreptului
Uniunii. Tocmai acest lucru se intampla in cauza de
fata (alte exemple in care competenta discretionara se
dovedeste a fi o obligatie: CJUE, C-411/10 si C-493/10,
N.S., 21 decembrie 2011, punctele 55, 68-69 si 106-108;
si CJUE, C-329/13, Stefan, 8 mai 2014, punctul 35). Din
acest motiv, optiunea c nu este corecta.

Optiunea a nu este corecta (vezi observatiile introduc-
tive).

Optiunea d nu este corecta. O valoare addugata im-
portanta a articolului 47 din carta, spre deosebire de
articolul 6 din CEaDO, este faptul ca domeniul sau de
aplicare nu este limitat la actiuni civile si urmdrirea
penald. Prin urmare, acesta se aplicd si altor domenii
de solutionare a litigiilor, cum ar fi azilul si migratia si
impozitarea (vezi segmentele subliniate din explicatiile
aferente intrebarii nr. 2).



intrebarea nr. 2. Pe baza dispozitiilor relevan-
te din carta, discutati daca CEaDO si jurispru-
denta CEDO sunt relevante.

Raspunsul corect:

Da. CEaDO si jurisprudenta CEDO sunt relevante, in
principiu, pentru aplicarea articolului 47 si a articolului
19 alineatul (2) din carta. CJUE face trimitere si la ju-
risprudenta CEDO (vezi Abdida, punctele 47 si 51).

Explicatie

CEaDO nu constituie un instrument juridic integrat
in mod oficial in dreptul Uniunii. Carta cuprinde insa
drepturi care corespund drepturilor garantate de CEa-
DO (,drepturi corespondente”). In virtutea articolului
52 alineatul (3) din cartd, intelesul si intinderea acestor
drepturi corespondente din carta trebuie sa fie aceleasi
ca cele prevazute de CEaDO (inclusiv jurisprudenta
CEDO). CEaDO stabileste pragul minim de protectie.
Este posibil ca dreptul Uniunii sa confere o protectie
mai largad (vezi capitolul 2 si etapele 9 si 10 din capitolul
8 din manualul FRA).

Articolul 52 din cartd - Intinderea si interpretarea drep-
turilor si principiilor

»(3) In méisura in care prezenta cartd contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia euro-
peand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
si cele prevdzute de conventia mentionatd. Aceastd dis-
pozitie nuimpiedica dreptul Uniunii sd confere o protectie
mailargd.”

Cum stiu daca este vorba despre drepturi corespon-
dente?

Raspunsul se gaseste in explicatia referitoare la artico-
lul 52 alineatul (3) din carta si in explicatia referitoare la
dispozitia specificd din carta in discutie din publicatia
intitulata ,Explicatii cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibila la sectiu-
nea ,Tratate/Alte tratate si protocoale” din EUR-Lex; JO
C 303, 14.12.2007).

Explicatie cu privire la articolul 19 - Protectia in caz de
stramutare, expulzare sau extradare

S ]

Alineatul (2) incorporeazad jurisprudenta relevantd
a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind arti-
colul 3 din CEDO (vezi hotdrarea din 17 decembrie
1996, Ahmed/Austria, Rec. 1996-VI, p. 2206, si hotd-
rdarea din 7 iulie 1989, Soering).”

Explicatie cu privire la articolul 47 - Dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil

«Primul paragraf se intemeiaza pe articolul 13 din
CEDO:

,Orice persoand ale cdrei drepturi si libertdti recu-
noscute de prezenta Conventie sunt incdlcate are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nati-
onale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atri-
butiilor lor oficiale.

Cu toate acestea, protectia din dreptul Uniunii este
mai extinsd, deoarece aceasta garanteazd dreptul
de a apela efectiv la un judecdtor.

[2022]»

Al doilea paragraf corespunde articolului 6 alinea-
tul (1) din CEDO, cu urmdtorul text:

«Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asu-
pra incdlcdrii drepturilor si a obligatiilor sale cu ca-
racter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrd-
rea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar ac-
cesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si pu-
blicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
pdrti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii
publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun,
sau in mdsura consideratd absolut necesard de cd-
tre instantd, atunci cdnd, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere inte-
reselor justitiei».

in dreptul Uniunii, dreptul de a se adresa unei in-
stante nu se aplicd numai pentru plangerile privind
drepturile si obligatiile cu caracter civil. Aceasta
este una dintre consecintele faptului cd Uniunea
este o comunitate de drept, dupd cum a constatat
Curtea de Justitie in cauza 294/83, «Verzii»/Parla-
mentul European (hotdrdrea din 23 aprilie 1986,
Rec. 1986, p. 1339). Cu toate acestea, cu exceptia
domeniului lor de aplicare, garantiile oferite de
CEDO se aplicd in mod similar in Uniune.

In ceea ce priveste paragraful al treilea, trebuie ob-
servat faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuie acor-
datd asistentd juridica in cazurile in care absenta
acesteia ar face ineficientd garantarea accesului
efectiv la justitie (hotdrdrea CEDO din 9 octombrie
1979, Airey, seria A, volumul 32, p. 11). Existd, de
asemenea, si un sistem de asistentd judiciard pentru
cazurile de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.”



Explicatie cu privire la articolul 52 - Intinderea si inter-
pretarea drepturilor si principiilor

Sl ]

Articolele cartei al cdror inteles si domeniu de apli-
care sunt aceleasi cu cele ale articolelor corespon-
dente din CEDO:

[...]

— ,articolul 19 alineatul (2) corespunde articolu-
lui 3 din CEDOQ, in interpretarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului;

[..]

Articolele al cdror inteles este acelasi cu cel al ar-
ticolelor corespondente din CEDO, dar al cdror do-
meniu de aplicare este mai extins:

[...]

— ,articolul 47 alineatele (2) si (3) corespunde ar-
ticolului 6 alineatul (1) din CEDO, dar limitdrile
plangerilor privind drepturile si obligatiile cu
caracter civil sau acuzatiile de naturd penald
nu se aplicd in ceea ce priveste dreptul Uniunii
si punerea in aplicare a acestuia;

[L..I"

intrebarea nr. 3. Implica articolele 5 si 13 din
Directiva 2008/115/CE, coroborate cu artico-
lul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din car-
ta, ca trebuie sa existe o cale de atac cu efect
suspensiv in ceea ce priveste o decizie de re-
turnare a carei executare ar putea expune re-
sortisantul in cauza al unei tari terte unui risc
serios de deteriorare grava si ireversibila a
starii sale de sanatate?

Raspunsul corect
Da (vezi Abdida, punctele 46-53).

Potrivit CJUE, articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/
CE, coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul
47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale care nu prevede o cale de atac
cu efect suspensiv impotriva unei decizii de returnare a
carei executare il poate expune pe resortisantul in cau-
za al unei tdri terte unui risc serios de deteriorare grava
si ireversibild a stdrii sale de sanatate.

Explicatie

Directiva nu impune ca o cale de atac, astfel cum este
prevdzuta la articolul 13 alineatul (1), sa aiba efect sus-
pensiv. Cu toate acestea, caracteristicile acestei cai de
atac trebuie sa fie determinate in conformitate cu arti-
colul 47 din carta, care constituie o reafirmare a princi-
piului protectiei jurisdictionale efective.

In aceasta privintd, trebuie aratat c3 articolul 19 alinea-
tul (2) din carta precizeaza, printre altele, ca nimeni nu
poate fi stramutat catre un stat unde exista un risc se-
rios de a fi supus unor tratamente inumane sau degra-
dante. Facand trimitere la jurisprudenta CEDO, CJUE
considera ca, in cazurile cu totul exceptionale in care
indepadrtarea unui resortisant al unei tdri terte care este
afectat de o boala grava catre o tara in care nu exista
tratamentele adecvate ar incdlca principiul nereturna-
rii, statele membre nu pot, asadar, in conformitate cu
articolul 5 din Directiva 2008/115/CE, interpretat in lu-
mina articolului 19 alineatul (2) din cartd, sa procedeze
la aceasta indepartare.

Aceste cazuri cu totul exceptionale se caracterizeaza
prin gravitatea si prin caracterul ireparabil al prejudi-
ciului rezultat din indepartarea unui resortisant al unei
tari terte catre o tard in care exista un risc serios sa fie
supus unor tratamente inumane sau degradante.

Efectivitatea caii de atac exercitate impotriva unei de-
cizii de returnare a carei executare il poate expune pe
resortisantul in cauza al unei tari terte unui risc serios
de deteriorare grava si ireversibild a starii sale de sa-
ndtate impune, in aceste conditii, ca resortisantul unei
tari terte in cauza sa dispuna de o cale de atac cu efect
suspensiv, pentru a garanta cd decizia de returnare nu
este executata inainte ca un motiv referitor la incalca-
rea articolului 5 din Directiva 2008/115/CE, interpretat
in lumina articolului 19 alineatul (2) din cartd, sa poata
fi examinat de o autoritate competenta.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 ,Domeniul de aplicare” si ,Care este ratio-
namentul care sta la baza articolului 51 din carta?” si
capitolele 3, 4, 7 si 8 din manualul FRA.
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PROTECTIA DATELOR SI SOCIETATEA INFORMATIONALA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de faptin speta

Domnul Persson a facut o inregistrare video in incinta
unei sectii de politie. In inregistrarea video era vorba
despre audierea sa de catre politie in contextul unei
proceduri contraventionale deschise impotriva sa. Tn
respectiva inregistrare video, se puteau vedea sectia
de politie si mai multi agenti de politie aflati in exer-
citarea atributiilor de serviciu. Era inregistrata conver-
satia domnului Persson cu agenti de politie in timpul
indeplinirii anumitor functii de natura administrativa.
Se poate auzi vocea acestuia, precum si a agentilor de
politie in cauza si a persoanei care |-a insotit la sectia de
politie. Domnul Persson a publicat inregistrarea video
pe site-ul YouTube.

Autoritatea nationald pentru protectia datelor (APD) a
decis cd domnul Persson a incalcat normele de drept
intern relevante deoarece nu a informat agentii de po-
litie cu privire la scopul prevazut al filmarii. Acesta nu a
comunicat APD de la nivel national nici informatiile re-
feritoare la scopul inregistrdrii video in cauza si al publi-
carii acesteia pe un site internet pentru a demonstra ca
obiectivul sau, atunci cand a realizat si a publicat filmul,
era in conformitate cu normele nationale relevante. In
consecintd, APD de la nivel national a solicitat domnu-
lui Persson sd elimine inregistrarea video de pe YouTu-
be si de pe alte site-uri pe care aceasta a fost publicata.

Domnul Persson a formulat o actiune la instanta nati-
onald. Acesta recunoaste cd nu a avut consimtamantul
expres al agentilor de politie nici sa realizeze inregistra-
rea video, nici sa o publice ulterior pe internet. Cu toate
acestea, el declara c4, prin inregistrarea sa video, a dorit
sd atraga atentia societatii asupra unei actiuni a politiei
care, in opinia sa, era nelegala.

Instanta nationala considera ca din jurisprudenta an-
terioara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
reiese in mod clar ca activitatea de inregistrare si de pu-
blicare in discutie intra in domeniul de aplicare al Regu-
lamentului general privind protectia datelor (RGPD) (¥)
si ca nu se aplica nicio exceptie. In mod specific, prelu-
crarea nu se inscrie in ,cadrul exercitarii unei activitati
exclusiv personale sau domestice” exceptat, deoarece
Persson nu a restrictionat diseminarea inregistrarii vi-
deo, facand astfel ,accesibile date cu caracter personal
unui numdr nedefinit de persoane”. Instanta nationala
solicitd insa asistenta din partea CJUE cu privire la ur-
madtoarea intrebare: activitatile unui particular, precum
cele ale domnului Persson, se incadreaza in sfera noti-
unii ,in scopuri jurnalistice’, care figureaza la articolul
85 din RGPD?

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (carta)

Articolul 7 - Respectarea vietii private si de familie

,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii
private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor”

(¥) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizi-
ce in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE, JO 2016, L 119 (Regulamentul general privind protectia
datelor).


https://www.youtube.com/

Articolul 8 - Protectia datelor cu caracter personal

(1) Orice persoand are dreptul la protectia datelor
cu caracter personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect,
in scopurile precizate si pe baza consimtdmantului
persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv
legitim prevazut de lege. Orice persoand are drep-
tul de acces la datele colectate care o privesc, pre-
cum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlu-
lui unei autoritdti independente.”

Articolul 11 - Libertatea de exprimare si de informare

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de ex-
primare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a transmite informa-
tii sau idei fdrd amestecul autoritdtilor publice si
fdrd a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de infor-
mare in masd sunt respectate.”

Regulamentul general privind protectia datelor
Scop

Scopul RGPD este de a asigura protectia drepturilor
fundamentale si a libertatilor fundamentale ale per-
soanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal, cum ar fi dreptul la respectarea
vietii private si de familie si dreptul la protectia datelor
cu caracter personal, astfel cum sunt garantate de arti-
colele 7 si 8 din cartd, permitand totodata libera circu-
latie a datelor cu caracter personal.

intrebari

Totusi, acest obiectiv nu poate fi urmarit fara sa se recu-
noasca faptul ca aceste drepturi fundamentale trebuie
sd fie compatibile intr-o anumitd masura cu dreptul
fundamental al libertdtii de exprimare (articolul 11 din
carta).

Articolul 6 — Legalitatea prelucrarii

,(1) Prelucrarea este legald numai daca si in mdsu-
rain care se aplicd cel putin una dintre urmatoarele
conditii:[...]

(f) prelucrarea este necesard in scopul intereselor
legitime urmdrite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleazd in-
teresele sau drepturile si libertdtile fundamenta-
le ale persoanei vizate, care necesitd protejarea
datelor cu caracter personal, in special atunci
cand persoana vizatd este un copil.”

Articolul 85 - Prelucrarea si libertatea de exprimare si
de informare

»(2) Pentru prelucrarea efectuatd in scopuri jurna-
listice sau in scopul exprimdrii academice, artistice
sau literare, statele membre prevdd exonerdri sau
derogdri de la dispozitiile capitolului Il (principii),
ale capitolului Il (drepturile persoanei vizate), ale
capitolului IV (operatorul si persoana imputernici-
td de operator), ale capitolului V (transferul datelor
cu caracter personal cdtre tdri terte sau organiza-
tii internationale), ale capitolului VI (autoritdti de
supraveghere independente), ale capitolului VII
(cooperare si coerentad) si ale capitolului IX (situa-
tii specifice de prelucrare a datelor) in cazul in care
dcestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru
intre dreptul la protectia datelor cu caracter perso-
nal si libertatea de exprimare si de informare.”

Pentru a formula o actiune la instanta nationald, domnul Persson trebuie sa plateasca cheltuieli de judecata (27,50
euro).

Articolul 78 alineatul (1) din RGPD prevede dreptul la o cale de atac judiciara eficienta impotriva deciziilor APD. RGPD
nu contine insa dispozitii privind cheltuielile de judecata sau norme procedurale care sa reglementeze astfel de pro-
ceduri judiciare.

Obligatia de a achita cheltuielile de judecata decurge din dreptul procedural intern; reglementarea nationala in dis-
cutie se aplica, in general, cauzelor de contencios administrativ si nu a fost destinatd punerii in aplicare a RGPD. Tn
aceasta cauza specifica, dreptul procedural intern prevede o scutire de la plata cheltuielilor de judecatd. Din pacate,
domnul Persson nu indeplineste cerintele pentru aceastd scutire, intrucat, pe langa conditiile care se refera la capaci-
tatea financiara, scutirea se aplica doar persoanelor cu varsta peste 30 de ani. El nu este de acord cu aceasta si sustine
ca cerintele legate de scutire incalca principiul nediscriminarii (articolul 21 din carta).



intrebarea nr. 1. Se aplica carta reglementarii nationale privind cheltuielile de judecata?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fundamentale care, in principiu, se aplica intotdeauna, asa cum este
cazul Conventiei europene a drepturilor omului (CEaDO).

b. Nu, regulamentul nu contine nicio dispozitie privind cheltuielile de judecata sau norme procedurale. Aceste dis-
pozitii tin de autonomia procedurala nationala.

c. Nu, reglementarea nationala in discutie se aplicd in general si nu a fost destinata punerii in aplicare a regulamen-
tului.

d. Da, este vorba despre o norma procedurald nationala utilizata in contextul RGPD.

Note

Presupunand ca carta se aplica:

intrebarea nr. 2. Pe baza dispozitiilor relevante din carts, discutati dacd CEaDO si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) sunt relevante in speta.

Note




intrebarea nr. 3. Cum ati aprecia situatia din aceasta cauza in contextul RGPD si al cartei? Dezbateti,
punand in balanta drepturile fundamentale concurente, si raspundeti la urmatoarele intrebari.

a. De ce factori ar trebui sa tind seama instanta nationala? Care ar trebui sa fie factorul determinant?

b. Arfiosituatie diferita dacd cauza ar viza o publicatie in presa scrisa?

c. Ce parere aveti despre opiniile exprimate inaintea CJUE de unele state membre referitor la faptul ca jurnalismul
implicd intotdeauna neapdrat o masura de formalism si proceduri sau control profesional?

d. Conteaza faptul ca YouTube nu este o platforma jurnalistica?

e. Esterelevant faptul cd agentii de politie nu au fost informati cu privire la inregistrare si la scopul acesteia?

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Aceasta cauza are la baza cauza CJUE C-345/17, Buivids,
ECLIEEU:C:2019:122, 14 februarie 2019. Cauza Buivids este
intemeiata pe jurisprudenta anterioara:

e CJUE, C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, 6
noiembrie 2003;

e CJUE, C73/07, Satamedia, EU:C:2008:727, 16 de-
cembrie 2008.

Este de precizat ca Buivids are la baza Directiva privind
protectia datelor (95/46/CE) (DPD); aceasta directiva a
fost abrogatd de RGPD, care se aplica din data de 25
mai 2018. In hotararea pronuntata in cauza Buivids se
face trimitere la articolul 7 litera (f) si la articolul 9 din
DPD. In fisa de lucru, aceste dispozitii sunt inlocuite cu
cele de la articolul 6 alineatul (1) litera (f) si de la artico-
lul 85 din RGPD, care sunt (aproape) echivalente.

Studiul de caz abordeaza doar partea din hotarare care
trateazd a doua intrebare in care CJUE prezinta indicatii
instantei nationale in legatura cu modul in care aceas-
ta poate verifica daca o activitate vizeaza prelucrarea
datelor cu caracter personal in scopuri jurnalistice in
sensul directivei. Referitor la prima intrebare, CJUE a
statuat ca o inregistrare video precum cea in discutie
si publicarea ei pe internet intra in domeniul de apli-
care al Directivei 95/46/CE. Faptul ca aceasta este o
inregistrare unica nu schimba acest lucru. In fond, in-
registrarea realizata cu un aparat digital este stocata
in memoria aparatului si, prin urmare, poate fi consi-
derata drept prelucrare automatd a datelor cu caracter
personal. Nici faptul ca sunt imagini ale unor agenti de
politie intr-un birou nu infirma acest lucru, deoarece
directiva nu prevede o exceptare de la aceasta regula.
Aceasta parte a hotdrarii este integrata in situatia de
fapt a studiului de caz si, prin urmare, este ,ceva dat’,
nefiind inclusd in intrebdri. Asadar, trebuie precizat ca
aceasta parte a hotararii implicd faptul ca protectia
datelor se aplicd unei serii de situatii in care se publica
de catre un amator date cu caracter personal ale unor
parti terte pe diferite platforme sociale, precum Face-
book si Instagram.

intrebari si raspunsuri

Pentru a formula o actiune la instanta nationald, dom-
nul Persson trebuie sd plateasca cheltuieli de judecata
(27,50 euro). Articolul 78 alineatul (1) din RGPD pre-
vede dreptul unei persoane la o cale de atac judiciara
eficienta impotriva deciziilor APD care o vizeaza. RGPD
nu contine insa dispozitii privind cheltuielile de judeca-
ta sau norme procedurale care sa reglementeze astfel
de proceduri judiciare. Obligatia de a achita cheltuielile
de judecata decurge din dreptul procedural intern; re-
glementarea nationala in discutie se aplicd, in general,

cauzelor de contencios administrativ si nu a fost desti-
nata punerii in aplicare a RGPD. In aceasti cauzi spe-
cifica, dreptul procedural intern prevede o scutire de
la plata cheltuielilor de judecata. Din pdcate, domnul
Persson nu indeplineste cerintele pentru aceastd scuti-
re, intrucat, pe langa conditiile care se refera la capaci-
tatea financiara, scutirea se aplica doar persoanelor cu
varsta peste 30 de ani. El nu este de acord cu aceasta si
sustine ca cerintele legate de scutire incalcd principiul
nediscriminarii (articolul 21 din carta).

intrebarea nr. 1. Se aplica carta reglementarii
nationale privind cheltuielile de judecata?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fun-
damentale care, in principiu, se aplica intotdeau-
na, asa cum este cazul CEaDO.

b. Nu, regulamentul nu contine nicio dispozitie pri-
vind cheltuielile de judecata sau norme procedu-
rale. Aceste dispozitii tin de autonomia procedu-
rald nationala.

c. Nu, reglementarea nationala in discutie se aplica
in general si nu a fost destinata punerii in aplicare
a regulamentului.

d. Da, este vorba despre o norma procedurala na-
tionala utilizata in contextul RGPD.

Observatii introductive

Este important ca, fnainte de a analiza o cauza care
implica carta, sa se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din carta, daca se aplica carta. Feedback-
ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare s-ar putea
concentra asupra motivelor pentru a parcurge in mod
consecvent aceasta etapa preliminara importanta (vezi
capitolul 3 din manualul FRA). in plus, ar putea fi con-
sultat si capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o
listd de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din carta.

Este foarte important de retinut ca drepturile funda-
mentale ale UE se aplica doar in situatiile care intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Exista
o mare diferentd intre aceasta situatie si CEaDO, care
se aplica, in principiu, tuturor cauzelor. Atunci cand
se aplica carta, este necesar sa se verifice urmatoare-
le, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din carta: este
cauza in discutie o situatie pur nationald in care carta
nu joacd niciun rol sau intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, in acest caz aplicandu-se carta? Sis-
temul articolului 51 alineatul (1) se rezuma in esenta la
aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii se aplica
in asociere cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii. De
asemenea, este important de retinut cd aplicarea cartei
este intotdeauna corelatd cu aplicarea altor dispozitii
ale dreptului Uniunii.

Aceastd intrebare ca atare nu este preluata din cauza
Buivids.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Raspunsul corect

Optiunea d este raspunsul corect (vezi situatia A.4 de
la capitolul 7 din manualul FRA).

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din carta, carta se
aplica tuturor masurilor nationale care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Conform jurisprudentei CJUE, ,[pune-
rea] in aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg
care acopera toate tipurile de executare si aplicare a
dreptului Uniunii de catre statele membre. Expresia are
un sens identic cu ,actionarea in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii” si acoperd toate situatiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Mdsurile nationale care sunt utilizate pentru a garan-
ta aplicarea si eficacitatea dreptului Uniunii (sancti-
uni, cai de atac si executari) se califica drept ,punere
in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta. Drepturile fundamentale ale UE
se aplica acestor masuri nationale daca sunt utilizate in
contextul dreptului Uniunii. Aceasta reguld se aplica, in
mod normal, indiferent daca actul juridic al Uniunii in
discutie cuprinde sau nu dispozitii specifice (obligatii)
privind eficacitatea dreptului Uniunii.

Optiunea a nu este corectd (vezi observatiile introduc-
tive).

Optiunea b enunta in mod corect ca astfel de reguli
tin de sfera autonomiei procedurale nationale. Cu toa-
te acestea, asa cum s-a explicat anterior, actiunile des-
fasurate in sfera acestei autonomii procedurale pot fi
calificate drept situatii de punere in aplicare a dreptului
Uniunii [articolul 15 alineatul (1) din cartd].

Optiunea c nu este corectd. Normele generale care nu
sunt destinate punerii in aplicare a dreptului Uniunii
pot fi calificate drept punere in aplicare a articolului 51
daca sunt utilizate in contextul dreptului Uniunii.

intrebarea nr. 2. Pe baza dispozitiilor relevan-
te din carta, discutati daca CEaDO si jurispru-
denta CEDO sunt relevante in speta.

Raspunsul corect:

Da. In principiu, CEaDO este relevanta pentru aplicarea
articolelor 8 si 11 din carta.

Explicatie

CEaDO nu constituie un instrument juridic integrat
in mod oficial in dreptul Uniunii. Carta cuprinde insa
drepturi care corespund drepturilor garantate de CEa-
DO (,drepturi corespondente”). In virtutea articolului
52 alineatul (3) din cartd, intelesul si intinderea acestor
drepturi corespondente din carta trebuie sa fie aceleasi
ca cele prevazute de CEaDO (inclusiv jurisprudenta
CEDO). CEaDO stabileste pragul minim de protectie.

Este posibil ca dreptul Uniunii sa confere o protectie
mai largd (vezi capitolul 2 si etapele 9 si 10 din capitolul
8 din manualul FRA).

Articolul 52 din carta - Intinderea si interpretarea drep-
turilor si principiilor

,(3) In mdisura in care prezenta cartd contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia euro-
peand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
si cele prevdzute de conventia mentionatd. Aceastd dis-
pozitie nuimpiedica dreptul Uniunii sé confere o protectie
mailarga.”

Cum stiu daca este vorba despre drepturi corespon-
dente?

Raspunsul se gdseste in explicatia cu privire la artico-
lul 52 alineatul (3) din carta si in explicatia cu privire la
dispozitia specifica din carta in discutie din publicatia
intitulata ,Explicatii cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibild la sectiu-
nea ,Tratate/Alte tratate si protocoale” din EUR-Lex; JO
C 303, 14.12.2007).

Explicatie cu privire la articolul 7 - Respectarea vietii
private si de familie

»Drepturile garantate la articolul 7 corespund drepturilor
garantate la articolul 8 din CEDO. Pentru a lua in consi-
derare evolutiile tehnicii, cuvdntul «corespondentd» a fost
inlocuit cu cuvdntul «comunicatii».”

Explicatie cu privire la articolul 11 - Libertatea de expri-
mare si de informare

JArticolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO [...]”

Explicatie cu privire la articolul 52 - intinderea si inter-
pretarea drepturilor si principiilor

J[...] Articolele cartei al caror inteles si domeniu de aplica-
re sunt aceleasi cu cele ale articolelor corespondente din
CEDO:

[...]
— articolul 7 corespunde articolului 8 din CEDO
[...]

—articolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO’.

Reiese ca articolele 8 si 10 din CEaDO (si jurisprudenta
specificd a CEDO) sunt relevante, in principiu, in ceea ce
priveste stabilirea nivelului minim de protectie, pentru
explicatiile cu privire la articolele 7 si 11 din carta (vezi
Buivids, punctul 65; CJUE mentioneaza doar articolul 7
din carta).



Articolul 8 din carta nu are un articol echivalent in CEa-
DO. Cu toate acestea, CEDO a interpretat articolul 8 din
CEaDO ca incluzand protectia datelor [CEDO, S si Mar-
perimpotriva Regatului Unit, nr. 30562/04 si 30566/04, 4
decembrie 2008 (Marea Camerd)].

In cauza Buivids, CJUE a facut trimitere la jurisprudenta
in care Curtea de la Strasbourg a prevazut o serie de
criterii relevante care trebuie luate in considerare (vezi
Buivids, punctul 66).

intrebarea nr. 3. Cum ati aprecia situatia din
aceasta cauza in contextul RGPD si al cartei?
Dezbateti, punand in balanta drepturile fun-
damentale concurente

Hotararea CJUE

Imprejurari de fapt precum inregistrarea video a unor
agenti de politie in incinta unei sectii de politie, in tim-
pul unei audieri, si publicarea materialului video astfel
inregistrat pe un site pe care utilizatorii pot trimite,
viziona si distribui materiale video pot constitui o pre-
lucrare de date cu caracter personal numai in scopuri
jurnalistice (articolul 85 din RGPD), atat timp cat reiese
din acest material video cd inregistrarea si publicarea
mentionate au ca unic scop aducerea la cunostinta
publicului a unor informatii, opinii sau idei. Este de
competenta instantei nationale sa verifice acest aspect.

Explicatie

Punctul de pornire al CJUE este faptul ca doua drepturi
fundamentale ar trebui sa fie puse in acord, si anume
dreptul la viata privata al agentilor de politie si dreptul
la libertatea de exprimare al reclamantului (vezi Bui-
vids, punctul 62).

a. De ce factori ar trebui sd tind seama instanta nationa-
1a? Care ar trebui sa fie factorul determinant?

Instanta nationala trebuie sa stabileasca daca din ma-
terialul video in discutie reiese ca (i) inregistrarea si
publicarea materialului video respectiv aveau ca unic
scop aducerea la cunostinta (ii) publicului (iii) a unor
informatii, opinii sau idei (vezi Buivids, punctul 59).

Prin urmare, pentru a se obtine un echilibru intre aces-
te doua drepturi fundamentale, protectia dreptului
fundamental la viata privata impune ca derogarile si
limitdrile protectiei datelor sd fie efectuate in limitele
strictului necesar (vezi Buivids, punctul 64).

Criteriile relevante care trebuie luate in considerare
sunt contributia la o dezbatere de interes general, no-
torietatea persoanei vizate, obiectul relatarii, conduita
anterioard a persoanei in cauza, continutul, forma si
consecintele publicdrii, modalitatea si imprejurdrile in
care informatiile au fost obtinute, precum si veridicita-
tea acestora (vezi Buivids, punctul 66; CJUE preia aceste
criterii din jurisprudenta CEDO).

b. Ar fi o situatie diferita dacd cauza ar viza o publicatie
in presa scrisa?

CJUE nu trateaza aceasta tema. Cu toate acestea, avo-
catul general face trimitere la CEDO, declarand urma-
toarele (punctul 63):

,Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat ardtdnd ca riscul
ca publicarea de continuturi si comunicdri pe internet sd
provoace daune la adresa exercitdrii si beneficiului drep-
turilor si libertatilor omului, in special la adresa dreptului
la respectarea vietii private, este cu sigurantd mai mare
decat riscul prezentat de publicarea in presd folosind teh-
nologii mai vechi, cum ar fi presa tipdrita.”

Se pare ca acest element ar putea fi relevant in contex-
tul testului proportionalitatii.

c. Ce parere aveti despre opiniile exprimate inaintea
CJUE de unele state membre referitor la faptul ca jur-
nalismul implica intotdeauna neaparat o masura de
formalism si proceduri sau control profesional?

CJUE a considerat cd imprejurarea ca domnul Buivids
nu este un jurnalist profesionist nu este de natura sa
excluda ca efectuarea inregistrarii video in cauza, pre-
cum si publicarea acesteia pe un site pot sd intre sub
incidenta dispozitiei privind scutirea in scopuri jurna-
listice (vezi Buivids, punctul 55).

d. Conteaza faptul ca YouTube nu este o platforma jur-
nalistica?

Nu, intrucat CJUE a considerat ca faptul ca domnul Bui-
vids a publicat materialul video pe un site precum You-
Tube nu poate, in sine, sa inlature acestei prelucrari de
date cu caracter personal calitatea de a fi fost efectuata
numai in scopuri jurnalistice, in sensul articolului 9 din
DPD (vezi Buivids, punctul 56).

e. Este relevant faptul ca agentii de politie nu au fost in-
formati cu privire la inregistrare si la scopul acesteia?

Trebuie luata in considerare posibilitatea operatorului
de a adopta masuri care sa permita atenuarea amplorii
ingerintei in dreptul la viata privata. In spets, reiese din
documentele prezentate CJUE ca nu se poate exclude
ca inregistrarea si publicarea materialului video in ca-
uzad, care au avut loc fara ca persoanele in cauza sa fie
informate cu privire la aceasta inregistrare si la scopuri-
le ei, sa constituie o ingerinta in dreptul fundamental la
respectarea vietii private a acestor persoane, si anume
a agentilor de politie care figureaza in acest material
video (vezi Buivids, punctele 66 si 67).

Lecturi suplimentare
Capitolul 1 ,Domeniul de aplicare” si ,Care este ratio-

namentul care std la baza articolului 51 din carta?” si
capitolele 3, 4 si 7 din manualul FRA.
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PROTECT A DATELOR SI SOCHETATEA INEQRIMATIONALA

Fisa de lucru pentru participanti
Situatia de fapt in speta

Domnii Brown si Rice au formulat fiecare, la instanta
nationald competentd, o actiune avand ca obiect con-
trolul legalitatii anumitor dispozitii nationale. Acestia
au sustinut cd dispozitiile respective nu sunt compa-
tibile cu carta. Cererile lor au vizat un regim national
care impune furnizorilor de telecomunicatii sa pastreze
datele referitoare la comunicatii in legdtura cu toate
mijloacele de comunicare si cu toti utilizatorii. Au sus-
tinut cd aceastd obligatie generala de pastrare a date-
lor incalcd carta. Potrivit legiuitorului national, scopul
acestui regim este sd se puna la dispozitia autoritatilor
competente mijloacele necesare pentru anchetarea si
combaterea infractiunilor. Pastrarea datelor referitoa-
re la comunicatii oferd autoritatilor posibilitatea de a
accesa date referitoare la comunicatiile realizate de o
persoang, chiar inainte ca aceasta sa fie suspectata de
a fi implicata intr-o infractiune. Intrucat deseori nu se
cunosc dinainte suspecti si retele, se pastreaza datele
tuturor cetatenilor. De indatd ce apare o suspiciune
impotriva unei anumite persoane, aceastd obligatie
generald de pastrare permite politiei sau agentiei de
informatii sa acceseze date istorice care nu ar fi dispo-
nibile dacd nu ar exista o obligatie generala de pastrare
a datelor. Potrivit autoritatilor nationale, pastrarea di-
rectionata a datelor nu poate inlocui obligatia generala
de pastrare. In afara de aceasta, dispozitiile nationale
vizeaza doar date de transfer si de localizare (cunos-
cute drept metadate, care arata cu cine, unde, cum si
pentru cat timp s-a realizat comunicatia). Aceasta nu
include continutul apelurilor telefonice, al mesajelor
text sau al mesajelor electronice.

Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt relevante
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta)

Articolul 7 - Respectarea vietii private si de familie

,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private
si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor.”

Articolul 8 - Protectia datelor cu caracter personal

(1) Orice persoand are dreptul la protectia datelor cu ca-
racter personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in sco-
purile precizate si pe baza consimtdmdntului persoanei
interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevdzut
de lege. Orice persoand are dreptul de acces la datele co-
lectate care o privesc, precum si dreptul de a obtine recti-
ficarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei
autoritdti independente.”



Articolul 11 - Libertatea de exprimare si de informare

(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a transmite informatii sau idei fard ameste-
cul autoritdtilor publice si fdrd a tine seama de frontiere.”

Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice (2002/58/CE)(*)

Scop

Directiva 2002/58/CE are drept scop asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a datelor cu caracter personal
si a confidentialitatii comunicatiilor lor in cazul tuturor
serviciilor de comunicatii electronice, indiferent de teh-
nologia utilizata. Tn acest scop, Directiva 2002/58/CE
cuprinde dispozitii specifice menite sa ofere protectie
utilizatorilor serviciilor de comunicatii electronice im-
potriva riscurilor pentru datele lor personale si pentru
confidentialitatea comunicatiilor lor care rezulta din
tehnologii noi si din capacitatea in crestere de stocare
automata si de prelucrare a datelor.

Principiul confidentialitatii comunicatiilor electronice

In mod specific, articolul 5 alineatul (1) din directiva
mentionata prevede cd statele membre trebuie sa asi-
gure confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de
transfer aferente transmise prin intermediul unei retele
de comunicatii publice si unor servicii publice de co-
municatii electronice, prin legislatia lor interna. Prin-
cipiul confidentialitatii comunicatiilor instituit de Di-
rectiva 2002/58/CE implica, printre altele, o interdictie
pentru, in principiu, orice alte persoane decat utilizato-
rii de a stoca, fard acordul acestora, datele de transfer
aferente comunicatiilor electronice. Directiva cuprinde

(%) Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si
JO 2002, L 201, p. 37, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 no-
iembrie 2009, JO 2009, L 337, p. 11.

intrebari

unele exceptii, cum ar fi pentru prelucrarea si stocarea
necesara a datelor de transfer in vederea facturarii si
comercializarii serviciilor.

Articolul 15 alineatul (1): competenta discretionard con-
feritd statelor membre

In plus, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/
CE permite statelor membre sd introducd exceptii de
la obligatia de respectare a principiului, astfel cum este
prevazut la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentio-
natd, pentru a asigura confidentialitatea datelor cu ca-
racter personal. Aceastd dispozitie prevede urmatoarele:

,(1) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru
a restrdnge sfera de aplicare a drepturilor si obligatiilor
prevdzute la [...] ale prezentei directive, in cazul in care
restrdngerea lor constituie o mdsurd necesard, corespun-
zdtoare si proportionald in cadrul unei societdti democra-
tice pentru a proteja securitatea nationald (de exemplu si-
guranta statului), apdrarea, siguranta publicd sau pentru
prevenirea, investigarea, detectarea si urmdrirea penald
a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sisteme-
lor de comunicatii electronice [...]. In acest scop, statele
membre pot adopta, inter alia, mdsuri legislative care sd
permitad retinerea de date, pe perioadd limitatd, pentru
motivele ardtate anterior in acest alineat. [...]"

Ce dispozitii ale dreptului intern se aplica?

Reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
este intemeiata pe articolul 15 alineatul (1) din Directi-
va 2002/58/CE si prevede, in scopul combaterii infrac-
tionalitatii, o pastrare generalizatd si nediferentiatd a
datelor de transfer si a datelor de localizare a tuturor
abonatilor si utilizatorilor inregistrati in ceea ce priveste
toate mijloacele de comunicare electronica. Conform
dispozitiilor de drept intern, furnizorii de telecomuni-
catii trebuie sa pdstreze datele privind comunicatiile
care sunt necesare pentru a identifica sursa si destinatia
comunicatiilor, data, ora, durata si tipul fiecarei comuni-
catii, echipamentele de comunicatii utilizate, precum si
locatia echipamentelor de comunicatii mobile utilizate
la inceputul si la sfarsitul fiecdrei comunicatii.

Nota: intrebarile se refera doar la pastrarea datelor, nu la problema accesului autoritatilor nationale competente la
datele pastrate.

Pentru a formula astfel de actiuni in instantd, trebuie sa se achite cheltuieli de judecata (27,50 euro). Acest lucru reiese
din dreptul procedural intern. Acest tip de reglementare se aplicd in general cauzelor de contencios administrativ,
nefiind destinata punerii in aplicare a directivei. Cu toate acestea, Directiva 2002/58/CE nu contine dispozitii privind
cheltuielile de judecata sau norme procedurale care sa reglementeze astfel de proceduri judiciare.

In aceastd cauza specifica, dreptul procedural intern prevede o scutire de la plata cheltuielilor de judecata. in plus fata
de conditiile legate de capacitatea financiara, scutirea se aplica doar persoanelor cu varsta peste 30 de ani. Domnul
Brown (in varsta de 32 de ani) indeplineste cerintele pentru aceasta scutire, in timp ce domnul Rice (in varsta de 28 de
ani) nu. Domnul Rice nu este de acord cu aceasta si sustine ca cerintele legate de scutire incalca principiul nediscrimi-
narii (articolul 21 din carta).



intrebarea nr. 1. Se aplica articolul 21 din carta reglementarii nationale privind cheltuielile de ju-
decata?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fundamentale care, in principiu, se aplica intotdeauna, asa cum este
cazul Conventiei europene a drepturilor omului (CEaDO).

b. Nu, directiva nu contine nicio dispozitie privind cheltuielile de judecata. Aceste dispozitii tin de autonomia pro-
cedurald nationala.

c.  Nu, reglementarea nationala in discutie se aplica in general si nu a fost destinata punerii in aplicare a directivei.

d. Da, este vorba despre o norma procedurald nationald utilizata in contextul directivei.

Note

Presupunand ca carta se aplica:

intrebarea nr. 2. Pe baza dispozitiilor relevante din carta, discutati daca CEaDO si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) sunt relevante in speta.

Note




intrebarea nr. 3. Cum ati aprecia normele nationale care reglementeaza pastrarea datelor in con-
textul cartei?

Note

intrebarea nr. 4. In cazul in care considerati ca aceste norme incalca carta, ce ar trebui facut pentru
ca reglementarea nationala in discutie sa fie in conformitate cu carta?

Note

Pentru mai multe informatii, va rugam sa consultati paginile Cartei UE de pe site-ul FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Informatii generale pentru formatori
Note introductive

Aceasta cauzad are la baza cauzele conexate ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) C-203/15 5i C-698/15,
Tele2/Watson, ECLI:EU:C:2016:970, 21 decembrie 2016,
care au la baza cauzele conexate CJUE, C-293/12 si
C-594/12, Digital Rights Ireland, EU:C:2014:238, 8 aprilie
2014.

In temeiul Directivei privind pastrarea datelor (2006/24/
CE), a existat obligatia prevazuta de dreptul Uniunii,
pentru furnizorii de telecomunicatii, de a pastra datele
de transfer si localizare in vederea detectarii, prevenirii
si urmaririi penale a infractiunilor. Scopul acestui regim
a fost de a oferi autoritatilor competente un mijloc
de cercetare si combatere a infractiunilor grave si, in
special, de combatere a terorismului. Directiva a fost
invalidata de CJUE in cauza Digital Rights Ireland. CJUE
a declarat cd obligatia generala de pdstrare prevazutd
de directivd nu respecta articolele 7 si 8 din carta. Ho-
tararea CJUE a avut ca efect eliminarea obligatiei de
pastrare a datelor prevazute de dreptul Uniunii pentru
operatorii de telecomunicatii. Ceea ce a rdmas insa a
fost posibilitatea ca statele membre sd prevada o astfel
de obligatie in virtutea dreptului intern in temeiul arti-
colului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE. Multe
state membre s-au prevalat de aceastd competenta si
au adoptat norme nationale de reglementare a péstra-
rii unor astfel de date si a accesului la acestea. Tele2/
Watson vizeaza chestiunea compatibilitatii unei astfel
de reglementari nationale cu carta. In cauza respectiva
este vorba despre metadate. in majoritatea tarilor, me-
tadatele fusesera considerate inainte ca fiind mai putin
sensibile decat continutul unei comunicatii. CJUE a cla-
rificat insd, in cauza Tele2/Watson, ca impactul acestor
informatii este la fel de sensibil ca si continutul insusi
al comunicatiilor (Tele2/Watson, punctul 99). Tele2/Wat-
son vizeaza atat pastrarea unor astfel de date (prima
intrebare din hotarare), cat si accesul autoritatilor na-
tionale competente la datele pastrate. Acest studiu de
caz are ca subiect doar pastrarea, nu si accesul.

Intrebari si raspunsuri
Pentru a formula astfel de actiuni in instantd, trebuie
sa se achite cheltuieli de judecata (27,50 euro). Acest
lucru reiese din dreptul procedural intern. Acest tip de
reglementare se aplica in general cauzelor de conten-
cios administrativ, nefiind destinata punerii in aplicare
a directivei. Cu toate acestea, Directiva 2002/58/CE nu
contine dispozitii privind cheltuielile de judecata sau
norme procedurale care sa reglementeze astfel de pro-
ceduri judiciare. In aceasta cauzi specifica, dreptul pro-
cedural intern prevede o scutire de la plata cheltuielilor
de judecata. In plus fata de conditiile legate de capaci-
tatea financiarg, scutirea se aplica doar persoanelor cu
varsta peste 30 de ani. Domnul Brown (in varsta de 32
de ani) indeplineste cerintele pentru aceasta scutire, in

timp ce domnul Rice (in varsta de 28 de ani) nu. Dom-
nul Rice nu este de acord cu aceasta si sustine ca cerin-
tele legate de scutire incalca principiul nediscrimindrii
(articolul 21 din carta).

intrebarea nr. 1. Se aplica articolul 21 din car-
ta reglementarii nationale privind cheltuielile
de judecata?

a. Da, carta reprezinta un catalog al drepturilor fun-
damentale care, in principiu, se aplica intotdeau-
na, asa cum este cazul CEaDO.

b. Nu, directiva nu contine nicio dispozitie privind
cheltuielile de judecata. Aceste dispozitii tin de
autonomia procedurala nationald.

c. Nu, reglementarea nationald in discutie se aplica
in general si nu a fost destinata punerii in aplicare
a directivei.

d. Da, este vorba despre o norma procedurala na-
tionala utilizata in contextul directivei.

Observatii introductive

Este important ca, inainte de a analiza o cauza care
implica carta, sa se verifice, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din carta, daca se aplica carta. Feedback-
ul furnizat ca raspuns la aceasta intrebare s-ar putea
concentra asupra motivelor pentru a parcurge in mod
consecvent aceasta etapa preliminara importanta (vezi
capitolul 3 din manualul FRA). In plus, ar putea fi con-
sultat si capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o
lista de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din carta.

Este foarte important de retinut cd drepturile funda-
mentale ale UE se aplica doar in situatiile care intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Exista
o mare diferenta intre aceasta situatie si CEaDO, care
se aplica, in principiu, tuturor cauzelor. Atunci cand
se aplica carta, este necesar sa se verifice urmatoare-
le, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din carta: este
cauza in discutie o situatie pur nationald in care carta
nu joaca niciun rol sau intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, in acest caz aplicandu-se carta? Sis-
temul articolului 51 alineatul (1) se rezuma in esenta la
aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii se aplica
n asociere cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii. De
asemenea, este important de retinut ca aplicarea cartei
este intotdeauna corelatd cu aplicarea altor dispozitii
ale dreptului Uniunii.

Aceasta intrebare ca atare nu este preluata din cauza
Tele2/Watson.

Raspunsul corect

Optiunea d este raspunsul corect (vezi situatia A.4 de
la capitolul 7 din manualul FRA).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

Explicatie

Conform articolului 51 alineatul (1) din carta, carta se
aplica tuturor masurilor nationale care pun in aplicare
dreptul Uniunii. Conform jurisprudentei CJUE, ,[pune-
rea] in aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg
care acopera toate tipurile de executare si aplicare a
dreptului Uniunii de catre statele membre. Expresia are
un sens identic cu ,actionarea in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii” si acopera toate situatiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Mdsurile nationale utilizate pentru a garanta aplicarea
si eficacitatea dreptului Uniunii (sanctiuni, cdi de atac si
executari) se califica drept,punere in aplicare a dreptu-
lui Uniunii”in sensul articolului 51 alineatul (1). Dreptu-
rile fundamentale ale UE se aplicd acestor masuri natio-
nale daca sunt utilizate in acest context. Aceasta regula
se aplica, in mod normal, indiferent daca actul juridic al
Uniunii in discutie cuprinde sau nu dispozitii specifice
(obligatii) privind eficacitatea dreptului Uniunii.

Optiunea a nu este corecta (vezi observatiile introduc-
tive).

Optiunea b enuntd in mod corect cd astfel de reguli
tin de sfera autonomiei procedurale nationale. Cu toate
acestea, actiunile desfasurate in sfera acestei autonomii
procedurale se califica drept situatii de punere in aplicare
a dreptului Uniunii [articolul 15 alineatul (1) din cartd].

Optiunea c nu este corectd. Normele generale care nu
sunt destinate punerii in aplicare a dreptului Uniunii
pot fi calificate drept punere in aplicare a articolului 51
daca sunt utilizate in contextul dreptului Uniunii.

intrebarea nr. 2. Pe baza dispozitiilor relevan-
te din carta, discutati daca CEaDO si jurispru-
denta CEDO sunt relevante in speta.

Raspunsul corect:

Da. In principiu, CEaDO este relevanta pentru aplicarea
articolelor 8 si 11 din carta.

Explicatie

Atat timp cat Uniunea nu a aderat la CEaDO, conventia
nu constituie un instrument juridic incorporat in mod
oficial in dreptul Uniunii. Carta cuprinde insa drep-
turi care corespund drepturilor garantate de CEaDO
(,drepturi corespondente”). In virtutea articolului 52
alineatul (3) din carta, intelesul si intinderea acestor
drepturi corespondente din carta trebuie sa fie aceleasi
ca cele prevazute de CEaDO (inclusiv jurisprudenta
CEDO). CEaDO stabileste pragul minim de protectie.
Este posibil ca dreptul Uniunii sa confere o protectie
mai largd (vezi capitolul 2 si etapele 9 si 10 din capitolul
8 din manualul FRA).

Articolul 52 din carta - Intinderea si interpretarea drep-
turilor si principiilor

,(3) In mdsura in care prezenta cartd contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia euro-
peand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca
si cele prevdzute de conventia mentionatd. Aceastd dis-
pozitie nuimpiedicd dreptul Uniunii sG confere o protectie
mailarga.”

Cum stiu daca este vorba despre drepturi co-
respondente?

Raspunsul se gdseste in explicatia cu privire la artico-
lul 52 alineatul (3) din carta si in explicatia cu privire la
dispozitia specifica din carta in discutie din publicatia
intitulata ,Explicatii cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibila la sectiu-
nea ,Tratate/Alte tratate si protocoale” din EUR-Lex; JO
C 303, 14.12.2007).

Explicatie cu privire la articolul 7 - Respectarea vietii
private si de familie

Drepturile garantate la articolul 7 corespund drepturilor
garantate la articolul 8 din CEDO. Pentru a lua in consi-
derare evolutiile tehnicii, cuvdntul «corespondentd» a fost
inlocuit cu cuvantul «comunicatii»”.

Explicatie cu privire la articolul 11 - Libertatea de expri-
mare si de informare

4Articolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO
[...]"

Explicatie cu privire la articolul 52 - Intinderea si inter-
pretarea drepturilor si principiilor

[...] Articolele cartei al cdror inteles si domeniu de aplica-
re sunt aceleasi cu cele ale articolelor corespondente din
CEDO:

[...]

— articolul 7 corespunde articolului 8 din CEDO

[...]

— articolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO”.

Reiese ca articolele 8 si 10 din CEaDO (si jurisprudenta
CEDO) sunt relevante, in principiu, in ceea ce priveste
stabilirea nivelului minim de protectie, pentru explica-
tiile cu privire la articolele 7 si 11 din carta. Articolul 7
din cartd nu are un drept corespondent in CEaDO. CJUE
considera cd articolul 8 din carta este diferit de articolul
7 din carta si nu are un articol echivalent in CEaDO (vezi
Tele2/Watson, punctul 129). Cu toate acestea, trebuie
precizat ca CEDO a interpretat articolul 8 din CEaDO ca
incluzadnd protectia datelor [CEDO, S si Marper impotri-
va Regatului Unit, nr. 30562/04 si 30566/04, hotararea
din 4 decembrie 2008 (Marea Camera)].



intrebarea nr. 3. Cum ati aprecia normele na-
tionale care reglementeaza pastrarea datelor
in contextul cartei?

Observatie introductiva

Capitolul 8 din manualul FRA prezinta un cadru struc-
turat pentru examinarea compatibilitatii unei dispozitii
nationale cu carta. Pentru a va asigura ca ati parcurs
toti pasii necesari, se recomanda sa folositi aceastd lista
de verificare. In speta, aprecierea ar trebui s& implice
examinarea existentei unei restrangeri a drepturilor si
0 examinare intemeiata pe articolul 52 alineatul (1) din
carta (clauza generala pentru restrangeri ale drepturi-
lor cartei) si pe articolul 52 alineatul (3) din cart3, care
se aplica drepturilor din cartd care corespund drepturi-
lor garantate de CEaDO.

Conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din car-
ta sunt urmatoarele.

e Suntrestrangerile prevazute de lege?

e Se garanteaza respectarea substantei dreptului
fundamental in discutie?

e Servesc restrangerile unui obiectiv legitim?

e Este restrangerea adecvata pentru a rezolva pro-
blema identificata?

e Depaseste restrangerea ceea ce este necesar pen-
tru atingerea obiectivului urmarit? Exista masuri
disponibile care sa afecteze mai putin drepturile
fundamentale?

e Suntrestrangerile proportionale cu scopul urmarit?
Raspunsul corect
CJUE a declarat urmatoarele:

J[Alrticolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE, ci-
tit in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului
52 alineatul (1) din carta, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care preve-
de, in scopul combaterii infractionalitatii, o pastrare
generalizata si nediferentiata a ansamblului datelor de
transfer si al datelor de localizare ale tuturor abonatilor
si utilizatorilor inregistrati in ceea ce priveste toate mij-
loacele de comunicare electronica.”

Explicatie
Aprecierea ar putea fi structurata in felul urmator:

a. Reglementarea nationald in discutie limiteaza drep-
turile fundamentale?

Vezi CJUE, Tele2, punctele 98-101 (vezi, de asemenea,
Concluziile avocatului general, Tele2, punctele 253, 254
5i 257).

Potrivit CJUE, legislatia constituie o ingerinta in drep-
turile fundamentale consacrate la articolele 7, 8 si 11
din carta.

CJUE ia in considerare in mod special faptul ca pas-
trarea generalizata a datelor de transfer si a datelor de
localizare, considerate in ansamblu, pot permite dedu-
cerea unor concluzii foarte precise privind viata privata
a persoanelor ale caror date au fost pastrate (precum
concluziile despre obiceiurile din viata cotidiana, locu-
rile de sedere permanente sau temporare, deplasarile
zilnice sau alte deplasari, activitatile desfasurate, rela-
tiile sociale ale acestor persoane si mediile sociale frec-
ventate de ele). Acele date furnizeaza mijloacele de a
stabili profilul persoanelor in cauza, informatie la fel de
sensibild, din perspectiva dreptului la respectarea vietii
private, ca si continutul insusi al comunicatiilor. Impreju-
rarea ca pastrarea datelor este efectuata fara ca utiliza-
torii serviciilor de comunicatii electronice sa fie infor-
mati cu privire la aceasta este susceptibild sa genereze
in mintea persoanelor vizate sentimentul cd viata lor
privata face obiectul unei supravegheri constante.

Ingerinta in drepturile fundamentale consacrate la ar-
ticolele 7 si 8 din carta se dovedeste a fi,de o mare am-
ploare” si trebuie consideratd ,,deosebit de grava”.

In ceea ce priveste articolul 11 din cartd, CJUE conside-
ra ca pastrarea datelor de transfer si a datelor de loca-
lizare ar putea avea totusi o incidenta asupra utilizarii
mijloacelor de comunicatii electronice si, in consecinta,
asupra exercitarii de cdtre utilizatori a acestor mijloace
ale libertdtii lor de exprimare, garantata de articolul 11
din cartd (vezi Tele2/Watson, punctul 92). Desi articolul
11 din cartd este mentionat in hotdrare, aceasta nu cu-
prinde o analiza separata a acestei dispozitii.

b. Sunt restrangerile prevazute de lege?
Da.

c. Se garanteaza respectarea substantei dreptului fun-
damental in discutie?

Da.

Reglementarea nationald in discutie nu aduce atingere
continutului esential al respectivelor drepturi, intrucat
nu permite pastrarea continutului unei comunicatii
(vezi CJUE, Tele2, punctul 101).

d. Servesc restrangerile unui obiectiv legitim?

Nu.

Scopul reglementdrii nationale este combaterea infrac-
tionalitatii.

In mod normal, la aplicarea articolului 52 alineatul (1)
din carta, exista o varietate de obiective care, in princi-
piu, s-ar putea califica drept scopuri legitime. In spets,



posibilele motive pentru justificare sunt limitate in vir-
tutea articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/
CE, care enumera intr-adevar ,prevenirea, investigarea,
detectarea si urmarirea penala a unor fapte penale” ca
posibile motive pentru justificare.

CJUE considerd insa cd, avand in vedere gravitatea in-
gerintei in drepturile fundamentale in cauza pe care o
constituie o reglementare nationald care prevede pas-
trarea datelor de transfer si a datelor de localizare, nu-
mai combaterea infractionalitatii grave poate justifica
0 asemenea masura (vezi CJUE, Tele2, punctul 102).

e. Este restrangerea adecvatd pentru a rezolva proble-
ma identificata?

Da - acest aspect nu este abordat in mod explicit de
CJUE.

f. Sunt restrangerile proportionale?
Nu.

Potrivit CJUE, o reglementare nationala precum cea in
discutie depaseste limitele strictului necesar si nu poa-
te fi considerata justificata (vezi CJUE, Tele2, punctul
107).

CJUE aplicd un test al proportionalitatii stricte. Con-
siderentul 11 din Directiva 2002/58/CE precizeaza cd
0 masura de aceasta natura trebuie sa fie ,strict” pro-
portionala cu scopul urmarit si, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, protectia dreptului fundamental la
respectarea vietii private la nivelul Uniunii impune ca
derogarile de la protectia datelor cu caracter personal
si limitarile acesteia sa fie efectuate in limitele strictului
necesar (vezi CJUE, Tele2, punctele 95 si 96).

Principalele consideratii ale CJUE cu privire la propor-
tionalitate pot fi sintetizate dupa cum urmeaza (vezi
CJUE, Tele2, punctele 103-106):

Reglementarea nationald prevede pdstrarea genera-
lizata si nediferentiata a tuturor datelor de transfer si
de localizare. In plus, aceasta vizeaza, intr-o manierd
generalizatd, toti abonatii si utilizatorii inregistrati si
toate mijloacele de comunicatii electronice, precum si
toate datele de transfer si nu prevede nicio diferentiere,
limitare sau exceptie in functie de obiectivul urmarit.
Aceasta priveste in mod global ansamblul persoanelor
care utilizeaza servicii de comunicatii electronice, fara
ca aceste persoane sa se regaseasca, fie si in mod indi-
rect, intr-o situatie susceptibila sa declanseze incepe-
rea urmaririi penale. Ea se aplicd, asadar, chiar si acelor
persoane in privinta cdrora nu exista niciun indiciu de
natura sa sugereze ca comportamentul lor poate avea
o legatura - chiar indirecta sau indepartata - cu infrac-
tiuni grave. In plus, aceasta nu prevede nicio exceptie,
astfel incat se aplica chiar si acelor persoane ale caror
comunicatii sunt supuse, potrivit normelor dreptului
national, secretului profesional.

Concluzie: restrangerile nu pot fi justificate in virtu-
tea articolului 52 alineatul (1) din carta. Prin urmare,
nu este necesar sa se verifice daca dreptul din carta
in discutie corespunde unui drept garantat de CEaDO
[articolul 52 alineatul (3)] sau are o dispozitie echi-
valenta in alte instrumente privind drepturile omului
la care Uniunea sau toate statele membre sunt parti
(articolul 53).

intrebarea nr. 4. in cazul in care considerati ca
aceste norme incalca carta, ce ar trebui facut
pentru ca reglementarea nationala in discutie
sa fie in conformitate cu carta?

Raspunsul corect

Principala problema in contextul principiului proporti-
onalitatii este domeniul de aplicare generalizat si nedi-
ferentiat al obligatiei de pastrare a datelor de localizare
si de transfer. Prin urmare, aceasta ar trebui sa fie (i) o
obligatie de pdstrare directionatd care (ii) este limitatd
la combaterea infractionalitatii grave. CJUE stabileste
cerinte minime specifice.

Explicatie: cerintele stabilite de CJUE
(CJUE, Tele2, punctele 108-112).

Scopul ar trebui sa fie combaterea infractionalitatii
grave.

Reglementarea nationald trebuie sé prevada norme
clare si precise care sa reglementeze continutul si
aplicarea unei astfel de mdsuri de pastrare a datelor
si sa impuna un minimum de cerinte, astfel incat per-
soanele ale caror date au fost pastrate sa dispuna de
garantii suficiente care sa le permita sa protejeze in
mod eficient datele lor cu caracter personal impotri-
va riscurilor de abuz. Reglementarea trebuie, in spe-
cial, sa indice in ce imprejurdri si in ce conditii poa-
te fi luatd, cu titlu preventiv, o masura de pastrare a
datelor, garantand astfel ca o asemenea masura este
limitata la strictul necesar.

Pastrarea datelor ar trebui limitatd la strictul necesar.
Pastrarea datelor trebuie sa raspundd unor criterii
obiective, care sd stabileasca un raport intre datele care
trebuie pastrate si obiectivul urmérit. In special, astfel
de conditii trebuie sa se dovedeascd, in practicd, de na-
tura sd delimiteze in mod efectiv amploarea masurii si,
n consecintd, publicul in cauza.

Reglementarea nationald trebuie sa se intemeieze pe
elemente obiective care sa permita sa se identifice o
persoana ale carei date pot prezenta o legatura direc-
ta sau indirecta cu acte de infractionalitate grava. Se
poate utiliza un criteriu geografic in cazul in care auto-
ritatile nationale competente considera, pe baza unor
elemente obiective ca existd, intr-una sau in mai multe
zone geografice, un risc ridicat privind pregdtirea sau
comiterea unor asemenea acte.
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ANEXA: FORMULARE DE EVALUARE

1. Exemplu de formular de evaluare a formarii pentru ateliere fata in fata
(NB: Urmdtorul model de formular de evaluare se adapteazd programului si cerintelor individuale ale atelierelor. Se reco-
manda distribuirea acestuia in randul participantilor cu cel putin 5 minute inainte de sfarsitul atelierului si recuperarea

acestuia la sfdrsit. Astfel se asigurd o rata ridicatd de rdspuns.)

Titlul, locul de desfasurare si data atelierului

Va rugam sa precizati tipul organizatiei pe care o reprezentati:

Va rugam sa precizati profesia dumneavoastra:

Va rugam sa ne ajutati sa imbunatatim calitatea atelierelor noastre completand acest chestionar.
Evaluarea este anonima.

Aspecte practice si Excelent Mediocru Satisfacator

organizationale

a. Materiale  (publicatii,
instrumente, prezentari
etc.) puse la dispozitia I:l I:l I:l I:l I:l

participantilor

b. Aspecte practice: sala de

curs, personalul asistent, I:l |:| I:l I:l I:l
logistica, programul

O O | O

.C . | A PN
[ < pztlezrelng a pranz si In D D D D D

d. Cordialitatea si profesio-
nalismul organizatorului
de evenimente (rezerva- I:l |:| I:l I:l I:l I:l
rea biletelor de avion si
cazare, dacd este cazul)

Spatiu rezervat comentariilor dumneavoastra (va rugam sa exemplificati concret ceea ce v-a placut/nu v-a placut
side ce):




Cat de interesant si/sau rele-
vant a fost atelierul pentru

Excelent Mediocru Satisfacator Nu este

activitatea dumneavoastra? cazul

a. ﬁ:::fjiea generala a ate- I:l |:| I:l I:l I:l

b. Sesiunea 1:....

c. Sesiunea 2: ...

d. Sesiunea 3: ...

NN
[]
L]
L]
L]
HE IR

[l L] L] L]

Spatiu rezervat comentariilor dumneavoastra (va rugam sa exemplificati concret ceea ce v-a placut/nu v-a placut si
de ce):

REZULTATE: Considerati ca

el ferndl et ol fim ey Excelent Mediocru Satisfacator

ce priveste:

a. Oportunitatea de a dis-
cuta si a face schimb de I:l
idei si de lectii invatate

[]
L]
L]
L]
L]

b. Asimilarea unor date noi I:l
pentru propria activitate

[]
L]
L]
L]
L]

¢. Favorizarea cooperarii cu

alti participanti/alte or- I:I
ganizatii/institutii

[
[l
[l
[l
[l

d.O mai bund intelegere
a materialelor si instru-
mentelor FRA referitoa- I:l |:| I:l I:l I:l I:l
re la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii
Europene

Spatiu rezervat comentariilor dumneavoastra (va rugam sa exemplificati concret ceea ce v-a placut/nu v-a placut
side ce):

Va rugam sa adaugati orice alte comentarii pe care doriti sa ni le transmiteti ca raspuns:

@ Multumim ca v-ati rezervat timp pentru a va evalua experienta si a ne oferi feedbackul dumneavoastra pretios!




2. Exemplu de formular de evaluare a formarii pentru ateliere online
(NB: Urmdtorul model de formular de evaluare se adapteazd programului propriu-zis si cerintei individuale a atelierelor. Se
recomandd sd il concepeti sub forma unui sondaj online si sd il trimiteti participantilor pdnd cel tdrziu in ziua urmdtoare

celeiin care se sustine cursul de formare. Astfel se asigurd o ratd ridicata de rdspuns.)

Titlul, locul de desfasurare si data atelierului

Va rugam sa precizati tipul organizatiei pe care o reprezentati:

Va rugam sa precizati profesia dumneavoastra:

Va rugam sa ne ajutati sa imbunatatim calitatea atelierelor noastre completand acest chestionar.
Evaluarea este anonima.

Aspecte Excelent Mediocru Satisfacator Nu este

cazul

practice si organizationale

a. Materiale (lista publica-
tiilor despre cartd, ma-
teriale si instrumente, I:l |:| I:l I:l I:l I:l
prezentari etc.) puse la
dispozitia participantilor

b. Aspecte practice: invita-

tia, programul si platfor- I:l |:| I:l I:l I:| I:|

ma de conferinte

Spatiu rezervat comentariilor dumneavoastra (va rugam sa exemplificati concret ceea ce v-a placut/nu v-a placut
side ce):

Cat de interesant si/sau rele-
Excelent Mediocru Satisfacator Nu este

cazul

vant a fost webinarul pentru
activitatea dumneavoastra?

a. g:lri:lal'jiea generala a webi- I:l I:l I:l I:l I:l

b. Sesiunea 1: ...

c. Sesiunea 2: ...

d. Sesiunea 3: ...

HNENn
HNENn
L]
L]
L]
HNIER IR

L] L] L]

Spatiu rezervat comentariilor dumneavoastra (va rugam sa exemplificati concret ceea ce v-a placut/nu v-a placut si
de ce):




REZULTATE: Considerati ca

Atelicrullafostutiliniceealce Excelent Mediocru Satisfacator Nu este

cazul

priveste:

a. Oportunitatea de a discu-
ta si a face schimb de idei
si de lectii invatate in tim- I:l I:l |:| I:l I:l I:l

pul discutiilor interactive

b. Asimilarea unor date noi
pentru propria activitate I:I I:I I:l I:I I:I I:I

c.O mai bund intelegere
a materialelor si instru-
mentelor FRA referitoare I:l I:l |:| I:l I:l I:l
la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Eu-
ropene

Spatiu rezervat comentariilor dumneavoastra (va rugam sa exemplificati concret ceea ce v-a placut/nu v-a placut si
de ce):

Va rugam sd adaugati orice alte comentarii pe care doriti sa ni le transmiteti ca raspuns:

@{ Multumim ca v-ati rezervat timp pentru a va evalua experienta si a ne oferi feedbackul dumneavoastra pretios!
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