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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(CDFUE) constituie Declarația UE a drepturilor. Aceasta 
are întotdeauna caracter obligatoriu pentru instituțiile 
UE și statele membre atunci când acționează în 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Nu este 
însă nici pe departe ușor să se aprecieze dacă o cauză 
concretă intră în domeniul de aplicare al dreptului 
Uniunii. Acesta este motivul pentru care este necesar 
să se asigure formarea practicienilor în domeniul 
dreptului și să se pună la dispoziția acestora materiale 
de formare ca să poată înțelege domeniul de aplicare al 
cartei, astfel cum este prevăzut la articolul 51. 

Publicul-țintă care are nevoie de formare privind carta 
și domeniul de aplicare al acesteia nu include doar ma-
gistrați și practicieni în domeniul dreptului. Așa cum a 
subliniat Consiliul Uniunii Europene: „Prevenirea încăl-
cărilor drepturilor fundamentale necesită o formare 
adecvată a tuturor actorilor din lanțul de asigurare a 
respectării cartei, inclusiv a instituțiilor naționale pen-
tru drepturile omului (INDO), a organismelor de pro-
movare a egalității și a organizațiilor societății civile. 
[…] Consiliul subliniază importanța universităților și a 
școlilor de formare a practicienilor din domeniul drep-
tului în promovarea cunoștințelor privind carta, prin 
activități academice de cercetare și formare, inclusiv în 
cooperare cu instituțiile Uniunii, cu autoritățile națio-
nale și cu organizațiile societății civile” (1).

De asemenea, Consiliul a invitat „statele membre să 
exploreze în continuare modalități de îmbunătățire 
a competenței magistraților și a altor practicieni 
din domeniul justiției cu privire la cartă, pe baza 
unor materiale de formare specifice, inclusiv a unor 
instrumente de învățare online”  (2), sugerând statelor 
membre să încurajeze diferitele comunități de 
practicieni în domeniul dreptului să pună un accent 
reînnoit pe aplicarea cartei la nivel național, inclusiv 

(1)  Consiliul Uniunii Europene (2021), Concluziile Consiliului pri-
vind consolidarea aplicării Cartei drepturilor fundamentale în 
Uniunea Europeană, 8 martie 2021, pagina 5, URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/ro/pdf
(2)  Consiliul Uniunii Europene (2021), loc. cit., pagina 9, URL: 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-
INIT/ro/pdf

apelând la resursele și materialele de formare elaborate 
de Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii 
Europene (FRA). 

FRA este organismul independent specializat în 
materie de drepturi fundamentale al UE care oferă 
Uniunii Europene și statelor sale membre asistență și 
recomandări în domeniul drepturilor fundamentale. 
Constatările FRA arată că nu s-a valorificat încă pe deplin 
potențialul cartei la nivel național (3). În acest context, 
FRA a început să elaboreze materiale de formare, 
inclusiv cursuri de învățare online, care pot fi utilizate 
de formatori la cursurile lor de formare în domeniul 
cartei pentru grupuri relevante de practicieni în 
domeniul dreptului. Acest manual pentru formatori are 
ca scop furnizarea de orientări privind atât organizarea, 
cât și predarea efectivă a acestor cursuri de formare pe 
baza unei serii de studii de caz, care va fi completată în 
viitor (4). Puteți trimite comentarii și sugestii la adresa  
charter@fra.europa.eu. Manualul se utilizează cel mai 
bine în combinație cu alte resurse ale FRA privind carta 
și cu materiale precum baza de date Charterpedia 
(https://fra.europa.eu/en/eu-charter) și manualul 
intitulat „Aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene în domeniul legiferării și al elaborării 
de politici la nivel național”.

CUVÂNT-ÎNAINTE

(3)  FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter´s full potential 
(Carta după zece ani: cum să îi valorificăm pe deplin potențialul), 
material disponibil în limbile DE, EN, FR, PL, PT și SI.
(4)  Mulțumiri doamnei dr. Mirjam de Mol, care a elaborat un prim 
proiect de text pentru studiile de caz utilizate aici. Le adresăm mul-
țumiri și membrilor comitetului științific al FRA, care au furnizat co-
mentarii pe marginea proiectelor de text anterioare.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/ro/pdf
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/aplicarea-cartei-drepturilor-fundamentale-uniunii-europene-domeniul-legiferarii-si
https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/aplicarea-cartei-drepturilor-fundamentale-uniunii-europene-domeniul-legiferarii-si
https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/aplicarea-cartei-drepturilor-fundamentale-uniunii-europene-domeniul-legiferarii-si
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/ten-years-unlocking-charters-full-potential
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Acest manual este destinat utilizării de către formatori 
(experți judiciari) care desfășoară ateliere de formare 
față în față cu privire la Carta drepturilor fundamenta-
le a Uniunii Europene (carta – CDFUE). Atelierul are la 
bază o serie de studii de caz având ca obiect general 
domeniile tematice ale încadrării în muncă, nediscrimi-
nării, azilului și migrației, precum și ale protecției date-
lor și societății informaționale. Studiile de caz analizea-
ză, în principal, aplicabilitatea cartei.

Este posibil să se adauge studii de caz și din alte dome-
nii tematice ale cartei la momentul oportun. 

Studiile de caz sunt extrase din jurisprudența rele-
vantă a Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE). 
Aceleași studii de caz sunt utilizate la cursul online 
disponibil pe platforma de învățare online a agenției  
https://e-learning.fra.europa.eu

Studiile de caz privind carta (și alte resurse și materiale 
de formare ale FRA) pot fi folosite atât în cadrul atelie-
relor față în față, cât și al cursului online privind carta. 
Formarea față în față poate fi combinată și cu sesiuni 
online în cadrul unor soluții de învățare mixtă.

De ce studii de caz?

Având în vedere tipologia publicului-țintă, de vârstă 
adultă și cu specializare în domeniul judiciar, este im-
portant ca formatorul (formatorii) să aibă o abordare 
participativă și să folosească mijloace de învățare in-
teractive, de exemplu prin intermediul studiilor de caz. 
Scopul studiilor de caz este de a prezenta participanți-
lor scenarii cât mai asemănătoare cu cele pe care le-ar 
putea întâlni în activitatea lor. Acest lucru va permite 
participanților să analizeze problema și să conceapă ei 
înșiși soluții rezonabile și fezabile. Prin faptul că partici-
panților li se permite să parcurgă procesul de decizie, 
studiile creează un mediu de învățare orientată către 
acțiune. Aceasta înseamnă că participanții trebuie să se 
implice în mod activ în proces pentru a îndeplini obiec-
tivele de învățare. În plus, studiile de caz constituie o 

metodă de învățare care presupune un nivel ridicat de 
interpretare și dezbatere în rândul participanților și în-
tre participanți și formator(i). Prin intermediul acestui 
proces, o mare parte a responsabilității pentru învățare 
este transferată în mod firesc participanților.

Ce permit și ce presupun atelierele bazate pe 
studii de caz?

Atelierele de formare față în față constituie o activita-
te de învățare de impact, întrucât stabilesc o legătură 
personală între formator(i) și participanți și permit 
adaptarea seminarelor pe teme relevante la nevoile 
unui anumit public-țintă. Acestea favorizează totodată 
un nivel ridicat de interacțiune și participare. Sunt însă 
relativ de lungă durată și costisitoare (pregătiri, elabo-
rarea studiilor de caz, deplasare și cazare, transmitere, 
evaluare și acțiuni subsecvente). Prin urmare, rezultatul 
trebuie să justifice investiția, în special atunci când re-
sursele sunt limitate. Pentru a valorifica atelierele la po-
tențialul maxim, grupul-țintă și obiectivele trebuie să 
fie bine definite. În plus, pentru fiecare atelier trebuie 
să se revizuiască analiza cerințelor de formare, metodo-
logia de formare, metodele de participare și formulare-
le de evaluare ex post pentru a garanta că se acordă o 
atenție deosebită participanților și interacțiunii dintre 
aceștia. 

Cine sunt formatorii?

Se are în vedere ca formarea să poată fi asigurată de 
experți judiciari care dețin cunoștințe aprofundate des-
pre cartă și competențe de facilitare a participării și a 
interactivității.

INTRODUCERE ÎN MANUAL

https://e-learning.fra.europa.eu/
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Care este publicul-țintă?

Publicul-țintă principal al atelierelor de formare cuprinde:

•	 Magistrați (de exemplu, judecători, procurori etc.)

•	 Funcționari publici din cadrul autorităților legisla-
tive și administrative naționale, cum sunt guver-
nele, parlamentele, precum și autoritățile regiona-
le și locale

•	 Personal juridic care lucrează pentru instituții pri-
vind drepturile omului sau organizații ale societă-
ții civile din statele membre

•	 Studenți la Drept

Structura manualului

Manualul prezintă o introducere generală în metodolo-
gia atelierelor bazate pe studii de caz. Acesta cuprinde 
instrucțiuni și proceduri pentru pregătirea și desfășura-
rea atelierelor. În plus, acesta descrie opt studii de caz, 
inclusiv note introductive, întrebări și răspunsuri și o 
listă de lecturi suplimentare. Pentru fiecare studiu de 
caz, se pun la dispoziție informații generale pentru for-
matori și o fișă de lucru pentru participanți.

Indicații pentru formatori

Manualul oferă sugestii privind metodele care pot fi 
utilizate pentru a concepe și a derula sesiuni de lucru 
în grup cu ajutorul materialului cu studii de caz. În plus, 
acesta oferă indicații cu privire la integrarea studiilor de 
caz în atelierul de formare general privind carta. 

Indicațiile includ:

•	 O descriere generală a materialului de formare

•	 Cum se integrează materialul de formare într-un 
atelier

•	 Obiective de învățare pentru participanții la atelier

•	 O metodologie propusă pentru conceperea și de-
rularea unei sesiuni de atelier

•	 O descriere individuală a celor opt studii de caz 
(informații generale pentru formatori)

•	 Alte resurse și materiale ale FRA referitoare la cartă

În plus, se recomandă ca formatorul (formatorii) să im-
plice grupul-țintă încă de la început, adică formatorul 
(formatorii) să contacteze participanții înregistrați îna-
inte de curs și înainte de a întocmi un program final. 
Aceasta ar trebui să implice o analiză a nevoilor de în-
vățare pentru a identifica cerințele de învățare indivi-
duale (precum și nevoile specifice în ceea ce privește 
accesibilitatea sau alte aspecte). Acest proces va asigu-
ra faptul că atelierul satisface interesul fiecărui partici-
pant. Tot cu ocazia acestui contact preliminar, se pot 
adresa întrebări despre experiența fiecărui participant 
și testa cunoștințele și competențele lor actuale despre 
cartă.

Pentru informații suplimentare

Mai multe informații despre activitatea FRA cu pri-
vire la cartă și despre resursele disponibile pri-
vind carta puteți găsi pe site-ul agenției la adresa  
https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Dacă aveți întrebări legate de acest manual sau de conți-
nutul lui, vă rugăm să contactați: charter@fra.europa.eu

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter%40fra.europa.eu?subject=
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Materialul de formare

Materialele de formare sunt structurate în jurul a opt 
studii de caz care fac referire la cartă. Fiecare dintre 
acestea are la bază cauze soluționate de CJUE și cu-
prinde informații generale pentru formatori și o fișă de 
lucru pentru participanți.

Studiile de caz includ patru domenii de politică: legis-
lația privind încadrarea în muncă, egalitatea și nediscri-
minarea, azilul și migrația, precum și protecția datelor 
și societatea informațională. Aceste domenii includ 
diverse dimensiuni-cheie, după caz, precum legătura 
cu Convenția europeană a drepturilor omului (CEaDO) 
[articolul 52 alineatul (3) din cartă], restrângerea drep-
turilor [articolul 52 alineatul (1) din cartă], efectul direct 
și aplicabilitatea pe orizontală.

Studiile de caz sunt concepute pentru a fi utilizate 
în cadrul sesiunilor de lucru în grup care durează 30-
45 de minute și cuprind maximum 12 participanți.

Fiecare studiu de caz include o întrebare privind apli-
cabilitatea cartei [articolul  51 alineatul  (1)], care este 
întotdeauna prima întrebare. Studiile de caz sunt con-
cepute în așa fel încât să permită eliminarea acestei 
întrebări. Acest lucru poate fi relevant, spre exemplu, 
pentru sesiunile de formare cu mai multe grupuri de 
lucru, care analizează mai multe studii de caz.

Studiile de caz sunt:

TITLU
Kücükdeveci (C-555/07)
Bauer (C-569/16 și C-570-16)
Soukupová (C-401/11)
CHEZ (C-83/14)
F. (C-473/16)
Abdida (C-562/13)
Buivids (C-345/17)
Tele2 Sverige (C-203/15 și C-698/15)

STUDIU DE CAZ
1
2
3
4
5
6
7
8

TEMĂ
Încadrarea în muncă
Încadrarea în muncă
Nediscriminarea
Nediscriminarea
Azilul și migrația
Azilul și migrația
Protecția datelor și societatea informațională
Protecția datelor și societatea informațională

Se recomandă ca – pe lângă informațiile generale și 
fișele de lucru – formatorul (formatorii) să folosească 
următoarele materiale:

Manualul FRA: Aplicarea Cartei drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene în domeniul legiferării și al 
elaborării de politici la nivel național și alte materiale și 
instrumente ale FRA privind carta (consultați lista aici: 
https://fra.europa.eu/ro/eu-charter/fra-charter-resources

Textul integral al cartei, inclusiv titlul VII (Dispoziții ge-
nerale care reglementează interpretarea și aplicarea 
cartei)

Explicații cu privire la articolul 52 alineatul (1) și la arti-
colul 52 alineatul (3), precum și la orice altă dispoziție 
din cartă care este relevantă pentru studiul de caz în 
discuție (articolele sunt menționate la rubrica „Dreptul 
Uniunii” prevăzută pentru fiecare studiu de caz în parte).

Obiective de învățare generale

Chiar dacă fiecare studiu de caz are ca scop ilustrarea 
unor chestiuni specifice privind aplicabilitatea cartei, 
se așteaptă de la participanții la ateliere să îndeplineas-
că obiectivele de învățare generale stabilite pentru în-
tregul set de studii de caz. Acestea sunt prezentate în 
continuare.

ORGANIZAREA ȘI PREDAREA EFECTIVĂ 
A CURSULUI DE FORMARE

https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/aplicarea-cartei-drepturilor-fundamentale-uniunii-europene-domeniul-legiferarii-si
https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/aplicarea-cartei-drepturilor-fundamentale-uniunii-europene-domeniul-legiferarii-si
https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/aplicarea-cartei-drepturilor-fundamentale-uniunii-europene-domeniul-legiferarii-si
https://fra.europa.eu/ro/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN
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La sfârșitul unui curs de formare, participanții ar trebui 
să poată:

•	 recunoaște că carta nu se aplică în toate cauzele, ci 
doar în cele care intră sub incidența dreptului Uniu-
nii [articolul 51 alineatul (1) din cartă];

•	 înțelege cum se utilizează articolul 51 alineatul (1) 
din cartă într-o anumită cauză;

•	 explica relația dintre cartă și CEaDO [inclusiv ju-
risprudența Curții Europene a Drepturilor Omului 
(CEDO)], utilizând articolul 52 alineatul (3) din car-
tă și explicațiile cartei;

•	 înțelege și aplica articolul  52 alineatul  (1) într-o 
anumită cauză;

•	 dobândi, prin practică, cunoștințele necesare 
pentru a analiza și a examina o anumită cauză în 
temeiul cartei;

•	 explica valoarea adăugată a cartei, precum dome-
niul de aplicare mai larg al articolului 47 din cartă 
în comparație cu articolul 6 din CEaDO;

•	 înțelege că carta poate avea efect direct orizontal;

•	 explica efectul direct al principiului nediscrimină-
rii în procedurile interne;

•	 utiliza materialul FRA privind carta, precum manu-
alul FRA.

Proiectarea și desfășurarea unui atelier de 
formare

Considerații la proiectarea cursului de formare

Există o serie de considerații de care trebuie să se țină 
seama la proiectarea unui atelier de formare, și anume:

•	 numărul participanților la cursul de formare;

•	 nivelul mediu de cunoștințe și de așteptări din 
partea participanților la atelier;

•	 disponibilitatea unui moderator/mediator pentru 
activitatea de grup;

•	 disponibilitatea tehnologiei digitale de asistare, 
cum sunt instrumentele de votare online;

•	 numărul studiilor de caz care trebuie incluse în 
cursul de formare.

Numărul participanților la un curs de formare va in-
fluența atât nivelul de interacțiune, cât și structura 
efectivă a cursului. În mod ideal, cursurile ar trebui să 
implice grupuri relativ mici care să parcurgă împre-
ună studiile de caz cu ajutorul unui moderator sau 
mediator. În cazul cursurilor mai scurte, formatorul ar 
trebui să fie această persoană, însă în cazul cursurilor 
mai lungi, care implică mai multe grupuri, ar fi de dorit 
să se asigure suplimentar formatori sau mediatori. De 
asemenea, este posibil să se predea cursuri mai lungi 

fără ajutorul mediatorilor de grupuri, însă aceasta ar 
putea reduce calitatea experienței de învățare pentru 
participanți.

Mediatorii îndeplinesc două roluri: sunt moderatori ai 
discuțiilor care au loc în cadrul grupului și pot, de ase-
menea, să constituie o sursă specializată care contribu-
ie la îndrumarea grupului pe parcursul analizei studiilor 
de caz.

Disponibilitatea tehnologiei digitale de asistare, pre-
cum software-ul de votare, poate ajuta la gestionarea 
unui atelier. Aceste instrumente adaugă în mod special 
valoare atunci când se oferă ateliere online, dat fiind 
faptul că votarea sau contribuția prin intermediul tele-
foanelor mobile ale participanților permite un aport de 
interactivitate. Astfel de instrumente pot fi folosite și în 
cadrul atelierelor desfășurate fizic, întrucât îmbunătă-
țesc experiența de învățare a participanților.

Acest material de formare al FRA a fost elaborat pentru 
a fi predat în sistem modular. Se poate preda un curs de 
formare individual pentru fiecare studiu de caz sau se 
pot combina cursuri pentru a include câteva sau toate 
studiile de caz pe parcursul mai multor zile.

Atelierele ar trebui să fie precedate de o prezentare in-
troductivă care să includă o serie de aspecte importan-
te, și anume structura cursului, obiectivele de învățare 
ale acestuia, o introducere în cartă, prezentări privind 
domenii de politică specifice, dacă este cazul, și orice 
alte aspecte specifice grupului de participanți care iau 
parte la cursul de formare.

Desfășurarea unui atelier de formare

Un modul complet (inclusiv o introducere în cartă) 
pentru un singur studiu de caz ar trebui să dureze 
aproximativ o jumătate de zi. În cazul în care cursul va 
cuprinde mai multe studii de caz, nu este necesar să 
se repete sesiunea privind introducerea în cartă. Urmă-
toarea structură de modul ar putea fi utilă: 

•	 Introducere în cartă (45-90 de minute)

•	 Introducere în atelier (15-20 de minute)

	 Structura și obiectivele cursului

	 Material auxiliar

	 Metode de lucru

•	 Studiu de caz (30-45 de minute)

•	 Sesiune plenară (30-45 de minute)

Introducere în cartă

Înainte de a începe sesiunile de lucru în grup privind 
studiile de caz, se recomandă să se ofere o introducere 
în cartă, precum și o prezentare generală a sistemului 
drepturilor fundamentale al UE, a domeniului de apli-
care al cartei, a motivelor pentru care este important să 
se verifice aplicabilitatea cartei și să se aplice carta etc. 
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Se pot folosi în acest sens videoclipurile educaționale 
ale FRA privind carta. 

Rezervați mai mult timp pentru analiza articolului  51 
alineatul  (1) din cartă (aplicabilitatea cartei), dat fiind 
că acest aspect contribuie la dezvoltarea unui element 
central al studiilor de caz. Domeniul de aplicare al car-
tei poate chiar să facă obiectul unei prezentări sepa-
rate, întrucât aceasta este o temă importantă și com-
plexă. Partea  1 din manualul FRA privind carta poate 
fi de folos atunci când realizați o astfel de prezentare 
(prezentări). Formatorul ar putea oferi participanților 
versiunea tipărită a manualului ca material de referin-
ță. (Dacă adresați o cerere Oficiului pentru Publicații al 
Uniunii Europene, materialul FRA poate fi livrat gratuit 
la locul de desfășurare a cursului, de exemplu manualul 
privind carta în limba engleză: https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-
11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en. Precizăm că 
manualul este disponibil în 22 de limbi). De asemenea, 
ar trebui să se aducă la cunoștința participanților Ghi-
dul electronic al FRA privind carta, Charterpedia și alte 
resurse relevante ale FRA.

În funcție de subiectul cursului de formare, durata 
acestuia și destinatarii săi, pot fi susținute prezentări 
privind anumite teme/domenii de politică. Acest lucru 
nu va fi însă necesar pentru a putea analiza studiile de 
caz. Studiile de caz sunt elaborate, în primul rând, pen-
tru a recunoaște motivarea CJUE cu privire la aspectele 
orizontale ale cartei și nu presupun deținerea unor cu-
noștințe aprofundate în domeniile de politică specifice.

Introducere în atelier (15-20 de minute, presupunând 
că sesiunea vizează doar un singur studiu de caz)

Participanților li se solicită să lucreze în grupuri pe ca-
uze date în funcție de întrebările date și să își prezinte 
constatările în sesiune plenară. Fiecare grup de lucru 
trebuie să numească un raportor.

Se distribuie fișe de lucru și contextul juridic, împreu-
nă cu întrebarea nr. 1 cu variante multiple de răspuns 
privind articolul 51 alineatul (1) din cartă. În cazul în 
care cursul de formare cuprinde mai multe studii de 
caz, prima întrebare privind articolul 51 alineatul (1) 
din cartă poate fi utilizată doar într-un singur studiu 
de caz, deși acest lucru nu este necesar, întrucât există 
diferențe între primele întrebări aferente diferitelor 
studii de caz.

Participanții sunt invitați să lectureze individual stu-
diul de caz și să răspundă la întrebarea nr. 1 cu variante 
multiple de răspuns, de preferat prin instrumentul de 
prezentare online interactiv (± 10-15 minute). Dacă nu 
au acces la un astfel de instrument, participanții își pot 
formula răspunsul în scris. Explicați-le că este necesar 
să aprofundeze textul cauzei pentru a fi pregătiți să 
participe la sesiunea de lucru în grup. Invitați partici-
panții ca, atunci când termină de lecturat studiul de caz 
și de răspuns la întrebarea nr. 1, să părăsească sala în 
liniște pentru a lua o scurtă pauză.

Explicații privind timpul de lectură

Vor exista diferite niveluri de cunoștințe în materie de 
drept al Uniunii și de cunoaștere a limbii engleze în rân-
dul participanților. Prin urmare, unii participanții vor 
avea nevoie de mai mult timp pentru a cunoaște bine 
situația de fapt și cadrul juridic al cauzei decât alții. Se 
recomandă să se acorde timp suficient participanților 
pentru a lectura textul cauzei. Avantajul lecturării tex-
tului cauzei în această etapă și nu în timpul sesiunilor 
de lucru în grup este că participanții care au nevoie de 
mai mult timp nu se simt presați de grupul de lucru 
(mai mic) și că participanții care termină mai repede 
pot părăsi sala în liniște pentru a lua o scurtă pauză.

Explicații privind abordarea individuală și separată 
a întrebării nr. 1

În cazul primei întrebări, cele mai bune rezultate pre-
conizate ale învățării se obțin atunci când se răspunde 
la aceasta separat de celelalte. În plus, este mai bine ca 
celelalte întrebări să fie distribuite după ce s-a răspuns 
la prima întrebare pentru ca celelalte întrebări să nu îi 
ofere participantului indicii în sensul că se aplică carta.

Atunci când se folosește un instrument interactiv de 
prezentare online, se recomandă să se scurteze între-
barea/răspunsurile. Ordinea și metodele de lucru sunt 
descrise mai detaliat în continuare.

Atelierul privind studiul de caz (30-45 de minute)

Nu există un număr ideal de participanți pe grup, însă 
pe măsură ce grupul se mărește, ajungând să aibă pes-
te 5 sau 6 persoane, oportunitatea de interacțiune de-
vine din ce în ce mai limitată. Pot exista dezavantaje și 
în cazul grupurilor de cel mult 4 participanți, de exem-
plu, personalitățile dominante se pot impune cu ușu-
rință în grupurile restrânse. Dacă este posibil, ar trebui 
să se formeze grupuri de 5 până la 12 persoane.

Sesiunea de lucru în grup de maximum 12 partici-
panți (30-45 de minute)

În mod ideal, se stabilește un moderator/mediator al 
grupului. Acest rol poate fi îndeplinit de formator, dat 
fiind numărul mic de participanți implicați. La începu-
tul sesiunii de lucru în grup ar trebui să se numească un 
raportor al grupurilor.

Etapa I (± 15-20 de minute) – aprecierea aplicabilității 
cartei – exercițiu individual

Distribuiți participanților fișa de lucru a atelierului și 
acordați-le timp pentru a citi prima întrebare despre 
aplicabilitate și pentru a reflecta asupra acesteia.

Etapa II (± 15-25 de minute) – analiza ulterioară a cauzei 
pe grupuri

Distribuiți participanților celelalte întrebări și solici-
tați-le să dezbată fișa de lucru și suportul de curs. După 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
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fiecare întrebare, raportorul sintetizează constatările 
grupului în vederea prezentării lor în sesiunea plenară.

Utilizarea în medii extinse

În cazul grupurilor de peste 12 participanți, studiile de 
caz pot fi folosite (parțial) în cadrul unei prezentări on-
line cu un instrument de votare online.

Întrebarea nr.  1 [cu privire la articolul  51 alineatul  (1) 
din cartă] aferentă tuturor cauzelor poate fi folosită în-
tr-un mediu extins de peste 12 participanți (de exem-
plu, în timpul unei prezentări privind articolul  51). În 
acest scop, sunt adecvate cauzele nr. 1, 2 și 3.

Cauza nr. 1 poate fi folosită integral într-un mediu ex-
tins, întrucât nu are un conținut prea mare, iar întrebă-
rile nr. 1 și 3 au variante multiple de răspuns. Întrebarea 
nr. 2 poate fi eliminată sau transformată într-o întreba-
re formulată în instrumentul interactiv de prezentare 
online.

Sesiunea plenară pentru dezbatere și feedback 
(30-45 de minute)

Durata acestei sesiuni va depinde de numărul de gru-
puri de lucru.

Întrebarea nr. 1 privind articolul 51 alineatul (1): Arătați 
rezultatele votului, folosind instrumentul interactiv 
de prezentare online, pe telefoanele mobile ale par-
ticipanților sau, în absența unui astfel de instrument, 
ridicând numărul relevant de degete ori spunând nu-
merele cu voce tare. Această acțiune este urmată și 
însoțită de o dezbatere în plen (participanții ar trebui 
să fie invitați să își explice răspunsul înainte de a da răs-
punsul corect). În final, formatorul furnizează feedback 
și prezintă participanților explicații suplimentare.

Celelalte întrebări: un raportor din cadrul fiecărui grup 
va prezenta constatările și concluziile grupului său (se 
alocă 4-5  minute fiecărui raportor). Această acțiune 
este urmată și însoțită de o dezbatere în plen. În final, 
formatorul furnizează feedback și prezintă participan-
ților explicații suplimentare (în această etapă, se reco-
mandă folosirea unui instrument de prezentare digital).

Evaluarea cunoștințelor dobândite

Evaluarea face parte integrantă din orice activitate de 
formare. Prin urmare, la sfârșitul atelierului, se recoman-
dă să se parcurgă un proces de evaluare a transferului 
de cunoștințe (de exemplu, pe cele patru niveluri ale 
Modelului Kirkpatrick)  (5) pentru a evalua eficacitatea 

(5)  Kirkpatrick (2016), „Fours Levels of Training Evaluation” (Patru 
niveluri de evaluare a formării), Alexandria (SUA), American 
Society for Training & Development (Societatea Americană 
pentru formare și dezvoltare). Cele patru niveluri sunt: reacția, 
cunoștințele dobândite, conduita, rezultatele.

atelierului și eventualele îmbunătățiri care se pot aduce 
programului. Ca cerință minimă, la sfârșitul atelierului 
de formare ar trebui să li se înmâneze participanților un 
prim formular de evaluare la primul nivel (reacție). Eva-
luarea la primul nivel presupune o solicitare de feedback 
imediat adresată participanților în ceea ce privește rele-
vanța, utilitatea și interactivitatea cursului de formare. 
Evaluarea la cele trei niveluri rămase (cunoștințe dobân-
dite, conduită, rezultate) poate fi realizată online câteva 
săptămâni sau luni mai târziu, întrucât este nevoie de 
timp pentru ca participanții să își aplice cunoștințele do-
bândite la locul de muncă. Anexa prezintă două exem-
ple de formulare de evaluare pentru formare, unul pen-
tru ateliere față în față, iar altul pentru ateliere online.

Alte materiale și resurse ale FRA referitoare la 
cartă

FRA contribuie cu o gamă largă de activități, materia-
le și cursuri de învățare online la punerea în aplicare a 
Strategiei pentru consolidarea aplicării Cartei dreptu-
rilor fundamentale în UE. Activitățile de consolidare a 
capacităților și de sensibilizare pentru instituțiile și re-
țelele naționale relevante (de exemplu, în cooperare cu 
Rețeaua Europeană de Formare Judiciară, Equinet sau 
Rețeaua europeană a instituțiilor naționale din dome-
niul drepturilor omului) includ ateliere de formare, cur-
suri de învățare online, webinarii și conferințe precum 
Conferința din 2019 privind carta sau Dezbaterea din 
2020 privind carta, ambele organizate împreună cu Co-
misia Europeană (sunt disponibile online discursuri și 
materiale video).

Materialul și cursurile de învățare online prezentate în 
continuare pot fi deosebit de utile pentru orice activi-
tate de formare în domeniul cartei.

Ghidul electronic privind carta este un curs interac-
tiv care are ca scop îndrumarea pas cu pas a judecă-
torilor în examinarea aplicabilității cartei într-o cauză 
dată. Acesta include și exemple concrete de cauze. Este 
disponibil la adresa: https://e-learning.fra.europa.eu/
local/customlogin

Charterpedia este o bază de date online a jurispruden-
ței europene (CJUE și CEDO) și naționale care utilizează 
carta. Pe lângă jurisprudență, instrumentul prezintă, de 
asemenea, pentru fiecare articol din cartă, dispoziții din 
dreptul constituțional intern, dreptul Uniunii și dreptul 
internațional aferent care pot fi relevante pentru inter-
pretarea respectivului articol din cartă. În plus, Charter-
pedia cuprinde o colecție de referințe la cazuri de utili-
zare a cartei în dezbateri parlamentare și de referințe 
academice la cartă, inclusiv referințe în limbi de circulație 
mai restrânsă. Baza de date este întreținută în mod con-
stant și vor fi adăugate noi tipuri de date și informații.

Manualul FRA oferă orientări practice legiuitorilor și 
factorilor de decizie de la nivel intern, practicienilor în 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0711&qid=1664543930275&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0711&qid=1664543930275&from=RO
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/case-law-database
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_ro.pdf
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domeniul dreptului și funcționarilor pentru situațiile în 
care examinează dacă carta se aplică unei propuneri le-
gislative ori unui proiect de politică dat. Manualul inclu-
de și o listă de verificare practică privind aplicabilitatea 
cartei și o verificare a conformității cu carta care permite 
practicienilor în domeniul dreptului să verifice dacă o 
situație de atingere adusă cartei poate fi justificată.

Raportul privind drepturile fundamentale publicat 
anual de FRA include întotdeauna un capitol dedicat 
utilizării cartei la nivel național. Vezi, spre exemplu, 
ediția din 2020 intitulată „Ten years on: Unlocking the 
Charter’s full potential” (Carta după zece ani: cum să îi 
valorificăm pe deplin potențialul), care este disponibilă 
în limbile engleză, franceză, germană, polonă, portu
ghă și slovenă.

Douăzeci și șapte de fișe de țară privind carta sunt dis-
ponibile în limba engleză și în toate limbile naționale. 
Acestea oferă informații despre cartă, despre rolul său 
și despre modul în care este utilizată în cele 27 de state 
membre ale UE. Acestea sunt disponibile pe site-ul FRA 
și, de asemenea, pot fi comandate de la Oficiul pentru 
Publicații al Uniunii Europene.

Pot fi utile instrumente de sensibilizare precum un ma-
terial video de cinci minute intitulat „Apply the Charter, 
deliver our Rights” (Aplicați carta, asigurați-ne drepturi-
le). Acest material video a fost elaborat în 2019 și oferă 
informații despre toate cele șase teme ale cartei. FRA 
pregătește acum videoclipuri educaționale care să fie 
utilizate în cadrul atelierelor și seminarelor de formare. 
Un infografic al cartei este disponibil la adresa: https://
fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infogra-
phics/charters-untapped-potential-nationally

Toate produsele FRA privind carta în format tipărit pot fi 
comandate gratuit din catalogul de publicații al Oficiu-
lui pentru Publicații al Uniunii Europene https://op.eu-
ropa.eu/ro/web/general-publications/publications

Pentru informații suplimentare, vă rugăm să ne contac-
tați: charter@fra.europa.eu

Lecturi suplimentare: comentarii pe articole din 
cartă

Barriga, S. (2003), Die Entstehung der Charter der Grun-
drechte der Europäischen Union (Apariția Cartei drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene), Nomos

Bifulco, R., Cartabia, M. și Celotto, A. (2001), L’Europa 
dei diritti: Commento alla Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione Europea, il Mulino, Bologna

Holoubek, M. și Lienbacher, G. (editori) (2019), Com-
mentary on the Charter of Fundamental Rights of the 
European Union (Comentariu privind Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene) (GRC-Kommentar), 
a doua ediție, Manz, Viena

Kellerbauer, M., Klamert, M. și Tomkin J. (editori) (2019), 
Commentary on the EU Treaties and the Charter of 
Fundamental Rights (Comentariu privind Tratatele UE 
și Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), 
Oxford University Press, Oxford

Mangas Martin, A. (2008), Carta de los derechos fun-
damentales de la Unión Europea: Comentario, artículo 
por artículo, Fundacion BBVA, Bilbao

Mastroianni, R., Allegrezza, S., Razzolini, O., Pollicino, O. 
și Pappalardo, F. (editori) (2017), Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione Europea, Giuffrè, Milano

Meyer, J. și Hölscheidt, S. (editori) (2019), Charta der 
Grundrechte der Europäischen Union: Kommentar, 
(Comentariu privind Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene), a cincea ediție

Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. și Ward, A. (2021), The EU 
Charter of Fundamental Rights: A commentary (Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: comen-
tariu), a doua ediție, CH Beck Hart Nomos, Oxford

Picod, F., Rizcallah, C. și Van Drooghenbroeck, S. (2020), 
Charte des droits fondamentaux de l’Union européen-
ne: Commentaire article par article (Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene: comentariu pe arti-
cole), Bruylant, Bruxelles 

Sachpekidou E., Tagaras Ch., Kanellopoulou-Malouc-
hou N., Karagiannis V., Lentzis D., Marouda M.-N., Sarmas 
D., Takis A., Tsolka O., (2020), Κατ’ άρθρο ερμηνεία του 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Comentariu pe articole din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene), Nomiki Bibliothiki 

Resurse online:

The Charter of Fundamental Rights of the European 
Union: the travaux préparatoires and selected docu-
ments (Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene: travaux préparatoires și o selecție de documente) 
(2020). Colecție editată de Niall Coghlan și Marc Steiert

EU network of independent experts on fundamental ri-
ghts (Rețeaua UE a experților independenți în drepturi 
fundamentale) (2006), Commentary of the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union (Comen-
tariu privind Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene)

Toggenburg G. N. (2019-2021), All EU-r rights, o serie de 
articole online publicate în EURAC Research Blog EUre-
ka (și în versiunea în limba italiană pusă la dispoziție de 
Lo Spiegone)

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/ro/publication/2020/carta-drepturilor-fundamentale-ue-utilizare-si-valoare-adaugata-statele-membre-ale
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://op.europa.eu/ro/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/ro/web/general-publications/publications
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf
https://www.eurac.edu/en/blogs/tags/all-eu-r-rights
https://lospiegone.com/?s=toggenburg&orderby=relevance&order=DESC
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

Un tribunal național pentru litigii de muncă a fost sesi-
zat cu un litigiu între o angajată, dna Ross, și un anga-
jator privat, Kingside, cu privire la termenul de preaviz 
de concediere. Această perioadă a fost calculată pe 
baza vechimii în muncă a angajatei. În conformitate cu 
reglementarea națională privind încadrarea în muncă, 
nu au fost luate în considerare perioadele de încadrare 
în muncă anterioare datei la care angajata a împlinit 
vârsta de 25 de ani. Dna Ross a fost angajată de King
side, de la vârsta de 18 ani, pentru o perioadă totală 
de 10 ani. Kingside a calculat termenul de preaviz ca și 
când aceasta ar avea o vechime de trei ani. Dna Ross a 
contestat concedierea sa înaintea unui tribunal națio
nal pentru litigii de muncă, susținând că termenul ei de 
preaviz ar fi trebuit să fie de patru luni, nu de trei luni – 
termen corespunzător vechimii de 10 ani. Potrivit dnei 
Ross, reglementarea națională în discuție, în măsura 
în care prevede că perioadele de încadrare în muncă 
încheiate anterior datei la care a împlinit vârsta de 25 
de ani nu sunt luate în considerare la calcularea terme-
nului de preaviz, constituie discriminare pe motive de 
vârstă, ceea ce este contrar dreptului Uniunii, iar aplica-
rea acesteia trebuie înlăturată.

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene (carta)

Articolul 21 – Nediscriminarea
	 (1) Se interzice discriminarea de orice fel,  
	 bazată pe motive precum […] vârsta […].

Directiva 2000/78/CE privind egalitatea de trata-
ment (6) 

Potrivit Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE), Di-
rectiva 2000/78/CE concretizează principiul nediscrimi-
nării pe motive de vârstă. Prezenta cauză a apărut după 
expirarea perioadei de transpunere a acestei directive.

Articolul 1 prevede:

„Prezenta directivă are ca obiectiv stabilirea unui ca-
dru general de combatere a discriminării pe motive de 
apartenență religioasă sau convingeri, handicap, vârstă 
sau orientare sexuală, în ceea ce privește încadrarea în 
muncă și ocuparea forței de muncă, în vederea punerii 
în aplicare, în statele membre, a principiului egalității de 
tratament.”

Articolul 2 alineatele (1) și (2) stipulează:

(1) În sensul prezentei directive, prin principiul egalității 
de tratament se înțelege absența oricărei discriminări 
directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele menți-
onate la articolul 1.

(2) În sensul alineatului (1):

„(a) �o discriminare directă se produce atunci când o per-
soană este tratată într-un mod mai puțin favorabil 
decât este, a fost sau va fi tratată într-o situație ase-
mănătoare o altă persoană, pe baza unuia dintre 
motivele menționate la articolul 1”.

Articolul 3 alineatul (1) prevede:

(6)  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de 
creare a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în 
ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă, 
JO 2000, L 303, p. 16.

STUDIU DE CAZ NR. 1 – CALCULAREA  
TERMENULUI DE PREAVIZ DE CONCEDIERE 
ÎNCADRAREA ÎN MUNCĂ
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„[...] prezenta directivă se aplică tuturor persoanelor, atât 
în sectorul public, cât și în cel privat, inclusiv organismelor 
publice, în ceea ce privește: […]

(c) �condițiile de încadrare și de muncă, inclusiv condițiile 
de concediere și de remunerare”.

Articolul 6 alineatul (1) are următorul conținut:

„Fără a aduce atingere dispozițiilor articolului 2 alineatul 
(2), statele membre pot prevedea că un tratament dife-
rențiat pe motive de vârstă nu constituie o discriminare 
atunci când este justificat în mod obiectiv și rezonabil, 
în cadrul dreptului național, de un obiectiv legitim, în 
special de obiective legitime de politică a ocupării forței 
de muncă, a pieței muncii și a formării profesionale, iar 
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespun-
zătoare și necesare.

Tratamentul diferențiat se poate referi în special la:

(a) �aplicarea unor condiții speciale de acces la un loc de 
muncă și la formarea profesională, de încadrare și de 
muncă, inclusiv a condițiilor de concediere și de re-
munerare, pentru tineri, lucrători în vârstă și pentru 
cei care au persoane în întreținere, pentru a favoriza 
integrarea lor profesională sau pentru a le asigura 
protecția;

(b) �stabilirea unor condiții minime de vârstă, de experi-
ență profesională sau de vechime în muncă, pentru 
accesul la încadrare în muncă sau pentru anumite 
avantaje legate de încadrarea în muncă;

(c) �stabilirea unei vârste maxime pentru încadrare, baza-
tă pe formarea necesară pentru postul respectiv sau 
pe necesitatea unei perioade de încadrare rezonabile 
înaintea pensionării.”

Ce dispoziții ale dreptului intern se aplică?

Articolul 622 din Codul civil referitor la termenul de 
preaviz de concediere prevede:

(1) Raportul de muncă în care se află un lucrător sau un 
angajat (salariat) poate fi denunțat cu un preaviz de pa-
tru săptămâni pentru data de 15 a lunii sau pentru sfâr-
șitul lunii.

(2) În caz de concediere de către angajator, duratele de 
preaviz sunt următoarele:

1. �o lună cu efect de la sfârșitul lunii atunci când raportul 
de muncă în cadrul unității sau al întreprinderii a durat 
2 ani,

2. �două luni cu efect de la sfârșitul lunii atunci când acesta 
a durat 5 ani,

3. �trei luni cu efect de la sfârșitul lunii atunci când acesta 
a durat 8 ani,

4. �patru luni cu efect de la sfârșitul lunii atunci când aces-
ta a durat 10 ani,

5. �cinci luni cu efect de la sfârșitul lunii atunci când acesta 
a durat 12 ani,

6. �șase luni cu efect de la sfârșitul lunii atunci când acesta 
a durat 15 ani,

7. �șapte luni cu efect de la sfârșitul lunii atunci când aces-
ta a durat 20 de ani.

Perioadele în care salariatul a fost încadrat în muncă 
înainte de împlinirea vârstei de 25 de ani nu sunt luate în 
considerare la calcularea duratei de încadrare în muncă.”

Această dispoziție își are originea într-o lege din 1926. 
Notele explicative atașate acestei dispoziții clarifică 
faptul că articolul 8:22 alineatul (2) al doilea paragraf 
din Codul civil reflectă aprecierea legiuitorului potri-
vit căreia lucrătorii tineri reacționează în general cu 
mai multă ușurință și rapiditate la pierderea locului de 
muncă și că li se poate cere mai multă flexibilitate. De 
asemenea, un termen de preaviz mai scurt ar facilita 
încadrarea în muncă a acestora din urmă, printr-o mai 
mare flexibilitate în gestionarea personalului. Stabilirea 
limitei de 25 de ani a fost rezultatul unui compromis 
între (i) guvernul din perioada respectivă, care dorea o 
prelungire uniformă cu trei luni a termenului de prea-
viz pentru concedierea lucrătorilor în vârstă de peste 
40 de ani, (ii) adepții unei prelungiri progresive a aces-
tui termen pentru toți lucrătorii și (iii) adepții unei creș-
teri progresive a duratelor de preaviz, însă fără a se lua 
în considerare perioada lucrată, scopul acestei reguli 
fiind acela de a scuti în parte angajatorii de termene 
prelungite de preaviz pentru lucrătorii care au mai pu-
țin de 25 de ani.
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Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2. Cum ați aprecia articolul 8:22 din Codul civil în lumina principiului nediscriminării 
pe motive de vârstă din dreptul Uniunii [articolul 21 alineatul (1) din cartă]?

a.	 Există vreo diferență de tratament pe motive de vârstă?

b.	 Dacă da, poate fi justificată diferența de tratament? Considerați că obiectivele legiuitorului național sunt legitime 
și cum ați aprecia dispoziția în contextul principiului proporționalității?

Note

Note

Întrebări

Vă rugăm să răspundeți la întrebarea nr. 1 înainte de a trece la întrebările următoare.

Întrebarea nr. 1. Se aplică carta articolului 8:22 din Codul civil?

a.	 Nu, această dispoziție datează din 1926 și nu este o măsură luată pentru a transpune Directiva 2000/78/CE. 

b.	 Da, întrucât această dispoziție intră în domeniul de aplicare al Directivei 2000/78/CE.

c.	 Nu, preavizele de concediere nu sunt armonizate cu dreptul Uniunii și intră în sfera de competență a statelor 
membre ale UE.

d.	 Nu, carta nu se aplică situațiilor în care toate elementele se limitează la interiorul unui singur stat membru.

e.	 Da, carta are statut de drept primar și se aplică tuturor situațiilor.
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Întrebarea nr. 3. Dacă articolul 8:22 din Codul civil este contrar interdicției discriminării pe motive 
de vârstă în temeiul articolului 21 alineatul (1) din cartă, ar fi obligată instanța națională ca, în 
temeiul dreptului Uniunii, într-un litigiu între particulari, să lase neaplicată dispoziția relevantă a 
dreptului intern?

a.	 Da, deoarece Directiva 2000/78/CE se aplică și sectorului privat (articolul 3).

b.	 Nu, deoarece angajatorul privat poate invoca o dispoziție de drept intern în virtutea principiilor securității juridice 
și încrederii legitime ale Uniunii.

c.	 Nu, o directivă nu poate, prin ea însăși, să creeze obligații în sarcina unui particular și, prin urmare, nu poate fi 
invocată ca atare împotriva sa.

d.	 Da, deoarece instanța națională este obligată să asigure protecția juridică a drepturilor pe care justițiabilii le au în 
temeiul articolului 21 din cartă.

e.	 Nu, angajata poate obține despăgubiri de la stat pentru transpunerea incorectă a Directivei 2000/78/CE.

f.	 Da, deoarece interdicția discriminării pe motive de vârstă, prevăzută de Directiva 2000/78/CE, este suficientă în 
sine pentru a conferi justițiabililor un drept de care aceștia se pot prevala ca atare.

g.	 Da, carta se aplică, întrucât dreptul Uniunii are întotdeauna prioritate față de dreptul intern.

h.	 Nu, întrucât este posibil să se interpreteze dispoziția relevantă din dreptul intern în așa fel încât să fie în concor-
danță cu Directiva 2000/78/CE.

Note

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Informații generale pentru formatori

Note introductive

Această cauză are la bază cauza CJUE C-555/07, Kücük-
deveci, 19 ianuarie 2010, ECLI:EU:C:2010:21.

Motivul examinării în cauza Kücükdeveci este principiul 
nediscriminării pe motive de vârstă ca principiu gene-
ral de drept al Uniunii. Studiul de caz utilizează articolul 
21 din cartă, căruia i se aplică același raționament.

Kücükdeveci reprezintă o cauză de referință în ceea ce 
privește doctrina efectului direct orizontal.

Întrebări și răspunsuri

Această secțiune explică răspunsurile la întrebările din 
fișele de lucru adresate participanților.

Întrebarea nr. 1. Se aplică carta articolului 
8:22 din Codul civil?

a.	 Nu, această dispoziție datează din 1926 și nu 
este o măsură luată pentru a transpune Directiva 
2000/78/CE.

b.	 Da, întrucât această dispoziție intră în dome-
niul de aplicare al Directivei 2000/78/CE.

c.	 Nu, preavizele de concediere nu sunt armonizate 
cu dreptul Uniunii și intră în sfera de competență 
a statelor membre ale UE.

d.	 Nu, carta nu se aplică situațiilor în care toate ele-
mentele se limitează la interiorul unui singur stat 
membru.

e.	 Da, carta are statut de drept primar și se aplică tu-
turor situațiilor.

Observații introductive

Este important ca, înainte de a analiza o cauză care 
implică carta, să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă, dacă se aplică carta. Feedback
ul furnizat ca răspuns la această întrebare s-ar putea 
concentra asupra motivelor pentru a parcurge în mod 
consecvent această etapă preliminară importantă (vezi 
capitolul 3 din manualul FRA). În plus, se poate consul-
ta capitolul 7 din manualul respectiv; acesta conține o 
listă de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din cartă.

Este deosebit de important de reținut că drepturile 
fundamentale ale UE se aplică statelor membre doar în 
situațiile care intră în domeniul de aplicare al dreptului 
Uniunii. Există o mare diferență între această situație 
și CEaDO, care se aplică, în principiu, tuturor cauzelor. 
Atunci când se aplică carta, este necesar să se verifice 
următoarele în temeiul articolului 51 alineatul (1) din 
cartă: este cauza în discuție o situație pur națională în 

care carta nu joacă niciun rol sau intră în domeniul de 
aplicare al dreptului Uniunii, în acest caz aplicându-se 
carta? Sistemul articolului 51 alineatul (1) se rezumă în 
esență la aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii 
(carta) se aplică în asociere cu alte dispoziții ale dreptu-
lui Uniunii. De asemenea, este important de reținut că 
aplicarea cartei este întotdeauna corelată cu aplicarea 
altor dispoziții ale dreptului Uniunii (faceți o compara-
ție cu opțiunea e greșită).

Răspunsul corect

Opțiunea b este răspunsul corect (vezi Kücükdeveci, 
punctele 25-27).

Articolul 8:22 din Codul civil se califică drept măsură 
de punere în aplicare a dreptului Uniunii în sensul ar-
ticolului 51 alineatul (1) din cartă (vezi situația B.1 de la 
capitolul 7 din manualul FRA).

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se 
aplică tuturor măsurilor naționale care pun în aplicare 
dreptul Uniunii. Conform jurisprudenței CJUE, „[pune-
rea] în aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg 
care acoperă toate tipurile de executare și aplicare a 
dreptului Uniunii de către statele membre. Expresia are 
un sens identic cu „acționarea în domeniul de aplicare 
al dreptului Uniunii” și acoperă toate situațiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Măsurile naționale care intră în domeniul de aplicare 
material, personal și temporal al actelor juridice ale 
Uniunii se califică drept punere în aplicare a articolu-
lui 51, chiar și atunci când nu sunt destinate punerii în 
aplicare a reglementării menționate (vezi situația B.1 
de la capitolul 7 din manualul FRA). Prin urmare, opțiu-
nile a și c nu sunt corecte. Trebuie remarcat că legislația 
în discuție ar trebui să intre cu adevărat în domeniul 
de aplicare al unui anumit act juridic al Uniunii, fie că 
este vorba despre domeniul său de aplicare personal 
(cine este vizat?), domeniul său de aplicare material (ce 
situații sunt vizate?) sau aplicarea sa temporală. Simpla 
interacțiune a obiectului reglementării naționale cu un 
act juridic al Uniunii nu este suficientă pentru a încadra 
respectiva reglementare națională în domeniul de apli-
care al dreptului Uniunii.

Prezenta cauză a apărut după expirarea perioadei pre-
văzute pentru transpunerea Directivei  2000/78/CE de 
către statul membru vizat, care s-a încheiat la 2 decem-
brie 2006. La acea dată, efectul directivei menționate 
a fost încadrarea reglementării naționale în discuție în 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, respectiva 
reglementare vizând o materie reglementată de direc-
tiva menționată, în acest caz condițiile de concediere.

Opțiunea d nu este corectă. Potrivit jurisprudenței con-
stante a CJUE, dispozițiile Tratatului privind funcționarea 
Uniunii Europene cu privire la libertatea de circulație nu 
se aplică situațiilor în care toate elementele se limitează 
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la interiorul unui singur stat membru. Acest lucru nu este 
însă valabil pentru cartă. De fapt, carta se poate aplica si-
tuațiilor care nu prezintă niciun element transfrontalier, 
spre exemplu atunci când se referă la legislația UE care 
armonizează un anumit domeniu de drept între statele 
membre. În consecință, normele de drept al Uniunii în 
discuție se aplică indiferent de caracterul pur intern al 
situației în discuție în litigiul principal (7).

Întrebarea nr. 2. Cum ați aprecia articolul 8:22 
din Codul civil în lumina principiului nediscri-
minării pe motive de vârstă din dreptul Uniu-
nii [articolul 21 alineatul (1) din cartă]?

Observație introductivă

Un element important în tratarea cauzelor care implică 
nediscriminarea constă în distingerea a două etape: (i) 
examinarea existenței unei diferențe de tratament pe 
motivul în discuție și (ii) aprecierea unui posibil motiv 
pentru justificare.

Răspunsul corect

CJUE a statuat că „principiul nediscriminării pe mo-
tive de vârstă, astfel cum este concretizat în Directi-
va  2000/78/CE a Consiliului de creare a unui cadru 
general în favoarea egalității de tratament în ceea ce 
privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de 
muncă, trebuie interpretat în sensul că se opune unei 
reglementări naționale, precum cea în discuție în acți-
unea principală”.

Explicație

a. Există vreo diferență de tratament pe motive de vârstă? 

Da (Kücükdeveci, punctele 28-31)

În temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directi-
va  2000/78/CE, o discriminare directă se produce 
atunci când o persoană este tratată într-un mod mai 
puțin favorabil decât este, a fost sau va fi tratată într-o 
situație asemănătoare o altă persoană, pe baza unuia 
dintre motivele menționate la articolul 1.

Articolul 8:22 din Codul civil rezervă un tratament mai 
puțin favorabil salariaților care au intrat în serviciul an-
gajatorului anterior vârstei de 25 de ani. O reglemen-
tare de această natură instituie, așadar, un tratament 
diferențiat între persoane cu aceeași vechime în mun-
că, în funcție de vârsta la care au fost încadrate în între-
prindere. Astfel, în ceea ce privește doi salariați având 
fiecare 20 de ani de vechime în muncă, cel care a fost 
încadrat în întreprindere la vârsta de 18 ani va beneficia 
de un termen de preaviz de concediere de cinci luni, în 
timp ce acest termen va fi de șapte luni pentru cel care 
a fost încadrat la vârsta de 25 de ani.

(7)  CJUE, C-483/16, Sziber, 31 mai 2018, ECLI:EU:C:2018:367, 
punctele 56-59.

În plus, reglementarea națională în cauză defavorizează 
în general lucrătorii tineri în raport cu lucrătorii mai în 
vârstă, în măsura în care primii pot fi excluși – în pofida 
unei vechimi de mai mulți ani în întreprindere – de la 
beneficiul creșterii progresive a termenelor de preaviz 
de concediere în funcție de durata raportului de mun-
că, mecanism de care vor putea beneficia, în schimb, 
lucrători mai în vârstă cu vechime asemănătoare.

b. Poate fi justificată diferența de tratament? 

Nu (Kücükdeveci, punctele 32-42)

Cadrul de examinare

În această privință, articolul 6 alineatul (1) primul para-
graf din Directiva 2000/78/CE prevede că un tratament 
diferențiat pe motive de vârstă nu constituie o discri-
minare atunci când este justificat în mod obiectiv și 
rezonabil, în cadrul dreptului național, de un „obiectiv 
legitim”, în special de obiective legitime de politică a 
ocupării forței de muncă, a pieței muncii și a formării 
profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiec-
tiv sunt „corespunzătoare și necesare.”

Obiectiv legitim: da (vezi Kücükdeveci, punctul 36)

Obiectivele de natura celor menționate în notele ex-
plicative la actul legislativ în discuție fac parte din ca-
drul unei politici a ocupării forței de muncă și a pieței 
muncii în sensul articolului 6 alineatul (1) din Directi-
va 2000/78/CE.

Corespunzătoare și necesare: nu (vezi Kücükdeveci, 
punctele 37-42)

În ceea ce privește obiectivul de a oferi angajatorilor o 
mai mare flexibilitate în gestionarea personalului, ușu-
rând sarcina respectivilor angajatori în ceea ce privește 
concedierea lucrătorilor tineri, de la care se poate cere 
în mod rezonabil o mobilitate personală sau profesio-
nală mai mare, reglementarea nu este adecvată pentru 
realizarea acestui obiectiv, întrucât se aplică tuturor sa-
lariaților care au intrat în întreprindere înainte de împli-
nirea vârstei de 25 de ani, indiferent de vârsta pe care o 
aveau la momentul la care au fost concediați.

În ceea ce privește obiectivul de a acorda o protecție 
sporită lucrătorilor în funcție de timpul petrecut în 
întreprindere, prelungirea termenului de preaviz de 
concediere în funcție de vechimea salariatului este în-
târziată pentru orice salariat încadrat în întreprindere 
înainte de împlinirea vârstei de 25 de ani, chiar și în ca-
zul în care persoana respectivă ar avea multă vechime 
în întreprindere la momentul concedierii sale. Regle-
mentarea menționată nu poate fi considerată, așadar, 
ca fiind susceptibilă să realizeze obiectivul afirmat.

Reglementarea națională îi afectează în mod inegal pe 
salariații tineri, în sensul că îi lezează mai ales pe tinerii 
care se angajează devreme în viața activă, fie fără for-
mare profesională, fie după o formare profesională de 
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scurtă durată, și nu pe aceia care încep să lucreze mai 
târziu, după o formare de lungă durată.

Întrebarea nr. 3: Dacă articolul 8:22 din Codul 
civil este contrar articolului 21 alineatul (1) 
din cartă (principiul nediscriminării pe moti-
ve de vârstă), ar fi obligată instanța națională 
ca, în temeiul dreptului Uniunii, într-un litigiu 
între particulari, să lase neaplicată dispoziția 
relevantă a dreptului intern?

a.	 Da, deoarece Directiva 2000/78/CE se aplică și sec-
torului privat (articolul 3).

b.	 Nu, deoarece angajatorul privat poate invoca o dis-
poziție de drept intern în virtutea principiilor secu-
rității juridice și încrederii legitime ale Uniunii.

c.	 Nu, o directivă nu poate, prin ea însăși, să creeze 
obligații în sarcina unui particular și, prin urmare, 
nu poate fi invocată ca atare împotriva sa.

d.	 Da, deoarece instanța națională este obligată 
să asigure protecția juridică a drepturilor pe 
care justițiabilii le au în temeiul articolului 21 
din cartă.

e.	 Nu, angajatul poate obține despăgubiri de la 
stat pentru transpunerea incorectă a Directivei 
2000/78/CE.

f.	 Da, deoarece interdicția discriminării pe motive 
de vârstă, prevăzută de Directiva 2000/78/CE, este 
suficientă în sine pentru a conferi justițiabililor un 
drept de care aceștia se pot prevala ca atare.

g.	 Da, carta se aplică, întrucât dreptul Uniunii are în-
totdeauna prioritate față de dreptul intern.

h.	 Nu, întrucât este posibil să se interpreteze dispo-
ziția relevantă din dreptul intern în așa fel încât să 
fie în concordanță cu Directiva 2000/78/CE.

Răspunsul corect

Opțiunea d este răspunsul corect (vezi Kücükdeveci, 
punctele 50-56).

Instanța națională este obligată să înlăture dispoziția 
națională care încalcă principiul nediscriminării. În spe-
ță, este vorba despre înlăturarea următoarei clauze: „Pe-
rioadele în care salariatul a fost încadrat în muncă îna-
inte de împlinirea vârstei de 25 de ani nu sunt luate în 
considerare la calcularea duratei de încadrare în mun-
că.” Această înlăturare a reglementării naționale este o 
consecință a efectului direct al articolului 21 din cartă. 
Norma conform căreia directivele nu au un efect direct 
orizontal rămâne valabilă (vezi opțiunile a, c, f și g):

„46. În această privință, fiind vorba despre un litigiu între 
particulari, Curtea s-a pronunțat în mod constant în sen-
sul că o directivă nu poate, prin ea însăși, să creeze drep-
turi și obligații în sarcina unui particular și, prin urmare, 
nu poate fi invocată ca atare împotriva sa (vezi în special 

Hotărârea din 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punc-
tul 48, Hotărârea din 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec., 
p. I-3325, punctul 20, precum și Hotărârea Pfeiffer și alții, 
punctul 108).”

Într-un litigiu între particulari însă, dispoziția cartei (sau 
principiul general al dreptului Uniunii) este cea care se 
aplică în mod direct. CJUE a declarat următoarele:

„Instanța națională sesizată cu un litigiu între particulari 
este datoare să asigure respectarea principiului nedis-
criminării pe motive de vârstă, astfel cum este concre-
tizat în Directiva 2000/78, înlăturând, dacă este necesar, 
aplicarea oricărei dispoziții contrare din reglementarea 
națională [...]”.

Explicație

Cauzele Mangold (8) și Kücükdeveci pun bazele dezvol-
tării doctrinei efectului direct orizontal. Ambele cauze 
au vizat efectul interdicției discriminării pe motive de 
vârstă ca principiu general al dreptului Uniunii. Sursa dis-
criminării a fost o dispoziție dintr-o reglementare nați-
onală. Ca urmare a efectului direct orizontal, instanța 
națională a fost obligată să lase neaplicată dispoziția 
discriminatorie din reglementarea națională. Efectul 
cauzelor Mangold și Kücükdeveci este acela că angaja-
torii privați nu pot invoca o dispoziție națională care se 
dovedește a fi contrară principiului nediscriminării.

Opțiunea b este incorectă. În cauza D.I.  (9), instanța 
daneză a întrebat despre rolul principiilor securității 
juridice și încrederii legitime. Potrivit CJUE, principiile 
respective nu pot constitui un motiv de derogare de 
la obligația instanței de a lăsa neaplicate anumite dis-
poziții naționale. Instanța națională nu poate acorda 
prioritate protecției încrederii legitime a angajatorului 
privat care a respectat dreptul intern.

În cauza Egenberger (10), s-a atribuit pentru prima dată 
un efect direct orizontal unei dispoziții din cartă, și 
anume interdicția discriminării pe motive de religie 
sau convingeri prevăzută la articolul 21 alineatul (1) 
din cartă. De asemenea, din această hotărâre reiese în 
mod clar că drepturile fundamentale ar putea avea un 
caracter obligatoriu pentru particulari, chiar dacă dis-
criminarea transpare din contracte încheiate între par-
ticulari. Această situație o depășește pe cea din cauzele 
Mangold și Kücükdeveci, al căror obiect a fost discrimi-
narea cuprinsă în reglementare.

În cauza Bauer (11), Curtea conferă, pentru prima dată, 
efectul direct orizontal unui alt drept fundamental de-
cât nediscriminarea, și anume dreptului la concediu 
anual plătit [articolul 31 alineatul (2) din cartă]. Această 

(8)  CJUE, C-144/04, Mangold, 22 noiembrie 2005.
(9)  CJUE, C-441/14, D.I., 19 aprilie 2016.
(10)  CJUE, Egenberger, C-414/16, 17 aprilie 2018.
(11)  CJUE, C-569/16 și C-570/16, Bauer, 6 noiembrie 2018.



21

hotărâre oferă totodată un cadru de apreciere clar și 
structurat pentru doctrină.

În final, Cresco  (12) este prima hotărâre în care instan-
ței naționale i se impune în mod explicit, într-un litigiu 
între particulari, să acorde drepturi subiective particu-
larilor în temeiul drepturilor fundamentale. În speță, 
consecința efectului direct orizontal presupune mai 
mult decât înlăturarea aplicării unei dispoziții de drept 
intern. Angajatorul este pus în situația de a respecta o 
obligație care decurge din însuși dreptul fundamental 
al Uniunii [în locul (celorlalte dispoziții ale) reglemen-
tării naționale aplicabile]. Această cauză a vizat nedis-
criminarea pe motive de religie și convingeri [articolul 
21 alineatul (1) din cartă]. Hotărârea arată cum un an-
gajator privat poate fi obligat în mod direct să respecte 
o dispoziție a cartei.

Opțiunea e este incorectă. În temeiul jurisprudenței 
relevante a CJUE, se poate concluziona că carta poate 
avea un efect direct orizontal. Carta poate avea carac-
ter obligatoriu pentru particulari și poate crea obligații 
în sarcina lor. În afară de aceasta, angajatul are, în prin-
cipiu, dreptul de a obține despăgubiri de la stat pentru 
transpunerea incorectă a Directivei 2000/78/CE. Însă 
CJUE – fără a trata în mod expres această chestiune – 
nu s-a limitat la un răspuns întemeiat pe existența unei 
acțiuni în răspunderea statului pentru transpunerea 
incompletă a directivei. Avocatul general (Kücükdeveci, 
punctul 69) evidențiază principalul inconvenient al 
unui astfel de răspuns. Ca urmare a acestuia, dna Kücük- 
deveci ar pierde procesul, cu consecințele pecuniare 
care rezultă de aici, în pofida faptului că este stabilită 
existența unei discriminări pe motive de vârstă contra-
re Directivei 2000/78/CE. În plus, aceasta ar fi obligată 
să inițieze o nouă acțiune în justiție.

Opțiunea f este incorectă. Dacă ar fi posibil să se inter-
preteze dispoziția relevantă din reglementarea națio-
nală în așa fel încât să fie în concordanță cu Directiva 

(12)  CJUE, C-193/17, Cresco, 22 ianuarie 2019.

2000/78/CE, nu ar fi necesar să se înlăture aplicarea 
dispoziției naționale relevante. Potrivit instanței de tri-
mitere, nu este însă posibil în speță să se interpreteze 
dispoziția relevantă din reglementarea națională în așa 
fel încât să fie în concordanță cu Directiva 2000/78/CE.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 „Domeniul de aplicare” și „Care este rațio-
namentul care stă la baza articolului 51 din cartă?” și 
capitolele 3, 4 și 7 din manualul FRA.

Capitolul 3.3.3 din publicația FRA intitulată Manual de 
drept european privind nediscriminarea – Ediția 2018.

de Mol, M. (2010), „Kücükdeveci: Mangold revisited – 
Horizontal direct effect of a general principle of EU law: 
CJEU (Grand Chamber), Judgment of 19 January 2010, 
Case C-555/07, Seda Kücükdeveci v. Swedex GmbH” 
[Kücükdeveci: Mangold – o nouă perspectivă – efectul 
direct orizontal al unui principiu general al dreptului 
Uniunii: CJUE (Marea Cameră), Hotărârea din 19 ianua-
rie 2010, cauza C-555/07, Seda Kücükdeveci împotriva 
Swedex GmbH], European Constitutional Law Review, 
vol. 6, p. 293-308.

Frantziou, E. (2019), „(Most of ) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bauer 
et al” [(Cea mai mare parte din) Carta drepturilor fun-
damentale este aplicabilă pe orizontală: CJUE, 6 no-
iembrie 2018, cauzele conexate C-569/16 și C-570/16, 
Bauer și alții], European Constitutional Law Review, vol. 
19, p. 306-323.
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

Doamna Brown este unica moștenitoare a soțului său, 
care a fost angajat al domnului Jones din anul 2003 și 
care a decedat la 4 ianuarie 2013, fiind în incapacitate 
de muncă pentru cauză de boală din iulie 2012. Dom-
nul Jones a respins cererea doamnei Brown privind 
acordarea unei indemnizații de 3 800 de euro, care co-
respunde cu 32 de zile de concediu anual plătit neefec-
tuat de soțul său la data decesului. Doamna Brown a 
sesizat tribunalul național pentru litigii de muncă cu o 
cerere prin care a solicitat plata acestei indemnizații. 
Aceasta susține că articolul 31 alineatul (2) din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta) 
are ca efect constrângerea angajatorului la plata unei 
indemnizații financiare pentru concediul anual plătit 
neefectuat către moștenitorii lucrătorului. Domnul 
Jones consideră că dispozițiile relevante ale dreptului 
intern exclud o astfel de posibilitate. În plus, acesta afir-
mă că finalitățile dreptului la concediu anual plătit care 
constau în a permite lucrătorului să se odihnească și să 
dispună de o perioadă de destindere și de recreere nu 
îi mai par posibil de atins odată cu decesul persoanei 
interesate.

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta

Articolul 31 – Condiții de muncă echitabile și corecte 
„(2) Orice lucrător are dreptul la […] o perioadă anuală 
de concediu plătit.”

Dreptul la concediu anual plătit își are originea în di-
verse instrumente internaționale și trebuie considerat 
drept un principiu deosebit de important al dreptului 

social al Uniunii. Principiul este prevăzut și la articolul 7 
din Directiva 2003/88/CE. Potrivit jurisprudenței Curții 
de Justiție a Uniunii Europene (CJUE), dreptul la conce-
diu anual plătit include (i) dreptul la concediu anual, (ii) 
dreptul la plata în continuare a remunerației obișnui-
te pentru perioada de repaus respectivă și (iii) dreptul 
la o indemnizație financiară pentru concediul anual 
neefectuat la încetarea raportului de muncă.

Directiva privind timpul de lucru (2003/88/CE) (13) 

Articolul 7 are următorul conținut:

(1) Statele membre iau măsurile necesare pentru ca orice 
lucrător să beneficieze de un concediu anual plătit de cel 
puțin patru săptămâni în conformitate cu condițiile de 
obținere și de acordare a concediilor prevăzute de legisla-
țiile și practicile naționale.

(2) Perioada minimă de concediu anual plătit nu poate fi 
înlocuită cu o indemnizație financiară, cu excepția cazu-
lui în care relația de muncă încetează.”

Ce dispoziții ale dreptului intern se aplică?

Articolul 7 alineatul (4) din Legea federală privind con-
cediul prevede:

„În cazul în care tot sau o parte din concediu nu se mai 
poate acorda ca urmare a încetării raportului de muncă, 
angajatul are dreptul la o indemnizație.”

(13)  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European și a Consiliu-
lui din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizării 
timpului de lucru, JO 2003, L 299, p. 9.

STUDIUL DE CAZ NR. 2 – ÎNCETAREA RAPORTURILOR 
DE MUNCĂ ȘI DREPTUL LA CONCEDIU ANUAL PLĂTIT 
ÎNCADRAREA ÎN MUNCĂ
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Secțiunea 1922 alineatul (1) din Codul civil, intitulată 
„Moștenirea cu titlu universal”, prevede următoarele:

„În cazul decesului unei persoane (succesiune), patrimo-
niul acesteia (moștenirea) este transferat în întregime că-
tre una sau mai multe persoane (succesori)”

Întrebări

Vă rugăm să răspundeți la întrebarea nr. 1 înainte de a trece la întrebările următoare.

Întrebarea nr. 1: Se aplică carta articolului 7 alineatul (4) din legea privind concediul coroborat cu 
articolul 1922 alineatul (1) din Codul civil?

a.	 Da, deoarece acesta implică punerea în aplicare a Directivei 2003/88/CE.

b.	 Nu, deoarece, potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88/CE, statele membre ale UE pot aplica legislațiile și prac-
ticile lor naționale la acordarea concediului anual plătit.

c.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fundamentale care, în principiu, se aplică întotdeauna, așa cum este 
cazul Convenției europene a drepturilor omului (CEaDO).

d.	 Nu, carta nu se aplică situațiilor în care toate elementele se limitează la interiorul unui singur stat membru.

Note
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Întrebarea nr. 3: În cazul în care reglementările naționale relevante trebuie considerate incompa-
tibile cu articolul 31 alineatul (2) din cartă, cum ar trebui să procedeze o instanță națională într-un 
litigiu între particulari? Are instanța națională sarcina de a-l obliga pe domnul Jones (un particu-
lar) să îi acorde doamnei Brown, în calitate de moștenitor legitim, o indemnizație financiară pentru 
concediul anual plătit în virtutea articolului 31 alineatul (2) din cartă?

Note

Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2: Cum ați aprecia compatibilitatea legii privind concediul, coroborată cu dispoziția 
citată din Codul civil, cu articolul 31 alineatul (2) din cartă?

Note

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Răspunsul corect

Opțiunea a este răspunsul corect (vezi Bauer, punctul 
53).

Articolul 8:22 din Codul civil se califică drept măsură de 
punere în aplicare a dreptului Uniunii în sensul artico-
lului 51 alineatul (1) din cartă.

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se 
aplică tuturor măsurilor naționale care pun în aplicare 
dreptul Uniunii. Conform jurisprudenței CJUE, „[pune-
rea] în aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg 
care acoperă toate tipurile de executare și aplicare a 
dreptului Uniunii de către statele membre. Expresia are 
un sens identic cu „acționarea în domeniul de aplicare 
al dreptului Uniunii” și acoperă toate situațiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

În speță, potrivit CJUE, reglementarea națională în 
discuție operează o punere în aplicare a Directivei 
2003/88/CE.

Opțiunea b nu este corectă: adesea, actele juridice ale 
UE permit statelor membre anumite marje de apreci-
ere. Cel mai evident exemplu este cel al directivelor, 
care impun statelor să obțină un anumit rezultat fără 
a dicta mijloacele de a obține acel rezultat. Totuși, alte 
acte juridice ale UE, cum sunt regulamentele, permit 
adesea statelor membre un anumit spațiu de manevră 
la punerea lor în aplicare. Măsurile naționale care aplică 
marja de apreciere prevăzută de legiuitorul UE se cali-
fică drept situații de „[punere] în aplicare [a dreptului] 
Uniunii”, iar carta trebuie respectată.

Opțiunea c nu este corectă (vezi observațiile introduc-
tive).

Opțiunea d nu este corectă. Potrivit jurisprudenței 
constante, dispozițiile Tratatului privind funcționarea 
Uniunii Europene cu privire la libertatea de circulație 
nu se aplică situațiilor în care toate elementele se limi-
tează la interiorul unui singur stat membru. Acest lucru 
nu este însă valabil pentru cartă. Carta se poate aplica 
situațiilor care nu prezintă niciun element transfron-
talier, spre exemplu atunci când se referă la legislația 
UE care armonizează un anumit domeniu de drept în-
tre statele membre, așa cum este cazul aici (Directiva 
2000/78/CE). În consecință, normele de drept al Uniunii 
vizate se aplică indiferent de caracterul pur intern al si-
tuației în discuție în litigiul principal (14). 

Întrebarea nr. 2. Presupunând că carta se apli-
că, cum ați aprecia compatibilitatea articolului 
7 alineatul (4) din legea privind concediul, co-
roborat cu articolul 1922 alineatul (1) din Codul 
civil, cu articolul 31 alineatul (2) din cartă?

(14)  CJUE, C-483/16, Sziber, 31 mai 2018, ECLI:EU:C:2018:367, 
punctele 56-59.

Informații generale pentru formatori

Note introductive

Această cauză are la bază cauzele conexate ale CJUE 
C-569/16 și C-570/16, Bauer, 6 noiembrie 2018, 
ECLI:EU:C:2018:871.

Întrebări și răspunsuri

Întrebarea nr. 1. Se aplică carta articolului 7 
alineatul (4) din legea privind concediul coro-
borat cu articolul 1922 alineatul (1) din Codul 
civil?

a.	 Da, deoarece acesta implică punerea în aplica-
re a Directivei 2003/88/CE.

b.	 Nu, deoarece, conform articolului 7 din Directi-
va 2003/88/CE, statele membre ale UE pot aplica 
legislațiile și practicile lor naționale la acordarea 
concediului anual plătit.

c.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fun-
damentale care, în principiu, se aplică întotdeau-
na, așa cum este cazul CEaDO.

d.	 Nu, carta nu se aplică situațiilor în care toate ele-
mentele se limitează la interiorul unui singur stat 
membru.

Observații introductive

Este important ca, înainte de a analiza o cauză care 
implică carta, să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă, dacă se aplică carta. Feedback
ul furnizat ca răspuns la această întrebare s-ar putea 
concentra asupra motivelor pentru a parcurge în mod 
consecvent această etapă preliminară importantă (vezi 
capitolul 3 din manualul FRA). În plus, se poate consul-
ta capitolul 7 din manualul respectiv; acesta conține o 
listă de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din cartă.

Este important de reținut că drepturile fundamentale 
ale UE se aplică statelor membre doar în situațiile care 
intră în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Există 
o mare diferență între această situație și CEaDO, care 
se aplică, în principiu, tuturor cauzelor. Atunci când se 
aplică carta, este necesar să se verifice următoarele, în 
temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartă: este cauza 
în discuție o situație pur națională în care carta nu joa-
că niciun rol sau intră în domeniul de aplicare al drep-
tului Uniunii, în acest caz aplicându-se carta? Articolul 
51 alineatul (1) se rezumă în esență la aceasta: drep-
turile fundamentale ale Uniunii se aplică în asociere 
cu alte dispoziții ale dreptului Uniunii. Aplicarea cartei 
este întotdeauna corelată cu aplicarea altor dispoziții 
ale dreptului Uniunii.
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Observații introductive

Capitolul 8 din manualul FRA prezintă un cadru struc-
turat pentru examinarea compatibilității unei dispoziții 
naționale cu carta. Pentru a vă asigura că ați parcurs 
toți pașii necesari, se recomandă să folosiți o astfel de 
listă de verificare. În speță, aprecierea în temeiul artico-
lului 31 alineatul (2) din cartă ar trebui să implice arti-
colul 52 alineatul (1) din cartă (clauza generală pentru 
restrângeri ale drepturilor prevăzute de cartă).

Condițiile prevăzute la articolul 52 alineatul (1) sunt 
următoarele.

•	 Sunt restrângerile prevăzute de lege?

•	 Se garantează respectarea substanței dreptului 
fundamental în discuție?

•	 Servesc restrângerile unui obiectiv legitim?

•	 Este restrângerea adecvată pentru a rezolva pro-
blema identificată?

•	 Depășește restrângerea ceea ce este necesar pen-
tru atingerea obiectivului urmărit? Există măsuri 
disponibile care să afecteze mai puțin drepturile 
fundamentale?

•	 Sunt restrângerile proporționale cu scopul urmărit?

În speță, este vizată nerespectarea substanței articolu-
lui 31 alineatul (2) din cartă.

Răspunsul corect

Dispozițiile naționale relevante coroborate nu sunt 
compatibile cu articolul 31 alineatul (2) din cartă (vezi 
Bauer, punctele 57-62).

Explicație

Sintagma „perioadă anuală de concediu plătit” de la ar-
ticolul 31 alineatul (2) din cartă înseamnă că remunera-
ția trebuie menținută; cu alte cuvinte, lucrătorii trebuie 
să primească remunerația obișnuită pentru respectiva 
perioadă de repaus. Dreptul fundamental menționat 
cuprinde astfel deopotrivă un drept la obținerea unei 
plăți, precum și, ca drept consubstanțial acestui drept 
la concediu anual plătit, dreptul la o indemnizație fi-
nanciară pentru concedii anuale neefectuate la înceta-
rea raportului de muncă.

În această privință, nu pot fi aduse limitări acestui drept 
decât cu respectarea condițiilor stricte prevăzute la ar-
ticolul 52 alineatul (1) din cartă și în special a conținutu-
lui esențial al dreptului menționat. Aceasta înseamnă 
că dreptul dobândit la concediul anual plătit nu se poa-
te stinge la expirarea perioadei de referință sau a unei 
perioade de report stabilite de dreptul național în cazul 
în care lucrătorul nu a fost în măsură să efectueze con-
cediul. Este, de asemenea, exclus ca statele membre să 
poată decide că încetarea raportului de muncă provo-
cată de un deces determină în mod retroactiv pierde-
rea totală a dreptului la concediu anual plătit dobândit 

de lucrător, un asemenea drept cuprinzând astfel, pe 
lângă dreptul la concediu ca atare, un al doilea aspect 
de egală importanță, și anume dreptul la obținerea 
unei plăți care justifică plata către persoana interesa-
tă sau către moștenitorii acesteia a unei indemnizații 
financiare în locul concediului anual neefectuat la înce-
tarea raportului de muncă.

Articolul 31 alineatul (2) din cartă are astfel, în particular, 
drept consecință, în ceea ce privește situațiile care intră 
în domeniul de aplicare al acesteia, că statele membre 
nu sunt libere să adopte o reglementare în temeiul că-
reia decesul unui lucrător îl privează pe acesta în mod 
retroactiv de beneficiul dreptului la concediu anual plă-
tit pe care l‑a dobândit înainte de deces și, prin urmare, 
pe moștenitorii acestuia de beneficiul indemnizației 
financiare care se substituie dreptului la concediu, ca 
aspect patrimonial constitutiv al acestui drept.

Dacă raportul de muncă încetează prin decesul lucră-
torului, decurge din articolul 31 alineatul (2) din cartă 
că, pentru a preveni pierderea în mod retroactiv a drep-
tului fundamental la concediu anual plătit dobândit de 
acest lucrător, inclusiv în aspectul patrimonial al aces-
tuia, dreptul persoanei interesate la o indemnizație fi-
nanciară pentru concediul neefectuat este transmisibil 
pe cale succesorală moștenitorilor acestuia.

Întrebarea nr. 3. Dacă reglementările naționa-
le relevante trebuie considerate incompatibi-
le cu articolul 31 alineatul (2) din cartă, cum 
ar trebui să procedeze o instanță națională în-
tr-un litigiu între particulari? Are instanța na-
țională sarcina de a-l obliga pe domnul Jones 
(un particular) să îi acorde doamnei Brown, în 
calitate de moștenitor legitim, o indemnizație 
financiară pentru concediul anual plătit în vir-
tutea articolului 31 alineatul (2) din cartă?

Răspunsul corect

Da (vezi Bauer, punctele 64-91).

Dreptul fiecărui lucrător la perioade de concediu anual 
plătit [articolul 31 alineatul (2) din cartă] implică, prin 
însăși natura sa, o obligație corelativă în sarcina anga-
jatorului, și anume aceea de a acorda astfel de perioade 
de concediu plătit.

Dacă o instanță națională se află în imposibilitatea de 
a interpreta reglementarea națională în discuție astfel 
încât să se asigure conformitatea cu articolul 31 alinea-
tul (2) din cartă, îi va reveni, așadar, acesteia, sarcina de 
a garanta efectul deplin al articolului respectiv, lăsând 
neaplicată reglementarea națională menționată.

În speță, consecința este că particularul, domnul Jones, 
trebuie să plătească moștenitorilor angajatului o com-
pensație pentru concediul neefectuat, indiferent dacă 
reglementarea națională exclude o astfel de posibilitate.
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Explicație

Cauzele Mangold  (15) și Kücükdeveci pun bazele dezvol-
tării doctrinei efectului direct orizontal. Ambele cauze 
au vizat efectul interdicției discriminării pe motive de 
vârstă ca principiu general al dreptului Uniunii. Sursa 
discriminării a fost o dispoziție dintr-o reglementare 
națională. Ca urmare a efectului direct orizontal, in-
stanța națională a fost obligată să lase neaplicată dis-
poziția discriminatorie din reglementarea națională. 
Efectul cauzelor Mangold și Kücükdeveci este acela că 
angajatorii privați nu pot invoca o dispoziție națională 
care se dovedește a fi contrară principiului nediscrimi-
nării.

În cauza D.I. (16), instanța daneză a întrebat despre ro-
lul principiilor securității juridice și încrederii legitime. 
Potrivit CJUE, principiile respective nu pot constitui un 
motiv de derogare de la obligația instanței de a lăsa 
neaplicate anumite dispoziții naționale. Instanța nați-
onală nu poate acorda prioritate protecției încrederii 
legitime a angajatorului privat care a respectat dreptul 
intern. 

În cauza Egenberger (17), s-a atribuit pentru prima dată 
un efect direct orizontal unei dispoziții din cartă, și 
anume interdicția discriminării pe motive de religie sau 
convingeri prevăzută la articolul 21 alineatul (1) din 
cartă. De asemenea, din această hotărâre reiese în mod 
clar că drepturile fundamentale ar putea avea un carac-
ter obligatoriu pentru particulari, chiar dacă discrimina-
rea transpare din contracte încheiate între particulari. 
Această situație o depășește pe cea din cauzele Man-
gold și Kücükdeveci, al căror obiect a fost discriminarea 
cuprinsă în reglementare.

În cauza Bauer (18), Curtea conferă, pentru prima dată, 
efectul direct orizontal unui alt drept fundamental de-
cât nediscriminarea, și anume dreptului la concediu 

anual plătit [articolul 31 alineatul (2) din cartă]. Această 
hotărâre oferă totodată un cadru de apreciere clar și 
structurat pentru doctrină.

În final, Cresco  (19) este prima hotărâre în care instan-
ței naționale i se impune în mod explicit, într-un litigiu 
între particulari, să acorde drepturi subiective particu-
larilor în temeiul drepturilor fundamentale. În speță, 
consecința efectului direct orizontal presupune mai 
mult decât înlăturarea aplicării unei dispoziții de drept 
intern. Angajatorul este pus în situația de a respecta o 
obligație care decurge din însuși dreptul fundamental 
al Uniunii [în locul (celorlalte dispoziții ale) reglemen-
tării naționale]. Această cauză a vizat nediscriminarea 
pe motive de religie și convingeri [articolul 21 alineatul 
(1) din cartă]. Hotărârea arată cum un angajator privat 
poate fi obligat în mod direct să respecte o dispoziție a 
cartei.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 „Domeniul de aplicare” și „Care este rațio-
namentul care stă la baza articolului 51 din cartă?” și 
capitolele 3, 4, 7 și 8 din manualul FRA.

Frantziou, E. (2019), „(Most of ) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bauer 
et al” [(Cea mai mare parte din) Carta drepturilor fun-
damentale este aplicabilă pe orizontală: CJUE, 6 no-
iembrie 2018, cauzele conexate C-569/16 și C-570/16, 
Bauer și alții], European Constitutional Law Review, vol. 
19, p. 306-323.

(15)  CJUE, C-144/04, Mangold, 22 noiembrie 2005.
(16)  CJUE, C-441/14, D.I., 19 aprilie 2016.
(17)  CJUE, C-414/16, Egenberger, 17 aprilie 2018.
(18)  CJUE, C-569/16 și C-570/16, Bauer, 6 noiembrie 2018. 

(19)  CJUE, C-193/17, Cresco, 22 ianuarie 2019.
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

Doamna Sanchez, producător agricol, dorește să depu-
nă o cerere de sprijin pentru pensionare anticipată din 
agricultură, care este finanțat de Uniunea Europeană. 
Cerințele pentru acordarea unui astfel de sprijin sunt 
cuprinse în Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 referitor 
la acordarea de sprijin pentru pensionare anticipată 
din agricultură  (20). Acest regulament a fost un instru-
ment al politicii agricole comune. Sprijinul pentru pen-
sionare anticipată constituie o stimulare economică 
ce urmărește (i) să încurajeze producătorii agricoli în 
vârstă să își înceteze definitiv activitatea agricolă mai 
devreme decât ar proceda în împrejurări obișnuite și, 
(ii) astfel, să faciliteze transformarea structurală a sec-
torului agricol, pentru a garanta mai buna viabilitate 
economică a exploatațiilor. Procesul de acordare a spri-
jinului este derulat de statele membre ale UE. 

Doamna Sanchez nu a obținut sprijinul. Una dintre 
condițiile impuse de regulamentul relevant al Uniunii 
este ca solicitantul să nu fi împlinit încă „vârsta normală 
de pensionare”. Acest lucru trebuie stabilit în temeiul 
dispozițiilor naționale privind pensiile: în acest caz, le-
gea națională a pensiilor. În dispozițiile relevante există 
o distincție între bărbați și femei în ceea ce privește sta-
bilirea vârstei de pensionare.

Acest regulament este prevăzut a fi în avantajul feme-
ilor, însă are un efect negativ asupra doamnei Sanchez 
în contextul acordării de finanțare din partea Uniunii 

(20)  Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului privind spriji-
nul pentru dezvoltare rurală acordat din Fondul European de Ori-
entare și Garantare Agricolă (FEOGA) și de modificare și abrogare 
a unor regulamente, JO 1999, L 160, p. 80.

pentru sprijin. Mamă a doi copii, aceasta împlinise deja 
vârsta de pensionare la data depunerii cererii, în teme-
iul acestei reglementări naționale, și astfel cererea ei de 
sprijin din partea Uniunii a fost respinsă. Dacă ar fi fost 
bărbat, nu ar fi împlinit vârsta de pensionare la data de-
punerii cererii și ar fi fost eligibilă pentru sprijin pentru 
pensionare anticipată.

Doamna Sanchez afirmă că sistemul de pensii ceh în-
calcă dispoziția UE privind interdicția discriminării pe 
motive de sex. Însă, într-o cauză anterioară, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) a tratat ches-
tiunea tratamentului diferențiat pe motive de sex în 
cadrul aceluiași sistem național privind pensiile și a sta-
tuat că acesta este compatibil cu Convenția europeană 
a drepturilor omului (CEaDO).

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(carta)

Articolul 21 – Nediscriminarea:

(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazată pe moti-
ve precum sexul […].”

Regulamentul (CE) nr. 1257/1999

Articolul 10 alineatul (1) de la capitolul IV, intitulat „Pen-
sionarea anticipată” are următorul cuprins:

STUDIUL DE CAZ NR. 3 – VÂRSTA DE PENSIONARE 
NEDISCRIMINAREA
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„Sprijinul pentru pensionarea anticipată în agricultură 
contribuie la realizarea următoarelor obiective:

— � asigurarea unui venit pentru agricultorii în vârstă care 
decid să-și înceteze activitatea agricolă,

— � încurajarea înlocuirii acestor agricultori în vârstă cu 
agricultori capabili de a îmbunătăți, acolo unde este 
necesar, viabilitatea economică a exploatațiilor agri-
cole rămase,

— � redistribuirea terenului agricol pentru a fi folosit în sco-
puri care nu sunt de natură agricolă atunci când nu 
poate fi cultivat în condiții satisfăcătoare de viabilitate 
economică.”

Articolul 11 alineatul (1) prevede următoarele:

„Cedentul unei exploatații trebuie:

— � să înceteze definitiv orice activitate agricolă efec-
tuată în scopuri comerciale; acesta poate, totuși, să 
continue activitățile agricole care nu au un caracter 
comercial și să folosească în continuare clădirile,

— � să aibă vârsta peste 55 de ani, fără a avea încă vârsta 
normală de pensionare în momentul cedării, și

— � să fi desfășurat activități agricole timp de 10 ani îna-
inte de a ceda ferma.”

Potrivit jurisprudenței CJUE, definiția „vârstei normale 
de pensionare” în sensul articolului 11 alineatul (1) a 

doua liniuță, în lipsa unei armonizării în dreptul Uniu-
nii, este de competența statelor membre.

Ce dispoziții ale dreptului intern se aplică? 

Articolul 5 din reglementarea națională privind pen-
sionarea stabilește vârsta de pensionare ca atare, din 
motive sociale și istorice. Vârsta de pensionare este di-
ferită pentru bărbați și femei, pentru acestea din urmă 
fiind stabilită în funcție de numărul copiilor pe care i-au 
crescut (în timp ce bărbații pot ieși la pensie la vârsta 
de 60 de ani, femeile pot ieși la pensie la vârsta de 53 de 
ani dacă au crescut cel puțin 5 copii, la vârsta de 54 
de ani dacă au crescut 3 sau 4 copii, la vârsta de 55 de 
ani dacă au crescut 2 copii etc.). 

„(1) Vârsta de pensionare se stabilește:

(a) pentru bărbați la 60 de ani;

(b) pentru femei:

  1. la 53 de ani dacă au crescut cel puțin 5 copii,

  2. la 54 de ani dacă au crescut 3 sau 4 copii,

  3. la 55 de ani dacă au crescut 2 copii,

  4. la 56 de ani dacă au crescut un copil sau 

  5. �la 57 de ani dacă persoanele asigurate au împlinit 
această vârstă la 31 decembrie 1995.”

Întrebări

Vă rugăm să răspundeți la întrebarea nr. 1 înainte de a trece la întrebările următoare.

Întrebarea nr. 1: Se aplică carta articolului 5 din reglementarea națională privind pensionarea?

Alegeți unul sau mai multe răspunsuri:

a.	 Nu, legea pensiilor este o chestiune de drept intern și ține de suveranitatea statelor membre.

b.	 Nu, CEDO a tratat deja chestiunea și a constatat că aceasta este compatibilă cu CEaDO.

c.	 Da, este vorba despre acordarea de subvenții agricole din partea Uniunii.

d.	 Nu, regulamentul face trimitere la dreptul intern pentru definiția vârstei de pensionare. Legiuitorul Uniunii doreș-
te așadar să lase această chestiune în sarcina statelor membre.

e.	 Da, carta are statut de drept primar și, în principiu, se aplică întotdeauna.

Note
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Întrebarea nr. 4: Dacă această dispoziție este contrară principiului nediscriminării pe motive de sex 
din dreptul Uniunii, cum ar trebui să procedeze instanța națională? Cum ar trebui să stabilească 
aceasta „vârsta normală de pensionare” în momentul cedării unei exploatații în temeiul articolului 
11 din Regulamentul nr. 1257/1999?

Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2: Ar trebui ca CJUE să statueze asemenea CEDO, care a constatat deja că tratamen-
tul diferențiat este compatibil cu CEaDO?

Note

Întrebarea nr. 3: Cum ați aprecia articolul 5 din reglementarea națională privind pensionarea în 
lumina principiului nediscriminării pe motive de sex din dreptul Uniunii [articolul 21 alineatul (1) 
din cartă]?

Note

Note

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Informații generale pentru formatori

Note introductive

Această cauză are la bază cauza CJUE C-401/11, Souku-
pová, 11 aprilie 2013, ECLI:EU:C:2013:223.

Soukupová vizează aplicarea principiului nediscrimină-
rii al Uniunii unui sistem de pensii național în contextul 
acordării de ajutor în agricultură din partea Uniunii.

Întrebări și răspunsuri

Întrebarea nr. 1. Se aplică carta articolului 5 
din reglementarea națională privind pensio-
narea?

Alegeți unul sau mai multe răspunsuri (21):

a.	 Nu, legea pensiilor este o chestiune de drept in-
tern și ține de suveranitatea statelor membre.

b.	 Nu, CEDO a tratat deja chestiunea și a constatat că 
aceasta este compatibilă cu CEaDO.

c.	 Da, este vorba despre acordarea de subvenții 
agricole din partea Uniunii.

d.	 Nu, regulamentul face trimitere la dreptul intern 
pentru definiția vârstei de pensionare. Legiuitorul 
Uniunii dorește așadar să lase această chestiune în 
sarcina statelor membre.

e.	 Da, carta are statut de drept primar și, în principiu, 
se aplică întotdeauna.

Observații introductive

Verificarea aplicabilității cartei, în temeiul articolului 
51 alineatul (1) din cartă, este esențială în cazul acestei 
întrebări.

Feedback-ul furnizat ca răspuns la această întrebare 
s-ar putea concentra asupra motivelor pentru a par-
curge în mod consecvent această etapă preliminară 
importantă (vezi capitolul 3 din manualul FRA).

În plus, ar putea fi consultat și capitolul 7 din acest ma-
nual, care cuprinde o listă de verificare pentru aplicarea 
articolului 51 alineatul (1) din cartă.

Răspunsul corect

Opțiunea c este răspunsul corect (vezi Soukupová, 
punctul 26).

Articolul 5 din legea națională privind pensionarea se 
califică drept măsură de punere în aplicare a dreptului 
Uniunii în sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă, 
însă doar dacă este aplicat în cadrul regulamentului.

(21)  În atenția formatorului: nu uitați să selectați funcția „Allow 
audience to vote for more options” (Permiteți grupului să voteze 
mai multe opțiuni) din instrumentul de votare.

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se apli-
că doar măsurilor naționale care pun în aplicare dreptul 
Uniunii (de aceea opțiunea f nu este corectă). Conform 
jurisprudenței CJUE, „[punerea] în aplicare [a dreptului] 
Uniunii” are un sens larg care acoperă toate formele de 
executare și aplicare a dreptului Uniunii de către state-
le membre. Expresia are un sens identic cu „acționarea în 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii” și acoperă toate 
situațiile reglementate de dreptul Uniunii.

În contextul sprijinului pentru pensionare anticipată din 
agricultură, drepturile fundamentale ale UE se aplică mă-
surilor naționale privind calcularea vârstei de pensiona-
re. Această concluzie poate fi argumentată în două feluri.

•	 Prima argumentare este relativ simplă: alocarea 
de subvenții din partea Uniunii intră în domeniul 
de aplicare al dreptului Uniunii.

•	 A doua argumentare presupune mai multe ex-
plicații. Așa cum s-a menționat în cauză, regula-
mentul UE privind sprijinul acordat agricultorilor 
pentru pensionare anticipată prevede condiția ca 
un agricultor care a împlinit „vârsta normală de 
pensionare” să nu mai poată obține sprijin pen-
tru pensionare anticipată. În plus, regulamentul 
nu definește „vârsta normală de pensionare”. În 
schimb, acesta face trimitere la dreptul intern pen-
tru înțelesul sintagmei „vârstă normală de pensi-
onare”. Aceasta este o situație în care legiuitorul 
Uniunii utilizează o noțiune juridică națională. Prin 
urmare, legislația națională privind pensiile poate 
fi utilizată în contextul regulamentului UE privind 
sprijinul acordat agricultorilor pentru pensionare 
anticipată. În acest caz, reglementarea națională 
privind pensionarea constituie situație de punere 
în aplicare în sensul articolului 51 din cartă, însă 
doar în contextul regulamentului UE (vezi situația 
A.5 de la capitolul 7 din manualul FRA). Și din acest 
motiv opțiunea d nu este corectă.

Acest studiu de caz arată că carta se poate aplica, de 
asemenea, actelor naționale care țin de competența 
(suveranitatea) statelor membre și actelor care nu sunt 
destinate punerii în aplicare a dreptului Uniunii. Aceas-
ta este o precizare importantă care justifică faptul că 
opțiunea a nu este corectă.

Întrebarea nr. 2: Presupunând că carta se apli-
că, este nevoie să se statueze de către CJUE 
asemenea CEDO, care a constatat deja că trata-
mentul diferențiat este compatibil cu CEaDO?

Răspunsul corect

Nu.

Explicație

Carta cuprinde drepturile care corespund drepturilor 
garantate de CEaDO („drepturi corespondente”). În 
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al conformității măsurilor naționale care pun 
în aplicare dreptul Uniunii.”

•	 În al doilea rând, existând o strânsă legătură cu 
finalitatea și obiectul legislației Uniunii, se trasea-
ză o linie de demarcație corespunzătoare între 
contextul UE în care drepturile fundamentale ale 
Uniunii se aplică și situația pur națională în care 
drepturile fundamentale ale Uniunii nu se aplică. 
Așa cum s-a menționat la întrebarea nr.  1, siste-
mul național de pensii se califică drept situație de 
punere în aplicare a dreptului Uniunii în sensul 
articolului 51 alineatul (1) din cartă doar atunci 
când este aplicat în contextul regulamentului. În 
consecință, CJUE poate examina presupuse cazuri 
de discriminare în acordarea de ajutor din partea 
Uniunii, însă nu poate statua cu privire la caracte-
rul discriminatoriu al sistemului național de pensii 
ca atare.

Răspunsul corect

Diferența de tratament la stabilirea „vârstei normale de 
pensionare” în sensul aplicării articolului 11 alineatul 
(1) din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999, în funcție de 
sexul solicitantului de sprijin pentru pensionare antici-
pată din agricultură și, în cazul solicitanților care sunt 
femei, în funcție de numărul de copii pe care i-a crescut 
solicitanta, nu este compatibilă cu articolul 21 alineatul 
(1) din cartă.

Explicații (vezi Soukupová, punctele 29-34)

Potrivit jurisprudenței constante a CJUE, principiile 
egalității de tratament și nediscriminării impun ca situ-
ațiile comparabile să nu fie tratate diferit și ca situațiile 
diferite să nu fie tratate în mod similar decât dacă un 
astfel de tratament este justificat în mod obiectiv.

a. �Este doamna Sanchez tratată diferit față de un bărbat 
aflat într-o situație comparabilă?

Da – producătorii agricoli în vârstă de sex feminin și cei 
de sex masculin se află în situații comparabile în ceea 
ce privește finalitatea urmărită de sprijinul pentru pen-
sionarea anticipată prevăzut la articolul 10 alineatul (1) 
din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999, care urmărește să 
îi încurajeze pe acești producători, indiferent de sex și 
de numărul de copii pe care i-au crescut, să își înceteze 
definitiv activitatea agricolă în mod prematur, pentru 
a garanta mai buna viabilitate a exploatațiilor agricole. 
Atât producătorii agricoli de sex masculin, cât și cei de 
sex feminin pot să solicite un astfel de sprijin în măsura 
în care, după cum impune articolul 11 alineatul (1) din 
acest regulament, au încetat definitiv orice activitate 
agricolă efectuată în scopuri comerciale după ce au 
desfășurat activitatea menționată timp de 10 ani înain-
te de cedarea exploatației și sunt în vârstă de cel puțin 
55 de ani, fără să fi împlinit „vârsta normală de pensio-
nare” la momentul cedării.

virtutea articolului 52 alineatul (3) din cartă, înțelesul 
și întinderea acestor drepturi corespondente din cartă 
trebuie să fie aceleași ca cele prevăzute de CEaDO (in-
clusiv jurisprudența CEDO).

Potrivit publicației „Explicații cu privire la Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene”, în măsura în 
care articolul 21 corespunde articolului 14 din CEaDO, 
acesta se aplică în conformitate cu dispoziția respec-
tivă.

Acest lucru nu înseamnă însă că CJUE trebuie să se pro-
nunțe similar CEDO; CEaDO stabilește pragul minim de 
protecție. Este posibil ca dreptul Uniunii să confere o 
protecție mai largă [vezi articolul 52 alineatul (3) din 
cartă și capitolul 2 din manualul FRA].

Întrebarea nr. 3: Cum ați aprecia articolul 5 
din reglementarea națională privind pensio-
narea în lumina principiului nediscriminării 
pe motive de sex din dreptul Uniunii [articolul 
21 alineatul (1) din cartă]?

Observații introductive

Examinarea de către CJUE a sistemului național de pen-
sii este efectuată integral în contextul regulamentului. 
Răspunsul la întrebarea dacă există inegalitate de trata-
ment în situații comparabile și la întrebarea dacă dife-
rența de tratament poate fi justificată în mod obiectiv 
este dat în contextul regulamentului.

Justificarea în acest sens este dublă.

•	 În primul rând, potrivit jurisprudenței constante, 
aplicarea principiului nediscriminării trebuie să 
existe în contextul specific (obiect și finalitate) al 
schemei Uniunii care introduce distincția. În acest 
sens, nu face nicio distincție în ceea ce privește 
chestiunea dacă diferența de tratament reiese în 
mod direct din reglementarea UE în discuție sau 
dacă aceasta reiese în mod indirect din reglemen-
tarea UE prin legătura cu dreptul intern. Vezi, în 
acest sens (22):

•	 „52. În această privință, trebuie amintit că 
elementele care definesc diferite situații și, ast-
fel, caracterul comparabil al acestora trebuie 
determinate și evaluate în special în funcție 
de obiectul și de finalitatea actului de drept 
al Uniunii care instituie distincția în cauză. În 
plus, trebuie luate în considerare principiile și 
obiectivele domeniului din care face parte ac-
tul respectiv [...].

•	 „53. O astfel de abordare trebuie aplicată, mu-
tatis mutandis, în cadrul unei examinări prin 
care se urmărește aprecierea, din punctul de 
vedere al principiului egalității de tratament, 

(22)  CJUE, C-195/12, IBV, 26 septembrie 2013.
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b. �Există o justificare obiectivă pentru această diferență 
de tratament?

Nu – obiectivele de transformare structurală a secto-
rului agricol urmărite de sprijinul pentru pensionarea 
anticipată în agricultură acordat în temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1257/1999 pot fi în mod evident reali-
zate fără ca statele membre să recurgă la un tratament 
discriminatoriu.

Întrebarea nr. 4. Dacă această dispoziție este 
contrară principiului nediscriminării pe mo-
tive de sex din dreptul Uniunii, cum ar trebui 
să procedeze instanța națională? Cum ar tre-
bui să stabilească aceasta „vârsta normală de 
pensionare” în momentul cedării unei exploa-
tații în temeiul articolului 11 din Regulamen-
tul (CE) nr. 1257/1999?

Observații introductive

Această întrebare vizează efectul direct al cartei în 
procedurile judiciare naționale. Efectul cartei în cadrul 
dreptului intern nu depinde de dreptul constituțional 
al statelor membre, ci rezultă din dreptul Uniunii și, 
prin urmare, este întemeiat pe principiile efectului di-
rect și supremației.

Instanțele naționale se pot prevala de drepturile fun-
damentale ale Uniunii ca motive independente de con-
trol și ca surse de drepturi și obligații. Această situație 
nu este diferită de cea a altor norme ale dreptului Uni-
unii. Este posibil ca majoritatea dispozițiilor din cartă 
să îndeplinească aceste condiții (vezi capitolul 3 din 
manualul FRA).

Trebuie precizat că efectul direct al așa-numitelor prin-
cipii ale cartei este limitat. Conform articolului 52 ali-
neatul (5) din cartă, există o distincție între „drepturi” 
și „principii”. Ambele tipuri de dispoziții ale cartei au 
caracter obligatoriu. Principala distincție este aceea că 
drepturile cartei descriu „o situație juridică individuală”. 
Acestea generează drepturi individuale sau subiecti-
ve fără a fi necesară o legiferare ulterioară. Principiile 

presupun existența unei sarcini pentru guverne. Cu 
cât dispoziția cartei este conturată mai concret, cu atât 
există o posibilitate mai mare să existe un „drept”. Din 
articolul 52 alineatul (5) din cartă reiese că instanțele 
nu pot conferi drepturi subiective în temeiul principii-
lor cartei (vezi capitolul 1 din manualul FRA). Acest stu-
diu de caz vizează însă un drept al cartei – articolul 21.
În această întrebare este vorba despre un anumit tip de 
efect direct al principiului nediscriminării.

Răspunsul corect

Instanța ar trebui să lase neaplicată dispoziția naționa-
lă, iar doamna Sanchez trebuie să fie tratată de instan-
țele naționale pur și simplu asemenea unui bărbat de 
aceeași vârstă atunci când autoritățile naționale apre-
ciază eligibilitatea acesteia pentru acordarea de sprijin 
pentru pensionare anticipată (vezi Soukupová, punctul 
35).

Explicație

Potrivit jurisprudenței constante a CJUE, atât timp cât 
nu au fost adoptate de către legiuitorul național măsuri 
care să restabilească egalitatea de tratament, respec-
tarea principiului egalității nu poate fi asigurată decât 
prin acordarea în favoarea persoanelor din categoria 
defavorizată a acelorași avantaje ca cele de care bene-
ficiază persoanele din categoria privilegiată. Persoana 
defavorizată trebuie pusă astfel în aceeași situație cu 
persoana care beneficiază de avantajul vizat.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 „Domeniul de aplicare” și „Care este rațio-
namentul care stă la baza articolului 51 din cartă?” și 
capitolele 3, 4 și 7 din manualul FRA.

Capitolul 3.3.3 din publicația FRA intitulată Manual de 
drept european privind nediscriminarea – Ediția 2018.

CEDO, Andrle împotriva Republicii Cehe, nr. 6268/08, 20 
iunie 2011.
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

Doamna Dimitrov deține, în cadrul unei întreprinderi 
individuale, un magazin alimentar situat într-un cartier 
locuit în principal de persoane de origine romă. Doam-
na Dimitrov este de origine etnică bulgară; aceasta nu 
se autodefinește ca fiind romă și nu este cazul să fie 
considerată ca atare. Distribuitorul de energie electri-
că, ELECTRA, a instalat contoarele de energie electrică 
pentru toți abonații acestui cartier pe stâlpii din beton 
care fac parte din rețeaua liniei electrice aeriene, la o 
înălțime de șase‑șapte metri, în timp ce în celelalte car-
tiere contoarele instalate de ELECTRA sunt amplasate 
la o înălțime de 1,70 metri, în general în locuințele con-
sumatorilor, pe fațadele exterioare sau pe gardurile din 
jurul acestora. Doamna Dimitrov se plângea de faptul 
că nu își putea consulta contorul de energie electrică în 
vederea controlării consumului și că nu se putea asigu-
ra de exactitatea facturilor care îi erau adresate și care 
ar fi fost, în opinia sa, supraevaluate. Potrivit ELECTRA, 
s-a instituit această practică pentru a preveni manipu-
lările contoarelor de energie electrică și consumul nele-
gal de energie electrică, care par să fie situații deosebit 
de frecvente în „cartierele de romi”. ELECTRA a afirmat 
că apreciază că degradările și racordările nelegale sunt 
cauzate în principal de persoane de origine romă. 
ELECTRA refuză să prezinte dovezi privind degradările 
și manipulările contoarelor și racordările nelegale pre-
tinse, susținând că acestea ar fi de notorietate publică. 
Practica în litigiu este aplicată în ansamblul unui cartier 
în care locuiesc în principal, însă nu exclusiv, persoane 
de origine romă. Aceasta se aplică tuturor locuitorilor 
cartierului, indiferent dacă contoarele individuale ale 
acestora au făcut obiectul unor manipulări sau au de-
terminat racordări nelegale și indiferent de identitatea 
autorilor care au acționat în acest sens. Practica durea-
ză de aproape 25 de ani. Alte companii de distribuire 

a energiei electrice au renunțat la practica în litigiu, 
privilegiind alte tehnici de combatere a degradărilor și 
manipulărilor, reamplasând în același timp, în cartierele 
în cauză, contoarele de energie electrică la o înălțime 
normală.

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(carta)

Articolul 21 – Nediscriminarea prevede următoarele:

„(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazată pe moti-
ve precum […] originea etnică sau socială […].”

Potrivit jurisprudenței Curții de Justiție a Uniunii Euro-
pene (CJUE), noțiunea de origine etnică, care își are ori-
ginea în ideea că grupurile sociale se disting în special 
printr‑o comunitate de naționalitate, de credință religi-
oasă, de limbă, de origine culturală și tradițională și de 
mediu de viață, se aplică comunității rome.

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iu-
nie 2000 de punere în aplicare a principiului 
egalității de tratament între persoane, fără 
deosebire de rasă sau origine etnică (23) 

Astfel cum este prevăzut la articolul 1, scopul acestei 
directive este de a stabili un cadru pentru combaterea 
discriminării pe baza rasei sau originii etnice, în vede-
rea punerii în aplicare în statele membre a principiului 
egalității de tratament.

(23)  JO 2000, L 180, p. 22.

STUDIUL DE CAZ NR. 4 – INSTALAREA DE CONTOARE 
DE ENERGIE ELECTRICĂ ÎN CARTIERELE DE ROMI 
NEDISCRIMINAREA
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Articolul 2, intitulat „Conceptul de discriminare”, preve-
de:

„(1) În sensul prezentei directive, principiul egalității de 
tratament înseamnă că nu se face o discriminare directă 
sau indirectă pe baza rasei sau originii etnice.

(2) În sensul alineatului (1):

(a) �se consideră că are loc o discriminare directă atunci 
când o persoană este tratată mai puțin favorabil 
decât a fost sau ar fi o altă persoană, într-o situație 
comparabilă, pe baza rasei sau originii etnice;

(b) �se consideră că are loc o discriminare indirectă 
atunci când o dispoziție, un criteriu sau o practică 
aparent neutră pune o persoană, de o anumită rasă 
sau origine etnică, într-o situație specială dezavan-
tajoasă, în comparație cu alte persoane, în afară de 
cazul în care acea dispoziție, criteriu sau practică se 
justifică obiectiv, printr-un scop legitim și dacă mij-
loacele de atingere a acelui scop sunt corespunză-
toare și necesare.

(3) Hărțuirea se consideră discriminare în sensul primului 
alineat, dacă are loc un comportament nedorit legat de 
rasă sau originea etnică, având drept scop sau efect vio-
larea demnității unei persoane sau crearea unui mediu de 
intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor [...]”.

Articolul 3, intitulat „Domeniul de aplicare”, precum și 
alineatul (1) litera (h) din acesta stipulează:

„În limitele competențelor conferite Comunității, prezen-
ta directivă se aplică tuturor persoanelor […], în ceea ce 
privește:

(h) �accesul la bunuri și servicii și furnizarea acestora, la dis-
poziția publicului, inclusiv în ceea ce privește locuința.”

Din jurisprudența CJUE reiese că furnizarea de ener-
gie electrică intră în domeniul de aplicare al articolu-
lui 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43/CE, 
iar această dispoziție trebuie interpretată în sensul că 
instalarea la utilizatorul final a unui contor de energie 
electrică, care constituie un accesoriu legat indisociabil 
de furnizarea menționată, intră în domeniul de aplicare 
al acestei directive și este supusă respectării principiu-
lui egalității de tratament consacrat de aceasta.

Ce dispoziții ale dreptului intern se aplică?

Legea privind energia

Articolul 3 prevede următoarele:

„reglementarea activităților din domeniile energiei […] 
este asigurată de Comisia Națională a Piețelor de Energie 
și de Apă, […], organism de stat specializat independent.”
Articolul 92 prevede următoarele:

„Condițiile generale publicate intră în vigoare pentru cli-
entul final chiar în lipsa acceptării exprese în scris.”

Articolul 110 prevede următoarele:

„(1) Se procedează la citirea energiei electrice furnizate 
clientului final cu ajutorul unor instrumente de măsurare 
comercială care aparțin operatorului rețelei de transport 
sau de distribuție a energiei electrice […]

(3) Operatorul rețelei de transport sau de distribuție a 
energiei electrice stabilește tipul, numărul și amplasa-
mentul instrumentelor și materialului de măsurat […].”

Condițiile generale ale ELECTRA

Condițiile generale ale ELECTRA, astfel cum sunt apro-
bate de Comisia Națională a Piețelor de Energie și de 
Apă, prevăd la articolul 23:

„1. Instrumentele de măsurare comercială […] sunt dis-
puse astfel încât clientul să poată exercita un control vi-
zual asupra indicațiilor lor.

„2. Dacă, pentru a proteja viața și sănătatea locuitorilor, 
proprietatea, calitatea energiei electrice, continuitatea 
alimentării cu energie electrică, precum și securitatea și 
fiabilitatea sistemului de furnizare a energiei, instrumen-
tele de măsurare comercială au fost instalate în spații 
greu accesibile, întreprinderea de distribuție a energiei 
electrice este obligată să garanteze, pe propria cheltuială, 
posibilitatea unui control vizual, în termen de trei zile de 
la cererea scrisă formulată în acest sens de client.”

În ceea ce privește posibilitatea de control vizual men-
ționată, condițiile generale ale ELECTRA prevăd trimi-
terea de către aceasta a unui vehicul cu platformă de 
ridicare ce permite angajaților săi să efectueze citirea 
contoarelor de energie electrică situate la înălțime și 
să comunice această informație clientului. Pe de altă 
parte, este posibilă instalarea de către client, cu titlu 
oneros, a unui al doilea contor, numit „de control”, în 
locuința sa.
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Întrebări

Vă rugăm să răspundeți la întrebarea nr. 1 înainte de a trece la întrebările următoare.

Întrebarea nr. 1: Este carta aplicabilă în situația în discuție?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fundamentale care, în principiu, se aplică întotdeauna, așa cum este 
cazul Convenției europene a drepturilor omului (CEaDO).

b.	 Nu, deoarece reglementarea națională relevantă nu a fost prevăzută pentru a transpune Directiva 2000/43/CE în 
dreptul intern.

c.	 Nu, carta nu se aplică situațiilor în care toate elementele se limitează la interiorul unui singur stat membru.

d.	 Da, deoarece situația intră în domeniul de aplicare al Directivei 2000/43/CE.

Note

Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2: Are doamna Dimitrov posibilitatea de a invoca principiul nediscriminării pe moti-
ve de origine etnică, chiar dacă ea nu este de origine romă?

Note
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Întrebarea nr. 3: Există elemente de fapt în speță care să conducă la aprecierea că tratamentul dife-
rențiat constituie discriminare „directă” pe motive de origine etnică?

Note

Întrebarea nr. 4: Presupunând că practica se califică drept discriminare „indirectă”, poate fi aceasta 
justificată de motivul că se urmărește atât să se împiedice fraudele și abuzurile și să se protejeze 
persoanele de riscurile pe care asemenea conduite le presupun pentru viața și sănătatea lor, cât și 
să se asigure calitatea și securitatea sistemului de furnizare a energiei electrice în interesul tuturor 
utilizatorilor?

a.	 Considerați că aceste obiective sunt legitime?
b.	 Cum ați aprecia dispoziția în contextul principiului proporționalității?

Note

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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în discuție intră în domeniul de aplicare al Directivei 
2000/43/CE].

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se 
aplică tuturor măsurilor naționale care pun în aplicare 
dreptul Uniunii. Conform jurisprudenței CJUE, „[pune-
rea] în aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg 
care acoperă toate tipurile de executare și aplicare a 
dreptului Uniunii de către statele membre. Expresia are 
un sens identic cu „acționarea în domeniul de aplicare 
al dreptului Uniunii” și acoperă toate situațiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Măsurile naționale care intră în domeniul de aplicare 
material, personal și temporal al actelor juridice ale 
Uniunii se califică drept punere în aplicare în sensul ar-
ticolului  51, chiar și atunci când nu sunt destinate să 
pună în aplicare respectiva legislație (de aceea, opți-
unea b nu este corectă). Trebuie precizat că legislația 
în discuție ar trebui să intre cu adevărat în domeniul 
de aplicare al unui anumit act juridic al Uniunii, fie că 
este vorba despre domeniul său de aplicare personal 
(cine este vizat?), domeniul său de aplicare material (ce 
situații sunt vizate?) sau aplicarea sa temporală. Simpla 
interacțiune a obiectului reglementării naționale cu un 
act juridic al Uniunii nu este suficientă pentru a încadra 
respectiva reglementare națională în domeniul de apli-
care al dreptului Uniunii (vezi situația B.1 de la capitolul 
7 din manualul FRA).

Opțiunea a nu este corectă (vezi observațiile introduc-
tive).

Opțiunea c nu este corectă. Potrivit jurisprudenței 
constante, dispozițiile Tratatului privind funcționarea 
Uniunii Europene cu privire la libertatea de circulație 
nu se aplică situațiilor în care toate elementele se limi-
tează la interiorul unui singur stat membru. Acest lucru 
nu este însă valabil pentru cartă. Carta se poate aplica 
situațiilor care nu prezintă niciun element transfronta-
lier, spre exemplu atunci când se referă la legislația UE 
care armonizează un anumit domeniu de drept între 
statele membre. În consecință, normele de drept al 
Uniunii în discuție se aplică indiferent de caracterul pur 
intern al situației în discuție în litigiul principal (24).

Întrebarea nr. 2: Are doamna Dimitrov posi-
bilitatea de a invoca principiul nediscrimină-
rii pe motive de origine etnică, chiar dacă nu 
este de origine romă?

Observații introductive

Această întrebare se referă la ceea ce este cunoscut în 
doctrina juridică (și în Concluziile avocatului general) 

(24)  CJUE, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 31 mai 2018, 
punctele 56-59.

Informații generale pentru formatori

Note introductive

Această cauză are la bază cauza CJUE C-83/14, CHEZ, 
ECLI:EU:C:2015:480, 16 iulie 2015.

Întrebări și răspunsuri

Întrebarea nr. 1: Este carta aplicabilă în situa-
ția în discuție?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fun-
damentale care, în principiu, se aplică întotdeau-
na, așa cum este cazul CEaDO.

b.	 Nu, deoarece reglementarea națională relevantă 
nu a fost prevăzută pentru a transpune Directiva 
2000/43/CE în dreptul intern.

c.	 Nu, carta nu se aplică situațiilor în care toate ele-
mentele se limitează la interiorul unui singur stat 
membru.

d.	 Da, deoarece situația intră în domeniul de apli-
care al Directivei 2000/43/CE.

Observații introductive

Este important ca, înainte de a analiza o cauză care 
implică carta, să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă, dacă se aplică carta. Feedback
ul furnizat ca răspuns la această întrebare s-ar putea 
concentra asupra motivelor pentru a parcurge în mod 
consecvent această etapă preliminară importantă (vezi 
capitolul 3 din manualul FRA). În plus, ar putea fi con-
sultat și capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o 
listă de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din cartă.

Este foarte important de reținut că drepturile funda-
mentale ale UE se aplică statelor membre doar în si-
tuațiile care intră în domeniul de aplicare al dreptului 
Uniunii. Există o mare diferență între această situație 
și CEaDO, care se aplică, în principiu, tuturor cauzelor. 
Atunci când se aplică carta, este necesar să se verifice 
următoarele, în temeiul articolului 51 alineatul (1) din 
cartă: este cauza în discuție o situație pur națională în 
care carta nu joacă niciun rol sau intră în domeniul de 
aplicare al dreptului Uniunii, în acest caz aplicându-se 
carta? Sistemul articolului 51 alineatul (1) se rezumă în 
esență la aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii 
se aplică în asociere cu alte dispoziții ale dreptului Uni-
unii. De asemenea, este important de reținut că aplica-
rea cartei este întotdeauna corelată cu aplicarea altor 
dispoziții ale dreptului Uniunii.

Răspunsul corect

Opțiunea d este răspunsul corect [CHEZ nu vizează 
în mod explicit articolul 51 alineatul (1) din cartă; cu 
toate acestea, se explică la punctele 38-44 că situația 
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Următoarele elemente de fapt pot fi luate în considera-
re în ceea ce privește această legătură.

•	 Este cert și necontestat de ELECTRA că compania 
a instituit practica în litigiu doar în cartiere care 
sunt populate în majoritate de persoane de origi-
ne romă.

•	 ELECTRA a afirmat că apreciază că degradările 
și racordările nelegale sunt cauzate în principal 
de persoane de origine romă. Astfel de afirmații 
ar putea fi, într‑adevăr, de natură să sugereze că 
practica în litigiu se întemeiază pe stereotipuri 
sau pe prejudecăți de ordin etnic, motivele rasiale 
combinându‑se astfel cu alte motive.

•	 ELECTRA nu a prezentat dovezi privind degradă-
rile și manipulările contoarelor și racordările ne-
legale pretinse, susținând că astfel de probleme 
sunt de notorietate publică.

•	 Practica în litigiu are caracter constrângător, gene-
ralizat și depășit și:

•	 a fost extinsă astfel fără distincție la toți lo-
cuitorii cartierului, indiferent dacă contoare-
le individuale ale acestora au făcut obiectul 
unor manipulări sau au determinat racordări 
nelegale și indiferent de identitatea autorilor 
care au acționat în acest sens;

•	 persistă, la aproape un sfert de secol de la 
data la care a fost instituită, fiind de natură să 
sugereze că locuitorii acestui cartier, în care 
este de notorietate că locuiesc în principal 
persoane de origine romă, sunt considerați 
în totalitate ca fiind autori potențiali ai unor 
asemenea fapte ilicite.

Dacă instanța națională ar trebui să stabilească existen-
ța unei prezumții de discriminare, punerea efectivă în 
aplicare a principiului egalității de tratament ar impune 
atunci ca sarcina probei să revină pârâților din acțiunea 
principală, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc 
o încălcare a principiului menționat.

Aprecierea existenței unei încălcări a principiului ega-
lității de tratament presupune să se clarifice dacă si-
tuațiile sunt comparabile. Trebuie să se țină seama de 
toate elementele care caracterizează situațiile. În speță, 
în principiu, toți utilizatorii finali de energie electrică 
deserviți de același distribuitor în cadrul unei zone ur-
bane trebuie considerați, indiferent de cartierul în care 
locuiesc acești utilizatori, ca aflându‑se într‑o situație 
comparabilă față de acest distribuitor, în ceea ce pri-
vește punerea la dispoziție a unui contor de energie 
electrică destinat să măsoare consumul propriu și să le 
permită să urmărească evoluția acestuia.

Întrebarea nr. 4: Presupunând că practica se 
califică drept discriminare „indirectă”, poate fi 
aceasta justificată de motivul că se urmărește 
atât să se împiedice fraudele și abuzurile și să 

drept „discriminare prin asociere” (vezi capitolul 2.1.4 
din publicația FRA intitulată Manual de drept european 
privind nediscriminarea).

CJUE recunoscuse deja noțiunea în cauza Coleman 
(CJUE, C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415, 17 iulie 2008). 
Cauza Coleman a vizat o mamă care era discriminată 
deoarece avea un copil cu handicap. În cauza CHEZ, re-
clamantul nu avea nicio relație personală cu persoana 
care deținea caracteristica protejată.

Răspunsul corect

Da (vezi CHEZ, punctele 51-60).

Explicație

Principiul nediscriminării nu se aplică unei anumite 
categorii de persoane, ci în funcție de anumite motive. 
Principiul respectiv are vocație să ajute, de asemenea, 
persoanele care, deși nu aparțin ele însele rasei sau et-
niei în cauză, suportă însă un tratament mai puțin favo-
rabil sau o situație specială dezavantajoasă pentru unul 
din aceste motive.

Deși doamna Dimitrov nu este de origine romă, rezultă 
că originea romă – cea a majorității locuitorilor carti-
erului în care aceasta își desfășoară activitatea – este 
într‑adevăr cea care constituie elementul în funcție de 
care persoana în cauză apreciază că a suferit un trata-
ment mai puțin favorabil sau o situație specială deza-
vantajoasă.

Întrebarea nr. 3: Există elemente de fapt în 
speță care să conducă la aprecierea că trata-
mentul diferențiat constituie discriminare 
„directă” pe motive de origine etnică?

Observație introductivă

Discriminarea directă se produce atunci când trata-
mentul este mai puțin favorabil pe baza motivului pro-
tejat. Discriminarea indirectă se produce atunci când 
tratamentul are efectul de a pune persoanele relevante 
într-o situație dezavantajoasă.

Răspunsul corect

Da (vezi CHEZ, punctele 70–91).

Explicație

O diferență de tratament din motive legate de rasă sau 
origine etnică trebuie clasificată drept „discriminare di-
rectă”.

Revine instanței judecătorești naționale sau unei alte 
autorități competente sarcina să aprecieze, în confor-
mitate cu dreptul național și/sau cu practicile naționa-
le, faptele care permit prezumarea unei discriminări di-
recte. Trebuie să existe probe suficiente că tratamentul 
a fost cauzat de motivul protejat.
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se protejeze persoanele de riscurile pe care 
asemenea conduite le presupun pentru viața 
și sănătatea lor, cât și să se asigure calitatea și 
securitatea sistemului de furnizare a energiei 
electrice în interesul tuturor utilizatorilor?

Observație introductivă

Discriminarea indirectă este interzisă, în afară de cazul 
în care aceasta se justifică obiectiv, printr‑un scop legi-
tim, și în care mijloacele de atingere a acelui scop sunt 
corespunzătoare și necesare. Noțiunea de justificare 
obiectivă trebuie interpretată în mod strict (vezi CHEZ, 
punctele 112 și 113).

Răspunsul corect

Nu (vezi CHEZ, punctele 114-128).

Explicație

A. Un scop legitim?

Obiectivele constituie obiective legitime recunoscute 
în dreptul Uniunii. Cu toate acestea, întrucât ELECTRA 
se sprijină, în scopul justificării practicii în litigiu, pe 
existența a numeroase degradări și a numeroase ra-
cordări nelegale la contoarele de energie electrică care 
s‑ar fi produs în trecut în cartierul în cauză și pe riscul 
perpetuării unor asemenea conduite, acestei societăți 
îi revine cel puțin sarcina de a stabili obiectiv (i) exis-
tența și amploarea efectivă a conduitelor ilicite respec-
tive și, (ii) având în vedere împrejurarea că au trecut 
de atunci aproape 25 de ani, motivele precise pentru 
care ar exista, în cartierul în cauză, un risc major ca ast-
fel de degradări și de racordări nelegale la contoarele 
de energie electrică să se perpetueze. În cadrul sarcinii 
probei care îi revine în această privință, ELECTRA nu se 
poate mulțumi să susțină că asemenea conduite și ris-
curi sunt „notorii”.

b. Corespunzător și necesar?

ELECTRA trebuie să stabilească, de asemenea, că prac-
tica constituie un mijloc corespunzător și necesar de 
atingere a acelor scopuri.

•	 Condițiile privind caracterul adecvat al practicii 
în scopul atingerii obiectivelor legitime susținute 
par să fie îndeplinite.

•	 Faptul că alte companii de distribuire a energiei 
electrice au renunțat la practica în litigiu, privile-
giind alte tehnici de combatere a degradărilor și 
manipulărilor, ridică semne de întrebare în ceea 
ce privește caracterul necesar. Se pare că există 
măsuri adecvate și mai puțin restrictive pentru 
atingerea obiectivelor invocate de ELECTRA.

Presupunând chiar că nu poate fi identificată nicio 
altă măsură la fel de eficace precum practica în litigiu, 
această practică nu poate fi justificată, în măsura în 
care inconvenientele cauzate de aceasta par dispropor-
ționate în raport cu obiectivele vizate. În acest sens, sunt 
relevante următoarele circumstanțe:

•	 interesul legitim al utilizatorilor finali de energie 
electrică de a avea acces la furnizarea de energie 
electrică în condiții care să nu aibă efect jignitor 
sau stigmatizant;

•	 caracterul în același timp constrângător, generali-
zat și depășit al practicii în litigiu, care, cu certitu-
dine, este impusă fără distincție și în mod durabil 
tuturor locuitorilor cartierului în cauză, cu toate 
că majorității acestora nu le‑ar fi imputabilă nicio 
conduită ilicită și aceștia nu ar putea fi ținuți răs-
punzători pentru asemenea acte cauzate de terți;

•	 interesul legitim al consumatorilor finali care lo-
cuiesc în cartierul în cauză de a putea consulta 
și controla în mod efectiv și regulat consumul de 
energie electrică propriu.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 „Domeniul de aplicare” și „Care este rațio-
namentul care stă la baza articolului 51 din cartă?” și 
capitolele 3, 4 și 7 din manualul FRA.

Capitolul 3.3.3 din publicația FRA intitulată Manual de 
drept european privind nediscriminarea – Ediția 2018.

Benedi Lahuerta, S. (2016), „Ethnic discrimination, dis-
crimination by association and the Roma community: 
CHEZ” (Discriminarea etnică, discriminarea prin asoci-
ere și comunitatea romă: CHEZ), Common Market Law 
Review, vol. 53, nr. 3, p. 797-817.
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

În aprilie 2015, domnul Okorie, un resortisant nigerian, 
a depus o cerere de azil într-un stat membru al UE. În 
susținerea cererii, acesta a arătat că avea motive să se 
teamă că urma să fie persecutat în țara sa de origine din 
cauza homosexualității sale. În urma unei decizii luate 
la 1 octombrie 2015, autoritățile naționale de imigrație 
au respins cererea de azil a lui Okorie. Deși au consi-
derat că afirmațiile lui nu erau în esență contradictorii, 
autoritățile au concluzionat că acestuia îi lipsește cre-
dibilitatea pe baza unei expertize realizate de un psi-
holog. Această expertiză cuprindea o examinare explo-
ratorie, o examinare a personalității și mai multe teste 
de personalitate și a concluzionat că nu era posibil să 
se confirme afirmația lui Okorie cu privire la orientarea 
sa sexuală.

Okorie a formulat o acțiune înaintea tribunalului ad-
ministrativ național, susținând în special că testele psi-
hologice la care a fost supus aduceau atingere gravă 
drepturilor sale fundamentale prevăzute la articolul 1 
(demnitatea umană) și la articolul 7 (respectarea vieții 
private și de familie) din Carta drepturilor fundamenta-
le a Uniunii Europene și nu permiteau să se aprecieze 
cu certitudine orientarea sa sexuală. Autoritatea națio-
nală de imigrație a contestat încălcarea drepturilor fun-
damentale, afirmând că testele sunt necesare pentru a 
confirma orientarea sexuală și nu implică vreo exami-
nare fizică sau obligația de a viziona fotografii sau filme 
cu conținut pornografic. În plus, Okorie a fost de acord 
cu testarea.

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta

Articolul 1 – Demnitatea umană

„Demnitatea umană este inviolabilă. Aceasta trebuie res-
pectată și protejată.”

Articolul 7 – Respectarea vieții private și de familie

„Orice persoană are dreptul la respectarea vieții private 
și de familie, a domiciliului și a secretului comunicațiilor.”

Articolul 47 – Dreptul la o cale de atac eficientă și la un 
proces echitabil

„Orice persoană ale cărei drepturi și libertăți garantate de 
dreptul Uniunii sunt încălcate are dreptul la o cale de atac 
eficientă în fața unei instanțe judecătorești, în conformi-
tate cu condițiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoană are dreptul la un proces echitabil, public 
și într-un termen rezonabil, în fața unei instanțe judecă-
torești independente și imparțiale, constituită în prealabil 
prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi consilia-
tă, apărată și reprezentată.

Asistența juridică gratuită se acordă celor care nu dispun 
de resurse suficiente, în măsura în care aceasta este nece-
sară pentru a-i asigura accesul efectiv la justiție.”

STUDIUL DE CAZ NR. 5 – UTILIZAREA DE TESTE 
PSIHOLOGICE PENTRU CONFIRMAREA ORIENTĂRII 
SEXUALE
AZILUL ȘI MIGRAȚIA
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siv actele cu putere de lege și actele administrative 
ale țării de origine și de modul lor de aplicare;

(b) �informațiile și documentele relevante prezentate de 
solicitant, inclusiv informațiile care permit să se sta-
bilească dacă solicitantul a făcut sau ar putea face 
obiectul unei persecuții sau al unor vătămări grave;

(c) �statutul individual și situația personală a solicitan-
tului, inclusiv factori precum trecutul, sexul și vârsta 
acestuia, pentru a se stabili dacă, ținând seama de 
situația personală a solicitantului, actele la care so-
licitantul a fost sau riscă să fie expus ar putea fi con-
siderate o persecuție sau o vătămare gravă;

(d) �dacă solicitantul, de când a părăsit țara de origine, 
a întreprins numai activități având ca scop unic sau 
scop principal crearea unor condiții necesare pentru 
a depune o cerere de protecție internațională, pen-
tru a se evalua dacă respectivele activități ar expune 
solicitantul la o persecuție sau o vătămare gravă în 
cazul în care s-ar întoarce în țara de origine;

(e) �dacă există probabilitatea rezonabilă ca solicitan-
tul să se prevaleze de protecția unei alte țări în care 
ar putea solicita cetățenia.”

Din jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene 
(CJUE) reiese că articolul 4 din Directiva 2011/95/UE 
nu se opune ca autoritățile naționale de imigrație să 
dispună efectuarea unei expertize în cadrul evaluării 
faptelor și a circumstanțelor privind orientarea sexuală 
declarată a unui solicitant.

Directiva privind condițiile pentru protecția inter-
națională (2011/95/UE) (25)

Articolul 4 prevede următoarele:

„(1) Statele membre pot considera că este obligația soli-
citantului să prezinte, de îndată ce este posibil, toate ele-
mentele necesare în sprijinul cererii sale de protecție in-
ternațională. Statele membre au obligația de a evalua, în 
cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele menționate la alineatul (1) înseamnă in-
formațiile furnizate de solicitant și toate documentele de 
care acesta dispune privind vârsta sa, trecutul său, inclu-
siv al rudelor relevante, identitatea, cetățenia sau cetățe-
niile, țara sau țările, precum și localitatea sau localitățile 
în care a avut reședința anterioară, cererile anterioare de 
azil, itinerarul, documentele de călătorie, precum și moti-
vele care justifică cererea de protecție internațională.

(3) Evaluarea unei cereri de protecție internațională se 
efectuează la nivel individual, luându-se în considerare 
următoarele elemente:

(a) �toate faptele pertinente privind țara de origine în 
momentul luării unei decizii privind cererea, inclu-

(25) Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la condiții-
le pe care trebuie să le îndeplinească resortisanții țărilor terțe sau 
apatrizii pentru a putea beneficia de protecție internațională, la 
un statut uniform pentru refugiați sau pentru persoanele eligibile 
pentru obținerea de protecție subsidiară și la conținutul protecți-
ei acordate, JO 2011, L 337, p. 9.

Întrebări

Vă rugăm să răspundeți la întrebarea nr. 1 înainte de a trece la întrebările următoare.

Întrebarea nr. 1: Domnul Okorie pretinde că anumite aspecte ale procedurii desfășurate în fața 
instanței naționale încalcă articolul 47 din cartă (protecție jurisdicțională efectivă). Se aplică arti-
colul 47 din cartă procedurii desfășurate în fața tribunalului administrativ național?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fundamentale care, în principiu, se aplică întotdeauna, așa cum este 
cazul Convenției europene a drepturilor omului (CEaDO).

b.	 Da, deoarece procedura desfășurată în fața instanței naționale vizează aplicarea Directivei 2011/95/UE.

c.	 Nu, metodele de apreciere ale autorităților de imigrație nu intră în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, în-
trucât Directiva 2011/95/UE nu armonizează reglementările naționale privind probele.

d.	 Nu, această cauză vizează azilul, iar articolul 47 din cartă garantează dreptul la protecție jurisdicțională efectivă 
doar pentru acțiuni civile și în contextul unei urmăriri penale.
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Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2: Pe baza dispozițiilor relevante din cartă, discutați dacă interpretarea articolelor 
1 și 7 din cartă trebuie să respecte aceleași standarde ca cele prevăzute de CEaDO și jurisprudența 
Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Întrebarea nr. 3: Utilizarea unei expertize psihologice bazate pe teste de personalitate prospec-
tive pentru a aprecia caracterul real al orientării sexuale declarate a unui solicitant de protecție 
internațională este compatibilă cu carta? Precizați dispozițiile din cartă care sunt relevante pentru 
această întrebare și factorii relevanți de care trebuie să se țină seama.

Note

Note

Note

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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dreptului Uniunii, în acest caz aplicându-se carta? Sis-
temul articolului 51 alineatul (1) se rezumă în esență la 
aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii se aplică 
în asociere cu alte dispoziții ale dreptului Uniunii. De 
asemenea, este important de reținut că aplicarea cartei 
este întotdeauna corelată cu aplicarea altor dispoziții 
ale dreptului Uniunii.

Această întrebare ca atare nu este explicită în cauza F., iar 
articolul 47 din cartă nu joacă un rol în cauza respectivă.

Răspunsul corect

Opțiunea b este răspunsul corect (vezi situația A.3 de 
la capitolul 7 din manualul FRA).

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se 
aplică tuturor măsurilor naționale care pun în aplicare 
dreptul Uniunii. Conform jurisprudenței CJUE, „[pune-
rea] în aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg 
care acoperă toate tipurile de executare și aplicare a 
dreptului Uniunii de către statele membre. Expresia are 
un sens identic cu „acționarea în domeniul de aplicare 
al dreptului Uniunii” și acoperă toate situațiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

În speță, aplicarea cartei este corelată cu articolul 4 din 
Directiva 2011/95/UE, care se referă la sarcina statelor 
membre de a aprecia elementele relevante ale cererii 
de protecție internațională.

Opțiunea c nu este corectă. Exercitarea de către sta-
tele membre a acestei puteri de apreciere se califică, 
în principiu, drept situație de „[punere] în aplicare [a 
dreptului] Uniunii”, indiferent dacă este vorba despre 
o exercitare obligatorie sau opțională a competențe-
lor discreționare (vezi situația A.3 din manualul FRA). 
Din acest motiv, opțiunea c nu este corectă. În plus, se 
poate consulta situația A.4 de la capitolul 7 din manu-
alul FRA: măsurile care țin de autonomia procedurală a 
statelor membre se califică drept punere în aplicare în 
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartă.

Opțiunea a nu este corectă (vezi observațiile introduc-
tive).

Opțiunea d nu este corectă. O valoare adăugată im-
portantă a articolului 47 din cartă, spre deosebire de 
articolul 6 din CEaDO, este faptul că domeniul său de 
aplicare nu este limitat la acțiuni civile și urmărirea pe-
nală. Prin urmare, acesta se aplică și altor domenii de 
soluționare a litigiilor, cum ar fi azilul și migrația și im-
pozitarea [vezi explicațiile referitoare la articolul 47 și la 
articolul 52 alineatul (3) din cartă].

Întrebarea nr. 2. Pe baza dispozițiilor relevan-
te din cartă, discutați dacă CEaDO și jurispru-
dența CEDO sunt relevante pentru interpreta-
rea articolelor 1 și 7 din cartă.

Informații generale pentru formatori

Note introductive

Această cauză are la bază cauza CJUE C-473/16, F., 
ECLI:EU:C:2018:36, 25 ianuarie 2018.

Studiul de caz vizează doar prima întrebare (vezi F., 
punctele 47-71) privind expertiza realizată de psiho-
log. Faptul că guvernele francez și neerlandez, precum 
și Comisia au contestat puternic fiabilitatea expertizei 
în discuție nu este luat în considerare în studiul de caz 
(vezi F., punctul 58).

Întrebări și răspunsuri

Întrebarea nr. 1. Se aplică articolul 47 din car-
tă procedurii desfășurate în fața tribunalului 
administrativ național?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fun-
damentale care, în principiu, se aplică întotdeau-
na, așa cum este cazul CEaDO.

b.	 Da, deoarece procedura desfășurată în fața in-
stanței naționale vizează aplicarea Directivei 
2011/95/UE.

c.	 Nu, metodele de apreciere ale autorităților de imi-
grație nu intră în domeniul de aplicare al dreptului 
Uniunii, întrucât Directiva 2011/95/UE nu armoni-
zează reglementările naționale privind probele.

d.	 Nu, această cauză vizează azilul, iar articolul 47 din 
cartă garantează dreptul la protecție jurisdicțio-
nală efectivă doar pentru acțiuni civile și în con-
textul unei urmăriri penale.

Observații introductive

Este important ca, înainte de a analiza o cauză care 
implică carta, să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă, dacă se aplică carta. Feedback
ul furnizat ca răspuns la această întrebare s-ar putea 
concentra asupra motivelor pentru a parcurge în mod 
consecvent această etapă preliminară importantă (vezi 
capitolul 3 din manualul FRA). În plus, ar putea fi con-
sultat și capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o 
listă de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din cartă.

Este foarte important de reținut că drepturile funda-
mentale ale UE se aplică doar în situațiile care intră 
în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Există 
o mare diferență între această situație și CEaDO, care 
se aplică, în principiu, tuturor cauzelor. Atunci când 
se aplică carta, este necesar să se verifice următoare-
le, în temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartă: este 
cauza în discuție o situație pur națională în care carta 
nu joacă niciun rol sau intră în domeniul de aplicare al 
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1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieții sale pri-
vate și de familie, a domiciliului său și a corespondenței 
sale.

2.  Nu este admis amestecul unei autorități publice în 
exercitarea acestui drept decât în măsura în care acesta 
este prevăzut de lege și constituie, într-o societate demo-
cratică, o măsură necesară pentru securitatea națională, 
siguranța publică, bunăstarea economică a țării, apăra-
rea ordinii și prevenirea faptelor penale, protecția sănătă-
ții, a moralei, a drepturilor și a libertăților altora.”

Explicație cu privire la articolul 52 – Întinderea și inter-
pretarea drepturilor și principiilor

„Articolele cartei al căror înțeles și domeniu de aplicare 
sunt aceleași cu cele ale articolelor corespondente din 
CEDO: […]

Articolul 7 corespunde articolului 8 din CEDO”.

Întrebarea nr. 3: Utilizarea unei expertize 
psihologice bazate pe teste de personalitate 
prospective pentru a aprecia caracterul real al 
orientării sexuale declarate a unui solicitant 
de protecție internațională este compatibilă 
cu carta?

Observații introductive

Capitolul 8 din manualul FRA prezintă un cadru struc-
turat pentru examinarea compatibilității dispoziției na-
ționale cu carta. Pentru a vă asigura că ați parcurs toți 
pașii necesari, se recomandă să folosiți această listă de 
verificare. În speță, aprecierea ar trebui să implice arti-
colul 52 alineatul (1) din cartă (clauza generală pentru 
restrângeri).

Condițiile prevăzute la articolul 52 alineatul (1) din car-
tă sunt următoarele.

•	 Sunt restrângerile prevăzute de lege?

•	 Se garantează respectarea substanței dreptului 
fundamental în discuție?

•	 Servesc restrângerile unui obiectiv legitim?

•	 Este restrângerea adecvată pentru a rezolva pro-
blema identificată?

•	 Depășește restrângerea ceea ce este necesar pen-
tru atingerea obiectivului urmărit? Există măsuri 
disponibile care să afecteze mai puțin drepturile 
fundamentale?

•	 Sunt restrângerile proporționale cu scopul urmărit?

În speță, este vizat testul proporționalității.

Răspunsul corect:

Da. CEaDO și jurisprudența CEDO sunt relevante, în 
principiu, pentru aplicarea articolului 7 din cartă. Însă, 
în speță, CJUE nu face trimitere la jurisprudența CEDO. 
Motivul este probabil faptul că o expertiză realizată de 
un psiholog pe baza unor teste de personalitate pros-
pective nu trece testul proporționalității de la articolul 
52 alineatul (1) din cartă.

Explicație

CEaDO nu constituie un instrument juridic integrat 
în mod oficial în dreptul Uniunii. Carta cuprinde însă 
drepturi care corespund drepturilor garantate de CEa-
DO („drepturi corespondente”). În virtutea articolului 
52 alineatul (3) din cartă, înțelesul și întinderea acestor 
drepturi corespondente din cartă trebuie să fie aceleași 
ca cele prevăzute de CEaDO (inclusiv jurisprudența 
CEDO). CEaDO stabilește pragul minim de protecție. 
Este posibil ca dreptul Uniunii să confere o protecție 
mai largă [vezi ultima teză de la articolul 52 alineatul (3) 
din cartă și capitolul 2 și etapele 9 și 10 de la capitolul 8 
din manualul FRA].

Articolul 52 din cartă – Întinderea și interpretarea drep-
turilor și principiilor

„(3) În măsura în care prezenta cartă conține drepturi ce co-
respund unor drepturi garantate prin Convenția europea-
nă pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fun-
damentale, înțelesul și întinderea lor sunt aceleași ca și cele 
prevăzute de convenția menționată. Această dispoziție nu 
împiedică dreptul Uniunii să confere o protecție mai largă.”

Cum știu dacă este vorba despre drepturi co-
respondente?

Răspunsul se găsește în explicația referitoare la artico-
lul 52 alineatul (3) din cartă și în explicația referitoare la 
dispoziția specifică din cartă în discuție din publicația 
intitulată „Explicații cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibilă la secțiu-
nea „Tratate/Alte tratate și protocoale” din EUR-Lex; JO 
C 303, 14.12.2007).

Explicație cu privire la articolul  7 – Respectarea vieții 
private și de familie

„Drepturile garantate la articolul 7 corespund drepturilor 
garantate la articolul 8 din CEDO. Pentru a lua în consi-
derare evoluțiile tehnicii, cuvântul «corespondență» a fost 
înlocuit cu cuvântul «comunicații».

În conformitate cu articolul 52 alineatul (3), acest drept 
are același înțeles și același domeniu de aplicare ca și ar-
ticolul corespondent din CEDO. Rezultă că restrângerile la 
care pot fi supuse în mod legal sunt identice cu cele admi-
se în cadrul articolului 8 în cauză:
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la o cerere de protecție internațională motivată de o 
temere de persecuție din cauza orientării respective. 

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 „Domeniul de aplicare” și „Care este rațio-
namentul care stă la baza articolului 51 din cartă?” și 
capitolele 3, 4, 7 și 8 din manualul FRA.

Ferreira, N. și Venturi, D. (2018), „Testing the untesta-
ble: The CJEU’s decision in Case C-473/16, F V Beván-
dorlási És Állampolgársági Hivatal (28 June 2018)” 
[Testarea a ceea ce nu poate fi testat: hotărârea CJUE 
în cauza C-473/16, F V Bevándorlási És Állampolgár-
sági Hivatal (28 iunie 2018)], EDAL – European Da-
tabase of Asylum Law, publicație disponibilă la adresa  
https://ssrn.com/abstract=3204321.

Răspunsul corect

Nu. Este incompatibil cu articolul 7 din cartă (vezi F., 
punctele 50-70). CJUE nu examinează articolul 1 din 
cartă.

Explicație

Utilizarea unei expertize psihologice precum cea în dis-
cuție în litigiul principal constituie o ingerință în drep-
tul acestei persoane la respectarea vieții sale private 
(vezi F., punctul 54). Ingerința în viața privată a solici-
tantului de protecție internațională constituită de rea-
lizarea și de utilizarea unei astfel de expertize prezintă, 
având în vedere natura și obiectul acesteia, o gravitate 
deosebită (vezi F., punctul 60).

În acest sens, este relevant faptul că acest consimță-
mânt nu este neapărat liber, ci este de facto impus sub 
presiunea circumstanțelor în care se află solicitanții de 
protecție internațională (vezi F., punctul 53).

Întrucât această cauză se referă la o ingerință, ar trebui 
să se verifice condițiile prevăzute la articolul 52 alinea-
tul (1) (vezi observațiile introductive).

CJUE se referă în mod direct la testul proporționalității. 
Decisiv este faptul că impactul unei astfel de expertize 
asupra vieții private a solicitantului pare să fie dispro-
porționat în raport cu obiectivul urmărit. Dată fiind 
gravitatea ingerinței în dreptul la respectarea vieții pri-
vate, testul nu poate fi considerat proporțional cu utili-
tatea pe care ar putea eventual să o aibă pentru evalua-
rea faptelor și a circumstanțelor prevăzută la articolul 4 
din Directiva 2011/95/UE. În acest sens, sunt relevante 
următoarele elemente luate în ansamblu.

•	 Ingerința în viața privată a solicitantului de pro-
tecție internațională constituită de realizarea și de 
utilizarea unei astfel de expertize prezintă o gravi-
tate deosebită.

•	 O astfel de expertiză se bazează în special pe fap-
tul că persoana în cauză este supusă unei serii de 
teste psihologice destinate să stabilească un ele-
ment esențial al identității acestei persoane care 
ține de sfera sa personală în măsura în care se 
raportează la aspecte intime ale vieții persoanei 
respective.

•	 În principiul 18 din Principiile de la Yogyakarta 
privind aplicarea dreptului internațional în dome-
niul drepturilor omului în legătură cu orientările 
sexuale și identitatea de gen se precizează că nicio 
persoană nu poate fi forțată să se supună vreunei 
forme de test psihologic pe motive de orientare 
sexuală sau de identitate de gen.

În plus, o astfel de expertiză nu poate fi considerată 
indispensabilă pentru a confirma declarațiile unui so-
licitant de protecție internațională cu privire la orien-
tarea sa sexuală în scopul de a se pronunța cu privire 

https://ssrn.com/abstract=3204321.
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

La 15 aprilie 2009, domnul Madagi a depus, în temeiul 
dreptului intern, o cerere de permis de ședere pentru 
motive medicale, motivată prin faptul că suferă de o 
boală deosebit de gravă. Cererea respectivă a fost de-
clarată admisibilă la 4 decembrie 2009. În urma unei 
decizii luate la 6 iunie 2011, cererea de autorizare a 
șederii formulată de domnul Madagi a fost respinsă, 
pentru motivul că țara sa de origine (Nigeria) dispune 
de o infrastructură medicală care permite îngrijirea bol-
navilor afectați de boala de care suferea acesta. La 29 
iunie 2011, decizia în cauză i‑a fost notificată domnului 
Madagi împreună cu un ordin de părăsire a teritoriului 
francez. Această decizie trebuie să fie clasificată drept 
„decizie de returnare” în sensul articolului 3 punctul 4 
din Directiva privind returnarea (2008/115/CE). La 7 iu-
lie 2011, a formulat o acțiune împotriva acestei decizii 
de returnare, afirmând că nu există tratament cores-
punzător pentru boala sa în Nigeria. În temeiul norme-
lor relevante din dreptul național, domnul Madagi nu 
dispune de o cale de atac jurisdicțională care să suspen-
de executarea unei decizii de returnare.

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(carta)

Articolul 19 – Protecția în caz de strămutare, expulzare 
sau extrădare

„(2) Nimeni nu poate fi strămutat, expulzat sau extrădat 
către un stat unde există un risc serios de a fi supus pedep-
sei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente 
inumane sau degradante.[…]”

Articolul 47 – Dreptul la o cale de atac eficientă și la un 
proces echitabil

„Orice persoană ale cărei drepturi și libertăți garantate de 
dreptul Uniunii sunt încălcate are dreptul la o cale de atac 
eficientă în fața unei instanțe judecătorești, în conformi-
tate cu condițiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoană are dreptul la un proces echitabil, public 
și într-un termen rezonabil, în fața unei instanțe judecă-
torești independente și imparțiale, constituită în prealabil 
prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi consilia-
tă, apărată și reprezentată.

Asistența juridică gratuită se acordă celor care nu dispun 
de resurse suficiente, în măsura în care aceasta este nece-
sară pentru a-i asigura accesul efectiv la justiție.”

Directiva privind returnarea (2008/115/CE) (26) 

Articolul 3 punctul 4 prevede următoarele:

„În sensul prezentei directive, se aplică următoarele defi-
niții:

[…]

4. �«decizie de returnare» înseamnă decizia sau orice alt 
act de natură administrativă sau judiciară prin care șe-
derea unui resortisant al unei țări terțe este stabilită sau 
declarată ca fiind ilegală și prin care se impune sau se 
stabilește obligația de returnare;”.

(26)  Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European și a Consi-
liului din 16 decembrie 2008 privind standardele și procedurile 
comune aplicabile în statele membre pentru returnarea resorti-
sanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală, JO 2008, 
L 348, p. 98.

STUDIUL DE CAZ NR. 6 – SUSPENDAREA 
UNEI DECIZII DE RETURNARE	
AZILUL ȘI MIGRAȚIA
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(2) Autoritatea sau organul menționate la alineatul (1) 
dețin competențe în ceea ce privește revizuirea deciziilor 
referitoare la returnare, astfel cum se menționează la ar-
ticolul 12 alineatul (1), inclusiv posibilitatea suspendării 
temporare a executării acestora, cu excepția cazului în 
care suspendarea este deja aplicabilă în temeiul legisla-
ției naționale.”

Articolul 14 alineatul (1) stipulează:

„Cu excepția cazurilor care intră sub incidența articolelor 
16 și 17, statele membre garantează că următoarele prin-
cipii sunt luate în considerare, în măsura posibilului, în ceea 
ce privește resortisanții țărilor terțe, pe perioada termenu-
lui pentru plecare voluntară acordat în conformitate cu 
articolul 7 și pe perioadele pentru care îndepărtarea a fost 
amânată în conformitate cu articolul 9:

[…]

(b) �asigurarea îngrijirii medicale de urgență și a tratamen-
tului de bază al bolii”.

Ce dispoziții ale dreptului intern se aplică?

Articolul 3 litera (i) din legea privind accesul pe terito-
riu, șederea, stabilirea și returnarea forțată a străinilor 
prevede următoarele:

„Străinul care locuiește în Franța care își demonstrează 
identitatea în conformitate cu alineatul (2) și care sufe-
ră de o boală care prezintă un risc real pentru viața sau 
integritatea sa corporală sau un risc real de tratament 
inuman sau degradant atunci când nu există niciun tra-
tament adecvat în țara de origine sau în țara în care are 
reședința poate solicita ministrului sau delegatului său 
eliberarea unui permis de ședere în Franța.”

Articolul 5 are următorul conținut:

„La punerea în aplicare a prezentei directive, statele mem-
bre acordă atenția cuvenită:

[…]

(c) �stării de sănătate a resortisantului în cauză al unei țări 
terțe; și respectă principiul nereturnării.”

Articolul 9, intitulat „Amânarea îndepărtării”, prevede 
următoarele la alineatul (1):

„Statele membre amână îndepărtarea:

(a) �în cazul în care aceasta ar încălca principiul neretur-
nării sau

(b) �fpe durata acordării unui efect suspensiv în conformi-
tate cu articolul 13 alineatul (2).”

Articolul 12 prevede următoarele:

„Deciziile de returnare și, în cazul în care sunt emise, de-
ciziile privind interdicția de intrare și deciziile de îndepăr-
tare se emit în formă scrisă și conțin motivele de fapt și de 
drept, precum și informații privind căile de atac posibile. 
[…]”

Articolul 13 alineatele (1) și (2) stipulează:

„(1) Resortisantului în cauză al unei țări terțe i se acordă 
posibilitatea unei căi de atac efective împotriva deciziilor 
referitoare la returnare, astfel cum se menționează la ar-
ticolul 12 alineatul (1), în fața unei autorități judiciare sau 
administrative competente sau în fața unui organ com-
petent alcătuit din membri imparțiali și care beneficiază 
de garanții de independență.

Întrebări

Întrebarea nr. 1. Se aplică articolul 47 din cartă normelor de procedură interne privind lipsa sus-
pendării/suspendarea?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fundamentale care, în principiu, se aplică întotdeauna, așa cum este 
cazul Convenției europene a drepturilor omului (CEaDO).

b.	 Da, deoarece aceste norme se califică drept punere în aplicare a Directivei 2008/115/CE.

c.	 Nu, deoarece articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE nu impune ca o cale de atac, astfel cum este 
prevăzută la articolul 13 alineatul (1), să aibă neapărat un efect suspensiv.

d.	 Nu, această cauză vizează azilul, iar articolul 47 din cartă garantează dreptul la protecție jurisdicțională efectivă 
doar pentru acțiuni civile și în contextul unei urmăriri penale.
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Note

Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2. Pe baza dispozițiilor relevante din cartă, discutați dacă interpretarea articolelor 
47 și 19 din cartă trebuie să respecte aceleași standarde ca cele prevăzute de CEaDO și jurispruden-
ța Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Întrebarea nr. 3. Implică articolele 5 și 13 din Directiva 2008/115/CE, coroborate cu articolul 19 
alineatul (2) și cu articolul 47 din cartă, că trebuie să existe o cale de atac cu efect suspensiv în ceea 
ce privește o decizie de returnare a cărei executare ar putea expune resortisantul țării terțe vizat 
unui risc grav și deteriorării ireversibile a stării sale de sănătate?

Note

Note

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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caz aplicându-se carta? Sistemul articolului 51 alinea-
tul (1) se rezumă în esență la aceasta: drepturile funda-
mentale ale Uniunii se aplică în asociere cu alte dispo-
ziții ale dreptului Uniunii. De asemenea, este important 
de reținut că aplicarea cartei este întotdeauna corelată 
cu aplicarea altor dispoziții ale dreptului Uniunii.

Această chestiune ca atare nu este explicită în cauza 
Abdida. CJUE utilizează carta pentru a interpreta artico-
lele 5 și 13 din Directiva 2008/115/CE.

Răspunsul corect

Opțiunea b este răspunsul corect (vezi situația A.3 de 
la capitolul 7 din manualul FRA).

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se 
aplică tuturor măsurilor naționale care pun în aplicare 
dreptul Uniunii. Conform jurisprudenței CJUE, „[pune-
rea] în aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg 
care acoperă toate tipurile de executare și aplicare a 
dreptului Uniunii de către statele membre. Expresia are 
un sens identic cu „acționarea în domeniul de aplicare 
al dreptului Uniunii” și acoperă toate situațiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

În speță, aplicarea cartei este corelată cu articolul 13 
alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE, care conferă 
statelor membre competența discreționară de a apro-
ba suspendarea temporară a deciziilor de returnare. 
Exercitarea de către statele membre a unei astfel de 
competențe se califică, în principiu, drept „[punere] în 
aplicare [a dreptului] Uniunii”, indiferent dacă este vor-
ba despre o exercitare obligatorie sau opțională a com-
petențelor discreționare. Ar putea chiar să fie posibil ca 
respectarea cartei să determine exercitarea obligatorie 
a competențelor discreționare în temeiul dreptului 
Uniunii. Tocmai acest lucru se întâmplă în cauza de 
față (alte exemple în care competența discreționară se 
dovedește a fi o obligație: CJUE, C-411/10 și C-493/10, 
N.S., 21 decembrie 2011, punctele 55, 68-69 și 106-108; 
și CJUE, C-329/13, Stefan, 8 mai 2014, punctul 35). Din 
acest motiv, opțiunea c nu este corectă.

Opțiunea a nu este corectă (vezi observațiile introduc-
tive).

Opțiunea d nu este corectă. O valoare adăugată im-
portantă a articolului 47 din cartă, spre deosebire de 
articolul 6 din CEaDO, este faptul că domeniul său de 
aplicare nu este limitat la acțiuni civile și urmărirea 
penală. Prin urmare, acesta se aplică și altor domenii 
de soluționare a litigiilor, cum ar fi azilul și migrația și 
impozitarea (vezi segmentele subliniate din explicațiile 
aferente întrebării nr. 2).

Informații generale pentru formatori

Note introductive

Acest studiu de caz are la bază cauza Curții de Jus-
tiție a Uniunii Europene (CJUE) C-562/13, Abdida, 
ECLI:EU:C:2014:2453, 18 decembrie 2014.

Studiul de caz vizează doar efectul suspensiv al unei căi 
de atac împotriva unei decizii de returnare, care este 
tratat de CJUE la punctele 39-53. Acesta nu se referă la 
existența unei obligații de a acoperi nevoile de bază. 
Situația de fapt în studiul de caz a fost simplificată, iar 
acest aspect a fost omis.

Întrebări și răspunsuri

Întrebarea nr. 1. Se aplică articolul 47 din car-
tă normelor de procedură interne privind lip-
sa suspendării/suspendarea?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fun-
damentale care, în principiu, se aplică întotdeau-
na, așa cum este cazul CEaDO.

b.	 Da, deoarece aceste norme se califică drept pu-
nere în aplicare a Directivei 2008/115/CE.

c.	 Nu, deoarece articolul 13 alineatul (2) din Directi-
va 2008/115/CE nu impune ca o cale de atac, astfel 
cum este prevăzută la articolul 13 alineatul (1), să 
aibă neapărat un efect suspensiv.

d.	 Nu, această cauză vizează azilul, iar articolul 47 din 
cartă garantează dreptul la protecție jurisdicțio-
nală efectivă doar pentru acțiuni civile și în con-
textul unei urmăriri penale.

Observații introductive

Este important ca, înainte de a analiza o cauză care 
implică carta, să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă, dacă se aplică carta. Feedback
ul furnizat ca răspuns la această întrebare s-ar putea 
concentra asupra motivelor pentru a parcurge în mod 
consecvent această etapă preliminară importantă (vezi 
capitolul 3 din manualul FRA). În plus, ar putea fi con-
sultat și capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o 
listă de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din cartă.

Este foarte important de reținut că drepturile funda-
mentale ale UE se aplică doar în situațiile care intră în 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Există o mare 
diferență între această situație și CEaDO, care se aplică, 
în principiu, tuturor cauzelor. Atunci când se aplică car-
ta, este necesar să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă: este cauza în discuție o situație 
pur națională în care carta nu joacă niciun rol sau intră 
în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, în acest 
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Explicație cu privire la articolul 47 – Dreptul la o cale de 
atac eficientă și la un proces echitabil

«Primul paragraf se întemeiază pe articolul 13 din 
CEDO:

„Orice persoană ale cărei drepturi și libertăți recu-
noscute de prezenta Convenție sunt încălcate are 
dreptul să se adreseze efectiv unei instanțe nați-
onale, chiar și atunci când încălcarea s-ar datora 
unor persoane care au acționat în exercitarea atri-
buțiilor lor oficiale.

Cu toate acestea, protecția din dreptul Uniunii este 
mai extinsă, deoarece aceasta garantează dreptul 
de a apela efectiv la un judecător. 

[2022]»

Al doilea paragraf corespunde articolului 6 alinea-
tul (1) din CEDO, cu următorul text:

«Orice persoană are dreptul la judecarea în mod 
echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil 
a cauzei sale, de către o instanță independentă și 
imparțială, instituită de lege, care va hotărî fie asu-
pra încălcării drepturilor și a obligațiilor sale cu ca-
racter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzații 
în materie penală îndreptate împotriva sa. Hotărâ-
rea trebuie să fie pronunțată în mod public, dar ac-
cesul în sala de ședință poate fi interzis presei și pu-
blicului pe întreaga durată a procesului sau a unei 
părți a acestuia, în interesul moralității, al ordinii 
publice ori al securității naționale într-o societate 
democratică, atunci când interesele minorilor sau 
protecția vieții private a părților la proces o impun, 
sau în măsura considerată absolut necesară de că-
tre instanță, atunci când, în împrejurări speciale, 
publicitatea ar fi de natură să aducă atingere inte-
reselor justiției».

În dreptul Uniunii, dreptul de a se adresa unei in-
stanțe nu se aplică numai pentru plângerile privind 
drepturile și obligațiile cu caracter civil. Aceasta 
este una dintre consecințele faptului că Uniunea 
este o comunitate de drept, după cum a constatat 
Curtea de Justiție în cauza 294/83, «Verzii»/Parla-
mentul European (hotărârea din 23 aprilie 1986, 
Rec. 1986, p. 1339). Cu toate acestea, cu excepția 
domeniului lor de aplicare, garanțiile oferite de 
CEDO se aplică în mod similar în Uniune.

În ceea ce privește paragraful al treilea, trebuie ob-
servat faptul că, în conformitate cu jurisprudența 
Curții Europene a Drepturilor Omului, trebuie acor-
dată asistență juridică în cazurile în care absența 
acesteia ar face ineficientă garantarea accesului 
efectiv la justiție (hotărârea CEDO din 9 octombrie 
1979, Airey, seria A, volumul 32, p. 11). Există, de 
asemenea, și un sistem de asistență judiciară pentru 
cazurile de la Curtea de Justiție a Uniunii Europene.”

Întrebarea nr. 2. Pe baza dispozițiilor relevan-
te din cartă, discutați dacă CEaDO și jurispru-
dența CEDO sunt relevante.

Răspunsul corect:

Da. CEaDO și jurisprudența CEDO sunt relevante, în 
principiu, pentru aplicarea articolului 47 și a articolului 
19 alineatul (2) din cartă. CJUE face trimitere și la ju-
risprudența CEDO (vezi Abdida, punctele 47 și 51).

Explicație

CEaDO nu constituie un instrument juridic integrat 
în mod oficial în dreptul Uniunii. Carta cuprinde însă 
drepturi care corespund drepturilor garantate de CEa-
DO („drepturi corespondente”). În virtutea articolului 
52 alineatul (3) din cartă, înțelesul și întinderea acestor 
drepturi corespondente din cartă trebuie să fie aceleași 
ca cele prevăzute de CEaDO (inclusiv jurisprudența 
CEDO). CEaDO stabilește pragul minim de protecție. 
Este posibil ca dreptul Uniunii să confere o protecție 
mai largă (vezi capitolul 2 și etapele 9 și 10 din capitolul 
8 din manualul FRA).

Articolul 52 din cartă – Întinderea și interpretarea drep-
turilor și principiilor

„(3) În măsura în care prezenta cartă conține drepturi ce 
corespund unor drepturi garantate prin Convenția euro-
peană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale, înțelesul și întinderea lor sunt aceleași ca 
și cele prevăzute de convenția menționată. Această dis-
poziție nu împiedică dreptul Uniunii să confere o protecție 
mai largă.”

Cum știu dacă este vorba despre drepturi corespon-
dente?

Răspunsul se găsește în explicația referitoare la artico-
lul 52 alineatul (3) din cartă și în explicația referitoare la 
dispoziția specifică din cartă în discuție din publicația 
intitulată „Explicații cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibilă la secțiu-
nea „Tratate/Alte tratate și protocoale” din EUR-Lex; JO 
C 303, 14.12.2007).

Explicație cu privire la articolul 19 – Protecția în caz de 
strămutare, expulzare sau extrădare

„[…] 

Alineatul (2) încorporează jurisprudența relevantă 
a Curții Europene a Drepturilor Omului privind arti-
colul 3 din CEDO (vezi hotărârea din 17 decembrie 
1996, Ahmed/Austria, Rec. 1996-VI, p. 2206, și hotă-
rârea din 7 iulie 1989, Soering).”
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Explicație

Directiva nu impune ca o cale de atac, astfel cum este 
prevăzută la articolul 13 alineatul (1), să aibă efect sus-
pensiv. Cu toate acestea, caracteristicile acestei căi de 
atac trebuie să fie determinate în conformitate cu arti-
colul 47 din cartă, care constituie o reafirmare a princi-
piului protecției jurisdicționale efective.

În această privință, trebuie arătat că articolul 19 alinea-
tul (2) din cartă precizează, printre altele, că nimeni nu 
poate fi strămutat către un stat unde există un risc se-
rios de a fi supus unor tratamente inumane sau degra-
dante. Făcând trimitere la jurisprudența CEDO, CJUE 
consideră că, în cazurile cu totul excepționale în care 
îndepărtarea unui resortisant al unei țări terțe care este 
afectat de o boală gravă către o țară în care nu există 
tratamentele adecvate ar încălca principiul nereturnă-
rii, statele membre nu pot, așadar, în conformitate cu 
articolul 5 din Directiva 2008/115/CE, interpretat în lu-
mina articolului 19 alineatul (2) din cartă, să procedeze 
la această îndepărtare.

Aceste cazuri cu totul excepționale se caracterizează 
prin gravitatea și prin caracterul ireparabil al prejudi-
ciului rezultat din îndepărtarea unui resortisant al unei 
țări terțe către o țară în care există un risc serios să fie 
supus unor tratamente inumane sau degradante.

Efectivitatea căii de atac exercitate împotriva unei de-
cizii de returnare a cărei executare îl poate expune pe 
resortisantul în cauză al unei țări terțe unui risc serios 
de deteriorare gravă și ireversibilă a stării sale de să-
nătate impune, în aceste condiții, ca resortisantul unei 
țări terțe în cauză să dispună de o cale de atac cu efect 
suspensiv, pentru a garanta că decizia de returnare nu 
este executată înainte ca un motiv referitor la încălca-
rea articolului 5 din Directiva 2008/115/CE, interpretat 
în lumina articolului 19 alineatul (2) din cartă, să poată 
fi examinat de o autoritate competentă.

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 „Domeniul de aplicare” și „Care este rațio-
namentul care stă la baza articolului 51 din cartă?” și 
capitolele 3, 4, 7 și 8 din manualul FRA.

Explicație cu privire la articolul 52 – Întinderea și inter-
pretarea drepturilor și principiilor

„[…]

Articolele cartei al căror înțeles și domeniu de apli-
care sunt aceleași cu cele ale articolelor corespon-
dente din CEDO:

[…]

— � „articolul 19 alineatul (2) corespunde articolu-
lui 3 din CEDO, în interpretarea Curții Europene 
a Drepturilor Omului;

[…]

Articolele al căror înțeles este același cu cel al ar-
ticolelor corespondente din CEDO, dar al căror do-
meniu de aplicare este mai extins: 

[…]

— � „articolul 47 alineatele (2) și (3) corespunde ar-
ticolului 6 alineatul (1) din CEDO, dar limitările 
plângerilor privind drepturile și obligațiile cu 
caracter civil sau acuzațiile de natură penală 
nu se aplică în ceea ce privește dreptul Uniunii 
și punerea în aplicare a acestuia; 

[…]”.

Întrebarea nr. 3. Implică articolele 5 și 13 din 
Directiva 2008/115/CE, coroborate cu artico-
lul 19 alineatul (2) și cu articolul 47 din car-
tă, că trebuie să existe o cale de atac cu efect 
suspensiv în ceea ce privește o decizie de re-
turnare a cărei executare ar putea expune re-
sortisantul în cauză al unei țări terțe unui risc 
serios de deteriorare gravă și ireversibilă a 
stării sale de sănătate?

Răspunsul corect

Da (vezi Abdida, punctele 46-53). 

Potrivit CJUE, articolele 5 și 13 din Directiva 2008/115/
CE, coroborate cu articolul 19 alineatul (2) și cu articolul 
47 din cartă, trebuie interpretate în sensul că se opun 
unei legislații naționale care nu prevede o cale de atac 
cu efect suspensiv împotriva unei decizii de returnare a 
cărei executare îl poate expune pe resortisantul în cau-
ză al unei țări terțe unui risc serios de deteriorare gravă 
și ireversibilă a stării sale de sănătate.
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

Domnul Persson a făcut o înregistrare video în incinta 
unei secții de poliție. În înregistrarea video era vorba 
despre audierea sa de către poliție în contextul unei 
proceduri contravenționale deschise împotriva sa. În 
respectiva înregistrare video, se puteau vedea secția 
de poliție și mai mulți agenți de poliție aflați în exer-
citarea atribuțiilor de serviciu. Era înregistrată conver-
sația domnului Persson cu agenți de poliție în timpul 
îndeplinirii anumitor funcții de natură administrativă. 
Se poate auzi vocea acestuia, precum și a agenților de 
poliție în cauză și a persoanei care l-a însoțit la secția de 
poliție. Domnul Persson a publicat înregistrarea video 
pe site-ul YouTube.

Autoritatea națională pentru protecția datelor (APD) a 
decis că domnul Persson a încălcat normele de drept 
intern relevante deoarece nu a informat agenții de po-
liție cu privire la scopul prevăzut al filmării. Acesta nu a 
comunicat APD de la nivel național nici informațiile re-
feritoare la scopul înregistrării video în cauză și al publi-
cării acesteia pe un site internet pentru a demonstra că 
obiectivul său, atunci când a realizat și a publicat filmul, 
era în conformitate cu normele naționale relevante. În 
consecință, APD de la nivel național a solicitat domnu-
lui Persson să elimine înregistrarea video de pe YouTu-
be și de pe alte site-uri pe care aceasta a fost publicată.

Domnul Persson a formulat o acțiune la instanța nați-
onală. Acesta recunoaște că nu a avut consimțământul 
expres al agenților de poliție nici să realizeze înregistra-
rea video, nici să o publice ulterior pe internet. Cu toate 
acestea, el declară că, prin înregistrarea sa video, a dorit 
să atragă atenția societății asupra unei acțiuni a poliției 
care, în opinia sa, era nelegală.

Instanța națională consideră că din jurisprudența an-
terioară a Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) 
reiese în mod clar că activitatea de înregistrare și de pu-
blicare în discuție intră în domeniul de aplicare al Regu-
lamentului general privind protecția datelor (RGPD) (27) 
și că nu se aplică nicio excepție. În mod specific, prelu-
crarea nu se înscrie în „cadrul exercitării unei activități 
exclusiv personale sau domestice” exceptat, deoarece 
Persson nu a restricționat diseminarea înregistrării vi-
deo, făcând astfel „accesibile date cu caracter personal 
unui număr nedefinit de persoane”. Instanța națională 
solicită însă asistență din partea CJUE cu privire la ur-
mătoarea întrebare: activitățile unui particular, precum 
cele ale domnului Persson, se încadrează în sfera noți-
unii „în scopuri jurnalistice”, care figurează la articolul 
85 din RGPD?

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene (carta)

Articolul 7 – Respectarea vieții private și de familie

„Orice persoană are dreptul la respectarea vieții 
private și de familie, a domiciliului și a secretului 
comunicațiilor.”

(27)  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizi-
ce în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și 
privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 
95/46/CE, JO 2016, L 119 (Regulamentul general privind protecția 
datelor).

STUDIUL DE CAZ NR. 7 – JURNALISMUL AMATOR PE 
YOUTUBE
PROTECȚIA DATELOR ȘI SOCIETATEA INFORMAȚIONALĂ

https://www.youtube.com/
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Totuși, acest obiectiv nu poate fi urmărit fără să se recu-
noască faptul că aceste drepturi fundamentale trebuie 
să fie compatibile într‑o anumită măsură cu dreptul 
fundamental al libertății de exprimare (articolul 11 din 
cartă).

Articolul 6 – Legalitatea prelucrării

„(1) Prelucrarea este legală numai dacă și în măsu-
ra în care se aplică cel puțin una dintre următoarele 
condiții: […]

(f) �prelucrarea este necesară în scopul intereselor 
legitime urmărite de operator sau de o parte 
terță, cu excepția cazului în care prevalează in-
teresele sau drepturile și libertățile fundamenta-
le ale persoanei vizate, care necesită protejarea 
datelor cu caracter personal, în special atunci 
când persoana vizată este un copil.”

Articolul 85 – Prelucrarea și libertatea de exprimare și 
de informare

„(2) Pentru prelucrarea efectuată în scopuri jurna-
listice sau în scopul exprimării academice, artistice 
sau literare, statele membre prevăd exonerări sau 
derogări de la dispozițiile capitolului II (principii), 
ale capitolului III (drepturile persoanei vizate), ale 
capitolului IV (operatorul și persoana împuternici-
tă de operator), ale capitolului V (transferul datelor 
cu caracter personal către țări terțe sau organiza-
ții internaționale), ale capitolului VI (autorități de 
supraveghere independente), ale capitolului VII 
(cooperare și coerență) și ale capitolului IX (situa-
ții specifice de prelucrare a datelor) în cazul în care 
acestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru 
între dreptul la protecția datelor cu caracter perso-
nal și libertatea de exprimare și de informare.”

Articolul 8 – Protecția datelor cu caracter personal

„(1) Orice persoană are dreptul la protecția datelor 
cu caracter personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate în mod corect, 
în scopurile precizate și pe baza consimțământului 
persoanei interesate sau în temeiul unui alt motiv 
legitim prevăzut de lege. Orice persoană are drep-
tul de acces la datele colectate care o privesc, pre-
cum și dreptul de a obține rectificarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlu-
lui unei autorități independente.”

Articolul 11 – Libertatea de exprimare și de informare

„(1) Orice persoană are dreptul la libertatea de ex-
primare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie 
și libertatea de a primi sau de a transmite informa-
ții sau idei fără amestecul autorităților publice și 
fără a ține seama de frontiere.

(2) Libertatea și pluralismul mijloacelor de infor-
mare în masă sunt respectate.”

Regulamentul general privind protecția datelor 

Scop

Scopul RGPD este de a asigura protecția drepturilor 
fundamentale și a libertăților fundamentale ale per-
soanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor 
cu caracter personal, cum ar fi dreptul la respectarea 
vieții private și de familie și dreptul la protecția datelor 
cu caracter personal, astfel cum sunt garantate de arti-
colele 7 și 8 din cartă, permițând totodată libera circu-
lație a datelor cu caracter personal.

Întrebări

Pentru a formula o acțiune la instanța națională, domnul Persson trebuie să plătească cheltuieli de judecată (27,50 
euro). 

Articolul 78 alineatul (1) din RGPD prevede dreptul la o cale de atac judiciară eficientă împotriva deciziilor APD. RGPD 
nu conține însă dispoziții privind cheltuielile de judecată sau norme procedurale care să reglementeze astfel de pro-
ceduri judiciare.

Obligația de a achita cheltuielile de judecată decurge din dreptul procedural intern; reglementarea națională în dis-
cuție se aplică, în general, cauzelor de contencios administrativ și nu a fost destinată punerii în aplicare a RGPD. În 
această cauză specifică, dreptul procedural intern prevede o scutire de la plata cheltuielilor de judecată. Din păcate, 
domnul Persson nu îndeplinește cerințele pentru această scutire, întrucât, pe lângă condițiile care se referă la capaci-
tatea financiară, scutirea se aplică doar persoanelor cu vârsta peste 30 de ani. El nu este de acord cu aceasta și susține 
că cerințele legate de scutire încalcă principiul nediscriminării (articolul 21 din cartă).
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Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2. Pe baza dispozițiilor relevante din cartă, discutați dacă CEaDO și jurisprudența 
Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO) sunt relevante în speță.

Note

Note

Întrebarea nr. 1. Se aplică carta reglementării naționale privind cheltuielile de judecată?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fundamentale care, în principiu, se aplică întotdeauna, așa cum este 
cazul Convenției europene a drepturilor omului (CEaDO).

b.	 Nu, regulamentul nu conține nicio dispoziție privind cheltuielile de judecată sau norme procedurale. Aceste dis-
poziții țin de autonomia procedurală națională.

c.	 Nu, reglementarea națională în discuție se aplică în general și nu a fost destinată punerii în aplicare a regulamen-
tului.

d.	 Da, este vorba despre o normă procedurală națională utilizată în contextul RGPD.
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Note

Întrebarea nr. 3. Cum ați aprecia situația din această cauză în contextul RGPD și al cartei? Dezbateți, 
punând în balanță drepturile fundamentale concurente, și răspundeți la următoarele întrebări.

a.	 De ce factori ar trebui să țină seama instanța națională? Care ar trebui să fie factorul determinant?

b.	 Ar fi o situație diferită dacă cauza ar viza o publicație în presa scrisă?

c.	 Ce părere aveți despre opiniile exprimate înaintea CJUE de unele state membre referitor la faptul că jurnalismul 
implică întotdeauna neapărat o măsură de formalism și proceduri sau control profesional?

d.	 Contează faptul că YouTube nu este o platformă jurnalistică?

e.	 Este relevant faptul că agenții de poliție nu au fost informați cu privire la înregistrare și la scopul acesteia?

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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cauzelor de contencios administrativ și nu a fost desti-
nată punerii în aplicare a RGPD. În această cauză spe-
cifică, dreptul procedural intern prevede o scutire de 
la plata cheltuielilor de judecată. Din păcate, domnul 
Persson nu îndeplinește cerințele pentru această scuti-
re, întrucât, pe lângă condițiile care se referă la capaci-
tatea financiară, scutirea se aplică doar persoanelor cu 
vârsta peste 30 de ani. El nu este de acord cu aceasta și 
susține că cerințele legate de scutire încalcă principiul 
nediscriminării (articolul 21 din cartă). 

Întrebarea nr. 1. Se aplică carta reglementării 
naționale privind cheltuielile de judecată?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fun-
damentale care, în principiu, se aplică întotdeau-
na, așa cum este cazul CEaDO.

b.	 Nu, regulamentul nu conține nicio dispoziție pri-
vind cheltuielile de judecată sau norme procedu-
rale. Aceste dispoziții țin de autonomia procedu-
rală națională.

c.	 Nu, reglementarea națională în discuție se aplică 
în general și nu a fost destinată punerii în aplicare 
a regulamentului.

d.	 Da, este vorba despre o normă procedurală na-
țională utilizată în contextul RGPD.

Observații introductive

Este important ca, înainte de a analiza o cauză care 
implică carta, să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă, dacă se aplică carta. Feedback
ul furnizat ca răspuns la această întrebare s-ar putea 
concentra asupra motivelor pentru a parcurge în mod 
consecvent această etapă preliminară importantă (vezi 
capitolul 3 din manualul FRA). În plus, ar putea fi con-
sultat și capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o 
listă de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din cartă.

Este foarte important de reținut că drepturile funda-
mentale ale UE se aplică doar în situațiile care intră 
în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Există 
o mare diferență între această situație și CEaDO, care 
se aplică, în principiu, tuturor cauzelor. Atunci când 
se aplică carta, este necesar să se verifice următoare-
le, în temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartă: este 
cauza în discuție o situație pur națională în care carta 
nu joacă niciun rol sau intră în domeniul de aplicare al 
dreptului Uniunii, în acest caz aplicându-se carta? Sis-
temul articolului 51 alineatul (1) se rezumă în esență la 
aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii se aplică 
în asociere cu alte dispoziții ale dreptului Uniunii. De 
asemenea, este important de reținut că aplicarea cartei 
este întotdeauna corelată cu aplicarea altor dispoziții 
ale dreptului Uniunii.

Această întrebare ca atare nu este preluată din cauza 
Buivids.

Informații generale pentru formatori

Note introductive

Această cauză are la bază cauza CJUE C-345/17, Buivids, 
ECLI:EU:C:2019:122, 14 februarie 2019. Cauza Buivids este 
întemeiată pe jurisprudența anterioară:

•	 CJUE, C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, 6 
noiembrie 2003;

•	 CJUE, C73/07, Satamedia, EU:C:2008:727, 16 de-
cembrie 2008.

Este de precizat că Buivids are la bază Directiva privind 
protecția datelor (95/46/CE) (DPD); această directivă a 
fost abrogată de RGPD, care se aplică din data de 25 
mai 2018. În hotărârea pronunțată în cauza Buivids se 
face trimitere la articolul 7 litera (f ) și la articolul 9 din 
DPD. În fișa de lucru, aceste dispoziții sunt înlocuite cu 
cele de la articolul 6 alineatul (1) litera (f ) și de la artico-
lul 85 din RGPD, care sunt (aproape) echivalente.

Studiul de caz abordează doar partea din hotărâre care 
tratează a doua întrebare în care CJUE prezintă indicații 
instanței naționale în legătură cu modul în care aceas-
ta poate verifica dacă o activitate vizează prelucrarea 
datelor cu caracter personal în scopuri jurnalistice în 
sensul directivei. Referitor la prima întrebare, CJUE a 
statuat că o înregistrare video precum cea în discuție 
și publicarea ei pe internet intră în domeniul de apli-
care al Directivei 95/46/CE. Faptul că aceasta este o 
înregistrare unică nu schimbă acest lucru. În fond, în-
registrarea realizată cu un aparat digital este stocată 
în memoria aparatului și, prin urmare, poate fi consi-
derată drept prelucrare automată a datelor cu caracter 
personal. Nici faptul că sunt imagini ale unor agenți de 
poliție într-un birou nu infirmă acest lucru, deoarece 
directiva nu prevede o exceptare de la această regulă. 
Această parte a hotărârii este integrată în situația de 
fapt a studiului de caz și, prin urmare, este „ceva dat”, 
nefiind inclusă în întrebări. Așadar, trebuie precizat că 
această parte a hotărârii implică faptul că protecția 
datelor se aplică unei serii de situații în care se publică 
de către un amator date cu caracter personal ale unor 
părți terțe pe diferite platforme sociale, precum Face-
book și Instagram.

Întrebări și răspunsuri

Pentru a formula o acțiune la instanța națională, dom-
nul Persson trebuie să plătească cheltuieli de judecată 
(27,50 euro). Articolul 78 alineatul (1) din RGPD pre-
vede dreptul unei persoane la o cale de atac judiciară 
eficientă împotriva deciziilor APD care o vizează. RGPD 
nu conține însă dispoziții privind cheltuielile de judeca-
tă sau norme procedurale care să reglementeze astfel 
de proceduri judiciare. Obligația de a achita cheltuielile 
de judecată decurge din dreptul procedural intern; re-
glementarea națională în discuție se aplică, în general, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A31995L0046


58

Este posibil ca dreptul Uniunii să confere o protecție 
mai largă (vezi capitolul 2 și etapele 9 și 10 din capitolul 
8 din manualul FRA).

Articolul 52 din cartă – Întinderea și interpretarea drep-
turilor și principiilor

„(3) În măsura în care prezenta cartă conține drepturi ce 
corespund unor drepturi garantate prin Convenția euro-
peană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale, înțelesul și întinderea lor sunt aceleași ca 
și cele prevăzute de convenția menționată. Această dis-
poziție nu împiedică dreptul Uniunii să confere o protecție 
mai largă.”

Cum știu dacă este vorba despre drepturi corespon-
dente?

Răspunsul se găsește în explicația cu privire la artico-
lul 52 alineatul (3) din cartă și în explicația cu privire la 
dispoziția specifică din cartă în discuție din publicația 
intitulată „Explicații cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibilă la secțiu-
nea „Tratate/Alte tratate și protocoale” din EUR-Lex; JO 
C 303, 14.12.2007).

Explicație cu privire la articolul  7 – Respectarea vieții 
private și de familie

„Drepturile garantate la articolul 7 corespund drepturilor 
garantate la articolul 8 din CEDO. Pentru a lua în consi-
derare evoluțiile tehnicii, cuvântul «corespondență» a fost 
înlocuit cu cuvântul «comunicații».”

Explicație cu privire la articolul 11 – Libertatea de expri-
mare și de informare

„Articolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO [...]”

Explicație cu privire la articolul 52 – Întinderea și inter-
pretarea drepturilor și principiilor

„[...] Articolele cartei al căror înțeles și domeniu de aplica-
re sunt aceleași cu cele ale articolelor corespondente din 
CEDO:

[…]

— articolul 7 corespunde articolului 8 din CEDO

[…]

— articolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO”.

Reiese că articolele 8 și 10 din CEaDO (și jurisprudența 
specifică a CEDO) sunt relevante, în principiu, în ceea ce 
privește stabilirea nivelului minim de protecție, pentru 
explicațiile cu privire la articolele 7 și 11 din cartă (vezi 
Buivids, punctul 65; CJUE menționează doar articolul 7 
din cartă).

Răspunsul corect

Opțiunea d  este răspunsul corect (vezi situația A.4 de 
la capitolul 7 din manualul FRA).

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se 
aplică tuturor măsurilor naționale care pun în aplicare 
dreptul Uniunii. Conform jurisprudenței CJUE, „[pune-
rea] în aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg 
care acoperă toate tipurile de executare și aplicare a 
dreptului Uniunii de către statele membre. Expresia are 
un sens identic cu „acționarea în domeniul de aplicare 
al dreptului Uniunii” și acoperă toate situațiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Măsurile naționale care sunt utilizate pentru a garan-
ta aplicarea și eficacitatea dreptului Uniunii (sancți-
uni, căi de atac și executări) se califică drept „punere 
în aplicare a dreptului Uniunii” în sensul articolului 51 
alineatul (1) din cartă. Drepturile fundamentale ale UE 
se aplică acestor măsuri naționale dacă sunt utilizate în 
contextul dreptului Uniunii. Această regulă se aplică, în 
mod normal, indiferent dacă actul juridic al Uniunii în 
discuție cuprinde sau nu dispoziții specifice (obligații) 
privind eficacitatea dreptului Uniunii.

Opțiunea a nu este corectă (vezi observațiile introduc-
tive).

Opțiunea b enunță în mod corect că astfel de reguli 
țin de sfera autonomiei procedurale naționale. Cu toa-
te acestea, așa cum s-a explicat anterior, acțiunile des-
fășurate în sfera acestei autonomii procedurale pot fi 
calificate drept situații de punere în aplicare a dreptului 
Uniunii [articolul 15 alineatul (1) din cartă].

Opțiunea c nu este corectă. Normele generale care nu 
sunt destinate punerii în aplicare a dreptului Uniunii 
pot fi calificate drept punere în aplicare a articolului 51 
dacă sunt utilizate în contextul dreptului Uniunii.

Întrebarea nr. 2. Pe baza dispozițiilor relevan-
te din cartă, discutați dacă CEaDO și jurispru-
dența CEDO sunt relevante în speță.

Răspunsul corect:

Da. În principiu, CEaDO este relevantă pentru aplicarea 
articolelor 8 și 11 din cartă.

Explicație

CEaDO nu constituie un instrument juridic integrat 
în mod oficial în dreptul Uniunii. Carta cuprinde însă 
drepturi care corespund drepturilor garantate de CEa-
DO („drepturi corespondente”). În virtutea articolului 
52 alineatul (3) din cartă, înțelesul și întinderea acestor 
drepturi corespondente din cartă trebuie să fie aceleași 
ca cele prevăzute de CEaDO (inclusiv jurisprudența 
CEDO). CEaDO stabilește pragul minim de protecție. 
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b. �Ar fi o situație diferită dacă cauza ar viza o publicație 
în presa scrisă?

CJUE nu tratează această temă. Cu toate acestea, avo-
catul general face trimitere la CEDO, declarând urmă-
toarele (punctul 63):

„Curtea de la Strasbourg s‑a pronunțat arătând că riscul 
ca publicarea de conținuturi și comunicări pe internet să 
provoace daune la adresa exercitării și beneficiului drep-
turilor și libertăților omului, în special la adresa dreptului 
la respectarea vieții private, este cu siguranță mai mare 
decât riscul prezentat de publicarea în presă folosind teh-
nologii mai vechi, cum ar fi presa tipărită.”

Se pare că acest element ar putea fi relevant în contex-
tul testului proporționalității.

c. �Ce părere aveți despre opiniile exprimate înaintea 
CJUE de unele state membre referitor la faptul că jur-
nalismul implică întotdeauna neapărat o măsură de 
formalism și proceduri sau control profesional?

CJUE a considerat că împrejurarea că domnul Buivids 
nu este un jurnalist profesionist nu este de natură să 
excludă că efectuarea înregistrării video în cauză, pre-
cum și publicarea acesteia pe un site pot să intre sub 
incidența dispoziției privind scutirea în scopuri jurna-
listice (vezi Buivids, punctul 55).

d. �Contează faptul că YouTube nu este o platformă jur-
nalistică?

Nu, întrucât CJUE a considerat că faptul că domnul Bui-
vids a publicat materialul video pe un site precum You-
Tube nu poate, în sine, să înlăture acestei prelucrări de 
date cu caracter personal calitatea de a fi fost efectuată 
numai în scopuri jurnalistice, în sensul articolului 9 din 
DPD (vezi Buivids, punctul 56).

e. �Este relevant faptul că agenții de poliție nu au fost in-
formați cu privire la înregistrare și la scopul acesteia?

Trebuie luată în considerare posibilitatea operatorului 
de a adopta măsuri care să permită atenuarea amplorii 
ingerinței în dreptul la viață privată. În speță, reiese din 
documentele prezentate CJUE că nu se poate exclude 
ca înregistrarea și publicarea materialului video în ca-
uză, care au avut loc fără ca persoanele în cauză să fie 
informate cu privire la această înregistrare și la scopuri-
le ei, să constituie o ingerință în dreptul fundamental la 
respectarea vieții private a acestor persoane, și anume 
a agenților de poliție care figurează în acest material 
video (vezi Buivids, punctele 66 și 67).

Lecturi suplimentare

Capitolul 1 „Domeniul de aplicare” și „Care este rațio-
namentul care stă la baza articolului 51 din cartă?” și 
capitolele 3, 4 și 7 din manualul FRA.

Articolul 8 din cartă nu are un articol echivalent în CEa-
DO. Cu toate acestea, CEDO a interpretat articolul 8 din 
CEaDO ca incluzând protecția datelor [CEDO, S și Mar-
per împotriva Regatului Unit, nr. 30562/04 și 30566/04, 4 
decembrie 2008 (Marea Cameră)].

În cauza Buivids, CJUE a făcut trimitere la jurisprudența 
în care Curtea de la Strasbourg a prevăzut o serie de 
criterii relevante care trebuie luate în considerare (vezi 
Buivids, punctul 66).

Întrebarea nr. 3. Cum ați aprecia situația din 
această cauză în contextul RGPD și al cartei? 
Dezbateți, punând în balanță drepturile fun-
damentale concurente 

Hotărârea CJUE

Împrejurări de fapt precum înregistrarea video a unor 
agenți de poliție în incinta unei secții de poliție, în tim-
pul unei audieri, și publicarea materialului video astfel 
înregistrat pe un site pe care utilizatorii pot trimite, 
viziona și distribui materiale video pot constitui o pre-
lucrare de date cu caracter personal numai în scopuri 
jurnalistice (articolul 85 din RGPD), atât timp cât reiese 
din acest material video că înregistrarea și publicarea 
menționate au ca unic scop aducerea la cunoștința 
publicului a unor informații, opinii sau idei. Este de 
competența instanței naționale să verifice acest aspect.

Explicație

Punctul de pornire al CJUE este faptul că două drepturi 
fundamentale ar trebui să fie puse în acord, și anume 
dreptul la viață privată al agenților de poliție și dreptul 
la libertatea de exprimare al reclamantului (vezi Bui-
vids, punctul 62).

a. �De ce factori ar trebui să țină seama instanța naționa-
lă? Care ar trebui să fie factorul determinant?

Instanța națională trebuie să stabilească dacă din ma-
terialul video în discuție reiese că (i) înregistrarea și 
publicarea materialului video respectiv aveau ca unic 
scop aducerea la cunoștința (ii) publicului (iii) a unor 
informații, opinii sau idei (vezi Buivids, punctul 59).

Prin urmare, pentru a se obține un echilibru între aces-
te două drepturi fundamentale, protecția dreptului 
fundamental la viață privată impune ca derogările și 
limitările protecției datelor să fie efectuate în limitele 
strictului necesar (vezi Buivids, punctul 64).

Criteriile relevante care trebuie luate în considerare 
sunt contribuția la o dezbatere de interes general, no-
torietatea persoanei vizate, obiectul relatării, conduita 
anterioară a persoanei în cauză, conținutul, forma și 
consecințele publicării, modalitatea și împrejurările în 
care informațiile au fost obținute, precum și veridicita-
tea acestora (vezi Buivids, punctul 66; CJUE preia aceste 
criterii din jurisprudența CEDO).
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Fișa de lucru pentru participanți

Situația de fapt în speță

Domnii Brown și Rice au formulat fiecare, la instanța 
națională competentă, o acțiune având ca obiect con-
trolul legalității anumitor dispoziții naționale. Aceștia 
au susținut că dispozițiile respective nu sunt compa-
tibile cu carta. Cererile lor au vizat un regim național 
care impune furnizorilor de telecomunicații să păstreze 
datele referitoare la comunicații în legătură cu toate 
mijloacele de comunicare și cu toți utilizatorii. Au sus-
ținut că această obligație generală de păstrare a date-
lor încalcă carta. Potrivit legiuitorului național, scopul 
acestui regim este să se pună la dispoziția autorităților 
competente mijloacele necesare pentru anchetarea și 
combaterea infracțiunilor. Păstrarea datelor referitoa-
re la comunicații oferă autorităților posibilitatea de a 
accesa date referitoare la comunicațiile realizate de o 
persoană, chiar înainte ca aceasta să fie suspectată de 
a fi implicată într-o infracțiune. Întrucât deseori nu se 
cunosc dinainte suspecți și rețele, se păstrează datele 
tuturor cetățenilor. De îndată ce apare o suspiciune 
împotriva unei anumite persoane, această obligație 
generală de păstrare permite poliției sau agenției de 
informații să acceseze date istorice care nu ar fi dispo-
nibile dacă nu ar exista o obligație generală de păstrare 
a datelor. Potrivit autorităților naționale, păstrarea di-
recționată a datelor nu poate înlocui obligația generală 
de păstrare. În afară de aceasta, dispozițiile naționale 
vizează doar date de transfer și de localizare (cunos-
cute drept metadate, care arată cu cine, unde, cum și 
pentru cât timp s-a realizat comunicația). Aceasta nu 
include conținutul apelurilor telefonice, al mesajelor 
text sau al mesajelor electronice.

Ce dispoziții ale dreptului Uniunii sunt relevante 
aici?

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(carta)

Articolul 7 – Respectarea vieții private și de familie

„Orice persoană are dreptul la respectarea vieții private 
și de familie, a domiciliului și a secretului comunicațiilor.”

Articolul 8 – Protecția datelor cu caracter personal

„(1) Orice persoană are dreptul la protecția datelor cu ca-
racter personal care o privesc.

(2)  Asemenea date trebuie tratate în mod corect, în sco-
purile precizate și pe baza consimțământului persoanei 
interesate sau în temeiul unui alt motiv legitim prevăzut 
de lege. Orice persoană are dreptul de acces la datele co-
lectate care o privesc, precum și dreptul de a obține recti-
ficarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei 
autorități independente.”

STUDIUL DE CAZ NR. 8 – OBLIGAȚIA FURNIZORILOR 
DE TELECOMUNICAȚII DE A PĂSTRA METADATELE 
PROTECȚIA DATELOR ȘI SOCIETATEA INFORMAȚIONALĂ
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unele excepții, cum ar fi pentru prelucrarea și stocarea 
necesară a datelor de transfer în vederea facturării și 
comercializării serviciilor.

Articolul 15 alineatul (1): competența discreționară con-
ferită statelor membre

În plus, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/
CE permite statelor membre să introducă excepții de 
la obligația de respectare a principiului, astfel cum este 
prevăzut la articolul 5 alineatul (1) din directiva mențio-
nată, pentru a asigura confidențialitatea datelor cu ca-
racter personal. Această dispoziție prevede următoarele:

„(1) Statele membre pot adopta măsuri legislative pentru 
a restrânge sfera de aplicare a drepturilor și obligațiilor 
prevăzute la […] ale prezentei directive, în cazul în care 
restrângerea lor constituie o măsură necesară, corespun-
zătoare și proporțională în cadrul unei societăți democra-
tice pentru a proteja securitatea națională (de exemplu si-
guranța statului), apărarea, siguranța publică sau pentru 
prevenirea, investigarea, detectarea și urmărirea penală 
a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sisteme-
lor de comunicații electronice […]. În acest scop, statele 
membre pot adopta, inter alia, măsuri legislative care să 
permită reținerea de date, pe perioadă limitată, pentru 
motivele arătate anterior în acest alineat. […]”

Ce dispoziții ale dreptului intern se aplică?

Reglementarea națională în discuție în litigiul principal 
este întemeiată pe articolul 15 alineatul (1) din Directi-
va 2002/58/CE și prevede, în scopul combaterii infrac-
ționalității, o păstrare generalizată și nediferențiată a 
datelor de transfer și a datelor de localizare a tuturor 
abonaților și utilizatorilor înregistrați în ceea ce privește 
toate mijloacele de comunicare electronică. Conform 
dispozițiilor de drept intern, furnizorii de telecomuni-
cații trebuie să păstreze datele privind comunicațiile 
care sunt necesare pentru a identifica sursa și destinația 
comunicațiilor, data, ora, durata și tipul fiecărei comuni-
cații, echipamentele de comunicații utilizate, precum și 
locația echipamentelor de comunicații mobile utilizate 
la începutul și la sfârșitul fiecărei comunicații.

Articolul 11 – Libertatea de exprimare și de informare

„(1) Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. 
Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a 
primi sau de a transmite informații sau idei fără ameste-
cul autorităților publice și fără a ține seama de frontiere.”

Directiva asupra confidențialității și comunicațiilor 
electronice (2002/58/CE)(28)

Scop

Directiva 2002/58/CE are drept scop asigurarea unui 
nivel ridicat de protecție a datelor cu caracter personal 
și a confidențialității comunicațiilor lor în cazul tuturor 
serviciilor de comunicații electronice, indiferent de teh-
nologia utilizată. În acest scop, Directiva 2002/58/CE 
cuprinde dispoziții specifice menite să ofere protecție 
utilizatorilor serviciilor de comunicații electronice îm-
potriva riscurilor pentru datele lor personale și pentru 
confidențialitatea comunicațiilor lor care rezultă din 
tehnologii noi și din capacitatea în creștere de stocare 
automată și de prelucrare a datelor.

Principiul confidențialității comunicațiilor electronice

În mod specific, articolul 5 alineatul (1) din directiva 
menționată prevede că statele membre trebuie să asi-
gure confidențialitatea comunicațiilor și a datelor de 
transfer aferente transmise prin intermediul unei rețele 
de comunicații publice și unor servicii publice de co-
municații electronice, prin legislația lor internă. Prin-
cipiul confidențialității comunicațiilor instituit de Di-
rectiva 2002/58/CE implică, printre altele, o interdicție 
pentru, în principiu, orice alte persoane decât utilizato-
rii de a stoca, fără acordul acestora, datele de transfer 
aferente comunicațiilor electronice. Directiva cuprinde 

(28)  Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European și a Consi-
liului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale și 
protejarea confidențialității în sectorul comunicațiilor publice, 
JO 2002, L 201, p. 37, astfel cum a fost modificată prin Directiva 
2009/136/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 25 no-
iembrie 2009, JO 2009, L 337, p. 11. 

Întrebări

Notă: întrebările se referă doar la păstrarea datelor, nu la problema accesului autorităților naționale competente la 
datele păstrate.

Pentru a formula astfel de acțiuni în instanță, trebuie să se achite cheltuieli de judecată (27,50 euro). Acest lucru reiese 
din dreptul procedural intern. Acest tip de reglementare se aplică în general cauzelor de contencios administrativ, 
nefiind destinată punerii în aplicare a directivei. Cu toate acestea, Directiva 2002/58/CE nu conține dispoziții privind 
cheltuielile de judecată sau norme procedurale care să reglementeze astfel de proceduri judiciare.

În această cauză specifică, dreptul procedural intern prevede o scutire de la plata cheltuielilor de judecată. În plus față 
de condițiile legate de capacitatea financiară, scutirea se aplică doar persoanelor cu vârsta peste 30 de ani. Domnul 
Brown (în vârstă de 32 de ani) îndeplinește cerințele pentru această scutire, în timp ce domnul Rice (în vârstă de 28 de 
ani) nu. Domnul Rice nu este de acord cu aceasta și susține că cerințele legate de scutire încalcă principiul nediscrimi-
nării (articolul 21 din cartă).
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Întrebarea nr. 1. Se aplică articolul 21 din cartă reglementării naționale privind cheltuielile de ju-
decată?

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fundamentale care, în principiu, se aplică întotdeauna, așa cum este 
cazul Convenției europene a drepturilor omului (CEaDO).

b.	 Nu, directiva nu conține nicio dispoziție privind cheltuielile de judecată. Aceste dispoziții țin de autonomia pro-
cedurală națională.

c.	 Nu, reglementarea națională în discuție se aplică în general și nu a fost destinată punerii în aplicare a directivei.

d.	 Da, este vorba despre o normă procedurală națională utilizată în contextul directivei.

Presupunând că carta se aplică:

Întrebarea nr. 2. Pe baza dispozițiilor relevante din cartă, discutați dacă CEaDO și jurisprudența 
Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO) sunt relevante în speță.

Note

Note
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Întrebarea nr. 3. Cum ați aprecia normele naționale care reglementează păstrarea datelor în con-
textul cartei?

Întrebarea nr. 4. În cazul în care considerați că aceste norme încalcă carta, ce ar trebui făcut pentru 
ca reglementarea națională în discuție să fie în conformitate cu carta?

Note

Note

Pentru mai multe informații, vă rugăm să consultați paginile Cartei UE de pe site-ul FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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timp ce domnul Rice (în vârstă de 28 de ani) nu. Dom-
nul Rice nu este de acord cu aceasta și susține că cerin-
țele legate de scutire încalcă principiul nediscriminării 
(articolul 21 din cartă). 

Întrebarea nr. 1. Se aplică articolul 21 din car-
tă reglementării naționale privind cheltuielile 
de judecată? 

a.	 Da, carta reprezintă un catalog al drepturilor fun-
damentale care, în principiu, se aplică întotdeau-
na, așa cum este cazul CEaDO.

b.	 Nu, directiva nu conține nicio dispoziție privind 
cheltuielile de judecată. Aceste dispoziții țin de 
autonomia procedurală națională.

c.	 Nu, reglementarea națională în discuție se aplică 
în general și nu a fost destinată punerii în aplicare 
a directivei.

d.	 Da, este vorba despre o normă procedurală na-
țională utilizată în contextul directivei.

Observații introductive

Este important ca, înainte de a analiza o cauză care 
implică carta, să se verifice, în temeiul articolului 51 
alineatul (1) din cartă, dacă se aplică carta. Feedback
ul furnizat ca răspuns la această întrebare s-ar putea 
concentra asupra motivelor pentru a parcurge în mod 
consecvent această etapă preliminară importantă (vezi 
capitolul 3 din manualul FRA). În plus, ar putea fi con-
sultat și capitolul 7 din acest manual, care cuprinde o 
listă de verificare pentru aplicarea articolului 51 alinea-
tul (1) din cartă.

Este foarte important de reținut că drepturile funda-
mentale ale UE se aplică doar în situațiile care intră 
în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Există 
o mare diferență între această situație și CEaDO, care 
se aplică, în principiu, tuturor cauzelor. Atunci când 
se aplică carta, este necesar să se verifice următoare-
le, în temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartă: este 
cauza în discuție o situație pur națională în care carta 
nu joacă niciun rol sau intră în domeniul de aplicare al 
dreptului Uniunii, în acest caz aplicându-se carta? Sis-
temul articolului 51 alineatul (1) se rezumă în esență la 
aceasta: drepturile fundamentale ale Uniunii se aplică 
în asociere cu alte dispoziții ale dreptului Uniunii. De 
asemenea, este important de reținut că aplicarea cartei 
este întotdeauna corelată cu aplicarea altor dispoziții 
ale dreptului Uniunii.

Această întrebare ca atare nu este preluată din cauza 
Tele2/Watson. 

Răspunsul corect

Opțiunea d  este răspunsul corect (vezi situația A.4 de 
la capitolul 7 din manualul FRA).

Informații generale pentru formatori

Note introductive

Această cauză are la bază cauzele conexate ale Curții de 
Justiție a Uniunii Europene (CJUE) C-203/15 și C-698/15, 
Tele2/Watson, ECLI:EU:C:2016:970, 21 decembrie 2016, 
care au la bază cauzele conexate CJUE, C‑293/12 și 
C‑594/12, Digital Rights Ireland, EU:C:2014:238, 8 aprilie 
2014.

În temeiul Directivei privind păstrarea datelor (2006/24/
CE), a existat obligația prevăzută de dreptul Uniunii, 
pentru furnizorii de telecomunicații, de a păstra datele 
de transfer și localizare în vederea detectării, prevenirii 
și urmăririi penale a infracțiunilor. Scopul acestui regim 
a fost de a oferi autorităților competente un mijloc 
de cercetare și combatere a infracțiunilor grave și, în 
special, de combatere a terorismului. Directiva a fost 
invalidată de CJUE în cauza Digital Rights Ireland. CJUE 
a declarat că obligația generală de păstrare prevăzută 
de directivă nu respectă articolele 7 și 8 din cartă. Ho-
tărârea CJUE a avut ca efect eliminarea obligației de 
păstrare a datelor prevăzute de dreptul Uniunii pentru 
operatorii de telecomunicații. Ceea ce a rămas însă a 
fost posibilitatea ca statele membre să prevadă o astfel 
de obligație în virtutea dreptului intern în temeiul arti-
colului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE. Multe 
state membre s-au prevalat de această competență și 
au adoptat norme naționale de reglementare a păstră-
rii unor astfel de date și a accesului la acestea. Tele2/
Watson vizează chestiunea compatibilității unei astfel 
de reglementări naționale cu carta. În cauza respectivă 
este vorba despre metadate. În majoritatea țărilor, me-
tadatele fuseseră considerate înainte ca fiind mai puțin 
sensibile decât conținutul unei comunicații. CJUE a cla-
rificat însă, în cauza Tele2/Watson, că impactul acestor 
informații este la fel de sensibil ca și conținutul însuși 
al comunicațiilor (Tele2/Watson, punctul 99). Tele2/Wat-
son vizează atât păstrarea unor astfel de date (prima 
întrebare din hotărâre), cât și accesul autorităților na-
ționale competente la datele păstrate. Acest studiu de 
caz are ca subiect doar păstrarea, nu și accesul.

Întrebări și răspunsuri

Pentru a formula astfel de acțiuni în instanță, trebuie 
să se achite cheltuieli de judecată (27,50 euro). Acest 
lucru reiese din dreptul procedural intern. Acest tip de 
reglementare se aplică în general cauzelor de conten-
cios administrativ, nefiind destinată punerii în aplicare 
a directivei. Cu toate acestea, Directiva 2002/58/CE nu 
conține dispoziții privind cheltuielile de judecată sau 
norme procedurale care să reglementeze astfel de pro-
ceduri judiciare. În această cauză specifică, dreptul pro-
cedural intern prevede o scutire de la plata cheltuielilor 
de judecată. În plus față de condițiile legate de capaci-
tatea financiară, scutirea se aplică doar persoanelor cu 
vârsta peste 30 de ani. Domnul Brown (în vârstă de 32 
de ani) îndeplinește cerințele pentru această scutire, în 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
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Articolul 52 din cartă – Întinderea și interpretarea drep-
turilor și principiilor

„(3) În măsura în care prezenta cartă conține drepturi ce 
corespund unor drepturi garantate prin Convenția euro-
peană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale, înțelesul și întinderea lor sunt aceleași ca 
și cele prevăzute de convenția menționată. Această dis-
poziție nu împiedică dreptul Uniunii să confere o protecție 
mai largă.”

Cum știu dacă este vorba despre drepturi co-
respondente?

Răspunsul se găsește în explicația cu privire la artico-
lul 52 alineatul (3) din cartă și în explicația cu privire la 
dispoziția specifică din cartă în discuție din publicația 
intitulată „Explicații cu privire la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene” (disponibilă la secțiu-
nea „Tratate/Alte tratate și protocoale” din EUR-Lex; JO 
C 303, 14.12.2007).

Explicație cu privire la articolul  7 – Respectarea vieții 
private și de familie

„Drepturile garantate la articolul 7 corespund drepturilor 
garantate la articolul 8 din CEDO. Pentru a lua în consi-
derare evoluțiile tehnicii, cuvântul «corespondență» a fost 
înlocuit cu cuvântul «comunicații»”.

Explicație cu privire la articolul 11 – Libertatea de expri-
mare și de informare

„Articolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO 
[…]”.

Explicație cu privire la articolul 52 – Întinderea și inter-
pretarea drepturilor și principiilor

„[...] Articolele cartei al căror înțeles și domeniu de aplica-
re sunt aceleași cu cele ale articolelor corespondente din 
CEDO:

[…]

— articolul 7 corespunde articolului 8 din CEDO

[…]

— articolul 11 corespunde articolului 10 din CEDO”.

Reiese că articolele 8 și 10 din CEaDO (și jurisprudența 
CEDO) sunt relevante, în principiu, în ceea ce privește 
stabilirea nivelului minim de protecție, pentru explica-
țiile cu privire la articolele 7 și 11 din cartă. Articolul 7 
din cartă nu are un drept corespondent în CEaDO. CJUE 
consideră că articolul 8 din cartă este diferit de articolul 
7 din cartă și nu are un articol echivalent în CEaDO (vezi 
Tele2/Watson, punctul 129). Cu toate acestea, trebuie 
precizat că CEDO a interpretat articolul 8 din CEaDO ca 
incluzând protecția datelor [CEDO, S și Marper împotri-
va Regatului Unit, nr. 30562/04 și 30566/04, hotărârea 
din 4 decembrie 2008 (Marea Cameră)].

Explicație

Conform articolului 51 alineatul (1) din cartă, carta se 
aplică tuturor măsurilor naționale care pun în aplicare 
dreptul Uniunii. Conform jurisprudenței CJUE, „[pune-
rea] în aplicare [a dreptului] Uniunii” are un sens larg 
care acoperă toate tipurile de executare și aplicare a 
dreptului Uniunii de către statele membre. Expresia are 
un sens identic cu „acționarea în domeniul de aplicare 
al dreptului Uniunii” și acoperă toate situațiile regle-
mentate de dreptul Uniunii.

Măsurile naționale utilizate pentru a garanta aplicarea 
și eficacitatea dreptului Uniunii (sancțiuni, căi de atac și 
executări) se califică drept „punere în aplicare a dreptu-
lui Uniunii” în sensul articolului 51 alineatul (1). Dreptu-
rile fundamentale ale UE se aplică acestor măsuri națio-
nale dacă sunt utilizate în acest context. Această regulă 
se aplică, în mod normal, indiferent dacă actul juridic al 
Uniunii în discuție cuprinde sau nu dispoziții specifice 
(obligații) privind eficacitatea dreptului Uniunii.

Opțiunea a nu este corectă (vezi observațiile introduc-
tive).

Opțiunea b enunță în mod corect că astfel de reguli 
țin de sfera autonomiei procedurale naționale. Cu toate 
acestea, acțiunile desfășurate în sfera acestei autonomii 
procedurale se califică drept situații de punere în aplicare 
a dreptului Uniunii [articolul 15 alineatul (1) din cartă].

Opțiunea c nu este corectă. Normele generale care nu 
sunt destinate punerii în aplicare a dreptului Uniunii 
pot fi calificate drept punere în aplicare a articolului 51 
dacă sunt utilizate în contextul dreptului Uniunii.

Întrebarea nr. 2. Pe baza dispozițiilor relevan-
te din cartă, discutați dacă CEaDO și jurispru-
dența CEDO sunt relevante în speță.

Răspunsul corect:

Da. În principiu, CEaDO este relevantă pentru aplicarea 
articolelor 8 și 11 din cartă.

Explicație

Atât timp cât Uniunea nu a aderat la CEaDO, convenția 
nu constituie un instrument juridic încorporat în mod 
oficial în dreptul Uniunii. Carta cuprinde însă drep-
turi care corespund drepturilor garantate de CEaDO 
(„drepturi corespondente”). În virtutea articolului 52 
alineatul (3) din cartă, înțelesul și întinderea acestor 
drepturi corespondente din cartă trebuie să fie aceleași 
ca cele prevăzute de CEaDO (inclusiv jurisprudența 
CEDO). CEaDO stabilește pragul minim de protecție. 
Este posibil ca dreptul Uniunii să confere o protecție 
mai largă (vezi capitolul 2 și etapele 9 și 10 din capitolul 
8 din manualul FRA).
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Potrivit CJUE, legislația constituie o ingerință în drep-
turile fundamentale consacrate la articolele 7, 8 și 11 
din cartă.

CJUE ia în considerare în mod special faptul că păs-
trarea generalizată a datelor de transfer și a datelor de 
localizare, considerate în ansamblu, pot permite dedu-
cerea unor concluzii foarte precise privind viața privată 
a persoanelor ale căror date au fost păstrate (precum 
concluziile despre obiceiurile din viața cotidiană, locu-
rile de ședere permanente sau temporare, deplasările 
zilnice sau alte deplasări, activitățile desfășurate, rela-
țiile sociale ale acestor persoane și mediile sociale frec-
ventate de ele). Acele date furnizează mijloacele de a 
stabili profilul persoanelor în cauză, informație la fel de 
sensibilă, din perspectiva dreptului la respectarea vieții 
private, ca și conținutul însuși al comunicațiilor. Împreju-
rarea că păstrarea datelor este efectuată fără ca utiliza-
torii serviciilor de comunicații electronice să fie infor-
mați cu privire la aceasta este susceptibilă să genereze 
în mintea persoanelor vizate sentimentul că viața lor 
privată face obiectul unei supravegheri constante.

Ingerința în drepturile fundamentale consacrate la ar-
ticolele 7 și 8 din cartă se dovedește a fi „de o mare am-
ploare” și trebuie considerată „deosebit de gravă”.

În ceea ce privește articolul 11 din cartă, CJUE conside-
ră că păstrarea datelor de transfer și a datelor de loca-
lizare ar putea avea totuși o incidență asupra utilizării 
mijloacelor de comunicații electronice și, în consecință, 
asupra exercitării de către utilizatori a acestor mijloace 
ale libertății lor de exprimare, garantată de articolul 11 
din cartă (vezi Tele2/Watson, punctul 92). Deși articolul 
11 din cartă este menționat în hotărâre, aceasta nu cu-
prinde o analiză separată a acestei dispoziții.

b. Sunt restrângerile prevăzute de lege? 

Da.

c. �Se garantează respectarea substanței dreptului fun-
damental în discuție?

Da.

Reglementarea națională în discuție nu aduce atingere 
conținutului esențial al respectivelor drepturi, întrucât 
nu permite păstrarea conținutului unei comunicații 
(vezi CJUE, Tele2, punctul 101).

d. Servesc restrângerile unui obiectiv legitim?

Nu.

Scopul reglementării naționale este combaterea infrac-
ționalității.

În mod normal, la aplicarea articolului 52 alineatul (1) 
din cartă, există o varietate de obiective care, în princi-
piu, s-ar putea califica drept scopuri legitime. În speță, 

Întrebarea nr. 3. Cum ați aprecia normele na-
ționale care reglementează păstrarea datelor 
în contextul cartei?

Observație introductivă

Capitolul 8 din manualul FRA prezintă un cadru struc-
turat pentru examinarea compatibilității unei dispoziții 
naționale cu carta. Pentru a vă asigura că ați parcurs 
toți pașii necesari, se recomandă să folosiți această listă 
de verificare. În speță, aprecierea ar trebui să implice 
examinarea existenței unei restrângeri a drepturilor și 
o examinare întemeiată pe articolul 52 alineatul (1) din 
cartă (clauza generală pentru restrângeri ale drepturi-
lor cartei) și pe articolul 52 alineatul (3) din cartă, care 
se aplică drepturilor din cartă care corespund drepturi-
lor garantate de CEaDO.

Condițiile prevăzute la articolul 52 alineatul (1) din car-
tă sunt următoarele.

•	 Sunt restrângerile prevăzute de lege?

•	 Se garantează respectarea substanței dreptului 
fundamental în discuție?

•	 Servesc restrângerile unui obiectiv legitim?

•	 Este restrângerea adecvată pentru a rezolva pro-
blema identificată?

•	 Depășește restrângerea ceea ce este necesar pen-
tru atingerea obiectivului urmărit? Există măsuri 
disponibile care să afecteze mai puțin drepturile 
fundamentale?

•	 Sunt restrângerile proporționale cu scopul urmărit?

Răspunsul corect

CJUE a declarat următoarele:

„[A]rticolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE, ci-
tit în lumina articolelor 7, 8 și 11, precum și a articolului 
52 alineatul (1) din cartă, trebuie interpretat în sensul 
că se opune unei reglementări naționale care preve-
de, în scopul combaterii infracționalității, o păstrare 
generalizată și nediferențiată a ansamblului datelor de 
transfer și al datelor de localizare ale tuturor abonaților 
și utilizatorilor înregistrați în ceea ce privește toate mij-
loacele de comunicare electronică.”

Explicație

Aprecierea ar putea fi structurată în felul următor:

a. �Reglementarea națională în discuție limitează drep-
turile fundamentale?

Vezi CJUE, Tele2, punctele 98-101 (vezi, de asemenea, 
Concluziile avocatului general, Tele2, punctele 253, 254 
și 257).
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Concluzie: restrângerile nu pot fi justificate în virtu-
tea articolului 52 alineatul (1) din cartă. Prin urmare, 
nu este necesar să se verifice dacă dreptul din cartă 
în discuție corespunde unui drept garantat de CEaDO 
[articolul 52 alineatul (3)] sau are o dispoziție echi-
valentă în alte instrumente privind drepturile omului 
la care Uniunea sau toate statele membre sunt părți 
(articolul 53).

Întrebarea nr. 4. În cazul în care considerați că 
aceste norme încalcă carta, ce ar trebui făcut 
pentru ca reglementarea națională în discuție 
să fie în conformitate cu carta?

Răspunsul corect

Principala problemă în contextul principiului proporți-
onalității este domeniul de aplicare generalizat și nedi-
ferențiat al obligației de păstrare a datelor de localizare 
și de transfer. Prin urmare, aceasta ar trebui să fie (i) o 
obligație de păstrare direcționată care (ii) este limitată 
la combaterea infracționalității grave. CJUE stabilește 
cerințe minime specifice.

Explicație: cerințele stabilite de CJUE
(CJUE, Tele2, punctele 108-112).

Scopul ar trebui să fie combaterea infracționalității 
grave.

Reglementarea națională trebuie să prevadă norme 
clare și precise care să reglementeze conținutul și 
aplicarea unei astfel de măsuri de păstrare a datelor 
și să impună un minimum de cerințe, astfel încât per-
soanele ale căror date au fost păstrate să dispună de 
garanții suficiente care să le permită să protejeze în 
mod eficient datele lor cu caracter personal împotri-
va riscurilor de abuz. Reglementarea trebuie, în spe-
cial, să indice în ce împrejurări și în ce condiții poa-
te fi luată, cu titlu preventiv, o măsură de păstrare a 
datelor, garantând astfel că o asemenea măsură este 
limitată la strictul necesar.

Păstrarea datelor ar trebui limitată la strictul necesar. 
Păstrarea datelor trebuie să răspundă unor criterii 
obiective, care să stabilească un raport între datele care 
trebuie păstrate și obiectivul urmărit. În special, astfel 
de condiții trebuie să se dovedească, în practică, de na-
tură să delimiteze în mod efectiv amploarea măsurii și, 
în consecință, publicul în cauză.

Reglementarea națională trebuie să se întemeieze pe 
elemente obiective care să permită să se identifice o 
persoană ale cărei date pot prezenta o legătură direc-
tă sau indirectă cu acte de infracționalitate gravă. Se 
poate utiliza un criteriu geografic în cazul în care auto-
ritățile naționale competente consideră, pe baza unor 
elemente obiective că există, într‑una sau în mai multe 
zone geografice, un risc ridicat privind pregătirea sau 
comiterea unor asemenea acte.

posibilele motive pentru justificare sunt limitate în vir-
tutea articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/
CE, care enumeră într-adevăr „prevenirea, investigarea, 
detectarea și urmărirea penală a unor fapte penale” ca 
posibile motive pentru justificare.

CJUE consideră însă că, având în vedere gravitatea in-
gerinței în drepturile fundamentale în cauză pe care o 
constituie o reglementare națională care prevede păs-
trarea datelor de transfer și a datelor de localizare, nu-
mai combaterea infracționalității grave poate justifica 
o asemenea măsură (vezi CJUE, Tele2, punctul 102).

e. �Este restrângerea adecvată pentru a rezolva proble-
ma identificată?

Da – acest aspect nu este abordat în mod explicit de 
CJUE.

f. Sunt restrângerile proporționale?

Nu.

Potrivit CJUE, o reglementare națională precum cea în 
discuție depășește limitele strictului necesar și nu poa-
te fi considerată justificată (vezi CJUE, Tele2, punctul 
107).

CJUE aplică un test al proporționalității stricte. Con-
siderentul 11 din Directiva 2002/58/CE precizează că 
o măsură de această natură trebuie să fie „strict” pro-
porțională cu scopul urmărit și, potrivit jurisprudenței 
constante a Curții, protecția dreptului fundamental la 
respectarea vieții private la nivelul Uniunii impune ca 
derogările de la protecția datelor cu caracter personal 
și limitările acesteia să fie efectuate în limitele strictului 
necesar (vezi CJUE, Tele2, punctele 95 și 96).

Principalele considerații ale CJUE cu privire la propor-
ționalitate pot fi sintetizate după cum urmează (vezi 
CJUE, Tele2, punctele 103-106):

Reglementarea națională prevede păstrarea genera-
lizată și nediferențiată a tuturor datelor de transfer și 
de localizare. În plus, aceasta vizează, într-o manieră 
generalizată, toți abonații și utilizatorii înregistrați și 
toate mijloacele de comunicații electronice, precum și 
toate datele de transfer și nu prevede nicio diferențiere, 
limitare sau excepție în funcție de obiectivul urmărit. 
Aceasta privește în mod global ansamblul persoanelor 
care utilizează servicii de comunicații electronice, fără 
ca aceste persoane să se regăsească, fie și în mod indi-
rect, într‑o situație susceptibilă să declanșeze începe-
rea urmăririi penale. Ea se aplică, așadar, chiar și acelor 
persoane în privința cărora nu există niciun indiciu de 
natură să sugereze că comportamentul lor poate avea 
o legătură – chiar indirectă sau îndepărtată – cu infrac-
țiuni grave. În plus, aceasta nu prevede nicio excepție, 
astfel încât se aplică chiar și acelor persoane ale căror 
comunicații sunt supuse, potrivit normelor dreptului 
național, secretului profesional.
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Autoritatea Europeană pentru Protecția Datelor (AEPD) 
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1. Exemplu de formular de evaluare a formării pentru ateliere față în față

(NB: Următorul model de formular de evaluare se adaptează programului și cerințelor individuale ale atelierelor. Se reco-
mandă distribuirea acestuia în rândul participanților cu cel puțin 5 minute înainte de sfârșitul atelierului și recuperarea 
acestuia la sfârșit. Astfel se asigură o rată ridicată de răspuns.)

Titlul, locul de desfășurare și data atelierului ______________________________

Vă rugăm să precizați tipul organizației pe care o reprezentați: __________________________________

Vă rugăm să precizați profesia dumneavoastră: ___________________________________________

Vă rugăm să ne ajutați să îmbunătățim calitatea atelierelor noastre completând acest chestionar. 
Evaluarea este anonimă.

ANEXĂ: FORMULARE DE EVALUARE

Aspecte practice și 
organizaționale

Excelent Bine Mediocru Satisfăcător Slab Nu este 
cazul

a. �Materiale (publicații, 
instrumente, prezentări 
etc.) puse la dispoziția 
participanților

b. �Aspecte practice: sala de 
curs, personalul asistent, 
logistica, programul

c. �Catering la prânz și în 
pauze

d. �Cordialitatea și profesio-
nalismul organizatorului 
de evenimente (rezerva-
rea biletelor de avion și 
cazare, dacă este cazul)

Spațiu rezervat comentariilor dumneavoastră (vă rugăm să exemplificați concret ceea ce v-a plăcut/nu v-a plăcut 
și de ce):



71

REZULTATE: Considerați că 
atelierul a fost util în ceea 
ce privește:

Excelent Bine Mediocru Satisfăcător Slab Nu este 
cazul

a. �Oportunitatea de a dis-
cuta și a face schimb de 
idei și de lecții învățate

b. �Asimilarea unor date noi 
pentru propria activitate

c. �Favorizarea cooperării cu 
alți participanți/alte or-
ganizații/instituții

d. �O mai bună înțelegere 
a materialelor și instru-
mentelor FRA referitoa-
re la Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii 
Europene

Spațiu rezervat comentariilor dumneavoastră (vă rugăm să exemplificați concret ceea ce v-a plăcut/nu v-a plăcut 
și de ce):

Cât de interesant și/sau rele-
vant a fost atelierul pentru 
activitatea dumneavoastră?

Excelent Bine Mediocru Satisfăcător Slab Nu este 
cazul

a. �Calitatea generală a ate-
lierului

b. Sesiunea 1: …

c. Sesiunea 2: … 

d. Sesiunea 3: …

Spațiu rezervat comentariilor dumneavoastră (vă rugăm să exemplificați concret ceea ce v-a plăcut/nu v-a plăcut și 
de ce):

Mulțumim că v-ați rezervat timp pentru a vă evalua experiența și a ne oferi feedbackul dumneavoastră prețios!

Vă rugăm să adăugați orice alte comentarii pe care doriți să ni le transmiteți ca răspuns: 
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2. Exemplu de formular de evaluare a formării pentru ateliere online

(NB: Următorul model de formular de evaluare se adaptează programului propriu-zis și cerinței individuale a atelierelor. Se 
recomandă să îl concepeți sub forma unui sondaj online și să îl trimiteți participanților până cel târziu în ziua următoare 
celei în care se susține cursul de formare. Astfel se asigură o rată ridicată de răspuns.)

Titlul, locul de desfășurare și data atelierului ______________________________

Vă rugăm să precizați tipul organizației pe care o reprezentați: __________________________________

Vă rugăm să precizați profesia dumneavoastră: ___________________________________________

Vă rugăm să ne ajutați să îmbunătățim calitatea atelierelor noastre completând acest chestionar. 
Evaluarea este anonimă.

Aspecte 
practice și organizaționale

Excelent Bine Mediocru Satisfăcător Slab Nu este 
cazul

a. �Materiale (lista publica-
țiilor despre cartă, ma-
teriale și instrumente, 
prezentări etc.) puse la 
dispoziția participanților

b. �Aspecte practice: invita-
ția, programul și platfor-
ma de conferințe

Spațiu rezervat comentariilor dumneavoastră (vă rugăm să exemplificați concret ceea ce v-a plăcut/nu v-a plăcut 
și de ce):

Cât de interesant și/sau rele-
vant a fost webinarul pentru 
activitatea dumneavoastră?

Excelent Bine Mediocru Satisfăcător Slab Nu este 
cazul

a. �Calitatea generală a webi-
narului

b. Sesiunea 1: …

c. Sesiunea 2: … 

d. Sesiunea 3: …

Spațiu rezervat comentariilor dumneavoastră (vă rugăm să exemplificați concret ceea ce v-a plăcut/nu v-a plăcut și 
de ce):
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REZULTATE: Considerați că 
atelierul a fost util în ceea ce 
privește:

Excelent Bine Mediocru Satisfăcător Slab Nu este 
cazul

a. �Oportunitatea de a discu-
ta și a face schimb de idei 
și de lecții învățate în tim-
pul discuțiilor interactive

b. �Asimilarea unor date noi 
pentru propria activitate

c. �O mai bună înțelegere 
a materialelor și instru-
mentelor FRA referitoare 
la Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Eu-
ropene

Spațiu rezervat comentariilor dumneavoastră (vă rugăm să exemplificați concret ceea ce v-a plăcut/nu v-a plăcut și 
de ce):

Vă rugăm să adăugați orice alte comentarii pe care doriți să ni le transmiteți ca răspuns: 

Mulțumim că v-ați rezervat timp pentru a vă evalua experiența și a ne oferi feedbackul dumneavoastră prețios!
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