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Charta základných práv Európskej únie (ďalej len 
„Charta“) je listinou práv pre EÚ. Vždy je záväzná pre 
inštitúcie EÚ, ako aj pre členské štáty, keď konajú v roz-
sahu pôsobnosti právnych predpisov EÚ. Nie je však 
ani zďaleka jednoduché posúdiť, či konkrétny prípad 
patrí do pôsobnosti práva EÚ. Preto je potrebné po-
skytnúť odborníkom pracujúcim v oblasti práva odbor-
nú prípravu a materiály na odbornú prípravu, aby poro-
zumeli oblasti uplatňovania Charty tak, ako sa 
stanovuje v jej článku 51.

Cieľová skupina, ktorá potrebuje odbornú prípravu 
v oblasti Charty a jej pôsobnosti, presahuje rámec súd-
nictva a právnikov vykonávajúcich právnickú prax. Ako 
poukázala Rada Európskej únie: „Predchádzanie poru-
šovaniu základných práv si vyžaduje primeranú odbor-
nú prípravu všetkých aktérov v reťazci presadzovania 
charty vrátane vnútroštátnych inštitúcií pre ľudské 
práva, orgánov pre otázky rovnosti a organizácií ob-
čianskej spoločnosti. […] Rada zdôrazňuje význam 
univerzít a vzdelávacích inštitúcií pre právnické povo-
lania z hľadiska podpory vedomostí o charte prostred-
níctvom akademického výskumu a odbornej prípravy, 
a to aj v spolupráci s inštitúciami Únie, vnútroštátnymi 
orgánmi a organizáciami občianskej spoločnosti.“1

Rada okrem toho „vyzýva členské štáty, aby preskú-
mali ďalšie možnosti zlepšenia odbornosti sudcov 
a iných odborníkov z oblasti justície v súvislosti s char-
tou, a to na základe špecializovaných materiálov od-
bornej prípravy vrátane nástrojov elektronického vzde-
lávania“, 2 pričom navrhuje, aby členské štáty 
nabádali rôzne komunity odborníkov v oblasti práva, 
aby obnovili dôraz na uplatňovanie Charty na vnút-
roštátnej úrovni, aj využitím odbornej prípravy a pod-
kladov, ktoré vypracovala Agentúra EÚ pre základné 
práva (FRA).

1 Rada Európskej únie (2021), Závery Rady o posilnení uplatňo-
vania Charty základných práv v Európskej únii, 8. marca 2021, 
strana  5, URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/do-
cument/ST-6795-2021-INIT/sk/pdf .
2  Rada Európskej únie (2021), tamže, strana 9, URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/sk/
pdf.

Agentúra FRA je nezávislý odborný orgán EÚ pre zák-
ladné práva, ktorý EÚ a jej členským štátom poskytuje 
pomoc a poradenstvo v oblasti základných práv. Zo 
zistení agentúry FRA vyplýva, že potenciál Charty 
na vnútroštátnej úrovni ešte nie je plne využitý.3 V tejto 
súvislosti agentúra FRA začala pripravovať materiály 
odbornej prípravy vrátane kurzov elektronického vzde-
lávania, ktoré môžu školitelia využiť pri poskytovaní 
odbornej prípravy v oblasti Charty príslušným skupi-
nám odborníkov v oblasti práva. Cieľom tejto príručky 
pre školiteľov je poskytnúť usmernenia o organizácii 
a realizácii takýchto školení na základe série prípado-
vých štúdií, ktoré sa v budúcnosti rozšíria4. Poznámky 
a návrhy možno posielať na adresu charter@fra.euro-
pa.eu. Príručka sa najlepšie používa v kombinácii 
s ďalšími zdrojmi agentúry FRA k Charte a materiálmi 
ako je databáza Charterpedia (https://fra.europa.eu/
en/eu-charter) a príručka „Uplatňovanie Charty základ-
ných práv Európskej únie v práve a pri tvorbe politík 
na vnútroštátnej úrovni“.

3  FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter’s full potential 
(Desať rokov neskôr: Využitie plného potenciálu Charty), dostup-
né tu v angličtine, francúzštine, nemčine, poľštine, portugalčine 
a slovinčine.
4  Ďakujeme Dr. Mirjam de Mol, ktorá poskytla prvý návrh prípa-
dových štúdií použitých v tomto dokumente. Ďakujeme aj čle-
nom vedeckého výboru agentúry FRA, ktorí poskytli pripomien-
ky k prvým návrhom.

PREDSLOV
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Táto príručka je určená pre školiteľov (právnych exper-
tov), ktorí poskytujú prezenčnú odbornú prípravu 
k Charte základných práv Európskej únie (Charta). Se-
minár vychádza zo súboru prípadových štúdií, ktoré sa 
vo veľkej miere zameriavajú na tematické oblasti za-
mestnávania, nediskriminácie, azylu a migrácie, ochra-
ny údajov a informačnej spoločnosti. Prípadové štúdie 
sa týkajú najmä uplatniteľnosti Charty.

Priebežne môžu byť pridané prípadové štúdie z iných 
tematických oblastí Charty.

Tieto prípadové štúdie sú čerpané z relevantnej judi-
katúry Súdneho dvora Európskej únie (SDEÚ). Rovnaké 
prípadové štúdie sa používajú v online kurze, ktorý je 
k dispozícii na platforme elektronického vzdelávania 
agentúry https://e-learning.fra.europa.eu/.

Na prezenčných seminároch o Charte, ako aj v online 
kurze sa môžu využiť prípadové štúdie k Charte (a iné 
zdroje agentúry FRA a materiály na odbornú prípravu). 
Prezenčnú odbornú prípravu možno kombinovať aj 
s online školeniami vo forme zmiešaného učenia.

Prečo prípadové štúdie?

Vzhľadom na cieľové skupiny seminára, ktorými sú 
dospelí a právni odborníci, je dôležité, aby školiteľ (ško-
litelia) uplatnil(i) participatívny prístup a využíval(i) in-
teraktívne prostriedky učenia sa, napr. prostredníc-
tvom prípadových štúdií. Účelom prípadových štúdií 
je predstaviť účastníkom scenáre, ktoré sa čo najviac 
približujú situáciám s ktorými sa môžu stretnúť v prá-
ci. To účastníkom umožní, aby analyzovali problém 
a sami navrhli primerané a uskutočniteľné riešenia. 
Vďaka tomu, že účastníci budú môcť postupne praco-
vať na rozhodovacom procese, vytvoria vzdelávacie 
prostredie zamerané na konkrétne kroky. To znamená, 
že účastníci sa musia aktívne zúčastňovať na procese, 
aby dosiahli vzdelávacie výstupy. Prípadové štúdie sú 

navyše vzdelávacou metódou, ktorá si vyžaduje vyso-
kú úroveň výkladu a diskusie medzi účastníkmi a me-
dzi účastníkmi a školiteľom (školiteľmi). V rámci tohto 
procesu sa veľká časť zodpovednosti za vzdelávanie 
prirodzene prenáša na účastníkov.

Čo umožňujú a vyžadujú semináre 
založené na prípadových štúdiách?

Prezenčné semináre odbornej prípravy sú významnou 
vzdelávacou aktivitou, pretože poskytujú osobný kon-
takt medzi školiteľom (školiteľmi) a  účastníkmi 
a umožňujú prispôsobenie seminárov témam rele-
vantným pre potreby konkrétneho cieľového publika. 
Zároveň umožňujú vysokú úroveň interakcie a účasti. 
Sú však pomerne časovo náročné a nákladovo nároč-
né (prípravy, vypracovanie prípadových štúdií, cesto-
vanie a ubytovanie, uskutočnenie, hodnotenie a ná-
sledné aktivity). Výsledok preto musí odôvodniť 
investíciu, najmä ak sú zdroje obmedzené. V záujme 
čo najlepšieho využitia seminárov je potrebné presne 
vymedziť cieľovú skupinu a ciele. Okrem toho sa pri 
každom seminári musí preskúmať analýza potrieb 
odbornej prípravy, metodika odbornej prípravy, partici-
patívne metódy a formuláre hodnotenia ex post, aby 
sa zabezpečila vysoká úroveň zamerania na účastní-
kov a ich interakciu.

Kto sú školitelia?

Predpokladá sa, že odbornú prípravu môžu poskytovať 
právni experti s dôkladnými znalosťami Charty, ktorí 
majú zručnosti v oblasti participatívneho a interaktív-
neho prístupu.

ÚVOD K PRÍRUČKE

https://e-learning.fra.europa.eu/
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Kto je cieľová skupina?

Prvoradou cieľovou skupinou seminárov odbornej prí-
pravy sú:

•	 súdnictvo (napr. sudcovia, prokurátori atď.),

•	 úradníci pôsobiaci v oblasti vnútroštátnych práv-
nych predpisov a v rámci správnych orgánov, ako 
sú napríklad verejné správy, parlamenty, regionál-
ne a miestne orgány,

•	 právnici pracujúci pre inštitúcie pre ľudské práva 
alebo organizácie občianskej spoločnosti v člen-
ských štátoch,

•	 študenti práva.

Štruktúra príručky

Príručka poskytuje všeobecný úvod k metodike pre 
semináre založené na prípadových štúdiách. Obsahu-
je pokyny a postupy týkajúce sa organizácie a priebe-
hu seminárov. Okrem toho sa v nej opisuje osem prí-
padových štúdií vrátane úvodných poznámok, otázok 
a odpovedí a zoznamu ďalšej literatúry. Pre každú 
prípadovú štúdiu sú k dispozícii podkladové informá-
cie pre školiteľov a materiály na rozdanie účastníkom.

Informácie pre školiteľov

V príručke sú navrhnuté metódy, ktoré možno použiť 
pri vytváraní a uskutočňovaní školení pracovných 
skupín s podporou materiálov týkajúcich sa prípado-
vých štúdií. Okrem toho obsahuje informácie o začle-
ňovaní prípadových štúdií do celkového seminára 
o odbornej príprave k Charte.

Tieto informácie zahŕňajú:

•	 všeobecný opis materiálov na odbornú prípravu,

•	 ako začleniť materiály odbornej prípravy do semi-
nára,

•	 vzdelávacie výstupy pre účastníkov seminára,

•	 navrhovaná metodika vytvorenia a uskutočnenia 
seminára,

•	 opis každej z ôsmich prípadových štúdií (podkla-
dové informácie pre školiteľov),

•	 iné zdroje a materiály agentúry FRA súvisiace 
s Chartou.

Okrem toho sa odporúča, aby školiteľ (školitelia) vo-
pred zapojil(i) cieľovú skupinu, čo znamená, že školiteľ 
(školitelia) kontaktuje(-ú) registrovaných účastníkov 
pred začiatkom kurzu a pred vypracovaním konečné-
ho programu. Malo by to zahŕňať analýzu vzdelávacích 
potrieb s cieľom identifikovať individuálne vzdelávacie 
požiadavky (ako aj akékoľvek osobitné potreby, pokiaľ 
ide o prístupnosť alebo iné otázky). Týmto postupom 
sa zabezpečí, aby seminár zodpovedal záujmom kaž-
dého účastníka. Pri tomto predbežnom kontakte je 
možné klásť aj otázky týkajúce sa pozadia každého 
účastníka a otestovať ich existujúce znalostí a zruč-
ností v súvislosti s Chartou.

Ďalšie informácie

Viac informácií o práci agentúry FRA v oblasti Charty 
a o dostupných zdrojoch týkajúcich sa Charty sa na-
chádza na webovej stránke agentúry https://fra.euro-
pa.eu/en/eu-charter.

V prípade akýchkoľvek otázok týkajúcich sa tejto prí-
ručky alebo jej obsahu kontaktujte: charter@fra.euro-
pa.eu.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter@fra.europa.eu
mailto:charter@fra.europa.eu


9

Materiály odbornej prípravy

Materiály odbornej prípravy sú štruktúrované na zák-
lade súboru ôsmich prípadových štúdií týkajúcich sa 
Charty. Každý z nich vychádza z vecí, o ktorých rozho-
dol SDEÚ, a obsahuje základné informácie pre školite-
ľov a materiály na rozdanie účastníkom.

Prípadové štúdie sa týkajú štyroch oblastí politiky: 
pracovné právo, rovnosť a  nediskriminácia, azyl 
a migrácia, ochrana údajov a informačná spoločnosť. 
V týchto oblastiach sú primerane zahrnuté aj rôzne 
kľúčové rozmery, ako napríklad vzťah k Európskemu 
dohovoru o ľudských právach (EDĽP) (článok 52 ods. 3 
Charty), obmedzenie práv (článok 52 ods. 1 Charty), 
priamy účinok a horizontálna uplatniteľnosť.

Prípadové štúdie sú určené na školenia pracovných 
skupín v trvaní 30 – 45 minút a s maximálne 12 účast-
níkmi.

Každá prípadová štúdia obsahuje otázku týkajúcu sa 
uplatniteľnosti Charty (článok 51 ods. 1), ktorá je vždy 
prvou otázkou. Prípadové štúdie sú vypracované tak, 
aby bolo možné túto otázku vynechať. Môže to byť 
relevantné napríklad pri školeniach s viacerými pra-
covnými skupinami, ktoré sa zaoberajú viac ako jed-
nou prípadovou štúdiou.

Prípadové štúdie sú:

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA NÁZOV TÉMA
Prípadová štúdia 1 Kücükdeveci (C-555/07) Zamestnávanie
Prípadová štúdia 2 Bauer (C-569/16 a C570-16) Zamestnávanie
Prípadová štúdia 3 Soukupová (C401/11) Nediskriminácia
Prípadová štúdia 4 CHEZ (C-83/14) Nediskriminácia
Prípadová štúdia 5 F. (C-473/16) Azyl a migrácia
Prípadová štúdia 6 Abdida (C-562/13) Azyl a migrácia
Prípadová štúdia 7 Buivids (C-345/17) Ochrana údajov a informačná spoločnosť
Prípadová štúdia 8 Tele2 Sverige  (C-203/15 a C-698/15) Ochrana údajov a informačná spoločnosť

Odporúča sa, aby školiteľ (školitelia) okrem podklado-
vých informácií a materiálov na rozdávanie používali 
tento materiál:

•	 Príručka FRA: Uplatňovanie Charty základných 
práv Európskej únie v práve a pri tvorbe politík na 
vnútroštátnej úrovni v práve a pri tvorbe politík na 
vnútroštátnej úrovni a iné materiály a nástroje 
agentúry FRA súvisiace s Chartou podľa potreby 
(pozri zoznam tu: https://fra.europa.eu/en/
eu-charter/fra-charter-resources)

•	 Úplné znenie Charty vrátane jej hlavy VII (všeobec-
né ustanovenia upravujúce výklad a uplatňovanie 
Charty)

•	 Vysvetlenia k článku 52 ods. 1 a článku 52 ods. 3 
a k akémukoľvek inému ustanoveniu Charty týka-
júceho sa danej prípadovej štúdie (články sa uvá-
dzajú pod názvom Právo EÚ v každej prípadovej 
štúdii).

Celkové vzdelávacie výstupy

Hoci cieľom každej prípadovej štúdie je ilustrovať kon-
krétne otázky týkajúce sa uplatniteľnosti Charty, exis-
tujú aj celkové vzdelávacie výstupy pre celý súbor prí-
padových štúdií, ktoré majú účastníci seminára 
dosiahnuť. Sú opísané takto.

ORGANIZÁCIA A REALIZÁCIA 
KURZOV ODBORNEJ PRÍPRAVY

ttps://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
ttps://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
ttps://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
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Po ukončení kurzu odbornej prípravy by účastníci mali 
byť schopní:

•	 Vedieť, že Charta sa neuplatňuje vo všetkých prí-
padoch; uplatňuje sa len v prípadoch, ktoré patria 
do rozsahu pôsobnosti práva EÚ (článok  51 
ods. 1 Charty).

•	 Rozumieť tomu, ako v konkrétnom prípade použiť 
článok 51 ods. 1 Charty.

•	 Vysvetliť vzťah medzi Chartou a EDĽP [vrátane 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva 
(ESĽP)] pri využívaní článku 52 ods. 3 Charty a vy-
svetliviek k Charte.

•	 Chápať a uplatňovať článok 52 ods. 1 v konkrét-
nom prípade.

•	 Získať prax pri analýze a posudzovaní konkrétne-
ho prípadu na základe Charty.

•	 Vysvetliť pridanú hodnotu Charty, napríklad širší 
rozsah pôsobnosti článku 47 Charty v porovnaní 
s článkom 6 EDĽP.

•	 Rozumieť tomu, že Charta môže mať horizontálny 
priamy účinok.

•	 Vysvetliť priamy účinok zásady nediskriminácie 
vo vnútroštátnych konaniach.

•	 Používať materiály agentúry FRA týkajúce sa 
Charty, ako je napríklad príručka agentúry FRA.

Návrh a vedenie seminára odbornej 
prípravy

Čo je potrebné zohľadniť pri navrhovaní odbornej 
prípravy

Pri navrhovaní seminára odbornej prípravy treba 
zohľadniť viacero úvah. K nim patrí:

•	 počet účastníkov kurzu odbornej prípravy,

•	 priemerné znalosti a očakávania účastníkov se-
minára,

•	 dostupnosť moderátora/facilitátora pre skupino-
vú prácu,

•	 dostupnosť podporných digitálnych technológií, 
ako sú nástroje na hlasovanie online,

•	 počet prípadových štúdií, ktoré sa majú zahrnúť 
do odbornej prípravy.

Počet účastníkov kurzu odbornej prípravy bude mať 
vplyv na úroveň interakcie, ku ktorej bude dochádzať, 
ako aj na návrh samotného kurzu. V ideálnom prípade 
by kurzy mali zahŕňať relatívne malé skupiny, ktoré 
spolupracujú prostredníctvom prípadových štúdií 
s pomocou moderátora alebo facilitátora. V prípade 
menších kurzov môže byť táto osoba školiteľom, 

pri väčších kurzoch zahŕňajúcich viaceré skupiny by 
však boli žiaduci ďalší školitelia alebo facilitátori. Pre 
skupiny je možné organizovať aj väčšie kurzy bez po-
moci facilitátorov, čo by však mohlo znížiť kvalitu vzde-
lávacích skúseností účastníkov.

Facilitátori majú dve úlohy: pôsobia ako moderátori 
diskusií, ktoré prebiehajú v rámci skupiny, a môžu slú-
žiť aj ako zdroj odborných znalostí, ktorý pomáha sku-
pine usmerňovať prácu v rámci prípadových štúdií.

Pri riadení seminára môže pomôcť dostupnosť pod-
pornej digitálnej technológie, ako je napríklad hlasova-
cí softvér. Tieto nástroje majú pridanú hodnotu najmä 
vtedy, keď sa semináre ponúkajú online, keďže hlaso-
vanie alebo prispievanie prostredníctvom mobilných 
telefónov účastníkov umožňuje vytvorenie prvku inte-
raktivity. Takéto nástroje sa môžu používať aj v pre-
zenčných seminároch, pretože zlepšujú vzdelávacie 
skúsenosti účastníkov.

Tento súbor materiálov agentúry FRA na odbornú prí-
pravu bol vypracovaný na poskytovanie formou mo-
dulov. Odborná príprava pre každú prípadovú štúdiu 
môže byť poskytovaná ako samostatný kurz alebo sa 
môže kombinovať tak, aby pokrývala niektoré alebo 
všetky prípadové štúdie v priebehu viacerých dní.

Seminárom by mala predchádzať úvodná prezentácia, 
ktorá by mala zahŕňať niekoľko dôležitých otázok, t. j. 
štruktúru kurzu, jeho vzdelávacie výstupy, úvod k Char-
te, prípadne prezentácie o konkrétnych oblastiach 
politiky, a akékoľvek iné otázky špecifické pre skupinu 
účastníkov odbornej prípravy.

Realizácia seminára odbornej prípravy

Úplný modul (vrátane úvodu k Charte) pre jednu prípa-
dovú štúdiu by mal trvať približne pol dňa. Ak má byť 
súčasťou kurzu viac ako jedna prípadová štúdia, nie je 
potrebné opakovať lekciu o úvode k Charte. Modul by 
mohol využívať túto štruktúru:

•	 Úvod k Charte (45 – 90 minút),

•	 Úvod k semináru (15 – 20 minút),

	 Štruktúra a ciele odbornej prípravy,

	 Podporný materiál,

	 Pracovné metódy,

•	 Prípadová štúdia (30 – 45 minút),

•	 Plénum (30 – 45 minút).

Úvod k Charte

Pred začatím školení pracovných skupín k prípadovým 
štúdiám sa odporúča predstaviť Chartu vrátane pre-
hľadu systému základných práv EÚ, rozsahu pôsob-
nosti Charty, dôvodov, prečo je dôležité kontrolovať 
uplatniteľnosť Charty a uplatňovať ju atď. V tejto súvis-
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losti možno použiť vzdelávacie videoklipy agentúry 
FRA o Charte.

Zabezpečte, aby bol na analýzu článku 51 ods. 1 Char-
ty (uplatniteľnosť Charty) vyhradený dostatočný čas, 
keďže tento aspekt tvorí ústredný prvok prípadových 
štúdií. Rozsah pôsobnosti Charty by mohol byť dokon-
ca samostatnou prezentáciou, keďže ide o dôležitú 
a zložitú tému. Pri príprave takejto prezentácie (pre-
zentácií) by mohla byť nápomocná časť 1 príručky 
k Charte agentúry FRA. Školiteľ môže účastníkom 
poskytnúť papierovú verziu príručky ako referenciu. 
(Na žiadosť Úradu pre vydávanie publikácií EÚ sa ma-
teriál agentúry FRA môže bezplatne zaslať na miesto 
odbornej prípravy, napr. príručka k Charte v sloven-
skom jazyku: https://op.europa.eu/en/publication-de-
tail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75e-
d71a1/language-sk. Upozorňujeme, že táto príručka je 
k dispozícii v 22 jazykoch). Účastníci by mali byť infor-
movaní aj o elektronickej príručke k Charte od agentú-
ry FRA, Charterpedii a ďalších relevantných zdrojoch 
agentúry FRA.

V závislosti od predmetu odbornej prípravy, jej dĺžky 
a adresátov je možné realizovať prezentácie o konkrét-
nych oblastiach/témach politiky. Nie je to však potreb-
né na to, aby bolo možné pracovať s prípadovými štú-
diami. Prípadové štúdie sú vypracované predovšetkým 
s cieľom pochopiť odôvodnenie SDEÚ týkajúce sa 
horizontálnych otázok Charty a nepredpokladajú žiad-
ne podrobné znalosti o  konkrétnych oblastiach 
politiky.

Úvod k semináru (15 – 20 minút za predpokladu, že 
sa lekcia týka len jednej prípadovej štúdie)

Účastníci sú poučení, aby pracovali v skupinách na 
daných prípadoch podľa daných otázok a aby svoje 
zistenia predstavili v pléne. Každá pracovná skupina 
musí vymenovať spravodajcu.

Rozdané sú materiály, ktoré obsahujú skutkové okol-
nosti a právny kontext, spolu s prvou otázkou s mož-
nosťou výberu odpovede o článku 51 ods. 1 Charty. Ak 
sa pri odbornej príprave využíva viac ako jedna prípa-
dová štúdia, prvú otázku týkajúcu sa článku 51 ods. 1 
Charty možno použiť len v jednej prípadovej štúdii, 
hoci to nie je potrebné, pretože medzi prvými otázkami 
jednotlivých prípadových štúdií existujú rozdiely.

Účastníci sú vyzvaní, aby si samostatne prečítali prí-
padovú štúdiu a odpovedali na prvú otázku s možnos-
ťou výberu odpovede, pokiaľ možno prostredníctvom 
interaktívneho online nástroja na  prezentáciu 
(± 10 – 15 minút). Ak účastníci nemajú prístup k také-
muto nástroju, môžu svoju odpoveď zaznamenať na 
papier. Vysvetlite, že je potrebné dôkladne si prípad 
prečítať, aby boli pripravení na lekciu pracovnej skupi-
ny. Informujte účastníkov, že po prečítaní prípadovej 
štúdie a zodpovedaní otázky č. 1 môžu v tichosti opus-
tiť miestnosť na krátku prestávku.

Vysvetlenie času na prečítanie

Úroveň vedomostí účastníkov o práve EÚ a ich úroveň 
angličtiny sa bude líšiť. Preto budú niektorí účastníci 
potrebovať viac času na osvojenie si skutkových okol-
ností a právneho rámca prípadu ako iní. Odporúča sa, 
aby bol účastníkom poskytnutý dostatok času na pre-
čítanie prípadu. Výhodou prečítania prípadu v tomto 
štádiu, namiesto počas lekcie pracovnej skupiny, je, že 
účastníci, ktorí potrebujú viac času, nepociťujú tlak 
(menšej) pracovnej skupiny a že účastníci, ktorí rýchlo 
skončia, môžu potichu odísť na krátku prestávku.

Vysvetlenie individuálneho a samostatného prístupu 
k otázke 1

Pokiaľ ide o prvú otázku, očakávaný vzdelávací účinok 
je najlepší, ak sa na ňu odpovedá izolovane. Okrem 
toho je lepšie rozdať ostatné otázky po zodpovedaní 
prvej otázky, aby sa predišlo tomu, že ostatné otázky 
budú účastníkovi naznačovať, že Charta sa uplatňuje.

Ak sa používa interaktívny online nástroj na prezentá-
ciu, odporúča sa skrátiť otázku/odpovede. Postupnosť 
a pracovné metódy sú podrobnejšie opísané ďalej.

Seminár k prípadovej štúdii (30 – 45 minút)

Neexistuje ideálny počet účastníkov v skupine, ale ak 
je skupina väčšia ako 5 alebo 6 ľudí, príležitosť na in-
terakciu je čoraz obmedzenejšia. Skupiny so štyrmi 
alebo menším počtom ľudí môžu mať taktiež nevýho-
dy, napr. dominantné osobnosti môžu v malých skupi-
nách ľahko prevládať. Ak je to možné, mali by sa vytvo-
riť skupiny vo veľkosti od 5 do 12 osôb.

Lekcia pracovnej skupiny s  účasťou najviac 12 
účastníkov (30 – 45 minút)

Ideálne by skupina mala mať moderátora/facilitátora. 
Túto úlohu môže pri malom počte plniť školiteľ. Spra-
vodajcovia skupín by mali byť vymenovaní na začiatku 
práce v pracovných skupinách.

Časť I (± 15 – 20 minút) – posúdenie uplatniteľnosti Char-
ty – samostatné cvičenie

Rozdajte účastníkom materiál na seminár a poskytni-
te im čas na prečítanie prvej otázky o uplatniteľnosti 
a individuálne posúdenie.

Časť II (± 15 – 25 minút – ďalšia analýza prípadu v skupi-
nách

Rozdajte ostatné otázky a požiadajte účastníkov, aby 
prediskutovali rozdané materiály a materiály na kurz. 
Po každej otázke spravodajca zhrnie zistenia skupiny 
s cieľom informovať o nich v pléne.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-sk
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-sk
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-sk
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Použitie vo väčších skupinách

V prípade skupín s viac ako 12 účastníkmi je možné 
(čiastočne) použiť prípadové štúdie v interaktívnej pre-
zentácii s online hlasovacím nástrojom.

Otázka 1 (týkajúca sa článku 51 ods. 1 Charty) všet-
kých prípadov sa môže použiť vo väčších skupinách 
s viac ako 12 účastníkmi (napr. počas prezentácie 
k článku 51). Vhodnými prípadmi na tento účel sú prí-
pad 1, prípad 2 a prípad 3.

Prípad 1 možno použiť zakaždým vo väčšej skupine, 
keďže prípad nie je príliš dlhý a otázky 1 a 3 majú via-
cero možností. Otázku 2 možno vyňať alebo zmeniť 
na otázku kladenú pomocou interaktívneho online 
nástroja na prezentáciu.

Diskusia v pléne a spätná väzba (30 – 45 minút)

Dĺžka trvania pléna bude závisieť od počtu pracovných 
skupín.

Otázka 1 k článku 51 ods. 1: Zobrazte výsledky hlaso-
vania pomocou interaktívneho online prezentačného 
nástroja na mobilných telefónoch účastníkov alebo, ak 
takýto nástroj neexistuje, tak zdvihnutím príslušného 
počtu prstov alebo hlasným vyslovením čísla. Potom 
nasleduje rozprava v pléne (účastníci by mali byť vy-
zvaní, aby svoju odpoveď vysvetlili predtým, ako po-
skytnú správnu odpoveď). Školiteľ napokon poskytuje 
spätnú väzbu a dodatočné vysvetlenia pre účastníkov.

Ostatné otázky: spravodajca z každej skupiny informu-
je o zisteniach a záveroch svojej skupiny (štyri až päť 
minút na každého spravodajcu). Potom nasleduje roz-
prava v pléne. Školiteľ napokon poskytuje spätnú väz-
bu a účastníkom poskytuje dodatočné vysvetlenia 
(v tejto fáze sa odporúča použiť digitálny nástroj na 
prezentáciu).

Hodnotenie vzdelávania

Hodnotenie je neoddeliteľnou súčasťou každej odbor-
nej prípravy. Na konci seminára sa preto odporúča 
využiť proces hodnotenia prenosu vedomostí (napr. na 
štyroch úrovniach Kirkpatrickového modelu5) s cieľom 
posúdiť účinnosť seminára a akékoľvek možné zlep-
šenia programu. Aspoň prvý hodnotiaci formulár na 
prvej úrovni (reakcia) by mal byť účastníkom odovzda-
ný na konci seminára. V rámci hodnotenia na prvej 
úrovni sa od účastníkov požaduje okamžitá spätná 
väzba, pokiaľ ide o relevantnosť, užitočnosť a interak-
tivitu odbornej prípravy. Hodnotenie na zostávajúcich 

5 Kirkpatrick (2016), Fours Levels of Training Evaluation (Štyri 
úrovne hodnotenia odbornej prípravy), Alexandria (USA), Ame-
rická spoločnosť pre odbornú prípravu a rozvoj. Tieto štyri úrov-
ne sú: reakcia, učenie, správanie, výsledky.

troch úrovniach (učenie, správanie, výsledky) by sa 
mohlo uskutočniť online o niekoľko týždňov alebo me-
siacov neskôr, keďže účastníci potrebujú čas na to, aby 
svoje vzdelávanie uplatnili na pracovisku. V prílohe sa 
uvádzajú dva príklady formulárov na hodnotenie od-
bornej prípravy, jeden pre prezenčné semináre a druhý 
pre online semináre.

Iné materiály a zdroje agentúry FRA 
súvisiace s Chartou

Agentúra FRA prispieva širokou škálou činností, ma-
teriálov a kurzov elektronického vzdelávania k vykoná-
vaniu stratégie EÚ na posilnenie uplatňovania Charty 
základných práv. Činnosti zamerané na budovanie 
kapacít a zvyšovanie informovanosti pre príslušné 
vnútroštátne inštitúcie a siete (napr. v spolupráci s Eu-
rópskou sieťou odbornej justičnej prípravy, Equinetom 
alebo Európskou sieťou pre vnútroštátne inštitúcie 
pre ľudské práva) zahŕňajú semináre odbornej prípra-
vy, kurzy elektronického vzdelávania, webináre a kon-
ferencie, ako je konferencia o Charte v roku 2019 alebo 
diskusia o Charte v roku 2020, ktoré boli organizované 
spoločne s Európskou komisiou (prejavy a videá sú 
k dispozícii online).

Nasledujúce materiály a kurzy elektronického vzdelá-
vania môžu byť obzvlášť užitočné pri akejkoľvek akti-
vite odbornej prípravy v oblasti Charty.

Elektronická príručka k Charte je interaktívny kurz 
zameraný na postupné usmerňovanie sudcov pri otáz-
ke, či sa Charta v danom prípade uplatňuje alebo ne-
uplatňuje. Obsahuje aj konkrétne príklady prípadov. Je 
dostupná na: https://e-learning.fra.europa.eu/local/
customlogin/.

Charterpedia je online databáza európskej (SDEÚ 
a ESĽP) a vnútroštátnej judikatúry, ktorá využíva Char-
tu. Okrem judikatúry sa v nástroji pre každý článok 
Charty stanovujú aj ustanovenia súvisiaceho vnút-
roštátneho ústavného práva, práva EÚ a medzinárod-
ného práva, ktoré môžu byť relevantné pre výklad prí-
slušného článku Charty. Okrem toho Charterpedia 
zhromažďuje odkazy na používanie Charty v parla-
mentných diskusiách a akademické odkazy na Chartu 
vrátane odkazov v menej bežne používaných jazykoch. 
Databáza je neustále spravovaná a pridávajú sa nové 
druhy údajov a informácií.

Príručka agentúry FRA poskytuje vnútroštátnym záko-
nodarcom a tvorcom politík, právnikom a štátnym 
zamestnancom praktické usmernenia pri skúmaní 
toho, či sa Charta vzťahuje na daný návrh zákona alebo 
návrh politiky. Príručka obsahuje aj praktický kontrolný 
zoznam týkajúci sa uplatniteľnosti Charty a kontrolu 
dodržiavania Charty, ktorá odborníkom v oblasti práva 
umožňuje overiť, či zásah do charty možno odôvodniť.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52020DC0711
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52020DC0711
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://fra.europa.eu/sk/event/2020/strengthening-eu-charter-next-decade
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/sk/eu-charter
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_sk.pdf
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Výročná správa agentúry FRA o základných právach 
vždy obsahuje kapitolu venovanú uplatňovaniu Char-
ty na vnútroštátnej úrovni. Pozri napríklad vydanie 
z roku 2020 s názvom „Unlocking the Charter’s full 
potential“ (Využitie plného potenciálu Charty), ktoré je 
dostupné v angličtine, francúzštine, nemčine, poľštine, 
portugalčine a slovinčine.

Dvadsaťsedem informačných prehľadov o Charte pre 
jednotlivé krajiny je k dispozícii v angličtine a vo všet-
kých národných jazykoch. Poskytujú informácie 
o Charte, jej úlohe a spôsobe jej používania v 27 člen-
ských štátoch EÚ. Sú dostupné na webovom sídle 
agentúry FRA a možno si ich objednať aj z Úradu pre 
vydávanie publikácií EÚ.

Užitočné môžu byť nástroje na zvyšovanie informova-
nosti, ako napríklad päťminútové video s názvom 
„Uplatňovanie charty, uplatňovanie našich práv“. Toto 
video bolo vytvorené v roku 2019 a poskytuje informá-
cie o všetkých šiestich témach Charty. Pripravujú sa 
vzdelávacie videoklipy agentúry FRA určené na semi-
náre a hodiny odbornej prípravy. Infografika k Charte 
je k dispozícii na adrese: https://fra.europa.eu/en/
publications-and-resources/infographics/char-
ters-untapped-potential-nationally.

Tlačené verzie všetkých produktov agentúry FRA, kto-
ré sa týkajú Charty, si možno bezplatne objednať pro-
stredníctvom katalógu publikácií Úradu pre vydávanie 
publikácií EÚ (https://op.europa.eu/en/web/gene-
ral-publications/publications).

Pre ďalšie informácie nás kontaktujte na adrese: char-
ter@fra.europa.eu.

Odporúčaná literatúra: komentáre 
k Charte podľa jednotlivých článkov

Barriga, S. (2003), Die Entstehung der Charter der 
Grundrechte der Europäischen Union (Pôvod Charty 
základných práv Európskej únie), Nomos.

Bifulco, R., Cartabia, M. a Celotto, A. (2001), L’Europa 
dei diritti: Commento alla Carta dei diritti fondamenta-
li dell’Unione Europea, il Mulino, Bologna.

Holoubek, M. a Lienbacher, G. (eds.) (2019), Commen-
tary on the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union (Komentár k Charte základných práv Eu-
rópskej únie) (GRC-Kommentar), 2nd edition, Manz, 
Vienna.

Kellerbauer, M., Klamert, M. a  Tomkin J. (eds.) 
(2019), Commentary on the EU Treaties and the Char-
ter of Fundamental Rights (Komentár k zmluvám EÚ 
a Charte základných práv), Oxford University Press, 
Oxford.

Mangas Martin, A. (2008), Carta de los derechos fun-
damentales de la Unión Europea: Comentario, artículo 
por artículo, Fundacion BBVA, Bilbao.

Mastroianni, R., Allegrezza, S., Razzolini, O., Pollicino, 
O. a Pappalardo, F. (eds.) (2017), Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione Europea, Giuffrè, Milano.

Meyer, J. a Hölscheidt, S. (eds.) (2019), Charta der 
Grundrechte der Europäischen Union: Kommentar, 
(Komentár k Charte základných práv Európskej únie), 
5. vydanie.

Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A. (2021), The 
EU Charter of Fundamental Rights: A commentary 
(Charta základných práv EÚ: Komentár), 2. vydanie, CH 
Beck Hart Nomos, Oxford.

Picod, F., Rizcallah, C. a  Van Drooghenbroeck, S. 
(2020), Charte des droits fondamentaux de l’Union 
européenne: Commentaire article par article (Charta 
základných práv Európskej únie: Komentár podľa jed-
notlivých článkov), Bruylant, Brusel.

Sachpekidou E., Tagaras Ch., Kanellopoulou-Malo-
uchou N., Karagiannis V., Lentzis D., Marouda M.-N., 
Sarmas D., Takis A., Tsolka O., (2020), Κατ’ άρθρο 
ερμηνεία του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Komentár k Charte základ-
ných práv Európskej únie podľa jednotlivých článkov), 
Nomiki Bibliothiki.

On-line zdroje:

Charta základných práv Európskej únie: prípravné prá-
ce a vybrané dokumenty (2020). Zbierku upravili Niall 
Coghlan a Marc Steiert.

Sieť nezávislých odborníkov EÚ na základné práva 
(2006), Komentár k Charte základných práv Európskej 
únie.

Toggenburg G. N. (2019 – 2021), All EU-r Rights (Všet-
ky práva EÚ),online séria uverejnená na blogu EURAC 
Research EUreka (k dispozícii aj v talianskej jazykovej 
verzii Lo Spiegone).

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
mailto:charter@fra.europa.eu
mailto:charter@fra.europa.eu
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf
https://beta.eurac.edu/en/blogs/tags/all-eu-r-rights
https://beta.eurac.edu/en/blogs/tags/all-eu-r-rights
https://lospiegone.com/?s=toggenburg&orderby=relevance&order=DESC
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

Vnútroštátny pracovný súd sa zaoberá sporom medzi 
zamestnankyňou, pani Ross, a súkromným zamestná-
vateľom, spoločnosťou Kingside, týkajúcim sa výpo-
vednej lehoty. Táto lehota bola vypočítaná na základe 
dĺžky trvania pracovného pomeru zamestnankyne. 
V súlade s vnútroštátnym pracovným právom sa však 
obdobia zamestnania dosiahnuté pred dovŕšením 
25. roku života nezohľadnili. Pani Ross bola v spoloč-
nosti Kingside zamestnaná od jej 18 rokov, celkovo 10 
rokov. Spoločnosť Kingside vypočítala jej výpovednú 
lehotu tak, ako keby odpracovala tri roky. Pani Ross 
napadla svoje prepustenie na vnútroštátnom pracov-
nom súde, pričom tvrdila, že jej výpovedná lehota mala 
byť štyri mesiace namiesto troch mesiacov, čo je ob-
dobie zodpovedajúce 10 rokom pracovného pomeru. 
Podľa pani Ross sporná vnútroštátna právna úprava 
v rozsahu, v akom stanovuje, že obdobia zamestnania 
dosiahnuté pred dovŕšením 25 rokov sa nezohľadňujú 
pri výpočte výpovednej doby, predstavuje diskriminá-
ciu na základe veku, ktorá je v rozpore s právom Únie, 
a nesmie sa uplatniť.

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta základných práv Európskej únie (Charta)

Článok 21 – Nediskriminácia

	� 1. Zakazuje sa akákoľvek diskriminácia naj-
mä z dôvodu [...] veku [...].

Smernica o rovnakom zaobchádzaní (2000/78/ES)6

Podľa Súdneho dvora Európskej únie (SDEÚ) je v smer-
nici 2000/78/ES vyjadrená zásada nediskriminácie 
z dôvodu veku. K danému prípadu došlo po uplynutí 
lehoty na prebratie tejto smernice.

V článku 1 sa uvádza:

„Účelom tejto smernice je ustanovenie všeobecného 
rámca pre boj proti diskriminácii v zamestnaní a povola-
ní na základe náboženstva alebo viery, zdravotného po-
stihnutia, veku alebo sexuálnej orientácie, s cieľom za-
viesť v  členských štátoch uplatňovanie zásady 
rovnakého zaobchádzania.“

V článku 2 ods. 1 a 2 sa uvádza:

„1. Na účely tejto smernice sa pod pojmom “zásada rov-
nakého zaobchádzania” rozumie, že nemá existovať žiad-
na priama alebo nepriama diskriminácia založená na 
ktoromkoľvek z dôvodov uvedených v článku 1.“

„2. Na účely ods. 1:

a) o priamu diskrimináciu ide, ak sa z niektorého z dôvo-
dov uvedených v článku 1 zaobchádza s jednou osobou 
nepriaznivejšie ako sa v porovnateľnej situácii zaobchá-
dza, zaobchádzalo alebo by sa mohlo zaobchádzať 
s inou osobou“.

V článku 3 ods. 1 sa uvádza:

6  Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorá usta-
novuje všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v zamest-
naní a povolaní, Ú. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16.

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 1 – VÝPOČET 
VÝPOVEDNEJ LEHOTY
ZAMESTNÁVANIE
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„Táto smernica sa bude vzťahovať na všetky osoby, tak 
vo verejnom ako i v súkromnom sektore, vrátane verej-
ných orgánov vo vzťahu k: […]

c) podmienkam zamestnania a pracovným podmienkam 
vrátane podmienok prepúšťania a odmeňovania“.

Článok 6 ods. 1 znie takto:

„Bez ohľadu na článok 2 ods. 2 členské štáty môžu sta-
noviť, že rozdiely v zaobchádzaní z dôvodu veku nie sú 
diskrimináciou, ak v kontexte vnútroštátnych právnych 
predpisov sú objektívne a primerane odôvodnené opráv-
neným cieľom, vrátane zákonnej politiky zamestnanosti, 
trhu práce a cieľov odbornej prípravy, a ak prostriedky na 
dosiahnutie tohto cieľa sú primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchádzaní môžu okrem iného zahr-
ňovať:

a) stanovenie osobitných podmienok prístupu k zamest-
naniu a odbornej príprave, zamestnaniu a povolaniu vrá-
tane podmienok prepúšťania a odmeňovania pre mla-
dých a starších pracovníkov a osoby s opatrovateľskými 
povinnosťami, aby sa podporila ich profesionálna integ-
rácia alebo aby sa zabezpečila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimálneho veku, odbornej 
praxe alebo rokov služby pre prístup k zamestnaniu alebo 
k určitým výhodám, ktoré so zamestnaním súvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchádzačov, ktorá 
vyplýva z osobitných požiadaviek odbornej prípravy pre 
obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej doby 
zamestnania pred odchodom do dôchodku“.

Ktoré ustanovenia vnútroštátneho práva 
sa uplatňujú?

V článku 622 Občianskeho zákonníka týkajúceho sa 
výpovednej lehoty sa stanovuje:

„(1) Pracovný pomer zamestnanca možno vypovedať 
s výpovednou lehotou štyri týždne k 15. dňu alebo ku 
koncu kalendárneho mesiaca.

(2) V prípade výpovede zo strany zamestnávateľa výpo-
vedná lehota, ak pracovný pomer v spoločnosti alebo 
podniku

1. trval dva roky, je jeden mesiac ku koncu kalendárneho 
mesiaca,

2. trval päť rokov, je dva mesiace ku koncu kalendárneho 
mesiaca,

3. trval osem rokov, je tri mesiace ku koncu kalendárneho 
mesiaca,

4. trval 10 rokov, je štyri mesiace ku koncu kalendárneho 
mesiaca,

5. trval 12 rokov, je päť mesiacov ku koncu kalendárneho 
mesiaca,

6. trval 15 rokov, je šesť mesiacov ku koncu kalendárneho 
mesiaca,

7. trval 20 rokov, je sedem mesiacov ku koncu kalendár-
neho mesiaca,

Pri výpočte dĺžky zamestnania sa nezohľadňujú obdobia 
pred dosiahnutím 25. roku veku zamestnanca.“

Toto ustanovenie vychádza zo zákona z roku 1926. Vo 
vysvetlivkách k tomuto ustanoveniu sa objasňuje, že 
článok 622 ods. 2 druhá veta Občianskeho zákonníka 
odráža názor zákonodarcu, že mladí pracovníci vo 
všeobecnosti ľahšie a rýchlejšie reagujú na stratu za-
mestnania a že od nich možno požadovať väčšiu fle-
xibilitu. Kratšia výpovedná doba pre mladších pracov-
níkov okrem toho podporuje ich prijímanie do 
zamestnania, keďže umožňuje väčšiu flexibilitu pri 
riadení ľudských zdrojov. Hranica 25 rokov bola výsled-
kom kompromisu medzi i) vládou v danom období, 
ktorá chcela jednotné predĺženie výpovednej lehoty na 
prepustenie pracovníkov starších ako 40 rokov o tri 
mesiace, ii) podporovateľmi postupného predlžovania 
tejto lehoty pre všetkých pracovníkov a iii) podporova-
teľmi postupného predlžovania výpovednej lehoty bez 
zohľadnenia doby zamestnania, pričom cieľom tohto 
pravidla je čiastočne odbremeniť zamestnávateľov od 
dlhých výpovedných lehôt pre pracovníkov mladších 
ako 25 rokov.
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Za predpokladu, že Charta sa uplatňuje:

Otázka 2. Ako by ste posudzovali článok 622 Občianskeho zákonníka z hľadiska zásady Únie týkajú-
cej sa nediskriminácie z dôvodu veku (článok 21 ods. 1 Charty)?

a.	 Dochádza k rozdielnemu zaobchádzaniu na základe veku?

b.	 Ak áno, je možné toto rozdielne zaobchádzanie odôvodniť? Považujete ciele vnútroštátneho zákonodarcu za 
legitímne a ako by ste toto ustanovenie posudzovali podľa zásady proporcionality?

Poznámky

Poznámky

Otázky

Najskôr odpovedzte na otázku 1 a potom prejdite na ďalšie otázky.

Otázka 1. Vzťahuje sa Charta na článok 622 Občianskeho zákonníka?

a.	 Nie, toto ustanovenie pochádza z roku 1925 a nie je opatrením prijatým na transpozíciu smernice 2000/78/ES.

b.	 Áno, keďže toto ustanovenie patrí do rozsahu pôsobnosti smernice 2000/78/ES.

c.	 Nie, oznámenia o prepustení nie sú harmonizované s právom EÚ a patria do právomoci členských štátov EÚ.

d.	 Nie, Charta sa nevzťahuje na situácie, ktoré sú vo všetkých ohľadoch obmedzené na jeden členský štát.

e.	 Áno, Charta má postavenie primárneho práva a uplatňuje sa vo všetkých situáciách.
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Otázka 3. Ak je článok 622 Občianskeho zákonníka v rozpore so zákazom diskriminácie z dôvodu veku 
podľa článku 21 ods. 1 Charty, je vnútroštátny súd podľa práva Únie povinný v spore medzi jednotliv-
cami neuplatniť príslušné ustanovenie vnútroštátneho práva?

a.	 Áno, pretože smernica 2000/78/ES sa vzťahuje aj na súkromný sektor (článok 3).

b.	 Nie, pretože súkromný zamestnávateľ sa môže odvolávať na ustanovenie vnútroštátneho práva na základe 
zásad Únie týkajúcich sa právnej istoty a oprávneného očakávania.

c.	 Nie, smernica sama osebe nemôže ukladať povinnosti jednotlivcovi, a preto sa na ňu ako takú nemožno odvo-
lávať voči jednotlivcovi.

d.	 Áno, pretože vnútroštátny súd je povinný zabezpečiť právnu ochranu, ktorá jednotlivcom vyplýva z článku 21 
Charty.

e.	 Nie, zamestnanec môže získať náhradu od štátu za nesprávnu transpozíciu smernice 2000/78/ES.

f.	 Áno, pretože zákaz diskriminácie z dôvodu veku obsiahnutý v smernici 2000/78/ES sám osebe postačuje na 
to, aby sa jednotlivcom priznalo právo, ktorého sa ako také môžu dovolávať.

g.	 Áno, uplatňuje sa Charta, keďže právo EÚ má vždy prednosť pred vnútroštátnym právom.

h.	 Nie, keďže príslušné ustanovenie vnútroštátneho práva možno vykladať v súlade so smernicou 2000/78/ES.

Poznámky

Viac doplňujúcich informácií je k dispozícii na internete: https://fra.europa.eu/sk/eu-charter

https://fra.europa.eu/sk/eu-charter
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Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Táto vec vychádza z rozsudku SDEÚ, C-555/07, Kücü-
kdeveci, 19. januára 2010, ECLI:EU:C:2010:21.

Dôvodom preskúmania vo veci Kücükdeveci je zásada 
nediskriminácie z dôvodu veku ako všeobecná zásada 
práva Únie. V prípadovej štúdii sa používa článok 21 
Charty, na ktorý sa vzťahuje rovnaká argumentácia.

Vec Kücükdeveci je kľúčovým prípadom pokiaľ ide 
o doktrínu horizontálneho priameho účinku.

Otázky a odpovede

V tejto časti sú vysvetlené odpovede na otázky polo-
žené v materiáloch pre účastníkov.

Otázka 1. Vzťahuje sa Charta na článok 622 Ob-
čianskeho zákonníka?

a.	 Nie, toto ustanovenie pochádza z roku 1925 a nie 
je opatrením prijatým na transpozíciu smernice 
2000/78/ES.

b.	 Áno, keďže toto ustanovenie patrí do rozsahu 
pôsobnosti smernice 2000/78/ES.

c.	 Nie, oznámenia o prepustení nie sú harmonizova-
né s právom EÚ a patria do právomoci členských 
štátov EÚ.

d.	 Nie, Charta sa nevzťahuje na situácie, ktoré sú vo 
všetkých ohľadoch obmedzené na jeden členský 
štát.

e.	 Áno, Charta má postavenie primárneho práva EÚ 
a uplatňuje sa vo všetkých situáciách.

Úvodné poznámky

Analýzu prípadu súvisiaceho s Chartou je dôležité za-
čať overením toho, či sa Charta uplatňuje, na základe 
článku 51 ods. 1 Charty. Spätná väzba pri odpovedi na 
túto otázku by sa mohla zamerať na dôvody dôsledné-
ho vykonávania tohto dôležitého predbežného kroku 
(pozri kapitolu 3 príručky agentúry FRA). Okrem toho 
je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto príručky; obsa-
huje kontrolný zoznam týkajúci sa uplatňovania člán-
ku 51 ods. 1 Charty.

Obzvlášť dôležité je pamätať na to, že základné práva 
EÚ sa vzťahujú na členské štáty len v situáciách, ktoré 
patria do pôsobnosti práva EÚ. Ide o veľký rozdiel v po-
rovnaní s EDĽP, ktorý sa v zásade uplatňuje vo všet-
kých prípadoch. Pri uplatňovaní Charty je potrebné na 
základe článku 51 ods. 1 Charty overiť: ide o čisto 
vnútroštátnu situáciu, v ktorej Charta nezohráva žiad-
nu úlohu, alebo patrí do pôsobnosti práva Únie, v kto-

rom sa Charta uplatňuje? V článku 51 ods. 1 sa v pod-
state uvádza: uplatňovanie základných práv Únie 
(vrátane Charty) ide ruka v ruke s uplatňovaním iných 
ustanovení práva Únie. Takisto je dôležité pamätať na 
to, že uplatňovanie Charty je vždy spojené s uplatňo-
vaním iných ustanovení práva EÚ (pozri nesprávnu 
možnosť e).

Správna odpoveď

Možnosť b je správna odpoveď (pozri vec Kücükdeveci, 
body 25 – 27).

Článok 622 Občianskeho zákonníka sa považuje za 
opatrenie, ktorým sa vykonáva právo Únie v zmysle 
článku 51 ods. 1 Charty (pozri situáciu B.1 v kapitole 7 
príručky FRA).

Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje na 
všetky vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva 
právo Únie. Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vyko-
návanie práva Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všet-
ky spôsoby vykonávania a uplatňovania práva Únie 
členskými štátmi. Znamená to isté ako „konanie v roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, 
na ktoré sa vzťahuje právo EÚ.

Vnútroštátne opatrenia patriace do rozsahu vecnej, 
osobnej a časovej pôsobnosti právnych aktov Únie 
možno považovať za vykonávanie podľa článku 51, 
a to aj vtedy, keď ich primárnym účelom nie je vykoná-
vať tieto akty (pozri situáciu B.1 v kapitole 7 príručky 
FRA). Možnosti a a c preto nie sú správne. Je potrebné 
uviesť, že skúmaná právna úprava by mala skutočne 
patriť do rozsahu pôsobnosti konkrétneho právneho 
aktu Únie, či už vzhľadom na jeho osobnú pôsobnosť 
(na koho sa vzťahuje?), vecnú pôsobnosť (na aké situ-
ácie sa vzťahuje?), alebo uplatňovanie z hľadiska času. 
Na to, aby vnútroštátna právna úprava patrila do roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ, nestačí len interakcia pred-
metu tejto právnej úpravy s právnym aktom Únie.

K danému prípadu došlo po uplynutí lehoty stanovenej 
dotknutému členskému štátu na prebratie smernice 
2000/78/ES, ktorá uplynula 2. decembra 2006. K to-
muto dátumu mala táto smernica za následok, že 
do pôsobnosti práva Únie sa zaradila predmetná vnút-
roštátna právna úprava, ktorá sa týka oblasti upravenej 
touto smernicou, v tomto prípade podmienky prepúš-
ťania.

Možnosť d nie je správna. Podľa ustálenej judikatúry 
SDEÚ sa ustanovenia Zmluvy o fungovaní Európskej 
únie týkajúce sa slobôd pohybu nevzťahujú na situá-
cie, ktoré sa vo všetkých ohľadoch obmedzujú na je-
den členský štát. Neplatí to však v prípade Charty. 
Charta sa totiž môže uplatňovať v situáciách bez ce-
zhraničného aspektu, napríklad ak sa týka právnych 
predpisov EÚ, ktorými sa harmonizuje konkrétna ob-
lasť práva vo všetkých členských štátoch. V dôsledku 
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toho sa pravidlá obsiahnuté v právnych predpisoch EÚ 
uplatňujú bez ohľadu na čisto vnútornú povahu situá-
cie, o ktorú ide vo veci samej.7

Otázka 2. Ako by ste posudzovali článok 622 
Občianskeho zákonníka z hľadiska zásady Únie 
týkajúcej sa nediskriminácie z dôvodu veku 
(článok 21 ods. 1 Charty)?

Úvodná poznámka

Dôležitým prvkom pri riešení prípadov týkajúcich sa 
nediskriminácie je rozlišovať dva kroky: i) preskúmanie 
existencie rozdielneho zaobchádzania z dôvodu pred-
metného dôvodu a ii) posúdenie prípadného odôvod-
nenia.

Správna odpoveď

SDEÚ rozhodol, že „zásada zákazu diskriminácie na 
základe veku konkretizovaná v  smernici Rady 
2000/78/ES, ktorá ustanovuje všeobecný rámec pre 
rovnaké zaobchádzanie v zamestnaní a povolaní, sa 
má vykladať v tom zmysle, že mu odporuje vnútroštát-
na právna úprava, ako je predmetná právna úprava 
v konaní vo veci samej“.

Vysvetlenie

a. Dochádza k rozdielnemu zaobchádzaniu na zákla-
de veku?
Áno (Kücükdeveci, body 28 – 31)

Podľa článku 2 ods. 1 smernice 2000/78/ES ide o pria-
mu diskrimináciu, ak sa z niektorého z dôvodov uve-
dených v článku 1 zaobchádza s jednou osobou menej 
priaznivo ako s inou osobou v porovnateľnej situácii.

Podľa článku 622 Občianskeho zákonníka dochádza 
k menej priaznivému zaobchádzaniu so zamestnan-
cami, ktorí nastúpili do pracovného pomeru u zamest-
návateľa pred dovŕšením veku 25 rokov. Toto vnút-
roštátne ustanovenie tak zavádza rozdielne 
zaobchádzanie s osobami s rovnakým počtom odpra-
covaných rokov v závislosti od veku, v ktorom nastúpi-
li do podniku. V prípade dvoch zamestnancov, z kto-
rých každý má odpracovaných 20 rokov, má 
zamestnanec, ktorý nastúpil do podniku vo veku 18 
rokov, nárok na výpovednú lehotu piatich mesiacov, 
zatiaľ čo v  prípade zamestnanca, ktorý nastúpil 
do podniku vo veku 25 rokov, bude táto lehota sedem 
mesiacov.

Okrem toho predmetná vnútroštátna právna úprava 
znevýhodňuje mladších zamestnancov vo všeobec-
nosti v porovnaní so staršími zamestnancami v tom 
zmysle, že títo mladší zamestnanci môžu byť napriek 

7  SDEÚ, C-483/16, Sziber, 31. mája 2018, ECLI:EU:C:2018:367, 
body 56 – 59.

tomu, že odpracovali v podniku niekoľko rokov, vylúče-
ní z postupného predlžovania výpovedných lehôt v prí-
pade prepustenia v závislosti od dĺžky pracovného 
pomeru, ktoré sa naopak vzťahuje na starších zamest-
nancov s porovnateľným počtom odpracovaných ro-
kov.

b. Je toto rozdielne zaobchádzanie odôvodnené? 
Nie (Kücükdeveci, body 32 – 42)

Rámec preskúmania

V  prvom pododseku článku  6 ods.  1 smernice 
2000/78/EÚ sa uvádza, že rozdiely v zaobchádzaní 
z dôvodu veku nie sú diskrimináciou, ak v kontexte 
vnútroštátnych právnych predpisov sú objektívne a pri-
merane odôvodnené „oprávneným cieľom“, vrátane 
zákonnej politiky zamestnanosti, trhu práce a cieľov 
odbornej prípravy, a ak prostriedky na dosiahnutie toh-
to cieľa sú „primerané a nevyhnutné“.

Oprávnený cieľ: áno (pozri rozsudok Kücükdeveci, 
bod 36)

Ciele ako sú uvedené vo vysvetlivkách k predmetnému 
legislatívnemu aktu patria do politiky zamestnanosti 
a  trhu práce v  zmysle článku  6 ods.  1 smernice 
2000/78/ES.

Primerané a nevyhnutné Nie (pozri vec Kücükdeveci, 
body 37 – 42)

Pokiaľ ide o cieľ poskytovať zamestnávateľom väčšiu 
flexibilitu pri riadení ľudských zdrojov zmiernením zá-
ťaže, ktorá im vyplýva z prepúšťania mladých pracov-
níkov, od ktorých možno odôvodnene očakávať vyšší 
stupeň osobnej alebo pracovnej mobility, právna úpra-
va nie je vhodná na dosiahnutie tohto cieľa, keďže sa 
uplatňuje na všetkých zamestnancov, ktorí nastúpili 
do podniku pred dovŕšením veku 25 rokov, bez ohľadu 
na ich vek v čase prepustenia.

Pokiaľ ide o cieľ posilniť ochranu pracovníkov v závis-
losti od počtu odpracovaných rokov v podniku, predĺ-
ženie výpovednej lehoty v závislosti od počtu odpra-
covaných rokov zamestnanca sa posunie v prípade 
všetkých zamestnancov, ktorí nastúpili do podniku 
pred dovŕšením veku 25 rokov, a to aj vtedy, ak dotknu-
tá osoba v čase prepustenia mala v podniku odpraco-
vané dlhé roky. Uvedenú právnu úpravu preto nemož-
no považovať za vhodnú na dosiahnutie predmetného 
cieľa.

Vnútroštátne právne predpisy majú nerovnomerný 
vplyv na mladých zamestnancov, pretože postihujú 
mladých ľudí, ktorí začínajú aktívne pracovať skôr, už 
po krátkej odbornej príprave alebo bez nej, nie však 
tých, ktorí začínajú pracovať neskôr po dlhom období 
odbornej prípravy.
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Otázka 3: Ak je článok 622 Občianskeho zákon-
níka v rozpore s článkom 21 ods. 1 Charty (zá-
sada nediskriminácie z dôvodu veku), je vnút-
roštátny súd podľa práva Únie povinný v spore 
medzi jednotlivcami neuplatniť príslušné usta-
novenie vnútroštátneho práva?

a.	 Áno, pretože smernica 2000/78/ES sa vzťahuje 
aj na súkromný sektor (článok 3).

b.	 Nie, pretože súkromný zamestnávateľ sa môže 
odvolávať na ustanovenie vnútroštátneho práva 
na základe zásad Únie týkajúcich sa právnej isto-
ty a oprávneného očakávania.

c.	 Nie, smernica sama osebe nemôže ukladať po-
vinnosti jednotlivcovi, a preto sa na ňu ako takú 
nemožno odvolávať voči jednotlivcovi.

d.	 Áno, pretože vnútroštátny súd je povinný zabez-
pečiť právnu ochranu, ktorá jednotlivcom vyplý-
va z článku 21 Charty.

e.	 Nie, zamestnanec môže získať náhradu od štátu 
za nesprávnu transpozíciu smernice 2000/78/
ES.

f.	 Áno, pretože zákaz diskriminácie z dôvodu veku 
obsiahnutý v smernici 2000/78/ES sám o sebe 
postačuje na to, aby sa jednotlivcom priznalo prá-
vo, ktorého sa ako také môžu dovolávať.

g.	 Áno, uplatňuje sa Charta, keďže právo EÚ má 
vždy prednosť pred vnútroštátnym právom.

h.	 Nie, keďže príslušné ustanovenie vnútroštátneho 
práva možno vykladať v súlade so smernicou 
2000/78/ES.

Správna odpoveď

Možnosť d je správna odpoveď (pozri vec Kücükdeveci, 
body 50 – 56).

Vnútroštátny súd je povinný neuplatniť vnútroštátne 
ustanovenie, ktoré porušuje zásadu nediskriminácie. 
V tomto prípade by to znamenalo neuplatnenie tohto 
ustanovenia: „Pri výpočte dĺžky zamestnania sa ne-
zohľadňujú obdobia pred dosiahnutím 25. roku veku 
zamestnanca.“ Toto neuplatnenie vnútroštátneho prá-
va je dôsledkom priameho účinku článku 21 Charty. 
Pravidlo, že smernice nemajú horizontálny priamy 
účinok, zostáva v platnosti (pozri možnosti a, c, f a g):

„46. Pokiaľ ide o spor medzi súkromnoprávnymi subjek-
tami, Súdny dvor v tejto súvislosti konštantne rozhodo-
val, že smernica nemôže zakladať povinnosti jednotliv-
covi, takže sa na smernicu ako takú voči nemu nemožno 
odvolávať (pozri, okrem iného,prípad 152/84, Marshall 
[1986], Zb. s. 723, bod 48;; prípad C-91/92, Faccini Dori, , 
Zb. s. I-3325 , bod 20, a Pfeiffer a i., bod 108).“

V spore medzi súkromnými osobami sa však priamo 
uplatňuje ustanovenie Charty (alebo všeobecná zása-
da práva Únie). SDEÚ rozhodol takto:

„Je úlohou vnútroštátneho súdu, ktorý rozhoduje v spore 
medzi súkromnoprávnymi subjektmi, zabezpečiť dodr-
žiavanie zásady zákazu diskriminácie na základe veku 
konkretizovanej v smernici 2000/78, tým, že v prípade 
potreby neuplatní akékoľvek ustanovenie vnútroštátnej 
právnej úpravy, ktoré je v rozpore s touto zásadou, […]“.

Vysvetlenie

Veci Mangold8 a Kücükdeveci sú východiskom pre roz-
voj doktríny horizontálneho priameho účinku. Obe veci 
sa týkali účinku zákazu diskriminácie na základe veku 
ako všeobecnej zásady práva Únie. Dôvodom diskrimi-
nácie bolo ustanovenie vo vnútroštátnych právnych 
predpisoch. Výsledkom horizontálneho priameho 
účinku bolo, že vnútroštátny súd musel neuplatniť dis-
kriminačné ustanovenie vnútroštátneho práva. Z roz-
sudkov vo veciach Mangold a Kücükdeveci vyplýva, že 
súkromní zamestnávatelia sa nemôžu odvolávať na 
vnútroštátne ustanovenie, ktoré je v rozpore so zása-
dou nediskriminácie.

Možnosť b je nesprávna. Vo veci D.I.9 sa dánsky súd 
pýtal na úlohu zásad právnej istoty a oprávnených oča-
kávaní. Podľa SDEÚ tieto zásady nemôžu byť dôvodom 
na výnimku z povinnosti súdu neuplatniť vnútroštátne 
ustanovenia. Vnútroštátny súd nemôže uprednostniť 
ochranu oprávnených očakávaní súkromného za-
mestnávateľa, ktorý dodržal vnútroštátne právo.

Vo veci Egenberger10 sa po prvýkrát priznal horizontál-
ny priamy účinok ustanoveniu Charty, konkrétne záka-
zu diskriminácie na základe náboženského vyznania 
alebo viery podľa článku 21 ods. 1 Charty. Z tohto 
rozsudku tiež jasne vyplýva, že základné práva môžu 
mať pre jednotlivcov záväzný účinok, aj v prípade, že 
diskriminácia vyplýva zo zmlúv uzavretých medzi jed-
notlivcami. Presahuje to rámec vecí Mangold a Kücük-
deveci, ktoré sa týkali diskriminácie obsiahnutej v práv-
nych predpisoch.

Vo veci Bauer11 súd po prvýkrát priznáva horizontálny 
priamy účinok inému základnému právu ako nediskri-
minácii, konkrétne právu na platenú ročnú dovolenku 
(článok 31 ods. 2 Charty). Tento rozsudok tiež posky-
tuje jasný a štruktúrovaný rámec posudzovania tejto 
doktríny.

Napokon Cresco12 je prvým rozsudkom, ktorý výslovne 
poveruje vnútroštátny súd, aby v spore medzi jednot-
livcami priznal jednotlivcom subjektívne práva na zá-

8  SDEÚ, C-144/04, Mangold, 22. novembra 2005.
9  SDEÚ, C-441/14, D.I., 19. apríla 2016.
10  SDEÚ, Egenberger, C-414/16, 17. apríla 2018.
11  SDEÚ, C-569/16 a C-570/16, Bauer, 6. novembra 2018.
12 SDEÚ, C-193/17, Cresco, 22. januára 2019.
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klade základných práv. Dôsledok horizontálneho pria-
meho účinku v  tomto prípade ide nad  rámec 
neuplatnenia vnútroštátneho právneho predpisu. Za-
mestnávateľovi vzniká povinnosť vyplývajúca zo sa-
motného základného práva Únie [namiesto (zvyšku) 
uplatniteľného vnútroštátneho práva]. Táto vec sa tý-
kala nediskriminácie na základe náboženského vyzna-
nia a viery (článok 21 ods. 1 Charty). Z rozsudku vyplý-
va, ako môže byť súkromný zamestnávateľ priamo 
viazaný ustanovením Charty.

Možnosť e je nesprávna. Na základe príslušnej judika-
túry SDEÚ možno dospieť k záveru, že Charta môže 
mať horizontálny priamy účinok. Môže byť pre jednot-
livcov záväzná a môže im ukladať povinnosti. Okrem 
toho má zamestnanec v zásade právo na náhradu 
od štátu za nesprávnu transpozíciu smernice 2000/78/
ES. SDEÚ však bez toho, aby sa výslovne zaoberal to-
uto otázkou, nebol spokojný s odpoveďou založenou 
na existencii žaloby o občianskoprávnu zodpovednosť 
proti štátu za neúplnú transpozíciu smernice. Generál-
ny advokát (rozsudok vo veci Kücükdeveci, bod 69) 
zdôrazňuje hlavnú nevýhodu takejto odpovede. P. 
Kücükdeveci by tak prehrala svoj prípad s finančnými 
následkami, hoci bola preukázaná existencia diskrimi-
nácie na základe veku, ktorá je v rozpore so smernicou 
2000/78/ES. Okrem toho by sa od nej vyžadovalo, aby 
začala nové súdne konanie.

Možnosť f je nesprávna. Ak by bolo možné vykladať 
príslušné ustanovenie vnútroštátneho práva spôso-
bom, ktorý je v súlade so smernicou 2000/78/ES, ne-
bolo by potrebné neuplatniť príslušné vnútroštátne 
ustanovenie. V tejto veci však vnútroštátny súd kon-
štatoval, že nie je možné ustanovenie vnútroštátneho 
práva vykladať v súlade so smernicou 2000/78/ES.
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

Pani Brown je jedinou dedičkou svojho manžela, ktorý 
bol zamestnaný u pána Jonesa od roku 2003 a ktorý 
zomrel 4. januára 2013, pričom od júla 2012 bol z dô-
vodu choroby práceneschopný. Pán Jones zamietol 
žiadosť pani Brown o priznanie náhrady vo výške 
3800 EUR za 32 dní nevyčerpanej platenej ročnej do-
volenky, na ktorú mal jej manžel nárok v čase svojho 
úmrtia. Pani Brown podala na vnútroštátny pracovný 
súd žalobu, ktorou sa domáhala vyplatenia tejto ná-
hrady. Tvrdí, že článok 31 ods. 2 Charty základných 
práv Európskej únie (ďalej len „Charta“) ukladá zamest-
návateľovi povinnosť vyplatiť dedičom zamestnanca 
peňažnú náhradu za nevyčerpanú platenú ročnú do-
volenku. Pán Jones tvrdí, že relevantné ustanovenia 
vnútroštátneho práva takúto možnosť vylučujú. Okrem 
toho sa domnieva, že účel práva na platenú ročnú do-
volenku, ktorým je umožniť pracovníkovi odpočinúť si 
a využiť čas na oddych a zotavenie sa, už nie je možné 
splniť po smrti dotknutej osoby.

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta základných práv Európskej únie (Charta)

Článok 31 – Spravodlivé a primerané pracovné pod-
mienky – 2. Každý pracovník má právo na [...] každo-
ročnú platenú dovolenku.“

Právo na platenú ročnú dovolenku má svoj pôvod 
v rôznych medzinárodných nástrojoch a musí sa po-
važovať za mimoriadne dôležitú zásadu sociálneho 
práva Únie. Táto zásada je vyjadrená aj v článku 7 

smernice 2003/88. Podľa judikatúry Súdneho dvora 
Európskej únie (SDEÚ) zahŕňa nárok na platenú ročnú 
dovolenku i) nárok na ročnú dovolenku, ii) nárok na 
zachovanie bežnej odmeny za toto obdobie odpočinku 
a iii) nárok na peňažnú náhradu za nevyčerpanú dovo-
lenku pri skončení pracovného pomeru.

Smernica o pracovnom čase (2003/88/ES)13

Článok 7 znie takto:

„1. Členské štáty prijmú nevyhnutné opatrenia zabezpe-
čujúce, že každý pracovník bude mať nárok na platenú 
ročnú dovolenku v trvaní najmenej štyroch týždňov v sú-
lade s podmienkami pre vznik nároku a pre poskytnutia 
takej dovolenky, ustanovenými vnútroštátnymi právnymi 
predpismi a/alebo praxou.“

„2. Namiesto minimálnej doby ročnej platenej dovolenky 
nemôže byť vyplatená peňažná náhrada, s výnimkou 
prípadov skončenia pracovného pomeru.“

Ktoré ustanovenia vnútroštátneho práva 
sa uplatňujú?

§ 7 ods. 4 spolkového zákona o dovolenke stanovuje:

„Ak z dôvodu skončenia pracovného pomeru už nemôže 
byť dovolenka úplne alebo čiastočne poskytnutá, vyplatí 
sa peňažná náhrada.“

V § 1922 ods. 1 Občianskeho zákonníka o „univerzál-
nom dedení“ sa uvádza:

13  Smernica  2003/88/ES Európskeho parlamentu a  Rady 
zo 4. novembra 2003 o niektorých aspektoch organizácie pra-
covného času, Ú. v. EÚ L 299, 2003, s. 9.

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 2 – UKONČENIE 
PRACOVNÉHO POMERU A PRÁVO 
NA PLATENÚ ROČNÚ DOVOLENKU
ZAMESTNÁVANIE
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„Smrťou osoby prechádza (dedenie) jej majetok (dedič-
stvo) ako celok na jednu alebo viacero osôb.“

Otázky

Najskôr odpovedzte na otázku 1 a potom prejdite na ďalšie otázky.

Otázka 1: Vzťahuje sa Charta na § 7 ods. 4 zákona o dovolenke v spojení s § 1922 ods. 1 Občianskeho 
zákonníka?

a.	 Áno, pretože sa týka vykonávania smernice 2003/88/ES.

b.	 Nie, pretože podľa článku 7 smernice 2003/88/ES môžu členské štáty EÚ pri prideľovaní platenej ročnej dovo-
lenky využiť svoje vnútroštátne právne predpisy a zvyky.

c.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorý sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade Európskeho 
dohovoru o ľudských právach (EDĽP).

d.	 Nie, Charta sa nevzťahuje na situácie, ktoré sú vo všetkých ohľadoch obmedzené na jeden členský štát.

Poznámky
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Otázka 3: Ak sa príslušné vnútroštátne predpisy považujú za nezlučiteľné s článkom 31 ods. 2 Charty, 
čo by mal vnútroštátny súd urobiť v spore medzi súkromnými osobami? Je vnútroštátny súd povinný 
uložiť pánovi Jonesovi (súkromnej osobe) povinnosť poskytnúť pani Brown ako zákonnej dedičke 
peňažnú náhradu za platenú ročnú dovolenku na základe článku 31 ods. 2 Charty?

Poznámky

Za predpokladu, že sa Charta uplatňuje:

Otázka 2: Ako by ste posudzovali zlučiteľnosť zákona o dovolenke v spojení s citovaným ustanovením 
Občianskeho zákonníka s článkom 31 ods. 2 Charty?

Poznámky

Viac doplňujúcich informácií je k dispozícii na internete: https://fra.europa.eu/sk/eu-charter

https://fra.europa.eu/sk/eu-charter


25

Správna odpoveď

Možnosť  a je správna odpoveď (pozri vec Bauer, 
bod 53).

Článok 622 Občianskeho zákonníka sa považuje za 
opatrenie, ktorým sa vykonáva právo Únie v zmysle 
článku 51 ods. 1 Charty.

Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje na 
všetky vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva 
právo Únie. Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vyko-
návanie práva Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všet-
ky spôsoby vykonávania a uplatňovania práva Únie 
členskými štátmi. Znamená to isté ako „konanie v roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, 
na ktoré sa vzťahuje právo EÚ.

V tomto prípade je podľa SDEÚ predmetná vnútroštát-
na právna úprava prebratím smernice 2003/88/ES.

Možnosť b nie je správna: právne akty EÚ veľmi často 
ponechávajú členským štátom priestor na voľnú úva-
hu. Najjasnejším prípadom sú smernice, v ktorých sa 
od štátov vyžaduje dosiahnutie konkrétneho výsledku 
bez toho, aby určovali prostriedky na dosiahnutie toh-
to výsledku. Iné právne akty EÚ, ako napríklad nariade-
nia, však členským štátom často ponechávajú istý 
manévrovací priestor pri ich vykonávaní. Vnútroštátne 
opatrenia, ktoré využívajú priestor na voľnú úvahu po-
skytovaný legislatívnym orgánom EÚ, sa považujú za 
„vykonávacie právo Únie“ a Charta by sa mala dodržia-
vať.

Možnosť c nie je správna (pozri úvodné poznámky).

Možnosť d nie je správna. Na základe ustálenej judi-
katúry sa ustanovenia Zmluvy o fungovaní Európskej 
únie týkajúce sa slobôd pohybu nevzťahujú na situá-
cie, ktoré sa vo všetkých ohľadoch obmedzujú na je-
den členský štát. Neplatí to však v prípade Charty. 
Charta sa môže uplatňovať situáciách bez cezhranič-
ného aspektu, napríklad ak sa týka právnych predpisov 
EÚ, ktorými sa harmonizuje konkrétna oblasť práva vo 
všetkých členských štátoch, ako je to v tomto prípade 
(smernica 2000/78/ES). V dôsledku toho sa pravidlá 
obsiahnuté v právnych predpisoch EÚ uplatňujú bez 
ohľadu na čisto vnútornú povahu situácie, o ktorú ide 
vo veci samej.14

Otázka 2. Za predpokladu, že sa Charta uplat-
ňuje, ako by ste posudzovali zlučiteľnosť § 7 
ods. 4 zákona o dovolenke v spojení s § 1922 
ods. 1 Občianskeho zákonníka s článkom 31 
ods. 2 Charty?

14  SDEÚ, C-483/16, Sziber, 31. mája 2018, ECLI:EU:C:2018:367, 
body 56 – 59.

Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Táto vec vychádza z  rozsudku SDEÚ, C-569/16 
a  C-570/16, Bauer, 6.  novembra  2018, EC-
LI:EU:C:2018:871.

Otázky a odpovede

Otázka 1. Vzťahuje sa Charta na § 7 ods. 4 zá-
kona o dovolenke v spojení s § 1922 ods. 1 Ob-
čianskeho zákonníka?

a.	 Áno, pretože sa týka vykonávania smernice 
2003/88/ES.

b.	 Nie, pretože podľa článku 7 smernice 2003/88/
ES môžu členské štáty EÚ pri prideľovaní platenej 
ročnej dovolenky využiť svoje vnútroštátne práv-
ne predpisy a zvyky.

c.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorý 
sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade 
EDĽP.

d.	 Nie, Charta sa nevzťahuje na situácie, ktoré sú vo 
všetkých ohľadoch obmedzené na jeden členský 
štát.

Úvodné poznámky

Je dôležité začať analýzu prípadu súvisiaceho s Char-
tou overením, či sa Charta uplatňuje, a to na základe 
článku 51 ods. 1 Charty. Spätná väzba pri odpovedi na 
túto otázku by sa mohla zamerať na dôvody dôsledné-
ho vykonávania tohto dôležitého predbežného kroku 
(pozri kapitolu 3 príručky agentúry FRA). Okrem toho 
je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto príručky; obsa-
huje kontrolný zoznam týkajúci sa uplatňovania člán-
ku 51 ods. 1 Charty.

Dôležité je pamätať na to, že základné práva EÚ sa 
vzťahujú na členské štáty len v situáciách, ktoré patria 
do pôsobnosti práva EÚ. Ide o veľký rozdiel v porovna-
ní s EDĽP, ktorý sa v zásade uplatňuje vo všetkých 
prípadoch. Pri uplatňovaní Charty je potrebné na zák-
lade článku 51 ods. 1 Charty overiť: ide o čisto vnút-
roštátnu situáciu, v ktorej Charta nezohráva žiadnu 
úlohu, alebo patrí do pôsobnosti práva Únie, v ktorom 
sa Charta uplatňuje? V článku 51 ods. 1 sa v podstate 
uvádza: uplatňovanie základných práv Únie ide ruka 
v ruke s uplatňovaním iných ustanovení práva Únie. 
Uplatňovanie Charty je vždy spojené s uplatňovaním 
iných ustanovení práva EÚ.
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Úvodné poznámky

Kapitola 8 príručky agentúry FRA poskytuje štruktúro-
vaný rámec na kontrolu súladu vnútroštátneho usta-
novenia s Chartou. Aby sa zabezpečilo, že sa podniknú 
všetky potrebné kroky, odporúča sa použiť takýto 
kontrolný zoznam. V tomto prípade by posúdenie pod-
ľa článku 31 ods. 2 Charty malo zahŕňať článok 52 
ods. 1 Charty (všeobecné ustanovenie o obmedze-
niach práv vyplývajúcich z Charty).

Podmienky stanovené v článku 52 ods. 1 sú tieto:

•	 Sú obmedzenia stanovené zákonom?

•	 Zaručuje sa rešpektovanie podstaty predmetné-
ho základného práva?

•	 Sleduje sa obmedzeniami oprávnený cieľ?

•	 Je obmedzenie vhodné na riešenie identifikova-
ného problému?

•	 Prekračuje obmedzenie rámec toho, čo je potreb-
né na dosiahnutie sledovaného cieľa? Sú k dispo-
zícii nejaké opatrenia, ktoré by do základných práv 
zasahovali menej?

•	 Sú obmedzenia primerané sledovanému cieľu?

V tomto prípade sa dôraz kladie na nedodržiavanie 
podstaty článku 32 ods. 2 Charty.

Správna odpoveď

Príslušné vnútroštátne ustanovenia v spoločnom vý-
klade nie sú zlučiteľné s článkom 31 ods. 2 Charty 
(pozri rozsudok vo veci Bauer, body 57 – 62).

Vysvetlenie

Výraz „každoročná platená dovolenka“ v článku 31 
ods. 2 Charty znamená, že počas trvania ročnej dovo-
lenky sa musí zachovať odmena; inými slovami, pra-
covníci musia za toto obdobie dovolenky dostať svoju 
bežnú odmenu. Toto základné právo zahŕňa ako právo, 
ktoré je neoddeliteľné od práva na platenú ročnú do-
volenku, aj nárok na peňažnú náhradu za nevyčerpanú 
ročnú dovolenku pri skončení pracovného pomeru.

Toto právo možno obmedziť len za prísnych podmie-
nok stanovených v článku 52 ods. 1 Charty, a najmä 
za podmienok základného obsahu tohto práva. To zna-
mená, že nadobudnuté právo na platenú ročnú dovo-
lenku nemôže zaniknúť na konci príslušného roka 
alebo obdobia na prenesenie dovolenky stanoveného 
vnútroštátnou úpravou, ak pracovník nemohol čerpať 
svoju dovolenku. Rovnako je vylúčené, aby členské 
štáty rozhodli, že skončenie pracovného pomeru z dô-
vodu úmrtia so spätnou účinnosťou vedie k úplnej 
strate nároku na platenú ročnú dovolenku, ktorý pra-
covník nadobudol, keďže takýto nárok, okrem práva 
na dovolenku ako takého, zahŕňa druhý aspekt rovna-
kého významu, a to nárok na platbu, ktorý odôvodňuje 

vyplatenie peňažnej náhrady za ročnú dovolenku, kto-
rá nebola vyčerpaná pri skončení pracovného pomeru, 
dotknutej osobe alebo jej zákonným dedičom.

Preto pokiaľ ide o situácie, na ktoré sa vzťahuje člá-
nok 31 ods. 2 Charty, toto ustanovenie má za následok 
najmä to, že členské štáty nemôžu prijať právnu úpra-
vu, podľa ktorej úmrtie pracovníka so spätnou účin-
nosťou zbavuje pracovníka práva na platenú ročnú 
dovolenku nadobudnutú pred jeho úmrtím, a teda jeho 
zákonných dedičov peňažnej náhrady za túto dovolen-
ku na základe finančného vyrovnania týchto práv.

Ak sa pracovný pomer skončí smrťou pracovníka, 
z článku 31 ods. 2 Charty vyplýva, že s cieľom zabrániť 
spätnému zániku základného práva na platenú ročnú 
dovolenku, ktoré tento pracovník nadobudol, vrátane 
finančného aspektu týchto práv, možno právo dotknu-
tej osoby na peňažnú náhradu za nevyčerpanú dovo-
lenku preniesť dedením na jej zákonných dedičov.

Otázka 3. Ak sa príslušné vnútroštátne predpisy 
považujú za nezlučiteľné s článkom 31 ods. 2 
Charty, čo by mal vnútroštátny súd urobiť v spo-
re medzi súkromnými osobami? Je vnútroštát-
ny súd povinný uložiť pánovi Jonesovi (súkrom-
nej osobe) povinnosť poskytnúť pani Brown ako 
zákonnej dedičke peňažnú náhradu za platenú 
ročnú dovolenku na základe článku 31 ods. 2 
Charty?

Správna odpoveď

Áno (pozri rozsudok Bauer, body 64 – 91).

Právo každého pracovníka na platenú ročnú dovolen-
ku (článok 31 ods. 2 Charty) vo svojej podstate zahŕňa 
zodpovedajúcu povinnosť zamestnávateľa, ktorou je 
poskytnúť takéto obdobia platenej dovolenky.

Ak vnútroštátny súd nemôže vyložiť predmetnú vnút-
roštátnu právnu úpravu spôsobom, ktorý by zabezpe-
čil jej súlad s článkom 31 ods. 2 Charty, bude teda 
povinný zabezpečiť plnú účinnosť tohto článku tým, že 
danú vnútroštátnu právnu úpravu neuplatní.

V tomto prípade je dôsledkom to, že súkromný subjekt 
pán Jones musí dedičom zamestnanca vyplatiť náhra-
du za nevyčerpanú dovolenku bez ohľadu na skutoč-
nosť, že vnútroštátne právo takúto možnosť vylučuje.
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Vysvetlenie

Veci Mangold15 a Kücükdeveci sú východiskom pre roz-
voj doktríny horizontálneho priameho účinku. Obe veci 
sa týkali účinku zákazu diskriminácie na základe veku 
ako všeobecnej zásady práva Únie. Dôvodom diskri-
minácie bolo ustanovenie vo vnútroštátnych právnych 
predpisoch. Výsledkom horizontálneho priameho 
účinku bolo, že vnútroštátny súd musel neuplatniť dis-
kriminačné ustanovenie vnútroštátneho práva. Z roz-
sudkov vo veciach Mangold a Kücükdeveci vyplýva, že 
súkromní zamestnávatelia sa nemôžu odvolávať 
na vnútroštátne ustanovenie, ktoré je v rozpore so zá-
sadou nediskriminácie.

Vo veci D.I.16 sa dánsky súd pýtal na úlohu zásad práv-
nej istoty a oprávnených očakávaní. Podľa SDEÚ tieto 
zásady nemôžu byť dôvodom na výnimku z povinnos-
ti súdu neuplatniť vnútroštátne ustanovenia. Vnút-
roštátny súd nemôže uprednostniť ochranu oprávne-
ných očakávaní súkromného zamestnávateľa, ktorý 
dodržal vnútroštátne právo.

Vo veci Egenberger17 sa po prvýkrát priznal horizontál-
ny priamy účinok ustanoveniu Charty, konkrétne záka-
zu diskriminácie na základe vyznania alebo viery pod-
ľa článku 21 ods. 1 Charty. Z  tohto rozsudku tiež 
vyplýva, že základné práva môžu mať pre jednotlivcov 
záväzný účinok, aj v prípade, že diskriminácia vyplýva 
zo zmlúv uzavretých medzi jednotlivcami. Presahuje 
to rámec vecí Mangold a Kücükdeveci, ktoré sa týkali 
diskriminácie obsiahnutej v právnych predpisoch.

Vo veci Bauer18 súd po prvýkrát priznáva horizontálny 
priamy účinok inému základnému právu ako nediskri-
minácii, konkrétne právu na platenú ročnú dovolenku 
(článok 31 ods. 2 Charty). Tento rozsudok tiež posky-
tuje jasný a štruktúrovaný rámec posudzovania tejto 
doktríny.

Napokon Cresco19 je prvým rozsudkom, ktorý výslovne 
poveruje vnútroštátny súd, aby v spore medzi jednot-
livcami priznal jednotlivcom subjektívne práva na zá-
klade základných práv. Dôsledok horizontálneho pria-
meho účinku v  tomto prípade ide nad  rámec 
neuplatnenia vnútroštátneho právneho predpisu. Za-
mestnávateľovi vzniká povinnosť vyplývajúca zo sa-
motného základného práva Únie [namiesto (zvyšku) 
vnútroštátneho práva]. Táto vec sa týkala nediskrimi-
nácie na základe náboženského vyznania a viery (člá-
nok 21 ods. 1 Charty). Z rozsudku vyplýva, ako môže 
byť súkromný zamestnávateľ priamo viazaný ustano-
vením Charty.

15  SDEÚ, C-144/04, Mangold, 22. novembra 2005.
16  SDEÚ, C-441/14, D.I., 19. apríla 2016.
17 SDEÚ, C-414/16, Egenberger, 17. apríla 2018.
18  SDEÚ, C-569/16 a C-570/16, Bauer, 6. novembra 2018.
19 SDEÚ, C-193/17, Cresco, 22. januára 2019.

Odporúčaná literatúra

Kapitola 1 „Rozsah pôsobnosti“ a „Aké je odôvodnenie 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 príručky agentúry FRA.

Frantziou, E. (2019), „(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bauer 
et al ’, European Constitutional Law Review, zv.  19, 
s. 306 – 323.
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

Pani Sanchez, poľnohospodárka, chce požiadať pod-
poru pri skoršom odchode poľnohospodárov do dô-
chodku, ktorú financuje Európska únia. Požiadavky na 
pridelenie takejto podpory sú uvedené v nariadení ES 
č. 1257/1999 o poskytovaní podpory pri skoršom od-
chode poľnohospodárov do dôchodku.20 Toto nariade-
nie bolo nástrojom spoločnej poľnohospodárskej po-
litiky. Podpora pri skoršom odchode do dôchodku je 
ekonomickým stimulom, ktorého cieľom je i) povzbu-
diť poľnohospodárov v pokročilejšom veku, aby defi-
nitívne ukončili poľnohospodársku činnosť skôr, ako 
by to urobili za normálnych okolností, a ii) uľahčiť tak 
štrukturálne zmeny v poľnohospodárskom sektore 
s cieľom lepšie zabezpečiť hospodársku životaschop-
nosť podnikov. Proces prideľovania podpory riadia 
členské štáty EÚ.

Pani Sanchez nezískala podporu. Jednou z podmie-
nok stanovených v príslušnom nariadení Únie je, aby 
žiadateľ ešte nedosiahol „štandardný dôchodkový 
vek“. To sa musí určiť na základe vnútroštátnych dô-
chodkových ustanovení: v tomto prípade vnútroštátne 
dôchodkové právo. V príslušných ustanoveniach sa 
rozlišuje medzi mužmi a ženami, pokiaľ ide o stanove-
nie dôchodkového veku.

Toto nariadenie má pôsobiť v prospech žien, ale má 
negatívny vplyv na pani Sanchezovú v súvislosti s pri-
deľovaním finančných prostriedkov EÚ na podporu. Na 

20 Nariadenie Rady (ES) č. 1257/1999 zo 17. mája 1999 o podpo-
re rozvoja vidieka z Európskeho poľnohospodárskeho usmer-
ňovacieho a záručného fondu (EPUZF) a ktorým sa menia a ru-
šia niektoré nariadenia, Ú. v. ES L 60, 1999, s. 80.

základe tohto vnútroštátneho nariadenia už v čase 
podania žiadosti ako matka dvoch detí dosiahla dô-
chodkový vek, a preto bola jej žiadosť o podporu Únie 
zamietnutá. Ak by bola mužom, nedosiahla by v čase 
podania žiadosti dôchodkový vek a mala by nárok na 
podporu pri predčasnom odchode do dôchodku.

Pani Sanchez tvrdí, že český dôchodkový systém po-
rušuje zákaz EÚ týkajúci sa diskriminácie na základe 
pohlavia. V skôr prejednávanej veci sa však Európsky 
súd pre ľudské práva (ESĽP) zaoberal otázkou rozdiel-
neho zaobchádzania na základe pohlavia v tom istom 
vnútroštátnom dôchodkovom systéme a rozhodol, že 
je v súlade s Európskym dohovorom o ľudských prá-
vach (EDĽP).

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta základných práv Európskej únie (Charta)

Článok 21 – Nediskriminácia:

„1. Zakazuje sa akákoľvek diskriminácia, najmä z dôvodu 
pohlavia [...].“

Nariadenie (ES) č. 1257/1999

Článok 10 ods. 1 kapitoly IV s názvom „Predčasný 
odchod do dôchodku“ znie takto:

„Podpora pri skoršom odchode poľnohospodárov do 
dôchodku prispeje k nasledujúcim cieľom:

poskytnúť príjem poľnohospodárom v pokročilejšom 
veku, ktorí sa rozhodnú skončiť s hospodárením,

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 3 – VEK ODCHODU 
DO DÔCHODKU 
NEDISKRIMINÁCIA
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podnietiť výmenu poľnohospodárov v pokročilejšom 
veku za poľnohospodárov, ktorí budú schopní zlepšiť 
tam, kde je to potrebné, ekonomickú životaschopnosť 
zostávajúcich poľnohospodárskych usadlostí,

postúpiť poľnohospodársku pôdu na nepoľnohospodár-
ske využitie tam, kde sa nemôže obrábať v rámci uspo-
kojivých podmienok ekonomického rastu.“

V článku 11 ods. 1 sa uvádza:

„Odovzdávajúci poľnohospodárskeho podniku musí:

•	 úplne zastaviť všetky obchodné poľnohospodár-
ske činnosti; môže však pokračovať v neobchod-
nom hospodárení a ponechať si užívanie budov,

•	 mať viac ako 55 rokov, ale nebyť v dôchodkovom 
veku v čase odovzdania poľnohospodárskeho 
podniku,

•	 vykonávať poľnohospodárske práce 10 rokov 
pred odovzdaním poľnohospodárskeho podni-
ku.“

Na základe judikatúry Súdneho dvora Európskej únie 
patrí vymedzenie „štandardného dôchodkového veku“ 
v zmysle článku 11 ods. 1 druhej zarážky, ak neexistu-
je harmonizácia na úrovni EÚ, do právomoci členských 
štátov.

Ktoré ustanovenia vnútroštátneho práva 
sa uplatňujú?

V článku 5 vnútroštátneho zákona o odchode do dô-
chodku stanovuje dôchodkový vek ako taký zo sociál-
nych a historických dôvodov. Dôchodkový vek u mu-
žov a žien je odlišný, pričom tento vek závisí od počtu 
detí, ktoré žena vychovala (hoci muži môžu ísť do dô-
chodku vo veku 60 rokov, ženy tak môžu urobiť vo veku 
53 rokov, ak vychovali aspoň 5 detí, 54 rokov, ak vycho-
vali 3 alebo 4 deti, 55 rokov, ak vychovali 2 deti atď.).

„Dôchodkový vek je:

a) pre mužov 60 rokov,;

b) pre ženy:

„1. 53 rokov, ak vychovali aspoň päť detí,

„2. 54 rokov, ak vychovali tri alebo štyri deti,

„3. 55 rokov, ak vychovali dve deti,

„4. 56 rokov, ak vychovali jedno dieťa, alebo

„5. 57 rokov, ak poistenci dosiahli tento vek k 31. decem-
bru 1995.“

Otázky

Najskôr odpovedzte na otázku 1 a potom prejdite na ďalšie otázky.

Otázka 1: Vzťahuje sa Charta na článok 5 vnútroštátneho zákona o odchode do dôchodku?

Vyberte jednu alebo viac odpovedí:

a.	 Nie, právo v oblasti dôchodku je vnútroštátnou záležitosťou a patrí do zvrchovanosti členského štátu.

b.	 Nie, ESĽP sa touto záležitosťou už zaoberal a považuje ju za zlučiteľnú s EDĽP.

c.	 Áno, ide o poskytovanie poľnohospodárskych dotácií EÚ.

d.	 Nie, pri vymedzení dôchodkového veku nariadenie odkazuje na vnútroštátne právne predpisy. Normotvorca 
Únie preto chce ponechať túto otázku na členské štáty.

e.	 Áno, Charta má postavenie primárneho práva a v zásade sa vždy uplatňuje.

Poznámky
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Otázka 4: Ak je toto ustanovenie v rozpore so zásadou Únie týkajúcou sa nediskriminácie z dôvodu 
pohlavia, čo by mal urobiť vnútroštátny súd? Ako má určiť „štandardný dôchodkový vek“ v čase odo-
vzdania poľnohospodárskeho podniku podľa článku 11 nariadenia č. 1257/1999?

Za predpokladu, že Charta sa uplatňuje:

Otázka 2: Musí SDEÚ postupovať podľa ESĽP, ktorý už rozhodol, že rozdielne zaobchádzanie je zluči-
teľné s EDĽP?

Poznámky

Otázka 3: Ako by ste posudzovali článok 5 vnútroštátneho zákona o odchode do dôchodku z hľadiska 
zásady Únie týkajúcej sa nediskriminácie z dôvodu pohlavia (článok 21 ods. 1 Charty)?

Poznámky

Poznámky

Viac doplňujúcich informácií je k dispozícii na internete: https://fra.europa.eu/sk/eu-charter

https://fra.europa.eu/sk/eu-charter
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Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Táto vec vychádza z rozsudku SDEÚ, C-401/11, Souku-
pová, 11. apríla 2013, ECLI:EU:C:2013:223.

Vec Soukupová sa týka uplatňovania zásady Únie týka-
júcej sa nediskriminácie na vnútroštátny dôchodkový 
systém v rámci poskytovania poľnohospodárskej po-
moci EÚ.

Otázky a odpovede

Otázka 1. Vzťahuje sa Charta na článok 5 vnút-
roštátneho zákona o odchode do dôchodku?

Vyberte jednu alebo viacero odpovedí:21

a.	 Nie, právo v oblasti dôchodku je vnútroštátnou 
záležitosťou a patrí do zvrchovanosti členského 
štátu.

b.	 Nie, ECHR sa touto záležitosťou už zaoberal a po-
važuje ju za zlučiteľnú s EDĽP.

c.	 Áno, ide o poskytovanie poľnohospodárskych 
dotácií EÚ.

d.	 Nie, pri vymedzení dôchodkového veku nariade-
nie odkazuje na vnútroštátne právne predpisy. 
Normotvorca Únie preto chce ponechať túto otáz-
ku na členské štáty.

e.	 Áno, Charta má postavenie primárneho prá-
va a v zásade sa vždy uplatňuje.

Úvodné poznámky

Overenie toho, či sa Charta uplatňuje, je v tejto otázke 
kľúčové, a to na základe článku 51 ods. 1 Charty.

Spätná väzba pri odpovedi na túto otázku by sa mohla 
zamerať na dôvody dôsledného vykonávania tohto 
dôležitého predbežného kroku (pozri kapitolu 3 príruč-
ky agentúry FRA).

Okrem toho je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto 
príručky; obsahuje kontrolný zoznam týkajúci sa uplat-
ňovania článku 51 ods. 1 Charty.

Správna odpoveď

Možnosť c je správna odpoveď (pozri vec Soukupová, 
bod 26).

21  Školiteľ, nezabudnite v hlasovacom nástroji vybrať možnosť 
„Umožniť skupine hlasovať za viac možností“.

Článok 5 vnútroštátneho zákona o odchode do dô-
chodku sa považuje za opatrenie, ktorým sa vykonáva 
právo Únie v zmysle článku 51 ods. 1 Charty, ale len 
vtedy, ak sa uplatňuje v rámci nariadenia.

Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje len 
na vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva právo 
Únie (čo je dôvod, prečo možnosť f nie je správna). 
Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vykonávanie prá-
va Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všetko vykoná-
vanie a uplatňovanie práva Únie členskými štátmi. 
Znamená to isté ako „konanie v rozsahu pôsobnosti 
práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, na ktoré sa vzťa-
huje právo EÚ.

V súvislosti s podporou skoršieho odchodu poľnohos-
podárov do dôchodku sa základné práva EÚ vzťahujú 
na vnútroštátne opatrenia týkajúce sa výpočtu veku 
odchodu do dôchodku. Je možná argumentácia dvo-
ma spôsobmi:

•	 Prvá línia argumentácie je pomerne jednoduchá: 
prideľovanie dotácií EÚ patrí do rozsahu pôsob-
nosti práva EÚ.

•	 Druhá línia argumentácie si vyžaduje ďalšie vy-
svetlenie. Ako sa uvádza v tomto prípade, v naria-
dení EÚ o podpore pre poľnohospodárov pri skor-
šom odchode do dôchodku sa stanovuje 
podmienka, že poľnohospodár, ktorý dosiahne 
„štandardný dôchodkový vek“, už nemôže získať 
podporu na skorší odchod do dôchodku. Okrem 
toho sa v nariadení nevymedzuje „štandardný 
dôchodkový vek“. Naopak, pri význame „štan-
dardného dôchodkového veku“ odkazuje na vnút-
roštátne právne predpisy. Ide o situáciu, keď nor-
motvorca Únie používa vnútroštátny právny 
pojem. V dôsledku toho sa vnútroštátne právne 
predpisy v oblasti dôchodkov môžu použiť v kon-
texte nariadenia EÚ o podpore pre poľnohospo-
dárov pri skoršom odchode do dôchodku. Ak sa 
tak stane, vnútroštátne právne predpisy týkajúce 
sa odchodu do dôchodku predstavujú vykonáva-
nie v zmysle článku 51 Charty, ale len v kontexte 
nariadenia EÚ (pozri situáciu A.5 v kapitole 7 prí-
ručky FRA). Z tohto dôvodu nie je možnosť d 
správna.

Z tejto prípadovej štúdie vyplýva, že Charta sa môže 
vzťahovať aj na vnútroštátne akty, ktoré patria do prá-
vomocí (suverenity) členských štátov, a na akty, ktoré 
nie sú určené na vykonávanie práva Únie. Toto je dôle-
žité poznamenať a je to aj dôvod, prečo možnosť a nie 
je správna.

Otázka 2: Za predpokladu, že sa Charta uplat-
ňuje, musí SDEÚ postupovať podľa ESĽP, ktorý 
už rozhodol, že rozdielne zaobchádzanie je zlu-
čiteľné s EDĽP?
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•	 „53. Tento prístup by mal tiež prevážiť mutatis 
mutandis v rámci preskúmania, ktorého úče-
lom je posúdiť súlad vnútroštátnych opatrení 
vykonávajúcich právo Únie s ohľadom na zá-
sadu rovnosti zaobchádzania.“

•	 Po druhé, keďže sú úzko prepojené s cieľom 
a predmetom právnej úpravy Únie, vytvára sa ná-
ležitá hranica medzi kontextom Únie, v ktorom sa 
uplatňujú základné práva Únie, a čisto vnútroštát-
nou situáciou, v ktorej sa základné práva Únie 
neuplatňujú. Ako sa uvádza v otázke 1, vnútroštát-
ny dôchodkový systém sa považuje za vykonáva-
nie práva Únie v zmysle článku 51 ods. 1 Charty 
len vtedy, ak sa uplatňuje v kontexte nariadenia. 
Z toho vyplýva, že SDEÚ môže posúdiť údajné 
prípady diskriminácie pri poskytovaní pomoci 
Únie, ale nemôže rozhodnúť odiskriminačnej po-
vahe vnútroštátneho dôchodkového systému ako 
takého.

Správna odpoveď

Rozdielne zaobchádzanie pri určovaní „štandardného 
dôchodkového veku“ na účely uplatnenia článku 11 
ods. 1 nariadenia č. 1257/1999 v závislosti od pohlavia 
žiadateľa o podporu pri skoršom odchode do dôchod-
ku a v prípade žiadateliek od počtu vychovávaných detí 
nie je zlučiteľné s článkom 21 ods. 1 Charty.

Vysvetlenie (pozri vec Soukupová, body 29 – 34)

Podľa ustálenej judikatúry SDEÚ zásady rovnakého 
zaobchádzania a nediskriminácie vyžadujú, aby sa 
s porovnateľnými situáciami nezaobchádzalo rozdiel-
ne a aby sa s rozdielnymi situáciami nezaobchádzalo 
rovnako, pokiaľ takéto zaobchádzanie nie je objektívne 
odôvodnené.

a. Zaobchádza sa s pani Sanchez inak ako s mužom 
v porovnateľnej situácii?

Áno – Poľnohospodári a poľnohospodárky v pokroči-
lom veku sa nachádzajú v porovnateľnej situácii vzhľa-
dom na účel podpory skoršieho odchodu do dôchod-
ku stanovený v  článku  10 ods.  1 nariadenia 
č. 1257/1999, ktorým je podnietiť týchto poľnohospo-
dárov bez ohľadu na ich pohlavie a počet vychovaných 
detí, aby skoršie a definitívne ukončili poľnohospodár-
sku činnosť s cieľom lepšie zabezpečiť životaschop-
nosť poľnohospodárskych usadlostí. Tak poľnohospo-
dári ako aj poľnohospodárky majú nárok na takúto 
podporu, ak v súlade s článkom 11 ods. 1 tohto naria-
denia definitívne ukončili všetky obchodné poľnohos-
podárske činnosti po tom, ako vykonávali poľnohos-
podársku činnosť počas desiatich rokov 
predchádzajúcich tomuto ukončeniu a majú v čase 
ukončenia najmenej 55 rokov, ale ešte nedosiahli 
„štandardný dôchodkový vek“.

Správna odpoveď

Nie.

Vysvetlenie

Charta obsahuje práva, ktoré zodpovedajú právam 
zaručeným v EDĽP („zodpovedajúce práva“). Na zák-
lade článku 52 ods. 3 Charty má byť zmysel a rozsah 
zodpovedajúcich práv vyplývajúcich z Charty rovnaký 
ako zmysel a rozsah práv stanovených v EDĽP (vrátane 
v judikatúre ESĽP).

Podľa „Vysvetlení k Charte základných práv“, keďže 
článok 21 zodpovedá článku 14 EDĽP, uplatňuje sa 
v súlade s týmto ustanovením.

To však neznamená, že Súdny dvor sa musí riadiť 
ESĽP; v EDĽP sa stanovuje minimálna hranica ochra-
ny. V práve Únie sa môže stanoviť rozsiahlejšia ochra-
na (pozri článok 52 ods. 3 Charty a kapitolu 2 príručky 
agentúry FRA).

Otázka 3: Ako by ste posudzovali článok 5 vnút-
roštátneho zákona o odchode do dôchodku 
z hľadiska zásady Únie týkajúcej sa nediskrimi-
nácie z dôvodu pohlavia (článok 21 ods. 1 Char-
ty)?

Úvodné poznámky

SDEÚ vykonáva posúdenie vnútroštátneho dôchodko-
vého systému výlučne v kontexte nariadenia. Na otáz-
ku, či ide alebo nejde o rozdielne zaobchádzanie s po-
rovnateľnými situáciami, ako aj na otázku, či rozdielne 
zaobchádzanie možno alebo nemožno objektívne 
odôvodniť, je potrebné odpovedať z hľadiska nariade-
nia.

Sú na to dva dôvody.

•	 Po prvé, podľa ustálenej judikatúry sa zásada 
nediskriminácie musí uplatňovať v osobitnom 
kontexte (predmet a účel) úpravy Únie, ktorou sa 
zavádza rozdielne zaobchádzanie. V tejto súvis-
losti nerozlišuje medzi tým, či rozdielne zaobchá-
dzanie vyplýva priamo z predmetnej právnej úpra-
vy Únie alebo či nepriamo vyplýva z tejto právnej 
úpravy Únie prostredníctvom súvislosti vo vnút-
roštátnej úprave. V tejto súvislosti pozri: 22

•	 „52. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že 
okolnosti, ktoré charakterizujú rozdielne situ-
ácie a tým aj ich porovnateľný charakter, je 
potrebné určiť a posúdiť najmä s ohľadom 
na predmet a cieľ aktu práva Únie, ktorý zavá-
dza dané rozlišovanie. Okrem toho treba 
zohľadniť zásady a ciele sledované právnou 
oblasťou, do ktorej patrí predmetný akt […].

22  SDEÚ, C-195/12, IBV, 26. septembra 2013.
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b. Existuje objektívne odôvodnenie tohto rozdielneho 
zaobchádzania?

Nie – Ciele štrukturálnych zmien v odvetví poľnohos-
podárstva, ktoré predpokladá podpora skoršieho od-
chodu do dôchodku poskytnutá na základe nariadenia 
č. 1257/1999, možno jednoznačne dosiahnuť bez 
toho, aby členské štáty pristúpili k diskriminačnému 
zaobchádzaniu.

Otázka 4. Ak je toto ustanovenie v rozpore so 
zásadou Únie týkajúcou sa nediskriminácie na 
základe pohlavia, čo by mal urobiť vnútroštátny 
súd? Ako má určiť pojem „štandardný dôchod-
kový vek“ v čase odovzdania poľnohospodár-
skeho podniku podľa článku  11 nariadenia 
č. 1257/1999?

Úvodné poznámky

Táto otázka sa zameriava na priamy účinok Charty 
vo vnútroštátnych súdnych konaniach. Účinok Charty 
v rámci vnútroštátneho práva nezávisí od ústavného 
práva členských štátov, ale vychádza z práva EÚ a jeho 
základom sú teda zásady priameho účinku a prednos-
ti.

Vnútroštátne súdy môžu využívať základné práva Únie 
ako nezávislé dôvody na preskúmanie a ako zdroje 
práv a povinností. Neodlišuje sa to od iných noriem 
práva Únie. Je pravdepodobné, že väčšina ustanovení 
Charty spĺňa tieto podmienky (pozri kapitolu 3 príruč-
ky agentúry FRA).

Treba poznamenať, že priamy účinok tzv. zásad Char-
ty je obmedzený. Podľa článku 52 ods. 5 Charty sa 
rozlišuje medzi „právami“ a „zásadami“. V oboch prí-
padoch ide o záväzné ustanovenia Charty. Hlavný roz-
diel spočíva v tom, že práva vyplývajúce z Charty opi-
sujú „individuálnu právnu situáciu“. Vytvárajú 
individuálne alebo subjektívne práva bez potreby ďal-
šieho legislatívneho rozpracovania. Zásady predsta-

vujú úlohy pre vlády. Čím je ustanovenie Charty kon-
krétnejšie, tým väčšia je šanca, že obsahuje „právo“. 
Z článku 52 ods. 5 Charty vyplýva, že súdy nemôžu 
priznávať subjektívne práva na základe zásad Charty 
(pozri kapitolu 1 príručky agentúry FRA). Táto prípado-
vá štúdia sa však týka práva vyplývajúceho z Char-
ty – článok 21.

Táto otázka sa týka konkrétneho druhu priameho účin-
ku zásady nediskriminácie.

Správna odpoveď

Súd by mal neuplatniť vnútroštátne ustanovenie 
a vnútroštátne súdy musia jednoducho posudzovať 
pani Sanchez, čo sa týka jej nároku na podporu pri 
skoršom odchode do dôchodku, ako muža v jej veku 
(pozri vec Soukupová, bod 35).

Vysvetlenie

Podľa ustálenej judikatúry SDEÚ, pokiaľ vnútroštátny 
zákonodarca neprijal opatrenia na obnovenie rovnaké-
ho zaobchádzania, dodržiavanie rovnakého zaobchá-
dzania možno zaručiť len tým, že sa osobám zo zne-
výhodnenej skupiny poskytnú rovnaké výhody, aké 
požívajú osoby patriace do zvýhodnenej skupiny. Zne-
výhodnenú osobu je potrebné dostať do rovnakej situ-
ácie, v akej sa nachádza osoba požívajúca dané výho-
dy.

Odporúčaná literatúra

Kapitola 1 „Rozsah pôsobnosti“ a „Aké je odôvodnenie 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4 a 7 príručky agentúry FRA.

Kapitola 3.3.3 Príručky agentúry FRA o európskom an-
tidiskriminačnom práve – vydanie 2018.

ESĽP, Andrle/Česká republika, č. 6268/08, 20. júna 2011.
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

Pani Dimitrov je živnostníčka, ktorá vlastní obchod 
s potravinami v mestskej časti, ktorá je obývaná pre-
važne osobami rómskeho pôvodu. Pani Dimitrov má 
bulharský etnický pôvod, nepovažuje sa za Rómku 
a netreba ju za Rómku považovať. Distribútor elektric-
kej energie ELECTRA umiestnil elektromery pre všet-
kých odberateľov v tejto mestskej časti na betónové 
elektrické stĺpy siete vysokého napätia vo výške šesť 
až sedem metrov, pričom v ostatných mestských čas-
tiach sa elektromery ELECTRA umiestňujú vo výške 
1,70 metra, najčastejšie na nehnuteľnostiach odbera-
teľov, fasádach alebo plotoch nehnuteľností. Pani Di-
mitrov sa sťažovala, že sa nemôže pozrieť na svoj 
elektromer, aby mohla kontrolovať svoju spotrebu, 
a uistiť sa o presnosti faktúr, ktoré jej boli zasielané 
a ktoré boli podľa jej názoru príliš vysoké. ELECTRA 
odôvodňuje túto prax neoprávnenými zásahmi 
do elektromerov a nelegálnymi odbermi elektriny, kto-
ré sa v „rómskych mestských častiach“ vraj vyskytujú 
obzvlášť často. ELECTRA tvrdila, že podľa jej názoru 
sa poškodení a neoprávnených odberov dopúšťajú 
prevažne občania rómskej národnosti. ELECTRA od-
mieta predložiť dôkazy o poškodeniach a manipuláci-
ách s elektromermi a údajných neoprávnených odbe-
roch, pričom tvrdila, že tieto skutočnosti sú všeobecne 
známe. Predmetná prax sa uplatňuje v celej mestskej 
časti obývanej zväčša, ale nie výlučne, osobami róm-
skeho pôvodu. Vzťahuje sa na všetkých obyvateľov 
mestskej časti bez ohľadu na to, či sa s ich individuál-
nymi elektromermi manipulovalo, alebo nie, alebo do-
šlo k neoprávneným odberom, a bez ohľadu na totož-
nosť autorov tohto konania. Táto prax pretrváva 
takmer 25 rokov. Iné elektrárenské spoločnosti upus-
tili od spornej praxe a na boj proti poškodeniam a zá-
sahom využívajú iné techniky, pričom v dotknutých 

mestských častiach znovu umiestnili elektromery 
do zvyčajnej výšky.

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta základných práv Európskej únie (Charta)

V článku 21 – Nediskriminácia sa uvádza:

„1. Zakazuje sa akákoľvek diskriminácia, najmä z dôvodu 
[…] etnického alebo sociálneho pôvodu [...].“

Podľa judikatúry Súdneho dvora Európskej únie 
(SDEÚ) sa pojem etnickej príslušnosti, ktorá má svoj 
pôvod v myšlienke spoločenských skupín vyznačujú-
cich sa najmä spoločnou štátnou príslušnosťou, ná-
boženskou vierou, jazykom, kultúrnym a tradičným 
pôvodom a pôvodom, vzťahuje na rómsku komunitu.

Smernica 2000/43/ES z 29. júna 2000, ktorou 
sa zavádza zásada rovnakého zaobchádzania 
s osobami bez ohľadu na rasový alebo etnický 
pôvod23

Ako sa uvádza v článku 1, účelom tejto smernice je 
ustanovenie rámca boja proti diskriminácii na základe 
rasy alebo etnického pôvodu, so zámerom uplatniť 
zásady rovnakého zaobchádzania v členských štá-
toch.

V článku 2 „Pojem diskriminácie“ sa stanovuje:

23  Ú. v. ES 2000 L 180, s. 22.

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 4 – UMIESTŇOVANIE 
ELEKTROMEROV V RÓMSKYCH MESTSKÝCH 
ČASTIACH
ZÁKAZ DISKRIMINÁCIE
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„1. Na účely tejto smernice znamená zásada rovnakého 
zaobchádzania to, že neexistuje žiadna priama alebo 
nepriama diskriminácia na základe rasy alebo etnickom 
pôvode.“

„2. Na účely ods. 1:

a) za priamu diskrimináciu sa považuje prípad, keď 
sa s jednou osobou z dôvodu rasy alebo etnického 
pôvodu zaobchádza, zaobchádzalo, alebo by sa 
zaobchádzalo v porovnateľnej situácii menej priaz-
nivo ako s inou osobou;

b) za nepriamu diskrimináciu sa považuje prípad, 
ak by v dôsledku navonok neutrálneho predpisu, 
kritéria alebo zvyklosti bola znevýhodnená osoba 
určitej rasy alebo etnického pôvodu v porovnaní 
s inými osobami, iba ak uvedený predpis, kritérium 
alebo zvyklosť je objektívne odôvodnený legitím-
nym cieľom a prostriedky na jeho dosiahnutie sú 
primerané a nevyhnutné.“

„3. Obťažovanie sa považuje za diskrimináciu v zmysle 
odseku 1, pokiaľ dôjde k nežiadúcemu chovaniu, súvisia-
cemu s rasovým alebo etnickým pôvodom, ktoré má za 
účel alebo za následok narušenie dôstojnosti osoby, 
a vytvorenie zastrašujúcej, nepriateľskej, zahanbujúcej, 
ponižujúcej a urážlivej atmosféry[...]“.

V článku 3 s názvom „Rozsah“ sa v odseku 1 písm. h) 
stanovuje:

„Táto smernica sa v  rámci právomocí delegovaných 
na spoločenstvo vzťahuje na všetky osoby […] pokiaľ ide 
o:

h) prístup k tovaru a službám, ktoré sú k dispozícii verej-
nosti, vrátane bývania, a ich poskytovanie.“

Z judikatúry SDEÚ vyplýva, že na dodávku elektrickej 
energie sa vzťahuje článok 3 ods. 1 písm. h) smernice 
2000/43/ES a že toto ustanovenie sa musí vykladať 
v tom zmysle, že umiestnenie elektromeru na nehnu-
teľnosti konečného spotrebiteľa,ktorý predstavuje 
príslušenstvo neoddeliteľne spojené s uvedenou do-
dávkou, u konečného spotrebiteľa, patrí do oblasti 
pôsobnosti tejto smernice a musí sa pri nej dodržiavať 
zásada rovnosti zaobchádzania, ktorá je v nej zakotve-
ná.

Ktoré ustanovenia vnútroštátneho práva 
sa uplatňujú?

Zákon o energetike

V článku 10 sa stanovuje, že:

„reguláciu činností v oblasti energetiky […] zabezpečuje 
Komisia pre trh s energiou a vodou […] osobitný nezávis-
lý štátny orgán“.

V článku 98a sa uvádza:

„Zverejnené všeobecné podmienky nadobudnú účinnosť 
pre koncového odberateľa aj bez výslovného písomného 
súhlasu.“

V článku 120 sa uvádza:

„1. Odpočítanie elektrickej energie u konečného odbera-
teľa sa vykonáva pomocou komerčného elektromeru, 
ktorý patrí prevádzkovateľovi prenosovej alebo distribuč-
nej elektrickej siete […]

„3. Prevádzkovateľ prenosovej alebo distribučnej elek-
trickej siete určí typ, počet a umiestnenie elektromerov 
a meracieho materiálu […].“

Všeobecné podmienky spoločnosti ELECTRA

Všeobecné podmienky spoločnosti ELECTRA schvá-
lené Úradom pre reguláciu energie a vody v článku 27 
stanovujú:

„1. Komerčné merače sú […] umiestnené tak, aby odbera-
teľ mohol vykonať vizuálnu kontrolu údajov.

„2. Ak na účely ochrany života a zdravia občanov a ma-
jetku, kvality elektrického prúdu, neprerušeného zásobo-
vania elektrickou energiou, ako aj na ochranu bezpeč-
nosti a  spoľahlivosti systému dodávky elektriny sa 
komerčné elektromery umiestnia na ťažko prístupné 
miesta, distribučný podnik je povinný na vlastné náklady 
zabezpečiť možnosť vizuálnej kontroly do troch dní od 
prijatia písomnej žiadosti odberateľa v tomto zmysle.“

Pokiaľ ide o túto možnosť vizuálnej kontroly, vo vše-
obecných podmienkach spoločnosti ELECTRA sa 
stanovuje, že vyšle vozidlo vybavené zdvíhacou ploši-
nou, prostredníctvom ktorej môžu jeho zamestnanci 
vykonať odpočet elektromerov umiestnených vysoko 
a oznámiť túto informáciu odberateľovi. Okrem toho 
možno v bydlisku odberateľa za odplatu nainštalovať 
druhý, tzv. kontrolný, elektromer.
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Otázky

Najskôr odpovedzte na otázku 1 a potom prejdite na ďalšie otázky.

Otázka 1: Je Charta uplatniteľná v danej situácii?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade Európskeho 
dohovoru o ľudských právach (EDĽP).

b.	 Nie, pretože cieľom príslušných vnútroštátnych právnych predpisov nebolo transponovať smernicu 2000/43/
ES do vnútroštátneho práva.

c.	 Nie, Charta sa nevzťahuje na situácie, ktoré sú vo všetkých ohľadoch obmedzené na jeden členský štát.

d.	 Áno, keďže situácia patrí do rozsahu pôsobnosti smernice 2000/43/ES.

Poznámky

Za predpokladu, že Charta sa uplatňuje:

Otázka 2: Môže sa pani Dimitrov odvolávať na zásadu nediskriminácie z dôvodu etnického pôvodu, aj 
keď nie je rómskeho pôvodu?

Poznámky
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Otázka 3: Existujú v tomto prípade skutočnosti vedúce k posudzovaniu rozdielneho zaobchádzania 
ako „priamej“ diskriminácie z dôvodu etnického pôvodu?

Poznámky

Otázka 4: Za predpokladu, že by sa daná prax považovala za „nepriamu“ diskriminácia, bola by opod-
statnená tým, že jej cieľom je predchádzať podvodom a zneužívaniu, ako aj chrániť jednotlivcov pred 
rizikami pre ich život a zdravie, ktoré vyplývajú z takéhoto správania, ako aj zabezpečiť kvalitu a bez-
pečnosť distribúcie elektrickej energie v záujme všetkých užívateľov?

a.	 Považujete tieto ciele za oprávnené?

b.	 Ako by ste posudzovali toto ustanovenie podľa zásady proporcionality?

Poznámky

For more information, please consult the EU Charter pages on the  FRA website

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje na 
všetky vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva 
právo Únie. Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vyko-
návanie práva Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všet-
ky spôsoby vykonávania a uplatňovania práva Únie 
členskými štátmi. Znamená to isté ako „konanie v roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, 
na ktoré sa vzťahuje právo EÚ.

Vnútroštátne opatrenia patriace do rozsahu vecnej, 
osobnej a časovej pôsobnosti právnych aktov Únie 
možno považovať za vykonávanie podľa článku 51, 
a to aj vtedy, keď ich primárnym účelom nie je vykoná-
vať tieto akty (a preto možnosť b nie je správna). Je 
potrebné poznamenať, že skúmaná právna úprava by 
mala skutočne patriť do rozsahu pôsobnosti konkrét-
neho právneho aktu Únie, či už vzhľadom na jeho 
osobnú pôsobnosť (na koho sa vzťahuje?), vecnú pô-
sobnosť (na aké situácie sa vzťahuje?), alebo uplatňo-
vanie z hľadiska času. Na to, aby vnútroštátna právna 
úprava patrila do rozsahu pôsobnosti práva EÚ, nesta-
čí len interakcia predmetu tejto právnej úpravy s práv-
nym aktom Únie (pozri situáciu B.1 v kapitole 7 príruč-
ky FRA).

Možnosť a nie je správna (pozri úvodné poznámky).

Možnosť c nie je správna. Na základe ustálenej judika-
túry sa ustanovenia Zmluvy o fungovaní Európskej 
únie týkajúce sa slobôd pohybu nevzťahujú na situá-
cie, ktoré sa vo všetkých ohľadoch obmedzujú na je-
den členský štát. Neplatí to však v prípade Charty. 
Charta sa môže uplatňovať v situáciách bez cezhra-
ničného aspektu, napríklad ak sa týka právnych pred-
pisov EÚ, ktorými sa harmonizuje konkrétna oblasť 
práva vo všetkých členských štátoch. V dôsledku toho 
sa pravidlá obsiahnuté v právnych predpisoch EÚ 
uplatňujú bez ohľadu na čisto vnútornú povahu situá-
cie, o ktorú ide vo veci samej.24

Otázka 2: Môže sa pani Dimitrov odvolávať na 
zásadu nediskriminácie z dôvodu etnického pô-
vodu, aj keď nie je rómskeho pôvodu?

Úvodné poznámky

Táto otázka sa týka toho, čo je v právnej doktríne 
(a v návrhoch generálneho advokáta) známe ako „dis-
kriminácia z dôvodu vzťahu s inou osobou“ (pozri ka-
pitolu 2.1.4 Príručky agentúry FRA o európskom antidis-
kriminačnom práve).

SDEÚ už túto koncepciu uznal vo veci Coleman (SDEÚ, 
C -303/06, Coleman, ECLI:EU:C:2008:415 , 
17. júla 2008). Vec Coleman sa týkala matky, ktorá bola 

24  SDEÚ, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 31. mája 2018, 
body 56 – 59.

Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Táto vec vychádza z rozsudku SDEÚ, C-83/14, CHEZ, 
ECLI:EU:C:2015:480, 16. júla 2015.

Otázky a odpovede

Otázka 1: Je Charta uplatniteľná v danej situá-
cii?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá 
sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade 
EDĽP.

b.	 Nie, pretože cieľom príslušných vnútroštátnych 
právnych predpisov nebolo transponovať smerni-
cu 2000/43/ES do vnútroštátneho práva.

c.	 Nie, Charta sa nevzťahuje na situácie, ktoré sú vo 
všetkých ohľadoch obmedzené na jeden členský 
štát.

d.	 Áno, keďže situácia patrí do rozsahu pôsobnos-
ti smernice 2000/43/ES.

Úvodné poznámky

Je dôležité začať analýzu prípadu súvisiaceho s Char-
tou overením, či sa Charta uplatňuje, a to na základe 
článku 51 ods. 1 Charty. Spätná väzba pri odpovedi na 
túto otázku by sa mohla zamerať na dôvody dôsledné-
ho vykonávania tohto dôležitého predbežného kroku 
(pozri kapitolu 3 príručky agentúry FRA). Okrem toho 
je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto príručky; obsa-
huje kontrolný zoznam týkajúci sa uplatňovania člán-
ku 51 ods. 1 Charty.

Dôležité je pamätať na to, že základné práva EÚ sa 
vzťahujú na členské štáty len v situáciách, ktoré patria 
do pôsobnosti práva EÚ. Ide o veľký rozdiel v porovna-
ní s EDĽP, ktorý sa v zásade uplatňuje vo všetkých 
prípadoch. Pri uplatňovaní Charty je potrebné na zák-
lade článku 51 ods. 1 Charty overiť: ide o čisto vnút-
roštátnu situáciu, v ktorej Charta nezohráva žiadnu 
úlohu, alebo patrí do pôsobnosti práva Únie, v ktorom 
sa Charta uplatňuje? V systéme podľa článku 51 ods. 1 
v podstate ide o to, že uplatňovanie základných práv 
Únie ide ruka v ruke s uplatňovaním iných ustanovení 
práva Únie. Takisto je dôležité pamätať na to, že uplat-
ňovanie Charty je vždy spojené s uplatňovaním iných 
ustanovení práva EÚ.

Správna odpoveď

Možnosť d je správna odpoveď (vec CHEZ sa výslovne 
netýka článku 51 ods. 1 Charty; v bodoch 38 až 44 sa 
však vysvetľuje, že predmetná situácia patrí do rozsa-
hu pôsobnosti smernice 2000/43/ES.
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častiach, v ktorých je väčšina obyvateľstva róm-
skeho pôvodu.

•	 ELECTRA tvrdila, že podľa jej názoru sa poškode-
ní a neoprávnených odberov dopúšťajú prevažne 
občania rómskej národnosti. Takéto tvrdenia by 
totiž mohli naznačovať, že predmetná prax je za-
ložená na etnických stereotypoch alebo predsud-
koch, čím sa kombinujú rasové dôvody s inými 
dôvodmi.

•	 ELECTRA nepredložila dôkazy o poškodeniach 
a manipuláciách s elektromermi a údajných neo-
právnených odberoch, pričom tvrdila, že tieto 
skutočnosti sú všeobecne známe.

•	 Táto prax je povinná, rozšírená a trvalá a:

•	 vzťahuje sa bez rozdielu na všetkých obyva-
teľov mestskej časti bez to, či sa s ich indivi-
duálnymi elektromermi manipulovalo, alebo 
nie, alebo došlo k neoprávneným odberom, 
a bez ohľadu na totožnosť páchateľov tohto 
konania;

•	 pretrváva takmer štvrťstoročie po jej zave-
dení, čo naznačuje, že obyvatelia tejto mest-
skej časti, o ktorej je známe, že v nej žijú 
najmä osoby rómskeho pôvodu, sa ako ce-
lok považujú za potenciálnych páchateľov 
takéhoto protiprávneho konania.

Ak by vnútroštátny súd dospel k záveru o existencii 
domnienky diskriminácie, účinné uplatnenie zásady 
rovnosti zaobchádzania by si vyžadovalo, aby dôkazné 
bremeno spočívalo na dotknutých odporcoch, ktorí 
musia preukázať, že nedošlo k porušeniu tejto zásady.

Posúdenie, či došlo k porušeniu zásady rovnosti zaob-
chádzania, si vyžaduje určiť, či boli situácie porovna-
teľné. Je potrebné zohľadniť aj všetky prvky charakte-
rizujúce situácie. V tomto prípade sa v zásade všetci 
koneční spotrebitelia elektrickej energie, ktorí sú záso-
bovaní tým istým distribútorom v mestskej oblasti, 
musia bez ohľadu na to, v ktorej mestskej časti majú 
bydlisko, považovať za vo vzťahu k tomuto distribúto-
rovi v porovnateľnej situácii, pokiaľ ide o sprístupnenie 
elektromeru určeného na meranie ich spotreby 
a umožňujúceho im kontrolovať vývoj ich spotreby.

Otázka 4: Za predpokladu, že by sa daná prax pova-
žovala za „nepriamu“ diskriminácia, bola by opod-
statnená tým, že jej cieľom je predchádzať podvodom 
a zneužívaniu, ako aj chrániť jednotlivcov pred rizika-
mi pre ich život a zdravie, ktoré vyplývajú z takéhoto 
správania, ako aj zabezpečiť kvalitu a bezpečnosť 
distribúcie elektrickej energie v záujme všetkých uží-
vateľov?

Úvodná poznámka

Nepriama diskriminácia je zakázaná, pokiaľ nie je ob-
jektívne odôvodnená oprávneným cieľom a prostriedky 
na dosiahnutie tohto cieľa nie sú primerané a nevyhnut-

diskriminovaná, pretože mala dieťa so zdravotným 
postihnutím. Vo veci CHEZ žalobca nemal osobný 
vzťah s osobou, ktorá má chránenú vlastnosť.

Správna odpoveď

Áno (pozri vec CHEZ, body 51 – 60).

Vysvetlenie

Zásada nediskriminácie sa nevzťahuje na určitú ka-
tegóriu osôb, ale na konkrétne dôvody. Cieľom tejto 
zásady je tiež zvýhodniť osoby, ktoré síce samy nie sú 
členmi dotknutej rasy alebo etnickej skupiny, ale z jed-
ného z týchto dôvodov sa im dostáva menej priaznivé-
ho zaobchádzania alebo sú osobitne znevýhodnené.

Hoci pani Dimitrov nemá rómsky pôvod, nič to nemení 
na tom, že práve rómsky pôvod, v tomto prípade väč-
šiny ostatných obyvateľov mestskej časti, v ktorej vy-
konáva svoju podnikateľskú činnosť, je podľa nej fak-
torom, na základe ktorého sa domnieva, že sa jej 
dostalo menej priaznivého zaobchádzania alebo bola 
znevýhodnená.

Otázka 3: Existujú v tomto prípade skutočnosti 
vedúce k posudzovaniu rozdielneho zaobchá-
dzania ako „priamej“ diskriminácie z dôvodu 
etnického pôvodu?

Úvodná poznámka

O priamu diskrimináciu ide, ak je zaobchádzanie me-
nej priaznivé na základe chráneného dôvodu. K nepria-
mej diskriminácii dochádza vtedy, keď má zaobchá-
dzanie za následok znevýhodnenie dotknutých osôb.

Správna odpoveď

Áno (pozri vec CHEZ, body 70 – 91).

Vysvetlenie

Rozdielne zaobchádzanie z dôvodov súvisiacich s ra-
sovým alebo etnickým pôvodom sa musí považovať 
za „priamu diskrimináciu“.

Je na vnútroštátnych súdnych alebo iných príslušných 
orgánoch, aby v súlade s pravidlami vnútroštátneho 
práva a/alebo vnútroštátnou praxou posúdili skutoč-
nosti, na základe ktorých možno predpokladať, že do-
šlo k priamej diskriminácii. Musí existovať dostatok 
dôkazov o tom, že k zaobchádzaniu došlo na základe 
chráneného dôvodu.

V tejto súvislosti možno vziať do úvahy nasledujúce 
skutočnosti.

•	 Je nesporné a ELECTRA nepopiera, že spoloč-
nosť zaviedla predmetnú prax len v mestských 
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né. Pojem objektívne odôvodnenie sa musí vykladať 
reštriktívne (pozri rozsudok CHEZ, body 112 – 113).

Správna odpoveď

Nie (pozri vec CHEZ, body 114 – 128).

Vysvetlenie

a. Oprávnený cieľ?

Tieto ciele predstavujú oprávnené ciele uznané prá-
vom EÚ. Vzhľadom na to, že spoločnosť ELECTRA sa 
na účely odôvodnenia predmetnej praxe odvoláva na 
početné škody a početné nezákonné pripojenia na 
elektromery, ku ktorým došlo v minulosti v dotknutej 
mestskej časti, ako aj na riziko, že takéto správanie 
bude pretrvávať aj v budúcnosti, je úlohou spoločnos-
ti prinajmenšom objektívne i) preukázať existenciu 
a rozsah tohto protiprávneho konania a ii) vzhľadom 
na to, že uplynulo 25 rokov, presné dôvody, pre ktoré 
v súčasnosti v dotknutej mestskej časti existuje veľké 
riziko, že takéto škody a nezákonné pripojenia k mera-
čom budú pretrvávať. Na splnenie dôkazného breme-
na, ktoré v tejto súvislosti znáša, sa spoločnosť CHEZ 
RB nemôže obmedziť na tvrdenie, že takéto správanie 
a riziká sú „všeobecne známe“.

b. Primerané a nevyhnutné?

Spoločnosť ELECTRA musí tiež preukázať, že táto prax 
predstavuje primeraný a nevyhnutný prostriedok na 
dosiahnutie týchto cieľov.

•	 Podmienky týkajúce sa primeranosti tejto praxe 
na účely sledovania uvádzaných oprávnených 
cieľov sú podľa všetkého splnené.

•	 Skutočnosť, že iné spoločnosti dodávajúce elek-
trickú energiu sa vzdali predmetnej praxe a upred-
nostnili iné techniky na boj proti škodám a neo-
právnenému zasahovaniu, vyvoláva otázky 
týkajúce sa nevyhnutnosti. Na dosiahnutie cieľov, 
na ktoré sa odvoláva spoločnosť ELECTRA, podľa 
všetkého existujú primerané a menej reštriktívne 
opatrenia.

Aj za predpokladu, že by nebolo možné identifikovať 
žiadne iné opatrenie rovnako účinné ako daná prax, 
predmetná prax nemôže byť odôvodnená, keďže ne-
výhody spôsobené týmto postupom sa zdajú byť ne-
primerané vo vzťahu k sledovaným cieľom. V tejto súvis-
losti sú relevantné tieto okolnosti:

•	 oprávnený záujem konečných spotrebiteľov elek-
trickej energie na prístupe k dodávke elektriny za 
podmienok, ktoré nemajú urážlivý alebo stigma-
tizujúci účinok,

•	 záväzný, rozšírený a dlhodobý charakter predmet-
nej praxe, ktorá sa nesporne uplatňuje bez rozdie-
lu a trvale voči všetkým obyvateľom dotknutej 
mestskej časti, a to bez ohľadu na to, že väčšine 
obyvateľov nemožno pripísať žiadne individuálne 
protiprávne konanie a že za takéto konanie tretích 
osôb nemožno niesť zodpovednosť,

•	 oprávnený záujem konečných spotrebiteľov obý-
vajúcich príslušnú mestskú časť na tom, aby 
mohli účinne a pravidelne kontrolovať a monito-
rovať svoju spotrebu elektrickej energie.

Odporúčaná literatúra

Kapitola 1 „Rozsah pôsobnosti“ a „Aké je odôvodnenie 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4 a 7 príručky agentúry FRA.

Kapitola 3.3.3 Príručky agentúry FRA o európskom an-
tidiskriminačnom práve – vydanie 2018.

Benedi Lahuerta, S. (2016), „Ethnic discrimination, 
discrimination by association and the Roma commu-
nity: CHEZ“, Common Market Law Review, zv. 53, č. 3, 
s. 797 – 817.
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

V apríli 2015 podal pán Okorie, nigérijský štátny prís-
lušník, žiadosť o azyl v členskom štáte EÚ. Na podpo-
ru tejto žiadosti uviedol, že má opodstatnenú obavu 
z prenasledovania vo svojej krajine pôvodu z dôvodu 
jeho homosexuality. Na základe rozhodnutia z 1. ok-
tóbra 2015 vnútroštátne imigračné orgány zamietli 
žiadosť pána Okorie o azyl. Hoci sa domnievali, že jeho 
vyhlásenia nevykazovali zásadné rozpory, napriek 
tomu dospeli, na základe znaleckého posudku vyko-
naného psychológom, k záveru o jeho nedôveryhod-
nosti Tento znalecký posudok zahŕňal preskúmanie, 
posúdenie osobnosti a viaceré testy osobnosti, a do-
spelo sa v ňom k záveru, že tvrdenie pána Okorie o jeho 
sexuálnej orientácii nebolo možné potvrdiť.

Pán Okorie podal žalobu na vnútroštátny správny súd, 
pričom najmä tvrdil, že psychologické testy, ktoré pod-
stúpil, závažne porušili jeho základné práva podľa 
článku 1 (ľudská dôstojnosť) a článku 7 (rešpektova-
nie súkromného a rodinného života) Charty základ-
ných práv Európskej únie (Charta) a neumožnili posú-
diť vierohodnosť jeho sexuálnej orientácie. 
Vnútroštátny imigračný úrad napadol porušenie zák-
ladných práv, pričom uviedol, že testy sú potrebné na 
potvrdenie sexuálnej orientácie a nezahŕňajú žiadne 
fyzické vyšetrenie ani povinnosť prezerať si pornogra-
fické fotografie alebo videá. Okrem toho pán Okorie 
s testom súhlasil.

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta

Článok 1 – Ľudská dôstojnosť

„Ľudská dôstojnosť je nedotknuteľná. Musí sa rešpekto-
vať a ochraňovať.“

Článok 7 – Rešpektovanie súkromného a rodinného 
života

„Každý má právo na rešpektovanie svojho súkromného 
a rodinného života, obydlia a komunikácie.“

Článok 47 – Právo na účinný prostriedok nápravy a na 
spravodlivý proces

„Každý, koho práva a slobody zaručené právom Únie sú 
porušené, má za podmienok ustanovených v tomto člán-
ku právo na účinný prostriedok nápravy pred súdom.

Každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola spravod-
livo, verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým 
a nestranným súdom zriadeným zákonom. Každý musí 
mať možnosť poradiť sa, obhajovať sa a nechať sa zastu-
povať.

Právna pomoc sa poskytuje osobám, ktoré nemajú 
dostatočné prostriedky v prípade, ak je táto pomoc po-
trebná na zabezpečenie efektívneho prístupu k spravod-
livosti.“

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 5 – POUŽÍVANIE 
PSYCHOLOGICKÝCH TESTOV NA POTVRDENIE 
SEXUÁLNEJ ORIENTÁCIE
AZYL A MIGRÁCIA
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b) príslušných vyhlásení a dokumentácie predlo-
ženej žiadateľom vrátane informácií o tom, či žia-
dateľ bol alebo môže byť predmetom prenasledo-
vania alebo vážneho bezprávia;

c) individuálneho postavenia a osobných okolnos-
tí žiadateľa vrátane takých faktorov ako pôvod, 
pohlavie a vek, s cieľom posúdenia, či by na zákla-
de osobných okolností žiadateľa činy, ktorým bol 
alebo mohol byť žiadateľ vystavený, predstavovali 
prenasledovanie alebo vážne bezprávie;

d) či činnosti žiadateľa od opustenia krajiny pôvo-
du boli vykonávané s výlučným alebo hlavným 
cieľom vytvorenia potrebných podmienok pre po-
žadovanie medzinárodnej ochrany tak, aby sa po-
súdilo, či by uvedené činnosti spôsobili, že žiadateľ 
bude vystavený prenasledovaniu alebo vážnemu 
bezpráviu v prípade návratu do tejto krajiny;

e) či sa mohlo odôvodnene očakávať, že žiadateľ 
prijme ochranu inej krajiny, kde by mohol získať 
štátne občianstvo.“

Z judikatúry Súdneho dvora Európskej únie (SDEÚ) 
vyplýva, že článok 4 smernice 2011/95/EÚ nebráni 
tomu, aby vnútroštátne imigračné orgány nariadili zís-
kanie znaleckého posudku v rámci posúdenia skutoč-
ností a okolností týkajúcich sa údajnej sexuálnej orien-
tácie žiadateľa.

Kvalifikačná smernica 2011/95/EÚ25

V článku 4 sa stanovuje, že:

„1. Členské štáty môžu považovať za povinnosť žiadateľa 
predložiť čo najskôr všetky náležitosti potrebné na zdô-
vodnenie žiadosti o medzinárodnú ochranu. V spoluprá-
ci so žiadateľom je povinnosťou členského štátu posúdiť 
príslušné náležitosti žiadosti.“

„2. Náležitosti uvedené v odseku 1 pozostávajú z vyhlá-
sení žiadateľa a celej dokumentácie, ktorá je k dispozícii 
žiadateľovi, ktoré sa týkajú veku žiadateľa a základných 
informácií vrátane tých, ktoré sa týkajú príslušných prí-
buzných, totožnosti, štátnej príslušnosti (štátnych prís-
lušností), krajiny (krajín) a miesta (miest) predchádzajú-
ceho pobytu, predchádzajúcich žiadostí o  azyl, 
cestovných trás, cestovných dokladov a dôvodov pre 
požadovanie medzinárodnej ochrany.“

„3. Posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu sa má 
vykonať na individuálnom základe a zahŕňa zohľadnenie:

a) všetkých príslušných skutočností, pokiaľ sa tý-
kajú krajiny pôvodu v čase prijatia rozhodnutia 
o žiadosti; vrátane zákonov a nariadení krajiny 
pôvodu a spôsobu, ktorým sú uplatňované;

25  Smernica Európskeho parlamentu a  Rady 2011/95/EÚ 
z 13. decembra 2011 o normách pre oprávnenie štátnych prís-
lušníkov tretej krajiny alebo osôb bez štátneho občianstva mať 
postavenie medzinárodnej ochrany, o jednotnom postavení 
utečencov alebo osôb oprávnených na doplnkovú ochranu 
a o obsahu poskytovanej ochrany, Ú. v. EÚ L 337, 2011, s. 9.

Otázky

Najskôr odpovedzte na otázku 1 a potom prejdite na ďalšie otázky.

Otázka 1: Pán Okorie tvrdí, že niektoré aspekty konania pred vnútroštátnym súdom porušujú článok 47 
Charty (účinná súdna ochrana). Uplatňuje sa článok 47 Charty na konanie pred vnútroštátnym správ-
nym súdom?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorý sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade Európskeho 
dohovoru o ľudských právach (EDĽP).

b.	 Áno, pretože konanie pred vnútroštátnym súdom sa týka uplatňovania smernice 2011/95/EÚ.

c.	 Nie, metódy posudzovania imigračnými orgánmi nepatria do pôsobnosti práva Únie, keďže smernica 2011/95/
EÚ neharmonizuje vnútroštátne pravidlá týkajúce sa dokazovania.

d.	 Nie, táto vec sa týka azylu a článok 47 Charty zaručuje právo na účinnú súdnu ochranu len v prípade občian-
skoprávnych nárokov a v rámci trestného stíhania.
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Za predpokladu, že Charta sa uplatňuje:

Otázka 2: Na základe príslušných ustanovení Charty prediskutujte, či výklad článkov 1 a 7 Charty musí 
byť v súlade s rovnakými normami, ako sú normy stanovené v EDĽP a v judikatúre Európskeho súdu 
pre ľudské práva (ESĽP).

Otázka 3: Je v súlade s Chartou použiť znalecký posudok psychológa na základe projektívnych osob-
nostných testov na posúdenie pravdivosti tvrdenia žiadateľa o medzinárodnú ochranu týkajúceho sa 
jeho sexuálnej orientácie? Konkretizujte ustanovenia Charty, ktoré sú relevantné pre túto otázku, 
a relevantné faktory, ktoré sa majú zohľadniť.

Poznámky

Poznámky

Poznámky

Viac doplňujúcich informácií je k dispozícii na internete: https://fra.europa.eu/sk/eu-charter

https://fra.europa.eu/sk/eu-charter
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vždy spojené s uplatňovaním iných ustanovení práva 
EÚ.

Táto otázka ako taká nie je vo veci F. explicitná a člá-
nok 47 Charty v tejto veci nezohráva žiadnu úlohu.

Správna odpoveď

Možnosť b je správna odpoveď (pozri situáciu A.3 
v kapitole 7 príručky agentúry FRA).

Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje na 
všetky vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva 
právo Únie. Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vyko-
návanie práva Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všet-
ky spôsoby vykonávania a uplatňovania práva Únie 
členskými štátmi. Znamená to isté ako „konanie v roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, 
na ktoré sa vzťahuje právo EÚ.

V tomto prípade je uplatňovanie Charty spojené s člán-
kom 4 smernice 2011/95/EÚ, ktorý sa týka povinnosti 
členských štátov posúdiť relevantné prvky žiadosti 
o medzinárodnú ochranu.

Možnosť c nie je správna. Výkon takejto diskrečnej 
právomoci členskými štátmi sa v zásade považuje za 
„vykonávanie práva Únie“ bez ohľadu na to, či ide o po-
vinný, alebo dobrovoľný výkon diskrečnej právomoci 
(pozri situáciu A.3 v kapitole 7 príručky agentúry FRA). 
Z tohto dôvodu nie je možnosť c správna. Okrem toho 
je možné odkázať na situáciu A.4 v kapitole 7 príručky 
FRA: opatrenia, ktoré patria do procesnej autonómie 
členských štátov, sa považujú za vykonávanie v zmys-
le článku 51 ods. 1 Charty.

Možnosť a nie je správna (pozri úvodné poznámky).

Možnosť d nie je správna. Dôležitou pridanou hodno-
tou článku 47 Charty v porovnaní s článkom 6 EDĽP je, 
že rozsah jeho pôsobnosti sa neobmedzuje na občian-
skoprávne nároky a trestné stíhanie. Uplatňuje sa pre-
to aj v iných oblastiach súdnych sporov, ako je azyl, 
migrácia a zdaňovanie (pozri vysvetlivky k článku 47 
a článku 52 ods. 3 Charty).

Otázka 2. Na základe príslušných ustanovení 
charty diskutujte o tom, či je v tomto prípade pri 
výklade článkov 1 a 7 Charty relevantný EDĽP 
a judikatúra ESĽP.

Správna odpoveď:

Áno. EDĽP a judikatúra ESĽP sú v zásade relevantné 
pre uplatňovanie článku 7 Charty. V tomto prípade 
však SDĽP neodkazuje na judikatúru ESĽP. Je to prav-
depodobne preto, že použitie psychologického znalec-
kého posudku na základe projektívnych testov osob-

Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Prípadová štúdia vychádza z  rozsudku SDEÚ, 
C-473/16, F., ECLI:EU:C:2018:36, 25. januára 2018.

Prípadová štúdia sa týka len prvej otázky (pozri vec F., 
body 47 – 71) o znaleckom posudku psychológa. Sku-
točnosť, že francúzska a holandská vláda, ako aj Ko-
misia dôrazne spochybnili spoľahlivosť predmetné 
znaleckého posudku, je mimo rozsahu prípadovej štú-
die (pozri vec F., bod 58).

Otázky a odpovede

Otázka 1. Uplatňuje sa článok 47 Charty na ko-
nanie pred vnútroštátnym správnym súdom?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorý 
sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade 
EDĽP.

b.	 Áno, pretože konanie pred vnútroštátnym sú-
dom sa týka uplatňovania smernice 2011/95/EÚ.

c.	 Nie, metódy posudzovania imigračnými orgánmi 
nepatria do pôsobnosti práva Únie, keďže smer-
nica 2011/95/EÚ neharmonizuje vnútroštátne 
pravidlá týkajúce sa dokazovania.

d.	 Nie, táto vec sa týka azylu a článok 47 Charty za-
ručuje právo na účinnú súdnu ochranu len v prí-
pade občianskoprávnych nárokov a v rámci trest-
ného stíhania.

Úvodné poznámky

Je dôležité začať analýzu prípadu súvisiaceho s Char-
tou overením, či sa Charta uplatňuje, a to na základe 
článku 51 ods. 1 Charty. Spätná väzba pri odpovedi na 
túto otázku by sa mohla zamerať na dôvody dôsledné-
ho vykonávania tohto dôležitého predbežného kroku 
(pozri kapitolu 3 príručky agentúry FRA). Okrem toho 
je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto príručky; obsa-
huje kontrolný zoznam týkajúci sa uplatňovania člán-
ku 51 ods. 1 Charty.

Obzvlášť dôležité je pamätať na to, že základné práva 
EÚ sa uplatňujú len v situáciách, ktoré patria do pôsob-
nosti práva EÚ. Ide o veľký rozdiel v porovnaní s EDĽP, 
ktorý sa v zásade uplatňuje vo všetkých prípadoch. Pri 
uplatňovaní Charty je potrebné na základe článku 51 
ods. 1 Charty overiť: ide o čisto vnútroštátnu situáciu, 
v ktorej Charta nezohráva žiadnu úlohu, alebo patrí do 
pôsobnosti práva Únie, v ktorom sa Charta uplatňuje? 
V systéme podľa článku 51 ods. 1 v podstate ide o to, 
že uplatňovanie základných práv Únie ide ruka v ruke 
s uplatňovaním iných ustanovení práva Únie. Takisto 
je dôležité pamätať na to, že uplatňovanie Charty je 
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„Články charty, ktorých zmysel a rozsah je rovnaký ako 
v prípade zodpovedajúcich článkov EDĽP: […] Článok 7 
Charty zodpovedá článku 8 EDĽP.“

Otázka 3: Je v súlade s Chartou použiť znalecký 
posudok psychológa na základe projektívnych 
osobnostných testov na posúdenie pravdivosti 
tvrdenia žiadateľa o medzinárodnú ochranu tý-
kajúceho sa jeho sexuálnej orientácie?

Úvodné poznámky

Kapitola 8 príručky agentúry FRA poskytuje štruktúro-
vaný rámec na kontrolu súladu vnútroštátneho usta-
novenia s Chartou. Aby sa zabezpečilo, že sa podniknú 
všetky potrebné kroky, odporúča sa použiť tento kon-
trolný zoznam. V tomto prípade by posúdenie malo 
zahŕňať článok 52 ods. 1 Charty (všeobecné ustano-
venie o obmedzeniach).

Podmienky stanovené v článku 52 ods. 1 Charty sú 
tieto:

•	 Sú obmedzenia stanovené zákonom?

•	 Zaručuje sa rešpektovanie podstaty predmetné-
ho základného práva?

•	 Sleduje sa obmedzeniami oprávnený cieľ?

•	 Je obmedzenie vhodné na riešenie identifikova-
ného problému?

•	 Prekračuje obmedzenie rámec toho, čo je potreb-
né na dosiahnutie sledovaného cieľa? Sú k dispo-
zícii nejaké opatrenia, ktoré by do základných práv 
zasahovali menej?

•	 Sú obmedzenia primerané sledovanému cieľu?

V tomto prípade sa dôraz kladie na test proporcionality.

Správna odpoveď

Nie. Je to nezlučiteľné s článkom 7 Charty (pozri vec 
F., body 50 – 70). SDEÚ sa nezaoberá článkom 1 Char-
ty.

nosti nespĺňa test proporcionality podľa článku 52 
ods. 1 Charty.

Vysvetlenie

EDĽP nepredstavuje právny nástroj, ktorý bol formálne 
začlenený do práva Únie. Charta však obsahuje práva, 
ktoré zodpovedajú právam zaručeným v EDĽP („zod-
povedajúce práva“). Na základe 52 ods. 3 Charty má 
byť zmysel a rozsah zodpovedajúcich práv vyplývajú-
cich z Charty rovnaký ako zmysel a rozsah práv stano-
vených v EDĽP (vrátane v judikatúre ESĽP). V EDĽP sa 
stanovuje minimálna hranica ochrany. V práve Únie sa 
môže stanoviť rozsiahlejšia ochrana (pozri poslednú 
vetu článku 52 ods. 3 Charty a kapitolu 2 a kroky 9 a 10 
v kapitole 8 príručky agentúry FRA).

Článok 52 Charty – Rozsah a výklad práv a zásad

„3. V rozsahu, v akom táto charta obsahuje práva, ktoré 
zodpovedajú právam zaručeným v Európskom dohovore 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd, zmysel 
a rozsah týchto práv je rovnaký ako zmysel a rozsah práv 
ustanovených v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie 
nebráni tomu, aby právo Únie priznávalo širší rozsah 
ochrany týchto práv.“

Ako zistím, či ide o zodpovedajúce práva?

Odpoveď možno nájsť vo vysvetlivkách k článku 52 
ods. 3 Charty a vo vysvetlivkách k konkrétnemu usta-
noveniu Charty vo „Vysvetlivkách k Charte základných 
práv“ (dostupné na portáli EUR-LEX, v časti „Ďalšie 
zmluvy a protokoly“, Ú. v. EÚ C 303, 14.12.2007).

Vysvetlivky k článku 7 – Rešpektovanie súkromného 
a rodinného života

„Práva zaručené v článku 7 zodpovedajú právam zaruče-
ným v článku 8 EDĽP. Aby sa vzal do úvahy technický 
vývoj, bolo slovo „korešpondencia“ nahradené slovom 
„komunikácia“.

„V súlade s článkom 52 ods. 3 je význam a rozsah tohto 
práva rovnaký ako ako v zodpovedajúcom článku EDĽP. 
Z toho vyplýva, že obmedzenia, ktoré sa na toto právo 
môžu oprávnene vzťahovať, sú rovnaké ako tie, ktoré 
povoľuje článok 8 EDĽP:

„1. Každý má právo na rešpektovanie svojho súkromného 
a rodinného života, obydlia a korešpondencie.

„2. Štátny orgán nemôže do výkonu tohto práva zasaho-
vať okrem prípadov, keď je to v súlade so zákonom a ne-
vyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej 
bezpečnosti, verejnej bezpečnosti, hospodárskeho bla-
hobytu krajiny, predchádzania nepokojom a zločinnosti, 
ochrany zdravia alebo morálky alebo ochrany práv a slo-
bôd iných.“

Vysvetlivky k článku 52 – Rozsah a výklad práv a zásad
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•	 V zásade 18 Jogjakartských zásad o uplatňovaní 
medzinárodného práva v oblasti ľudských práv 
v súvislosti so sexuálnou orientáciou a rodovou 
identitou sa uvádza, že nikto nesmie byť nútený 
podstúpiť akúkoľvek formu psychologického tes-
tu z dôvodu svojej sexuálnej orientácie alebo ro-
dovej identity.

Okrem toho takýto znalecký posudok nemožno pova-
žovať za nevyhnutný na účely potvrdenia vyhlásení 
žiadateľa o medzinárodnú ochranu týkajúcich sa jeho 
sexuálnej orientácie na účely rozhodnutia o žiadosti 
o medzinárodnú ochranu založenej na obave z prena-
sledovania z dôvodu tejto orientácie.

Odporúčaná literatúra

Kapitola 1 „Rozsah pôsobnosti“ a „Aké je odôvodnenie 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 príručky agentúry FRA.

Ferreira, N. and Venturi, D. (2018), „Testing the untes-
table: The CJEU’s decision in Case C-473/16, F V Be-
vándorlási És Állampolgársági Hivatal (28 June 2018)’, 
EDAL – European Database of Asylum Law, dostupné na 
https://ssrn.com/abstract=3204321.

Vysvetlenie

Využitie takého psychologického znaleckého posud-
ku, akým je posudok dotknutý vo veci samej, predsta-
vuje zásah do práva tejto osoby na rešpektovanie jej 
súkromného života (pozri vec F., bod 54). Zásah do 
súkromia žiadateľa o medzinárodnú ochranu vyplýva-
júci z uskutočnenia a využitia znaleckého posudku, je 
s prihliadnutím na jeho povahu a predmet osobitne 
závažný (pozri vec F., bod 60).

V tejto súvislosti je relevantné, že taký súhlas nie je 
nevyhnutne slobodný, keďže je de facto vynútený pod 
tlakom okolností, v ktorých sa nachádzajú žiadatelia 
o medzinárodnú ochranu (pozri vec F., bod 53).

Keďže tento prípad sa týka zásahu, mali by sa skontro-
lovať podmienky stanovené v článku 52 ods. 1 (pozri 
úvodné poznámky).

SDEÚ sa venuje priamo testu proporcionality. Rozho-
dujúce je, že vplyv takéhoto znaleckého posudku na 
súkromný život žalobcu sa zdá byť neprimeraný vo 
vzťahu k sledovanému cieľu. Vzhľadom na závažnosť 
zásahu do práva na súkromie nemožno test považovať 
za primeraný výhode, ktorú môže predstavovať pre 
posúdenie skutočností a  okolností stanovených 
v článku 4 smernice 2011/95/EÚ. V tejto súvislosti sú 
relevantné tieto spoločne posudzované prvky.

•	 Zásah do súkromia žiadateľa o medzinárodnú 
ochranu vyplývajúci z uskutočnenia a využitia 
znaleckého posudku je osobitne závažný.

•	 Takýto znalecký posudok je založený najmä na 
skutočnosti, že dotknutá osoba sa podrobuje sé-
rii psychologických testov, ktorých cieľom je pre-
ukázať podstatný prvok jej identity, ktorý sa týka 
jej osobnej sféry v rozsahu, v akom sa týka intím-
nych aspektov jej života.

https://ssrn.com/abstract=3204321
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

Pán Madagi podal 15. apríla 2009 žiadosť o povolenie 
na pobyt zo zdravotných dôvodov na základe vnút-
roštátneho práva, pričom túto žiadosť odôvodnil tým, 
že trpí veľmi vážnou chorobou. Táto žiadosť bola 4. de-
cembra 2009 posúdená ako prípustná. Rozhodnutím 
zo 6. júna 2011 bola žiadosť pána Madagiho o povole-
nie na pobyt zamietnutá, lebo jeho krajina pôvodu (Ni-
géria) disponuje dostatočnou zdravotnou infraštruktú-
rou na liečbu osôb postihnutých touto chorobou. Dňa 
29. júna 2011 bolo pánovi Madagimu oznámené toto 
rozhodnutie a bolo mu nariadené opustiť Francúzsko. 
Toto rozhodnutie sa musí považovať za „rozhodnutie 
o návrate“ v zmysle článku 3 ods. 4 smernice 2008/115/
ES o návrate. Dňa 7. júla 2011 podal pán Madagi proti 
tomuto rozhodnutiu o návrate odvolanie, v ktorom uvie-
dol, že v Nigérii nie je k dispozícii primeraná liečba jeho 
choroby. Podľa príslušnej vnútroštátnej úpravy nemá 
pán Madagi k dispozícii opravný prostriedok na odklad 
výkonu rozhodnutia o návrate.

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta základných práv Európskej únie (Charta)

Článok 19 – Ochrana v prípade vysťahovania, vyhoste-
nia alebo extradície

„2. Nikto nesmie byť vysťahovaný, vyhostený ani vydaný 
do štátu, v ktorom existuje vážne riziko, že bude vystave-
ný trestu smrti, mučeniu alebo inému neľudskému alebo 
ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestu.[…]“

Článok 47 – Právo na účinný prostriedok nápravy a na 
spravodlivý proces

„Každý, koho práva a slobody zaručené právom Únie sú 
porušené, má za podmienok ustanovených v tomto člán-
ku právo na účinný prostriedok nápravy pred súdom.

Každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola spravod-
livo, verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým 
a nestranným súdom zriadeným zákonom. Každý musí 
mať možnosť poradiť sa, obhajovať sa a nechať sa zastu-
povať.

Právna pomoc sa poskytuje osobám, ktoré nemajú 
dostatočné prostriedky v prípade, ak je táto pomoc po-
trebná na zabezpečenie efektívneho prístupu k spravod-
livosti.“

Smernica o návrate 2008/115/ES26

V článku 3 ods. 4 sa uvádza:

„Na účely tejto smernice sa uplatňujú tieto vymedzenia 
pojmov:

[…]

4) ,rozhodnutie o návrate‘ je správne alebo súdne rozhod-
nutie, alebo akt, ktorým sa ustanovuje alebo vyhlasuje, 
že štátny príslušník tretej krajiny sa zdržiava na území 
neoprávnene a ktorým sa ukladá alebo ustanovuje povin-
nosť návratu.“

Článok 5 znie takto:

26  Smernica Európskeho parlamentu a  Rady 2008/115/ES 
zo 16. decembra 2008 o spoločných normách a postupoch 
členských štátov na účely návratu štátnych príslušníkov tretích 
krajín, ktorí sa neoprávnene zdržiavajú na ich území, 
Ú. v. EÚ L 348, 2008, s. 98.

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 6 – POZASTAVENIE 
VÝKONU ROZHODNUTIA O NÁVRATE
AZYL A MIGRÁCIA
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ods. 1 vrátane možnosti dočasného pozastavenia ich 
výkonu, pokiaľ sa dočasné pozastavenie výkonu už ne-
uplatňuje na základe vnútroštátnych právnych predpi-
sov.“

V článku 14 ods. 1 sa uvádza:

S výnimkou situácie uvedenej v článkoch 16 a 17 členské 
štáty zabezpečia, aby sa vo vzťahu k štátnym príslušní-
kom tretích krajín počas lehoty na dobrovoľný odchod 
poskytnutej v súlade s článkom 7 a v období, na ktoré sa 
odložil odsun v súlade s článkom 9, v čo najväčšej miere 
zohľadnili tieto zásady:

[…]

b) poskytovanie urgentnej zdravotnej starostlivosti a zá-
kladnej liečby“.

Ktoré ustanovenia vnútroštátneho práva 
sa uplatňujú?

V článku 3 písm. i) zákona o vstupe, pobyte, usadení 
sa a vyhostení cudzincov sa v odseku 1 stanovuje:

„Cudzinec zdržiavajúci sa vo Francúzsku, ktorý preu-
káže svoju totožnosť v súlade s odsekom 2 a ktorý trpí 
ochorením vyvolávajúcim reálne riziko ohrozenia jeho 
života alebo fyzickej integrity alebo reálne riziko neľud-
ského či ponižujúceho zaobchádzania, môže, pokiaľ 
neexistuje nijaká primeraná liečba v jeho krajine pôvo-
du alebo v krajine, kde sa zdržiava, požiadať, aby mu 
minister alebo ním poverená osoba udelili povolenie 
na pobyt vo Francúzsku.“

„Pri vykonávaní tejto smernice členské štáty zoberú ná-
ležite do úvahy:

[…]

c) zdravotný stav dotknutého štátneho príslušníka tretej 
krajiny a dodržiavajú zásadu zákazu vyhostenia alebo 
vrátenia.“

V článku 9 s názvom „Odklad odsunu“ sa v odseku 1 
stanovuje:

„Členské štáty odložia odsun:

a) ak by sa ním porušila zásada zákazu vyhostenia alebo 
vrátenia alebo

b) počas trvania pozastavenia udeleného v súlade s člán-
kom 13 ods. 2.“

V článku 12 sa uvádza:

„Rozhodnutia o návrate, rozhodnutia o zákaze vstupu, ak 
sa vydali a rozhodnutia o odsune sa vydávajú písomne, 
pričom sa v nich uvádzajú skutkové a právne dôvody, ako 
aj informácie o dostupných opravných prostriedkoch. 
[…]”

V článku 13 ods. 1 a 2 sa uvádza:

„1. Dotknutému štátnemu príslušníkovi tretej krajiny sa 
poskytne účinný opravný prostriedok, o ktorom rozhodu-
je príslušný súdny alebo správny orgán, alebo príslušný 
orgán zložený z členov, ktorí sú nestranní a majú zaruče-
nú nezávislosť, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vzťa-
hujúcim sa na návrat uvedeným v článku 12 ods. 1 alebo 
na ich preskúmanie.

„2. Orgán uvedený v odseku 1 má právomoc preskúmať 
rozhodnutia vzťahujúce sa na návrat uvedené v článku 12 

Otázky

Otázka 1. Uplatňuje sa článok 47 Charty na vnútroštátne procesné pravidlá týkajúce sa (ne)pozasta-
venia?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade Európskeho 
dohovoru o ľudských právach (EDĽP).

b.	 Áno, pretože tieto pravidlá sa považujú za vykonávanie smernice 2008/115/ES.

c.	 Nie, pretože článok 13 ods. 2 smernice 2008/115/ES nevyžaduje, aby opravný prostriedok stanovený v článku 13 
ods. 1 mal nevyhnutne odkladný účinok.

d.	 Nie, táto vec sa týka azylu a článok 47 Charty zaručuje právo na účinnú súdnu ochranu len v prípade občian-
skoprávnych nárokov a v rámci trestného stíhania.
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Poznámky

Za predpokladu, že Charta sa uplatňuje:

Otázka 2. Na základe príslušných ustanovení Charty prediskutujte, či výklad článkov 47 a 19 Charty 
musí byť v súlade s rovnakými normami, ako sú stanovené v EDĽP a v judikatúre Európskeho súdu pre 
ľudské práva (ESĽP).

Otázka 3. Vyplýva z článkov 5 a 13 smernice 2008/115/ES v spojení s článkom 19 ods. 2 a článkom 47 
Charty, že musí existovať opravný prostriedok s odkladným účinkom, pokiaľ ide o rozhodnutie o ná-
vrate, ktorého výkon môže dotknutého štátneho príslušníka tretej krajiny vystaviť vážnemu riziku 
podstatného a nezvratného zhoršenia jeho zdravotného stavu?

Poznámky

Poznámky

Viac doplňujúcich informácií je k dispozícii na internete: https://fra.europa.eu/sk/eu-charter

https://fra.europa.eu/sk/eu-charter
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je dôležité pamätať na to, že uplatňovanie Charty je 
vždy spojené s uplatňovaním iných ustanovení práva 
EÚ.

Táto otázka ako taká nie je výslovne uvedená vo veci 
Abdida. SDEÚ používa Chartu na výklad článkov 5 a 13 
smernice 2008/115/ES.

Správna odpoveď

Možnosť b je správna odpoveď (pozri situáciu A.3 
v kapitole 7 príručky agentúry FRA).

Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje na 
všetky vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva 
právo Únie. Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vyko-
návanie práva Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všet-
ky spôsoby vykonávania a uplatňovania práva Únie 
členskými štátmi. Znamená to isté ako „konanie v roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, 
na ktoré sa vzťahuje právo EÚ.

V tomto prípade je uplatňovanie Charty spojené s člán-
kom 13 ods. 2 smernice 2008/115/ES, ktorý dáva člen-
ským štátom diskrečnú právomoc na dočasné poza-
stavovanie výkonu rozhodnutí o návrate. Výkon takejto 
diskrečnej právomoci členskými štátmi sa v zásade 
považuje za „vykonávanie práva Únie“ bez ohľadu na 
to, či ide o povinný, alebo dobrovoľný výkon diskrečnej 
právomoci. Môže sa dokonca stať, že dodržiavanie 
Charty vedie k povinnému výkonu miery voľnej úvahy 
na základe práva Únie. Presne to sa deje v tomto prí-
pade (ďalšími príkladmi, v ktorých sa diskrečná právo-
moc javí ako povinnosť, sú SDEÚ, C-411/10 a C-493/10, 
N. S., 21. decembra 2011, body 55, 68 – 69 a 106 – 108; 
a SDEÚ, C-329/13, Stefan, 8. mája 2014, bod 35). Z toh-
to dôvodu nie je možnosť c správna.

Možnosť a nie je správna (pozri úvodné poznámky).

Možnosť d nie je správna. Dôležitou pridanou hodno-
tou článku 47 Charty v porovnaní s článkom 6 EDĽP je, 
že rozsah jeho pôsobnosti sa neobmedzuje na občian-
skoprávne nároky a trestné stíhanie. Uplatňuje sa pre-
to aj v iných oblastiach súdnych sporov, ako je azyl, 
migrácia a zdaňovanie (pozri zdôraznené časti vysvet-
lenia k otázke 2).

Otázka 2. Na základe príslušných ustanovení 
Charty diskutujte o tom, či je relevantný EDĽP 
a judikatúra ESĽP.

Správna odpoveď:

Áno. EDĽP a judikatúra ESĽP sú v zásade relevantné 
pre uplatňovanie článku 47 a článku 19 ods. 2 Charty. 
SDEÚ odkazuje aj na judikatúru ESĽP (pozri vec Abdi-
da, body 47 a 51).

Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Prípadová štúdia vychádza z rozsudku Súdneho dvora 
Európskej únie (SDEÚ), C-562/13, Abdida, EC-
LI:EU:C:2014:2453, 18. december 2014.

Prípadová štúdia sa týka len odkladného účinku odvo-
lania proti rozhodnutiu o návrate, ktorým sa Súdny 
dvor zaoberal v bodoch 39 až 53. Netýka sa otázky, či 
existuje povinnosť zabezpečiť príslušné základné po-
treby. Skutkové okolnosti prípadovej štúdie sa zjedno-
dušili a tento aspekt sa nebral do úvahy.

Otázky a odpovede

Otázka 1. Uplatňuje sa článok 47 Charty na 
vnútroštátne procesné pravidlá týkajúce sa (ne)
pozastavenia?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá 
sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade 
EDĽP.

b.	 Áno, pretože tieto pravidlá sa považujú za vyko-
návanie smernice 2008/115/ES.

c.	 Nie, pretože článok 3 ods. 2 smernice 2008/115/
ES nevyžaduje, aby opravný prostriedok stanove-
ný v článku 13 ods. 1 mal nevyhnutne odkladný 
účinok.

d.	 Nie, táto vec sa týka azylu a článok 47 Charty 
zaručuje právo na účinnú súdnu ochranu len v prí-
pade občianskoprávnych nárokov a v rámci trest-
ného stíhania.

Úvodné poznámky

Je dôležité začať analýzu prípadu súvisiaceho s Char-
tou overením či sa Charta uplatňuje, a to na základe 
článku 51 ods. 1 Charty. Spätná väzba pri odpovedi na 
túto otázku by sa mohla zamerať na dôvody dôsledné-
ho vykonávania tohto dôležitého predbežného kroku 
(pozri kapitolu 3 príručky agentúry FRA). Okrem toho 
je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto príručky; obsa-
huje kontrolný zoznam týkajúci sa uplatňovania člán-
ku 51 ods. 1 Charty.

Obzvlášť dôležité je pamätať na to, že základné práva 
EÚ sa uplatňujú len v situáciách, ktoré patria do pôsob-
nosti práva EÚ. Ide o veľký rozdiel v porovnaní s EDĽP, 
ktorý sa v zásade uplatňuje vo všetkých prípadoch. Pri 
uplatňovaní Charty je potrebné na základe článku 51 
ods. 1 Charty overiť: ide o čisto vnútroštátnu situáciu, 
v ktorej Charta nezohráva žiadnu úlohu, alebo patrí do 
pôsobnosti práva Únie, v ktorom sa Charta uplatňuje? 
V systéme podľa článku 51 ods. 1 v podstate ide o to, 
že uplatňovanie základných práv Únie ide ruka v ruke 
s uplatňovaním iných ustanovení práva Únie. Takisto 
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„Každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola 
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejed-
naná nezávislým a nestranným súdom zriadeným 
zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych prá-
vach alebo záväzkoch alebo o oprávnenosti aké-
hokoľvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsu-
dok musí byť vyhlásený verejne, ale tlač a verejnosť 
môžu byť vylúčené buď po dobu celého, alebo 
časti procesu v záujme mravnosti, verejného po-
riadku alebo národnej bezpečnosti v demokratic-
kej spoločnosti, alebo keď to vyžadujú záujmy 
maloletých alebo ochrana súkromného života 
účastníkov, alebo, v rozsahu považovanom súdom 
za úplne nevyhnutný, pokiaľ by, vzhľadom na oso-
bitné okolnosti, verejnosť konania mohla byť 
na ujmu záujmom spoločnosti.“

„V práve Únie nie je právo na spravodlivý proces obme-
dzené len na spory, ktoré sa vzťahujú na práva a povin-
nosti občianskoprávneho charakteru. Toto je jeden z dô-
sledkov skutočnosti, že Únia je spoločenstvo založené 
na zásade právneho štátu, ako to bolo vyslovené Súdnym 
dvorom v  jeho rozsudku z  23.  apríla  1986 vo veci 
č. 294/83, „Les Verts“/Európsky parlament, Zb. 1986, 
s. 1339. Avšak s výnimkou rozsahu ich pôsobnosti sa 
záruky priznané EDĽP uplatňujú podobným spôsobom 
v rámci Únie.“

„Pokiaľ ide o tretí odsek, treba poznamenať, že 
v súlade s judikatúrou Európskeho súdu pre ľud-
ské práva sa musí poskytnúť právna pomoc v prí-
pade, že by absencia takejto pomoci znemožnila 
zabezpečenie efektívneho prístupu k spravodli-
vosti (rozsudok ESĽP z 9. októbra 1979 vo veci 
Airey, séria A, zväzok 32, s. 11). Existuje tiež systém 
právnej pomoci pre veci prejednávané pred Súd-
nym dvorom Európskej únie.“

Vysvetlenie k článku 52 – Rozsah a výklad práv a zá-
sad

„Články charty, ktorých zmysel a rozsah je rovnaký 
ako v prípade zodpovedajúcich článkov EDĽP“:

[…]

„Článok  19 ods.  2 zodpovedá článku  3 EDĽP 
v zmysle výkladu Európskeho súdu pre ľudské prá-
va,“

[…]

„Články, ktorých zmysel je rovnaký ako v prípade 
zodpovedajúcich článkov EDĽP, ale ktorých rozsah 
je širší:

[…]

„Článok 47 ods. 2 a 3 zodpovedá článku 6 ods. 1 
EDĽP, ale obmedzenie určovania občianskych práv 
a povinností alebo obvinení z trestných činov sa 
neuplatňuje v súvislosti s právom Únie a jeho vy-
konávaním […]“.

Vysvetlenie

EDĽP nepredstavuje právny nástroj, ktorý bol formálne 
začlenený do práva Únie. Charta však obsahuje práva, 
ktoré zodpovedajú právam zaručeným v EDĽP („zod-
povedajúce práva“). Na základe článku 52 ods. 3 Char-
ty má byť zmysel a rozsah zodpovedajúcich práv vy-
plývajúcich z Charty rovnaký ako zmysel a rozsah práv 
stanovených v  EDĽP (vrátane v  judikatúre ESĽP). 
V EDĽP sa stanovuje minimálna hranica ochrany. 
V práve Únie sa môže stanoviť rozsiahlejšia ochrana 
(pozri kapitolu 2 a kroky 9 a 10 v kapitole 8 príručky 
agentúry FRA).

Článok 52 Charty – Rozsah a výklad práv a zásad

„3. V rozsahu, v akom táto charta obsahuje práva, ktoré 
zodpovedajú právam zaručeným v Európskom dohovore 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd, zmysel 
a rozsah týchto práv je rovnaký ako zmysel a rozsah práv 
ustanovených v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie 
nebráni tomu, aby právo Únie priznávalo širší rozsah 
ochrany týchto práv.“

Ako zistím, či ide o zodpovedajúce práva?

Odpoveď možno nájsť vo vysvetlivkách k článku 52 
ods. 3 Charty a vo vysvetlivkách k konkrétnemu usta-
noveniu Charty vo „Vysvetlivkách k Charte základných 
práv“ (dostupné na portáli EUR-LEX, v časti „Ďalšie 
zmluvy a protokoly“, Ú. v. EÚ C 303, 14.12.2007.

Vysvetlivky k článku 19 – Ochrana v prípade vysťaho-
vania, vyhostenia alebo extradície

“[…]

Odsek 2 je zapracovaním príslušnej judikatúry Eu-
rópskeho súdu pre ľudské práva, ktorý sa vzťahuje 
načlánok 3 EDĽP (pozri rozsudok zo 17. decem-
bra 1996 vo veci Ahmed/Rakúsko, Zb. 1996-VI, 
s. 2206, a rozsudok zo 7. júla 1989 vo veci Soe-
ring).“

Vysvetlivky k článku 47 – Právo na účinný prostriedok 
nápravy a na spravodlivý proces

„Prvý odsek je založený na článku 13 EDĽP:

“Každý, koho práva a slobody priznané týmto Do-
hovorom boli porušené, musí mať účinné právne 
prostriedky nápravy pred národným orgánom, aj 
keď sa porušenia dopustili osoby pri plnení úrad-
ných povinností.”

„V práve Únie je však ochrana rozsiahlejšia, preto-
že zaručuje právo na účinný prostriedok nápravy 
pred súdom.“

[…]

„Druhý odsek zodpovedá článku 6 ods. 1 EDĽP, 
ktorý znie:
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porušení článku 5 smernice 2008/115/ES v spojení 
s článkom 19 ods. 2 Charty.

Odporúčaná literatúra

Kapitola 1 „Rozsah pôsobnosti“ a „Aké je odôvodnenie 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 príručky agentúry FRA.

Otázka 3. Vyplýva z článkov 5 a 13 smernice 
2008/115/ES, v spojení s článkom 19 ods. 2 
a článkom 47 Charty, že musí existovať opravný 
prostriedok s odkladným účinkom, pokiaľ ide 
o rozhodnutie o návrate, ktorého výkon môže 
dotknutého štátneho príslušníka tretej krajiny 
vystaviť vážnemu riziku podstatného a nezvrat-
ného zhoršenia jeho zdravotného stavu?

Správna odpoveď

Áno (pozri vec Abdida, body 46 – 53).

Podľa SDEÚ sa články 5 a 13 smernice 2008/115/ES 
v spojení s článkom 19 ods. 2 a článkom 47 Charty, 
musia vykladať v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej 
úprave, v ktorej sa nestanovuje, že musí existovať 
opravný prostriedok s odkladným účinkom, pokiaľ ide 
o rozhodnutie o návrate, ktorého výkon môže dotknu-
tého štátneho príslušníka tretej krajiny vystaviť vážne-
mu riziku podstatného a nezvratného zhoršenia jeho 
zdravotného stavu.

Vysvetlenie

Smernica nevyžaduje, aby opravný prostriedok stano-
vený v článku 13 ods. 1 mal odkladný účinok. Povaha 
takéhoto opravného prostriedku však musí byť určená 
v súlade s článkom 47 Charty, ktorý je potvrdením 
zásady práva na účinnú súdnu ochranu

V tejto súvislosti treba uviesť, že článok 19 ods. 2 Char-
ty stanovuje, že nikoho nemožno vysťahovať do štátu, 
v ktorom existuje vážne riziko, že bude vystavený ne-
ľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu. Pri 
odkaze na judikatúru ESĽP sa SDEÚ domnieva, že vo 
veľmi výnimočných prípadoch, keď by vysťahovanie 
štátneho príslušníka tretej krajiny trpiaceho vážnou 
chorobou do krajiny, v ktorej nie je k dispozícii vhodná 
liečba, bolo v rozpore so zásadou zákazu vyhostenia 
alebo vrátenia, členské štáty nemôžu, ako sa stanovu-
je v článku 5 smernice 2008/115/ES v spojení s člán-
kom 19 ods. 2 Charty, pristúpiť k takémuto odsunu.

Tieto veľmi výnimočné prípady sa vyznačujú závaž-
nosťou a nenapraviteľnou povahou ujmy, ktorá môže 
byť spôsobená vyhostením štátneho príslušníka tretej 
krajiny do krajiny, v ktorej existuje vážne riziko, že bude 
vystavený neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchá-
dzaniu.

Aby bolo odvolanie účinné voči rozhodnutiu o návrate, 
ktorého výkon môže dotknutého štátneho príslušníka 
tretej krajiny vystaviť vážnemu riziku vážneho a nena-
praviteľného zhoršenia jeho zdravotného stavu, musí 
mať tento štátny príslušník tretej krajiny možnosť za 
takýchto okolností využiť opravný prostriedok s od-
kladným účinkom s cieľom zabezpečiť, aby sa rozhod-
nutie o návrate nevykonalo predtým, ako príslušný 
orgán mal možnosť preskúmať námietku založenú na 
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

Pán Persson nahral videozáznam na policajnej stanici. 
Daný záznam sa týkal jeho výpovede na polícii usku-
točnenej v rámci správneho konania, ktoré bolo voči 
nemu začaté. Na videozázname je vidieť priestory po-
licajnej stanice a viacerých policajtov pri výkone ich 
funkcií. Bol zaznamenaný rozhovor pána Perssona 
s policajtmi počas vykonávania určitých administratív-
nych úkonov. Je počuť jeho hlas, hlasy policajtov a oso-
by, ktorá ho sprevádzala na políciu. Pán Persson zve-
rejnil tento videozáznam na internetovej stránke 
Youtube.

Vnútroštátny orgán na ochranu údajov (DPA) rozhodol, 
že pán Persson porušil príslušné vnútroštátne právne 
predpisy, lebo neinformoval policajtov v súlade s uve-
deným ustanovením o účele zhotovenia videozázna-
mu. Neposkytol tiež vnútroštátnemu DPA informácie 
o účele zhotovenia videozáznamu a zverejnenia zho-
toveného videozáznamu na internetovej stránke, ktoré 
by preukazovali, že tento zamýšľaný účel zhotovenia 
a zverejnenia videozáznamu je v súlade s požiadavka-
mi príslušných vnútroštátnych predpisov. V dôsledku 
toho vnútroštátny DPA pána Perssona vyzval, aby za-
bezpečil odstránenie predmetného videozáznamu 
z internetovej stránky Youtube a z iných internetových 
stránok, na ktorých bolo zverejnené.

Pán Persson podal žalobu na vnútroštátny súd. Pripúš-
ťa, že nemal výslovný súhlas príslušníkov polície s vy-
hotovením videozáznamu ani s jeho následným zverej-
nením na internete. Tvrdí však, že svojím 
videozáznamom chcel upriamiť pozornosť verejnosti 
na postup polície, bol podľa jeho názoru nezákonný.

Vnútroštátny súd sa domnieva, že z predchádzajúcej 
judikatúry Súdneho dvora Európskej únie (SDEÚ) vy-
plýva, že predmetná činnosť vyhotovenia záznamu 
a  jeho zverejnenia patrí do rozsahu pôsobnosti 
všeobecného nariadenia o ochrane údajov (GDPR)27 
a že sa neuplatňuje žiadna výnimka. Spracúvanie pre-
dovšetkým nepatrí do „kontextu výlučne osobných 
alebo domácich činností“, ktoré sú vyňaté, keďže pán 
Persson neobmedzil šírenie videa, a tým umožnil „prí-
stup k osobným údajom pre neurčitý počet osôb“. 
Vnútroštátny súd však žiada SDEÚ o usmernenie k tej-
to otázke: patrí činnosť jednotlivca, akou je činnosť 
pána Perssona, pod pojem „žurnalistické účely“ 
v zmysle článku 85 všeobecného nariadenia o ochra-
ne údajov?

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta základných práv Európskej únie (Charta)

Článok 7 – Rešpektovanie súkromného a rodinného 
života

„Každý má právo na rešpektovanie svojho súkrom-
ného a rodinného života, obydlia a komunikácie.“

Článok 8 – Ochrana osobných údajov

27  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 
z 27. apríla 2016 o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní osob-
ných údajov a o voľnom pohybe takýchto údajov, ktorým sa 
zrušuje smernica 95/46/ES (všeobecné nariadenie o ochrane 
údajov), Ú. v. EÚ L 119, 4.5.2016.

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 7 – AMATÉRSKA 
ŽURNALISTIKA NA YOUTUBE
OCHRANA ÚDAJOV A INFORMAČNÁ 
SPOLOČNOSŤ

http://www.youtube.com
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Tento cieľ však nemožno sledovať bez toho, aby sa 
uznalo, že tieto základné práva musia byť do určitej 
miery v súlade so základným právom na slobodu pre-
javu (článok 11 Charty).

Článok 6 – Zákonnosť spracúvania

„1. Spracúvanie je zákonné iba vtedy a iba v tom 
rozsahu, keď je splnená aspoň jedna z týchto pod-
mienok: […]

f) spracúvanie je nevyhnutné na účely oprávne-
ných záujmov, ktoré sleduje prevádzkovateľ alebo 
tretia strana, s výnimkou prípadov, keď nad taký-
mito záujmami prevažujú záujmy alebo základné 
práva a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyžadujú 
ochranu osobných údajov, najmä ak je dotknutou 
osobu dieťa.“

Článok 85 – Spracúvanie a sloboda prejavu a právo na 
informácie

„2. Pokiaľ ide o spracúvanie vykonávané na žurna-
listické účely alebo na účely akademickej, umelec-
kej alebo literárnej tvorby, členské štáty stanovia 
výnimky alebo odchýlky z kapitoly II (zásady), ka-
pitoly III (práva dotknutej osoby), kapitoly IV (pre-
vádzkovateľ a sprostredkovateľ), kapitoly V (pre-
nos osobných údajov do tretích krajín alebo 
medzinárodným organizáciám), kapitoly VI (nezá-
vislé dozorné orgány), kapitoly VII (spolupráca 
a konzistentnosť) a kapitoly IX (osobitné situácie 
spracúvania údajov), ak sú potrebné na zosúlade-
nie práva na ochranu osobných údajov so slobo-
dou prejavu a právom na informácie.“

„1. Každý má právo na ochranu osobných údajov, 
ktoré sa ho týkajú.

„2. Tieto údaje musia byť riadne spracované na 
určené účely na základe súhlasu dotknutej osoby 
alebo na inom oprávnenom základe ustanovenom 
zákonom. Každý má právo na prístup k zhromaž-
deným údajom, ktoré sa ho týkajú, a právo na ich 
opravu.

„3. Dodržiavanie týchto pravidiel podlieha kontrole 
nezávislého orgánu.“

Článok 11 – Sloboda prejavu a právo na informácie

„1. Každý má právo na slobodu prejavu. Toto právo 
zahŕňa slobodu zastávať názory a prijímať a rozši-
rovať informácie a myšlienky bez zasahovania or-
gánov verejnej moci a bez ohľadu na hranice.“

„2. Rešpektuje sa sloboda a pluralita médií.“

Všeobecné nariadenie o ochrane údajov

Účel

Účelom všeobecného nariadenia o ochrane údajov je 
zabezpečiť ochranu základných práv a slobôd fyzic-
kých osôb pri spracúvaní osobných údajov, ako je prá-
vo na rešpektovanie súkromného a rodinného života 
a právo na ochranu osobných údajov, zaručené člán-
kami 7 a 8 Charty, a zároveň umožniť voľný tok osob-
ných údajov.

Otázky

Aby sa pán Persson mohol obrátiť na vnútroštátny súd, musí zaplatiť súdne poplatky (27,50 EUR).

V článku 78 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa stanovuje právo na účinný súdny prostriedok ná-
pravy proti rozhodnutiam orgánov pre ochranu údajov. Všeobecné nariadenie o ochrane údajov však neobsahuje 
žiadne ustanovenie o súdnych poplatkoch ani procesné pravidlá upravujúce takéto súdne konania.

Povinnosť zaplatiť súdne poplatky vyplýva z vnútroštátneho procesného práva; predmetné vnútroštátne právo sa 
vo všeobecnosti uplatňuje na správne veci a nebolo určené na vykonanie všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 
V tomto konkrétnom prípade sa vo vnútroštátnom procesnom práve stanovuje oslobodenie od súdnych poplatkov. 
Pán Persson, žiaľ, nespĺňa podmienky na udelenie tejto výnimky, keďže okrem podmienok týkajúcich sa finančnej 
situácie sa oslobodenie vzťahuje len na osoby staršie ako 30 rokov. Nesúhlasí a tvrdí, že požiadavky na túto výnim-
ku porušujú zásadu nediskriminácie (článok 21 Charty).
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Za predpokladu, že Charta sa uplatňuje:

Otázka 2. Na základe príslušných ustanovení Charty diskutujte o tom, či je v tomto prípade relevantný 
EDĽP a judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva (ESĽP).

Poznámky

Poznámky

Otázka 1. Vzťahuje sa Charta na vnútroštátnu právnu úpravu týkajúcu sa súdnych poplatkov?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade Európskeho 
dohovoru o ľudských právach (EDĽP).

b.	 Nie, nariadenie neobsahuje žiadne ustanovenie o súdnych poplatkoch alebo procesných pravidlách. Tieto 
ustanovenia patria do vnútroštátnej procesnej autonómie.

c.	 Nie, predmetná vnútroštátná úprava sa uplatňuje vo všeobecnosti a nebola určená na vykonanie nariadenia.

d.	 Áno, ide o vnútroštátne procesné pravidlo, ktoré sa používa v kontexte všeobecného nariadenia o ochrane 
údajov.
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Poznámky

Otázka 3. Ako by ste posúdili tento prípad z hľadiska všeobecného nariadenia o ochrane údajov a Char-
ty? Diskutujte o vyvážení konkurencie medzi základnými právami a zodpovedajte nasledujúce otázky.

a.	 Aké faktory by mal vnútroštátny súd zohľadniť? Čo by malo byť rozhodujúce?

b.	 Bol by to rozdiel, ak by sa prípad týkal uverejnenia v tlačových médiách?

c.	 Čo si myslíte o názoroch, ktoré pred Súdnym dvorom vyjadrili niektoré členské štáty, že žurnalistika vždy nevy-
hnutne znamená určitý stupeň formality a profesionálne postupy alebo kontrolu?

d.	 Záleží na tom, že YouTube nie je novinárska platforma?

e.	 Je relevantné, že príslušníci polície neboli informovaní o zázname a jeho účele?

Viac doplňujúcich informácií je k dispozícii na internete: https://fra.europa.eu/sk/eu-charter

https://fra.europa.eu/sk/eu-charter
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ne veci a nebolo určené na vykonanie všeobecného 
nariadenia o ochrane údajov. V tomto konkrétnom 
prípade sa vnútroštátnom procesnom práve stanovu-
je oslobodenie od súdnych poplatkov. Pán Persson, 
žiaľ, nespĺňa podmienky na udelenie tejto výnimky, 
keďže okrem podmienok týkajúcich sa finančnej situ-
ácie sa oslobodenie vzťahuje len na osoby staršie ako 
30 rokov. Nesúhlasí a tvrdí, že požiadavky na túto vý-
nimku porušujú zásadu nediskriminácie (článok 21 
Charty).

Otázka 1. Vzťahuje sa charta na vnútroštátnu 
právnu úpravu týkajúcu sa súdnych poplatkov?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá 
sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade 
EDĽP.

b.	 Nie, nariadenie neobsahuje žiadne ustanovenie 
o súdnych poplatkoch alebo procesných pra-
vidlách. Tieto ustanovenia patria do vnútroštátnej 
procesnej autonómie.

c.	 Nie, predmetná vnútroštátná úprava sa uplatňuje 
vo všeobecnosti a nebolo určené na vykonanie 
nariadenia.

d.	 Áno, ide o vnútroštátne procesné pravidlo, ktoré 
sa používa v kontexte všeobecného nariadenia 
o ochrane údajov.

Úvodné poznámky

Je dôležité začať analýzu prípadu súvisiaceho s Char-
tou overením či sa Charta uplatňuje, a to na základe 
článku 51 ods. 1 Charty. Spätná väzba pri odpovedi na 
túto otázku by sa mohla zamerať na dôvody dôsledné-
ho vykonávania tohto dôležitého predbežného kroku 
(pozri kapitolu 3 príručky agentúry FRA). Okrem toho 
je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto príručky; obsa-
huje kontrolný zoznam týkajúci sa uplatňovania člán-
ku 51 ods. 1 Charty.

Je veľmi dôležité pamätať na to, že základné práva EÚ 
sa vzťahujú len v situáciách, ktoré patria do pôsobnos-
ti práva EÚ. Ide o veľký rozdiel v porovnaní s EDĽP, 
ktorý sa v zásade uplatňuje vo všetkých prípadoch. Pri 
uplatňovaní Charty je potrebné na základe článku 51 
ods. 1 Charty overiť: ide o čisto vnútroštátnu situáciu, 
v ktorej Charta nezohráva žiadnu úlohu, alebo patrí do 
pôsobnosti práva Únie, v ktorom sa Charta uplatňuje? 
V systéme podľa článku 51 ods. 1 v podstate ide o to, 
že uplatňovanie základných práv Únie ide ruka v ruke 
s uplatňovaním iných ustanovení práva Únie. Takisto 
je dôležité pamätať na to, že uplatňovanie Charty je 
vždy spojené s uplatňovaním iných ustanovení práva 
EÚ.

Táto otázka ako taká nie je prevzatá z veci Buivids.

Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Táto vec vychádza z rozsudku SDEÚ, C-345/17, Buivids, 
ECLI:EU:C:2019:122, 14. februára 2019. Vec Buivids 
vychádza z predchádzajúcej judikatúry:

•	 SDEÚ, C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, 
6. novembra 2003;

•	 SDEÚ, C-73/07, Satamedia, EU:C:2008:727, 16. de-
cembra 2008.

Dbajte na to, že vec Buivids vychádza zo smernice 
o ochrane údajov 95/46/ES; táto smernica bola zruše-
ná všeobecným nariadením o ochrane údajov, ktoré sa 
uplatňuje od 25. mája 2018. Rozsudok vo veci Buivids 
odkazuje na článok 7 písm. f) a článok 9 smernice 
o ochrane údajov. V materiáli pre účastníkov sa tieto 
ustanovenia nahrádzajú (takmer) rovnocenným člán-
kom 6 ods. 1 písm. f) a článkom 85 všeobecného na-
riadenia o ochrane údajov.

Prípadová štúdia sa zaoberá len tou časťou rozsudku, 
ktorá sa zaoberá druhou otázkou, v ktorej Súdny dvor 
dáva vnútroštátnemu súdu pokyny o tom, ako môže 
overiť, či sa činnosť týka spracúvania osobných údajov 
na žurnalistické účely v zmysle smernice. Pokiaľ ide 
o prvú otázku, SDEÚ rozhodol, že videozáznam, akým 
je predmetný záznam a jeho uverejnenie na internete, 
patrí do rozsahu pôsobnosti smernice 95/46/ES. Sku-
točnosť, že ide o jednorazový záznam na tom nič ne-
mení. Záznam vyhotovený digitálnou kamerou je totiž 
uložený v pamäti tejto kamery, a preto ho možno po-
važovať za automatizované spracovanie osobných 
údajov. Skutočnosť, že existujú snímky príslušníkov 
polície na ich pracovisku, na tom nič nemení, pretože 
smernica nestanovuje výnimku z tohto pravidla. Táto 
časť rozsudku je začlenená do skutkového stavu prí-
padovej štúdie, a preto ide o „danú informáciu“, ktorá 
nie je súčasťou otázok. Treba však poznamenať, že 
z tejto časti rozsudku vyplýva, že ochrana údajov sa 
vzťahuje na celý rad amatérskych publikácií osobných 
údajov tretích strán v rôznych sociálnych médií, ako sú 
Facebook a Instagram.

Otázky a odpovede

Aby sa pán Persson mohol obrátiť na vnútroštátny súd, 
musí zaplatiť súdne poplatky (27,50 EUR). V článku 78 
ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa 
stanovuje právo na účinný súdny prostriedok nápravy 
proti rozhodnutiam orgánov pre ochranu údajov, ktoré 
sa ich týkajú. Všeobecné nariadenie o ochrane údajov 
však neobsahuje žiadne ustanovenie o súdnych po-
platkoch, ani procesné pravidlá upravujúce takéto súd-
ne konania. Povinnosť zaplatiť súdne poplatky vyplýva 
z vnútroštátneho procesného práva; predmetné vnút-
roštátne právo sa vo všeobecnosti uplatňuje na správ-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
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(pozri kapitolu 2 a kroky 9 a 10 v kapitole 8 príručky 
agentúry FRA).

Článok 52 Charty – Rozsah a výklad práv a zásad

„3. V rozsahu, v akom táto charta obsahuje práva, ktoré 
zodpovedajú právam zaručeným v Európskom dohovore 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd, zmysel 
a rozsah týchto práv je rovnaký ako zmysel a rozsah práv 
ustanovených v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie 
nebráni tomu, aby právo Únie priznávalo širší rozsah 
ochrany týchto práv.“

Ako zistím, či ide o zodpovedajúce práva?

Odpoveď možno nájsť vo vysvetlivkách k článku 52 
ods. 3 Charty a vo vysvetlivkách k konkrétnemu usta-
noveniu Charty vo „Vysvetlivkách k Charte základných 
práv“ (dostupné na portáli EUR-LEX, v časti „Ďalšie 
zmluvy a protokoly“, Ú. v. EÚ C 303, 14.12.2007.

Vysvetlivky k článku 7 – Rešpektovanie súkromného 
a rodinného života

„Práva zaručené v článku 7 zodpovedajú právam zaruče-
ným v článku 8 EDĽP. Aby sa vzal do úvahy technický 
vývoj, bolo slovo „korešpondencia“ nahradené slovom 
„komunikácia“.

Vysvetlivky k článku 11 – Sloboda prejavu a právo na 
informácie

„Článok 11 zodpovedá článku 10 EDĽP[…]“

Vysvetlivky k článku 52 – Rozsah a výklad práv a zásad

„[…] Články charty, ktorých zmysel a rozsah je rovnaký 
ako v prípade zodpovedajúcich článkov EDĽP:

[…]

„– článok 7 zodpovedá článku 8 EDĽP

[…]

„– článok 11 zodpovedá článku 10 EDĽP.“

Z toho vyplýva, že články 8 a 10 EDĽP (a príslušná ju-
dikatúra ESĽP) sú z hľadiska stanovenia minimálnej 
úrovne ochrany v zásade relevantné pre vysvetlivky 
k článkom 7 a 11 Charty (pozri vec Buivids, bod 65; 
SDEÚ uvádza len článok 7 Charty).

Článok 8 Charty nemá v EDĽP ekvivalent. ESĽP však 
vyložil článok 8 EDĽP tak, že zahŕňa ochranu údajov 
[ESĽP, S a Marper/Spojené kráľovstvo, č. 30562/04 
a č. 30566/04, 4. decembra 2008 (veľká komora)].

Vo veci Buivids sa Súdny dvor odvolal na judikatúru, 
v ktorej štrasburský súd stanovil niekoľko relevant-
ných kritérií, ktoré sa musia zohľadniť (pozri vec Bui-
vids, bod 66).

Správna odpoveď

Možnosť d je správna odpoveď (pozri situáciu A.4 
v kapitole 7 príručky agentúry FRA).

Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje na 
všetky vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva 
právo Únie. Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vyko-
návanie práva Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všet-
ky spôsoby vykonávania a uplatňovania práva Únie 
členskými štátmi. Znamená to isté ako „konanie v roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, 
na ktoré sa vzťahuje právo EÚ.

Vnútroštátne opatrenia, ktoré sa používajú na zaruče-
nie uplatňovania a účinnosti právnych predpisov EÚ 
(sankcionovanie, prostriedky nápravy a presadzovanie 
práva), sa považujú za „vykonávanie práva Únie“ 
v zmysle článku 51 ods. 1 Charty. Ak sa tieto vnút-
roštátne opatrenia používajú v kontexte práva EÚ, vzťa-
hujú sa na ne základné práva EÚ. Toto pravidlo sa 
zvyčajne uplatňuje bez ohľadu na to, či predmetný 
právny akt Únie obsahuje, alebo neobsahuje osobitné 
ustanovenia (povinnosti) týkajúce sa účinnosti práva 
Únie.

Možnosť a nie je správna (pozri úvodné poznámky).

Možnosť b správne uvádza, že takéto pravidlá patria 
do vnútroštátnej procesnej autonómie. Ako však už 
bolo vysvetlené, konanie v rámci tejto procesnej auto-
nómie sa môže považovať za vykonávanie práva Únie 
(článok 51 ods. 1 Charty).

Možnosť c nie je správna. Všeobecné pravidlá, ktoré 
nie sú určené na vykonávanie práva EÚ, sa môžu po-
važovať za vykonávanie článku 51, ak sa pravidlo pou-
žíva v kontexte práva EÚ.

Otázka 2. Na základe príslušných ustanovení 
charty diskutujte o tom, či je v tomto prípade 
relevantný EDĽP a judikatúra ESĽP.

Správna odpoveď:

Áno. EDĽP je v zásade relevantný pre uplatňovanie 
článkov 8 a 11 Charty.

Vysvetlenie

EDĽP nepredstavuje právny nástroj, ktorý bol formálne 
začlenený do práva Únie. Charta však obsahuje práva, 
ktoré zodpovedajú právam zaručeným v EDĽP („zod-
povedajúce práva“). Na základe článku 52 ods. 3 Char-
ty má byť zmysel a rozsah zodpovedajúcich práv vy-
plývajúcich z Charty rovnaký ako zmysel a rozsah práv 
stanovených v  EDĽP (vrátane v  judikatúre ESĽP). 
V EDĽP sa stanovuje minimálna hranica ochrany. 
V práve Únie sa môže stanoviť rozsiahlejšia ochrana 
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Zdá sa, že tento prvok by mohol byť relevantný v kon-
texte testu proporcionality.

c. Čo si myslíte o názoroch, ktoré pred Súdnym dvo-
rom vyjadrili niektoré členské štáty, že žurnalistika 
vždy nevyhnutne znamená určitý stupeň formality 
a profesionálne postupy alebo kontrolu?

SDEÚ dospel k záveru, že skutočnosť, že pán Buivids 
nie je novinár z povolania, sa nezdá byť takej povahy, 
že by vylúčila, aby predmetný videozáznam, ako aj jeho 
zverejnenie na internete spadali do pôsobnosti výnim-
ky na žurnalistické účely (pozri vec Buivids, bod 55).

d. Záleží na tom, že YouTube nie je novinárska platfor-
ma?

Nie, keďže SDEÚ dospel k záveru, že skutočnosť, že 
pán Buivids zverejnil uvedený záznam na takejto inter-
netovej stránke, akou je YouTube, nemôže sama osebe 
znamenať, že by toto spracovanie osobných údajov 
nemohlo byť považované za spracovanie vykonávané 
„výlučne na žurnalistické účely“ v zmysle článku 9 
smernice o ochrane údajov (pozri vec Buivids, bod 56).

e. Je relevantné, že príslušníci polície neboli informo-
vaní o zázname a jeho účele?

Musí sa zohľadniť možnosť prevádzkovateľa prijať 
opatrenia na zmiernenie rozsahu zásahu do práva na 
súkromie. V danej veci zo spisu predloženého SDEÚ 
vyplýva, že nemožno vylúčiť, že zhotovenie a zverejne-
nie predmetného videozáznamu, ku ktorým došlo bez 
toho, aby boli dotknuté osoby informované o tomto 
zhotovení a jeho účeloch, predstavujú zásah do zák-
ladného práva na ochranu súkromia týchto osôb, kon-
krétne policajtov, ktorí vystupujú na tomto videozázna-
me (pozri rozsudok vo veci Buivids, body 66 a 67).
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Docksey, C. and Hijmans, H. (2019), ‘The Court of Jus-
tice as a key player in privacy and data protection’, 

Otázka 3. Ako by ste posúdili tento prípad z hľa-
diska všeobecného nariadenia o ochrane údajov 
a Charty? Diskutujte o vyvážení konkurencie 
medzi základnými právami

Rozsudok SDEÚ

Skutkové okolnosti, akými sú videozáznam príslušní-
kov polície na policajnej stanici v čase podávania vy-
hlásenia a uverejnenie tohto videa na internetovej 
stránke, na ktorej môžu používatelia posielať, sledovať 
a zdieľať videá, môžu predstavovať spracúvanie osob-
ných údajov výlučne na žurnalistické účely (článok 85 
GDPR), keďže z tohto videa vyplýva, že jediným cieľom 
tohto záznamu a jeho uverejnenia je zverejnenie infor-
mácií, názorov alebo myšlienok. Rozhodnutie o tejto 
veci je úlohou vnútroštátneho súdu.

Vysvetlenie

Východiskovým bodom SDEÚ je, že by sa mali zosúla-
diť dve základné práva, a to právo na súkromie prísluš-
níkov polície a právo žalobcu na slobodu prejavu (pozri 
vec Buivids, bod 62).

a. Aké faktory by mal vnútroštátny súd zohľadniť? Čo 
by malo byť rozhodujúce?

Vnútroštátny súd musí overiť, či z predmetného videa 
vyplýva, že (i) jediným účelom záznamu a uverejnenia 
videozáznamu bolo ii) zverejnenie iii) informácií, názo-
rov alebo myšlienok (pozri vec Buivids, bod 59).

V dôsledku toho si pri dosiahnutí rovnováhy medzi 
týmito dvomi základnými právami ochrana základné-
ho práva na súkromie vyžaduje, aby sa výnimky a ob-
medzenia v súvislosti s ochranou osobných údajov 
uplatňovali len v nevyhnutnej miere (pozri vec Buivids, 
bod 64).

Relevantné kritériá, ktoré sa musia zohľadniť sú prínos 
k diskusii vo verejnom záujme; verejná známosť do-
tknutej osoby; téma predmetnej správy; predchádza-
júce správanie dotknutej osoby; obsah, forma a dô-
sledky zverejnenia; spôsob a okolnosti, za ktorých boli 
informácie získané, ako aj ich dôveryhodnosť (pozri 
vec Buivids, bod 66; SDEÚ tu vychádza z judikatúry 
ESĽP).

b. Bol by to rozdiel, ak by sa prípad týkal uverejnenia 
v tlačových médiách?

SDEÚ sa touto témou nezaoberá. Generálny advokát 
však odkazuje na EDĽP, pričom uvádza toto (bod 63):

„Súd v Štrasburgu konštatoval, že riziko porušenia, vyko-
návania a požívania ľudských práv a slobôd, najmä práva 
na rešpektovanie súkromného života, ktoré predstavuje 
zverejnenie a šírenie na internete, je určite vyššie ako ri-
ziko vyplývajúce z vydávania tlačových správ staromód-
nou technológiou, akou je tlač.“
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https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
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Materiál na rozdanie účastníkom

Skutkové okolnosti

Pán Brown a pán Rice podali na príslušný vnútroštátny 
súd návrhy na súdne preskúmanie zákonnosti niekto-
rých vnútroštátnych ustanovení. Tvrdili, že tieto usta-
novenia sú nezlučiteľné s Chartou. Ich tvrdenia sa tý-
kali vnútroštátneho režimu, ktorý poskytovateľom 
telekomunikačných služieb ukladá povinnosť uchová-
vať údaje týkajúce sa komunikácií, ktorá sa týka všet-
kých komunikačných prostriedkov a všetkých užívate-
ľov. Tvrdili, že táto všeobecná povinnosť uchovávať 
údaje je v rozpore s Chartou. Podľa vnútroštátneho 
zákonodarcu je cieľom tohto režimu poskytnúť prís-
lušným orgánom prostriedky na vyšetrovanie trest-
ných činov a boj proti nim. Uchovávanie komunikač-
ných údajov dáva orgánom možnosť prístupu k údajom 
týkajúcim sa komunikácie, ktorú osoba uskutočnila, 
a to ešte predtým, ako je podozrivá z účasti na trest-
nom čine. Keďže podozriví a siete často nie sú vopred 
známe, údaje všetkých občanov sa uchovávajú. Keď 
vznikne podozrenie voči danej osobe, táto všeobecná 
povinnosť uchovávania umožňuje polícii alebo spravo-
dajskej agentúre prístup k historickým údajom, ktoré 
by bez všeobecnej povinnosti uchovávať údaje neboli 
k dispozícii. Podľa vnútroštátnych orgánov nemôže 
cielené uchovávanie údajov nahradiť všeobecnú po-
vinnosť uchovávania. Okrem toho sa vnútroštátne 
ustanovenia týkajú len prevádzkových a lokalizačných 
údajov (známe ako metaúdaje, ktoré ukazujú, s kým, 
kde, ako a ako dlho prebiehala komunikácia). Nezahŕ-
ňa sa obsah telefonických hovorov, textových správ 
alebo e-mailov.

Ktoré ustanovenia práva EÚ sú v tomto 
prípade relevantné?

Charta základných práv Európskej únie (Charta)

Článok 7 – Rešpektovanie súkromného a rodinného 
života

„Každý má právo na rešpektovanie svojho súkromného 
a rodinného života, obydlia a korešpondencie.“

Článok 8 – Ochrana osobných údajov

„1. Každý má právo na ochranu osobných údajov, ktoré 
sa ho týkajú.

„2. Tieto údaje musia byť riadne spracované na určené 
účely na základe súhlasu dotknutej osoby alebo na inom 
oprávnenom základe ustanovenom zákonom. Každý má 
právo na prístup k zhromaždeným údajom, ktoré sa ho 
týkajú, a právo na ich opravu.

„3. Dodržiavanie týchto pravidiel podlieha kontrole nezá-
vislého orgánu.“

Článok 11 – Sloboda prejavu a právo na informácie

„1. Každý má právo na slobodu prejavu. Toto právo zahŕňa 
slobodu zastávať názory a prijímať a rozširovať informá-
cie a myšlienky bez zasahovania orgánov verejnej moci 
a bez ohľadu na hranice.

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA 8 – POVINNOSŤ 
POSKYTOVATEĽOV TELEKOMUNIKAČNÝCH 
SLUŽIEB UCHOVÁVAŤ METAÚDAJE
OCHRANA ÚDAJOV A INFORMAČNÁ 
SPOLOČNOSŤ
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Článok 15 ods. 1: diskrečná právomoc členských štátov

Okrem toho článok 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES 
umožňuje členským štátom zaviesť výnimky z povin-
nosti stanovenej v článku 5 ods. 1 tejto smernice za-
bezpečiť dôvernosť osobných údajov. V tomto ustano-
vení sa uvádza:

„1. Členské štáty môžu prijať legislatívne opatrenia na 
obmedzenie rozsahu práv a povinností uvedených v […] 
tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje nevy-
hnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej 
spoločnosti na zabezpečenie národnej bezpečnosti 
(t. j. bezpečnosti štátu), obrany, verejnej bezpečnosti a na 
zabránenie, vyšetrovanie, odhaľovanie a stíhanie trest-
ných činov alebo neoprávnené používanie elektronické-
ho komunikačného systému […]. Na tento účel členské 
štáty môžu, medzi iným, prijať legislatívne opatrenia 
umožňujúce zadržanie údajov na limitované obdobie, 
oprávnené z dôvodov stanovených v tomto odseku. […]”

Ktoré ustanovenia vnútroštátneho práva 
sa uplatňujú?

Vnútroštátna právna úprava, o ktorú ide vo veci samej, 
je založená na článku 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES 
a  na účely boja proti trestnej činnosti stanovuje 
všeobecné a nediferencované uchovávanie všetkých 
prevádzkových a lokalizačných údajov všetkých účast-
níkov a registrovaných užívateľov, pokiaľ ide o všetky 
prostriedky elektronickej komunikácie. Podľa prísluš-
ných vnútroštátnych ustanovení sú telekomunikační 
poskytovatelia povinní uchovávať komunikačné údaje 
potrebné na identifikáciu zdroja a miesta určenia ko-
munikácie, dátumu, času, trvania a druhu každej ko-
munikácie, použitého komunikačného zariadenia 
a polohy použitého mobilného komunikačného zaria-
denia na začiatku a na konci každej komunikácie.

Smernica 2002/58/ES o súkromí a elektronických 
komunikáciách28

Cieľ

Cieľom smernice 2002/58/ES je zabezpečiť vysokú 
úroveň ochrany osobných údajov a súkromia pre všet-
ky elektronické komunikačné služby bez ohľadu na 
použitú technológiu. Na tento účel smernica 2002/58/
ES obsahuje osobitné ustanovenia, ktorých cieľom je 
poskytnúť používateľom elektronických komunikač-
ných služieb ochranu pred rizikami pre ich osobné 
údaje a súkromie, ktoré vyplývajú z nových technológií 
a zvyšujúcej sa kapacity na automatizované uchová-
vanie a spracúvanie údajov.

Zásada dôvernosti elektronických komunikácií

Konkrétne článok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuje, 
že členské štáty zabezpečia prostredníctvom svojich 
vnútroštátnych právnych predpisov dôvernosť komu-
nikácií uskutočňovaných prostredníctvom verejnej 
komunikačnej siete a verejne dostupných elektronic-
kých komunikačných služieb, ako aj dôvernosť súvisia-
cich prevádzkových údajov. Zo zásady dôvernosti ko-
munikácií stanovenej v smernici 2002/58/ES vyplýva, 
že vo všeobecnosti sa akejkoľvek inej osobe ako pou-
žívateľom zakazuje bez súhlasu dotknutých užívateľov 
uchovávať prevádzkové údaje súvisiace s elektronic-
kými komunikáciami. Smernica obsahuje niektoré 
osobitné výnimky, napríklad pre potrebné spracovanie 
a uchovávanie prevádzkových údajov na účely faktu-
rácie a marketingu služieb.

28  Smernica Európskeho parlamentu a  Rady2002/58/ES 
z 12. júla 2002, týkajúca sa spracovávania osobných údajov 
a ochrany súkromia v sektore elektronických komunikácií, 
Ú. v. ES L 201, 31.7.2002, s. 37, zmenená smernicou Európskeho 
parlamentu a  Rady 2009/136/ES z  25.  novembra  2009, 
Ú. v. EÚ L 337, 2009, s. 11.

Otázky

Poznámka: otázky sa týkajú len uchovávania údajov, a nie prístupu príslušných vnútroštátnych orgánov k uchováva-
ným údajom.

Predloženie takýchto prípadov súdu si vyžaduje zaplatenie súdneho poplatku (27,50 EUR). Vyplýva to z vnútroštát-
neho procesného práva. Takéto právo sa vo všeobecnosti uplatňuje na správne veci a nebolo určené na prebratie 
smernice. Smernica 2002/58/ES však neobsahuje žiadne ustanovenie o súdnych poplatkoch ani procesné pravidlá 
upravujúce takéto súdne konania.

V tomto konkrétnom prípade sa vnútroštátnom procesnom práve stanovuje oslobodenie od súdnych poplatkov. 
Okrem podmienok týkajúcich sa finančnej situácie sa oslobodenie vzťahuje len na osoby staršie ako 30 rokov. Pán 
Brown (vo veku 32 rokov) spĺňa požiadavky na toto oslobodenie, zatiaľ čo pán Rice (vo veku 28 rokov) ich nespĺňa. 
Pán Rice nesúhlasí a tvrdí, že požiadavky na toto oslobodenie porušujú zásadu nediskriminácie (článok 21 Charty).
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Otázka 1. Vzťahuje sa článok 21 Charty na vnútroštátnu právnu úpravu týkajúcu sa súdnych poplatkov?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade Európskeho 
dohovoru o ľudských právach (EDĽP).

b.	 Nie, smernica neobsahuje žiadne ustanovenie o súdnych poplatkoch. Tieto ustanovenia patria do vnútroštátnej 
procesnej autonómie.

c.	 Nie, predmetná vnútroštátná úprava sa uplatňuje vo všeobecnosti a nebola určená na vykonanie smernice.

d.	 Áno, ide o vnútroštátne procesné pravidlo, ktoré sa používa v kontexte smernice.

Za predpokladu, že Charta sa uplatňuje:

Otázka 2. Na základe príslušných ustanovení Charty diskutujte o tom, či je v tomto prípade relevantný 
EDĽP a judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva (ESĽP).

Poznámky

Poznámky
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Otázka 3. Ako by ste posudzovali vnútroštátnu úpravu upravujúcu uchovávanie údajov z hľadiska 
Charty?

Otázka 4. Ak sa domnievate, že táto úprava je v rozpore s Chartou, čo by sa malo urobiť, aby boli pred-
metné vnútroštátne právne predpisy v súlade s Chartou?

Poznámky

Poznámky

Viac doplňujúcich informácií je k dispozícii na internete: https://fra.europa.eu/sk/eu-charter

https://fra.europa.eu/sk/eu-charter
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že požiadavky na toto oslobodenie porušujú zásadu 
nediskriminácie (článok 21 Charty).

Otázka 1. Vzťahuje sa článok 21 Charty na vnút-
roštátnu právnu úpravu týkajúcu sa súdnych 
poplatkov?

a.	 Áno, Charta je katalógom základných práv, ktorá 
sa v zásade vždy uplatňuje, ako je to aj v prípade 
EDĽP.

b.	 Nie, smernica neobsahuje žiadne ustanovenie 
o súdnych poplatkoch. Tieto ustanovenia patria 
do vnútroštátnej procesnej autonómie.

c.	 Nie, predmetná vnútroštátna úprava sa uplatňuje 
vo všeobecnosti a nebola určená na vykonanie 
smernice.

d.	 Áno, ide o vnútroštátne procesné pravidlo, ktoré 
sa používa v kontexte smernice.

Úvodné poznámky

Je dôležité začať analýzu prípadu súvisiaceho s Char-
tou overením či sa Charta uplatňuje, a to na základe 
článku 51 ods. 1 Charty. Spätná väzba pri odpovedi na 
túto otázku by sa mohla zamerať na dôvody dôsledné-
ho vykonávania tohto dôležitého predbežného kroku 
(pozri kapitolu 3 príručky agentúry FRA). Okrem toho 
je možné odkázať aj na kapitolu 7 tejto príručky; obsa-
huje kontrolný zoznam týkajúci sa uplatňovania člán-
ku 51 ods. 1 Charty.

Je veľmi dôležité pamätať na to, že základné práva EÚ 
sa vzťahujú len v situáciách, ktoré patria do pôsobnos-
ti práva EÚ. Ide o veľký rozdiel v porovnaní s EDĽP, 
ktorý sa v zásade uplatňuje vo všetkých prípadoch. Pri 
uplatňovaní Charty je potrebné na základe článku 51 
ods. 1 Charty overiť: ide o čisto vnútroštátnu situáciu, 
v ktorej Charta nezohráva žiadnu úlohu, alebo patrí do 
pôsobnosti práva Únie, v ktorom sa Charta uplatňuje? 
V systéme podľa článku 51 ods. 1 v podstate ide o to, 
že uplatňovanie základných práv Únie ide ruka v ruke 
s uplatňovaním iných ustanovení práva Únie. Takisto 
je dôležité pamätať na to, že uplatňovanie Charty je 
vždy spojené s uplatňovaním iných ustanovení práva 
EÚ.

Táto otázka ako taká nie je prevzatá z veci Tele2/Wat-
son.

Správna odpoveď

Možnosť d je správna odpoveď (pozri situáciu A.4 vi-
dieť v kapitole 7 príručky agentúry FRA).

Vysvetlenie

Podľa článku 51 ods. 1 Charty sa Charta vzťahuje na 
všetky vnútroštátne opatrenia, ktorými sa vykonáva 
právo Únie. Podľa judikatúry SDEÚ má spojenie „vyko-
návanie práva Únie“ široký význam, ktorý zahŕňa všet-

Podkladové informácie pre školiteľov

Úvodné poznámky

Tento prípad vychádza z rozsudku Súdneho dvora Eu-
rópskej únie (SDEÚ), C-203/15 a C-698/15, Tele2/Wat-
son, ECLI:EU:C:2016:970, 21. decembra 2016, ktorý 
vychádza z rozsudku SDEÚ (C-293/12 a C-594/12, Di-
gital Rights Ireland, EU:C:2014:238, 8. apríla 2014.

Podľa smernice 2006/24/ES o uchovávaní údajov boli 
poskytovatelia telekomunikačných služieb podľa práv-
nych predpisov EÚ povinní uchovávať prevádzkové 
a lokalizačné údaje na účely odhaľovania, prevencie 
a stíhania trestných činov. Účelom tohto režimu bolo 
poskytnúť príslušným orgánom prostriedky na vyšet-
rovanie a boj proti závažnej trestnej činnosti, a najmä 
na boj proti terorizmu. Súdny dvor vyhlásil smernicu 
za neplatnú vo veci Digital Rights Ireland. SDEÚ rozho-
dol, že všeobecná povinnosť uchovávania podľa smer-
nice nie je v súlade s článkami 7 a 8 Charty. V dôsledku 
rozsudku SDEÚ už neexistovala pre telekomunikač-
ných operátorov povinnosť uchovávať údaje podľa 
práva Únie. Zostala však možnosť členských štátov 
stanoviť takúto povinnosť na základe vnútroštátneho 
práva na základe článku 15 ods. 1 smernice 2002/58/
ES. Zostala však možnosť členských štátov stanoviť 
takúto povinnosť na základe vnútroštátneho práva na 
základe článku 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES. Vec 
Tele2/Watson sa zameriava na otázku zlučiteľnosti 
takejto vnútroštátnej právnej úpravy s Chartou. Táto 
vec sa týka metaúdajov. Vo väčšine krajín sa metaú-
daje predtým považovali za menej citlivé ako obsah 
komunikácie. Súdny dvor však vo veci Tele2/Watson 
objasnil, že vplyv týchto informácií nie je menej citlivý 
ako skutočný obsah komunikácie (vec Tele2/Watson, 
bod 99). Vec Tele2/Watson sa týka tak uchovávania 
takýchto údajov (prvá otázka v rozsudku), ako aj prístu-
pu príslušných vnútroštátnych orgánov k uchováva-
ným údajom. Táto prípadová štúdia sa zameriava len 
na uchovávanie, a nie na prístup.

Otázky a odpovede

Predloženie takýchto prípadov súdu si vyžaduje zapla-
tenie súdneho poplatku (27,50 EUR). Vyplýva to z vnút-
roštátneho procesného práva. Takéto právo sa vo 
všeobecnosti uplatňuje na správne veci a nebolo urče-
né na prebratie smernice. Smernica 2002/58/ES však 
neobsahuje žiadne ustanovenie o súdnych poplatkoch 
ani procesné pravidlá upravujúce takéto súdne kona-
nia. V tomto konkrétnom prípade sa vnútroštátnom 
procesnom práve stanovuje oslobodenie od súdnych 
poplatkov. Okrem podmienok týkajúcich sa finančnej 
situácie sa oslobodenie vzťahuje len na osoby staršie 
ako 30 rokov. Pán Brown (vo veku 32 rokov) spĺňa po-
žiadavky na toto oslobodenie, zatiaľ čo pán Rice (vo 
veku 28 rokov) ich nespĺňa. Pán Rice nesúhlasí a tvrdí, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
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Ako zistím, či ide o zodpovedajúce práva?

Odpoveď možno nájsť vo vysvetlivkách k článku 52 
ods. 3 Charty a vo vysvetlivkách k konkrétnemu usta-
noveniu Charty vo „Vysvetlivkách k Charte základných 
práv“ (dostupné na portáli EUR-LEX, v časti „Ďalšie 
zmluvy a protokoly“, Ú. v. EÚ C 303, 14.12.2007.

Vysvetlivky k článku 7 – Rešpektovanie súkromného 
a rodinného života

„Práva zaručené v článku 7 zodpovedajú právam zaruče-
ným v článku 8 EDĽP. Aby sa vzal do úvahy technický 
vývoj, bolo slovo „korešpondencia“ nahradené slovom 
„komunikácia“.

Vysvetlivky k článku 11 – Sloboda prejavu a právo na 
informácie

„Článok 11 zodpovedá článku 10 EDĽP

[…]“

Vysvetlivky k článku 52 – Rozsah a výklad práv a zásad

„[…] Články charty, ktorých zmysel a rozsah je rovnaký 
ako v prípade zodpovedajúcich článkov EDĽP:“

[…]

„– článok 7 zodpovedá článku 8 EDĽP“

[…]

„– článok 11 zodpovedá článku 10 EDĽP.“

Z toho vyplýva, že články 8 a 10 EDĽP (vrátane prísluš-
nej judikatúry ESĽP) sú z hľadiska stanovenia minimál-
nej úrovne ochrany v zásade relevantné pre vysvetlivky 
k článkom 7 a 11 Charty. Článok 7 Charty nemá zod-
povedajúce právo podľa EDĽP. SDEÚ sa domnieva, že 
článok  8 Charty sa odlišuje od článku  7 Charty 
a v EDĽP nemá rovnocenný článok (pozri vec Tele2/
Watson, bod 129). Je však potrebné poznamenať, že 
ESĽP vyložil článok 8 EDĽP tak, že zahŕňa ochranu 
údajov [ESĽP, S  a  Marper/Spojené kráľovstvo, 
č. 30562/04 a č. 30566/04, rozsudok z 4. decem-
bra 2008 (veľká komora)].

Otázka 3. Ako by ste posudzovali vnútroštátnu 
úpravu upravujúcu uchovávanie údajov z hľa-
diska Charty?

Úvodná poznámka

Kapitola 8 príručky agentúry FRA poskytuje štruktúro-
vaný rámec na kontrolu súladu vnútroštátneho usta-
novenia s Chartou. Aby sa zabezpečilo, že sa podniknú 
všetky potrebné kroky, odporúča sa použiť tento kon-
trolný zoznam. V tomto prípade by posúdenie malo 
zahŕňať preskúmanie existencie obmedzenia práv 
a preskúmanie na základe článku 52 ods. 1 Charty 

ky spôsoby vykonávania a uplatňovania práva Únie 
členskými štátmi. Znamená to isté ako „konanie v roz-
sahu pôsobnosti práva EÚ“ a týka sa všetkých situácií, 
na ktoré sa vzťahuje právo EÚ.

Vnútroštátne opatrenia, ktoré sa používajú na zaruče-
nie uplatňovania a účinnosti právnych predpisov EÚ 
(sankcionovanie, prostriedky nápravy a presadzovanie 
práva), sa považujú za „vykonávanie práva Únie“ 
v zmysle článku 51 ods. 1. Ak sa tieto vnútroštátne 
opatrenia používajú v tomto kontexte, vzťahujú sa na 
ne základné práva EÚ. Toto pravidlo sa zvyčajne uplat-
ňuje bez ohľadu na to, či predmetný právny akt Únie 
obsahuje, alebo neobsahuje osobitné ustanovenia 
(povinnosti) týkajúce sa účinnosti práva Únie.

Možnosť a nie je správna (pozri úvodné poznámky).

Možnosť b správne uvádza, že takéto pravidlá patria 
do vnútroštátnej procesnej autonómie. Konanie v rám-
ci tejto procesnej autonómie sa však považuje za vy-
konávanie práva Únie (článok 51 ods. 1 Charty).

Možnosť c nie je správna. Všeobecné pravidlá, ktoré 
nie sú určené na vykonávanie práva EÚ, sa môžu po-
važovať za vykonávanie článku 51, ak sa pravidlo pou-
žíva v kontexte práva EÚ.

Otázka 2. Na základe príslušných ustanovení 
Charty diskutujte o tom, či je v tomto prípade 
relevantný EDĽP a judikatúra ESĽP.

Správna odpoveď:

Áno. EDĽP je v zásade relevantný pre uplatňovanie 
článkov 8 a 11 Charty.

Vysvetlenie

Kým EÚ k EDĽP nepristúpila, tento dohovor nepredsta-
vuje právny nástroj formálne začlenený do právneho 
poriadku Únie. Charta však obsahuje práva, ktoré zod-
povedajú právam zaručeným v EDĽP („zodpovedajúce 
práva“). Na základe článku 52 ods. 3 Charty má byť 
zmysel a rozsah zodpovedajúcich práv vyplývajúcich 
z Charty rovnaký ako zmysel a rozsah práv stanove-
ných v EDĽP (vrátane v judikatúre ESĽP). V EDĽP sa 
stanovuje minimálna hranica ochrany. V práve Únie sa 
môže stanoviť rozsiahlejšia ochrana (pozri kapitolu 2 
a kroky 9 a 10 v kapitole 8 príručky agentúry FRA).

Článok 52 Charty – Rozsah a výklad práv a zásad

„3. V rozsahu, v akom táto charta obsahuje práva, ktoré 
zodpovedajú právam zaručeným v Európskom dohovore 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd, zmysel 
a rozsah týchto práv je rovnaký ako zmysel a rozsah práv 
ustanovených v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie 
nebráni tomu, aby právo Únie priznávalo širší rozsah 
ochrany týchto práv.“
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vaní užívatelia boli o tom informovaní, môže u dotknu-
tých osôb vyvolať pocit, že ich súkromný život je 
predmetom neustáleho sledovania.

Zásah do základných práv zakotvených v článkoch 7 
a 8 Charty je „veľmi rozsiahly“ a musí sa považovať 
za „mimoriadne závažný“.

Súdny dvor tiež dospel k záveru, že zovšeobecnené 
uchovávanie prevádzkových a lokalizačných údajov by 
mohlo mať vplyv na používanie elektronickej komuni-
kácie a „v dôsledku toho na uplatnenie slobody preja-
vu, ktorá je zaručená v článku 11 Charty používateľmi 
týchto elektronických prostriedkov“ (pozri vec Tele2/
Watson, bod 92) Hoci sa v rozsudku spomína článok 11 
Charty, v rozsudku sa neuvádza žiadna samostatná 
analýza tohto ustanovenia.

b. Sú obmedzenia stanovené zákonom?

Áno.

c. Zaručuje sa rešpektovanie podstaty predmetného 
základného práva?

Áno.

Dotknutá vnútroštátna právna úprava nezasahuje do 
podstaty týchto práv, pretože neumožňuje zachovanie 
obsahu komunikácie (pozri SDEÚ, Tele2, bod 101).

d. Sleduje sa obmedzeniami oprávnený cieľ?

Nie.

Účelom vnútroštátnych právnej úpravy je boj proti 
trestnej činnosti.

Za bežných okolností sa pri uplatňovaní článku 52 
ods. 1 Charty môže celý rad cieľov v zásade považovať 
za oprávnené ciele. V tomto prípade sú možné dôvody 
odôvodnenia obmedzené na základe článku 15 ods. 1 
smernice 2002/58/ES, v ktorom sa ako možné odô-
vodnenie uvádza „zabránenie, vyšetrovanie, odhaľova-
nie a stíhanie trestných činov“.

Súdny dvor sa však domnieva, že vzhľadom na závaž-
nosť zásahu do dotknutých základných práv, ktorý 
predstavuje vnútroštátna právna úprava stanovujúca 
uchovávanie údajov o prenose dát a polohe, môže ta-
kéto opatrenie odôvodniť len cieľ boja proti závažnej 
trestnej činnosti (pozri SDEÚ, Tele2, bod 102).

e. Je obmedzenie vhodné na riešenie identifikované-
ho problému?

Áno – SDEÚ sa tým výslovne nezaoberá.

f. Sú obmedzenia primerané?

Nie.

(všeobecné ustanovenie o obmedzení práv vyplývajú-
cich z Charty) a článku 52 ods. 3 Charty, ktorý sa vzťa-
huje na práva vyplývajúce z Charty zodpovedajúce 
právam zaručeným EDĽP. Podmienky stanovené 
v článku 52 ods. 1 Charty sú tieto:

•	 Sú obmedzenia stanovené zákonom?

•	 Zaručuje sa rešpektovanie podstaty predmetné-
ho základného práva?

•	 Sleduje sa obmedzeniami oprávnený cieľ?

•	 Je obmedzenie vhodné na riešenie identifikova-
ného problému?

•	 Prekračuje obmedzenie rámec toho, čo je potreb-
né na dosiahnutie sledovaného cieľa? Sú k dispo-
zícii nejaké opatrenia, ktoré by do základných práv 
zasahovali menej?

•	 Sú obmedzenia primerané sledovanému cieľu?

Správna odpoveď

SDEÚ rozhodol takto:

„Článok 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES v spojení 
s článkami 7, 8 a 11, ako aj s článkom 52 ods. 1 Char-
ty sa má vykladať v tom zmysle, že bráni vnútroštát-
nej právnej úprave, ktorá na účely boja proti trestnej 
činnosti stanovuje všeobecné a nediferencované 
uchovávanie všetkých údajov o prenose dát a polohe 
všetkých účastníkov a registrovaných užívateľov, 
týkajúce sa všetkých prostriedkov elektronickej ko-
munikácie.“

Vysvetlenie

Toto posúdenie by mohlo byť štrukturované takto:

a. Obmedzuje predmetná vnútroštátna právna úprava 
základné práva?

Pozri SDEÚ, Tele2, body 98 – 101 (pozri aj generálny 
advokát, Tele2, body 253, 254 a 257).

Podľa SDEÚ právne predpisy zasahujú do základných 
práv zakotvených v článkoch 7, 8 a 11 Charty.

SDEÚ osobitne zohľadňuje skutočnosť, že uchováva-
nie všetkých prevádzkových a lokalizačných údajov ako 
celku môže umožniť vyvodenie veľmi presných záve-
rov týkajúcich sa súkromného života osôb, ktorých 
údaje boli uchovávané (napríklad závery o ich každo-
denných návykoch, ich miestach trvalého alebo dočas-
ného pobytu, ich každodenných alebo iných pohyboch, 
činnostiach, ktoré vykonávajú, ich sociálnych vzťa-
hoch a sociálnom prostredí, ktoré často vyskytujú). 
Tieto údaje poskytujú prostriedok na vytvorenie profilu 
dotknutých osôb, teda informácie, ktoré nie sú menej 
citlivé, pokiaľ ide o právo na súkromie, ako skutočný 
obsah komunikácie. Skutočnosť, že uchovávanie úda-
jov sa uskutočňuje bez toho, aby účastníci a registro-
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Vysvetlenie: požiadavky SDEÚ

(SDEÚ, Tele2, body 108 – 112).

Účelom by mal byť boj proti závažnej trestnej činnosti.

Vnútroštátna právna úprava musí stanoviť jasné 
a presné pravidlá upravujúce rozsah a uplatňovanie 
takéhoto opatrenia na uchovávanie údajov a stanoviť 
minimálne záruky, aby osoby, ktorých údaje boli ucho-
vávané, mali dostatočné záruky účinnej ochrany ich 
osobných údajov pred rizikom zneužitia. Právna úpra-
va musí najmä uvádzať, za akých okolností a za akých 
podmienok možno preventívne prijať opatrenie na 
uchovávanie údajov, čím sa zabezpečí, že takéto opat-
renie sa obmedzí na to, čo je striktne nevyhnutné.

Uchovávanie údajov by sa malo obmedziť na to, čo je 
nevyhnutne potrebné. Uchovávanie údajov musí spĺ-
ňať objektívne kritériá, ktoré zakladajú súvislosť medzi 
údajmi, ktoré sa majú uchovávať, a sledovaným cie-
ľom. Predovšetkým je potrebné preukázať, že tieto 
podmienky v praxi vymedzujú rozsah tohto opatrenia, 
a teda dotknutú verejnosť.

Vnútroštátna právna úprava musí byť založená na ob-
jektívnych skutočnostiach, ktoré umožňujú identifiko-
vať osobu, ktorej údaje môžu odhaliť priamu alebo 
nepriamu súvislosť so závažnými trestnými činmi. 
Geografické kritérium možno použiť, ak sa príslušné 
vnútroštátne orgány na základe objektívnych dôkazov 
domnievajú, že v jednej alebo viacerých zemepisných 
oblastiach existuje vysoké riziko prípravy alebo spá-
chania takýchto trestných činov.

Odporúčaná literatúra

Kapitola 1 „Rozsah pôsobnosti“ a „Aké je odôvodnenie 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 príručky agentúry FRA.

Cameron, I. (2017), „A. Court of Justice balancing data 
protection and law enforcement needs: Tele2/Watson 
and Watson’, Common Market Law Review, zv. 54, č. 5, 
s. 1467 – 1495.

Docksey, C. and Hijmans, H. (2019), ‘The Court of Jus-
tice as a key player in privacy and data protection’, 
European Data Protection Law Review, zv.  5, č.  3, 
s. 300 – 316.

Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov (EDPS) 
(2017), Assessing the necessity of measures that limit 
the fundamental right to the protection of personal data: 
A toolkit (Posúdenie nevyhnutnosti opatrení, ktoré ob-
medzujú základné právo na ochranu osobných údajov: 
Súbor nástrojov), Brusel, EDPS, k dispozícii na adrese 
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publica-
tion/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf.

Podľa SDEÚ vnútroštátna právna úprava, o akú ide 
v prejednávanej veci, prekračuje rámec toho, čo je ne-
vyhnutne potrebné, a nemožno ju považovať za odô-
vodnenú (pozri SDEÚ, Tele2, bod 107).

SDEÚ uplatňuje prísny test proporcionality. V odôvod-
není 11 smernice 2002/58/ES sa uvádza, že opatrenie 
tohto druhu musí byť „prísne“ proporcionálne zamýš-
ľanému účelu a z ustálenej judikatúry súdu v tom 
zmysle, že ochrana základného práva na rešpektova-
nie súkromného života na úrovni EÚ si vyžaduje, aby 
sa výnimky a obmedzenia ochrany osobných údajov 
uplatňovali len v nevyhnutnej miere (pozri SDEÚ, Tele2, 
body 95 – 96).

Hlavné úvahy SDEÚ týkajúce sa proporcionality možno 
zhrnúť takto (pozri SDEÚ, Tele2, body 103 – 106):

Vnútroštátne právne predpisy stanovujú všeobecné 
a nediferencované uchovávanie všetkých prevádzko-
vých a lokalizačných údajov. Okrem toho sa všeobec-
ne vzťahuje na všetkých účastníkov a registrovaných 
užívateľov a na všetky prostriedky elektronickej komu-
nikácie, ako aj na všetky prevádzkové údaje, a nesta-
novuje žiadnu diferenciáciu, obmedzenie alebo výnim-
ku v závislosti od sledovaného cieľa. Je komplexný 
v tom zmysle, že sa týka všetkých osôb využívajúcich 
elektronické komunikačné služby, hoci sa tieto osoby, 
ani nepriamo, nenachádzajú v situácii, ktorá by mohla 
viesť k trestnému stíhaniu. Uplatňuje sa teda aj na 
osoby, u ktorých neexistuje dôkaz o tom, že by ich 
konanie mohlo mať súvislosť – dokonca aj nepriamu 
alebo vzdialenú – so závažnými trestnými činmi. 
Okrem toho sa nestanovuje žiadna výnimka; v dôsled-
ku toho sa uplatňuje aj na osoby, ktorých komunikácia 
podľa pravidiel vnútroštátneho práva podlieha služob-
nému tajomstvu.

Záver: obmedzenia nemožno odôvodniť na základe 
článku 52 ods. 1 Charty. Preto nie je potrebné overo-
vať, či predmetné právo charty zodpovedá právu zaru-
čenému EDĽP (článok 52 ods. 3) alebo nemá rovno-
cenné ustanovenie v  iných nástrojoch v  oblasti 
ľudských práv, ktorých zmluvnou stranou je Únia alebo 
všetky členské štáty (článok 53).

Otázka 4. Ak sa domnievate, že táto úprava je 
v rozpore s Chartou, čo by sa malo urobiť, aby 
boli predmetné vnútroštátne právne predpisy 
v súlade s Chartou?

Správna odpoveď

Hlavným problémom zásady proporcionality je vše-
obecný a nediferencovaný rozsah povinnosti uchová-
vať lokalizačné a prevádzkové údaje. V dôsledku toho 
by mala byť i) cielená povinnosť uchovávania, ktorá je 
ii) obmedzená na boj proti závažným trestným činom. 
SDEÚ stanovuje konkrétne minimálne požiadavky.

https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
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Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov (EDPS) 
(2019), EDPS Guidelines on assessing the proportionali-
ty of measures that limit the fundamental rights to priva-
cy and to the protection of personal data, , (Usmernenia 
EDPS o posudzovaní primeranosti opatrení, ktoré ob-
medzujú základné práva na súkromie a na ochranu 
osobných údajov), Brusel, EDPS.
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1. Príklad formulára na hodnotenie odbornej prípravy pre prezenčné semináre

(Pozn.: Nasledujúci vzor hodnotiaceho formulára sa upraví podľa programu a potreby daného seminára. Odporúča sa 
rozdať ho účastníkom najmenej 5 minút pred skončením seminára a znovu ho zozbierať na konci seminára. Cieľom je 
zabezpečiť vysokú mieru odpovedí.)

Názov, miesto a dátum seminára ______________________________

Uveďte druh organizácie, pre ktorú pracujete: __________________________________

Uveďte vaše povolanie: ___________________________________________

Pomôžte nám zlepšiť kvalitu našich seminárov vyplnením tohto dotazníka.

Hodnotenie je anonymné.

Praktické a organizačné 
aspekty

výborné dobré priemerné uspokojivé slabé N/A

a. Materiály (publikácie, 
nástroje, prezentácie atď.) 
poskytované účastníkom

b. Praktické aspekty: 
miestnosť konania semi-
nára, personálna podpora, 
logistické opatrenia , 
program
c. Stravovanie počas obe-
da a prestávoka

d. Ústretovosť a profesio-
nalita organizátora poduja-
tia (v prípade potreby re-
zervácia letu a ubytovania)

Priestor pre vaše pripomienky (informujte nás o konkrétnych príkladoch toho, čo sa vám páčilo/nepáčilo a prečo):

PRÍLOHA: HODNOTIACI FORMULÁR
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Aký zaujímavý a/alebo 
relevantný bol seminár pre 
vašu prácu?

výborné dobré priemerné uspokojivé slabé N/A

a. Celková kvalita seminá-
ra

b. Lekcia 1: …

c. Lekcia 2: … 

d. Lekcia 3: …

Priestor pre vaše pripomienky (informujte nás o konkrétnych príkladoch toho, čo sa vám páčilo/nepáčilo a prečo):

VÝSLEDKY: Považovali ste 
seminár za užitočný, pokiaľ 
ide o:

výborné dobré priemerné uspokojivé slabé N/A

a. Príležitosť diskutovať 
a vymieňať si nápady a zís-
kané poznatky

b. Získavanie nových infor-
mácií pre vlastnú prácu

c. Posilnenie spolupráce 
s inými účastníkmi/organi-
záciami/inštitúciami

d. Získanie lepšieho pre-
hľadu o materiáloch a ná-
strojoch agentúry FRA tý-
ka júc ich sa Char t y 
základných práv EÚ
Priestor pre vaše pripomienky (informujte nás o konkrétnych príkladoch toho, čo sa vám páčilo/nepáčilo a prečo):

Doplňte akékoľvek ďalšie pripomienky:

 Ďakujeme za to, že ste si našli čas na vyhodnotenie vašich skúseností a poskytnúť nám cennú spätnú väzbu!
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2. Príklad formulára na hodnotenie odbornej prípravy pre online semináre

(Pozn.: Nasledujúci vzor hodnotiaceho formulára sa upraví podľa skutočného programu a potreby daného seminára. 
Odporúča sa vykonať ako online prieskum a poslať ho účastníkom najneskôr deň po odbornej príprave. Cieľom je zabez-
pečiť vysokú mieru odpovedí.)

Názov, miesto a dátum seminára ______________________________

Uveďte druh organizácie, pre ktorú pracujete: __________________________________

Uveďte vaše povolanie: ___________________________________________

Pomôžte nám zlepšiť kvalitu našich seminárov vyplnením tohto dotazníka.

Hodnotenie je anonymné.

Praktické a organizačné 
aspekty

výborné dobré priemerné uspokojivé slabé N/A

a. Materiály (zoznam pub-
likácií, materiálov a nástro-
jov, prezentácií týkajúcich 
sa Charty atď.) poskytova-
né účastníkom
b. Praktické aspekty: po-
zvánka, program a platfor-
ma na stretnutia

Priestor pre vaše pripomienky (informujte nás o konkrétnych príkladoch toho, čo sa vám páčilo/nepáčilo a prečo):

Aký zaujímavý a/alebo 
relevantný bol webinár pre 
vašu prácu?

výborné dobré priemerné uspokojivé slabé N/A

a. Celková kvalita webinára

b. Lekcia 1: …

c. Lekcia 2: …

d. Lekcia 3: …

Priestor pre vaše pripomienky (informujte nás o konkrétnych príkladoch toho, čo sa vám páčilo/nepáčilo a prečo):
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VÝSLEDKY: Považovali ste 
seminár za užitočný, pokiaľ 
ide o:

výborné dobré priemerné uspokojivé slabé N/A

a. Príležitosť diskutovať 
a vymieňať si nápady a zís-
kané poznatky počas inte-
raktívnej diskusie

b. Získavanie nových infor-
mácií pre vlastnú prácu

c. Získanie lepšieho pre-
hľadu o materiáloch a ná-
strojoch agentúry FRA tý-
ka júc ich sa Char t y 
základných práv EÚ
Priestor pre vaše pripomienky (informujte nás o konkrétnych príkladoch toho, čo sa vám páčilo/nepáčilo a prečo):

Doplňte akékoľvek ďalšie pripomienky:

 Ďakujeme za to, že ste si našli čas na vyhodnotenie vašich skúseností a poskytnutie cennej spätnej väzby!
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