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PREDGOVOR

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)
jelistina pravic EU. Za institucije EU in drzave ¢lani-
ce je zavezujoca vedno, ko delujejo na podroc¢ju
uporabe prava EU. Vendar pa Se zdalecC ni preprosto
ugotoviti, ali konkretna zadeva spada na podrocje
uporabe prava EU. Delavcem v pravni stroki je zato
treba zagotavljati usposabljanje in gradivo za uspo-
sabljanje, da se jim omogoci razumevanje podrocja
uporabe Listine, kot je dolo¢eno v njenem ¢lenu 51.

Ciljna skupina, ki potrebuje usposabljanje o Listini
in podrocju njene uporabe, presega sodstvo in od-
vetnike. Kot je poudaril Svet Evropske unije: ,Za
preprecevanje krsitev temeljnih pravic je potrebno
ustrezno usposabljanje vseh akterjev v verigi izvr-
Sevanja Listine, vkljuéno z NICP, organi za enakost
in organizacijami civilne druzbe. [..] [Svet] poudarija,
da univerze in druge ustanove za usposabljanje
delavcev v pravni stroki pomembno prispevajo k
spodbujanju znanja o Listini z akademskimi razi-
skavami in dejavnostmi usposabljanja, tudi v sode-
lovanju z institucijami Unije, nacionalnimi organi in

“q

organizacijami civilne druzbe™.

Svet tudi poziva ,drzave Clanice, naj preucijo nadalj-
nje moznosti za izboljSanje znanja sodstva in dru-
gih pravosodnih delavcev v zvezi z Listino na pod-
lagi posebnega gradiva za usposabljanje, vklju¢no
z orodji za e-ucenje"?, ter pri tem predlaga, naj drza-
ve ¢lanice spodbujajo razli¢ne skupnosti pravosod-
nih delavcey, naj $e bolj poudarjajo uporabo Listine
na nacionalni ravni, tudi z uporabo virov in gradiva
za usposabljanje, ki jih pripravi Agencija EU za te-
meljne pravice (FRA).

Agencija FRA je neodvisen strokovni organ EU za
temeljne pravice, ki zagotavlja pomo¢ in svetovanje
EU in njenim drzavam ¢lanicam na podroc¢ju temelj-
nih pravic. Njene ugotovitve kazejo, da potencial

' Sklepi Sveta Evropske unije (iz leta 2021) o okrepitvi uporabe
Listine o temeljnih pravicah v Evropski unijiz dne 8. marca 2021,
stran 5, URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-6795-2021-INIT/en/pdf.

2Svet Evropske unije (2021), loc.cit., stran 9, URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/sl/

pdf.

Listine na nacionalniravni Se niv celoti izkoris¢end.
Glede na to je zacela razvijati gradivo za usposa-
bljanje, vklju¢no s tecaji e-ucenja, ki ga lahko upo-
rabljajo izvajalci usposabljanja pri zagotavljanju
usposabljanja o Listini zadevnim skupinam pravo-
sodnih delavcev. Cilj tega priroCnika za izvajalca
usposabljanja je zagotoviti smernice tako o organi-
zaciji kot o izvajanju takih usposabljanj na podlagi
niza Studij primerov, ki se bo v prihodnosti razsiril*.
Pripombe in predloge lahko posljete na e-naslov
charter@fra.europa.eu. Priro¢nik je najbolje upo-
rabljati skupaj z drugimi viri in gradivom agencije
FRA o Listini, kot sta podatkovna zbirka Charterpe-
dia (https://fra.europa.eu/en/eu-charter) in priroc-
nik ,Uporaba Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah v pravu in pri oblikovanju politike na naci-
onalni ravni“.

3FRA (2019), Deset let po sprejetju: izkoriS¢anje vseh moznosti
Listine, ki je na voljo tukaj v nemsc¢ini, angles¢ini, francos¢ini,
4Zahvala gre dr. Mirjam de Mol, ki je zagotovila prvi osnutek
tukaj uporabljenih Studij primerov. Zahvaljujemo se tudi élanom
znanstvenega odbora agencije FRA, ki so predloZili pripombe k
predhodnim osnutkom.
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UVOD.V PRIROCNIK

Ta priroCnik je namenjen izvajalcem usposabljanja
(pravnim strokovnjakom), ki izvajajo delavnice za
usposabljanje v zivo o Listini Evropske unije o te-
meljnih pravicah (Listina). Delavnica temelji na nizu
Studij primerov, osredotocenih predvsem na na-
slednja tematska podrocja: zaposlovanje, prepoved
diskriminacije, azil in migracije ter varstvo podatkov
in informacijska druzba. Studije primerov se nana-
$ajo predvsem na uporabo Listine.

V ustreznem Casu se lahko dodajo Studije primerov
iz drugih tematskih podro¢ij Listine.

Studije primerov so izpeljane iz zadevne sodne pra-
kse Sodis¢a Evropske unije (Sodisce EU). Iste $tu-
dije primerov se uporabljajo v spletnem tecaju, ki je
na voljo na platformi agencije za e-uéenje https://e-
-learning.fra.europa.eu/.

Studije primerov v zvezi z Listino (ter drugi viri in
gradivo agencije FRA za usposabljanje) se lahko
uporabljajo za delavnice o Listini v Zivo in tudi za
spletni teCaj. Usposabljanje v zivo se lahko kot kom-
binirano uéenje zdruzi tudi s spletnimi usposab-
ljanji.

Zakaj Studije primerov?

Ker so ciljne skupine delavnic odrasli pravni stro-
kovnjaki, je pomembno, da izvajalec oziroma izva-
jalci usposabljanja uporabljajo participativni pri-
stop in interaktivni na¢in uc¢enja, na primer prek
Studij primerov. Namen $tudij primerov je predsta-
viti udelezencem scenarije, ki so ¢im bolj podobni
scenarijem, s katerimi se lahko srecajo pri delu.
Tako bodo lahko udelezenci analizirali problem ter
sami poiskali razumne in izvedljive reSitve. Udele-
Zenci, ki se jim omogo¢i delo prek postopka odlo-
€anja, ustvarjajo u¢no okolje, usmerjeno v delova-
nje. To pomeni, da morajo udelezenci v procesu

dejavno sodelovati, da izpolnijo u¢ne cilje. Poleg
tega so Studije primerov u¢na metoda, ki zahteva
visoko raven razlage in razprave med udelezenci ter
med udelezenci in izvajalcem oziroma izvajalci
usposabljanja. Prek tega procesa se seveda veliko
odgovornosti za ucenje prenese na udelezence.

Kaj delavnice, ki temeljijo na Studijah
primerov, omogocajo in zahtevajo?

Delavnice za usposabljanje v zivo so ucinkovita
uc¢na dejavnost, saj omogocajo osebni stik med
izvajalcem oziroma izvajalci usposabljanja in ude-
lezenci ter prilagoditev seminarjev o temah, ki
ustrezajo potrebam dolocene ciljne skupine. Hkra-
ti omogocajo visjo raven interakcije in sodelovanja.
Vendar pa zahtevajo sorazmerno veliko ¢asa in fi-
nancnih sredstev (priprave, razvoj $tudij primerov,
prevoz in namestitev, izvedba, ovrednotenje in na-
daljnje spremljanje). Zato mora rezultat upraviciti
nalozbo, zlasti ¢e so sredstva omejena. Da bi se
delavnice kar najbolje izkoristile, je treba dobro
opredeliti ciljno skupino in cilje. Poleg tega je treba
za zagotovitev visoke ravni osredoto¢enosti na ude-
lezence in njihovo interakcijo za vsako delavnico
preuciti analizo potreb po usposabljanju, metodo-
logijo usposabljanja, participativhe metode in ob-
razce za naknadno ovrednotenje.

Kdo so izvajalci usposabljanja?

Predvideno je, da lahko usposabljanje izvajajo prav-
ni strokovnjaki z odlicnim poznavanjem Listine in
ves¢inami za spodbujanje interaktivnega sodelo-
vanja.


https://e-learning.fra.europa.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/

Kdo je ciljna skupina?

Primarna ciljna skupina delavnic za usposablja-
nje so:

® sodstvo (npr. sodniki, tozilci);

® uradniki iz nacionalnih zakonodajnih in uprav-
nih organov, kot so vlade, parlamenti, regional-
ni in lokalni organi;

® pravno osebje, ki dela za institucije za varstvo
clovekovih pravic ali organizacije civilne druz-
be v drzavah ¢lanicah;

® Studenti prava.

Struktura prirocnika

Priro¢nik vsebuje sploSen uvod v metodologijo za
delavnice, ki temeljijo na Studijah primerov. Zago-
tavlja navodila in postopke za organizacijo in vode-
nje delavnic. Poleg tega vsebuje opis osmih Studij
primerov, vklju¢no z uvodnimi opombami, vprasanji
in odgovori ter seznamom dodatne literature. Za
vsako $tudijo primera so na voljo osnovne informa-
cije za izvajalce usposabljanja in ucni listi za udele-
Zence.

Nasveti za izvajalce usposabljanja

Priro¢nik vsebuje predloge metod, ki jih je mogoce
uporabiti za nacrtovanje in vodenje dela v skupinah
na podlagi gradiva $tudij primerov. Poleg tega vse-
buje nasvete za vkljucitev Studij primerov v delavni-
co za celovito usposabljanje o Listini.

Nasveti vkljucujejo:

® splosen opis gradiva za usposabljanje;

®  kako vkljuciti gradivo za usposabljanje v delav-
nico;

® ucne cilje za udelezence delavnice;

e predlagano metodologijo za nacrtovanje in vo-
denje delavnice;

® opis vsake od osmih $tudij primerov (osnovne
informacije za izvajalce usposabljanja);

e druge vire in gradivo agencije FRA v zvezi z
Listino.

Poleg tega se priporoc¢a, da izvajalec oziroma izva-
jalci usposabljanja vnaprej vkljuéijo ciljno skupino,
kar pomeni, da stopijo v stik z registriranimi udele-
Zenci pred teCajem in pred oblikovanjem kon¢nega
programa. To bi moralo vkljucevati analizo u¢nih
potreb za opredelitev posameznih uc¢nih zahtev (ter
morebitnih posebnih potreb z vidika dostopnosti ali
drugih vprasanj). Ta proces bo zagotovil, da bo de-
lavnica izpolnila interes vsakega udelezenca. Ta
predhodni stik se lahko uporabi tudi za vprasanja o
strokovnem znanju posameznih udelezencev ter za
preverjanje njihovega obstojecega znanja in spret-
nosti na podrocju Listine.

Za dodatne informacije ...

Dodatne informacije o delu agencije FRA na podro-
¢ju Listine in razpolozljivi viri o Listini so na voljo na
njenem spletiSCu na spletnem naslovu https://fra.
europa.eu/en/eu-charter.

Morebitna vprasanja v zvezi s tem priroénikom ali
njegovo vsebino lahko posljete na e-naslov: char-
ter@fra.europa.eu.
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ORGANIZACIJA INIZVAJANJE
TECAJA USPOSABLJANJA

~ / , -

Gradivo za usposabljanje

Gradivo za usposabljanje temelji na nizu osmih Stu-
dij primerov, ki se nanasajo na Listino. Vsaka od njih
temelji na zadevah, o katerih je odlocilo Sodis¢e EU,
ter vsebuje osnovne informacije za izvajalce uspo-
sabljanja in ucne liste za udelezence.

Studije primerov vkljuéujejo Stiri podrogja politike:
delovno pravo, enakost in prepoved diskriminacije,
azil in migracije, varstvo podatkov in informacijska
druzba. V okviru teh podrocéij so zajete razlicne
ustrezne klju¢ne razseznosti, kot so povezava z
Evropsko konvencijo o &lovekovih pravicah (EKCP)
(¢len 52(3) Listine), omejitev pravic (¢len 52(1) Li-
stine), neposredni ucinek in horizontalna uporaba.

Studije primerov so namenjene za delo v skupinah
z najve¢ 12 udelezenci, ki naj traja od 30 do 45 mi-
nut.

Vsaka Studija primera vkljucuje vprasanje o upora-
bi Listine (¢len 51(1)), ki je vedno prvo vprasanje.
Studije primerov so zasnovane tako, da je to vpra-
$anje mogoce izpustiti. To bi bilo lahko potrebno na
primer za usposabljanja z ve¢ delovnimi skupinami,
ki obravnavajo vec kot eno Studijo primera.

Studije primerov so:

4

Priporoca se, da izvajalec oziroma izvajalci usposa-
bljanja poleg osnovnih informacij in u¢nih listov
uporabljajo tudi naslednje gradivo:

® priro¢nik FRA: Uporaba Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah v pravu in pri oblikovanju
politike na nacionalni ravni ter drugo ustrezno
gradivo in orodja agencije FRA v zvezi z Listino
(seznam je na voljo tukaj: https://fra.europa.
eu/en/eu-charter/fra-charter-resources);

® celotno besedilo Listine, vklju¢no z naslo-
vom VIl (splogne dolocbe o razlagi in uporabi
Listine);

® pojasnila k ¢lenu 52(1) in (3) ter morebitnim
drugim doloCbam Listine, upoStevnim za za-
devno $tudijo primera (Cleni so v vsaki Studiji
primera navedeni pod naslovom Pravo EU).

Splosni ucni cilji

Ceprav so posamezne $tudije namenjene ponazo-
ritvi specificnih vprasanj v zvezi z uporabo Listine,
obstajajo za celoten niz Studij primerov splosni u¢ni
cilji, ki naj bi jih dosegli udelezenci delavnice. Sledi
opis teh ciljev.

STUDIJA PRIMERA NASLOV TEMA
1 Kiiciikdeveci (C-555/07) Zaposlovanje
2 Bauer (C-569/16 in C570-16) Zaposlovanje
3 Soukupova (C401/11) Prepoved diskriminacije
4 CHEZ (C-83/14) Prepoved diskriminacije
5 F (C-473/16) Azil in migracije
6 Abdida (C-562/13) Azil in migracije
7 Buivids (C-345/17) Varstvo podatkov in informacijska druzba
8 Tele2 Sverige (C-203/15in C-698/15) Varstvo podatkov in informacijska druzba
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Po opravljenem tecaju usposabljanja bi morali ude-
lezenci:

® spoznati, da se Listina ne uporablja v vseh za-
devah; uporablja se le v zadevah, ki spadajo na
podrocje uporabe prava EU (¢len 51(1) Listine);

® razumeti, kako morajo ¢len 51(1) Listine upo-
rabiti v konkretnem primeru;

® napodlagi¢lena 52(3) Listine in razlage Listine
pojasniti povezavo med Listino in EKCP (vkljug-
no s sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lo-
vekove pravice (ESCP));

® razumeti in uporabiti ¢len 52(1) v konkretnem
primeru;

® pridobiti prakti¢ne izkusnje pri analizi in preso-
ji konkretnega primera na podlagi Listine;

® pojasnitidodano vrednost Listine, kot je na pri-
mer Siroko podrocje uporabe ¢lena 47 Listine
v primerjavi s ¢lenom 6 EKCP;

® razumeti, da ima lahko Listina neposredni ho-
rizontalni uéinek;

® pojasniti neposredni u¢inek nacela prepovedi
diskriminacije v nacionalnih postopkih;

® uyporabljati gradivo agencije FRA v zvezi z Listi-
no, kot je priro¢nik FRA.

Nacrtovanje in vodenje delavnice
za usposabljanje

Dejavniki pri nacrtovanju usposabljanja

Pri nacrtovanju delavnice za usposabljanje je treba
upostevati Stevilne dejavnike. Mednje spadajo:

e Stevilo udelezencev tec¢aja usposabljanja;

® povprecno znanje in priCakovanja udelezencev
delavnice;

® razpolozljivost moderatorja/povezovalca za
delo v skupinah;

® razpoloZljivost podporne digitalne tehnologije,
kot so orodja za spletno glasovanje;

® predvideno Stevilo Studij primerov, ki bodo
obravnavani na usposabljanju.

Stevilo udeleZencev te¢aja usposabljanja bo vpliva-
lo na raven interakcije in samo nacrtovanje tecaja.
V idealnem primeru bi morali tecaji vkljucevati so-
razmerno majhne skupine, ki bi s pomocjo modera-
torja ali povezovalca sodelovale pri Studijah prime-
rov. Za manjse tecaje je ta oseba lahko izvajalec
usposabljanja, za velje tec€aje, ki vkljuCujejo veé
skupin, pa so zazZeleni dodatni izvajalci usposablja-
nja ali povezovalci. Vecje tecaje je mogoce voditi

tudi brez pomoci povezovalcev za skupine, vendar
pa to lahko poslabsa kakovost uéne izkusnje ude-
lezencev.

Povezovalci imajo dve vlogi: delujejo kot modera-
torji razprav, ki potekajo v skupini, delujejo pa lahko
tudi kot vir strokovnega znanja, da pomagajo voditi
skupino pri delu v okviru Studij primerov.

Pri vodenju delavnice lahko pomaga razpolozljivost
podporne digitalne tehnologije, kot so orodja za
spletno glasovanje. Ta orodja zagotavljajo dodano
vrednost predvsem takrat, kadar se delavnice izva-
jajo prek spleta, saj se lahko prek glasovanja ali
prispevanja prek mobilnih telefonov udelezencev
ustvarja element interaktivnosti. Taka orodja se
lahko uporabljajo tudi na delavnicah v Zivo, saj iz-
boljSujejo ucno izkusnjo udelezencev.

Ta sklop gradiva agencije FRA za usposabljanje je
bil pripravljen za modularno izvedbo. Usposabljanja
za posamezne Studije primerov se lahko izvedejo
kot samostojen teCaj ali pa se zdruzijo, da zajamejo
nekaj ali vse Studije primerov na vecdnevnem
tecaju.

Pred delavnicami bi bilo treba pripraviti uvodno
predstavitev, ki bi morala zajemati ve¢ pomembnih
vprasanj, tj. strukturo tecaja, njegove ucne cilje,
uvod v Listino, po potrebi predstavitve specifi¢nih
podroéij politike in katera koli druga vprasanja, spe-
cificna za skupino udelezencev usposabljanja.

Vodenje delavnice za usposabljanje

Celotni modul (vkljuéno z uvodom v Listino) za po-
samezno Studijo primera bi moral potekati priblizno
pol dneva. Ce bo te¢aj vkljuéeval ve¢ §tudij prime-
rov, uvoda v Listino ni treba ponavljati. Modul ima
lahko naslednjo strukturo:

® uvod v Listino (45-90 minut);

e uvod v delavnico (15-20 minut):
m  struktura in cilji tecaja,
= podporno gradivo,
m nacini dela;

e Studija primera (30—45 minut);

e plenarni del (30—45 minut).
Uvod v Listino

Pred zaCetkom obravnavanja Studij primerov v de-
lovnih skupinah je priporo¢ljivo zagotoviti uvod v
Listino, vkljuéno s pregledom sistema temeljnih
pravic EU, podro¢jem uporabe Listine, razlogi, zakaj
je pomembno preveriti uporabo Listine in jo upora-
biti itd. Pri tem se lahko uporabijo izobrazevalni vi-
deoposnetki agencije FRA o Listini.



Poskrbite, da se analizi ¢lena 51(1) Listine (uporaba
Listine) nameni precej ¢asa, saj je ta vidik osrednji
element $tudij primerov. Podro¢je uporabe Listine bi
bila lahko celo samostojna predstavitey, saj je to
pomembna in zapletena tema. Pri pripravi take
predstavitve oziroma predstavitev si je mogoce po-
magati z delom 1 Priro¢nika FRA o Listini. Izvajalec
usposabljanja lahko udelezencem kot referenéno
delo zagotovi papirno razli¢ico priro¢nika. (Na zah-
tevo lahko Urad za publikacije Evropske unije poslje
gradivo agencije FRA brezplacno na mesto usposa-
bljanja; npr. prirocnik o Listini v EN: https://op.euro-
pa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-
-e244-11e8-b690-01aa75ed71al/language-en.
Upostevajte, da je priro¢nik na voljo v 22 jezikih.)
Udelezence bi bilo treba seznaniti tudi z e-smernica-
mi FRA v zvezi z Listino, Charterpedio in drugimi
ustreznimi viri agencije FRA.

Glede natemo, trajanje in naslovnike usposabljanja
bi se lahko pripravile predstavitve posebnih podro-
Cij/tem politike. Vendar to za delo s Studijami pri-
merov ne bo potrebno. Studije primerov so bile
pripravljene predvsem za seznanitev z obrazlozitvi-
jo Sodis¢a EU v zvezi s horizontalnimi vprasanji
Listine, pri cemer se ne predpostavlja poglobljeno
poznavanje specifi¢nih podrogij politike.

Uvod v delavnico (15—-20 minut ob predpostavki, da
usposabljanje vkljucuje le eno Studijo primera)

Udelezenci dobijo navodila za delo v skupinah o
dolo¢enih zadevah v skladu z navedenimi vprasanji
in za predstavitev svojih ugotovitev v plenarnem
delu. Vsaka delovna skupina mora imenovati poro-
Cevalca.

Razdelijo se ucni listi, ki vsebujejo dejstvain pravno
ozadje, skupaj z vprasanjem z izbirnimi odgovori
§t. 1 o ¢lenu 51(1) Listine. Ce se na usposabljanju
uporabi ve¢ Studij primerov, se lahko prvo vprasanje
o ¢lenu 51(1) Listine uporabi le v eni $tudiji primera,
Ceprav to ni nujno, ker se prva vprasanja razli¢nih
Studij primerov razlikujejo.

UdeleZenci so pozvani, naj vsak zase preberejo $tu-
dijo primera in vprasanje z izbirnimi odgovori st. 1,
po moznosti prek orodja za interaktivho spletno
prestavitev (+ 10-15 minut). UdeleZenci, ki nimajo
dostopa do tega orodja, lahko odgovor napisejo na
papir. Pojasnite, da morajo primer prebrati do kon-
ca, dabodo pripravljeni za delo v skupini. UdeleZen-
ce povabite, naj potem, ko preberejo Studijo prime-
ra in odgovorijo na vprasanje 1, v tiSini zapustijo
prostor za krajsi odmor.

Pojasnilo ¢asa branja

Udelezenci bodo imeli razlicno raven poznavanja
prava EU in znanja angleskega jezika. Nekateri ude-
leZzenci bodo zato za razumevanje dejstev in prav-
nega okvira zadeve potrebovali ve¢ ¢asa kot drugi.

Priporoc¢a se, da se udelezencem nameni dovolj
Casa za branje primera. Prednost tega, da se primer
prebere na tej stopnji in ne med delom v skupini, je,
da udelezenci, ki potrebujejo vec¢ Casa, ne obcutijo
pritiska (manjse) delovne skupine in da lahko ude-
lezenci, ki hitro koncajo, v tiSini odidejo na krajsi
odmor.

Pojasnilo individualnega in locenega pristopa
k vprasanju 1

Pri prvem vprasanju je pricakovani ucinek ucenja
najboljsi, ¢e se nanj odgovori loceno. Poleg tega je
bolje, da se druga vprasanja razdelijo potem, ko je
bilo odgovorjeno na prvo vprasanje, da se prepredi,
da bi lahko udelezenec na podlagi drugih vprasanj
sklepal, da se Listina uporablja.

Kadar se uporablja orodje za interaktivno spletno
predstavitev, se priporoca, da se vprasanje/odgo-
vori skrajsajo. Sledi podrobnejsi opis zaporedja in
nacina dela.

Delavnica za studijo primera (30—45 minut)

Idealnega Stevila udelezencev na skupino ni, vendar
pa se s poveCanjem skupine nad pet ali Sest ¢lanov
moznost za interakcijo Cedalje bolj omejuje. Slabe
strani imajo tudi skupine s $tirimi ali manj ¢lani, na
primer v majhnih skupinah zlahka prevladajo domi-
nantne osebnosti. Po moznosti bi se morale obliko-
vati skupine od 5 do 12 ¢lanov.

Delo v skupinah z do 12 udeleZenci (30—45 minut)

V idealnem primeru bi bil za vsako skupino na voljo
moderator/povezovalec. Glede na majhno Stevilo
udelezencev lahko to vlogo prevzame vodja uspo-
sabljanja. Na zacetku dela v skupinah bi bilo treba
imenovati poroCevalce za skupine.

Stopnja I (+ 15-20 minut) — presoja uporabe Listine -
individualna vaja

Udelezencem razdelite ucne liste za delavnico in
jim dajte Cas, da preberejo prvo vprasanje o upora-
bi in o njem vsak zase razmislijo.

Stopnja Il (+ 15-25 minut) — nadaljnja analiza primera
v skupinah

Udelezencem razdelite druga vprasanja in jim dajte
navodila, naj razpravljajo o u¢nih listih in gradivu
te€aja. Po vsakem vprasanju poro¢evalec povzame
ugotovitve skupine, o katerih bo porocal v plenar-
nem delu.

Uporaba v vecjih skupinah
Za skupine z vec kot 12 udelezenci se lahko $tudije

primerov (delno) uporabijo v interaktivni predstavi-
tvi z orodjem za spletno glasovanje.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en

V vedjih skupinah z ve¢ kot 12 udelezenci se lahko
uporabi vprasanje 1 (o ¢lenu 51(1) Listine) vseh
primerov (npr. med predstavitvijo o ¢lenu 51). Za ta
namen so ustrezni primer 1, primer 2 in primer 3.

Primer 1 se lahko v vec¢;ji skupini uporabi v celoti, saj
ni predolg, vprasanji 1 in 3 pa imata ve¢ moznih
odgovorov. Vprasanje 2 se lahko izpusti ali preobli-
kuje v vprasanje orodja za interaktivno spletno
predstavitev.

Plenarni del usposabljanja za razpravo in povratne
informacije (30—45 minut)

Trajanje tega dela bo odvisno od $tevila delovnih
skupin.

Vprasanje 1 o ¢lenu 51(1): z orodjem za interaktivno
spletno predstavitev pokazite rezultate glasovanja
prek mobilnih telefonov udelezenceyv, ¢e tako orod-
je ni na voljo, pa dvignite ustrezno Stevilo prstov ali
na glas povejte Stevilke. Temu sledi plenarna raz-
prava (udelezence bi bilo treba pozvati, naj pojasni-
jo svoj odgovor, preden se razkrije pravilni odgovor).
Na koncu izvajalec usposabljanja predstavi svoje
povratne informacije in udelezencem zagotovi do-
datna pojasnila.

Druga vprasanja: poroCevalec iz vsake skupine bo
porocal o ugotovitvah in sklepih svoje skupine ($ti-
ri ali pet minut za vsakega porocevalca). Temu sle-
di plenarna razprava. Na koncu izvajalec usposa-
bljanja predstavi svoje povratne informacije in
udelezencem zagotovi dodatna pojasnila (na tej
stopnji se priporo¢a uporaba orodja za digitalno
predstavitev).

Ovrednotenje usposabljanja

Ovrednotenje je sestavni del vsakega usposablja-
nja. Na koncu delavnice se zato priporo¢a ovredno-
tenje prenosa znanja (npr. na podlagi Stiriravnskega
Kirkpatrickovega modela®), da se oceni ucinkovitost
delavnice in predlagajo morebitne izboljSave pro-
grama. Na koncu delavnice za usposabljanje bi bilo
treba udelezencem izrociti vsaj prvi obrazec za
ovrednotenje na prvi ravni (odziv). Na prvi ravni
ovrednotenja se udeleZence zaprosi za njihove ta-
kojSnje povratne informacije glede ustreznosti,
uporabnosti in interaktivnosti usposabljanja.
Ovrednotenje preostalih treh ravni (znanja, vedenja,
rezultatov) se lahko izvede prek spleta nekaj tednov
ali mesecev pozneje, saj udelezenci potrebujejo
¢as, da znanje uporabijo na delovhem mestu. V

5 Kirkpatrick (2016), Four Levels of Training Evaluation (Stiri
ravni vrednotenja usposabljanja), Alexandria (ZDA), Amerisko
zdruZenje za usposabljanje in razvoj. Te §tiri ravni so odziv,
znanje, vedenije, rezultati.

prilogi sta dva primera obrazcev za ovrednotenje
usposabljanja, eden za delavnice v zivo in drugi za
spletne delavnice.

Drugo gradivo in viri agencije FRA v zvezi
z Listino

Agencija FRA prispeva veliko razli¢nih dejavnosti,
gradiva in teCajev e-ucenja k izvajanju strategije EU
za okrepitev uporabe Listine o temeljnih pravicah.
Dejavnosti krepitve zmogljivosti in ozaveS¢anja za
zadevne nacionalne institucije in mreze (npr. v so-
delovanju z Evropsko mrezo institucij za izobraze-
vanje v pravosodju, Equinetom ali Evropsko mrezo
drzavnih institucij za varstvo ¢lovekovih pravic)
vkljuéujejo delavnice za usposabljanje, tecaje
e-ucenja, spletne seminarje in konference, kot je
konferenca o Listini iz leta 2019 ali razprava o listi-
ni leta 2020, ki sta bili obe organizirani v sodelova-
nju z Evropsko komisijo (govori in videoposnetki so
na voljo na spletu).

Za katero koli dejavnost usposabljanja v zvezi z
Listino so lahko $e zlasti uporabni naslednje gradi-
vo in teCaji e-ucenja.

Interaktivni tecaj E-smernice o Listini za usmerja-
nje sodnikov po korakih pri iskanju odgovora na
vprasanje, ali se v dolo¢eni zadevi uporablja Listina.
Vklju€uje tudi konkretne primere zadev. Na voljo je
na spletnem naslovu: https://e-learning.fra.europa.
eu/local/customlogin/.

Charterpedia je spletna zbirka podatkov evropske
(Sodiséa EU in ESCP) in nacionalne sodne prakse,
ki uporablja Listino. To orodje poleg sodne prakse
za vsak ¢len Listine zagotavlja tudi dolocbe pove-
zanega nacionalnega ustavnega prava, prava EU in
mednarodnega prava, ki so lahko upostevne zaraz-
lago zadevnega ¢lena Listine. V Charterpedii se
zbirajo tudi sklici na uporabo Listine v parlamentar-
nih razpravah in akademskih virih, vkljuéno s sklici
v jezikih, ki se manj pogosto uporabljajo. Podatkov-
na zbirka se nenehno dopolnjuje, dodajajo pa se
tudi nove vrste podatkov in informacij.

Priro¢nik FRA vsebuje prakti¢ne smernice za naci-
onalne zakonodajalce in oblikovalce politik, delavce
v pravni stroki in javne usluzbence za preizkus, ali
se Listina uporablja za zadevni predlog zakona ali
osnutek politike. Priro¢nik vsebuje tudi prakti¢ni
kontrolni seznam o uporabi Listine in pregled skla-
dnosti z Listino, na podlagi katerih lahko delavci v
pravni stroki preverijo, ali je poseg v Listino ute-
meljen.

Letno porocilo agencije FRA o temeljnih pravicah
vedno vkljucuje poglavje, namenjeno nacionalni
uporabi Listine. Glej na primer izdajo za leto 2020
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z naslovom ,Izkoris¢anje vseh moznosti Listine”, ki
je na voljo v angles¢ini, francos¢ini, nems¢ini,

V anglescini in vseh nacionalnih jezikih je na voljo
sedemindvajset informativnih pregledov v zvezi z
Listino za posamezne drzave. Vsebujejo informaci-
je o Listini, njeni vlogi in uporabi v 27 drzavah ¢lani-
cah EU. Na voljo so na spletiS¢éu agencije FRA, na-
roCiti pa jih je mogoce tudi pri Uradu za publikacije
Evropske unije.

Koristna so lahko tudi orodja za ozaves$éanje, kot je
petminutni videoposnetek z naslovom ,Apply the
Charter, deliver our Rights” (Uporabi Listino, uvelja-
vi nase pravice). Posnet je bil leta 2019 in vsebuje
informacije o vseh Sestih temah Listine. Agencija
FRA pripravlja izobrazevalne videoposnetke za de-
lavnice in seminarje za usposabljanje. Infografika o
Listini je na voljo na spletnem naslovu: https://fra.
europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-e-
u-charter-fundamental-rights.

Gradivo, ki ga v zvezi z Listino pripravi agencija FRA,
je mogoce brezplaéno narociti v tiskani obliki prek
kataloga publikacij Urada EU za publikacije (https://
op.europa.eu/en/web/general-publications/publi-
cations).

Za dodatne informacije nam pisSite na e-naslov:
charter@fra.europa.eu.
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STUDIJA PRIMERA 1 - IZRACUN

ODPOVEDNEGA ROKA

ZAPOSLOVANJE

Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Nacionalno delovno sodis¢e obravnava spor med
delavko Rossovo in zasebnim delodajalcem podje-
tjem Kingside glede odpovednega roka. Tarok je bil
izraCunan na podlagi delovne dobe delavke. V skla-
du z nacionalnim delovnim pravom ni bila uposte-
vana delovna doba pred dopolnjenim 25. letom
starosti delavke. Rossova je bila v podjetju Kingside
zaposlena od 18. leta starosti, skupno 10 let, v pod-
jetju pa sojiizra¢unali odpovedni rok, kot da biime-
la tri leta delovne dobe. Rossova je izpodbijala od-
poved delovnega razmerja pred nacionalnim
delovnim sodiS¢em, pri cemer je trdila, da bi moral
njen odpovedni rok trajati Stiri mesece in ne tri me-
sece — rok, ki ustreza 10 letom delovne dobe. Po
njenem mnenju pomeni zadevno nacionalno
pravo — ker doloc¢a, da se delovna doba, dopolnjena
pred 25. letom, ne uposteva pri izra¢unu odpove-
dnega roka — diskriminacijo na podlagi starosti, ki
je v nasprotju s pravom Unije, in je treba njegovo
uporabo zavrniti.

Katere dolocbhe prava EU so upostevne
v tej zadevi?

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)
Clen 21 - Prepoved diskriminacije

1. ,Prepovedana je vsakrsna diskriminacija na pod-
lagi[..] starosti[..].”

Direktiva 2000/78/ES o enakem obravnavanju®

Po mnenju Sodisc¢a Evropske unije Direkti-
va 2000/78/ES konkretizira nacelo prepovedi dis-
kriminacije na podlagi starosti. Obravnavani primer
se je zgodil po izteku roka za prenos te direktive.

Clen 1 doloéa:

»~Namen te direktive je opredeliti splosni okvir boja
proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja, hendi-
kepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zapo-
slovanju in delu, zato da bi v drZavah ¢lanicah uresni-
Cevali nacelo enakega obravnavanja.”

Clen 2(1) in (2) dolo&a:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ po-
meni, da ne obstaja nikakrsna neposredna ali posre-
dna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz
Clena 1.

2. Vsmislu odstavka 1:

(a) se steje, da gre za neposredno diskriminacijo, ka-
dar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj ugo-
dno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi
katerega od razlogov iz ¢lena 1.“

Clen 3(1) doloéa:

,V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost,
se ta direktiva uporablja za vse osebe, bodisi v javhem
bodisi v zasebnem sektorju, vkljucno z javnimi telesi,
kar zadeva: [...]

Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo-
$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu,
UL L 303,2.12.2000 str. 16.



(c) zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpusti-
tvijo in placilom”.

Clen 6(1) se glasi:

»Ne glede na ¢len 2(2) lahko drZave ¢lanice predvidijo,
da razlicno obravnavanje zaradi starosti ne predsta-
vlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega
prava objektivno in razumno utemeljujejo z legitim-
nim ciljem, vklju¢no z legitimnimi cilji zaposlovalne
politike, delovnega trga in poklicnega usposabljanja,
in ¢e so nacini uresni¢evanja tega cilja primerni in
nujni.

Tako razli¢cno obravnavanje je lahko med drugim:

(a) dolocitev posebnih pogojev glede dostopnosti za-
poslitve in poklicnega usposabljanja, zaposlitve in
dela, vkljucno s pogoji glede odpustitve in placila, za
mlade osebe, starejSe delavce in osebe, ki so dolZne
skrbeti za druge, zato da se spodbuja njihovo poklic-
no vkljucenost ali jim zagotavlja varstvo;

(b) z dolocitvijo minimalnih pogojev glede starosti,
delovnih izkusenj ali delovne dobe glede dostopa do
zaposlitve ali kaksnih ugodnosti, povezanih z zapos-
lenostjo;

(c) z dolocitvijo najvisje starosti za zaposlitev, ki te-
melji na zahtevah glede usposobljenosti za zadevno
delovno mesto, ali na potrebi po primerni dobi zapos-
lenosti pred upokoyjitvijo.”

Katere dolocbe nacionalnega prava se
uporabljajo?

Clen 622 civilnega zakonika o odpovednem roku pri
odpovedi delovnega razmerja doloca:

(1) Delovno razmerje delavca ali zaposlenega se lah-
ko odpove s Stiritedenskim odpovednim rokom, pri
¢emer odpoved nastopi 15. v mesecu ali ob koncu
meseca.

(2) Ce pogodbo o zaposlitvi odpove delodajalec, so
odpovedni roki naslednji:

1. en mesec z u¢inkom ob koncu meseca, ¢e je delov-
no razmerje v ustanovi ali podjetju trajalo dve leti;

2. dva meseca z uc¢inkom ob koncu meseca, ce je
delovno razmerje trajalo pet let;

3. trije meseci z uc¢inkom ob koncu meseca, e je de-
lovno razmerje trajalo osem let;

4. Stirje meseci z ucinkom ob koncu meseca, Ce je
delovno razmerje trajalo deset let;

5. pet mesecev z ucinkom ob koncu meseca, ce je
delovno razmerje trajalo dvanajst let;

6. Sest mesecev z u¢inkom ob koncu meseca, ce je
delovno razmerje trajalo petnajst let;

7. sedem mesecev z uc¢inkom ob koncu meseca, ce je
delovno razmerje trajalo dvajset let.

Delovna doba, ki jo je imel delavec pred dopolnjenim
25. letom starosti, se ne uposteva pri izracunu traja-
nja zaposlitve.”

Ta dolocba izhaja iz zakona iz leta 1926. V pojasnje-
valnih opombah k tej dolocbi je pojasnjeno, da dru-
gi stavek ¢lena 622(2) civilnega zakonika odraza
presojo zakonodajalca, v skladu s katero se mladi
delavci na splo$no lazje in hitreje odzovejo na izgu-
bo zaposlitve ter je mogoce od njih zahtevati vecjo
prilagodljivost. Krajsi odpovedni rok za mlade de-
lavce naj bi olajsal njihovo zaposlovanje in povece-
val fleksibilnost upravljanja zaposlenih. Dolo¢itev
praga pri 25 letih naj bi bila plod kompromisa med
(i) tedanjo vlado, ki je zelela enotno podaljsati od-
povedni rok za delavce, starejSe od 40 let, na tri
mesece, (ii) zagovorniki postopnega podalj$anja
tega roka za vse delavce ter (iii) zagovorniki posto-
pnega podaljSanja odpovednega roka brez uposte-
vanja delovne dobe, saj je bil namen tega pravila, da
se delodajalce delno razbremeni podalj$anih odpo-
vednih rokov za delavce, mlajSe od 25 let.



Vprasanja
Preden preidete na naslednja vprasanja, odgovorite na vprasanje 1.
Vprasanje 1: Ali se Listina uporablja za ¢len 622 civilnega zakonika?

a. Ne, tadolocba je iz leta 1925 in ni ukrep, sprejet za prenos Direktive 2000/78/ES.
b. Da, ker ta dolo¢ba spada na podrocje uporabe Direktive 2000/78/ES.

o

Ne, odpovedni roki niso usklajeni s pravom EU in so v pristojnosti drzav ¢lanic EU.
d. Ne, Listina se ne uporablja za polozaje, v katerih so vsi elementi omejeni samo na eno drzavo ¢lanico.

e. Da, Listina ima status primarnega prava in se uporablja v vseh poloZzajih.

Opombe

Ob predpostavki, da se Listina uporablja:

Vprasanje 2: Kako bi ocenili clen 622 civilnega zakonika glede na nacelo Unije o prepovedi diskrimi-
nacije na podlagi starosti (¢len 21(1) Listine)?

a. Ali obstajarazli¢no obravnavanje na podlagi starosti?

b. Ce obstaja, ali je mogoce razli¢no obravnavanje utemeljiti? Ali menite, da so cilji nacionalnega zakono-
dajalca legitimni in kako bi dolo¢bo ocenili na podlagi nacela sorazmernosti?

Opombe




Vprasanje 3: Ce je ¢len 622 civilnega zakonika v nasprotju s prepovedjo diskriminacije na podlagi
starosti iz ¢lena 21(1) Listine, ali bi moralo nacionalno sodisce v skladu s pravom EU v sporu med
posameznikoma zavrniti uporabo zadevne doloche nacionalnega prava?

a. Da, ker se Direktiva 2000/78/ES uporablja tudi za zasebni sektor (¢len 3).

b. Ne, ker se zasebni delodajalec lahko sklicuje na dolo¢bo nacionalnega prava v skladu z naéeloma Unije
glede pravne varnosti in legitimnega pri¢akovanja.

c. Ne, direktiva sama za posameznika ne more ustvarjati obveznosti in se torej nanjo kot tako proti njemu
ni mogoce sklicevati.

d. Da, ker je nacionalno sodisc¢e dolzno zagotoviti pravno varstvo, ki za posameznike izhaja iz ¢lena 21 Li-
stine.

e. Ne, delavka lahko dobi nadomestilo drzave za nepravilen prenos Direktive 2000/78/ES.

f. Da, ker ze prepoved diskriminacije na podlagi starosti iz Direktive 2000/78/ES sama po sebi daje posa-
meznikom pravico, da se lahko sklicujejo nanjo kot tako.

g. Da, Listina se uporablja, ker pravo EU vedno prevlada nad nacionalnim pravom.

h. Ne, ker je zadevno dolo¢bo nacionalnega prava mogoce razlagati tako, da je v skladu z Direktivo
2000/78/ES.

Opombe

Ve¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Ta primer temelji na sodbi Sodis¢a EU, C-555/07,
Kiiciikdeveci, 19. januar 2010, ECLI:EU:C:2010:21.

Predmet preizkusa v zadevi Kiiciikdeveci je nacelo
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti kot
splosno nacelo prava Unije. V Studiji primera je upo-
rabljen ¢len 21 Listine, za katerega velja enaka ute-
meljitev.

Sodba v zadevi Kiiciikdeveci je prelomna na podro-
¢ju pravne doktrine neposrednega horizontalnega
ucinka.

Vprasanja in odgovori

V tem oddelku so pojasnjeni odgovori na vprasanja
iz ucnih listov za udelezence.

Vprasanje 1: Ali se Listina uporablja za clen 622
civilnega zakonika?

a. Ne, tadolo¢bajeizleta 1925 in niukrep, sprejet
za prenos Direktive 2000/78/ES.

b. Da, kerta dolo¢ba spada na podrocje uporabe
Direktive 2000/78/ES.

c. Ne, odpovedni roki niso usklajeni s pravom EU
in so v pristojnosti drzav ¢lanic EU.

d. Ne, Listina se ne uporablja za poloZaje, v kate-
rih so vsi elementi omejeni samo na eno drza-
vo Clanico.

e. Da, Listina ima status primarnega prava in se
uporablja v vseh primerih.

Uvodne opombe

Analizo zadeve v zvezi z Listino je treba zaceti tako,
da se na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveri, ali se
Listina uporablja. Povratne informacije kot odgovor
na to vprasanje se lahko osredotocijo narazloge za
dosledno izvedbo tega pomembnega predhodnega
koraka (glej poglavje 3 priro¢nika FRA). Poleg tega
si je mogoce pomagati tudi s poglavjem 7 navede-
nega priroc¢nika, ki vsebuje kontrolni seznam za
uporabo ¢lena 51(1) Listine.

Zlasti pomembno je upostevati, da temeljne pravice
EU veljajo za drzave ¢lanice le v poloZajih, ki spada-
jo na podroc¢je uporabe prava EU. To je pomembna
razlika v primerjavi z EKCP, ki se nageloma uporab-
lja v vseh primerih. Pri uporabi Listine je treba na
podlagi ¢lena 51(1) Listine preveriti: ali je zadevni
primer v celoti nacionalni polozaj, v katerem Listina

nima nobene vloge, ali pa spada na podrocje upo-
rabe prava Unije, kjer se uporablja Listina? Sistem
iz ¢lena 51(1) v bistvu pomeni, da je uporaba temelj-
nih pravic Unije (vklju¢no z Listino) povezana z upo-
rabo drugih dolo¢b prava Unije. Pomembno je tudi
upostevati, da je uporaba Listine vedno povezana z
uporabo drugih dolo¢b prava EU (primerjajte napac-
no moznost e).

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moznost b (glej sodbo v zadevi
Kiiciikdeveci, tocke 25-27).

Clen 622 civilnega zakonika se $teje za ukrep, s
katerim se izvaja pravo Unije v smislu ¢lena 51(1)
Listine (glej situacijo B.1 v poglavju 7 priro¢nika
agencije FRA).

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU ima
sizvajanje prava Unije” Sirok pomen, ki zajema vse
vrste izvajanja in uporabe prava Unije v drzavah
¢lanicah. Pomeni enako kot ,delovanje na podro¢ju
uporabe prava EU" in zajema vse polozaje, ki jih
ureja pravo EU.

Nacionalni ukrepi, ki spadajo na materialno, osebno
in ¢asovno podrocCje uporabe pravnih aktov Unije,
se Stejejo za izvajanje na podlagi ¢lena 51, tudi ¢e
niso oblikovani za prenos navedene zakonodaje
(glej situacijo B.1 v poglavju 7 priro¢nika FRA). Moz-
nosti a in ¢ zato nista pravilni. UpoStevati je treba,
da mora zadevna zakonodaja resni¢no spadati na
podrocje uporabe doloCenega pravnega akta Unije,
bodisi zaradi njenega osebnega podrocja uporabe
(na koga se nanasa?), materialnega podroc¢ja upo-
rabe (katere poloZaje zajema?) bodisi zaradi casov-
ne uporabe. Zgolj interakcija predmeta nacionalne
zakonodaje s pravnim aktom Unije ne zadostuje za
to, da bi navedena nacionalna zakonodaja spadala
na podroéje uporabe prava EU.

Obravnavani primer se je zgodil po poteku roka, ki
je bil zadevni drzavi ¢lanici dolo¢en za prenos Di-
rektive 2000/78/ES, tj. po 2. decembru 2006. Nave-
denadirektiva je s tem datumom povzrocila prehod
zadevne nacionalne zakonodaje, ki se nanasa na
zadevo, ki jo ureja navedena direktiva — v obravna-
vanem primeru so to pogoji za odpoved delovnega
razmerja — na podrocje uporabe prava Unije.

Moznost d ni pravilna. V skladu z ustaljeno sodno
prakso se dolo¢be PDEU na podroéju prostega pre-
toka ne uporabljajo za polozaj, v katerem so vsi
elementi omejeni samo na eno drzavo ¢lanico. Ven-
dar to za Listino ne velja. Listina se namrec lahko
uporablja v polozajih brez ¢ezmejnega elementa,
na primer kadar se nanasa na zakonodajo Unije, s



katero se v drzavah ¢lanicah harmonizira dolo¢eno
pravno podrocje. Zato se pravila zadevne zakono-
daje EU uporabljajo ne glede na to, da gre v postop-
ku v glavni stvari za povsem notranji polozaj’.

Vprasanje 2: Kako bi ocenili ¢len 622 civilnega
zakonika glede na nacelo Unije o prepovedi dis-
kriminacije na podlagi starosti (¢len 21(1)
Listine)?

Uvodna opomba

Pri obravnavanju zadey, ki se nanasajo na prepoved
diskriminacije, je pomembno razlikovati med dve-
ma korakoma: (i) preizkus obstoja razli¢ne obrav-
nave na zadevni podlagi in (ii) ocena moznega ute-
meljitvenega razloga.

Pravilni odgovor

Sodisce EU je razsodilo, da ,[je treba] nacelo prepo-
vedi diskriminacije na podlagi starosti, konkretizi-
rano z Direktivo 2000/78/ES [..] o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, [..]
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari*.

Pojasnilo

a. Aliobstajarazlicno obravnavanje na podlagi sta-
rosti?
Da (Kiiciikdeveci, tocke 28-31).

V skladu s ¢lenom 2(1) Direktive 2000/78/ES se
Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je
oseba obravnavana manj ugodno kakor neka druga
oseba v primerljivi situaciji zaradi katerega od ra-
zlogov iz ¢lena 1.

Clen 622 civilnega zakonika dolo¢a manj ugodno
obravnavanje za zaposlene, ki so se pri delodajalcu
zaposlili pred 25. letom. Navedena nacionalna do-
lo¢ba torej uvaja razlikovanje med osebami z enako
delovno dobo na podlagi starosti, pri kateri so za-
Cele delati v podjetju. Tako ima od dveh zaposlenih
z 20 leti delovne dobe tisti, ki je zaCel v podjetju
delati pri 18 letih, pravico do petmesecnega odpo-
vednega roka, medtem ko je ta rok za tistega, ki je
zacCel v podjetju delati pri 25 letih, sedem mesecev.

Poleg tega zadevna nacionalna zakonodaja na
splosno postavlja mlade delavce v slabsi polozaj v
primerjavi s starejSimi, saj so lahko prvi kljub veé
letom delovne dobe v podjetju izklju¢eni iz postop-
nega podaljSevanja odpovednih rokov za odpoved
delovnega razmerja glede na trajanje zaposlitve v

7Sodis¢e EU, C-483/16, Sziber,31.maj 2018, ECLI:EU:C:2018:367,
toCke 56—-59.

podijetju, do ¢esar pa so starejsi delavci s primerlji-
vo delovno dobo upraviceni.

b. Alije mogoce razlicno obravnavanje utemeljiti?
Ne (Kiiciikdeveci, tocke 32-42).

Okvir preizkusa

Prvi pododstavek ¢lena 6(1) Direktive 2000/78/ES
doloc¢a, darazli¢no obravnavanje na podlagi staros-
ti ne pomeni diskriminacije, €e je v kontekstu naci-
onalnega prava objektivno in razumno utemeljeno
z ,legitimnim ciljem*, vkljuéno z legitimnimi cilji po-
litike zaposlovanja, trga dela in poklicnega usposa-
bljanja, ter ¢e so nacini uresnicevanja tega cilja
Lprimerni in nujni.

Legitimni cilj: da (glej sodbo v zadevi Kiiciikdeveci,
tocka 36).

Cilji, kakrsni so navedeni v pojasnjevalnih opombah
k zadevnemu zakonodajnemu aktu, spadajo na po-
droéje politike zaposlovanja in trga dela v smislu
¢lena 6(1) Direktive 2000/78/ES.

Primerni in nujni: ne (glej sodbo v zadevi Kiiciikdeve-
ci, tocke 37-42).

Za doseganije cilja delodajalcu omogociti veéjo fle-
ksibilnost pri upravljanju zaposlenih zzmanjSanjem
njegovega bremena glede odpusc¢anja mladih de-
lavcev, od katerih je razumno pri¢akovati vecjo
osebno in poklicno mobilnost, zakonodaja ni pri-
merna, saj se uporablja za vse zaposlene, ki so se
v podjetju zaposlili pred 25. letom, ne glede na nji-
hovo starost ob odpovedi delovhega razmerja.

Glede cilja zagotoviti boljSe varstvo delavcev glede
na trajanje zaposlitve v podjetju podaljSanje odpo-
vednega roka na podlagi delovne dobe zaposlene-
ga nastopi pozneje za vse zaposlene, ki so se v
podjetju zaposlili pred starostjo 25 let, tudi ¢e bi
zadevna oseba ob odpovedi imela v podjetju dolgo
delovno dobo. Torej ni mogoce Steti, da je navedena
zakonodaja primerna za doseganje navedenega
cilja.

Nacionalna zakonodaja mlade zaposlene zadeva
neenako, saj prizadene mlade, ki se zaposlijo zgo-
daj, bodisi brez poklicne izobrazbe bodisi po kraj-
S$em poklicnem izobrazevaniju, in ne tistih, ki zacne-
jo delati pozneje, po daljSem izobrazevaniju.

Vprasanje 3: Ce je ¢len 622 civilnega zakonika
v nasprotju s ¢lenom 21(1) Listine (nacelo pre-
povedi diskriminacije na podlagi starosti), ali bi
moralo nacionalno sodisce v skladu s pravom
EU v sporu med posameznikoma zavrniti upo-
rabo zadevne dolocbe nacionalnega prava?



a. Da, ker se Direktiva 2000/78/ES uporablja tudi
za zasebni sektor (€len 3).

b. Ne, ker se zasebni delodajalec lahko sklicuje
na dolo¢bo nacionalnega prava v skladu z na-
¢eloma Unije glede pravne varnosti in legiti-
mnega pric¢akovanja.

c. Ne, direktiva sama za posameznika ne more
ustvarjati obveznosti in se torej nanjo kot tako
proti njemu ni mogoce sklicevati.

d. Da, ker je nacionalno sodisce dolzno zagoto-
viti pravno varstvo, ki za posameznike izhaja
iz ¢lena 21 Listine.

e. Ne, delavka lahko dobi nadomestilo drzave za
nepravilen prenos Direktive 2000/78/ES.

f. Da, ker ze prepoved diskriminacije na podlagi
starosti iz Direktive 2000/78/ES sama po sebi
daje posameznikom pravico, da se lahko skli-
cujejo nanjo kot tako.

g. Da, Listina se uporablja, ker pravo EU vedno
prevlada nad nacionalnim pravom.

h. Ne, kerje zadevno doloé¢bo nacionalnega prava
mogoce razlagati tako, da je v skladu z Direkti-
vo 2000/78/ES.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moznost d (glej sodbo v zadevi
Kiiciikdeveci, tocke 50-56).

Nacionalno sodisce je dolzno zavrniti uporabo na-
cionalne doloc¢be, ki krsi nacelo prepovedi diskrimi-
nacije. V obravnavani zadevi bi bilo to zavrnitev
uporabe naslednje dolo¢be: ,Delovna doba, ki jo je
imel delavec pred dopolnjenim 25. letom starosti,
se ne uposteva pri izracunu trajanja zaposlitve.” Ta
neuporaba nacionalnega prava je posledica nepo-
srednega ué&inka ¢lena 21 Listine. Se naprej velja
pravilo, da direktive nimajo neposrednega horizon-
talnega ucinka (glej mozZnosti a, ¢, fin g):

,46. V zvezi s tem je glede sporov med posamezniki
ustaljena sodna praksa Sodisca, da direktiva sama za
posameznika ne more ustvarjati obveznosti in da se
torej nanjo kot tako proti njemu ni mogoce sklicevati
(glej med drugim sodbo v zadevi Marshall iz leta 1986,
152/84, Recueil 723, tocka 48, sodbo iz leta 1994 v
zadevi Faccini Dori, C-91/92, Recueil I-3325, tocka 20,
ter sodbo v zadevi Pfeiffer in drugi, tocka 108).”

V sporu med posameznikoma se uporablja nepos-
redno doloéba Listine (ali sploSno nacelo prava
Unije). Sodisce EU je razsodilo:

»Nacionalno sodisce, ki mu je v odlocanje predloZen
spor med posamezniki, mora zagotoviti spostovanje
nacela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti,
kot ga konkretizira Direktiva 2000/78, po potrebi tako,

da ne uporabi nobene dolocbe nacionalne ureditve, ki
je z njim v nasprotju, [..].“

Pojasnilo

Sodbi v zadevah Mangold® in Kiiciikdeveci sta izho-
disce za razvoj doktrine neposrednega horizontal-
nega ucinka. Obe zadevi sta se nanas$ali na uCinek
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti kot splo-
sSnega nacela prava EU. Vir diskriminacije je bila do-
lo¢ba nacionalne zakonodaje. Nacionalno sodisce
je moralo zaradi neposrednega horizontalnega
ucinka zavrniti uporabo diskriminatorne dolo¢be
nacionalnega prava. Ucinek sodb v zadevah Man-
goldin Kiiciikdeveci je, da se zasebni delodajalci ne
morejo sklicevati na nacionalno doloc¢bo, za katero
se izkaze, da je v nasprotju z nacelom prepovedi
diskriminacije.

Moznost b ni pravilna. Dansko sodi$ce se je v sod-
bi v zadevi D.1.° sprasevalo o vlogi nacel pravne var-
nosti in legitimnega pricakovanja. Razsodilo je, da
navedeni naceli ne moreta biti razlog za odstopanje
od obveznosti sodis¢a, da mora uporabo nacional-
nih dolo¢b zavrniti. Nacionalno sodis¢e ne sme dati
prednosti varstvu legitimnega pricakovanja zaseb-
nega delodajalca, ki je ravnal v skladu z nacional-
nim pravom.

V sodbi v zadevi Egenberger'® je bil neposredni hori-
zontalni uc¢inek prvi¢ dolo¢en dolocbi Listine, tj. pre-
poved diskriminacije na podlagi vere ali prepric¢anja
iz ¢lena 21(1) Listine. |z te sodbe izhaja tudi, da ima-
jo lahko temeljne pravice zavezujocCi ucinek za po-
sameznike, tudi Ce diskriminacija izhaja iz pogodb,
sklenjenih med posamezniki. To presega sodbi v
zadevah Mangold in Kiiciikdeveci, ki sta se nanasali
na diskriminacijo, ki jo vsebuje zakonodaja.

Sodisce je v sodbi v zadevi Bauer' neposredni ho-
rizontalni ucinek prvic¢ pripisalo temeljni pravici, ki
ni prepoved diskriminacije, in sicer pravici do pla-
¢anega letnega dopusta (¢len 31(2) Listine). Sodba
zagotavlja tudi jasen in strukturiran okvir za oceno
doktrine.

Na koncu, sodba v zadevi Cresco’ je prva sodba, v
kateri je nacionalnemu sodiS¢u izrecno odrejeno,
da mora v sporu med posamezniki posameznikom
podeliti subjektivhe pravice na podlagi temeljnih
pravic. V tem primeru posledica neposrednega ho-
rizontalnega ucinka presega neuporabo nacionalne
pravne doloCbe. Delodajalec se sooci z obvezno-
stjo, ki izhaja iz same temeljne pravice Unije (na-

8Sodisc¢e EU, C-144/04, Mangold, 22. november 2005.
9Sodisce EU, C-441/14, D.1., 19. april 2016.

°Sodisce EU, C-414/16, Egenberger, 17. april 2018.

"Sodisc¢e EU, C-569/16 in C-570/16, Bauer, 6. november 2018.
2Sodisce EU, C-193/17, Cresco, 22. januar 2019.



mesto z veljavnim nacionalnim pravom oziroma
njegovim ostankom). Ta zadeva se je nanasala na
prepoved diskriminacije na podlagi vere ali prepri-
¢anja (Clen 21(1) Listine). Sodba kaze, kako lahko
doloéba Listine neposredno zavezuje zasebnega
delodajalca.

Moznost e ni pravilna. Na podlagi zadevne sodne
prakse Sodis¢a EU je mogoce ugotoviti, da ima lah-
ko Listina neposredni horizontalni u€inek. Lahko je
zavezujoCa za posameznike in zanje lahko ustvari
obveznosti. Poleg tegaima delavec naceloma lahko
pravico do nadomestila drZave za nepravilen prenos
Direktive 2000/78/ES. Vendar Sodisc¢e EU, ki tega
vprasanja niizrecno obravnavalo, ni bilo zadovoljno
z odgovorom, ki je temeljil na obstoju odSkodninske
tozbe zoper drzavo zaradi nepopolnega prenosa
direktive. Generalni pravobranilec je (v sklepnih pre-
dlogih v zadevi Kiiciikdeveci, tocka 69) opozoril, da
bi imel tak odgovor predvsem to slabost, da bi
S. Kiiclikdeveci izgubila tozbo, skupaj s tem pove-
zanimi finan¢nimi posledicami, Ceprav je bil ugoto-
vljen obstoj diskriminacije na podlagi starosti, ki je
v nasprotju z Direktivo 2000/78. Poleg tega bi mo-
rala vloziti novo tozbo.

Moznost f ni pravilna. Ce bi bilo mogog&e zadevno
dolo¢bo nacionalnega prava razlagati tako, da je v
skladu z Direktivo 2000/78/ES, zavrnitev uporabe
zadevne nacionalne dolo¢be ne bi bila potrebna.
Vendar pa v tej zadevi po mnenju predloZitvenega
sodiS¢a zadevne dolo¢be nacionalnega prava ni
mogoce razlagati tako, da je v skladu z Direkti-
vo 2000/78/ES.

Dodatna literatura

Poglavje 1 ,Podrocje uporabe”in ,Kaj je utemeljitev
na podlagi ¢lena 51?“ ter poglavja 3, 4 in 7 priro¢ni-
ka agencije FRA.

Poglavje 3.3.3 Priro¢nika o evropskem protidiskrimi-
nacijskem pravu — Izdaja iz leta 2018 agencije FRA.

de Mol, M. (2010), ,Kiiciikdeveci: Mangold Revisited
- Horizontal Direct Effect of a General Principle of
EU Law (Kiiciikdeveci: ponovna preucitev zadeve
Mangold — Neposredni horizontalni uc¢inek splo-
$nega nacela prava EU): Sodi$¢e EU (veliki senat),
sodba z dne 19. januarja 2010, Seda Kiiciikdeveci
proti Swedex GmbH*, C-555/07, European Constitu-
tional Law Review, letnik 6, str. 293-308.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of Fun-
damental Rights is horizontally applicable: ECJ
6 November 2018, Joined cases C-569/16 and
C-570/16, Bauer et al“ ((Vecina) Listine o temeljnih
pravicah se uporablja horizontalno: SodiSée Evrop-
ske unije, sodba z dne 6. novembra 2018, Bauer in
drugi, zdruzeni zadevi C-569/16 in C-570/16), Euro-
pean Constitutional Law Review, letnik 19, str. 306—
323.



~**  Charter

‘@ courses

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

STUDIJA PRIMERA 2 - PRENEHANJE
DELOVNEGA RAZMERJA IN PRAVICA DO

PLACANEGA LETNEGA DOPUSTA
ZAPOSLOVANJE

Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Brownova je edina zakonita dedinja svojega moza,
ki je bil pri Jonesu zaposlen od leta 2003 in je umrl
4. januarja 2013, zaradi bolezni pa je bil od juli-
ja 2012 nezmozen za delo. Jones je zavrnil zahtevo
Brownove za dodelitev nadomestila v znesku
3 800 EUR, ki ustreza 32 dnem placanega letnega
dopusta, ki jih njen moz do dneva svoje smrti ni iz-
rabil. Brownova je vlozila tozbo pri nacionalnem
delovnem sodis¢u za placilo navedenega denarne-
ga nadomestila. Trdi, da je u¢inek ¢lena 31(2) Listi-
ne Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina) ta,
daje delodajalec zavezan placati denarno nadome-
stilo za neizrabljen placani letni dopust delavéevim
dedicem. Jones trdi, da je v skladu z zadevnimi
dolo¢bami nacionalnega prava ta moznost izklju-
¢ena. Poleg tega trdi, da namena pravice do placa-
nega letnega dopusta, ki je ta, da delavcu omogo¢i,
da se spocije ter da ima na voljo obdobje za spro-
stitev in razvedrilo, po smrti zadevne osebe ocitno
ni ve¢ mogoce uresniciti.

Katere doloche prava EU so upostevne
v tej zadevi?

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)

Clen 31 - Posteni in praviéni delovni pogoji — ,2.
Vsak delavec ima pravico do [..] platanega letnega
dopusta.”

Pravica do placanega letnega dopustaizvira iz raz-
liénih mednarodnih instrumentov in jo je treba Steti
za posebno pomembno nacelo socialnega prava

EU. To nacelo je izrazeno tudi v ¢lenu 7 Direkti-
ve 2003/88/ES. V skladu s sodno prakso Sodis¢a
Evropske unije pravica do placanega letnega do-
pusta vkljucuje: (i) pravico do letnega dopusta,
(ii) pravico do neprekinjenega prejemanja obicajne
place za zadevno obdobje pocitka in (iii) pravico do
denarnega nadomestila za letni dopust, ki ob pre-
nehanju delovnega razmerja ni bil izrabljen.

Direktiva o delovhem ¢asu 2003/88/ES™
Clen 7 doloéa:

»1. DrZave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s kate-
rimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do placane-
ga letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s
pogoji za upravic¢enost in dodelitev letnega dopusta,
ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksa.

2. Minimalnega letnega dopusta ni mogoce nadome-
stiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru pre-
nehanja delovnega razmerja.”

Katere doloche nacionalnega prava se
uporabljajo?

Clen 7(4) zveznega zakona o dopustu dologa:

,Ce dopusta v celoti ali delno ni veé mogoée dodeliti
zaradi prenehanja delovnega razmerja, je treba zanj
placati nadomestilo.”

3 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega
Gasa, UL L 299,18.11.2003, str. 9.



Clen 1922(1) civilnega zalfonika o ,univerzalnem ,S smrtjo osebe (uvedbo dedovanja) preide njeno ce-
pravnem nasledstvu” doloca: lotno premoZenje (zapusc¢ina) na eno ali ve¢ oseb
(dedicev).”

Vprasanja
Preden preidete na naslednja vprasanja, odgovorite na vprasanje 1.

Vprasanje 1: Ali se za ¢len 7(4) zakona o dopustu v povezavi s ¢clenom 1922(1) civilnega zakonika
uporablja Listina?
a. Da, ker vkljuCuje izvajanje Direktive 2003/88/ES.

b. Ne, ker v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2003/88/ES drzave Clanice lahko dodelijo placani letni dopust v
skladu z nacionalno zakonodajo in obicaji.

c. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se naceloma vedno uporablja tako kot Evropska konvencija o
¢lovekovih pravicah (EKCP).

d. Ne, Listina se ne uporablja za polozaje, v katerih so vsi elementi omejeni samo na eno drzavo ¢lanico.

Opombe




Ob predpostavki, da se Listina uporablja:

Vprasanje 2: Kako bi ocenili zdruzljivost zakona o dopustu v povezavi z navedeno dolocho civilnega
zakonika s clenom 31(2) Listine?

Opombe

Vprasanje 3: Ce je treba zadevna nacionalna pravila teti za nezdruzljiva s lenom 31(2) Listine, kaj bi
moralo storiti nacionalno sodisce v sporu med zasebnopravnimi subjekti? Ali je dolznost nacionalne-
ga sodisca, da Jonesu (zasebnik) v skladu s ¢clenom 31(2) Listine nalozi, da mora Brownovi kot edini
zakoniti dedinji odobriti denarno nadomestilo za placani letni dopust?

Opombe

Vec¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Primer temelji na sodbi Sodis¢a EU, C-569/16 in
C-570/16, Bauer, 6. november 2018, ECLI:E-
U:C:2018:871.

Vprasanja in odgovori

Vprasanje 1: Ali se za clen 7(4) zakona o dopu-
stu v povezavi s lenom 1922(1) civilnega zako-
nika uporablja Listina?

a. Da, ker vkljucuje izvajanje Direktive 2003/88/
ES.

b. Ne, kervskladus ¢lenom 7 Direktive 2003/88/
ES drzave ¢lanice lahko dodelijo pla¢ani letni
dopust v skladu z nacionalno zakonodajo in
obicaji.

c. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se
nageloma vedno uporablja, tako kot EKCP.

d. Ne, Listina se ne uporablja za polozZaje, v kate-
rih so vsi elementi omejeni samo na eno drza-
vo Clanico.

Uvodne opombe

Analizo zadeve v zvezi z Listino je treba zaceti tako,
da se na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveri, ali se
Listina uporablja. Povratne informacije kot odgovor
na to vprasanje se lahko osredotocijo narazloge za
doslednoizvedbo tega pomembnega predhodnega
koraka (glej poglavje 3 prirocnika FRA). Poleg tega
si je mogoce pomagati tudi s poglavjem 7 navede-
nega priroc¢nika, ki vsebuje kontrolni seznam za
uporabo ¢lena 51(1) Listine.

Pomembno je upostevati, da temeljne pravice EU
veljajo za drzave Clanice le v polozajih, ki spadajo
na podrocje uporabe prava EU. To je pomembna
razlika v primerjavi z EKCP, ki se nageloma uporab-
lja v vseh primerih. Pri uporabi Listine je treba na
podlagi ¢lena 51(1) Listine preveriti: ali je zadevni
primer povsem nacionalni polozaj, v katerem Listi-
na nima nobene vloge, ali pa spada na podrocCje
uporabe prava Unije, kjer se uporablja Listina?
Bistvo ¢lena 51(1) je: uporaba temeljnih pravic Uni-
je je povezana z uporabo drugih dolo¢b prava Unije.
Uporaba Listine je vedno povezana z uporabo dru-
gih dolo¢b prava EU.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je mozZnost a (glej sodbo v zadevi
Bauer, tocka 53).

Clen 622 civilnega zakonika se $teje za ukrep, s
katerim se izvaja pravo Unije v smislu ¢lena 51(1)
Listine.

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU ima
sizvajanje prava Unije" Sirok pomen, ki zajema vse
vrste izvajanja in uporabe prava Unije v drzavah
¢lanicah. Pomeni enako kot ,delovanje na podroc¢ju
uporabe prava EU” in zajema vse polozaje, ki jih
ureja pravo EU.

Po navedbah Sodi$éa EU je v tej zadevi zadevna na-
cionalna zakonodaja izvajanje Direktive 2003/88/ES.

Moznost b ni pravilna. Pravni akti drzavam ¢lani-
cam EU zelo pogosto prepustijo prosto presojo.
Najocitnejsi primer so direktive, ki od drzav zahte-
vajo, da dosezejo dolocen rezultat, ne da bi nareko-
vale sredstva za doseganje tega rezultata. Drugi
pravni akti EU, kot so uredbe, pa drzavam ¢lanicam
pogosto dajejo nekaj manevrskega prostora pri nji-
hovem izvajanju. Nacionalni ukrepi, ki vkljucujejo
moznost proste presoje na podlagi zakonodaje EU,
se Stejejo za ,izvajanje prava Unije", pri Cemer je
treba sposStovati Listino.

MozZnost c ni pravilna (glej uvodne opombe).

Moznost d ni pravilna. V skladu z ustaljeno sodno
prakso se dolo¢be Pogodbe o delovanju Evropske
unije, ki se nanasajo na prost pretok, ne uporabljajo
za polozaj, v katerem so vsi elementi omejeni na
eno samo drzavo Clanico. Vendar to za Listino ne
velja. Listina se namrec lahko uporablja v polozajih
brez ¢ezmejnega elementa, na primer kadar se na-
nasa na zakonodajo Unije, s katero se v drzavah
¢lanicah harmonizira dolo¢eno pravno podrocje,
kar velja v tem primeru (Direktiva 2000/78/ES).
Zato se pravila, doloCena v zadevni zakonodaji EU,
uporabljajo ne glede na to, da gre v postopku v glav-
ni stvari za povsem notranji polozaj™.

Vprasanje 2: Kako bi ob predpostavki, da se Li-
stina uporablja, ocenili zdruzljivost ¢lena 7(4)
zakona o dopustu v povezavi s ¢lenom 1922(1)
civilnega zakonika s clenom 31(2) Listine?

'“Sodisce EU, C-483/16, Sziber, 31. maj 2018, ECLI:E-
U:C:2018:367, tocke 56—59.



Uvodne opombe

V poglavju 8 priro¢nika FRA je predstavljen struktu-
riran okvir za preverjanje, ali je nacionalna doloc¢ba
zdruzljiva z Listino ali ne. Za zagotovitey, da se iz-
vedejo vsi potrebni koraki, je priporocljivo uporabiti
kontrolni seznam. V tem primeru bi morala ocena
na podlagi ¢lena 31(2) Listine vkljucevati ¢len 52(1)
Listine (splosno dolo¢bo za omejitve pravic iz Li-
stine).

V ¢lenu 52(1) so doloc¢eni naslednji pogoji:

® Ali so omejitve doloCene z zakonom?

® Alijezagotovljeno spostovanje bistvene vsebi-
ne zadevne temeljne pravice?

® Ali omejitve veljajo zaradi legitimnega cilja?

® Alije omejitev primerna za reSitev opredeljene-
ga problema?

® Ali omejitev presega, kar je potrebno za dose-
ganje zastavljenih ciljev? Ali so na voljo ukrepi,
ki bi vtemeljne pravice posegali v manjsi meri?

® Ali so omejitve v sorazmerju z zastavljenim
ciliem?

V tem primeru je poudarek na nespostovanju bistve-
ne vsebine ¢lena 32(2) Listine.

Pravilni odgovor

Zadevne nacionalne doloébe, brane skupaj, niso
zdruZljive s ¢lenom 31(2) Listine (glej Bauer, to¢-
ke 57-62).

Pojasnilo

Izraz ,placan letni dopust”v ¢lenu 31(2) Listine po-
meni, da mora biti delavec tudi med letnim do-
pustom placan, z drugimi besedami, delavci mora-
jo za to obdobje dopusta prejeti obi¢ajno placo.
Navedena temeljna pravica vklju€uje — kot pravico,
ki je neposredno povezana s to pravico do ,placa-
nega“letnega dopusta — tudi pravico do denarnega
nadomestila za letni dopust, ki ob prenehanju de-
lovnega razmerja ni bil izrabljen.

To pravico je mogocCe omejiti le ob spostovanju
strogih pogojev iz ¢lena 52(1) Listine, pri cemer je
treba zlasti uposStevati bistveno vsebino navedene
pravice. To pomeni, da pridobljena pravica do pla-
Canega letnega dopusta ne more ugasniti ziztekom
referencnega obdobja in/ali obdobja za prenos,
dolo¢enega z nacionalnim pravom, ¢e delavec tega
dopusta ni mogel izrabiti. Drzave ¢lanice prav tako
ne morejo dolociti, da se pravica do placanega le-
tnega dopusta ob prenehanju delovnega razmerja
zaradi smrti retroaktivno v celoti izgubi, saj ima ta
pravica - poleg pravice do samega dopusta - Se
drugi del, ki je enako pomemben, in sicer pravico do

placila, na podlagi katerega so zadevni delavec ali
njegovi pravni nasledniki upravi¢eni do placila de-
narnega nadomestila za dopust, ki ob prenehanju
delovnega razmerja ni bil izrabljen.

Posledica ¢lena 31(2) Listine je v polozajih, ki spa-
dajo na njeno podrocje uporabe, zlasti ta, da drzave
¢lanice ne smejo sprejeti zakonodaje, v skladu s
katero smrt delavca povzroci, da se temu delavcu
retroaktivno odvzame pravica do placanega letne-
ga dopusta, ki jo je pridobil pred smrtjo, in torej
njegovim pravnim naslednikom pravica do denar-
nega nadomestila, ki to pravico nadomesti in ki je
njen sestavni premozenjski del.

Ce delovno razmerje preneha zaradi smrti delavca,
iz ¢lena 31(2) Listine izhaja, da se pravica do denar-
nega nadomestila za neizrabljen letni dopust — da
se prepreci retroaktivna izguba temeljne pravice do
placanega letnega dopusta, ki jo je ta delavec pri-
dobil, vkljuéno z njenim premozenjskim delom - z
dedovanjem lahko prenese na njegove pravne na-
slednike.

Vprasanje 3: Ce je treba zadevna nacionalna
pravila Steti za nezdruzljiva s lenom 31(2) Listi-
ne, kaj bi moralo storiti nacionalno sodisce v
sporu med zasebnopravnimi subjekti? Ali je
dolZnost nacionalnega sodis¢a, da Jonesu (za-
sebnik) v skladu s ¢lenom 31(2) Listine nalozi,
da mora Brownovi kot edini zakoniti dedinji odo-
briti denarno nadomestilo za placani letni
dopust?

Pravilni odgovor
Da (glej Bauer, tocke 64-91).

Pravica vsakega delavca do plaéanega letnega do-
pusta (¢len 31(2) Listine) Ze po svoji naravi pomeni
obveznost za delodajalca, in sicer obveznost, da tak
placani letni dopust dodeli.

Ce nacionalno sodis&e nacionalne zakonodaje iz
postopka v glavni stvari ne more razlagati tako, da
bi bila v skladu s ¢lenom 31(2) Listine, mora tej
dolocbi zagotoviti polni ucinek tako, da navedene
nacionalne zakonodaje ne uporabi.

V tem primeru je posledica ta, da mora zasebni
subjekt Jones delavéevim dedi¢em placati finané-
no nadomestilo za neizkori§¢en dopust ne glede na
to, da nacionalno pravo izklju¢uje to moznost.

Pojasnilo

Sodbi v zadevah Mangold™ in Kiiciikdeveci sta izho-
disce za razvoj doktrine neposrednega horizontal-

8Sodisce EU, C-144/04, Mangold, 22. november 2005.



nega ucinka. Obe zadevi sta se nanasali na u¢inek
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti kot
sploSnega nacela prava EU. Vir diskriminacije je
bila dolo¢ba nacionalne zakonodaje. Nacionalno
sodi$ce je moralo zaradi neposrednega horizontal-
nega ucinka zavrniti uporabo diskriminatorne do-
loébe nacionalnega prava. Ucinek sodb v zadevah
Mangold in Kiiciikdeveci je, da se zasebni delodajal-
ci ne morejo sklicevati na nacionalno dolo¢bo, za
katero se izkaze, da je v nasprotju z nacelom prepo-
vedi diskriminacije.

Dansko sodisce se je v sodbi v zadevi D.1."® sprase-
valo o vlogi nacel pravne varnosti in legitimnega pri-
Cakovanja. Razsodilo je, da navedeni naceli ne mo-
reta biti razlog za odstopanje od obveznosti
sodis¢a, da uporabo nacionalnih dolo¢b zavrne.
Nacionalno sodis¢e ne sme dati prednosti varstvu
legitimnega priCakovanja zasebnega delodajalca,
ki je ravnal v skladu z nacionalnim pravom.

V sodbi v zadevi Egenberger' je bil neposredni ho-
rizontalni ucinek prvi¢ dolo¢en dolocbi Listine,
tj. prepoved diskriminacije na podlagi vere ali
prepri¢anja v skladu s ¢lenom 21(1) Listine. Iz sod-
be izhaja tudi, da imajo lahko temeljne pravice za-
vezujoCi u¢inek za posameznike, tudi e diskrimina-
cija izhaja iz pogodb, sklenjenih med posamezniki.
To presega sodbi v zadevah Mangold in Kiiciikdeve-
ci, ki sta se nanasali na diskriminacijo, ki jo vsebuje
zakonodaja.

Sodisce je v sodbi v zadevi Bauer' neposredni ho-
rizontalni ucinek prvi¢ pripisalo temeljni pravici, ki
ni prepoved diskriminacije, in sicer pravici do pla-
Canega letnega dopusta (¢len 31(2) Listine). Sodba
zagotavlja tudi jasen in strukturiran okvir za oceno
doktrine.

Nazadnje, sodba v zadevi Cresco je prva sodba, v
kateri je bilo nacionalnemu sodiscu izrecno naloze-
no, da mora v sporu med posamezniki posamezni-
kom podeliti subjektivne pravice na podlagi temelj-
nih pravic. V tem primeru posledica neposrednega
horizontalnega ucinka presega neuporabo nacio-
nalne pravne doloc¢be. Delodajalec se sooci z obve-
znostjo, ki izhaja iz same temeljne pravice Unije
(namesto z nacionalnim pravom oziroma njegovim
ostankom). Ta zadeva se je nanasala na prepoved
diskriminacije na podlagi vere ali prepri¢anja
(Clen 21(1) Listine). Sodba kaze, kako lahko dolo¢ba
Listine neposredno zavezuje zasebnega deloda-
jalca.

6Sodisce EU, C-441/14, D.1.,19. april 2016.

7Sodisce EU, C-414/16, Egenberger, 17. april 2018.

8Sodisce EU, C-569/16 in C-570/16, Bauer, 6. november 2018.
®Sodisce EU, C-193/17, Cresco, 22. januar 2019.
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PREPOVED DISKRIMINACIJE

Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Sanchezova, ki je kmetica, zeli zaprositi za podporo
za predéasno upokojitev v kmetijstvu, ki jo financira
Evropska unija. Zahteve za dodelitev te podpore
vsebuje Uredba (ES) §t. 1257/1999 o odobritvi pod-
pore za pred¢asno upokojitev v kmetijstvu?®. Ta
uredba je bilainstrument skupne kmetijske politike.
Podpora za pred¢asno upokojitev pomeni ekonom-
sko spodbudo, katere namen je (i) spodbuditi sta-
rejSe kmete, da svojo kmetijsko dejavnost dokon¢-
no prenehajo opravljati prej, kot bi to storili v
obic¢ajnih okoli$¢inah, in (i) tako olajs$ati strukturno
spremembo kmetijskega sektorja, da bi se bolje
zagotovila sposobnost prezivetja kmetijskih gospo-
darstev. Postopek dodelitve podpore vodijo drzave
¢lanice EU.

Sanchezova te podpore ni dobila. Eden od pogojev,
ki jih dolo¢a zadevna uredba Unije, je, da prosilec
Se ni dosegel ,normalne starosti za upokojitev”. To
je treba dolociti na podlagi nacionalnih pokojnin-
skih dolo¢b: v tem primeru nacionalnega pokojnin-
skega zakona. V zadevnih dolo¢bah so moski in
zenske z vidika dolocitve upokojitvene starosti raz-
licno obravnavani.

Ta ureditev naj bi pomenila prednost za Zenske,
vendar ima v okviru dodelitve podpore EU na
Sanchezovo negativen ucinek. V skladu s to nacio-
nalno ureditvijo je ona kot mati dveh otrok ob vlozi-

2Uredba Sveta (ES) $t. 1257/1999 o podpori za razvoj podeze-
lja iz Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKUJS) ter o spremembi in razveljavitvi doloc¢enih
uredb, UL L 160, 26.6.1999, str. 80.

tvi prosnje ze dosegla upokojitveno starost, zato je
bila njena vloga za podporo Unije zavrnjena. Ce bi
bila moski, ob oddaji vloge $e ne bi dosegla upoko-
jitvene starosti in bi bila upravi¢ena do podpore za
pred¢asno upokojitev.

Sanchezova trdi, da ¢eski pokojninski sistem krsi
prepoved diskriminacije v EU na podlagi spola. V eni
od predhodnih zadev je Evropsko sodisce za ¢love-
kove pravice (ESCP) obravnavalo vprasanje razlis-
nega obravnavanja na podlagi spola v istem nacio-
nalnem pokojninskem sistemu in presodilo, da je
zdruzljivo z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pra-
vicah (EKCP).

Katere dolocbe prava EU so upoStevne
v tej zadevi?

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)
Clen 21 - Prepoved diskriminacije

+1. Prepovedana je vsakrsna diskriminacija na podla-
gi[.]spolal.]”

Uredba (ES) 5t. 1257/1999

V poglavju IV z naslovom ,Pred¢asna upokojitev”
¢len 10(1) doloca:

,Podpora za pred¢asno upokojitev v kmetijstvu pri-
speva k naslednjim ciljem:

— zagotoviti dohodek starejsim kmetom, ki se odlo-
Cijo za prenehanje kmetovanja,



— spodbujati zamenjavo teh starejsih kmetov s kme-
ti, ki lahko izboljsajo, e je potrebno, ekonomsko spo-
sobnost kmetijskih gospodarstev, ki ostanejo,

— nameniti kmetijska zemljis¢a za nekmetijsko rabo,
kadar ni mogoce ekonomsko uspesno kmetovanje.”
Clen 11(1) dologa:

+Prenosnik kmetije:

— dokonc¢no preneha opravljati vse komercialne kme-
tijske dejavnosti; vendar pa lahko se naprej nekomer-
cialno kmetuje in ohranja uporabo poslopij,

— ni mlajsi od 55 let, vendar v ¢asu prenosa se ni
dovolj star za normalno upokojitev in,

— je pred prenosom deset let opravijal kmetijsko de-
javnost.”

V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU je opredelitev
,hormalne upokojitvene starosti“ v smislu druge
alinee ¢lena 11(1), ¢e ni usklajena na ravni EU, v
pristojnosti drzav ¢lanic.

Vprasanja

Katere doloche nacionalnega prava se
uporabljajo?

Clen 5 nacionalnega zakona o upokojitvi doloéa
upokojitveno starost kot tako iz druzbenih in zgo-
dovinskih razlogov. Upokojitvena starost je za mos-
ke in zenske razli¢na, pri cemer je za zenske dolo-
Cena glede na sStevilo otrok, ki jih je Zenska vzgojila
(medtem ko se moski lahko upokojijo pri 60 letih,
se zenske lahko upokojijo pri 53 letih, Ce so vzgojile
najmanj 5 otrok, pri 54 letih, Ce so vzgojile najmanj
3 ali 4 otroke, pri 55 letih, ¢e so vzgojile 2 otro-
ka, itd.).

»(1) Upokojitvena starost znasa:

(a) za moske 60 let;

(b) za Zenske:

1. 53 let, Ce so vzgojile najmanj 5 otrok,
2. 54 let, e so vzgojile 3 ali 4 otroke,

3. 55 let, ¢e so vzgojile 2 otroka,

4. 56 let, Ce so vzgojile 1 otroka, ali

5. 57 let, ¢e so zavarovanke to starost dosegle 31. de-
cembra 1995.”

Preden preidete na naslednja vprasanja, odgovorite na vprasanje 1.

Vprasanje 1: Ali se Listina uporablja za ¢len 5 nacionalnega zakona o upokojitvi?

Izberite enega ali ve¢ odgovorov:

Ne, pokojninsko pravo je nacionalna zadeva in je v suverenosti drzav ¢lanic.

a.
b. Ne, to zadevo je obravnavalo ze ESCP in ugotovilo, da je zdruzljiva z EKCP.

o

Da, gre za zagotovitev kmetijskih subvencij EU.

d. Ne, uredba za dolo¢itev upokojitvene starosti napotuje na nacionalno pravo, zato Zeli zakonodajalec

Unije to zadevo prepustiti drzavam ¢lanicam.

e. Da, Listina ima status primarnega prava in se naceloma vedno uporablja.

Opombe




Ob predpostavki, da se Listina uporablja:

Vprasanje 2: Ali mora Sodisce EU upostevati odlocitev ESCP, ki je ze ugotovilo, da je razli¢no obrav-
navanje zdruzljivo z EKCP?

Opombe

Vprasanje 3: Kako bi ocenili ¢len 5 nacionalnega zakona o upokojitvi glede na nacelo Unije o prepove-
di diskriminacije na podlagi spola (Clen 21(1) Listine)?

Opombe

Vprasanje 4: Kaj bi moralo storiti nacionalno sodisce, ¢e je ta dolocba v nasprotju z nacelom Unije
glede prepovedi diskriminacije na podlagi spola? Kako bi moralo dolo¢iti ,normalno starost za upoko-
jitev” ob prenosu kmetije na podlagi ¢lena 11 Uredbe (ES) $t. 1257/1999?

Opombe

Ve¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Ta primer temelji na sodbi Sodis¢a EU, C-401/11,
Soukupova, 11. april 2013, ECLI:EU:C:2013:223.

Sodba v zadevi Soukupova se nanasa na uporabo
nacela Unije glede prepovedi diskriminacije za na-
cionalni pokojninski sistem v okviru odobritve kme-
tijske pomoci EU.

Vprasanja in odgovori

Vprasanje 1: Ali se Listina uporablja za ¢len 5
nacionalnega zakona o upokojitvi?

Izberite enega ali ve¢ odgovorov?':

a. Ne, pokojninsko pravo je nacionalna zadeva in
je v suverenosti drzav ¢lanic.

b. Ne, to zadevo je obravnavalo ze EKCP in ugo-
tovilo, da je zdruzljiva z EKCP.

c. Da, grezazagotovitev kmetijskih subvencij EU.

d. Ne, uredba za dologitev upokojitvene starosti
napotuje na nacionalno pravo, zato zeli zako-
nodajalec Unije to zadevo prepustiti drzavam
¢lanicam.

e. Da, Listina ima status primarnega prava in se
naceloma vedno uporablja.

Uvodne opombe

Pri tem vprasanju je kljuéno na podlagi ¢lena 51(1)
Listine preveriti, ali se Listina uporablja.

Povratne informacije kot odgovor na to vprasanje
se lahko osredotocijo narazloge za dosledno izved-
bo tega pomembnega predhodnega koraka (glej
poglavje 3 priro¢nika FRA).

Poleg tega si je mogoce pomagati tudi s poglav-
jem 7 navedenega prirocnika, ki vsebuje kontrolni
seznam za uporabo ¢lena 51(1) Listine.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moznost ¢ (glej sodbo v zadevi
Soukupovid, tocka 26).

21Vodjo usposabljanja opozarjamo, naj v orodju za glasovanje
ne pozabi izbrati moznosti ,Allow audience to vote for more
options” (Omogocite ob¢instvu, da glasuje za ve¢ moznosti).

Clen 5 nacionalnega zakona o upokojitvi se teje za
ukrep, s katerim se izvaja pravo Unije v smislu ¢le-
na 51(1) Listine, vendar samo, ¢e se uporablja v
okviru uredbe.

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije (zato moznost f ni pravilna). V skladu s sodno
prakso Sodis¢a EU ima ,izvajanje prava Unije” Sirok
pomen, ki zajema vse vrste izvajanja in uporabe
prava Unije v drzavah ¢lanicah. Pomeni enako kot
»delovanje na podrocju uporabe prava EU" in zaje-
ma vse polozaje, ki jih ureja pravo EU.

V okviru podpore za pred¢asno upokojitev v kmetij-
stvu se za nacionalne ukrepe o izrac¢unu upokojit-
vene starosti uporabljajo temeljne pravice EU. To
ugotovitev je mogoce utemeljiti na dva nacina.

® Prvi nacin je dokaj enostaven: dodelitev sub-
vencij EU spada na podroc¢je uporabe prava EU.

® Drugi nacin utemeljitve je treba nekoliko
podrobneje pojasniti. Kot je navedeno v zadevi,
uredba EU o podpori za pred¢asno upokojitev
kmetov dolo¢a pogoj, da kmet, ki doseze ,nor-
malno starost za upokojitev”, ne more ve¢ do-
biti podpore za pred¢asno upokojitev. Poleg
tega uredba ne opredeljuje ,normalne starosti
za upokojitev”. Namesto tega za pomen ,nor-
malne starosti za upokojitev” napotuje na na-
cionalno pravo. To je polozaj, v katerem zako-
nodajalec Unije uporablja nacionalni pravni
pojem. Zato se lahko v okviru uredbe EU o pod-
pori za predCasno upokojitev kmetov uporablja
nacionalna pokojninska zakonodaja. V tem
primeru bi nacionalna pokojninska zakonodaja
pomenila izvajanje v smislu ¢lena 51 Listine,
vendar samo v okviru uredbe EU (glej situaci-
jo A.5 v poglavju 7 priro¢nika FRA). Zato tudi
moznost d ni pravilna.

Ta Studija primera kaze, da se Listina lahko uporab-
lja tudi za nacionalne akte, ki spadajo v pristojnost
(suverenost) drzav ¢lanic, in akte, ki niso namenjeni
izvajanju prava Unije. To je pomembna ugotovitey,
ki jo je treba upoStevati, in razlog, zakaj moznost a
ni pravilna.

Vprasanje 2: Ob predpostavki, da se Listina
uporablja, alimora Sodisce EU upostevati odlo-
éitev ESCP, ki je ze ugotovilo, da je razliéno
obravnavanje zdruzljivo z EKCP?

Pravilni odgovor

Ne.



Pojasnilo

Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, za-
gotovljenim z EKCP (,ustrezne pravice"). V skladu
s ¢lenom 52(3) Listine morata biti vsebina in obseg
teh ustreznih pravic iz Listine enaka kot vsebina in
obseg pravic, ki ju dolo¢a EKCP (vkljuéno s sodno
prakso ESCP).

V skladu s Pojasnili k Listini o temeljnih pravicah se
¢len 21, e ustreza 14. élenu EKCP, uporablja v skla-
du s slednjim.

Vendar pa to ne pomeni, da mora Sodisc¢e EU upo-
Stevati odlogitev ESCP; EKCP dolo¢a minimalno
raven varstva. Pravo Unije lahko vzpostavlja SirSe
varstvo (glej ¢len 52(3) Listine in poglavje 2 priro¢-
nika FRA).

Vprasanje 3: Kako bi ocenili ¢len 5 nacionalnega
zakona o upokojitvi glede na nacelo Unije o pre-
povedi diskriminacije na podlagi spola
(Clen 21(17) Listine)?

Uvodne opombe

Sodisce EU je ocenilo nacionalni pokojninski sistem
v celoti v okviru uredbe. Tako odgovor na vprasanje,
ali gre za neenako obravnavanje primerljivih polo-
zajev ali ne, in tudi odgovor na vprasanije, ali je mo-
goce razlicno obravnavanje objektivno utemeljiti ali
ne, sta podana v skladu z uredbo.

Razlog za to je dvojni.

® Prvi¢, v skladu z ustaljeno sodno prakso se
mora nacelo prepovedi diskriminacije uporab-
ljati znotraj posebnega okvira (namena in cilja)
sheme Unije, s katero je uvedeno razlikovanje.
Pri tem ne razlikuje med tem, ali razli¢no obrav-
navanje izhaja neposredno iz zadevne zakono-
daje EU ali posredno iz zakonodaje EU prek
povezave v nacionalni zakonodaji. V zvezi s
tem glej?2:

® 52 Gledetega je treba opozoriti, daje treba
znacilnosti razlicnih poloZajev in tako njiho-
vo primerljivost med drugim ugotavljati in
presojati ob upostevanju namena in cilja
akta prava Unije, s katerim je uvedeno za-
devno razlikovanje. Poleg tega je treba upo-
Stevati nacela in cilje podrocja, s katerega
izhaja zadevni akt [...].

® 53. Tak pristop mora mutatis mutandis ve-
ljati tudi v okviru preizkusa, v katerem se
Zeli presoditi skladnost nacionalnih ukre-
pov za izvajanje prava Unije z nacelom ena-
kega obravnavanja.”

22Sodisc¢e EU, C-195/12, IBV, 26. september 2013.

® Drugic, zaradi tesne povezanosti z namenom
in ciljem zakonodaje Unije je zagotovljena
ustrezna razmejitev med okvirom EU, v kate-
rem se uporabljajo temeljne pravice, in povsem
nacionalnim polozajem, v katerem se temeljne
pravice Unije ne uporabljajo. Kot je navedeno
pod vprasanjem 1, se nacionalni pokojninski
sistem Steje za izvajanje prava Unije v smislu
¢lena 51(1) Listine samo, kadar se uporablja v
okviru uredbe. 1z tega izhaja, da Sodisce EU
lahko presodi domnevne primere diskriminaci-
je pri odobritvi pomoci Unije, ne sme pa se iz-
reCi glede diskriminatorne narave nacionalne-
ga pokojninskega sistema kot takega.

Pravilni odgovor

Razliéno obravnavanije pri dologitvi ,normalne sta-
rosti za upokojitev“ za namene uporabe ¢lena 11(1)
Uredbe (ES) $t. 1257/1999 glede na spol prosilca za
podporo za pred¢asno upokojitev v kmetijstvu in pri
prosilkah na podlagi Stevila otrok, ki jih je vzgojila
prosilka, ni zdruzljivo s ¢lenom 21(1) Listine.

Pojasnilo (glej sodbo v zadevi Soukupova, tocke 29—
34).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a EU naCe-
li enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije
zahtevata, da se primerljivi polozZaji ne obravnavajo
razliéno in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo
enako, razen Ce je taka obravnava objektivno uteme-
liena.

a. Ali je Sanchezova obravnavana drugace kot
moski v primerljivem poloZzaju?

Da. — StarejSe kmetice in starejsi kmetje so v pri-
merljivih polozajih glede na namen podpore za
predcasno upokojitev iz ¢lena 10(1) Uredbe (ES)
§t. 1257/1999, ki je spodbuditi te kmete ne glede na
njihov spol in Stevilo otrok, ki so jih vzgojili, naj pred-
¢asno in dokonéno prenehajo kmetovati, da bi se
izboljSala sposobnost prezivetja kmetijskih gospo-
darstev. To podporo lahko zahtevajo tako kmetje
kot kmetice, e v skladu s ¢lenom 11(1) navedene
uredbe dokonéno prenehajo opravljati vse komer-
cialne kmetijske dejavnosti, potem ko so pred pre-
nosom deset let opravljali kmetijsko dejavnost in
so stari najmanj 55 let, vendar v Casu prenosa Se
niso dovolj ,stari za normalno upokojitev”.

b. Alijerazlicno obravnavanje objektivno utemelje-
no?

Ne. — Cilje strukturne spremembe kmetijskega sek-
torja, na katere se nanasa podpora za predcasno
upokojevanje v kmetijstvu, ki se dodeli na podlagi
Uredbe (ES) $t. 1257/1999, je ocitno mogoce dose-
¢i, ne da bi prislo do razliénega obravnavanja s stra-
ni drzav ¢lanic.



Vprasanje 4: Kaj bi moralo storiti nacionalno
sodisce, Ce je ta dolocbha v nasprotju z nacelom
Unije glede prepovedi diskriminacije na podlagi
spola? Kako bi moralo dolociti pojem ,normalna
starost za upokojitev” ob prenosu kmetije na
podlagi ¢lena 11 Uredbe (ES) st. 1257/1999?

Uvodne opombe

To vprasanje je osredoto¢eno na neposredni ucinek
Listine v nacionalnih sodnih postopkih. U¢inek Li-
stine v okviru nacionalnega prava ni odvisen od
ustavnega prava drzav ¢lanic, temvec izhaja iz pra-
va EU, zato temelji na nacelih neposrednega ucinka
in prevlade.

Nacionalna sodi$¢a lahko uporabijo temeljne pra-
vice Unije kot neodvisno podlago za pravno revizijo
ter kot vir pravic in obveznosti. To velja tudi za dru-
ge norme prava Unije. Verjetno vecina dolo¢b Listi-
ne izpolnjuje te pogoje (glej poglavje 3 priro¢nika
FRA).

Opozoriti je treba, da je neposredni u¢inek tako ime-
novanih nacel iz Listine omejen. Listina v Cle-
nu 52(5) razlikuje med ,pravicami” in ,naceli“. Obe
vrsti dolo¢b Listine sta zavezujoci. Glavna razlika
je, da pravice iz Listine opisujejo ,pravni polozaj
posameznika“. Ustvarjajo individualne ali subjektiv-
ne pravice brez potrebe po nadaljnjih zakonodajnih
dopolnitvah. Nacela vklju¢ujejo nalogo za vlade.
Bolj konkretna je dolocCba Listine, vecja je moznost,
da obstaja ,pravica“. Iz ¢lena 52(5) Listine izhaja,
da sodi$¢a ne smejo dodeliti subjektivnih pravic na
podlagi nacel iz Listine (glej poglavje 1 priro¢nika
FRA). Ta Studija primera se nana$a na pravico iz
Listine — ¢len 21.

Gre za vpraSanje posebnega neposrednega ucinka
nacela prepovedi diskriminacije.

Pravilni odgovor

Sodis¢e bi moralo zavrniti uporabo nacionalne do-
lo¢be; nacionalna sodiS§¢a morajo Sanchezovo
preprosto obravnavati, kot da bi bila moski enake
starosti, kadar nacionalni organi obravnavajo njeno
upravicenost do podpore za pred¢asno upokojitev
(glej sodbo v zadevi Soukupovd, tocka 35).

Pojasnilo

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a EU se
lahko spostovanje enakega obravnavanja, dokler
nacionalni zakonodajalec ne sprejme ukrepov za
ponovno vzpostavitev enakega obravnavanja, zago-
tovi le tako, da se manj ugodno obravnavanim ose-
bam priznajo enake ugodnosti, kot so tiste, do ka-
terih so upravic¢ene osebe privilegirane skupine.
Manj ugodno obravnavano osebo je torej treba
postaviti v enak polozaj kot osebo, upraviceno do
zadevne ugodnosti.

Dodatna literatura

Poglavje 1 ,Podrocje uporabe”in ,Kaj je utemeljitev
na podlagi ¢lena 51?“ ter poglavja 3, 4 in 7 priro¢ni-
ka FRA.

Poglavje 3.3.3 Prirocnika o evropskem protidiskrimi-
nacijskem pravu — Izdaja iz leta 2018 agencije FRA.

ESCP, sodba z dne 20. junija 2011, Andrle proti Ceski
republiki, $t. 6268/08.
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STUDIJA PRIMERA 4 - NAMESTITEV
STEVCEV ZA ELEKTRICNO ENERGIJO V

ROMSKIH MESTNIH CETRTIH
PREPOVED DISKRIMINAGIJE

Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Dimitrova kot samostojna podjetnica upravlja zivil-
sko trgovino v mestni Cetrti, kjer zivijo predvsem
osebe romskega porekla. Dimitrova je bolgarske
narodnosti; sama se ni opredelila za Rominjo in se
je ne sme Steti kot tako. Distributer elektri¢ne ener-
gije ELECTRA je na betonske elektri¢ne drogove, ki
so del elektricnega omrezja, ki je napeljano po zra-
ku, na visini od Sest do sedem metrov namestil
Stevce za elektri¢no energijo za vse odjemalce te
Cetrti, medtem ko je ELECTRA v drugih mestnih
Cetrtih Stevce namestila na visini do 1,70 metra,
obicajno v potrosnikovem domu, na procelju stavbe
ali na ogradi. Dimitrova se je pritozila, ker ni mogla
odcitati svojega Stevca za elektricno energijo, da bi
preverila svojo porabo in se prepri¢ala o pravilnos-
ti raCunov, naslovljenih nanjo, ki so bili po njenem
mnenju previsoki. Po navedbah distributerja
ELECTRA je bil razlog za to prakso preprecevanje
posegov v Stevce za elektricno energijo in nezako-
nitih priklopov, ki so o¢itno v ,romskih Cetrtih” Se
posebej pogosti. ELECTRA je potrdila, da je menila,
da so $kodo in nezakonite priklope povzrogile pred-
vsem osebe romskega porekla. ELECTRA je zavrni-
la predlozitev dokazov o zatrjevani $kodi, posegih v
Stevce in nezakonitih priklopih ter trdila, da je to
splo$no znano. Sporna praksa se izvaja v celotni
mestni Cetrti, kjer Zivijo predvsem, a ne izklju¢no,
osebe romskega porekla. Uporablja se za vse pre-
bivalce mestne Cetrti, ne glede na to, ali so bili nji-
hovi posamicni Stevci za elektri¢no energijo pred-
met posegov ali so se na njih opravljali nezakoniti
priklopi, in ne glede na istovetnost storilcev teh
dejanj. Ta praksa traja Ze skoraj 25 let. Druga pod-
jetja za distribucijo elektri¢ne energije so se odpo-
vedala sporni praksi s tem, da so dala prednost

drugim tehnikam za preprecevanje Skode in pose-
gov ter so v zadevnih ¢etrtih ponovno namestila
Stevce za elektri¢no energijo na obicajni visini.

Katere doloche prava EU so upostevne
v tej zadevi?

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)
Clen 21 - Prepoved diskriminacije dologa:

»1. Prepovedana je vsakrsna diskriminacija na podla-
gi [..] etni¢nega ali socialnega porekla [..]."

V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije
(Sodisce EU) se pojem narodnosti, ki izhaja iz ideje,
da so za druzbene skupine znacilni zlasti skupno
drzavljanstvo, vera, jezik, kulturno in tradicionalno
poreklo in zivljenjsko okolje, uporablja za romsko
skupnost.

Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. juni-
ja 2000 o izvajanju nacela enakega obravnava-
nja oseb ne glede na raso ali narodnost??

V skladu s ¢lenom 1 je namen te direktive dologiti
okvir za boj proti diskriminaciji na podlagi rase ali
narodnosti, da bi v drzavah ¢lanicah uveljavili nace-
lo enakega obravnavanja.

Clen 2 z naslovom Pojem diskriminacije dolo¢a:

UL L 180,19.7.2000, str. 22.



»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja‘ po-
meni, da ne sme biti nobene neposredne ali posredne
diskriminacije na podlagi rase ali narodnosti.

2. Vodstavku 1:

(a) se zaneposredno diskriminacijo Steje, Ce se
ena oseba obravnava manj ugodno, kakor se
obravnava, se je obravnavala ali pa bi se obrav-
navala druga oseba v primerljivem poloZaju na
podlagi rase ali narodnosti;

(a) se zaposredno diskriminacijo Steje, ¢e bi na
videz nevtralna dolocba, merilo ali praksa pos-
tavila osebe neke rase ali narodnosti v posebno
neugoden poloZaj v primerjavi z drugimi oseba-
mi, razen ce to dolocbo, merilo ali prakso objek-
tivno upravicuje zakonit cilj in Ce so sredstva za
doseganje tega cilja ustrezna in potrebna.

3. Nadlegovanje se Steje za diskriminacijo v smislu
odstavka 1, ¢e pride do nezaZelenega ravnanja, pove-
zanega z raso ali narodnostjo, katerega namen ali
posledica je kratenje dostojanstva osebe in ustvarja-
nje zastrasujocega, sovraZnega, poniZujocega, sra-
motilnega ali Zaljivega okolja [..].“

V ¢lenu 3 z naslovom Podrocje uporabe je v odstav-
ku 1(h) navedeno:

,Ta direktiva se uporablja v okviru pristojnosti, dode-
ljenih Skupnosti, za vse osebe [..] v zvezi:

[..] (h) z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo
javnosti, vkljucno s stanovanji, in preskrba z njimi.”

Iz sodne prakse Sodis¢a EU izhaja, da dobava ele-
ktricne energije spada v ¢len 3(1)(h) Direktive
2000/43/ESin da je treba to dolocho razlagati tako,
da namestitev Stevca za elektri¢no energijo pri
konénem uporabniku, ki je pripomocek, nelocljivo
povezan z navedeno dobavo, spada na podrocje
uporabe te direktive in je treba pri njej spoStovati
nacelo enakega obravnavanja, dolocenega v tej di-
rektivi.

Katere dolocbe nacionalnega prava se
uporabljajo?

Zakon o energetiki

Clen 3 dologa, da:

,regulacijo dejavnosti na podrocju energetike [..] za-
gotavlja drZavna komisija za reguliranje energetike in

voda, [...] specializirani neodvisni drZavni organ®.

Clen 92 dolo¢a:

»Objavljeni splosni pogoji za kon¢nega uporabnika
zacnejo veljati tudi brez izrecnega pisnega soglasja.”

Clen 110 doloéga:

»1. Elektricna energija, dobavljena konénemu uporab-
niku, se meri z instrumenti za komercialno meritev, ki
so last operaterja omreZja prenosa ali distribucije
elektricne energije [..].

3. Operater omreZja prenosa ali distribucije elektricne
energije doloci vrsto, stevilo merilnih instrumentov in
naprav [...] ter kraj njihove namestitve.”

Splosni pogoji druzbe ELECTRA

Clen 23 splosnih pogojev druzbe ELECTRA, kot jih
je odobrila drzavna komisija za reguliranje energe-
tike in voda, doloc¢a:

,1. Instrumenti za komercialno meritev [..] so name-
sceni tako, da stranki omogocajo vizualno preverjanje
prikazanih vrednosti.

2. Ce so za varstvo Zivljenja in zdravja ljudi, lastnine,
kakovosti elektricne energije, nepretrgane oskrbe z
elektricno energijo ter varnosti in zanesljivosti siste-
ma oskrbe z energijo instrumenti za komercialno me-
ritev namesceni na teZko dostopnih krajih, mora pod-
jetje za dobavo elektricne energije na lastne stroske
zagotoviti, da je vizualno preverjanje mogoce v roku
treh dni po vioZitvi pisne zahteve stranke.”

Glede navedene moznosti vizualnega preverjanja
splosni pogoji druzbe ELECTRA dolocajo, da ta lah-
ko zagotovi posebno vozilo z dvigalom, s katerim
lahko njeni delavci odcitajo Stevce za elektri¢no
energijo, namescene visoko, in to informacijo pos-
redujejo stranki. Poleg tega ima stranka moznost,
da se ji doma odplacno namesti drugi Stevec, t. i.
kontrolni Stevec.



Vprasanja
Preden preidete na naslednja vprasanja, odgovorite na vprasanje 1.
Vprasanje 1: Ali se Listina uporablja v zadevhem polozaju?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se naceloma vedno uporablja tako kot Evropska konvencija o
¢lovekovih pravicah (EKCP).

b. Ne, ker zadevna nacionalna zakonodaja ni bila namenjena prenosu Direktive 2000/43/ES v nacionalno
pravo.

c. Ne, Listina se ne uporablja za polozaje, v katerih so vsi elementi omejeni samo na eno drzavo ¢lanico.

d. Da, ker polozaj spada na podroc¢je uporabe Direktive 2000/43/ES.

Opombe

Ob predpostavki, da se Listina uporablja:

Vprasanje 2: Ali se Dimitrova lahko sklicuje na nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi etnicnega
porekla, éeprav sama ni romskega porekla?

Opombe




Vprasanje 3: Ali ta zadeva vsebuje elemente, ki kazejo na to, da bi bilo treba razlicho obravnavanje
oceniti kot neposredno diskriminacijo na podlagi etnichega porekla?

Opombe

Vprasanje 4: Ce predpostavimo, da se praksa Steje za neposredno diskriminacijo, ali se ta lahko ute-
melji s ciljem, ki je preprecevanje goljufij in zlorab ter zascita posameznikov pred tveganiji, ki jih ima-
jo lahko taka ravnanja za njihovo Zivljenje in zdravje, ter zagotavljanje kakovosti in varnosti distribu-
cije elektricne energije v interesu vseh uporabnikov?

a. Ali menite, da so ti cilji legitimni?

b. Kako bi ocenili doloébo na podlagi nacela sorazmernosti?

Opombe

Ve¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Ta primer temelji na sodbi Sodi§¢a EU, C-83/14,
CHEZ, 16. julij 2015, ECLI:EU:C:2015:480.

Vprasanja in odgovori

Vprasanje 1: Ali se Listina uporablja v zadevhem
polozaju?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se
naceloma vedno uporablja, tako kot EKCP.

b. Ne, ker zadevna nacionalna zakonodaja ni bila
namenjena prenosu Direktive 2000/43/ES v
nacionalno pravo.

c. Ne, Listina se na uporablja za polozZaje, v kate-
rih so vsi elementi omejeni na samo eno drza-
vo Clanico.

d. Da, ker polozaj spada na podrocje uporabe
Direktive 2000/43/ES.

Uvodne opombe

Analizo zadeve v zvezi z Listino je treba zaceti tako,
da se na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveri, ali se
Listina uporablja. Povratne informacije kot odgovor
na to vprasanje se lahko osredotocijo narazloge za
dosledno izvedbo tega pomembnega predhodnega
koraka (glej poglavje 3 priro¢nika FRA). Poleg tega
si je mogoce pomagati tudi s poglavjem 7 navede-
nega priroc¢nika, ki vsebuje kontrolni seznam za
uporabo ¢lena 51(7) Listine.

Zelo pomembno je upostevati, da se temeljne pra-
vice EU uporabljajo za drzave ¢lanice le v polozajih,
ki spadajo na podrocje uporabe prava EU. To je po-
membna razlika v primerjavi z EKCP, ki se nateloma
uporablja v vseh primerih. Pri uporabi Listine je tre-
ba na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveriti: ali je za-
devni primer povsem nacionalni polozaj, v katerem
Listina nima nobene vloge, ali pa spada na podrocje
uporabe prava Unije, kjer se uporablja Listina?
Bistvo sistema iz ¢lena 51(1) je: uporaba temeljnih
pravic Unije je povezana z uporabo drugih dolo¢b
prava Unije. Pomembno je tudi upostevati, da je
uporaba Listine vedno povezana z uporabo drugih
dolocb prava EU.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moznost d (zadeva CHEZ se si-
cer ne nanasa izrecno na ¢len 51(1) Listine, je pa v
tockah 38-44 pojasnjeno, da zadevni polozaj spa-
da na podrocje uporabe Direktive 2000/43/ES).

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU ima
sizvajanje prava Unije" Sirok pomen, ki zajema vse
vrste izvajanja in uporabe prava Unije v drzavah
¢lanicah. Pomeni enako kot ,delovanje na podrocju
uporabe prava EU” in zajema vse polozaje, ki jih
ureja pravo EU.

Nacionalni ukrepi, ki spadajo na materialno, osebno
in Casovno podrocje uporabe pravnih aktov Unije,
se Stejejo za izvajanje po ¢lenu 51, tudi ¢e niso obli-
kovani za prenos navedene zakonodaje (zato moz-
nost b ni pravilna). Poudariti je treba, da mora za-
devna zakonodaja resni¢no spadati na podro¢je
uporabe doloéenega pravnega akta Unije, bodisi
zaradi njenega osebnega podrocja uporabe (na
koga se nanasa?), materialnega podrocja uporabe
(katere situacije zajema?) bodisi zaradi ¢asovne
uporabe. Zgolj interakcija predmeta nacionalne za-
konodaje s pravnim aktom Unije ne zadostuje za to,
da bi navedena nacionalna zakonodaja spadala na
podrocje uporabe prava EU (glej situacijo B.1 v po-
glavju 7 priro¢nika FRA).

Moznost a ni pravilna (glej uvodne opombe).

Moznost c ni pravilna. V skladu z ustaljeno sodno
prakso se dolo¢be Pogodbe o delovanju Evropske
unije, ki se nanasajo na prost pretok, ne uporabljajo
za polozaj, v katerem so vsi elementi omejeni na
eno samo drzavo Clanico. Vendar to za Listino ne
velja. Listina se namre¢ lahko uporablja v poloZzajih
brez ¢ezmejnega elementa, na primer kadar se na-
nasa na zakonodajo EU, s katero se v drzavah ¢la-
nicah harmonizira dolo¢eno pravno podrocje. Zato
se pravila iz zadevne zakonodaje EU uporabljajo ne
glede na to, da gre v postopku v glavni stvari za
popolnoma notranji polozaj?*.

Vprasanje 2: Ali se Dimitrova lahko sklicuje na
nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi
etnicnega porekla, ceprav sama ni romskega
porekla?

Uvodne opombe

To vprasanje se nanasa na to, kar se v pravni dok-
trini (in v sklepnih predlogih generalne pravobranil-
ke) imenuje sodiskriminiranost (glej poglavje 2.1.4
Priro¢nika o evropskem protidiskriminacijskem pravu
agencije FRA).

Sodisce EU je ta pojem potrdilo zZe v sodbi v zadevi
Coleman (Sodisce EU, C-303/06, Coleman, 17. julij

24 Sodisce EU, C-483/16, Sziber, 31. maj 2018, ECLI:E-
U:C:2018:367, toCke 56—59.



2008, ECLI:EU:C:2008:415). Zadeva Coleman se je
nanaSala na mater, ki je bila diskriminirana, ker je
imela invalidnega otroka. V zadevi CHEZ pritoznica
ni imela osebnega odnosa z osebo z zasciteno
osebno lastnostjo.

Pravilni odgovor
Da (glej sodbo v zadevi CHEZ, tocke 51-60).
Pojasnilo

Nacelo prepovedi diskriminacije se ne uporablja za
doloceno skupino oseb, ampak se uporablja na pod-
lagi posebnih razlogov. Namen tega nacela je, da
velja tudi za osebe, ki se, ceprav same ne pripadajo
zadevni rasi ali narodnosti, zaradi enega od teh ra-
zlogov obravnavajo manj ugodno ali so postavljene
v posebno neugoden poloza;j.

Ceprav Dimitrova ni romskega porekla, je treba na-
vesti, da je ravno romska narodnost, vtem primeru
narodnost najvecjega dela drugih prebivalcev
mestne Cetrti, v kateri opravlja svojo dejavnost, de-
javnik, na podlagi katerega zadevna oseba meni, da
je bila obravnavana manj ugodno ali postavljena v
posebno neugoden poloza;j.

Vprasanje 3: Ali ta zadeva vsebuje elemente, ki
kaZejo na to, da bi bilo treba razlicno obravna-
vanje oceniti kot ,neposredno” diskriminacijo
na podlagi etni¢nega porekla?

Uvodna opomba

Neposredna diskriminacija nastopi, Ce je obravna-
vanje manj ugodno na podlagi razloga za zasg¢ito.
Posredna diskriminacija nastopi, kadar ima obrav-
navanje za posledico postavitev zadevnih oseb v
manj ugoden polozaj.

Pravilni odgovor
Da (glej sodbo v zadevi CHEZ, tocke 70-91).
Pojasnilo

Razli¢no obravnavanje iz razlogov, povezanih z raso
ali narodnostjo, je treba opredeliti kot neposredno
diskriminacijo.

Presoja dejstev, na podlagi katerih je mogoce skle-
pati o neposredni diskriminaciji, v skladu z nacio-
nalno zakonodajo in/ali prakso je stvar nacionalne-
ga sodnega ali drugega pristojnega organa.
Obstajati mora dovolj dokazov, da je obravnavanje
posledica razloga za zascito.

V zvezi s tem je mogoce upoStevati naslednje ele-
mente.

® Nispornointemudruzba ELECTRA ne ugovar-
ja, da je druzba sporno prakso vzpostavila le v
mestnih Cetrtih, v katerih je znano, da je veCina
prebivalstva romskega porekla.

® ELECTRA je potrdila, da je menila, da so Skodo
in nezakonite priklope povzrocile predvsem
osebe romskega porekla. Na podlagi takih tr-
ditev bi bilo mogoce sklepati, da sporna praksa
temelji na stereotipih ali etni¢nih predsodkih,
pri ¢emer se rasni razlogi tako povezujejo z
drugimi razlogi.

® ELECTRA ni predlozila dokazov o zatrjevani
Skodi, posegih v Stevce in nezakonitih priklopih
ter je trdila, da je to splosno znano.

® Sporna praksa je zavezujoCa, sploSnain trajna
ter:

® je bila brez razlikovanja razsirjena na vse
prebivalce mestne Cetrti, ne glede na to,
ali so bili njihovi posamicni $tevci za ele-
ktri€no energijo predmet posegov ali so
se na njih opravljali nezakoniti priklopi, in
ne glede na istovetnost storilcev teh de-
janj;

® Sevedno traja skoraj Cetrt stoletja po tem,
ko je bila vzpostavljena, kar napeljuje na
to, da se vsi prebivalci te mestne Cetrti, za
katero je znano, da v njej veCinoma Zzivijo
osebe romskega porekla, Stejejo za po-
tencialne storilce takih nezakonitih rav-
nanj.

Ce bi nacionalno sodi$&e ugotovilo, da velja domne-
va diskriminacije, se za u€inkovito izvajanje nacela
enakega obravnavanja zahteva, da je dokazno bre-
me na strani zadevnih toZenih strank, ki morajo
dokazati, da navedeno nacelo ni bilo kr§eno.

Za ugotovitev krsitve nacela enakega obravnavanja
je treba ugotoviti, ali so bili polozaji primerljivi, pri
Ccemer je treba upostevati vse njihove znacilnosti. V
tej zadevi je treba naceloma za vse kon¢ne uporab-
nike elektricne energije istega mestnega distri-
buterja ne glede na mestno ¢etrt, v kateri ti uporab-
niki prebivajo, Steti,da so v zvezi s tem distributerjem
v primerljivem polozaju, kar zadeva dajanje Stevca
za elektricno energijo, namenjenega merjenju in
spremljanju njihove porabe, na voljo.

Vprasanje 4: Ce predpostavimo, da se praksa
Steje za neposredno diskriminacijo, ali se ta lah-
ko utemelji s ciljem, ki je preprecevanje goljufij
in zlorab ter zascita posameznikov pred tvega-
nji, ki jih imajo lahko taka ravnanja za njihovo
Zivljenje in zdravje, ter zagotavljanje kakovosti
in varnosti distribucije elektricne energije v in-
teresu vseh uporabnikov?



Uvodna opomba

Neposredna diskriminacija je prepovedana, razen
Ce jo objektivno upravic¢uje legitimni cilj ter ¢e so
sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in potreb-
na. Pojem objektivne upravicenosti je treba razla-
gati ozko (glej sodbo v zadevi CHEZ, tocki 112
in 113).

Pravilni odgovor

Ne (glej sodbo v zadevi CHEZ, tocke 114-128).
Pojasnilo

a. Legitimni cilj?

Cilji so legitimni cilji, ki jih priznava pravo EU. Ker se
druzba ELECTRA za upraviéenje sporne prakse opi-
ra na obstoj Stevilnih Skodnih dejanj in nezakonitih
priklopov na Stevce za elektricno energijo, ki so se
dogajali v preteklosti v zadevni Cetrti, ter na tvega-
nje nadaljevanja takih ravnanj, mora ta druzba
objektivno dokazati vsaj (i) dejanski obstoj in obseg
navedenih nezakonitih ravnanj ter (ii) glede na oko-
lis¢ino, da je od njih preteklo Ze priblizno 25 let,
natancne razloge, zaradi katerih v zadevni mestni
Cetrti Se vedno obstaja veliko tveganje, da se bodo
taka Skoda in nezakoniti priklopi na Stevce nadalje-
vali. Druzba CHEZ RB, da bi ravnala v skladu z do-
kaznim bremenom, ki ga nosi v zvezi s tem, ne more
zgolj trditi, da so taka ravnanja in tveganja ,splosno
znana"“.

b. Primerna in nujna?

Druzba ELECTRA mora dokazati tudi, da je ta pra-
ksa primerna in nujna za doseganje navedenih ci-
ljev.

® Pogoji primernosti prakse za doseganje zatrje-
vanih legitimnih ciljev se zdijo izpolnjeni.

® Druga podjetja za distribucijo elektricne ener-
gije so se odpovedala sporni praksi s tem, da
so dala prednost drugim tehnikam za prepre-
¢evanje Skode in posegov, kar zbuja pomisleke
glede nujnosti. Zdi se, da obstajajo ustrezni in
manj omejujocCi ukrepi za uresni¢evanje ciljev,
na katere se sklicuje druzba ELECTRA.

Tudi Ce ne bi bilo mogoce najti nobenega drugega
tako ucinkovitega ukrepa, kot je sporna praksa, ta
praksa ne more biti upravicena, ker se zdijo nepri-

jetnosti, ki jih ta povzroc¢a, cezmerne glede na
zastavljene cilje. V zvezi s tem so upostevne nas-
lednje okolisc¢ine:

® legitimniinteres kon¢nih uporabnikov elektric-
ne energije za dostop do dobave elektricne
energije pod pogoji, ki nimajo zaljivega ali sti-
gmatizirajocega ucinka;

® zavezujoCa narava, sploSnostin dolgotrajnost
sporne prakse, za katero ni sporno, da se je
brez razlikovanja in dlje izvajala za vse prebi-
valce zadevne cCetrti, Ceprav vecini od njih ni
mogoce ocitati posamicnega nezakonitega
ravnanja in jih ni mogoce $teti za odgovorne za
tovrstna dejanja, ki so jih povzrocile tretje
osebe;

® |egitimni interes kon¢nih potrosnikov, ki Zivijo
v zadevni Cetrti, za moznost ucinkovitega in
rednega odcitavanja in nadzora lastne porabe
elektricne energije.

Dodatna literatura

Poglavje 1 ,Podrocje uporabe”in ,Kaj je utemeljitev
na podlagi ¢lena 51“ter poglavja 3,4 in 7 priro¢nika
FRA.

Poglavje 3.3.3 Priro¢nika o evropskem protidiskrimi-
nacijskem pravu — Izdaja iz leta 2018 agencije FRA.

Benedi Lahuerta, S. (2016), ,Ethnic discrimination,
discrimination by association and the Roma com-
munity: CHEZ" (Etni¢na diskriminacija, diskrimina-
cija prek povezave in romska skupnost: CHEZ),
Common Market Law Review, letnik 53, St. 3,
str. 797-817.



¥ *  Charter

‘@ courses

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

STUDIJA PRIMERA 5 - UPORABA PSIHOLOSKIH

TESTOV ZA POTRDITEV SPOLNE USMERJENOSTI

AZIL IN MIGRACIJE

Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Okorie, ki je nigerijski drzavljan, je aprila 2015 v eni
od drzav ¢lanic EU vlozil pro$njo za azil. V utemelji-
tev te prosnje je navedel, da ga je utemeljeno strah,
da ga bodo v izvorni drzavi preganjali zaradi njego-
ve istospolne usmerjenosti. Nacionalni organi za
priseljevanje so z odlocbo z dne 1. oktobra 2015
Okoriejevo prosnjo za azil zavrnili. Ceprav so meni-
li, da med njegovimi izjavami ni bistvenih protislovij,
so ga na podlagi izvedenskega mnenja psihologa
razglasili za neverodostojnega. To izvedensko mne-
nje je zajemalo eksploracijo, raziskavo osebnostiin
vec testov, v njem pa je bilo ugotovljeno, da Okorie-
jeve trditve v zvezi z njegovo spolno usmerjenostjo
ni mogoce potrditi.

Okorie je pri nacionalnem upravnem sodi$cu vloZil
tozbo, v kateri je zlasti trdil, da psiholoski testi, ki jih
je opravil, hudo krsijo njegovi temeljni pravici iz ¢le-
nov 1 (Clovekovo dostojanstvo) in 7 (spostovanje
zasebnega in druzinskega zivljenja) Listine Evrop-
ske unije o temeljnih pravicah (Listina) ter ne omo-
gocajo presoje verjetnosti njegove spolne usmerje-
nosti. Nacionalni organ za priseljevanje je krSitvi
temeljnih pravic ugovarjal ter navedel, da so testi
potrebni za potrditev spolne usmerjenosti in ne
vklju€ujejo nobenega fiziénega pregleda ali obve-
znosti ogleda pornografskih fotografij ali videopo-
snetkov. Poleg tega je Okorie privolil v testiranje.

Katere doloche prava EU so upostevne v
tej zadevi?

Listina
Clen 1 - Clovekovo dostojanstvo

,Clovekovo dostojanstvo je nedotakljivo. Treba ga je
spostovati in varovati.”

Clen 7 - Spostovanje zasebnega in druzinskega
Zivljenja

»Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zaseb-
nega in druZinskega Zivljenja, stanovanja ter komuni-
kacij.”

Clen 47 - Pravica do uginkovitega pravnega
sredstva in nepristranskega sodisc¢a

»Vsakdo, ki so mu krsene pravice in svobos¢ine, zago-
tovijene s pravom Unije, ima pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji,
dolocenimi v tem ¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no,
Javno in v razumnem roku odloca neodvisno, nepri-
stransko in z zakonom predhodno ustanovijeno so-
disce. Vsakdo ima moZnost svetovanja, obrambe in
zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri prav-
na pomoc, kolikor je ta potrebna za ucinkovito zago-
tovitev dostopa do sodnega varstva.”



Direktiva o zahtevanih pogojih 2011/95/EU?*
Clen 4 dolo¢a, da:

,1. DrZave ¢lanice lahko naloZijo prosilcu dolZnost, da
¢im prej predloZi vse potrebne elemente za utemelji-
tev prosnje za mednarodno zascito. DolZnost drZave
Clanice je, da v sodelovanju s prosilcem obravnava
ustrezne elemente prosnje.

2. Elementi iz odstavka 1 so izjave prosilca in vsa
dokumentacija, s katero razpolaga prosilec, glede
svoje starosti, porekla, vkljucno s poreklom ustreznih
sorodnikov, identitete, drZavljanstva(-ev), drZzav(-e) in
kraja(-ev) prejsnjega prebivalisca, prejsnjih prosenj za
azil, prepotovanih poti, potovalnih dokumentov ter
razlogov za prosnjo za mednarodno zascito.

3. Obravnavanje prosnje za mednarodno zascito se
izvede v vsakem posameznem primeru posebej in
vkljucuje upostevanje naslednjega:

(a) vsa ustrezna dejstva, ki se nanasajo na iz-
vorno drZavo v ¢asu, ko se sprejme odlocCitev o
prosnji, vkljuéno z zakoni in predpisi izvorne
drZave in nac¢inom njihove uporabe;

2 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o standardih glede pogojey, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva,
da so upravic¢eni do mednarodne za$gite, glede enotnega sta-
tusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in
glede vsebine te zas¢ite, UL L 337,20.12.2011, str. 9.

Vprasanja

(b) ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jih
predloZi prosilec, vklju¢no z informacijami o
tem, ali je bil ali bi lahko bil prosilec podvrzen
preganjanju oziroma mu je bila ali bi mu lahko
bila povzrocena resna skoda;

(¢) individualni poloZaj in osebne okoliscine
prosilca, vklju¢no z dejavniki, kot so poreklo,
spol in starost, za oceno dejstva, ali bi na pod-
lagi prosilevih osebnih okolis¢in dejanja, ki jim
je bil prosilec izpostavljen ali bi jim bil lahko
izpostavljen, pomenila preganjanje ali resno
skodo;

(d) ali so imele dejavnosti prosilca od odhoda
iz izvorne drZave izkljucni ali poglavitni namen
ustvarjanja potrebnih pogojev za prosnjo za
mednarodno zas¢ito, z namenom ocene, ali bi
bil prosilec ob vrnitvi v to drZavo zaradi teh de-
javnosti izpostavljen preganjanju ali resni sko-
di;

(e) ali se od prosilca lahko utemeljeno pri¢aku-
je, da bo izkoristil zascito druge drZave, kjer
lahko uveljavija drzavljanstvo.”

Iz sodne prakse Sodi$¢a Evropske unije (Sodisce
EU) izhaja, da ¢len 4 Direktive 2011/95/EU ne na-
sprotuje temu, da nacionalni organi za priseljevanje
odredijo pridobitev izvedenskega mnenja v okviru
presoje dejstev in okolis¢in v zvezi z zatrjevano
spolno usmerjenostjo prosilca.

Preden preidete na naslednja vprasanja, odgovorite na vprasanje 1.

Vprasanje 1: Okorie trdi, da nekateri vidiki postopka pred nacionalnim sodisc¢em krsijo clen 47 Listine
(ucinkovito sodno varstvo). Ali se ¢len 47 Listine uporablja za postopek pred nacionalnim upravnim

sodiséem?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se naceloma vedno uporablja tako kot Evropska konvencija o

¢lovekovih pravicah (EKCP).

b. Da, ker se postopek pred nacionalnim sodiS§¢em nanasa na uporabo Direktive 2011/95/EU.

c. Ne, metode ocenjevanja, ki jih izvajajo organi za priseljevanje, ne spadajo na podroc¢je uporabe prava EU,
saj Direktiva 2011/95/EU ne usklajuje nacionalnih pravil o dokazih.

d. Ne, ta zadeva se nanasa na azil, ¢len 47 Listine pa zagotavlja pravico do ucinkovitega sodnega varstva
samo za civilne tozbe in v okviru kazenskega pregona.



Opombe

Ob predpostavki, da se Listina uporablja:
Vprasanje 2: Na podlagi upostevnih dolocb Listine razpravljajte o tem, ali je treba pri razlagi clenov 1

in 7 Listine upostevati enaka merila, kot jih dolocata EKCP in sodna praksa Evropskega sodis¢a za
clovekove pravice (ESCP).

Opombe

Vprasanje 3: Ali je uporaba izvedenskega mnenja psihologa na podlagi projektivnih osebnostnih testov
za oceno verodostojnosti trditve prosilca za mednarodno zascito glede njegove spolne usmerjenosti
zdruzljiva z Listino? Navedite dolocbe Listine, ki so upostevne za to vprasanje, in ustrezne dejavnike,
ki jih je treba upostevati.

Opombe

Vec¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Ta Studija primera temelji na sodbi Sodis¢a EU, 25.
januar 2018, F, C-473/16, ECLI:EU:C:2018:36.

Studija primera se nanasa samo na prvo vprasanje
(glej sodbo v zadevi F, tocke 47-71) o izvedenskem
mnenju psihologa. Dejstvo, da so francoska in nizo-
zemska vlada ter Komisija ostro ugovarjale zane-
sljivosti zadevnega izvedenskega mnenja, ni bilo
zajeto v Studijo primera (glej sodbo v zadevi F, to¢-
ka 58).

Vprasanja in odgovori

Vprasanje 1: Ali se ¢len 47 Listine uporablja za
postopek pred nacionalnim upravnim sodis-
cem?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se
naceloma vedno uporablja, tako kot EKCP.

b. Da, ker se postopek pred nacionalnim sodis-
¢em nanasa na uporabo Direktive 2011/95/
EU.

c. Ne, metode ocenjevanja, ki jih izvajajo organi
za priseljevanje, ne spadajo na podroc¢je upo-
rabe prava EU, saj Direktiva 2011/95/EU ne
usklajuje nacionalnih pravil o dokazih.

d. Ne, tazadeva se nanasanaazil, ¢len 47 Listine
pa zagotavlja pravico do ucinkovitega sodnega
varstva samo za civilne tozbe in v okviru kazen-
skega pregona.

Uvodne opombe

Analizo zadeve v zvezi z Listino je treba zaceti tako,
da se na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveri, ali se
Listina uporablja. Povratne informacije kot odgovor
na to vprasanje se lahko osredotocijo narazloge za
dosledno izvedbo tega pomembnega predhodnega
koraka (glej poglavje 3 priro¢nika FRA). Poleg tega
si je mogoce pomagati tudi s poglavjem 7 navede-
nega priroc¢nika, ki vsebuje kontrolni seznam za
uporabo ¢lena 51(1) Listine.

Zelo pomembno je upostevati, da se temeljne pra-
vice EU uporabljajo samo v poloZzajih, ki spadajo na
podrocje uporabe prava EU. To je pomembna razli-
ka v primerjavi z EKCP, ki se nageloma uporablja v
vseh primerih. Pri uporabi Listine je treba na podla-
gi ¢lena 51(1) Listine preveriti, ali je zadevni primer
povsem nacionalni poloZaj, v katerem Listina nima
nobene vloge, ali pa spada na podrocje uporabe
prava Unije, kjer se uporablja Listina. Bistvo siste-

ma iz ¢lena 51(1) je: uporaba temeljnih pravic Unije
je povezana z uporabo drugih dolo¢b prava Unije.
Pomembno je tudi uposStevati, da je uporaba Listine
vedno povezana z uporabo drugih dolo¢b prava EU.

To vprasanje kot tako v sodbi v zadevi F ni eksplici-
tno, zato ¢len 47 Listine v tej zadevi nima nobene
vloge.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moznost b (glej situacijo A.3 v
poglavju 7 priro¢nika FRA).

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU ima
sizvajanje prava Unije" Sirok pomen, ki zajema vse
vrste izvajanja in uporabe prava Unije v drzavah
¢lanicah. Pomeni enako kot ,delovanje na podrocju
uporabe prava EU” in zajema vse polozaje, ki jih
ureja pravo EU.

V tem primeru je uporaba Listine povezana s Cle-
nom 4 Direktive 2011/95/EU, ki se nanaSa na
dolznost drzav ¢lanic, da obravnavajo ustrezne ele-
mente prosnje za mednarodno zascito.

Moznost c ni pravilna. Izvajanje take diskrecijske
pravice s strani drzav ¢lanic se naceloma Steje za
sizvajanje prava Unije", ne glede na to, ali gre za
obvezno ali neobvezno izvajanje diskrecijskih po-
oblastil (glej situacijo A.3 v priro¢niku FRA). Zato
moznost ¢ ni pravilna. Poleg tega se je mogoce
sklicevati na situacijo A.4 v poglavju 7 priro¢nika
FRA: ukrepi, ki spadajo v postopkovno avtonomijo
drzav ¢lanic, se Stejejo za izvajanje v smislu Cle-
na 51(1) Listine.

Moznost a ni pravilna (glej uvodne opombe).

Moznost d ni pravilna. Pomembna dodana vred-
nost &lena 47 Listine v primerjavi s &lenom 6 EKCP
je, da njegovo podrocje uporabe ni omejeno na ci-
vilne tozbe in kazenski pregon. Zato se uporablja
tudi na drugih podrocjih sodnih postopkov, kot so
azil in migracije ter obdavcenje (glej pojasnilo k
¢lenu 47 in ¢lenu 52(3) Listine).

Vprasanje 2: Na podlagi upostevnih dolocb Li-
stine razpravljajte o tem, ali sta EKCP in sodna
praksa ESCP upostevni za razlago ¢lenov 1in 7
Listine.

Pravilni odgovor:
Da. EKCP in sodna praksa ESCP sta naéeloma upo-

Stevni za uporabo ¢lena 7 Listine. Vendar se Sodis-
Ce EU v tej zadevi ne sklicuje na sodno prakso ESCP.



Verjetno je to zato, ker uporaba izvedenskega mne-
nja psihologa na podlagi projekcijskih testov oseb-
nosti ne bi prestala preskusa sorazmernosti iz ¢le-
na 52(1) Listine.

Pojasnilo

EKCP ni pravni instrument, ki bi bil formalno vklju-
cenv pravo Unije. Vendar Listina vsebuje pravice, ki
ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP (,ustre-
zne pravice). V skladu s ¢lenom 52(3) Listine mo-
rata biti vsebina in obseg teh ustreznih pravic iz
Listine enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju do-
lo¢a EKCP (vkljuéno s sodno prakso ESCP). EKCP
dolo¢a minimalno raven varstva. Pravo Unije lahko
vzpostavlja SirSe varstvo (glej zadnji stavek cle-
na 52(3) Listine, poglavje 2 ter koraka 9 in 10 v po-
glavju 8 priro¢nika FRA).

Clen 52 Listine — Obseg pravic in nagel ter njihova
razlaga

»3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pra-
vicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta vsebina
in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic,
ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolocba ne pre-
precuje SirSega varstva po pravu Unije.”

Kako vem, ali gre za ustrezne pravice?

Odgovor je mogoce najti v pojasnilu k ¢lenu 52(3)
Listine in v pojasnilu h konkretni zadevni dolo¢bi
Listine v ,Pojasnilih k Listini o temeljnih pravicah”
(na voljo na portalu EUR-LEX, v oddelku ,Pogodbe/
Druge pogodbe in protokoli“; UL C 303, 14.12.2007).

Pojasnilo k ¢lenu 7 — SposStovanje zasebnega in
druzinskega zivljenja

»Pravice, zagotovljene s ¢lenom 7, ustrezajo pravicam,
zagotovljenim z 8. élenom EKCP. Zaradi upostevanja
tehnoloskega razvoja je bila beseda,dopisovanje’ za-
menjana s ,komunikacijami’.

V skladu s ¢lenom 52(3) sta pomen in obseg te pravi-
ce enaka kot v ustreznem ¢lenu EKCP. Zaradi tega so
omejitve, ki se lahko za to pravico legitimno uvedejo,
enake tistim, ki jih dovoljuje 8. élen EKCP:

,1. Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zaseb-
nega in druZinskega Zivljenja, svojega doma in dopi-
sovanja.

2. Javna oblast se ne sme vmesSavati v izvrSevanje te
pravice, razen Ce je to doloceno z zakonom in nujno v
demokraticni druzbi zaradi drZavne varnosti, javne
varnosti ali ekonomske blaginje drZave, zato da se
prepreci nered ali zlo¢in, da se zavaruje zdravje ali
morala ali da se zavarujejo pravice in svoboscine dru-
gih ljudi.*

Pojasnilo k ¢lenu 52 - Obseg pravic in nacel ter
njihova razlaga

,Cleni, katerih pomen in podro&je uporabe sta enaka
kot pomen in podrocje uporabe ustreznih ¢lenov
EKCP: [..] élen 7 ustreza 8. élenu EKCP;".

Vprasanje 3: Ali je uporaba izvedenskega mne-
nja psihologa na podlagi projektivnih osebno-
stnih testov za oceno verodostojnosti trditve
prosilca za mednarodno zascito glede njegove
spolne usmerjenosti zdruzljiva z Listino?

Uvodne opombe

V poglavju 8 priro¢nika FRA je predstavljen struktu-
riran okvir za preverjanje, ali je nacionalna doloc¢ba
zdruzljiva z Listino ali ne. Za zagotovitev, da se iz-
vedejo vsi potrebni koraki, je priporocljivo uporabiti
kontrolni seznam. V tem primeru bi morala ocena
vkljucevati ¢len 52(1) Listine (splosno dolo¢bo za
omejitve).

V ¢lenu 52(1) so doloc¢eni naslednji pogoji:

® Ali so omejitve predpisane z zakonom?

® Alije zagotovljeno spostovanje bistvene vsebi-
ne zadevne temeljne pravice?

® Ali omejitve veljajo zaradi legitimnega cilja?

® Alije omejitev primerna za reSitev opredeljene-
ga problema?

e Ali omejitev presega, kar je potrebno za dose-
ganje zastavljenih ciljev? Ali so na voljo ukrepi,
ki bi vtemeljne pravice posegali v manjsi meri?

® Ali so omejitve v sorazmerju z zastavljenim
ciljem?

V tej zadevi je poudarek na preskusu sorazmernosti.
Pravilni odgovor

Ne. Ni zdruzljiva s ¢lenom 7 Listine (glej sodbo v
zadevi F, tocke 50-70). Sodisce EU ¢lena 1 Listine
ne obravnava.

Pojasnilo

Uporaba izvedenskega mnenja psihologa, kot je to
iz postopka v glavni stvari, pomeni poseg v pravico
te osebe do spostovanja njenega zasebnega Zivlje-
nja (glej sodbo v zadevi F, tocka 54). Poseg v zaseb-
no zivljenje prosilca za mednarodno zas¢ito, ki ga
predstavljaizdelavain uporaba takegaizvedenske-
ga mnenja, je glede na naravo in namen tega mne-
nja posebej resen (glej sodbo v zadevi F, tocka 60).



Pri tem je treba upostevati, da privolitev ni nujno
svobodna, ker je dejansko vsiljena pod pritiskom
okolis¢in, v katerih so prosilci za mednarodno zas-
¢ito (glej sodbo v zadevi F, tocka 53).

Ker gre v tej zadevi za poseg, je treba preveriti po-
goje iz ¢lena 52(1) (glej uvodne opombe).

Sodisce EU se je odlocilo za neposreden preskus
sorazmernosti. Odlocilno je to, da se zdi vpliv take-
ga izvedenskega mnenja na zasebno Zzivljenje pro-
silca nesorazmeren glede na uresnicevani cilj. Za-
radi resnosti posega v pravico do spostovanja
zasebnega Zivljenja ni mogoce $teti, da je test so-
razmeren s koristjo, ki bi jo ta vpliv eventualno lahko
pomenil za presojo dejstev in okolis¢in iz ¢lena 4
Direktive 2011/95/EU. V zvezi s tem so upoStevne
naslednje okolis¢ine, gledane skupaj.

® Poseg v zasebno zivljenje prosilca za medna-
rodno zascito, ki ga predstavlja izdelava in upo-
raba izvedenskega mnenja, je posebej resen.

® Tako izvedensko mnenje dejansko temelji
predvsem na dejstvu, da mora zadevna oseba
opraviti ve¢ psiholoskih testov, katerih namen
je opredelitev temeljnega elementa identitete
te osebe, ki je v zvezi z njeno osebno sfero, saj
se nanasa na intimne vidike njenega zivljenja.

® Nacelo 18 Nacel iz Yogyakarte o uporabi med-
narodnega prava ¢lovekovih pravic za podrocje
spolne usmeritve in spolne identitete doloca,
da nih¢e ne sme biti prisiljen, da zaradi svoje
spolne usmerjenosti ali spolne identitete privo-
li v kakrsen koli psiholoski test.

Poleg tega za tako izvedensko mnenje ni mogoce
Steti, da je nujno potrebno za potrditev izjav prosilca
za mednarodno zascito glede njegove spolne
usmerjenosti, da bi se sprejela odlocitev o prosnji
za mednarodno zas$g¢ito, ki temelji na strahu pred
preganjanjem zaradi te usmerjenosti.

Dodatna literatura

Poglavje 1 ,Podrocje uporabe”in ,Kaj je utemeljitev
na podlagi ¢lena 51?" ter poglavja 3,4, 7 in 8 priro¢-
nika FRA.

Ferreira, N., in Venturi, D. (2018), ,Testing the unte-
stable: The CJEU'’s decision in Case C-473/16 (Te-
stiranje tistega, Cesar ni mogoce testirati: odlocba
Sodi$¢a EU z dne 28. junija 2018 v zadevi C-473/16),
F proti Bevandorldsi Es Allampolgérséagi Hivatal,
EDAL - evropska zbirka podatkov o azilnem pravu, ki

je na voljo na spletnem naslovu https://ssrn.com/
abstract=3204321.
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ODLOCBE O VRNITVI

AZIL IN MIGRACIJE

Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Madagi je 15. aprila 2009 v skladu z nacionalno
zakonodajo vlozil prosnjo za izdajo dovoljenja za
prebivanje iz zdravstvenih razlogov, ki jo je utemeljil
s tem, da trpi za posebej hudo boleznijo. Ta prosnja
je bila 4. decembra 2009 razglasena za dopustno.
Madagijeva prosnja za izdajo dovoljenja za prebiva-
nje je bila z odlo¢bo z dne 6. junija 2011 zavrnjena,
ker naj bi njegova izvorna drzava (Nigerija) razpola-
gala z medicinsko infrastrukturo, ki omogoca
zdravljenje oseb z njegovo boleznijo. Ta odlo¢ba je
bila 29. junija 2011 vro¢ena Madagiju skupaj z od-
redbo o zapustitvi francoskega ozemlja. To odlo¢bo
je treba opredeliti kot ,odlo¢bo o vrnitvi“ v smislu
Clena 3(4) Direktive o vracanju 2008/115/ES. Mada-
gi seje7.julija 2011 pritozil zoper to odlo¢bo o vrnit-
vi in navedel, da v Nigeriji za njegovo bolezen ni na
voljo ustreznega zdravljenja. Na podlagi upostevnih
pravil nacionalnega prava Madagi nima na voljo no-
benega pravnega sredstva za odlozitev izvrSitve
odlocbe o vrnitvi.

Katere dolocbhe prava EU so upostevne
v tej zadevi?

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)
Clen 19 - Varstvo v primeru odstranitve, izgona ali
izroCitve

»2. Nihce se ne sme odstraniti, izgnati ali izroCiti drZa-
vi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, da bo podvr-
Zen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu
ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju.”

Clen 47 - Pravica do uginkovitega pravnega
sredstva in nepristranskega sodis¢a

,Vsakdo, ki so mu krsene pravice in svoboscine, zago-
tovljene s pravom Unije, ima pravico do uc¢inkovitega
pravnega sredstva pred sodiscem v skladu s pogoji,
dolocenimi v tem ¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravicno,
javno in v razumnem roku odlo¢a neodvisno, nepri-
stransko in z zakonom predhodno ustanovljeno so-
disce. Vsakdo ima moZnost svetovanja, obrambe in
zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri prav-
na pomoc, kolikor je ta potrebna za ucinkovito zago-
tovitev dostopa do sodnega varstva.”

Direktiva o vrac¢anju (2008/115/ES)?*
Clen 3(4) dologa:

»,Za namene te direktive se uporabljajo naslednje
opredelitve pojmov:

[.]

(4) ,odlocba o vrnitvi‘ pomeni upravno ali sodno od-
locbo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je prebivanje
drzavljana tretje drZave nezakonito, ter nalaga ali na-
vaja obveznost vrnitve”.

2Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta zdne
16. decembra 2008 o skupnih standardihin postopkih v drzavah
¢lanicah za vra¢anje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav, UL L 348, 24.12.2008, str. 98).



Clen 5 se glasi:

,DrZave ¢lanice priizvajanju te direktive ustrezno upo-
Stevajo:

[.]

(c) zdravstveno stanje zadevnega drZavljana tretje
drZave in spostujejo nacelo nevracanja.”

V ¢lenu 9 z naslovom Odlog odstranitve je v odstav-
ku 1 dolo¢eno:

,DrZave ¢lanice odloZijo odstranitev:
(a) Ce bi odstranitev krsila nacelo nevracanja, ali

(b) toliko ¢asa, za kolikor se v skladu s ¢lenom 13(2)
zagotovi suspenzivni ucinek.”

Clen 12 dologa:

»0dlocbe o vrnitvi in, Ce so bile izdane, odlocbe o pre-
povedi vstopa in odlocbe o odstranitvi se izdajo v pi-
sni obliki ter navajajo dejanske in pravne razloge ter
informacije o razpoloZljivih pravnih sredstvih. [..]*

Clen 13(1) in (2) dologa:

»1. Zadevnemu drZavljanu tretje drZave se zagotovi
ucinkovito pravno sredstvo, da se pritoZi zoper odloc-
bo v zvezi z vrnitvijo iz ¢lena 12(1) ali zagotovi njen
ponovni pregled pred pristojnim sodnim ali upravnim
organom ali pred pristojnim telesom, katerega ¢lani
so nepristranski in neodvisni.

Vprasanja

2. Organ ali telo iz odstavka 1 je pristojno za pregled
odlocb v zvezi z vrnitvijo iz ¢lena 12(1), vkljucno z
moZnostjo zacasne odloZitve njihove izvrsitve, razen
Ce se zacasna odlozitev Ze uporablja po nacionalni
zakonodaji.”

Clen 14(1) dologa:

»~Razen v primerih iz ¢lenov 16 in 17, drZave ¢lanice
zagotovijo, da se za drZavljane tretjih drZav v obdobju
za prostovoljni odhod, odobrenem v skladu s cle-
nom 7, in v obdobjih, za katera je bila odstranitev od-
loZena v skladu s ¢lenom 9, po mozZnosti upoStevajo
naslednja nacela:

[]

(b) zagotovi se nujna zdravstvena oskrba in osnovno
zdravljenje”.

Katere doloche nacionalnega prava se
uporabljajo?

Clen 3(i) zakona o vstopu na ozemlje, prebivanju,
nastanitvi in odstranitvi tujcev) v odstavku 1 doloca:

JTujec, ki prebiva v Franciji in izkaZe svojo identiteto
v skladu z odstavkom 2 ter trpi za tako boleznijo, ki
utemeljeno ogroZa njegovo Ziviljenje ali telesno celo-
vitost ali zaradi katere utemeljeno tvega, da bo nehu-
mano ali poniZevalno obravnavan, lahko — kadar v
njegovi izvorni drzavi ¢lanici ali drZavi, v kateri prebi-
va, ne obstaja nikakrsno ustrezno zdravljenje - pri
ministru ali osebi, ki jo ta pooblasti, zaprosi za izdajo
dovoljenja za prebivanje v Franciji.”

Vprasanje 1: Ali se uporablja ¢len 47 Listine za nacionalna postopkovna pravila o (ne)odlozitvi?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se naceloma vedno uporablja tako kot Evropska konvencija o

&lovekovih pravicah (EKCP).

b. Da, ker se ta pravila Stejejo za izvajanje Direktive 2008/115/ES.

c. Ne, ker ¢len 13(2) Direktive 2008/115/ES ne zahteva, da ima pravno sredstvo iz ¢lena 13(1) nujno odlozil-

ni uéinek.

d. Ne, ta zadeva se nanasa na azil, ¢len 47 Listine pa zagotavlja pravico do ucinkovitega sodnega varstva
samo za civilne tozbe in v okviru kazenskega pregona.



Opombe

Ob predpostavki, da se Listina uporablja:
Vprasanje 2: Na podlagi upostevnih dolocb Listine razpravljajte o tem, ali je treba pri razlagi ¢lenov 47

in 19 Listine upostevati enaka merila, kot jih dolocata EKCP in sodna praksa Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice (ESCP).

Opombe

Vprasanje 3: Ali ¢lena 5 in 13 Direktive 2008/115/ES v povezavi s ¢lenom 19(2) in ¢lenom 47 Listine
pomenita, da mora obstajati pravno sredstvo z odlozZilnim u¢inkom v zvezi z odlocbo o vrnitvi, zaradi
izvrSitve katere je lahko zadevni drzavljan tretje drzave izpostavljen resnemu tveganju za hudo in
nepopravljivo poslabsanje zdravstvenega stanja.

Opombe

Vec¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Ta Studija primera temelji na sodbi SodiS¢a Evrop-
ske unije , C-562/13, Abdida, 18. december 2014,
ECLI:EU:C:2014:2453.

Studija primera se nanasa le na odloZilni uéinek
pritozbe zoper odlo¢bo o vrnitvi, ki ga je Sodis¢e EU
obravnavalo v to¢kah 39-53. Ne vkljucuje vprasa-
nja, ali je treba zagotoviti osnovne pogoje za biva-
nje. Dejstva v Studiji primera so bila poenostavljena
in ta vidik je bil opuscen.

Vprasanja in odgovori

Vprasanje 1: Ali se uporablja clen 47 Listine
za nacionalna postopkovna pravila v zvezi
z (ne)odlogom?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se
naceloma vedno uporablja, tako kot EKCP.

b. Da, ker se ta pravila stejejo za izvajanje Direk-
tive 2008/115/ES.

c. Ne, ker ¢len 13(2) Direktive 2008/115/ES ne
zahteva, da ima pravno sredstvo iz ¢lena 13(1)
nujno odlozilni u¢inek.

d. Ne, tazadevasenanasana azil, ¢len 47 Listine
pa zagotavlja pravico do u¢inkovitega sodnega
varstva samo za civilne tozbe in v okviru kazen-
skega pregona.

Uvodne opombe

Analizo zadeve v zvezi z Listino je treba zaceti tako,
da se na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveri, ali se
Listina uporablja. Povratne informacije kot odgovor
na to vprasanje se lahko osredotocijo narazloge za
doslednoizvedbo tega pomembnega predhodnega
koraka (glej poglavje 3 prirocnika FRA). Poleg tega
si je mogoce pomagati tudi s poglavjem 7 navede-
nega priroc¢nika, ki vsebuje kontrolni seznam za
uporabo ¢lena 51(1) Listine.

Zelo pomembno je upoStevati, da se temeljne pra-
vice EU uporabljajo samo v polozajih, ki spadajo na
podrocje uporabe prava EU. To je pomembna razli-
ka v primerjavi z EKCP, ki se nageloma uporablja v
vseh primerih. Pri uporabi Listine je treba na podla-
gi ¢lena 51(1) Listine preveriti, ali je zadevni primer
povsem nacionalni polozaj, v katerem Listina nima
nobene vloge, ali pa spada na podroc¢je uporabe
prava Unije, kjer se uporablja Listina. Bistvo siste-
ma iz ¢lena 51(1) je: uporaba temeljnih pravic Unije
je povezana z uporabo drugih doloc¢b prava Unije.

Pomembno je tudi upostevati, da je uporaba Listine
vedno povezana z uporabo drugih dolo¢b prava EU.

To vprasanje kot tako v zadevi Abida ni izrecno.
Sodis¢e EU uporablja Listino za razlago ¢lenov 5
in 13 Direktive 2008/115/ES.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moZnost b (glej situacijo A.3 v
poglavju 7 priro¢nika FRA).

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU ima
sizvajanje prava Unije" Sirok pomen, ki zajema vse
vrste izvajanja in uporabe prava Unije v drzavah
¢lanicah. Pomeni enako kot ,delovanje na podroc¢ju
uporabe prava EU” in zajema vse polozaje, ki jih
ureja pravo EU.

V tem primeru je uporaba Listine povezana s ¢le-
nom 13(2) Direktive 2008/115/ES, ki drzavam ¢la-
nicam daje diskrecijsko pravico, da odobrijo zaca-
sno odlozitev odlo¢b o vrnitvi. lIzvajanje take
diskrecijske pravice s strani drzav ¢lanic se nacelo-
ma Steje za ,izvajanje prava Unije", ne glede na to,
ali gre za obvezno ali neobvezno izvajanje diskrecij-
skih pooblastil. Mogoce je celo, da spoStovanje
Listine pripelje do obveznega izvajanja diskrecijske
pravice na podlagi prava Unije. Prav to se zgodi v tej
zadevi (druga primera, v katerih se diskrecijska pra-
vica izkaze za dolznost, sta sodba Sodisc¢a EU,
C-411/10in C-493/10, N.S., 21. december 2011, to¢-
ke 55, 68, 69 in 106-108, in sodba Sodis¢a EU ,
C-329/13, Stefan, 8. maj 2014, tocka 35). Zato moz-
nost ¢ ni pravilna.

Moznost a ni pravilna (glej uvodne opombe).

Moznost d ni pravilna. Pomembna dodana vred-
nost &lena 47 Listine v primerjavi s 6. &lenom EKCP
je, da njegovo podrocje uporabe ni omejeno na ci-
vilne tozbe in kazenski pregon. Zato se uporablja
tudi na drugih podrocjih sodnih postopkov, kot so
azil in migracije ter obdavcenje (glej podé¢rtane dele
pojasnila za vprasanje 2).

Vprasanje 2: Na podlagi upostevnih dolocb Li-
stine razpravljajte, ali sta EKCP in sodna praksa
ESCP upostevni.

Pravilni odgovor:

Da. EKCP in sodna praksa ESCP sta naéeloma upo-
Stevni za uporabo Clena 47 in ¢lena 19(2) Listine.
Sodisé&e EU se sklicuje tudi na sodno prakso ESCP
(glej sodbo v zadevi Abdida, tocki 47 in 51).



Pojasnilo

EKCP ni pravni instrument, ki bi bil formalno vklju-
cenv pravo Unije. Vendar Listina vsebuje pravice, ki
ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP (,ustre-
zne pravice”). V skladu s ¢lenom 52(3) Listine mo-
rata biti vsebina in obseg teh ustreznih pravic iz
Listine enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju do-
lo¢a EKCP (vkljuéno s sodno prakso ESCP). EKCP
dolo¢a minimalno raven varstva. Pravo Unije lahko
vzpostavlja SirSe varstvo (glej poglavje 2 ter kora-
ka 9 in 10 v poglavju 8 prirocnika FRA).

Clen 52 Listine — Obseg pravic in nagel ter njihova
razlaga

»3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pra-
vicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta vsebina
in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic,
ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolo¢ha ne pre-
precuje SirSega varstva po pravu Unije.”

Kako vem, ali gre za ustrezne pravice?

Odgovor je mogoce najti v pojasnilu k ¢lenu 52(3)
Listine in v pojasnilu h konkretni zadevni dolo¢bi
Listine v ,Pojasnilih k Listini o temeljnih pravicah”
(na voljo na portalu EUR-LEX, v oddelku ,Pogodbe/
Druge pogodbe in protokoli“; UL C 303, 14.12.2007).

Pojasnilo k ¢lenu 19 — Varstvo v primeru odstra-
nitve, izgona ali izrocitve

.

Odstavek 2 vkljucuje ustrezno sodno prakso
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice glede
3. &lena EKCP (glej sodbe z dne 17. decembra
1996 v zadevi Ahmed proti Avstriji 1996-VI,
str. 2206, in z dne 7. julija 1989 v zadevi Soering
proti ZdruZenemu kraljestvu).”

Pojasnilo k ¢lenu 47 — Pravica do u¢inkovitega prav-
nega sredstva in nepristranskega sodisca

,Prvi odstavek temelji na 13. élenu EKCP:

,Vsakdo, Cigar pravice in svoboscine, zajamcene
s to Konvencijo, so krsene, ima pravico do ucin-
kovitih pravnih sredstev pred domacimi
oblastmi, in to tudi Ce je krsitev storila uradna
oseba pri opravljanju uradne dolZnosti.’

Vendar pa je varstvo v okviru prava Unije Sirse,
saj zagotavlja pravico do ucinkovitega pravne-
ga sredstva pred sodis¢em.”

[]

»Drugi odstavek ustreza prvemu odstavku
6. clena EKCP, ki se glasi:

,Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravic-
no, javno in v razumnem roku odloca neodvisno,
nepristransko in z zakonom predhodno usta-
novljeno sodisce. Sodba mora biti izreCena jav-
no, toda tisk in javnost sta lahko izlo¢ena iz
sojenja deloma ali v celoti v interesu morale,
javnega reda ali drZzavne varnosti, ¢e to vdemo-
krati¢ni druzbi zahtevajo koristi mladoletnikov
alivarovanje zasebnega Zivijenja strank, pa tudi
tedaj, kadar bi po mnenju sodis¢a zaradi poseb-
nih okolis¢in javnost sojenja Skodovala intere-
som pravicnosti.’

V pravu Unije pravica do poStenega sojenja ni omeje-
na na spore, ki se nanasajo na pravice in obveznosti
civilnega prava. To je ena od posledic dejstva, da je
Unija skupnost prava, kot navaja Sodis¢e v sodbi
z dne 23. aprila 1986 v zadevi,Les Verts’ proti Evrop-
skemu parlamentu, 294/83, rec. 1986, str. 1339. Kljub
temu se jamstva, zagotovljena z EKCP, v vseh pogle-
dih, razen glede njihovega podrocja uporabe, upora-
bljajo na podoben nacin za Unijo.

V zvezi s tretjim odstavkom je treba opozoriti na
dejstvo, da je treba v skladu s sodno prakso
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice pos-
krbeti za pravno pomoc, ¢e bi bilo v primeru, da
taksSne pomoci ni, nemogoce zagotoviti uc¢inko-
vito pravno sredstvo (sodba EKCP z dne 9. ok-
tobra 1979 v zadevi Airey, serija A, zvezek 32,
str. 11). Obstaja tudi sistem pravne pomoc¢i za
zadeve, ki so na Sodiscu Evropske unije.”

Pojasnilo k ¢lenu 52 — Obseg pravic in nacel ter
njihova razlaga

,Cleni, katerih pomen in podroéje uporabe sta
enaka kot pomen in podrocje uporabe ustreznih
¢lenov EKCP:

[]

élen 19(2) ustreza 3. élenu EKCP, kakor ga raz-
laga Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice; [..].

[.]

Cleni, katerih pomen je sicer enak kot pomen
ustreznih ¢lenov EKCP, njihovo podrocje upora-
be pa je Sirse:

[.]

Clen 47(2) in (3) ustreza prvemu odstavku 6. Cle-
na EKCP, vendar omejitev na odloéanje o civil-
nih pravicah in obveznostih ali o kazenskih ob-
tozbah ne velja, kar zadeva pravo Unije in
njegovo izvajanje; [...]*.

Vprasanje 3: Ali clena 5 in 13 Direktive
2008/115/ES v povezavi s ¢lenom 19(2) in cle-
nom 47 Listine pomenita, da mora obstajati
pravno sredstvo z odlozZilnim ucinkom v zvezi z
odlocbo o vrnitvi, zaradi izvrsitve katere je lahko



zadevni drzavljan tretje drzave izpostavljen res-
nemu tveganju za hudo in nepopravljivo poslab-
Sanje zdravstvenega stanja?

Pravilni odgovor
Da (glej sodbo v zadevi Abdida, tocke 46-53).

V skladu s sodbo Sodisc¢a EU je treba ¢lena 5in 13
Direktive 2008/115/ES v povezavi s clenom 19(2) in
¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, ki zoper odlo¢bo o vrnitvi,
zaradi izvrSitve katere je lahko zadevni drzavljan
tretje drzave izpostavljen resnemu tveganju za
hudo in nepopravljivo poslabsanje zdravstvenega
stanja, ne doloCa pravnega sredstva z odlozilnim
ucinkom.

Pojasnilo

Direktiva ne zahteva, daima pravno sredstvo iz Cle-
na 13(1) odlozilni u¢inek. Kljub temu je treba znacil-
nosti takega pravnega sredstva dolociti na nacin, ki
je v skladu s ¢lenom 47 Listine, ki pomeni ponovno
potrditev nacela ucinkovitega sodnega varstva.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 19(2) Listine
doloc¢a, da se nih¢e ne sme odstraniti, izgnati ali
izrociti drzavi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost,
da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu
necloveskemu ali ponizujocemu ravnanju ali kazno-
vanju. Sodi$ce EU ob sklicevanju na sodno prakso
ESCP meni, da v zelo izjemnih primerih, v katerih bi
odstranitev drzavljana tretje drzave, ki ima hudo
bolezen, v drzavo, v kateri ne obstaja ustrezno
zdravljenje, krsila nacelo nevracanja, drzave ¢lanice
torej v skladu s ¢lenom 5 Direktive 2008/115/ES v
povezavi s ¢lenom 19(2) Listine ne morejo opraviti
te odstranitve.

Za te zelo izjemne primere sta znacilni resnost in
nepopravljivost $kode, ki izhajata iz odstranitve dr-
zavljana tretje drzave v drzavo, kjer obstaja resno
tveganje nehumanega ali ponizevalnega ravnanja.

Ucinkovitost pravnega sredstva, vlozenega zoper
odloébo o vrnitvi, katere izvrsitev lahko zadevnega
drzavljana tretje drzave izpostavi resnemu tveganju
za resno in nepopravljivo poslabsanje njegovega
zdravstvenega stanja, v teh okolisCinah zahteva, da
ima ta drzavljan tretje drzave na voljo pravno
sredstvo z odlozilnim uc¢inkom, da se zagotovi, da
se odlo¢ba o vrnitvi ne izvrsi, dokler pristojni organ
ne uspe preuciti oCitka v zvezi s krsitvijo ¢lena 5
Direktive 2008/115/ES v povezavi s ¢lenom 19(2)
Listine.

Dodatna literatura

Poglavje 1 ,Podrocje uporabe”in ,Kaj je utemeljitev
na podlagi ¢lena 51?“ ter poglavja 3,4, 7 in 8 priro¢-
nika FRA.
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VARSTVO PODATKOV IN INFORMACIJSKA
DRUZBA

Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Persson je v prostorih policijske postaje posnel vi-
deoposnetek. Videoposnetek se nanasa na njegovo
izjavo, ki jo je policiji dal v okviru upravnega postop-
ka, sprozenega zoper njega. Na tem videoposnetku
je mogoce videti policijsko postajo in ve¢ policistov
pri opravljanju njihovih nalog. Posnet je bil pogovor
Perssona s policisti med opravljanjem nekaterih
upravnih nalog. Slisati je mogocCe njega ter zadevne
policiste in osebo, ki ga je pospremila na policijsko
postajo. Persson je tako posneti videoposnetek ob-
javil na spletnem mestu YouTube.

Nacionalni organ za varstvo podatkov je odlocil, da
je Persson krsil zadevna nacionalna pravila, ker po-
licistov ni obvestil o predvidenem namenu snema-
nja. Prav tako nacionalnemu organu za varstvo po-
datkov ni predlozil nobenih informacij o namenu
snemanja videoposnetka in njegove objave na sple-
tni strani v dokaz, da njegov cilj snemanja in objave
posnetka izpolnjuje zahteve zadevnih nacionalnih
pravil. Zato je nacionalni organ za varstvo podatkov
Perssonu naro€il, naj zadevni videoposnetek umak-
ne z YouTuba in drugih spletnih mest, na katerih je
bil objavljen.

Persson je vlozil tozbo pri nacionalnem sodiscu.
Priznava, da ni imel izrecne privolitve policistov za
snemanje videoposnetka in njegovo naknadno ob-
javo na spletu. Vendar pa trdi, da je Zelel z videopo-
snetkom druzbo opozoriti na ravnanje policije, ki je
bilo po njegovem mnenju nezakonito.

Nacionalno sodis¢e meni, da iz predhodne sodne
prakse SodiS¢a Evropske unije izhaja, da sporno
snemanje in objava spadata na podrocje uporabe

Splosne uredbe o varstvu podatkov?’ ter da se ne
uporabljaizjema. Zlasti obdelava osebnih podatkov
ne spada v izvzeto ,izvajanje izklju¢no osebnih ali
domacih dejavnosti“, ker Persson razsirjanja vide-
oposnetka ni omejil in je tako ,0sebne podatke dal
na voljo nedolo¢enemu Stevilu oseb”. Nacionalno
sodisCe prosi Sodis¢e EU za pojasnilo naslednjega
vprasanja: Ali dejavnosti posameznika, kot so de-
javnosti Perssona, spadajo v okvir pojma ,novinar-
ski nameni” iz ¢lena 85 Splosne uredbe o varstvu
podatkov?

Katere doloche prava EU so upostevne
v tej zadevi?

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
(Listina)

Clen 7 - Spostovanje zasebnega in druzinskega
Zivljenja

,Vsakdo ima pravico do spostovanja svojega
zasebnega in druzZinskega Zivljenja, stanovanja
ter komunikacij.”

Clen 8 - Varstvo osebnih podatkov

»1. Vsakdo ima pravico do varstva osebnih po-
datkov, ki se nanj nanasajo.

?Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta zdne
27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES, UL L 1119, 4.5.2016 (Splo$na uredba o
varstvu podatkov).


http://www.youtube.com

2. Osebni podatki se morajo obdelovati poSte-
no, za dolo¢ene namene in na podlagi privolitve
prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi,
dolo¢eni z zakonom. Vsakdo ima pravico dosto-
pa do podatkov, zbranih o njem, in pravico zah-
tevati, da se ti podatki popravijo.

3. Spostovanje teh pravil nadzira neodvisen or-

“

gan.
Clen 11 - Svoboda izrazanja in obve$¢anja

»1. Vsakdo ima pravico do svobodnega izraza-
nja. Ta pravica vkljucuje svobodo mnenja ter
sprejemanja in Sirjenja vesti ali idej brez vme-
Savanja javnih organov in ne glede na drZavne
meje.

2. Spostujeta se svoboda in pluralnost medijev.”

Splosna uredba o varstvu podatkov
Namen

Namen Splosne uredbe o varstvu podatkov je zago-
tavljanje varstva temeljnih pravic in svobos¢in po-
sameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, kot sta
pravica do spostovanje zasebnega in druzinskega
Zivljenja ter pravica do varstva osebnih podatkov iz
Clenov 7 in 8 Listine, ob zagotavljanju prostega pre-
toka osebnih podatkov.

Vendar se ta cilj ne sme dosegati brez upostevanja
dejstva, da je treba navedene temeljne pravice v

Vprasanja

dolocCeni meri uskladiti s temeljno pravico do svo-
bode izrazanja (Clen 11 Listine).

Clen 6 — Zakonitost obdelave

»1. Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen
vsaj eden od naslednjih pogojev: |[...]

(f) obdelava je potrebna zaradi zakonitih intere-
sov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja
oseba, razen kadar nad takimi interesi prevlada-
jo interesi ali temeljne pravice in svobosc¢ine
posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov,
zlasti kadar je posameznik, na katerega se na-
nasajo osebni podatki, otrok.”

Clen 85 - Obdelava ter svoboda izrazanja in obve-
SCanja

,2. Za obdelavo v novinarske namene ali zaradi
akademskega, umetniskega ali knjizevnega iz-
raZanja drZave ¢lanice dolocijo izjeme ali odsto-
panja od poglavja Il (nacela), poglavja Il (pravi-
ce posameznika, na katerega se nanaSajo
osebni podatki), poglavja IV (upravljavec in ob-
delovalec), poglavja V (prenos osebnih podat-
kov v tretje drzave ali mednarodne organizaci-
je), poglavja VI (neodvisni nadzorni organi),
poglavja VIl (sodelovanje in skladnost) in po-
glavja IX (posebni primeri obdelave podatkov),
Ce so potrebni za uskladitev pravice do varstva
osebnih podatkov s svobodo izraZanja in obve-
Sc¢anja.”

Persson mora za vlozZitev tozbe pri nacionalnem sodis$¢u placati sodne takse (27,50 EUR).

Clen 78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov doloa pravico do uginkovitega pravnega sredstva zoper od-
lo¢itve organov za varstvo podatkov. Vendar Splo$na uredba o varstvu podatkov ne vsebuje nobene dolo¢be
o sodnih taksah ali postopkovnih pravilih, ki urejajo take sodne postopke.

Obveznost placila sodnih taks izhaja iz nacionalnega postopkovnega prava; zadevni nacionalni zakon se na
splosno uporablja za upravne zadeve in ni bil namenjen izvajanju Splosne uredbe o varstvu podatkov. V tej
konkretni zadevi nacionalno postopkovno pravo doloc¢a oprostitev placila sodnih taks. Na Zalost Persson ne
izpolnjuje zahtev za to oprostitev, ker se ta oprostitev uporablja, e oseba izpolnjuje pogoje v zvezi s financnim
poloZajem in je starejSa od 30 let. Persson se s tem ne strinja in predpostavlja, da zahteve za oprostitev krsi-

jo nacelo prepovedi diskriminacije (Clen 21 Listine).



Vprasanje 1: Ali se Listina uporablja za nacionalni zakon o sodnih taksah?
a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se naceloma vedno uporablja tako kot Evropska konvencija o
&lovekovih pravicah (EKCP).

b. Ne, uredba ne vsebuje nobene doloébe o sodnih taksah ali postopkovnih pravilih. Te doloébe spadajo v
nacionalno procesno avtonomijo.

c. Ne, zadevni nacionalni zakon se uporablja na splo$no in ni bil namenjen izvajanju uredbe.

d. Da, nanasa se na nacionalno postopkovno pravilo, ki se uporablja v okviru Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

Opombe

Ob predpostavki, da se Listina uporablja:

Vprasanje 2: Na podlagi upostevnih doloéb Listine razpravljajte, ali sta EKCP in sodna praksa Evrop-
skega sodiSca za ¢lovekove pravice upostevni v tej zadevi.

Opombe




Vprasanje 3: Kako bi presodili to zadevo glede na Splosno uredbo o varstvu podatkov in Listino? Raz-
pravljajte o tehtanju nasprotujocih si temeljnih pravic in odgovorite na naslednja vprasanja.

a. Katere dejavnike bi moralo upoStevati nacionalno sodi§¢e? Kaj bi moralo biti odlo¢ilno?

b. Ali bi bilo drugace, ¢e bi se zadeva nanasala na objavo v tiskanih medijih?

c. Kaj menite o staliScu, ki so ga pred Sodis¢em EU izrazile nekatere drzave ¢lanice, da novinarstvo nujno
vedno pomeni dolo¢en formalizem in strokovne postopke ali nadzor?

d. Alije pomembno, da YouTube ni novinarska platforma?

e. Alije upostevno, da policisti niso bili obvesCeni o0 snemanju in njegovem namenu?

Opombe

Ve¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Ta primer temelji na sodbi Sodis¢a EU, C-345/17,
Buivids, 14. februar 2019, ECLI:EU:C:2019:122. Sod-
ba v zadevi Buivids ¢rpaiz predhodne sodne prakse:

e Sodisce EU, C-101/01, Lindqvist, 6. november
2003, ECLI:EU:C:2003:596;

® Sodisc¢e EU, C-73/07, Satamedia, 16. december
2008, ECLI:EU:C:2008:727.

Upostevajte, da sodba v zadevi Buivids temelji na
Direktivi 95/46/ES o varstvu podatkov; ta direktiva
je bila razveljavljena s SploSno uredbo o varstvu
podatkov, ki se uporablja od 25. maja 2018. Sodba
v zadevi Buivids se nanasa na ¢len 7(f) in ¢len 9
Direktive o varstvu podatkov. V ucnih listih sta ti
doloébi nadomesceni s (skoraj) enakovrednim ¢le-
nom 6(1)(f) in ¢lenom 85 Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

Studija primera obravnava samo del sodbe, ki se
nanasa na drugo vprasanje, v katerem Sodisée EU
da navodila nacionalnemu sodi$¢u o tem, kako pre-
veriti, ali se neka dejavnost nanasa na obdelavo
osebnih podatkov za novinarske namene v smislu
direktive. Glede prvega vprasanja je Sodis¢e EU
razsodilo, da video posnetek, kot je sporni posne-
tek, in njegova objava na spletu spadata na podro-
¢je uporabe Direktive 95/46/ES. Dejstvo, da je to
enkratni posnetek, tega ne spremeni. Navsezadnje
se posnetek, posnet z digitalno kamero, shrani v
spominu te kamere in ga je zato mogoce Steti za
avtomatizirano obdelavo osebnih podatkov. Tega
ne spremeni niti dejstvo, da gre za slike policistov
v pisarni, saj direktiva ne doloca izjeme od tega
pravila. Ta del sodbe je vklju¢en v dejstva Studije
primera in je zato ,dejstvo” in ne del vprasanj. Ven-
dar pa je treba poudariti, da ta del sodbe pomeni,
da se varstvo podatkov uporablja za razlicne ama-
terske objave osebnih podatkov tretjih oseb v raz-
liénih druzbenih medijih, kot sta Facebook in In-
stagram.

Vprasanja in odgovori

Persson mora za vlozitev tozbe pri nacionalnem
sodiséu pladati sodne takse (27,50 EUR). Clen 78(1)
Splosne uredbe o varstvu podatkov dolo¢a pravico
do uéinkovitega pravnega sredstva zoper odlocCitve
organov za varstvo podatkov. Vendar Splo$na ured-
ba o varstvu podatkov ne vsebuje nobene dolo¢be
o sodnih taksah ali postopkovnih pravilih, ki urejajo
take sodne postopke. Obveznost placila sodnih
taks izhaja iz nacionalnega postopkovnega prava;
zadevni nacionalni zakon se na splo$no uporablja

za upravne zadeve in ni bil namenjen izvajanju Splo-
$ne uredbe o varstvu podatkov. V tem konkretnem
primeru nacionalno postopkovno pravo dolo¢a op-
rostitev placila sodnih taks. Na Zalost Persson ne
izpolnjuje zahtev za to oprostitev, ker se ta oprosti-
tev uporablja, Ce oseba izpolnjuje pogoje v zvezi s
finan¢nim polozajem in je starejSa od 30 let.
Persson se s tem ne strinja in predpostavlja, da
zahteve za oprostitev krsijo nacelo prepovedi dis-
kriminacije (Clen 21 Listine).

Vprasanje 1: Ali se uporablja Listina za nacio-
nalni zakon o sodnih taksah?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se
naceloma vedno uporablja, tako kot EKCP.

b. Ne, uredba ne vsebuje nobene dolo¢be o sod-
nih taksah ali postopkovnih pravilih. Te dolo¢-
be spadajo v nacionalno procesno avtonomijo.

c. Ne, zadevni nacionalni zakon se uporablja na
splosno in ni bil namenjen izvajanju uredbe.

d. Da, nanasa se na nacionalno postopkovno
pravilo, ki se uporablja v okviru Splosne ured-
be o varstvu podatkov.

Uvodne opombe

Analizo zadeve v zvezi z Listino je treba zaceti tako,
da se na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveri, ali se
Listina uporablja. Povratne informacije kot odgovor
na to vprasanje se lahko osredotocijo na razloge za
dosledno izvedbo tega pomembnega predhodnega
koraka (glej poglavje 3 priro¢nika FRA). Poleg tega
si je mogoc¢e pomagati tudi s poglavjem 7 navede-
nega priro¢nika, ki vsebuje kontrolni seznam za
uporabo ¢lena 51(1) Listine.

Zelo pomembno je upostevati, da se temeljne pra-
vice EU uporabljajo samo v poloZajih, ki spadajo na
podrocje uporabe prava EU. To je pomembna razli-
ka v primerjavi z EKCP, ki se nageloma uporablja v
vseh primerih. Pri uporabi Listine je treba na podla-
gi ¢lena 51(1) Listine preveriti, ali je zadevni primer
povsem nacionalni polozaj, v katerem Listina nima
nobene vioge, ali spada na podrocje uporabe prava
Unije, na katerem se uporablja Listina. Bistvo siste-
ma iz ¢lena 51(1) je: uporaba temeljnih pravic Unije
je povezana z uporabo drugih dolo¢b prava Unije.
Pomembno je tudi upoStevati, da je uporaba Listine
vedno povezana z uporabo drugih dolo¢b prava EU.

To vprasanje kot tako ni vzeto iz sodbe v zadevi
Buivids.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moZnost d (glej situacijo A.4 v
poglavju 7 priro¢nika FRA).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU ima
sizvajanje prava Unije" Sirok pomen, ki zajema vse
vrste izvajanja in uporabe prava Unije v drzavah
¢lanicah. Pomeni enako kot ,delovanje na podro¢ju
uporabe prava EU" in zajema vse polozaje, ki jih
ureja pravo EU.

Nacionalni ukrepi, namenjeni zagotovitvi uporabe
in ucinkovitosti prava EU (sankcioniranje, pravna
sredstvain izvrSevanje), se Stejejo za ,izvajanje pra-
va Unije" v smislu ¢lena 51(1) Listine. Temeljne pra-
vice EU veljajo za te nacionalne ukrepe, ¢e se upo-
rabljajo v okviru prava EU. To pravilo po navadi velja
ne glede na to, ali zadevni pravni akt Unije vsebuje
posebne dolo¢be (obveznosti) v zvezi z u¢inkovi-
tostjo prava EU.

Moznost a ni pravilna (glej uvodne opombe).

V moznosti b je pravilno navedeno, da taka pravila
spadajo v nacionalno procesno avtonomijo. Vendar
se lahko, kot je bilo Ze pojasnjeno, delovanje v okvi-
ru te procesne avtonomije Steje za izvajanje prava
EU (Clen 51(1) Listine).

Moznost ¢ ni pravilna. Splosna pravila, ki niso na-
menjena izvajanju prava EU, se lahko Stejejo za iz-
vajanje iz ¢lena 51, Ce se pravilo uporablja v okviru
prava EU.

VprasSanje 2: Na podlagi upostevnih dolocb Li-
stine razpravljajte, ali sta EKCP in sodna praksa
ESCP v tej zadevi upostevni.

Pravilni odgovor:

Da. EKCP je nageloma upostevna za uporabo &le-
nov 8 in 11 Listine.

Pojasnilo

EKCP ni pravni instrument, ki bi bil formalno vklju-
cenv pravo Unije. Vendar Listina vsebuje pravice, ki
ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP (,ustre-
zne pravice”). V skladu s ¢lenom 52(3) Listine mo-
rata biti vsebina in obseg teh ustreznih pravic iz
Listine enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju do-
lo¢a EKCP (vkljuéno s sodno prakso ESCP). EKCP
dolo¢a minimalno raven varstva. Pravo Unije lahko
vzpostavlja Sirse varstvo (glej poglavje 2 ter kora-
ka 9 in 10 v poglavju 8 prirocnika FRA).

Clen 52 Listine — Obseg pravic in nagel ter njihova
razlaga

»3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pra-
vicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu

¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta vsebina
in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic,
ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolocba ne pre-
precuje SirSega varstva po pravu Unije.”

Kako vem, ali gre za ustrezne pravice?

Odgovor je mogoce najti v pojasnilu k ¢lenu 52(3)
Listine in v pojasnilu h konkretni zadevni dolo¢bi
Listine v ,Pojasnilih k Listini o temeljnih pravicah”
(na voljo na portalu EUR-LEX, v oddelku ,Pogodbe/
Druge pogodbe in protokoli“; UL C 303, 14.12.2007).

Pojasnilo k ¢lenu 7 — SpoStovanje zasebnega in
druzinskega zZivljenja

»Pravice, zagotovljene s clenom 7, ustrezajo pravicam,
zagotovljenim z 8. ¢lenom EKCP. Zaradi upoStevanja
tehnoloskega razvoja je bila beseda,dopisovanje’ za-

o

menjana s ,komunikacijami’,

Pojasnilo k ¢lenu 11 — Svoboda izrazanja in obve-
Séanja

,Clen 11 ustreza 10. élenu EKCP[..]"

Pojasnilo k ¢lenu 52 — Obseg pravic in nacel ter
njihova razlaga

,I..] Cleni, katerih pomen in podroéje uporabe sta ena-
ka Iv(ot pomen in podrocje uporabe ustreznih ¢lenov
EKCP:

[.]

— ¢&len 7 ustreza 8. élenu EKCP;

[.]

— ¢&len 11 ustreza 10. élenu EKCP*.

Iz navedenega izhaja, da sta 8. in 10. &len EKCP
(vkljuéno s sodno prakso ESCP) naéeloma upostev-
na za pojasnilo ¢lenov 7 in 11 Listine, saj dolocata
minimalno raven varstva (glej sodbo v zadevi Buivids,
tocCka 65; Sodisce EU navaja samo Clen 7 Listine).

Clen 8 Listine nima enakovrednega &lena v EKCP.
Vendar je ESCP razlozilo 8. &len EKCP, kot da vklju-
&uje varstvo podatkov (sodba ESCP z dne 4. decem-
bra 2008, S in Marper proti ZdruZenemu kraljestvu,
§t. 30562/04 in 30566/04 (veliki senat)).

Sodisc¢e EU se je v sodbi v zadevi Buivids sklicevalo
na sodno prakso, v kateri je Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice razvilo niz upostevnih meril, ki jih
je treba upostevati (glej sodbo v zadevi Buivids, to¢-
ka 66).

Vprasanje 3: Kako bi presodili to zadevo glede na
Splosno uredbo o varstvu podatkov in Listino?



Razpravljajte o tehtanju nasprotujocih si temeljnih
pravic.

Sodba Sodisc¢a Evropske unije

Okolisc¢ine, kot sta snemanje videoposnetka poli-
cistov na policijski postaji med dajanjem izjave in
objava tako posnetega videoposnetka na spletni
strani, na kateri uporabniki lahko posiljajo, gledajo
in delijo te videoposnetke, lahko pomeni obdelavo
osebnih podatkov zgolj v novinarske namene
(Clen 85 Splosne uredbe o varstvu podatkov), ¢e iz
tega videoposnetka izhaja, da je edini namen tega
videoposnetka in njegove objave razkritje javnosti
informacij, mnenj ali idej. To mora preveriti nacio-
nalno sodisce.

Pojasnilo

Izhodisc¢e Sodisc¢a EU je, da bi bilo treba uskladiti
dve temeljni pravici, in sicer pravico do zasebnosti
policistov in pravico do svobode izrazanja toznika
(glej sodbo v zadevi Buivids, tocka 62).

a. Katere dejavnike bi moralo upostevati nacional-
no sodis¢e? Kaj bi moralo biti odlo¢ilno?

Nacionalno sodiS¢e mora preveriti, ali iz zadevnega
videoposnetka izhaja, da je bil (i) edini cilj snemanja
in objave videoposnetka razkritje (ii) javnosti (iii)
informacij, mnen;j ali idej (glej sodbo v zadevi Bui-
vids, tocka 59).

Na podlagi varstva temeljne pravice do zasebnosti
in za vzpostavitev ravnotezja med tema dvema te-
meljnima pravicama se zahteva, da se odstopanja
in omejitve varovanja podatkov dolocijo v mejah
najnujneje potrebnega (glej sodbo v zadevi Buivids,
tocka 64).

Ustrezna merila, ki jih je treba upoStevati, so prispe-
vek k razpravi v javnem interesu, poznanost priza-
dete osebe, predmet reportaze, predhodno ravna-
nje zadevne osebe, vsebina, oblika in posledice
objave, nacin in okolis¢ine, v katerih so bile informa-
cije pridobljene, ter njihova verodostojnost (glej
sodbo v zadevi Buivids, to¢ka 66; Sodi$¢e EU je to
vzelo iz sodne prakse ESCP).

b. Ali bi bilo drugace, ¢e bi se zadeva nanasala na
objavo v tiskanih medijih?

Sodisce EU tega vpraSanja sicer ne obravr]ava, se
pa generalna pravobranilka sklicuje na EKCP (to¢-
ka 63):

,ESCP je razsodilo, da je tveganje, da se z vsebino in
sporocanjem na spletu Skodi izvajanju in uresniceva-
nju ¢lovekovih pravic in svoboscin, zlasti pravice do
spostovanja zasebnega Zivljenja, zagotovo vecje od

tveganja, ki ga pomenijo mediji, ki uporabljajo staro-
modnejso tehnologijo, kot so tiskani mediji.”

Zdi se, da bi bil ta element lahko upo$teven v okviru
preskusa sorazmernosti.

c. Kajmenite o staliScu, ki so ga pred Sodis¢em EU
izrazile nekatere drzave Clanice, da novinarstvo nuj-
no vedno pomeni dolo¢en formalizem in strokovne
postopke ali nadzor?

Sodis¢e EU je menilo, da okolis¢ina, da Buivids ni
poklicni novinar, ne izkljuCuje moznosti, da lahko
snemanje videoposnetka in njegova objava na sple-
tu spadata na podrocje uporabe izjeme za novinar-
ske namene (glej sodbo v zadevi Buivids, tocka 55).

d. Alije pomembno, da YouTube ni novinarska plat-
forma?

Ne, saj je Sodis¢e EU menilo, da dejstvo, da je Bui-
vids ta videoposnetek objavil na spletnem mestu,
kot je YouTube, samo po sebi ne bi moglo pomeniti,
da ta obdelava osebnih podatkov ni bila opravljena
le v novinarske namene v smislu ¢lena 9 Direktive
o varstvu podatkov (glej sodbo v zadevi Buivids,
toCka 56).

e. Ali je upostevno, da policisti niso bili obvescéeni
0 snemaniju in njegovem namenu?

Upostevati je treba moznost upravljavca obdelave,
da sprejme ukrepe, ki lahko ublazijo obseg krsitve
pravice do zasebnosti. V obravnavanem primeru iz
spisa, predloZzenega Sodisc¢u EU, izhaja, da ni mo-
goce izkljuciti, da snemanje in objava zadevnega
videoposnetka, ki sta potekala, ne da bi bile osebe,
na katere se informacije nanasajo, obves¢ene o tem
snemaniju in njegovih ciljih, pomenita krsitev temelj-
ne pravice do zasebnosti teh oseb, in sicer poli-
cistov, ki se pojavijo vtem videoposnetku (glej sod-
bo v zadevi Buivids, tocki 66 in 67).
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Ucni listi za udelezence
Dejstva zadeve

Brown in Rice sta vsak posebej vlozila tozbi pri pri-
stojnem nacionalnem sodis¢u zaradi nadzora nad
zakonitostjo nekaterih nacionalnih dolo¢b. Trdila
sta, da te dolo¢be niso zdruzljive z Listino. Njune
trditve so se nanasale na nacionalni sistem, ki po-
nudnikom telekomunikacij nalaga, da hranijo podat-
ke v zvezi s komunikacijami za vsa komunikacijska
sredstva in vse uporabnike. Trdila sta, da ta obve-
znost splosne hrambe podatkov krsi Listino. V skla-
du z navedbami nacionalnega zakonodajalca je
namen tega sistema pristojnim organom zagotovi-
ti sredstva za preiskave in boj proti kriminalu. Hram-
ba podatkov v zvezi s komunikacijami organom
omogoca dostop do podatkov v zvezi s komunika-
cijami, ki jih je oseba opravila, $e preden je bila osu-
mljena storitve kaznivega dejanja. Ker osumljenci
in mreZe pogosto niso znani vnaprej, se hranijo
podatkih vseh drzavljanov. Ko se pojavi sum zoper
doloceno osebo, ta sploSna dolznost hrambe omo-
goca policiji ali obvescevalni agenciji dostop do
preteklih podatkov, ki brez obveznosti splosne
hrambe podatkov ne bi bili na voljo. Po mnenju na-
cionalnih organov splosne dolznosti hrambe ni mo-
goCe nadomestiti s ciljno opredeljeno hrambo.
Poleg tega se nacionalne dolo¢be nanasajo samo
na podatke o prometu in lokaciji (znane pod ime-
nom metapodatki, ki kazejo, s kom, kje, kako in ko-
liko ¢asa je potekala komunikacija). Ti podatki ne
vkljuéujejo vsebine telefonskih pogovorov, besedil-
nih sporocil ali elektronske poste.

Katere dolocbe prava EU so upostevne
v tej zadevi?

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)

Clen 7 - Spostovanje zasebnega in druzinskega
Zivljenja

,Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zaseb-
nega in druzinskega Zivljenja, stanovanja ter komuni-
kacij.”

Clen 8 - Varstvo osebnih podatkov

,1. Vsakdo ima pravico do varstva osebnih podatkov,
ki se nanj nanasajo.

2. Osebni podatki se morajo obdelovati posteno, za
dolo¢ene namene in na podlagi privolitve prizadete
osebe ali na drugi legitimni podlagi, dolo¢eni z zako-
nom. Vsakdo ima pravico dostopa do podatkov, zbra-
nih o njem, in pravico zahtevati, da se ti podatki popra-
vijo.

3. Spostovanje teh pravil nadzira neodvisen organ.”
Clen 11 - Svoboda izraZanja in obve$&anja

,1. Vsakdo ima pravico do svobodnega izraZanja. Ta
pravica vklju¢uje svobodo mnenja ter sprejemanja in
sirjenja vesti ali idej brez vmeSavanja javnih organov
in ne glede na drzavne meje.”



Direktiva 2002/58/ES o zasebnosti in elektronskih
komunikacijah?®

Namen

Namen Direktive 2002/58/ES je zagotavljati visoko
raven varstva osebnih podatkov in zasebnosti za
vse elektronske komunikacijske storitve ne glede
tehnologijo, ki se uporablja. Zato Direktiva 2002/58/
ES vsebuje posebne dolocbe, katerih namen je za-
varovanje uporabnikov elektronskih komunikacij-
skih storitev pred tveganji za njihove osebne podat-
ke in zasebnost, ki izhajajo iz novih tehnologij in
Cedalje vec¢je zmogljivosti samodejnega shranjeva-
nja in obdelave.

Nacelo zaupnosti elektronskih komunikacij

Zlasti ¢len 5(1) navedene direktive doloc¢a, da drza-
ve ¢lanice s svojo nacionalno zakonodajo zagotovi-
jo zaupnost sporocil, ki se posiljajo prek javnega
komunikacijskega omrezja in javno razpolozljivih
elektronskih komunikacijskih storitev, ter zaupnost
s tem povezanih podatkov o prometu. Nacelo zau-
pnosti komunikacij, uvedeno z Direktivo 2002/58/
ES, med drugim dolo¢a prepoved vsem osebam
razen uporabnikom, da brez privolitve zadevnih
uporabnikov shranjujejo podatke o prometu, pove-
zane z elektronskimi komunikacijami. Direktiva
vsebuje nekaj posebnih izjem, na primer za nujno
potrebno obdelavo in hrambo podatkov o prometu
za zaraCunavanje in trzenje storitev.

28 Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebno-
sti na podrocju elektronskih komunikacij, UL L 201, 31.7.2002,
str. 37, kot je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009, UL L 337,
18.12.2009, str. 11.

Vprasanja

Clen 15(1): diskrecijska pooblastila drzav lanic

Poleg tega imajo drzave ¢lanice na podlagi Cle-
na 15(1) Direktive 2002/58/ES moznost, da dolo¢i-
jo izjeme od nacelne obveznosti, navedene v ¢le-
nu 5(1) te direktive, da zagotavljajo zaupnost
osebnih podatkov. Ta doloc¢ba se glasi:

»1. DrZave ¢lanice lahko sprejmejo zakonske ukrepe,
s katerimi omejijo obseg pravic in obveznosti, doloce-
nih v [..] te direktive, kadar taksna omejitev pomeni
potreben, primeren in ustrezen ukrep znotraj demo-
kraticne druzbe za zascito drZavne varnosti (to je Dr-
Zavne varnosti), obrambe, javne varnosti in preprece-
vanje, preiskovanje, odkrivanje in pregon kriminalnih
dejanj ali nedovoljene uporabe elektronskega komu-
nikacijskega sistema [..]. V ta namen lahko drZave
¢lanice med drugim sprejmejo zakonske ukrepe, ki
doloc¢ajo zadrZevanje podatkov za doloceno obdobje,
upraviceno iz razlogov iz tega odstavka. [..]“

Katere doloche nacionalnega prava se
uporabljajo?

Nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari
temelji na ¢lenu 15(1) Direktive 2002/58/ES ter za
boj proti kriminalu dolo¢a splosno in neselektivno
hrambo vseh podatkov o prometu in podatkov o
lokaciji vseh narocnikov in registriranih uporabni-
kov glede vseh elektronskih komunikacijskih
sredstev. V skladu z zadevnimi nacionalnimi dolo¢-
bami so ponudniki telekomunikacij dolzni hraniti
podatke v zvezi s komunikacijami, potrebne za pre-
poznanije vira in cilja komunikacije, za opredelitev
datuma, ¢asa in trajanja komunikacije, vrste komu-
nikacije in uporabljene mobilne komunikacijske
opreme ter za ugotovitev lokacije mobilne komuni-
kacijske opreme, uporabljene na zacetku in koncu
komunikacije.

Opomba: vprasanje se nanasa le na hrambo podatkov in ne na vprasanje dostopa pristojnih nacionalnih or-
ganov do shranjenih podatkov.

Za vlozitev takih tozb pri sodiScu je treba placati sodne takse (27,50 EUR). To izhaja iz nacionalnega postop-
kovnega prava, ki se na sploSno uporablja za upravne zadeve in ni bilo namenjeno izvajanju direktive. Direk-
tiva 2002/58/ES sicer ne vsebuje nobene dolocbe o sodnih taksah ali postopkovnih pravilih, ki urejajo take
sodne postopke.

V tem konkretnem primeru nacionalno postopkovno pravo doloc¢a oprostitev placila sodnih taks. Oprostitev
se uporablja, e oseba izpolnjuje pogoje v zvezi s finan¢nim polozZajem in Ce je starej$a od 30 let. Brown (32 let)
izpolnjuje zahteve za to oprostitev, medtem ko jih Rice (28 let) ne izpolnjuje. Rice se s tem ne strinja in zatrju-
je, da zahteve za oprostitev krsijo nacelo prepovedi diskriminacije (Clen 21 Listine).



Vprasanje 1: Ali se uporablja clen 21 Listine za nacionalni zakon o sodnih taksah?
a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se naceloma vedno uporablja tako kot Evropska konvencija o
&lovekovih pravicah (EKCP).

b. Ne, direktiva ne vsebuje nobene dolo¢be o sodnih taksah. Te dolo¢be spadajo v nacionalno procesno
avtonomijo.

c. Ne, zadevni nacionalni zakon se uporablja na splo$no in ni bil namenjen izvajanju direktive.

d. Da, nanasa se na nacionalno postopkovno pravilo, ki se uporablja v okviru direktive.

Opombe

Ob predpostavki, da se Listina uporablja:

Vprasanje 2: Na podlagi upostevnih dolocb Listine razpravljajte, ali sta EKCP in sodna praksa Evrop-
skega sodisca za clovekove pravice (ESCP) upostevni v tej zadevi.

Opombe




Vprasanje 3: Kako bi ocenili nacionalna pravila, ki urejajo hrambo podatkov, glede na Listino?

Opombe

Vprasanje 4: Ce menite, da ta pravila krsijo Listino, kaj bi bilo treba storiti, da bi bila zadevna nacional-
na zakonodaja v skladu z Listino?

Opombe

Ve¢ informacij najdete na spletnih straneh o Listini EU na spletnem mestu FRA.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za izvajalce
usposabljanja

Uvodne opombe

Ta Studija primera temelji na sodbi SodiS¢a Evrop-
ske unije, C-203/15 in C-698/15, Tele2/Watson, 21.
december 2016, ECLI:EU:C:2016:970, ki ¢rpa iz sod-
be Sodis¢a EU, C-293/12in C-594/12, Digital Rights
Ireland, 8. april 2014, ECLI:EU:C:2014:238.

Na podlagi Direktive 2006/24/ES o hrambi podat-
kov so imeli ponudniki telekomunikacij v skladu s
pravom EU obveznost, da hranijo podatke o prome-
tu in o lokaciji za odkrivanje, prepreCevanje in pre-
gon kaznivih dejanj. Namen tega sistema je bil pri-
stojnim organom zagotoviti sredstva za preiskave
in boj proti hudim kaznivim dejanjem, zlasti za boj
proti terorizmu. Sodis¢e EU je v sodbi v zadevi Digi-
tal Rights Ireland direktivo razglasilo za neveljavno.
Razsodilo je, da obveznost splo$ne hrambe na pod-
lagi direktive ni v skladu s ¢lenoma 7 in 8 Listine.
Na podlagi sodbe Sodis¢a EU je prenehala obve-
znost hrambe podatkov, ki so jo imeli telekomuni-
kacijski operaterji v skladu s pravom Unije. Vendar
je drzavam ¢lanicam ostala moznost, da tako obve-
znost zagotovijo na podlagi nacionalnega prava v
skladu s lenom 15(1) Direktive 2002/58/ES. Ste-
vilne drzave ¢lanice so uporabile to pristojnost ter
sprejele nacionalna pravila, ki urejajo hrambo in
dostop do takih podatkov. Sodba v zadevi Tele2/
Watson je osredotoCena na vprasanje zdruzljivosti
take nacionalne zakonodaje z Listino. Primer se
nanasa na metapodatke. V veéini drzav so se me-
tapodatki sprva $teli za manj obéutljive kot vsebina
komunikacije. Vendar je Sodis¢e EU v sodbi v zade-
vi Tele2/Watson pojasnilo, da so te informacije prav
tako obcutljive kot sama vsebina komunikacij
(Tele2/Watson, tocka 99). Sodba v zadevi Tele2/Wat-
son se nanasa tako na hrambo takih podatkov (prvo
vprasanje v sodbi) kot na dostop pristojnih nacio-
nalnih organov do shranjenih podatkov. Ta Studija
primera je osredotoCena le na hrambo in ne na
dostop.

Vprasanja in odgovori

Za vlozitev takih tozb pri sodiSéu je treba placati
sodne takse (27,50 EUR). To izhaja iz nacionalnega
postopkovnega prava, ki se na splosno uporablja za
upravne zadeve in ni bilo namenjeno izvajanju di-
rektive. Vendar Direktiva 2002/58/ES ne vsebuje
nobene dolo¢be o sodnih taksah ali postopkovnih
pravilih, ki urejajo take sodne postopke. V tem
konkretnem primeru nacionalno postopkovno pra-
vo doloca oprostitev plac¢ila sodnih taks. Oprostitev
se uporablja, ¢e oseba izpolnjuje pogoje v zvezi s
finanénim poloZajem in Ce je starejSa od 30 let.
Brown (32 let) izpolnjuje zahteve za to oprostitev,

medtem ko jih Rice (28 let) ne izpolnjuje. Rice se s
tem ne strinja in zatrjuje, da zahteve za oprostitev
krsijo nacelo prepovedi diskriminacije (¢len 21 Li-
stine).

Vprasanje 1: Ali se uporablja ¢len 21 Listine za
nacionalni zakon o sodnih taksah?

a. Da, Listina je katalog temeljnih pravic, ki se
naceloma vedno uporablja, tako kot EKCP.

b. Ne,direktiva ne vsebuje nobene doloc¢be o sod-
nih taksah. Te dolo¢be spadajo v nacionalno
procesno avtonomijo.

c. Ne, zadevni nacionalni zakon se uporablja na
splosno in ni bil namenjen izvajanju direktive.

d. Da, nanasa se na nacionalno postopkovno
pravilo, ki se uporablja v okviru direktive.

Uvodne opombe

Analizo zadeve v zvezi z Listino je treba zaceti tako,
da se na podlagi ¢lena 51(1) Listine preveri, ali se
uporablja Listina. Povratne informacije kot odgovor
na to vprasanje se lahko osredotocijo na razloge za
dosledno izvedbo tega pomembnega predhodnega
koraka (glej poglavje 3 prirocnika FRA). Poleg tega
si je mogoc¢e pomagati tudi s poglavjem 7 navede-
nega priroc¢nika, ki vsebuje kontrolni seznam za
uporabo ¢lena 51(1) Listine.

Zelo pomembno je uposStevati, da se temeljne pra-
vice EU uporabljajo samo v polozajih, ki spadajo na
podrocje uporabe prava EU. To je pomembna razli-
ka v primerjavi z EKCP, ki se naéeloma uporablja v
vseh primerih. Pri uporabi Listine je treba na podla-
gi ¢lena 51(1) Listine preveriti, ali je zadevni primer
povsem nacionalni polozaj, v katerem Listina nima
nobene vloge, ali pa spada na podrocje uporabe
prava Unije, na katerem se uporablja Listina. Bistvo
sistema iz ¢lena 51(1) je: uporaba temeljnih pravic
Unije je povezana z uporabo drugih dolo¢b prava
Unije. Pomembno je tudi upostevati, da je uporaba
Listine vedno povezana z uporabo drugih dolo¢b
prava EU.

To vprasanje kot tako ni vzeto iz sodbe v zadevi
Tele2/Watson.

Pravilni odgovor

Pravilni odgovor je moZnost d (glej situacijo A.4 v
poglavju 7 priro¢nika FRA).

Pojasnilo

Listina se v skladu s ¢lenom 51(1) Listine uporablja
za vse nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo
Unije. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU ima

sizvajanje prava Unije" Sirok pomen, ki zajema vse
vrste izvajanja in uporabe prava Unije v drZzavah


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

¢lanicah. Pomeni enako kot ,delovanje na podroéju
uporabe prava EU" in zajema vse polozaje, ki jih
ureja pravo EU.

Nacionalni ukrepi, namenjeni zagotovitvi uporabe
in ucinkovitosti prava EU (sankcioniranje, pravna
sredstva in izvrSevanje), se Stejejo za ,izvajanje
prava Unije” v smislu ¢lena 51(1). Temeljne pravice
EU veljajo za te nacionalne ukrepe, ¢e so upora-
bljene v tem okviru. To pravilo obi¢ajno velja ne
glede na to, ali zadevni pravni akt Unije vsebuje
posebne dolo¢be (obveznosti) v zvezi z u€inkovi-
tostjo prava EU.

Moznost a ni pravilna (glej uvodne opombe).

V moznosti b je pravilno navedeno, da taka pravila
spadajo v nacionalno procesno avtonomijo. Vendar
se delovanje v okviru te procesne avtonomije Steje
za izvajanje prava EU (¢len 51(1) Listine).

Moznost c ni pravilna. Splosna pravila, ki niso na-
menjena izvajanju prava EU, se lahko Stejejo za iz-
vajanje iz ¢lena 51, Ce se pravilo uporablja v okviru
prava EU.

Vprasanje 2: Na podlagi ustreznih dolo¢b Listi-
ne razpravljajte, ali sta EKCP in sodna praksa
ESCP upostevni v tej zadevi.

Pravilni odgovor:

Da. EKCP je nageloma upostevna za uporabo ¢&le-
nov 8in 11 Listine.

Pojasnilo

Dokler Evropska unija ne pristopi k EKCP, Konven-
cija ni pravni instrument, ki bi bil formalno vklju¢en
v pravo Unije. Vendar Listina vsebuje pravice, ki
ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP (,ustre-
zne pravice). V skladu s ¢lenom 52(3) Listine mo-
rata biti vsebina in obseg teh ustreznih pravic iz
Listine enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju do-
lo¢a EKCP (vkljuéno s sodno prakso ESCP). EKCP
dolo¢a minimalno raven varstva. Pravo Unije lahko
vzpostavlja SirSe varstvo (glej poglavje 2 ter kora-
ka 9 in 10 v poglavju 8 prirocnika FRA).

Clen 52 Listine — Obseg pravic in nagel ter njihova
razlaga

»3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pra-
vicam, zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, sta vsebina
in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic,
ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolo¢ha ne pre-
precuje sirSega varstva po pravu Unije.”

Kako vem, ali gre za ustrezne pravice?

Odgovor je mogoce naijti v pojasnilu k ¢lenu 52(3)
Listine in v pojasnilu h konkretni zadevni dolocbi
Listine v ,Pojasnilih k Listini o temeljnih pravicah”
(na voljo na portalu EUR-LEX, v oddelku ,Pogodbe/
Druge pogodbe in protokoli“; UL C 303, 14.12.2007).

Pojasnilo k ¢lenu 7 — SpoStovanje zasebnega in
druzinskega zivljenja

»Pravice, zagotovljene s clenom 7, ustrezajo pravicam,
zagotovljenim z 8. ¢lenom EKCP. Zaradi upostevanja
tehnoloskega razvoja je bila beseda,dopisovanje’ za-

o

menjana s ,komunikacijami’,

Pojasnilo k ¢lenu 11 — Svoboda izrazanja in obve-
$éanja

,Clen 11 ustreza 10. élenu EKCP[..].“

Pojasnilo k ¢lenu 52 — Obseg pravic in nacel ter
njihova razlaga

L[] Cleni, katerih pomen in podroéje uporabe sta ena-
ka kot pomen in podrocje uporabe ustreznih ¢lenov
EKCP:

[.]

— ¢&len 7 ustreza 8. élenu EKCP;

[]

— ¢&len 11 ustreza 10. élenu EKCP*.

Iz navedenega izhaja, da sta 8. in 10. &len EKCP
(vkljuéno s sodno prakso ESCP) nateloma upostev-
na za pojasnilo ¢lenov 7 in 11 Listine, saj doloc¢ata
minimalno raven varstva. Clen 7 Listine nima ustre-
zne pravice v EKCP. Sodisée EU meni, da se &len 8
Listine razlikuje od ¢lena 7 Listine in v EKCP nima
enakovredne pravice (glej sodbo v zadevi Tele2/
Watson, tocka 129). Vendar je treba opozoriti, da je
ESCP razlozilo 8. &len EKCP, kot da vkljuduje varstvo
podatkov (sodba ESCP z dne 4. decembra 2008, S
in Marper proti ZdruZenemu kraljestvu, §t. 30562/04
in 30566/04 (veliki senat)).

Vprasanje 3: Kako bi ocenili nacionalna pravila,
ki urejajo hrambo podatkov, glede na Listino?

Uvodna opomba

V poglavju 8 priro¢nika FRA je predstavljen struktu-
riran okvir za preverjanje, ali je nacionalna doloc¢ba
zdruzljiva z Listino ali ne. Za zagotovitev, da se iz-
vedejo vsi potrebni koraki, je priporocljivo uporabiti
ta kontrolni seznam. V tem primeru bi morala ocena
vkljuCevati preizkus obstoja omejitve pravic ter pre-
izkus na podlagi ¢lena 52(7) Listine (splosna dolo¢-
ba za omejitve pravic iz Listine) in ¢lena 52(3) Listi-
ne, ki se uporablja za pravice iz Listine, ki ustrezajo
pravicam iz EKCP.



V ¢lenu 52(1) so doloc¢eni naslednji pogoiji:

® Ali so omejitve predpisane z zakonom?

® Alije zagotovljeno spoStovanje bistvene vsebi-
ne zadevne temeljne pravice?

® Ali omejitve veljajo zaradi legitimnega cilja?

e Alije omejitev primerna za reSitev opredeljene-
ga problema?

® Ali omejitev presega, kar je potrebno za dose-
ganje zastavljenih ciljev? Ali so na voljo ukrepi,
ki bi vtemeljne pravice posegali v manjsi meri?

® Ali so omejitve v sorazmerju z zastavljenim
ciljem?

Pravilni odgovor
Sodisce EU je razsodilo:

,Clen 15(1) Direktive 2002/58/ES je treba glede na
¢lene 7, 8, 11 in 52(1) Listine razlagati tako, da na-
sprotuje nacionalni ureditvi, ki z namenom boja
proti kriminalu doloc¢a splosno in neselektivno
hrambo vseh podatkov o prometu in podatkov o
lokaciji vseh naro€nikov in registriranih uporabni-
kov glede vseh elektronskih komunikacijskih
sredstev.”

Pojasnilo
Ocena ima lahko naslednjo strukturo:

a. Ali zadevna nacionalna zakonodaja omejuje te-
meljne pravice?

Glej sodbo Sodisc¢a EU, Tele2, tocke 98-101 (glej
tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca,
Tele2, tocke 253, 254 in 257).

Sodisce je razsodilo, da zakonodaja posega v te-
meljne pravice iz ¢lenov 7, 8 in 11 Listine.

Sodisce EU je upostevalo zlasti dejstvo, da hramba
vseh podatkov o prometu in podatkov o lokaciji sku-
paj omogoca zelo natan¢ne ugotovitve o0 zasebnem
Zivljenju oseb, katerih podatki se hranijo (kot so
vsakodnevne navade, kraji stalnega ali zacasnega
bivanja, dnevne ali druge poti, dejavnosti, socialni
odnosi in druzbena okolja, ki jih obiskujejo). Nave-
deni podatki so sredstva za ugotavljanje profila
zadevnih oseb, saj so prav tako obcutljive informa-
cije z vidika pravice do spostovanja zasebnega ziv-
lienja kot sama vsebina komunikacij. Okolis€ina, da
se podatki hranijo, ne da bi bil naro¢nik ali registri-
rani uporabnik o tem obves¢en, lahko pri zadevnih
osebah vzbuja obcutek, da je njihovo zasebno ziv-
lienje pod stalnim nadzorom.

Poseg v temeljni pravici, ki jih zagotavljata ¢lena 7
in 8 Listine, je ,Sirok" ter ga je treba obravnavati kot
,posebno resnega”“.

Glede ¢lena 11 Listine Sodis¢e EU meni, da bi hram-
ba podatkov o prometu in podatkov o lokaciji lahko
vplivala na uporabo elektronskih komunikacijskih
sredstev in posledi¢no na to, kako uporabniki teh
sredstev uresnicujejo svojo pravico do svobodnega
izrazanja, ki jo zagotavlja ¢len 11 Listine (glej sodbo
v zadevi Tele2/Watson, toéka 92). Ceprav je &len 11
Listine v sodbi naveden, sodba ne vsebuje lo¢ene
analize te doloCbe.

b. Ali so omejitve predpisane z zakonom?
Da.

c. Alije zagotovljeno spostovanje bistvene vsebine
zadevne temeljne pravice?

Da.

Zadevna nacionalna zakonodaja ne skoduje bistve-
ni vsebini teh pravic, saj ne dovoljuje hrambe vsebi-
ne komunikacije (glej sodbo Sodisca EU, Tele2,
tocka 101).

d. Ali omejitve veljajo zaradi legitimnega cilja?
Ne.

Namen nacionalne zakonodaje je boj proti krimina-
lu.

Po navadi se lahko pri uporabi ¢lena 52(1) Listine
za legitimne cilje Stejejo Stevilni razli¢ni cilji. V tej
zadevi so razlogi, s katerimi je mogocCe upraviciti
ukrep, omejeni na podlagi ¢lena 15(1) Direkti-
ve 2002/58/ES, v katerem so kot mozni razlogi za
upravi¢enje nasteti ,preprecevanje, preiskovanje,
odkrivanje in pregon kriminalnih dejanj*.

Vendar Sodis¢e EU meni, da glede naresnost pose-
ga v zadevne temeljne pravice, ki jo pomeni nacio-
nalna ureditev, ki za boj proti kriminalu dolo¢a
hrambo podatkov o prometu in podatkov o lokaciji,
lahko ta ukrep upravici le boj proti hudemu krimina-
lu (glej sodbo Sodisc¢a EU v zadevi Tele2, tocka 102).

e. Alije omejitev primerna za resitev opredeljenega
problema?

Da - tega SodiScCe EU izrecno ne obravnava.
f. Ali so omejitve sorazmerne?

Ne.



Po mnenju Sodis¢a EU zadevna nacionalna zako-
nodaja presega meje nujno potrebnega in je ni mo-
goce Steti za upraviceno (glej sodbo Sodis¢a EU v
zadevi Tele2, tocka 107).

Sodisce EU uporabi strog preskus sorazmernosti.
V uvodni izjavi 11 Direktive 2002/58/ES je navede-
no, da mora biti tak ukrep ,dosledno” sorazmeren z
namenom, v skladu s sodno prakso Sodisc¢a pa
varstvo temeljne pravice do spoStovanja zasebne-
ga zivljenja na ravni Unije zahteva, da se odstopanja
od varstva osebnih podatkov in njegove omejitve
dolo¢ijo v mejah nujno potrebnega (glej sodbo So-
dis¢a EU v zadevi Tele2, tocki 95 in 96).

Povzetek glavnih ugotovitev Sodis¢a EU glede so-
razmernosti (glej sodbo Sodi$¢a EU v zadevi Tele2,
tocke 103-106):

Nacionalna zakonodaja dolo¢a splo$no in neselek-
tivno hrambo vseh podatkov o prometu in podatkov
o lokaciji, ki poleg tega na splo$no zajema vse na-
rocnike in registrirane uporabnike ter vsa elektron-
ska komunikacijska sredstva in vse podatke o pro-
metu ter ne dolo¢a nobenega razlikovanja, omejitve
ali izjeme glede na cilj, ki se poskuSa doseci. Je
splosna, saj se nanasa na vse osebe, ki uporabljajo
elektronske komunikacijske storitve, Ceprav te ose-
be niti posredno niso v polozaju, ki bi lahko pripeljal
do kazenskega pregona. Uporablja se torej tudi za
osebe, v zvezi s katerimi ni nobenega znaka, na
podlagi katerega bi bilo mogoce sklepati, da obsta-
ja vsaj posredna ali majhna povezava med njihovim
ravnanjem in hudimi kaznivimi dejanji. Poleg tega
ne doloca nobene izjeme, tako da se uporablja tudi
za osebe, za komunikacije katerih se v skladu z
nacionalnimi pravili uporablja obveznost varovanja
poslovne skrivnosti.

Sklepna ugotovitev: omejitev ni mogoce upraviciti
na podlagi ¢lena 52(1) Listine. Zato ni treba preve-
riti, ali zadevna pravica iz Listine ustreza pravici, ki
jo zagotavlja EKCP (&len 52(3)) in aliima enakovred-
no dolo¢bo v drugih instrumentih o ¢lovekovih pra-
vicah, katerih pogodbenica je Unija ali vse drzave
Clanice (Clen 53).

Vprasanje 4: Ce menite, da ta pravila krsijo Li-
stino, kaj bi bilo treba storiti, da bi bila zadevna
nacionalna zakonodaja v skladu z Listino?

Pravilni odgovor

V skladu z nacelom sorazmernosti je glavna tezava
splosnoin neselektivno podrocje uporabe dolznos-
ti hrambe podatkov o lokaciji in prometu. Zato bi
morala biti (i) dolznost hrambe ciljno opredeljena
in (ii) omejena na boj proti hudim kaznivim deja-
njem. Sodisce EU doloc¢i posebne minimalne
zahteve.

Pojasnilo: zahteve, ki jih je doloCilo Sodisce EU
(Sodisce EU, sodba v zadevi Tele2, tocke 108-112).
Namen bi moral biti boj proti hudemu kriminalu.

Nacionalna zakonodaja mora dologiti jasna in na-
tan¢na pravila, ki urejajo obseg in uporabo takega
ukrepa hrambe podatkov ter minimalne zahteve,
tako daimajo osebe, katerih podatki so bili hranjeni,
zadostna jamstva, ki omogoc¢ajo ucinkovito varova-
nje njihovih osebnih podatkov pred tveganjem zlo-
rab. V zakonodaji mora biti zlasti navedeno, v ka-
ksnih okolis¢inah in pod katerimi pogoji je mogoce
preventivno sprejeti ukrep hrambe podatkov, s Ci-
mer se zagotovi, da je ta ukrep omejen na nujno
potrebno.

Hramba podatkov bi morala biti omejena na to, kar
je nujno potrebno. Hramba podatkov mora izpolnje-
vati objektivna merila, ki vzpostavljajo povezavo
med podatki, ki naj bi se hranili, in zastavljenim ci-
liem. Zlasti morajo taki pogoji v praksi omejiti ob-
seg tega ukrepa in s tem zadevno javnost.

Nacionalna zakonodaja mora temeljiti na objektiv-
nih elementih, na podlagi katerih je mogoce opre-
deliti osebo, katere podatki lahko izkazejo nepos-
redno ali posredno zvezo s hudimi kaznivimi dejaniji.
Uporabi se lahko geografsko merilo, ¢e pristojni
nacionalni organi na podlagi objektivnih elementov
menijo, da obstaja na enem ali ve¢ geografskih ob-
mocjih veliko tveganje za pripravo ali izvrSitev takih
kaznivih dejan;j.
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PRILOGA: OBRAZCA ZA OVREDNOTENJE

1. Primer obrazca za ovrednotenje usposabljanja za delavnice v Zivo
(OPOMBA: Naslednjo predlogo obrazca za ovrednotenje je treba prilagoditi programu in potrebi dolocene delavni-
ce. Priporoca se, da se udeleZencem izroci vsaj pet minut pred koncem delavnice in na koncu ponovno poberejo.

S tem se zagotovi visoka stopnja odzivnosti.)

Naslov, kraj in datum delavnice

Navedite vrsto organizacije, za katero delate:

Navedite svoj poklic:
Prosimo vas, da izpolnite ta vprasalnik in nam tako pomagate izboljSati kakovost nasih delavnic.

Ovrednotenje je anonimno.

Prakticni in organizacijski Nezadovolji-

A Odlicno Dobro Povprecno  Zadovoljivo
vidiki Vo

a. Gradivo (publikacije,

dja, pred itve itd.),
eenwceezen:| | O | O | O | O | O
cem
b. Prakti¢ni vidiki: pros-

, pod bja, logi-
aemeueanmpogem | 1| O | O | O | O | O
c. Oskrba s hrano in pija- I:l I:l I:l I:l I:l I:l
¢o med kosili in odmori

d. Prijaznost in strokov-
nost organizatorja do-
godka (rezervacija leta in

nastanitve, kjer je ustre- I:| I:| I:l I:l I:| D
Zno)

Prostor za vase pripombe (navedite nekaj konkretnih primerov, kaj vam je bilo v§e¢/ni bilo véec in zakaj):




Kako zanimiva in/ali "
Nezadovolji-

vo

N./R.

ustrezna je bila delavnica za Odlicno Dobro Povprecno  Zadovoljivo
vase delo?

zélﬁzkovost delavnice v I:l I:l I:l

b. Del 1: ... I:l I:l I:l

c.Del 2: ... I:l I:l I:l

NN

d. Del 3: ... I:l I:l I:l I:l I:l

Prostor za vase pripombe (navedite nekaj konkretnih primerov, kaj vam je bilo v§e¢/ni bilo vSec in zakaj):

REZULTATI: Ali menite, da je Nezadovolji-

N./R.

i X X Odlicno Dobro Povprecno Zadovoljivo
bila delavnica koristna: P ) Vo

a. kot priloznost za raz-

pravo ter izmenjavo idej I:l |:| I:l

in pridobljenih izkusen;j

L]
L]
L]

L]
L]
L]

b. za pridobitev novega
prispevka za vasSe delo I:l I:l I:l

c. za okrepitev sodelova-
nja z drugimi udelezenci/
organizacijami/instituci- |:| |:| |:| |:| |:| |:|

jami

d. za pridobitev boljSega
vpogleda v gradivo in
orodja agencije FRA v |:| |:| |:| |:| |:| |:|
zvezi z Listino Evropske
unije o temeljnih pravicah

Prostor za vase pripombe (navedite nekaj konkretnih primerov, kaj vam je bilo v§e¢/ni bilo vSec in zakaj):

Dodaijte katero koli drugo pripombo, ki nam bi jo Zeleli sporog¢iti:

& Hvala, ker ste si vzeli cas za ovrednotenje svoje izkusnje in nam zagotovili dragocene povratne informacije!




2. Primer obrazca za ovrednotenje usposabljanja za spletne delavnice
(OPOMBA: Naslednjo predlogo obrazca za ovrednotenje je treba prilagoditi dejanskemu programu in potrebi do-
locene delavnice. Priporoca se izvedba v obliki spletne ankete, ki jo posljete udeleZencem najpozneje na dan po

usposabljanju. S tem se zagotovi visoka stopnja odzivnosti.)

Naslov, kraj in datum delavnice

Navedite vrsto organizacije, za katero delate:

Navedite svoj poklic:

Prosimo vas, da izpolnite ta vprasalnik in nam tako pomagate izboljSati kakovost nasih delavnic.

Ovrednotenje je anonimno.

Prakticni in organizacijski Nezadovolji-

N./R.

A Odlicno Dobro Povprecno  Zadovoljivo
vidiki vo

a. Gradivo (seznam publi-

2 Gradivo(seznam pub
edstaevin, zo0o-| 1 | 1 | O | O | O | O

tovljeno udelezencem

b. Prakticni vidiki: povabi-

lo, program in platforma |:| I:l |:| I:l |:| I:l

za srecanje

Prostor za vase pripombe (navedite nekaj konkretnih primerov, kaj vam je bilo v§e¢/ni bilo vSec in zakaj):

Kako zanimiv in/ali ustrezen ..
Nezadovolji-

vo

N./R.

je bil spletni seminar za Odlicno Povpreéno  Zadovoljivo
vase delo?

a. Kakovost spletnega
seminarja v celoti I:l I:l I:l

b. Del 1: ... I:l I:l I:l
c. Del 2: ... I:l I:l I:l
d. Del 3: ... I:l I:l I:l I:l I:l

Prostor za vase pripombe (navedite nekaj konkretnih primerov, kaj vam je bilo v§e¢/ni bilo véec in zakaj):

NN




REZULTATI: Ali menite, da je
bila delavnica koristna:

a. kot priloZznost za raz-
pravo ter izmenjavo idej
in pridobljenih izkuSenj
med interaktivno razpra-
Vo

Odlicno

Povprecno

Zadovoljivo

Nezadovolji-
vo

b. za pridobitev novega
prispevka za vase delo

c. za pridobitev boljSega
vpogleda v gradivo in
orodja agencije FRA v
zvezi z Listino Evropske
unije o temeljnih pravicah

[

[

[

[

[

[

Prostor za vase pripombe (navedite nekaj konkretnih primerov, kaj vam je bilo v§e¢/ni bilo v§ec in zakaj):

Dodajte katero koli drugo pripombo, ki nam bi jo Zeleli sporo¢iti:

& Hvala, ker ste si vzeli ¢as za ovrednotenje svoje izkusnje in nam zagotovili dragocene povratne informacije!
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Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina) je listina pravic EU. Za
institucije EU in drZave ¢lanice je zavezujoc¢a vedno, ko delujejo na podrogju
uporabe prava EU. Vendar pa Se zdale¢ ni preprosto ugotoviti, ali konkretna
zadeva spada na podrocje uporabe prava EU. Delavcem v pravni stroki je
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omogoci razumevanje podro¢ja uporabe Listine, kot je doloceno v njenem
¢lenu 51.

Cilj tega priro¢nika za izvajalca usposabljanja je zagotoviti smernice tako o

organizaciji kot o izvajanju takih usposabljanj na podlagi niza studij
primerov, ki se bo v prihodnosti razsiril.
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