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Prefazione
La presente seconda edizione del manuale di diritto europeo in materia di dirit-
ti dell’infanzia e dell’adolescenza nasce da una redazione congiunta dell’Agen-
zia dell’Unione europea per i diritti fondamentali (FRA) e del Consiglio d’Europa 
(la divisione Diritti dei minori, il dipartimento Carta sociale europea e la cancel-
leria della Corte europea dei diritti dell’uomo). Si tratta del quinto di una serie 
di manuali sul diritto europeo elaborati di concerto dalle nostre organizzazioni. 
I precedenti manuali erano dedicati al diritto europeo in materia di non discri-
minazione, asilo, frontiere e immigrazione, protezione dei dati e accesso alla 
giustizia.

Da quando è stata pubblicata la prima edizione nel 2015, sono state adottate 
numerose modifiche legislative ed è stata generata giurisprudenza di grande 
rilevanza in materia di diritti dei minori. Per esempio, l’UE ha legiferato per la 
prima volta sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei pro-
cedimenti penali. La Corte di giustizia dell’UE (CGUE) ha chiarito alcune que-
stioni giuridiche riguardanti aspetti quali il ritorno di minori che sono cittadini 
di paesi terzi. La Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte EDU) ha emesso una 
serie di sentenze importanti, in particolare nei settori della violenza contro i 
minori e del trattenimento dei minori migranti.

I minori sono titolari di diritti umani a pieno titolo e il presente manuale intende 
incrementare le conoscenze in merito alle norme giuridiche che proteggono e 
promuovono tali diritti in Europa. Il trattato sull’Unione europea impone alla 
stessa l’obbligo di promuovere la protezione dei diritti del minore. La Carta dei 
diritti fondamentali, i regolamenti e le direttive, nonché la giurisprudenza della 
CGUE, hanno contribuito a definire ulteriormente la tutela di tali diritti. Nell’am-
bito del Consiglio d’Europa un nutrito corpus di convenzioni e gli organi previ-
sti dai rispettivi trattati affrontano aspetti specifici della protezione dei diritti 
dell’infanzia e dell’adolescenza, fra cui la protezione da abusi e sfruttamen-
to sessuali, dalla criminalità informatica, dalla tratta degli esseri umani e dalla 
violenza di genere, nonché la protezione dei dati personali. Tali convenzioni 
contribuiscono a migliorare la tutela offerta ai minori nell’ambito della Conven-
zione europea dei diritti dell’uomo e della Carta sociale europea, nonché quella 
disposta dalla giurisprudenza della Corte EDU e dalle decisioni del comitato eu-
ropeo dei diritti sociali.

Il presente manuale è rivolto a operatori del diritto, giudici, magistrati e auto-
rità responsabili della protezione dei minori, nonché ad altre figure professio-
nali e organizzazioni impegnate nella garanzia della tutela giuridica dei diritti 
dell’infanzia e dell’adolescenza. Confidiamo che questo manuale fornisca loro 
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le conoscenze necessarie per integrare la prospettiva dei diritti del minore in 
tutte le decisioni che adottano e situazioni che affrontano.

Snežana Samardžić-Marković

Direttrice generale della Democrazia presso 
il Consiglio d’Europa

Michael O’Flaherty

Direttore dell’Agenzia 
dell’Unione europea per  
i diritti fondamentali
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Come usare il manuale
Il presente manuale offre una panoramica dei diritti fondamentali dei mino-
ri negli Stati membri dell’Unione europea (UE) e del Consiglio d’Europa (CdE). 
Esso ha una portata ampia ed è un aggiornamento della prima edizione, pub-
blicata nel 2015. Quella dei diritti dei minori è una sfera trasversale del diritto. 
Il manuale riconosce che i minori sono titolari di tutti i diritti umani/fondamen-
tali nonché oggetto di regolamenti speciali, in virtù delle loro caratteristiche 
specifiche, e perciò si concentra sugli aspetti del diritto che sono d’importanza 
specifica per i minori.

Il manuale è volto ad assistere gli operatori del diritto che non sono necessa-
riamente specializzati nel campo del diritto dei minori, fra cui avvocati, giudici, 
pubblici ministeri, assistenti sociali e altre figure professionali che collaborano 
con le autorità nazionali, nonché organizzazioni non governative (ONG) e altri 
organismi che potrebbero dover affrontare questioni giuridiche relative a tali 
soggetti. Costituisce un punto di riferimento per quanto concerne sia il diritto 
dell’UE sia il diritto del Consiglio d’Europa in materia e illustra come ciascun 
tema sia disciplinato dal diritto dell’UE, dalla Convenzione europea dei dirit-
ti dell’uomo (CEDU), dalla Carta sociale europea (CSE) e da altri strumenti del 
Consiglio d’Europa. Ogni capitolo è introdotto da una tabella delle disposizioni 
legali applicabili secondo i due distinti ordinamenti giuridici europei, presentati 
poi rispettivamente in relazione ai vari temi trattati. In questo modo il letto-
re può cogliere le convergenze e le divergenze dei due ordinamenti giuridici. 
Dove necessario, si fa riferimento alla Convenzione delle Nazioni Unite sui dirit-
ti dell’infanzia e dell’adolescenza (CRC) e ad altri strumenti internazionali.

I professionisti di paesi terzi che sono Stati membri del Consiglio d’Europa 
e pertanto aderenti alla CEDU possono accedere alle informazioni riguardan-
ti il proprio paese consultando direttamente le sezioni del Consiglio d’Europa. 
I professionisti degli Stati membri dell’UE devono invece consultare entrambe 
le sezioni, in quanto questi Stati sono vincolati a entrambi gli ordinamenti giuri-
dici. Per i lettori che necessitano di maggiori informazioni su un particolare ar-
gomento si rimanda alla bibliografia più specialistica nella sezione del manuale 
riservata agli «Approfondimenti».

L’applicazione del diritto della CEDU è illustrata mediante brevi riferimenti a casi 
specifici esaminati dalla Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte EDU) riguar-
danti i temi trattati dal manuale. I casi sono stati selezionati tra le sentenze e le 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf
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decisioni della Corte EDU concernenti i diritti dei minori. Questo corpus giuri-
sprudenziale è completato da riferimenti ad altri strumenti e norme pertinenti 
del CdE.

Il diritto dell’UE è illustrato attraverso il riferimento alle misure legislative adot-
tate, alle disposizioni pertinenti dei trattati, in particolare alla Carta dei dirit-
ti fondamentali dell’Unione europea, come interpretate nella giurisprudenza 
della Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE, denominata fino a dicem-
bre 2009 Corte di giustizia delle Comunità europee o CGCE).

La giurisprudenza presentata o citata nel presente manuale offre esempi tratti 
da un ampio corpus giurisprudenziale della Corte EDU e della CGUE. Il manuale 
comprende, per quanto possibile considerato il suo ambito di applicazione li-
mitato e la sua natura di documento di presentazione, gli sviluppi registrati in 
ambito giuridico fino a settembre 2021.

Il manuale inizia con un’introduzione, che spiega brevemente il ruolo dei due 
ordinamenti giuridici come stabilito dal Consiglio d’Europa e dal diritto dell’UE, 
e prosegue poi con dieci capitoli che riguardano le seguenti tematiche:

• libertà e diritti civili;

• uguaglianza e non discriminazione;

• questioni riguardanti l’identità personale;

• vita familiare;

• accoglienza eterofamiliare e adozione;

• protezione dei minori contro la violenza e lo sfruttamento;

• diritti economici, sociali e culturali;

• migrazione e asilo;

• protezione dei dati personali e dei consumatori;
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• diritti dei minori nella sfera della giustizia penale e dei procedimenti 
alternativi.

Ogni capitolo fa altresì riferimento ad altre questioni e capitoli, consentendo di 
comprendere meglio il quadro giuridico applicabile. I punti salienti sono sinte-
tizzati all’inizio di ogni capitolo.
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articoli 24 e 32
Trattato sull’Unione europea, 
articolo 3, paragrafo 3

Il «minore» come 
titolare di diritti

Convenzione sulla lotta contro la 
tratta degli esseri umani, artico-
lo 4, lettera d)
Convenzione del Consiglio d’Eu-
ropa sulla protezione dei minori 
contro lo sfruttamento e l’abuso 
sessuale (Convenzione di Lanza-
rote), articolo 3, lettera a)

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 24, paragrafo 2
CGUE, 2008 Dynamic Medien 
Vertriebs GmbH c. Avides Media 
AG, causa C-244/06
CGUE, sentenza del 11 mar-
zo 2021 M. A. c. État belge, 
causa C-112/20

Interesse 
superiore del 

minore

Convenzione di Lanzarote, arti-
colo 30, paragrafo 1
CEDS, Commissione internazio-
nale dei giuristi (ICJ) e Consiglio 
europeo per i rifugiati e gli esuli 
(ECRE) c. Grecia, n. 173/2018, 
2021

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 24, paragrafo 1

Diritti dei 
minori alla 

partecipazione 
e ad essere 

ascoltati

Convenzione di Lanzarote, 
articolo 9
Convenzione per la protezione 
dei diritti dell’uomo e della 
dignità dell’essere umano nei 
confronti dell’applicazione 
della biologia e della medicina: 
Convenzione sui diritti dell’uomo 
e la biomedicina (Convenzione 
di Oviedo), articolo 6

1 
Introduzione al diritto europeo  
in materia di diritti dell’infanzia 
e dell’adolescenza: contesto 
e principi chiave

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Direttiva relativa alla lotta 
contro l’abuso e lo sfruttamento 
sessuale dei minori e la porno-
grafia minorile (2011/93/UE)

Protezione dalla 
violenza e/o 

dalla violenza 
sessuale

CEDU, articoli 2 (diritto alla vita), 
3 (tortura, trattamenti inumani 
o degradanti) e 8 (integrità 
fisica)
Convenzione di Lanzarote

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 14, paragrafo 2 (diritto 
all’istruzione)

Diritto di 
accedere 

gratuitamente 
all’istruzione 
obbligatoria

CSE (riveduta), articolo 17, 
paragrafo 2 (diritto a un’ade-
guata tutela sociale, giuridica ed 
economica)
Protocollo 1 della CEDU, 
articolo 2

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 21 (non discriminazione)

Divieto di 
discriminazione 
fondata sull’età

CEDU, articolo 14 (divieto di 
discriminazione)
Protocollo 12 della CEDU, 
articolo 1

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 7 (rispetto della vita 
privata e della vita familiare) 
e articolo 24, paragrafo 3 (con-
tatti con i genitori)

Diritto al rispetto 
della vita privata 

e familiare

CEDU, articolo 8 (diritto al rispet-
to della vita privata e familiare)
Convenzione europea sullo sta-
tuto giuridico dei figli nati fuori 
dal matrimonio
Convenzione europea sull’ado-
zione dei minori (riveduta)
Convenzione sulle relazioni per-
sonali riguardanti i fanciulli
Convenzione sull’esercizio dei 
diritti dei minori
Corte EDU, 2008, Maslov c. 
Austria [GC] (n. 1638/03) (espul-
sione del richiedente, condan-
nato per reati penali quand’era 
minorenne)

Il presente capitolo introduttivo spiega in che modo si è sviluppato il diritto in 
materia di diritti dei minori a livello europeo, quali sono i principi chiave che ne 
guidano l’applicazione e quali aspetti fondamentali dei diritti dei minori sono 
trattati nel diritto dell’UE. Getta le basi per l’analisi più approfondita per argo-
mento dei seguenti capitoli.

Il Consiglio d’Europa è stato fondato dopo la Seconda guerra mondiale, riunen-
do gli Stati europei allo scopo di sostenere i diritti umani, la democrazia e lo 
stato di diritto in Europa, e oggi conta 47 Stati membri, compresi tutti gli Stati 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212351/86%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57798%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212351/86%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57798%22]}
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membri dell’UE. Nel 1950 il Consiglio d’Europa ha adottato la CEDU (1), la quale 
è stata il primo strumento a cristallizzare e rendere vincolanti i diritti enunciati 
nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. La CEDU si applica allo stes-
so modo a adulti e minori e stabilisce diritti assoluti che gli Stati non possono 
mai violare, come il diritto alla vita o il divieto di tortura, e tutela determinati 
diritti e libertà che possono essere limitati dalla legge solo se necessario in una 
società democratica, per esempio il diritto alla libertà e alla sicurezza o il diritto 
al rispetto della vita privata e familiare.

L’articolo 19 della CEDU ha istituito la Corte EDU come meccanismo giudiziario 
volto a garantire che gli Stati osservino i propri obblighi ai sensi della CEDU.

La Corte EDU esamina le denunce di singoli, gruppi di singoli o persone giu-
ridiche che denunciano violazioni della CEDU. Può altresì esaminare le cause 
interstatali intentate da uno o più Stati membri del Consiglio d’Europa contro un 
altro Stato membro. Inoltre, dall’entrata in vigore del protocollo 16 della CEDU 
il 1º agosto 2018, le più alte giurisdizioni di uno Stato Parte possono chiedere 
alla Corte di fornire pareri consultivi su questioni di principio relative all’inter-
pretazione o all’applicazione dei diritti e delle libertà definiti nella CEDU o nei 
suoi protocolli.

Gli Stati hanno l’obbligo internazionale di garantire che i loro funzionari rispet-
tino la CEDU. Tutti gli Stati membri del Consiglio d’Europa hanno ormai recepi-
to o attuato nel rispettivo diritto nazionale la CEDU, che impone ai loro giudici 
e funzionari di agire conformemente alle disposizioni contenute nella stessa.

La CSE (2) (riveduta nel 1996) (3) è un altro importante trattato sui diritti umani 
del Consiglio d’Europa che sancisce la tutela dei diritti sociali e prevede dispo-
sizioni specifiche per i diritti dei minori. Il rispetto degli impegni previsti dalla 
Carta da parte degli Stati Parte è soggetto alla supervisione del Comitato euro-
peo dei diritti sociali (CEDS), eletto dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Eu-
ropa al fine di monitorare il rispetto della Carta nell’ambito di due meccanismi 
complementari: mediante reclami collettivi presentati dalle parti sociali e dalle 
ONG e mediante relazioni nazionali redatte dagli Stati contraenti. Le decisioni 

(1) Consiglio d’Europa (1995), Convenzione europea dei diritti dell’uomo, adottata il 4 novem-
bre 1950 ed entrata in vigore il 3 settembre 1953.

(2) Consiglio d’Europa (1961), Carta sociale europea, STCE n. 35, 18 ottobre 1961.
(3) Consiglio d’Europa (1996), Carta sociale europea (riveduta), STCE n. 163, 3 maggio 1996.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/advisoryopinions&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm
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e le conclusioni del CEDS devono essere rispettate dagli Stati anche se non 
sono direttamente applicabili negli ordinamenti giuridici nazionali.

L’UE è il risultato dell’evoluzione di tre organizzazioni europee istituite negli 
anni ’50. I trattati originari delle Comunità europee non facevano riferimento 
ai diritti umani o alla loro protezione. Tuttavia, con il sopraggiungere di ricorsi 
dinanzi alla CGCE (ora CGUE) per presunte violazioni dei diritti umani dovute 
all’applicazione di norme comunitarie, tra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli 
anni ’70 tale Corte ha elaborato un corpus normativo di natura giudiziaria noto 
come «principi generali» del diritto comunitario. Secondo la CGUE tali principi 
generali rifletterebbero la protezione dei diritti umani garantita dalle costitu-
zioni nazionali e dai trattati sui diritti umani, in particolare la CEDU, e la CGUE ne 
garantirebbe il rispetto nel diritto comunitario.

Il sistema di protezione dei diritti umani dell’UE si è sviluppato a partire dalla 
giurisprudenza della CGUE, mediante modifiche dei trattati al fine di affermare 
la tutela dei diritti fondamentali nell’Unione. Il trattato di Maastricht ha incluso 
il riferimento alla CEDU e alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri 
come principi generali del diritto dell’UE, mentre il trattato di Amsterdam ha 
confermato che l’Unione si fonda su tali principi [il trattato di Lisbona li elenca 
come «valori» all’articolo 2 del trattato sull’Unione europea (TUE)].

La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, adottata nel 2000, san-
cisce una serie di diritti civili, politici, economici, sociali e culturali. Quando, nel 
2009, è entrato in vigore il trattato di Lisbona, la Carta ha acquisito lo stesso 
valore giuridico dei trattati, il che significa che le istituzioni dell’UE sono tenute 
a rispettarla. Anche gli Stati membri dell’UE devono rispettare la Carta quando 
attuano il diritto dell’Unione. Confrontando questi riferimenti con la formula-
zione di disposizioni corrispondenti nelle costituzioni nazionali, la Carta si di-
stingue come un insieme straordinariamente dettagliato di diritti dei minori (4).

Tutti gli Stati membri dell’UE e del Consiglio d’Europa sono parti della Conven-
zione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza delle Nazioni Unite (CRC) (5). 
I principi guida della CRC, come il principio dell’interesse superiore del minore, 

(4) Cfr. Toggenburg, G. N. (2019), «Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta», Interdisziplinäre Zeitschrift für Familenrecht, iFamZ, agosto 2019, pag. 263-265.

(5) Nazioni Unite, Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza delle Nazioni Unite, adot-
tata e aperta alla firma, ratifica e adesione dall’Assemblea generale con la risoluzione 44/25 
del 20 novembre 1989, entrata in vigore il 2 settembre 1990, ai sensi dell’articolo 49.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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il divieto di discriminazione, il diritto alla sopravvivenza, alla vita, allo sviluppo 
e a essere ascoltati, sono stati incorporati negli strumenti giuridici dell’UE e del 
CdE.

1.1. Concetti fondamentali

Punti salienti

· Per minore si intende qualsiasi persona avente un’età inferiore a 18 anni.

· I minori sono titolari di diritti e non solo beneficiari di protezione.

1.1.1. Ambito di applicazione del diritto europeo in 
materia di diritti dei minori

La presente sezione si concentra sugli strumenti giuridicamente vincolanti 
adottati dal Consiglio d’Europa e dall’UE, nonché sulla giurisprudenza della Cor-
te EDU, della CGUE e di altri organismi di controllo pertinenti. Ove opportuno, si 
fa riferimento ad altre fonti europee che influiscono sullo sviluppo della legi-
slazione europea sui diritti dei minori, tra cui documenti strategici, linee guida 
o altri strumenti non vincolanti di importanza fondamentale.

I minori, in quanto titolari di diritti, sono beneficiari di tutti i diritti umani/fon-
damentali nonché oggetto di regolamenti speciali, in virtù delle loro caratteri-
stiche ed esigenze specifiche. Una notevole quantità di giurisprudenza europea 
deriva da controversie avviate da genitori o altri rappresentanti legali di minori, 
in considerazione della limitata capacità giuridica di questi ultimi. Pur avendo 
l’obiettivo di illustrare il modo in cui la legislazione si adatta agli specifici diritti 
dei minori, il presente manuale evidenzia altresì l’importanza dei genitori/tuto-
ri o di altri rappresentanti legali e fa riferimento, ove opportuno, alle situazioni 
in cui diritti e responsabilità sono conferiti prevalentemente alle persone che 
si prendono cura dei minori. In tali casi si adotta l’approccio della CRC, secondo 
cui le responsabilità genitoriali devono essere esercitate considerando premi-
nente l’interesse superiore del minore e in maniera corrispondente allo svilup-
po delle capacità di detto minore.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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1.1.2. Il «minore» come titolare di diritti
Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 1 della CRC stabilisce che «si in-
tende per fanciullo ogni essere umano avente un’età inferiore a diciott’anni». 
Questo è il parametro giuridico utilizzato attualmente, anche in Europa, per de-
finire un minore.

Nell’ambito del diritto dell’UE non esiste una singola definizione formale di 
«minore» in alcuno dei trattati, nel diritto da essi derivato o nella giurispruden-
za. La maggior parte degli strumenti giuridici dell’UE adotta la definizione di 
minore come una persona che ha meno di 18 anni, ma alcuni applicano una de-
finizione più ampia. Per esempio, la normativa dell’UE che disciplina i diritti dei 
cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare liberamente nel territorio 
degli Stati membri estende il concetto di bambini e adolescenti ai «discendenti 
diretti di età inferiore a 21 anni o a carico» (6), avallando essenzialmente un 
concetto biologico ed economico anziché una nozione di minore età.

Alcune normative dell’UE attribuiscono ai minori diritti differenti a seconda 
dell’età. La direttiva 94/33/CE relativa alla protezione dei giovani sul lavoro (la 
«direttiva sui giovani lavoratori») (7), per esempio, che disciplina l’accesso dei 
minori all’occupazione formale negli Stati membri dell’UE e le relative condizio-
ni, distingue tra «giovani» (un termine generale per indicare tutte le persone 
di età inferiore a 18 anni), «adolescenti» (giovani di almeno 15 anni che non 
ha ancora compiuto 18 anni e che non sono più soggetti a obblighi scolastici 
a tempo pieno) e «bambini» (giovani che non hanno ancora compiuto 15 anni, 
ai quali è ampiamente vietato esercitare un’occupazione formale).

Altri settori del diritto dell’Unione, in particolare quelli in cui l’attività dell’UE 
integra l’azione degli Stati membri (quali la previdenza sociale, l’immigrazione 
e l’istruzione), demandano all’ordinamento giuridico nazionale la responsabilità 

(6) Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al 
diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente sul 
territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le diret-
tive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 
90/365/CEE e 93/96/CEE, GU L 158 del 30 aprile 2004 e GU L 158 del 29 aprile 2004, articolo 2, 
paragrafo 2, lettera c). NdT: il termine inglese «children» (plurale di «child») indica «bambini 
e adolescenti», «minori » e «figlio/a» a seconda del contesto. Negli esempi citati nel presente 
paragrafo la versione inglese riporta sempre il termine «child/children» laddove nella versione 
italiana sono utilizzati diversi traducenti.

(7) Direttiva 94/33/CE, del 22 giugno 1994, relativa alla protezione dei giovani sul lavoro, GU L 216 
del 20.8.1994, pag. 12, articolo 3.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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di decidere chi sia considerato un «minore». Generalmente in tali contesti si 
adotta la definizione della CRC.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa la maggior parte degli strumenti 
riguardanti i minori adotta la definizione di minore della CRC. Tra gli esempi 
figurano l’articolo 4, lettera d), della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla 
lotta contro la tratta di esseri umani (8) o l’articolo 3, lettera a), della Conven-
zione del Consiglio d’Europa sulla protezione dei minori contro lo sfruttamento 
e l’abuso sessuale (Convenzione di Lanzarote) (9).

La CEDU non fornisce una definizione di minore, ma il suo articolo 1 obbliga gli 
Stati a riconoscere i diritti della Convenzione a «ogni persona» sottoposta alla 
loro giurisdizione. L’articolo 14 della CEDU assicura il godimento dei diritti rico-
nosciuti nella Convenzione «senza nessuna discriminazione», comprese quelle 
fondate sull’età (10). La Corte EDU ha accolto ricorsi da parte e per conto di mi-
nori indipendentemente dalla loro età (11). Nella sua giurisprudenza ha accet-
tato la definizione di minore fornita dalla CRC (12), avallando il concetto di «età 
inferiore a 18 anni».

La stessa definizione si applica alla CSE e all’interpretazione della stessa da 
parte del CEDS (13).

(8) Consiglio d’Europa, Convenzione sulla lotta contro la tratta di esseri umani, STCE n. 197, 
16 maggio 2005.

(9) Consiglio d’Europa, Convenzione sulla protezione dei minori contro lo sfruttamento e l’abuso 
sessuale, STCE n. 201, 25 ottobre 2007.

(10) Corte EDU, sentenza del 10 giugno 2010, Schwizgebel c. Svizzera (n. 25762/07). Cfr. anche FRA 
e Corte EDU (2018), Manuale di diritto europeo della non discriminazione, Ufficio delle pubblica-
zioni, Lussemburgo, 21 marzo 2018, pag. 103.

(11) Cfr., per esempio, Corte EDU, sentenza del 13 giugno 1979, Marckx c. Belgio (n. 6833/74), in cui 
la minore ricorrente aveva sei anni quando la Corte ha emesso la sentenza. Cfr. anche Corte 
EDU, sentenza del 8 ottobre 2020, C c. Croazia (n. 80117/17).

(12) Cfr., ad esempio, Corte EDU, sentenza del 20 gennaio 2009, Güveç c. Turchia (n. 70337/01); 
Corte EDU, sentenza del 9 ottobre 2012, Çoşelav c. Turchia (n. 1413/07).

(13) CEDS, 20 ottobre 2009, Defence for Children International (DCI) c. Paesi Bassi (ricorso 
n. 47/2008), paragrafo 25.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
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1.2. Contesto dei diritti dei minori in Europa

Punti salienti

· Il diritto dell’UE tutela i diritti dei minori mediante il diritto primario e secondario in 
diversi ambiti, come la tutela dei consumatori, l’asilo e la migrazione, la cooperazione 
in materia civile e penale e la protezione dei dati.

· Il diritto del Consiglio d’Europa si basa su diverse convenzioni incentrate sui diritti dei 
minori e su strumenti di diritto non vincolanti, come le raccomandazioni del Comitato 
dei ministri.

L’UE e il Consiglio d’Europa hanno entrambi legiferato in diversi ambiti rile-
vanti per i diritti dei minori. La cooperazione interistituzionale fra il Consiglio 
d’Europa e l’UE è particolarmente forte. Inoltre, lo sviluppo del diritto europeo 
è ispirato a importanti strumenti adottati dalle istituzioni internazionali, come 
la Conferenza dell’Aia di diritto internazionale privato (14).

1.2.1. Unione europea: sviluppo dei diritti dei 
minori e portata della protezione

Storicamente, i riferimenti ai diritti dei minori nella legislazione dell’UE erano in 
ampia misura finalizzati ad affrontare specifici aspetti, riguardanti i minori, di 
iniziative economiche e politiche di più ampia portata, per esempio nell’ambito 
della tutela dei consumatori (15) e della libera circolazione delle persone (16). 
L’introduzione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea nel 

(14) Cfr., ad esempio, il capitolo 5, che illustra in che modo il diritto di famiglia dell’UE che regola-
menta la sottrazione transfrontaliera di minori fa riferimento alla Convenzione del 25 otto-
bre 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori (Convenzione dell’Aia); 
il comitato direttivo per i diritti dei minori (CDENF) del Consiglio d’Europa, ai sensi del proprio 
mandato (2020-2021), ha il compito di garantire la cooperazione e la realizzazione di sinergie 
con l’UE.

(15) Per esempio, la direttiva 2009/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giu-
gno 2009, sulla sicurezza dei giocattoli (GU L 170 del 30.6.2009), che stabilisce misure di 
sicurezza per i giocattoli destinati ai bambini.

(16) Ad esempio, direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, 
relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare libera-
mente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 e abroga 
le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE.

https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
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2000, l’entrata in vigore del trattato di Lisbona nel 2009 (17) e sviluppi politi-
ci strategici, quali l’adozione della strategia dell’UE sui diritti dei minori 2021-
2024, hanno dato nuovo impulso ai diritti dei minori nell’UE.

Il 1º dicembre 2009, in seguito all’entrata in vigore del trattato di Lisbona, alla 
Carta è stato conferito lo stesso valore giuridico vincolante dei trattati dell’UE 
(articolo 6 del TUE). La Carta obbliga le istituzioni dell’Unione in tutte le loro 
azioni e gli Stati membri nell’attuazione del diritto dell’UE a tutelare i diritti da 
essa sanciti. Contiene i primi riferimenti dettagliati ai diritti dei minori a livello 
costituzionale dell’UE, anche attraverso il riconoscimento del diritto dei minori 
di accedere gratuitamente all’istruzione obbligatoria (articolo 14, paragrafo 2), 
il divieto di qualsiasi forma di discriminazione fondata sull’età (articolo 21) non-
ché il divieto del lavoro minorile e dello sfruttamento lavorativo dei giovani 
(articolo 32). Degno di nota è il fatto che la Carta contenga una disposizione 
specifica sui diritti dei minori (articolo 24), ove sono sanciti i relativi principi 
chiave: il diritto alla protezione e alle cure necessarie per il loro benessere (ar-
ticolo 24, paragrafo 1); il diritto di esprimere liberamente la propria opinione 
e di vederla presa in considerazione in funzione della loro età e maturità (arti-
colo 24, paragrafo 1); il diritto a che il loro interesse superiore sia considerato 
preminente in tutti gli atti che li riguardano (articolo 24, paragrafo 2); il diritto 
di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con i due ge-
nitori, salvo qualora ciò sia contrario al loro interesse (articolo 24, paragrafo 3); 
il diritto alla vita privata e familiare (articolo 7). Confrontando questi riferimenti 
con la formulazione di disposizioni corrispondenti nelle costituzioni nazionali, la 
Carta si distingue come un insieme straordinariamente dettagliato di diritti dei 
minori (18).

Ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 2, della Carta e dell’articolo 6, paragrafo 1, 
del TUE, la Carta non può estendere le competenze dell’Unione, modificare 
o stabilire un nuovo potere o compito per l’UE.

Il trattato di Lisbona ha rafforzato il potenziale dell’Unione di compiere pro-
gressi riguardo ai diritti dei minori, non da ultimo individuando la «tutela dei 
diritti del minore» come un obiettivo generale dichiarato dell’UE (articolo 3, 

(17) Articolo 3 del trattato di Lisbona, che modifica il trattato sull’Unione europea e il trattato che 
istituisce la Comunità europea, firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007 (GU C 306 del 17.12.2007, 
pag. 1-271).

(18) Cfr. Toggenburg, G. N. (2019), «Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta», Interdisziplinäre Zeitschrift für Familenrecht, iFamZ, agosto 2019, pag. 263-265.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
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paragrafo 3, del TUE) e come un aspetto importante della politica di relazioni 
esterne dell’UE (articolo 3, paragrafo 5, del TUE). Il trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea (TFUE) (19) contiene riferimenti più specifici ai minori, che 
permettono all’UE di adottare misure legislative volte a combattere lo sfrutta-
mento sessuale e la tratta di esseri umani (articolo 79, paragrafo 2, lettera d, 
e articolo 83, paragrafo 1).

Ne è conseguita l’adozione della direttiva relativa alla lotta contro l’abuso e lo 
sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile (20) nonché della di-
rettiva concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani 
e la protezione delle vittime (21), contenente a sua volta disposizioni volte ad 
affrontare le esigenze specifiche delle vittime minorenni. Oltretutto, la diret-
tiva che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione 
delle vittime di reato dedica numerose disposizioni ai minori (22). Inoltre, una 
recente direttiva istituisce garanzie procedurali per i minori indagati o imputati 
nei procedimenti penali (23).

Parallelamente agli sviluppi giuridici sono emersi importanti strumenti politi-
ci sui diritti dei minori, inizialmente nel contesto dell’agenda di cooperazione 
esterna dell’UE e, in un momento successivo, in relazione a questioni interne. 
Nel 2021 è stata adottata la strategia dell’UE sui diritti dei minori (24) e misure 
specifiche per la lotta alla povertà infantile e all’esclusione sociale nel quadro 
della garanzia europea per l’infanzia. Nella strategia dell’UE sui diritti dei minori 
la Commissione affronta le sfide persistenti ed emergenti e propone azioni pri-
oritarie concrete in sei ambiti chiave:

· partecipazione dei minori alla vita politica e democratica;

· inclusione socioeconomica, salute e istruzione;

(19) Cfr. la versione consolidata del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) (GU 
C 326 del 26.10.2012).

(20) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/93/UE (GU L 335 
del 17.12.2011, pag. 1).

(21) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/36/UE (GU L 101 
del 15.4.2011, pag. 1).

(22) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2012), direttiva 2012/29/UE (GU L 315 
del 14.11.2012, pag. 57).

(23) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva 2016/800/UE (GU 
L 132 del 21.5.2016, pag. 1).

(24) UE, Commissione europea (2021), La strategia dell’UE sui diritti dei minori 2021-2024.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en&moreDocuments=yes
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
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· lotta contro la violenza nei confronti dei minori e garanzia della tutela dei 
minori;

· giustizia a misura di minore;

· società digitale e dell’informazione;

· la dimensione globale.

Uno spazio digitale sicuro e affidabile è una pietra miliare della società digitale 
europea e i minori in particolar modo dovrebbero poter beneficiare delle op-
portunità senza precedenti dell’era digitale, per diventare cittadini digitali fi-
duciosi, competenti e attivi. L’aggiornamento previsto, nel 2022, della strategia 
europea per un «Internet migliore per i ragazzi» (25) (strategia BIK) fornirà la 
componente dei diritti digitali della strategia globale sui diritti dei minori.

La garanzia per l’infanzia dà nuovo impulso alla lotta alla povertà infantile 
e all’esclusione sociale attraverso misure in materia di educazione e cura della 
prima infanzia, istruzione, assistenza sanitaria, nutrizione e alloggio (26).

L’UE può legiferare solo negli ambiti di competenza ai sensi dei trattati (articoli 
da 2 a 4 del TFUE). Poiché i diritti dei minori sono intersettoriali, la competenza 
dell’UE deve essere determinata caso per caso. Finora, gli ambiti attinenti ai 
diritti dei minori in cui l’UE ha ampiamente legiferato sono i seguenti:

· protezione dei consumatori;

· asilo e migrazione;

· cooperazione in materia civile e penale;

· protezione dei dati.

(25) https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children
(26) Consiglio dell’Unione europea (2021), raccomandazione (UE) 2021/1004, del 14 giugno 2021, 

che istituisce una garanzia europea per l’infanzia (GU L 223 del 22.6.2021, pag. 14-23), 
ST/9106/2021/INIT.

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Strategia-per-uninternet-migliore-per-i-ragazzi-aggiornamento_it
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Strategia-per-uninternet-migliore-per-i-ragazzi-aggiornamento_it
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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1.2.2. Consiglio d’Europa: sviluppo dei diritti dei 
minori e portata della protezione

Fin dalla sua istituzione il Consiglio d’Europa ha avuto il chiaro mandato di pro-
teggere e promuovere i diritti umani. Il principale trattato sui diritti umani del 
Consiglio d’Europa, ratificato da tutti i suoi Stati membri, è la Convenzione per 
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ossia la CEDU 
e i rispettivi protocolli aggiuntivi, che contiene specifici riferimenti ai minori. 
I principali sono i seguenti: l’articolo 5, paragrafo 1, lettera d), prevede la de-
tenzione regolare di un minore decisa allo scopo di sorvegliare la sua educa-
zione; l’articolo 6, paragrafo 1, limita il diritto a che la causa di una persona 
sia esaminata pubblicamente quando lo esigono gli interessi dei minori; l’ar-
ticolo 2 del protocollo n. 1 prevede il diritto all’istruzione e stabilisce che gli 
Stati rispettino le convinzioni religiose e filosofiche dei genitori nell’istruzione 
dei figli. Inoltre, tutte le altre disposizioni generali della CEDU sono applicabili 
a chiunque, minori compresi. Alcune di esse si sono rivelate particolarmente 
pertinenti per i minori, ad esempio l’articolo 8, che garantisce il diritto al rispet-
to della vita privata e familiare, e l’articolo 3, che vieta la tortura nonché pene 
e trattamenti inumani e degradanti. Avvalendosi di approcci interpretativi che 
si concentrano sugli obblighi positivi insiti nelle disposizioni della CEDU, la Corte 
EDU ha sviluppato un ampio corpus giurisprudenziale in materia di diritti dei 
minori, che contiene frequenti riferimenti alla CRC. Detto questo, la Corte EDU 
esamina i ricorsi caso per caso e, di conseguenza, non offre una panoramica 
esaustiva dei diritti dei minori nell’ambito della CEDU.

L’altro importante trattato sui diritti umani del Consiglio d’Europa, la Carta so-
ciale europea (CSE, riveduta nel 1996), sancisce la tutela dei diritti sociali, pre-
vedendo disposizioni specifiche per i diritti dei minori pertinenti. Nella fattispe-
cie, contiene due disposizioni particolarmente importanti per i diritti dei minori: 
l’articolo 7 stabilisce l’obbligo di proteggere i minori dallo sfruttamento eco-
nomico, mentre l’articolo 17 impone agli Stati di prendere tutte le misure ne-
cessarie e appropriate per garantire ai minori le cure, l’assistenza, l’istruzione 
e la formazione di cui necessitano (compresa l’istruzione primaria e secondaria 
gratuita), proteggere i bambini e gli adolescenti dalla negligenza, dalla violen-
za o dallo sfruttamento e assicurare la protezione nei confronti del bambino 
o dell’adolescente privato del suo sostegno familiare. L’attuazione della CSE 
è supervisionata dal CEDS, che è composto da 15 esperti indipendenti eletti dal 
Comitato dei ministri del CdE. Il CEDS monitora la conformità delle leggi e delle 
prassi nazionali con la CSE.

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
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Inoltre, il Consiglio d’Europa ha adottato numerosi trattati che si occupano di 
una serie di questioni specifiche sui diritti dei minori, tra cui figurano:

· la Convenzione sulla protezione dei minori contro lo sfruttamento e gli 
abusi sessuali (convenzione di Lanzarote);

· la Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori (27);

· la Convenzione europea sullo statuto giuridico dei figli nati fuori dal 
matrimonio (28);

· la Convenzione sull’adozione dei minori, riveduta nel 2008 (29);

· la Convenzione sulle relazioni personali riguardanti i fanciulli (30);

· la Convenzione sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti 
delle donne e la violenza domestica (convenzione di Istanbul) (31).

A livello politico, dal 2006 il Consiglio d’Europa ha attuato il programma «Co-
struire un’Europa per e con i bambini», un piano d’azione trasversale che coin-
volge i governi nazionali, la società civile, l’UE e altre organizzazioni e inter-
locutori internazionali. Il Comitato direttivo per i diritti del minore (CDENF), 
istituito nel 2020 come successore del precedente Comitato ad hoc per i diritti 
del minore (2016-2019), guida il lavoro intergovernativo in questo settore. Il 
programma promuove un approccio olistico e integrato ai diritti dei minori, in-
tegrandoli in tutti i settori politici pertinenti del CdE (32).

(27) Consiglio d’Europa (1996), Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori, STCE n. 160, 
25 gennaio 1996.

(28) Consiglio d’Europa (1975), Convenzione europea sullo statuto giuridico dei figli nati fuori dal 
matrimonio, STCE n. 85, 15 ottobre 1975.

(29) Consiglio d’Europa (2008), Convenzione sull’adozione dei minori (riveduta), STCE n. 202, 
27 novembre 2008.

(30) Consiglio d’Europa (2003), Convenzione sulle relazioni personali riguardanti i fanciulli, STCE 
n. 192, 15 maggio 2003.

(31) Consiglio d’Europa (2011), Convenzione sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei con-
fronti delle donne e la violenza domestica, STCE n. 210, 11 maggio 2011.

(32) Consiglio d’Europa, sito web sui diritti dei minori.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/children
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Nell’ambito di tale programma, il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa 
ha adottato diversi strumenti di soft law che integrano con orientamenti pratici 
le misure giuridiche europee vincolanti relative ai minori, fra cui:

· la raccomandazione sulle strategie nazionali integrate per la protezione dei 
minori dalla violenza (33);

· le linee guida per una giustizia a misura di minore (34);

· le linee guida per un’assistenza sanitaria a misura di minore (35);

· la raccomandazione sui diritti dei minori e servizi sociali a misura dei minori 
e delle loro famiglie (36);

· la raccomandazione sulla partecipazione dei bambini e dei giovani di età 
inferiore ai 18 anni (37);

· la raccomandazione relativa ai figli delle persone detenute (38);

· la raccomandazione sulla tutela effettiva dei minori non accompagnati 
e separati nel contesto della migrazione (39);

(33) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2009), Raccomandazione CM/Rec(2009)10 del Comi-
tato dei ministri agli Stati membri sulle strategie nazionali integrate per la protezione dei minori 
dalla violenza, 18 novembre 2009.

(34) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di mino-
re, 17 novembre 2010.

(35) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2011), Linee guida per un’assistenza sanitaria a misura 
di minore, 21 settembre 2011.

(36) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2011), Raccomandazione CM/Rec(2011)12 sui diritti 
dei minori e i servizi sociali a misura dei minori e delle loro famiglie, 16 novembre 2011.

(37) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2012), Raccomandazione CM/Rec(2012)2 sulla parte-
cipazione dei bambini e degli adolescenti di età inferiore ai 18 anni, 28 marzo 2012.

(38) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2018), Raccomandazione CM/Rec(2018)5 relativa ai 
figli delle persone detenute, dicembre 2018.

(39) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2018), Raccomandazione CM/Rec(2019)11 sulla tutela 
effettiva dei minori non accompagnati e separati nel contesto della migrazione, marzo 2020.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c1527
https://rm.coe.int/168046ccea
https://rm.coe.int/168046ccea
https://rm.coe.int/168046c478
https://rm.coe.int/168046c478
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
https://rm.coe.int/168046ccea
https://rm.coe.int/168046ccea
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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· la raccomandazione sulle linee guida per rispettare, proteggere e garantire 
i diritti dei minori nell’ambiente digitale (40).

Il lavoro intergovernativo del CdE nel campo dei diritti dei minori è guidato da 
strategie per i diritti dei minori consecutive. L’attuale terza strategia per i diritti 
dei minori (2016-2021) è stata adottata a Sofia nell’aprile 2016 e prevede cin-
que aree prioritarie:

· pari opportunità per tutti i minori;

· partecipazione di tutti i minori;

· una vita libera dalla violenza per tutti i minori;

· una giustizia a misura di bambino per tutti i minori;

· i diritti dei minori nell’ambiente digitale.

La strategia per i diritti dei minori del Consiglio d’Europa è attuata in siner-
gia con le priorità e le azioni proposte da altre strategie e piani d’azione del 
Consiglio d’Europa, quali la strategia sulla disabilità (2017-2023), la strategia 
antiterrorismo (2018-2022), la strategia sulla parità di genere (2018-2023), il 
piano d’azione strategico per l’inclusione di Rom e nomadi (2020-2025), il pia-
no d’azione strategico sui diritti umani e le tecnologie in biomedicina (2020-
2025), la strategia per il settore giovanile 2030 e il piano d’azione sulla tutela 
delle persone vulnerabili nel contesto della migrazione e dell’asilo in Europa 
(2021-2025) (41).

(40) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2018), Raccomandazione CM/Rec(2018)7 sulle 
linee guida per rispettare, proteggere e garantire i diritti dei minori nell’ambiente digitale, 
4 luglio 2018.

(41) Consiglio d’Europa, Strategia sulla disabilità (2017-2023), 30 novembre 2016; Consiglio d’Europa, 
Strategia antiterrorismo (2018-2022), CM(2018)86, 4 luglio 2018; Consiglio d’Europa, Strate-
gia sulla parità di genere (2018-2023), 7 marzo 2018; Consiglio d’Europa, Comitato di bioetica 
(DH-BIO), Piano d’azione strategico sui diritti umani e le tecnologie in biomedicina (2020-2025), 
CM(2019)198, 18 dicembre 2019; Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri, Strategia per il setto-
re giovanile 2030, CM/Res(2020)2, 22 gennaio 2020; Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri 
(2020), Piano d’azione strategico del Consiglio d’Europa per l’inclusione di Rom e nomadi (2020-
2025), CM(2019)161-final, 22 gennaio 2020; Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2021), 
Piano d’azione sulla tutela delle persone vulnerabili nel contesto della migrazione e dell’asilo in 
Europa (2021-2025), CM(2021)67, 5 maggio 2021.

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://www.coe.int/en/web/children/children-s-strategy
https://www.coe.int/en/web/disability/strategy-2017-2023
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808afc96
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808afc96
https://www.coe.int/en/web/genderequality/gender-equality-strategy
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://www.coe.int/en/web/disability/strategy-2017-2023
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808afc96
https://www.coe.int/en/web/genderequality/gender-equality-strategy
https://www.coe.int/en/web/genderequality/gender-equality-strategy
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
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Il CDENF sta elaborando il nuovo progetto di strategia per i diritti dei mino-
ri (2022-2027). La nuova strategia, la cui adozione è prevista per l’inizio del 
2022, intende basarsi su sei aree prioritarie fondamentali: libertà dalla violen-
za; pari opportunità e inclusione sociale; accesso e uso sicuro delle tecnologie 
per tutti i minori; giustizia a misura di minore; dare voce a ogni minore; diritti 
dei minori in situazioni di crisi e di emergenza.

1.3. La legislazione europea in materia di 
diritti dei minori e la Convenzione 
dell’ONU sui diritti dell’infanzia 
e dell’adolescenza

Punto saliente

· La legislazione europea sui diritti dei minori si basa in ampia misura sulla Convenzione 
dell’ONU sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (CRC).

Alla CRC è attribuita una grande importanza a livello europeo, dal momento 
che tutti gli Stati membri del Consiglio d’Europa sono parti della convenzione. 
Tale convenzione impone obblighi giuridici comuni agli Stati membri e deter-
mina pertanto le modalità con cui le istituzioni europee elaborano e applicano 
i diritti dei minori.

La CRC è così diventata il termine di paragone per lo sviluppo della legislazio-
ne europea sui diritti dei minori, con il risultato che il Consiglio d’Europa e l’UE 
fanno sempre più spesso riferimento alla sua influenza. In particolare, l’integra-
zione dei principi e delle disposizioni della CRC nella giurisprudenza e in stru-
menti vincolanti a livello europeo offre canali di applicazione più efficaci per 
chi intende invocare i diritti dei minori in Europa. Il Comitato delle Nazioni Unite 
sui diritti dell’infanzia, che monitora l’attuazione della convenzione e dei suoi 
protocolli opzionali e fornisce indicazioni sull’interpretazione della stessa me-
diante i suoi commenti generali, è di grande importanza per l’UE e il Consiglio 
d’Europa, per questo il manuale contiene riferimenti specifici ai documenti più 
rilevanti del comitato.

https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/crcindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/crcindex.aspx
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L’UE non può diventare firmataria della CRC poiché il trattato non prevede l’a-
desione di entità diverse dagli Stati. Tuttavia, oltre ai trattati, l’Unione attinge 
ai «principi generali del diritto dell’UE» (principi scritti e non scritti derivanti 
dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri) quali fonti del proprio 
diritto. La Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE) ha confermato che non 
deve esistere alcun conflitto fra gli obblighi derivanti dall’adesione all’UE e gli 
obblighi che gli Stati membri sono tenuti a rispettare in virtù delle loro costitu-
zioni nazionali e degli impegni internazionali in materia di diritti umani (42). Di 
conseguenza, poiché tutti gli Stati membri hanno ratificato la CRC, l’UE è tenuta 
a rispettarne i principi e le disposizioni, almeno in relazione alle questioni che 
rientrano nel proprio ambito di competenza.

Questo obbligo è rafforzato da altri trattati dell’UE e, in particolare, dalla Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione europea. L’articolo 24 della Carta è ispira-
to direttamente alle disposizioni della CRC, fra cui due «principi generali della 
CRC» (43), segnatamente il principio dell’interesse superiore del minore (artico-
lo 3 della CRC) e il principio della partecipazione del minore (articolo 12 della 
CRC) (44). A livello dell’UE, gli strumenti legislativi riguardanti i minori includono, 
quasi senza eccezioni, un riferimento esplicito agli articoli della CRC o ai suoi 
principi, quali «l’interesse superiore», il diritto del minore a partecipare a de-
cisioni che lo riguardano o il diritto alla protezione dalla discriminazione. Inol-
tre, la CGUE ha spesso fatto riferimento al collegamento esistente fra i trattati 
dell’UE e la CRC (45).

(42) Cfr., per esempio, CGUE, sentenza del 14 maggio 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhand-
lung contro Commissione delle Comunità europee, causa C-4/73.

(43) Comitato delle Nazioni unite sui diritti dell’infanzia (CRC), Commento generale n. 5 (2003), 
Misure generali di attuazione della Convenzione sui diritti dell’infanzia (articoli 4, 42 e 44, 
paragrafo 6), paragrafo 12.

(44) Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali (GU C 303 del 14 dicembre 2007, pag. 17).
(45) Cfr., per esempio, CGUE, sentenza del 11 marzo 2021, M. A. contro État belge, causa C-112/20, 

punto 37.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en,T,F&num=C-4/73
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en,T,F&num=C-4/73
https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
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Il Consiglio d’Europa, come organizzazione, non è giuridicamente obbligato ad 
attenersi alla CRC o ai suoi protocolli opzionali (46), sebbene tutti i suoi Stati 
membri siano parti contraenti della convenzione. Poiché la CEDU va interpre-
tata in armonia con i principi generali del diritto internazionale, devono esse-
re prese in considerazione tutte le pertinenti norme del diritto internazionale 
applicabili nelle relazioni fra gli Stati Parti della convenzione; in particolare, gli 
obblighi che essa impone loro in materia di diritti dei minori devono essere 
interpretati alla luce della CRC (47). Anche il CEDS, nelle sue decisioni, ha fat-
to espressamente riferimento alla CRC (48). Inoltre, le attività di definizione di 
norme e di elaborazione dei trattati del Consiglio d’Europa sono influenzate dai 
principi e dalle disposizioni della CRC. Per esempio, le linee guida per una giu-
stizia a misura di minore derivano da una serie di disposizioni della CRC, al pari 
dei commenti generali del Comitato delle Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia di 
cui sono corredate (49).

(46) Nazioni Unite (2000), Protocollo opzionale alla Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adole-
scenza sul coinvolgimento delle persone di età minore nei conflitti armati, risoluzione dell’As-
semblea generale A/RES/54/263 del 25 maggio 2000; Nazioni Unite (2011), Protocollo opzio-
nale alla Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza sulle procedure di reclamo, 
risoluzione dell’Assemblea generale A/RES/66/138 del 19 dicembre 2011; Nazioni Unite (2000), 
Protocollo opzionale alla Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza concernente 
la vendita, la prostituzione e la pornografia rappresentante persone di età minore, risoluzione 
dell’Assemblea generale A/RES/54/263 del 25 maggio 2000.

(47) Corte EDU, sentenza del 4 ottobre 2012, Harroudj c. Francia (n. 43631/09), paragrafo 42.
(48) CEDS, parere 21 gennaio 2021, Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) e Consiglio europeo 

per i rifugiati e gli esuli (ECRE) c. Grecia (ricorso n. 173/2018), paragrafo 158; CEDS, parere 
7 dicembre 2004, World Organisation against Torture (OMCT) c. Irlanda (ricorso n. 18/2003), 
paragrafi 61-63; CEDS, parere 20 ottobre 2009, Defence for Children International (DCI) c. Paesi 
Bassi (ricorso n. 47/2008); CEDS, parere 8 settembre 2004, International Federation of Human 
Rights Leagues (FIDH) c. Francia (ricorso n. 14/2003).

(49) Cfr. ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2007), Commento generale n. 10 
(2007):I diritti dell’infanzia e dell’adolescenza in materia di giustizia minorile, CRC/C/GC/10, 
25 aprile 2007; ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2009), Commento 
generale n. 12 (2009):Il diritto del minore di essere ascoltato, CRC/C/GC/12, 1° luglio 2009; ONU, 
Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2013), Commento generale n. 14 (2013) sul 
diritto del minore a che il suo interesse superiore sia tenuto in primaria considerazione (art. 3, 
par. 1), CRC/C/GC/14, 29 maggio 2013; ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescen-
za (2021), Commento generale n. 25 (2021) sui diritti dei minorenni in relazione all’ambiente 
digitale, CRC/C/GC/25, 24 marzo 2021; ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza 
(2019), Commento generale n. 24 (2019):I diritti dei minori nell’ambito del sistema giudiziario 
minorile, CRC/C/GC/24, 18 settembre 2019.

https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opaccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opaccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opsccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opsccrc.aspx
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEnG3QGKUxFivhToQfjGxYjV05tUAIgpOwHQJsFPdJXCiixFSrDRwow8HeKLLh8cgOw1SN6vJ%2Bf0RPR9UMtGkA4
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEnG3QGKUxFivhToQfjGxYjV05tUAIgpOwHQJsFPdJXCiixFSrDRwow8HeKLLh8cgOw1SN6vJ%2Bf0RPR9UMtGkA4
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEnG3QGKUxFivhToQfjGxYjV05tUAIgpOwHQJsFPdJXCiixFSrDRwow8HeKLLh8cgOw1SN6vJ%2Bf0RPR9UMtGkA4
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1.4. Interpretazione e applicazione della 
legislazione sui diritti dei minori: 
il ruolo delle Corti europee

Punti salienti

· La CGUE, spesso attingendo alla CRC, ha emesso sentenze relative ai diritti dei mino-
ri in ambiti quali la migrazione, la libera circolazione, la residenza abituale e  la non 
discriminazione.

· La Corte EDU ha una vasta giurisprudenza sui diritti dei minori. La maggior parte di 
tali cause rientrano nell’ambito dell’articolo 8 della CEDU, che garantisce il diritto al 
rispetto della vita privata e familiare.

1.4.1. Corte di giustizia dell’Unione europea
Nelle cause riguardanti i diritti dei minori, finora la CGUE si è pronunciata prin-
cipalmente in via cosiddetta pregiudiziale (articolo 267 del TFUE). Si tratta di 
procedure nel cui ambito una corte o un tribunale nazionale chiedono alla CGUE 
di fornire un’interpretazione del diritto primario dell’UE (ad esempio i trattati) 
o del diritto derivato dell’UE (ad esempio decisioni e normative) che è perti-
nente per una causa pendente.

La CGUE emette sempre più spesso sentenze riguardanti i diritti dei minori in 
vari ambiti, quali la libera circolazione, la cittadinanza dell’UE, la migrazione, 
l’affidamento, la residenza abituale, la vita familiare e la non discriminazione.

La CGUE si è basata sulla CRC per stabilire come il diritto dell’UE debba esse-
re interpretato in relazione ai minori, per esempio nella causa Dynamic Me-
dien GmbH c. Avides Media AG (50), in cui la CGUE ha invocato l’articolo 17 della 
CRC, che incoraggia gli Stati firmatari a elaborare principi direttivi appropria-
ti destinati a proteggere il minore dalle informazioni e dai materiali media-
tici che nuocciono al suo benessere (51). La CGUE ha inoltre fatto riferimento 

(50) CGUE, sentenza del 14 febbraio 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH contro Avides Media 
AG, causa C-244/06.

(51) CGUE, sentenza del 14 febbraio 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH contro Avides Media 
AG, causa C-244/06, paragrafi 42 e 52.

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
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all’articolo 3, paragrafo 1, della CRC sull’interesse superiore del minore e alla 
sua corrispondenza con l’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali nella 
causa M. A. contro État belge (52).

In altri casi, in particolare nel contesto delle cause riguardanti la sottrazione 
transfrontaliera di minori, la CGUE si è rifatta ai principi generali sui diritti dei 
minori, racchiusi anche nelle disposizioni della CRC, quali l’interesse supe-
riore del minore e il suo diritto a essere ascoltato, come fondamento per la 
sentenza (53).

A prescindere da ciò, l’UE è sempre stata cauta nell’attribuire una forza decisi-
va alla CRC, in particolare in settori politicamente più sensibili quali il controllo 
dell’immigrazione (54), benché nella recente giurisprudenza si stia assistendo 
a un cambiamento in tal senso, come discusso nei capitoli successivi. Dalla sua 
adozione della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, i riferimenti della CGUE ai 
suoi articoli sui diritti dei minori spesso presentano numerosi riferimenti alla 
CRC, in virtù della somiglianza tra le disposizioni.

1.4.2. La Corte europea dei diritti dell’uomo
La Corte EDU si pronuncia essenzialmente su ricorsi individuali presentati 
in conformità degli articoli 34 e 35 della CEDU. La competenza della Corte si 
estende a tutte le questioni concernenti l’interpretazione e l’applicazione della 
Convenzione e dei suoi protocolli (articolo 32 della CEDU). Il protocollo 16 della 
CEDU, entrato in vigore nel 2018, consente alle più alte corti e ai tribunali degli 
Stati membri che hanno ratificato il testo di chiedere alla Corte pareri consultivi 
su questioni di principio relative all’interpretazione o all’applicazione dei diritti 
e delle libertà definiti nella CEDU o nei suoi protocolli.

La Corte EDU ha una vasta giurisprudenza sui diritti dei minori e ha esaminato, 
in particolare, molti casi rientranti nell’ambito dell’articolo 8 della CEDU (diritto 
al rispetto della vita privata e familiare). Altri casi relativi ai diritti dei minori 
sono stati esaminati ai sensi di una serie di garanzie dei diritti umani tutelati 

(52) CGUE, sentenza del 11 marzo 2021, M. A. contro État belge, causa C-112/20, punto 37.
(53) CGUE, sentenza del 22 dicembre 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga c. Simone Pelz, causa 

C-491/10 PPU. Cfr., il capitolo 5 in appresso.
(54) CGUE, sentenza del 27 giugno 2006, Parlamento europeo c. Consiglio dell’Unione europea 

[Grande sezione], causa C-540/03.

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0540
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dalla CEDU, quali il divieto di trattamenti inumani e degradanti (articolo 3 della 
CEDU) o il diritto a un equo processo (articolo 6 della CEDU).

La Corte EDU fa regolarmente riferimento alla CRC nell’esame di ricorsi presen-
tati da minori o a loro nome. In alcuni casi, i principi sui diritti dei minori enun-
ciati dalla CRC hanno influenzato profondamente il ragionamento della Corte 
EDU, in particolare per quanto riguarda l’interpretazione dell’articolo 6 della 
CEDU (diritto a un equo processo) in relazione al trattamento dei minori sotto-
posti a procedimenti penali (cfr. il capitolo 11).

Esempio: Maslov c. Austria (55) riguarda l’espulsione del ricorrente, che era 
stato condannato per una serie di reati penali commessi quando era mi-
norenne. Per quanto riguarda le misure di espulsione nei confronti di un 
minore autore di reati, la Corte EDU ha stabilito che nell’obbligo di tenere 
conto dell’interesse superiore del minore rientra anche quello di agevo-
larne il reinserimento, in linea con l’articolo 40 della CRC. La Corte EDU ha 
ritenuto che non sarebbe stato possibile reinserire il minore rescindendo 
i suoi legami familiari e sociali attraverso l’espulsione (56). La CRC è stata 
dunque uno dei motivi addotti per considerare l’espulsione come un’inge-
renza sproporzionata nei diritti del ricorrente ai sensi dell’articolo 8 della 
CEDU (rispetto della vita privata e familiare).

1.5. Comitato europeo dei diritti sociali

Punto saliente

· Il CEDS ha emesso pareri a seguito di ricorsi collettivi in diversi ambiti dei diritti dei 
minori, compresi i casi relativi allo sfruttamento, alla migrazione o ai minori sottoposti 
a procedimenti penali.

Il CEDS si pronuncia sulla conformità del diritto e della prassi nazionali alla CSE 
attraverso la procedura dei ricorsi collettivi o nell’ambito della procedura delle 

(55) Corte EDU, sentenza del 23 giugno 2008, Maslov c. Austria [GC] (n. 1638/0323).
(56) Ibid., paragrafo 83.

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
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relazioni nazionali (57). Le organizzazioni nazionali e internazionali designa-
te possono presentare ricorsi collettivi nei confronti degli Stati contraenti che 
hanno accolto tale procedura. Finora i ricorsi hanno riguardato questioni quali 
lo sfruttamento economico dei minori (58), l’integrità fisica dei minori (59), i di-
ritti dei minori migranti in materia di salute (60), l’accesso all’istruzione da par-
te di minori disabili (61), minori sottoposti a procedimenti penali (62) e i diritti dei 
minori non accompagnati (63).

Esempio: nel procedimento Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) 
e Consiglio europeo per i rifugiati e gli esuli (ECRE) c. Grecia (64), l’ICJ e l’E-
CRE hanno sostenuto che la Grecia non avesse garantito la protezione dei 
minori migranti non accompagnati in Grecia e dei minori migranti accom-
pagnati nelle isole dell’Egeo nord-orientale perché, fra l’altro, le strutture 
di accoglienza erano sovraffollate. Il CEDS ha riscontrato violazioni della 
CSE, a causa dell’incapacità di fornire una sistemazione adeguata e ap-
propriata ai minori rifugiati e richiedenti asilo sulle isole, della mancanza 
di una sistemazione e di un riparo a lungo termine sufficienti per i minori 
rifugiati e richiedenti asilo non accompagnati sulla terraferma, della man-
canza di un sistema efficace di tutela per i minori migranti non accompa-
gnati e separati, del trattenimento dei minori migranti non accompagnati 
nell’ambito del programma di «custodia protettiva», della mancanza di ac-
cesso all’istruzione e dell’incapacità di fornire un’assistenza sanitaria suf-
ficiente ai minori migranti accompagnati e non accompagnati sulle isole.

(57) CEDS, 26 gennaio 2021, Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) e Consiglio europeo per 
i rifugiati e gli esuli (ECRE) c. Grecia.

(58) CEDS, 9 settembre 1999, Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) c. Portogallo (ricorso 
n. 1/1998).

(59) CEDS, 7 dicembre 2004, World Organisation against Torture (OMCT) c. Grecia (ricorso 
n. 17/2003); CEDS, parere 4 febbraio 2013, Association for the Protection of All Children (APPRO-
ACH) Ltd c. Irlanda (ricorso n. 93/2013).

(60) CEDS, 23 ottobre 2012, Defence for Children International (DCI) c. Belgio (ricorso n. 69/2011).
(61) CEDS, 3 giugno 2008, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) c. Bulgaria (ricorso 

n. 41/2007), paragrafo 35.
(62) CEDS, 20 marzo 2017, Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) c. Repubblica ceca (ricorso 

n. 148/2017).
(63) CEDS, 17 giugno 2020, European Roma Rights Centre (ERRC) e Mental Disability Advocacy Cen-

tre (MDAC) c. Repubblica ceca (ricorso n. 157/2017).
(64) CEDS, parere 21 gennaio 2021, Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) e Consiglio europeo 

per i rifugiati e gli esuli (ECRE) c. Grecia (ricorso n. 173/2018).

https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-173-2018-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-69-2011-defence-for-children-international-dci-v-belgium?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-148-2017-international-commission-of-jurists-icj-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Feuropean-social-charter%2Fprocessed-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_5GEFkJmH2bYG%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
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2 
Libertà e diritti civili 

UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fonda-
mentali, articoli 10 (libertà 
di religione) e 14 (diritto 
all’istruzione)

Libertà di 
pensiero, di 

coscienza e di 
religione

CEDU, articoli 9 (libertà di religione) 
e 14 (divieto di discriminazione);
articolo 2 del protocollo n. 1 (diritto 
dei genitori di provvedere all’istru-
zione dei figli secondo le proprie 
convinzioni)
Corte EDU, Dogru c. Francia 
(n. 27058/05), 2008 (indossare il 
velo islamico in una scuola secon-
daria statale)
Corte EDU, Kervanci c. Francia 
(n. 31645/04), 2008 (indossare il 
velo islamico in una scuola secon-
daria statale)
Corte EDU, Grzelak c. Polonia 
(n. 7710/02), 2010 (alternative 
all’istruzione religiosa nelle scuole 
primarie e secondarie)
Corte EDU, Lautsi e altri c. Italia [GC] 
(n. 30814/06), 2011 (esposizione di 
crocifissi nelle scuole pubbliche)
Corte EDU, Osmanoğlu e Kocabaş c. 
Svizzera (n. 29086/12), 2017 (esen-
zione dalle lezioni di nuoto miste 
obbligatorie)
Corte EDU, Stavropoulos e altri c. 
Grecia (n. 52484/18), 2020 (diritto 
a non essere obbligati a manifesta-
re le proprie convinzioni)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamen-
tali, articolo 11 (libertà di 
espressione)

Libertà di 
espressione 

e d’informazione

CEDU, articolo 10 (libertà di 
espressione)
Corte EDU, Handyside c. Regno 
Unito (n. 5493/72), 1976 (divieto di 
diffusione di un libro per l’infanzia)
Corte EDU, Gaskin c. Regno Unito 
(n. 10454/83), 1989 (accesso al 
fascicolo redatto durante l’infanzia)

Carta dei diritti fondamen-
tali, articolo 24 (diritti del 
minore)
Regolamento Bruxelles II 
bis (rifusione) (2019/1111/
UE)
Direttiva sulle garanzie pro-
cedurali (2016/800/UE)
Direttiva sulla lotta contro 
l’abuso e lo sfruttamen-
to sessuale dei minori 
(2011/93/CE)
CGUE, 2010, Joseba Andoni 
Aguirre Zarraga c. Simone 
Pelz (diritto di essere ascol-
tato, sottrazione internazio-
nale di minori)

Diritto di essere 
ascoltato

CEDU, articolo 6 (equo processo)
Convenzione europea sull’esercizio 
dei diritti dei minori, articoli 3, 4, 
6 e 7
Convenzione di Lanzarote, articoli 
9 e 14
Corte EDU, M. e M. c. Croazia 
(n. 10161/13), 3 settembre 2015 
(diritto di essere ascoltato nei pro-
cedimenti relativi all’affidamento)
Corte EDU, Sahin c. Germania [GC] 
(n. 30943/96), 2003 (audizione del 
minore nei procedimenti relativi al 
diritto di visita)

Carta dei diritti fondamen-
tali, articolo 12 (libertà di 
riunione e di associazione)

Diritto alla libertà 
di riunione e di 
associazione

CEDU, articolo 11 (libertà di riunione 
pacifica e libertà d’associazione)
Corte EDU, Partito popolare 
democratico cristiano c. Moldova 
(n. 28793/02), 2006 (partecipa-
zione a una riunione in un luogo 
pubblico)

Tutti, compresi i minori, godono delle libertà e dei diritti civili sanciti nei vari 
strumenti, in particolare la Carta dei diritti fondamentali dell’UE e la CEDU, quali 
interpretate dalla Corte EDU. Il presente capitolo fornisce una panoramica dei 
diritti e delle libertà che incidono sui diritti dei minori e analizza il diritto del 
minore alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione (paragrafo 2.1), alla 
libertà di espressione e d’informazione (paragrafo 2.3), il diritto del minore di 
essere ascoltato (paragrafo 2.4) e il diritto alla libertà di riunione e di associa-
zione (paragrafo 2.5).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=


41

Libertà e diritti civili 

2.1. Libertà di pensiero, di coscienza e di 
religione

Punti salienti

· La CEDU e la Carta dei diritti fondamentali dell’UE garantiscono la libertà di pensiero, di 
coscienza e di religione, ivi inclusi il diritto di cambiare religione o convinzione, nonché 
la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione mediante il culto, 
l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 10 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’UE garantisce il diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. 
Tale diritto include la libertà di cambiare religione o convinzione, così come la 
libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione individual-
mente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegna-
mento, le pratiche e l’osservanza dei riti. È riconosciuto anche il diritto all’o-
biezione di coscienza, secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio 
(articolo 10, paragrafo 2, della Carta).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 9 della CEDU garantisce 
il diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Dalla giurispruden-
za della Corte EDU sono state ricavate tre dimensioni del diritto alla libertà di 
religione: la dimensione interna, la libertà di cambiare religione o convinzio-
ne e la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione. Le 
prime due dimensioni sono assolute e gli Stati non possono limitarle in alcun 
modo (65). La libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione 
può essere limitata se tali restrizioni sono stabilite dalla legge, perseguono un 
obiettivo legittimo e costituiscono misure necessarie in una società democrati-
ca (articolo 9, paragrafo 2, della CEDU).

Nella sua giurisprudenza, la Corte EDU si è occupata della libertà di pensiero, 
di coscienza e di religione dei minori principalmente in relazione al diritto all’i-
struzione e al sistema scolastico statale.

(65) Corte EDU, sentenza del 23 ottobre 1990, Darby c. Svezia (n. 11581/85).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Esempio: le cause Dogru c. Francia e Kervanci c. Francia (66) riguarda-
no l’espulsione dal primo anno di una scuola secondaria statale francese 
di due ragazze, di 11 e 12 anni di età, in seguito al loro rifiuto di togliere 
il velo durante le lezioni di educazione fisica. La Corte EDU ha osservato 
che la limitazione del diritto delle ricorrenti a manifestare le loro convin-
zioni religiose aveva la finalità di preservare gli imperativi di laicità nelle 
scuole pubbliche. A parere delle autorità nazionali, indossare un velo, in 
particolare il velo islamico, non era compatibile con la pratica dello sport 
per ragioni di sicurezza e di igiene. La Corte EDU ha ritenuto la suddetta 
conclusione ragionevole, poiché la scuola aveva soppesato le convinzioni 
religiose delle ricorrenti e gli imperativi di tutela dei diritti e delle libertà 
altrui e dell’ordine pubblico. Ha pertanto stabilito che l’ingerenza nella li-
bertà delle studentesse di manifestare la propria religione era giustificata 
e proporzionata all’obiettivo perseguito. La Corte non ha dunque riscontra-
to alcuna violazione dell’articolo 9 della CEDU.

Esempio: la causa Grzelak c. Polonia (67) riguarda la mancata erogazione 
di un corso di etica con relativa valutazione a uno studente dispensato dal 
corso di religione. Durante il suo intero percorso d’istruzione primaria e se-
condaria (ovvero tra i sette e i 18 anni), il ricorrente non aveva frequentato 
alcun corso di religione, conformemente alla volontà dei suoi genitori, che 
erano agnostici dichiarati. A causa dello scarso numero di studenti inte-
ressati, non era mai stato organizzato alcun corso di etica e il ricorrente 
aveva ricevuto pagelle e certificati scolastici in cui alla rubrica «religione/
etica» figurava una lineetta al posto di un voto. La Corte EDU ha ritenuto 
che l’assenza di un voto di «religione/etica» sulle pagelle scolastiche del 
ragazzo rientrasse nell’ambito dell’aspetto negativo della libertà di pensie-
ro, di coscienza e di religione, in quanto le pagelle avrebbero potuto indica-
re la sua mancata affiliazione religiosa. Si trattava pertanto di una forma di 
stigmatizzazione ingiustificata. La disparità di trattamento tra non credenti 
interessati a frequentare un corso di etica e studenti che seguivano le le-
zioni di religione non era dunque oggettivamente e ragionevolmente giu-
stificata, né sussisteva un nesso ragionevole di proporzionalità tra i mezzi 
impiegati e lo scopo perseguito. Lo Stato aveva oltrepassato il proprio mar-
gine di apprezzamento in materia poiché era stata violata l’essenza stessa 

(66) Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 2008, Dogru c. Francia (n. 27058/05); Corte EDU, sentenza 
del 4 dicembre 2008, Kervanci c. Francia (n. 31645/04) (consultabile in francese).

(67) Corte EDU, sentenza del 15 giugno 2010, Grzelak c. Polonia (n. 7710/02).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Dogru%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90039%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kervanci%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90048%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Grzelak%20v.%20Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99384%22]}
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del diritto del ricorrente di non manifestare la propria religione o le proprie 
convinzioni, in violazione dell’articolo 14 della CEDU in combinato disposto 
con l’articolo 9 della CEDU.

2.2. I diritti dei genitori e la libertà di 
religione dei loro figli

Punti salienti

· I genitori hanno il diritto di provvedere all’educazione e  all’istruzione dei loro figli 
secondo le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche.

· I genitori hanno il diritto e il dovere di guidare i propri figli nell’esercizio del loro diritto 
alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione in maniera che corrisponda allo svi-
luppo del minore.

La legislazione europea tratta i diritti dei genitori nel contesto della libertà di 
religione dei loro figli in maniera diversa dalla CRC.

Nell’ambito del diritto dell’UE, deve essere accordato il dovuto rispetto al di-
ritto dei genitori di provvedere all’educazione e all’istruzione dei figli secondo 
le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche (articolo 14, paragrafo 3, 
della Carta dei diritti fondamentali).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, in particolare l’articolo 2 del 
protocollo n. 1 della CEDU, gli Stati devono tenere conto delle convinzioni (re-
ligiose) dei genitori nell’educazione e nell’insegnamento. A parere della Corte 
EDU, questo dovere ha un’ampia portata, poiché si applica non solo al conte-
nuto e all’attuazione dei programmi scolastici, ma anche allo svolgimento di 
tutte le funzioni assunte da uno Stato (68). Comprende, infatti, l’organizzazione 
e il finanziamento dell’istruzione pubblica, la definizione e la pianificazione del 
programma di studio, la diffusione in maniera obiettiva, critica e pluralista delle 

(68) Cfr. la pertinente giurisprudenza della Corte EDU: Corte EDU, sentenza 7 dicembre 1976, 
Kjeldsen, Busk Madsen e Pedersen c. Danimarca (n. 5095/71, n. 5920/72 e n. 5926/72); Corte 
EDU, sentenza del 18 dicembre 1996, Valsamis c. Grecia (n. 21787/93); Corte EDU, sentenza del 
29 giugno 2007, Folgerø e altri c. Norvegia [GC] (n. 15472/02); Corte EDU, sentenza del 9 otto-
bre 2007, Hasan e Eylem Zengin c. Turchia (n. 1448/04); Corte EDU, sentenza del 18 marzo 2011, 
Lautsi e altri c. Italia [GC] (n. 30814/06).

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
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informazioni o delle conoscenze che figurano nel programma (vietando in tal 
modo allo Stato di perseguire un indottrinamento che può essere irrispettoso 
delle convinzioni religiose e filosofiche dei genitori) nonché l’organizzazione 
dell’ambiente scolastico, compresa la presenza di simboli religiosi, come i cro-
cifissi, nelle scuole pubbliche. La Corte EDU ha inoltre esaminato casi in cui gli 
interessi del minore potrebbero entrare in conflitto con gli interessi religiosi dei 
genitori nel contesto dell’istruzione.

Esempio: la causa Lautsi e altri c. Italia (69) riguarda l’esposizione di cro-
cifissi nelle aule delle scuole pubbliche. Un genitore aveva contestato la 
presenza di crocifissi nelle aule della scuola pubblica frequentata dai suoi 
figli perché a suo parere violava il principio di laicità conformemente al 
quale intendeva educarli. La Grande Camera (GC) della Corte EDU ha ri-
tenuto che la decisione relativa alla presenza di crocifissi nelle aule delle 
scuole pubbliche rientrasse tra le funzioni assunte dallo Stato nell’ambito 
dell’educazione e dell’insegnamento e ricadesse nella sfera di applicazione 
della seconda frase dell’articolo 2 del protocollo n. 1 della CEDU. La Corte 
ha sostenuto che questa decisione rientrava in linea di principio nel mar-
gine di valutazione dello Stato convenuto e che non esiste un consenso 
europeo sulla presenza dei simboli religiosi nelle scuole pubbliche. È vero 
che la presenza dei crocifissi nelle aule delle scuole pubbliche (un simbolo 
che rinvia indubbiamente al cristianesimo) conferisce alla religione mag-
gioritaria del paese una visibilità preponderante nell’ambiente scolastico. 
Tuttavia, ciò non è di per sé sufficiente a denotare un processo di indottri-
namento da parte dello Stato convenuto. A parere della Corte EDU, un cro-
cifisso appeso al muro è un simbolo essenzialmente passivo al quale non 
può essere attribuita un’influenza sugli allievi paragonabile a quella che 
può avere un discorso o la partecipazione ad attività religiose. Di conse-
guenza, la GC ha concluso che, nel decidere di tenere i crocifissi nelle aule 
della scuola pubblica frequentata dai figli della ricorrente, le autorità ave-
vano agito entro i limiti del loro potere discrezionale e pertanto avevano 
rispettato il diritto dei genitori ad assicurare l’educazione e l’insegnamento 
conformemente alle proprie convinzioni religiose e filosofiche.

Esempio: la causa Osmanoğlu e Kocabaş c. Svizzera (70) riguarda geni-
tori musulmani che sono stati multati per aver negato alle loro figlie il 

(69) Corte EDU, sentenza del 18 marzo 2011, Lautsi e altri c. Italia [GC] (n. 30814/06).
(70) Corte EDU, sentenza del 10 gennaio 2017, Osmanoğlu and Kocabaş c. Svizzera (n. 29086/12).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Lautsi%20and%20Others%20v.%20Italy%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104040%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229086/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170436%22]}
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consenso alla partecipazione alle lezioni di nuoto miste obbligatorie nella 
loro scuola primaria. I ricorrenti lamentavano che ciò costituiva una viola-
zione del loro diritto di manifestare la propria religione ai sensi dell’artico-
lo 9 (non avendo la Svizzera ratificato il protocollo n. 1 della CEDU). La Corte 
EDU ha tenuto conto del fatto che le autorità avevano offerto disposizioni 
molto flessibili in modo da ridurre l’impatto di detta partecipazione delle 
minori sulle convinzioni religiose dei loro genitori; tra l’altro, le figlie era-
no state autorizzate a indossare un burkini e avrebbero potuto spogliarsi 
e fare la doccia senza la presenza di ragazzi. Le multe, che erano state 
precedute da avvertimenti, non sembravano sproporzionate e i ricorrenti 
hanno avuto accesso a una procedura per far esaminare la loro richiesta di 
esenzione. Era stato pertanto ritenuto che le autorità non avessero oltre-
passato il considerevole margine di discrezionalità di cui disponevano nel 
caso di specie (71).

Esempio: nella causa Stavropoulos e altri c. Grecia (72) i genitori ricorren-
ti e la loro figlia hanno sostenuto che la registrazione della nascita del-
la minore costituiva una violazione del loro diritto alla libertà di religione. 
Accanto al nome della minore nel documento era stata inserita una nota 
scritta a mano (con la parola «attribuzione del nome») e la sezione riguar-
dante il battesimo era stata lasciata in bianco. La Corte ha convenuto con 
i ricorrenti che la nota comportava una connotazione particolare, ossia che 
la figlia non era stata battezzata. Includere tali informazioni su un certifi-
cato di nascita, un documento pubblico e frequentemente utilizzato, espo-
neva la portatrice al rischio di situazioni discriminatorie nei suoi rapporti 
con le autorità amministrative. Nel caso in questione, inoltre, l’inserimento 
della nota scritta a mano non era prescritto per legge; non era quindi ne-
cessario esaminare se l’interferenza avesse perseguito uno scopo legitti-
mo e fosse «necessaria in una società democratica» per riscontrare una 
violazione dell’articolo 9 della CEDU.

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 14, paragrafo 2, della CRC pre-
vede che gli Stati Parti rispettino il diritto e il dovere dei genitori di guida-
re il minore nell’esercizio del suo diritto alla libertà di pensiero, di coscienza 
e di religione in maniera che corrisponda allo sviluppo delle sue capacità. La 

(71) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 31 ottobre 2019, Papageorgiou e altri c. Grecia (n. 4762/18 
e n. 6140/18); Corte EDU, sentenza del 20 ottobre 2020, Perovy c. Russia (n. 47429/09).

(72) Corte EDU, sentenza del 25 giugno 2020, Stavropoulos c. Grecia (n. 52484/18).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2252484/18%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203165%22]}
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formulazione dell’articolo 14, paragrafo 2, della CRC è in linea con il concetto 
generale di responsabilità genitoriale della Convenzione, secondo cui tali re-
sponsabilità devono essere esercitate in modo corrispondente allo sviluppo 
delle capacità del minore (articolo 5 della CRC) e sulla base del suo interesse 
superiore (articolo 18, paragrafo 1, della CRC). L’articolo 14, paragrafo 3, della 
Carta dei diritti fondamentali dell’UE riconosce inoltre il diritto dei genitori di 
provvedere all’educazione e all’istruzione dei figli secondo le loro convinzioni 
religiose, filosofiche e pedagogiche.

2.3. Libertà di espressione 
e d’informazione

Punto saliente

· La Carta dei diritti fondamentali dell’UE e  la CEDU garantiscono il diritto alla libertà 
di espressione, che include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comuni-
care informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità 
pubbliche.

Nell’ambito del diritto dell’UE, il diritto alla libertà di espressione include la 
libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee 
senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza 
limiti di frontiera (articolo 11 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la libertà di espressione è garan-
tita dall’articolo 10 della CEDU e può essere limitata solo quando previsto dalla 
legge,nel perseguimento di uno degli obiettivi legittimi elencati all’articolo 10, 
paragrafo 2, e necessario in una società democratica.

Nella sua giurisprudenza la Corte EDU ha sottolineato che «[l]a libertà di 
espressione costituisce uno dei fondamenti essenziali di una società [democra-
tica], una delle condizioni basilari per il progresso di tale società e per il pieno 
sviluppo di ogni singola persona [...] si estende non solo alle «informazioni» 
o alle «idee» accolte con favore o considerate come inoffensive o indifferenti, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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ma anche a tutte quelle informazioni o idee che disturbano, sconvolgono o in-
quietano lo Stato o una parte della popolazione» (73).

Esempio: nella causa Handyside c. Regno Unito (74), la Corte EDU aveva ri-
tenuto che il divieto di divulgazione del libro intitolato Little Red School 
Book imposto dalle autorità fosse conforme all’eccezione prevista dall’ar-
ticolo 10, paragrafo 2, della CEDU sulla protezione della morale. Il caso ri-
guarda il diritto di ricevere informazioni adeguate all’età e alla maturità di 
un bambino o adolescente, aspetto del diritto alla libertà di espressione 
che è particolarmente pertinente per i minori. Il libro, che era stato tra-
dotto dal danese, era stato scritto per bambini in età scolare e metteva in 
discussione una serie di norme sociali, riguardanti ad esempio la sessua-
lità e sostanze stupefacenti. Alcuni passaggi del libro potrebbero essere 
interpretati dai giovani, in una fase critica del loro sviluppo, come un inco-
raggiamento a indulgere in attività precoci per loro dannose o addirittura 
indurli a commettere taluni reati. Pertanto, secondo la Corte EDU, i giudici 
inglesi competenti «erano autorizzati, nell’esercizio del loro margine di-
screzionale, a pensare nello specifico momento che il libro avrebbe avuto 
effetti nocivi sulla morale di molti dei bambini e adolescenti che lo avesse-
ro letto».

Altri casi relativi ai minori che rinviano all’articolo 10 della CEDU riguardano il 
diritto dei minori posti in affidamento di accesso alle informazioni.

Esempio: la causa Gaskin c. Regno Unito (75) riguarda una persona che ave-
va trascorso in affidamento la maggior parte dell’infanzia, periodo durante 
il quale l’autorità locale aveva costituito un fascicolo riservato su di essa. 
Tra le informazioni contenute nel suddetto fascicolo figuravano relazioni 
redatte da medici, insegnanti, agenti di polizia, funzionari addetti alla sor-
veglianza di individui affidati in prova al servizio sociale o in libertà prov-
visoria, operatori sociali, assistenti sanitari, genitori affidatari e personale 
scolastico. Quando il ricorrente aveva chiesto di accedere a tale fascico-
lo al fine di avviare un’azione giudiziaria per danni personali nei confronti 

(73) Cfr., per esempio, Corte EDU, sentenza del 7 dicembre 1976, Handyside c. Regno Unito 
(n. 5493/72), paragrafo 49.

(74) Ibid.
(75) Corte EDU, sentenza del 7 luglio 1989, Gaskin c. Regno Unito (n. 10454/83).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Handyside%20v.%20the%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57499%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Gaskin%20v.%20the%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57491%22]}
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dell’autorità locale, la sua richiesta era stata respinta. La riservatezza di 
tali informazioni era stata giustificata dall’interesse pubblico al fine di as-
sicurare il corretto funzionamento del servizio di assistenza e custodia dei 
minori, che sarebbe stato altrimenti compromesso se i diversi soggetti in-
teressati fossero stati riluttanti a esprimersi con franchezza nelle loro rela-
zioni. La Corte EDU ha riconosciuto l’interesse primario delle persone affi-
date alla pubblica assistenza durante l’infanzia o l’adolescenza «a ricevere 
le informazioni necessarie a conoscere e comprendere la loro infanzia e le 
prime fasi del loro sviluppo» (76). Benché sia necessario garantire la riser-
vatezza dei fascicoli pubblici, un sistema che ne subordini l’accesso al con-
senso dell’autore della relazione, come quello del Regno Unito, potrebbe in 
linea di principio essere compatibile con l’articolo 8 della CEDU laddove gli 
interessi di una persona che intenda consultare documenti relativi alla pro-
pria vita privata siano salvaguardati nel caso in cui uno degli autori delle 
relazioni non sia disponibile o rifiuti abusivamente il consenso. In tal caso, 
un organo indipendente deve adottare la decisione definitiva sull’accesso. 
Nella fattispecie, il ricorrente non aveva la possibilità di avvalersi di tale 
procedura e la Corte ha riscontrato una violazione dei diritti del ricorrente 
ai sensi dell’articolo 8 della CEDU. La Corte EDU non ha tuttavia riscontrato 
alcuna violazione dell’articolo 10 della CEDU, ribadendo che il diritto di ri-
cevere informazioni vieta allo Stato di impedire a una persona di ricevere 
informazioni che altri desiderano o potrebbero voler comunicare alla sud-
detta, ma non obbliga lo Stato a comunicare tali informazioni alla persona 
in questione.

La CRC, all’articolo 13, paragrafo 1, riconosce il diritto del minore alla libertà di 
espressione, che include la libertà di ricercare, ricevere e divulgare informazio-
ni e idee di ogni specie, indipendentemente dalle frontiere, sotto forma orale, 
scritta o stampata, o artistica, o con ogni altro mezzo a scelta del minore.

(76) Ibid., paragrafo 49.
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2.4. Diritto di essere ascoltato

Punti salienti

· La CRC riconosce il diritto del minore di esprimere liberamente la propria opinione su 
ogni questione che lo interessa come uno dei principi generali.

· Ai sensi della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, i minori hanno il diritto di esprime-
re liberamente la propria opinione e che questa venga presa in considerazione sulle 
questioni che li riguardano in funzione della loro età e della loro maturità.

· Ai sensi della CEDU, per stabilire l’obbligo per un tribunale nazionale di audizione di 
un minore si devono valutare le circostanze specifiche di ogni caso, tenendo conto 
dell’età e del grado di maturità del minore.

Ai sensi del diritto dell’UE, l’articolo 24, paragrafo 1, della Carta dei diritti fon-
damentali dell’UE stabilisce che i minori possono esprimere liberamente la pro-
pria opinione e che questa deve essere presa in considerazione sulle questioni 
che li riguardano in funzione della loro età e della loro maturità. Questa è una 
disposizione di applicabilità generale e non è limitata a procedimenti specifici. 
La CGUE ha spesso interpretato il significato di questa disposizione in combina-
to disposto con il regolamento Bruxelles II bis.

Esempio: la causa Joseba Andoni Aguirre Zarraga c. Simone Pelz (77) riguar-
da il trasferimento di una minore dalla Spagna alla Germania in violazio-
ne di sentenze di affidamento. La CGUE era stata chiamata a stabilire se 
i giudici tedeschi (ossia i giudici del paese in cui la minore era stata tra-
sferita) potevano opporsi all’esecuzione di una decisione del giudice spa-
gnolo (il paese d’origine) a motivo del fatto che la minore non era stata 
ascoltata e pertanto erano stati violati l’articolo 42, paragrafo 2, lettera a), 
del regolamento (CE) n. 2201/2003 (Bruxelles II bis) e l’articolo 24 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’UE. La minore si era opposta al ritorno 
quando aveva espresso il proprio parere nell’ambito del procedimento 
dinanzi al giudice tedesco. La CGUE ha dichiarato che, sebbene ascoltare 
un minore in giudizio non sia un diritto assoluto, qualora reputi necessario 

(77) CGUE, sentenza del 22 dicembre 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga c. Simone Pelz, causa 
C-491/10 PPU; cfr. anche il paragrafo 5.4, che esamina più approfonditamente questa sentenza 
nonché il funzionamento del regolamento Bruxelles II bis (rifusione).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
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agire in tal senso, un giudice deve offrire al minore una possibilità concre-
ta ed effettiva di esprimersi. Ha altresì stabilito che il diritto di un minore 
di essere ascoltato, sancito sia dalla Carta che dal regolamento Bruxel-
les II bis, richiede che siano messe a disposizione di tale minore le pro-
cedure e condizioni legali che gli consentano di esprimere liberamente la 
sua opinione e che quest’ultima sia raccolta dal giudice. Il giudice deve 
inoltre adottare, in funzione dell’interesse superiore del minore e alla 
luce delle circostanze di ogni caso di specie, tutte le misure appropriate 
ai fini di una siffatta udienza. Se il minore risiede in un altro Stato mem-
bro, l’udienza di un minore può avvenire, come indicato nel consideran-
do 20 del regolamento Bruxelles II bis, secondo le modalità previste dal 
regolamento (CE) n. 1206/2001 del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativo 
alla cooperazione fra le autorità giudiziarie degli Stati membri nel settore 
dell’assunzione delle prove in materia civile o commerciale. Tuttavia, con-
formemente alla sentenza della CGUE, le autorità del paese in cui la mino-
re era stata trasferita (la Germania) non potevano opporsi al ritorno della 
minore sulla base di una violazione del suo diritto di essere ascoltata nel 
paese d’origine (la Spagna).

Il diritto di essere ascoltati si riflette in vari atti legislativi. Ai sensi dell’arti-
colo 21 del regolamento Bruxelles II bis (rifusione), ai minori capaci di discer-
nimento deve essere data la possibilità concreta ed effettiva di esprimere la 
propria opinione, direttamente o tramite un rappresentante o un organismo 
appropriato (78). La loro opinione deve essere tenuta in debito conto in fun-
zione della loro età e del loro grado di maturità. Tale diritto si applica non solo 
in materia di responsabilità genitoriale, ma anche alle procedure di ritorno ai 
sensi della Convenzione dell’Aia del 1980 sugli aspetti civili della sottrazione 
internazionale di minori (79).

Secondo la direttiva sulle garanzie procedurali dell’UE, gli Stati membri de-
vono garantire che i minori abbiano il diritto di presenziare al proprio pro-
cesso e devono adottare ogni misura necessaria per rendere effettiva tale 

(78) UE, Consiglio dell’Unione europea, regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio, del 25 giu-
gno 2019, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, e alla sottrazione internazionale di 
minori (rifusione) (GU L 178 del 2.7.2019, pag. 1).

(79) Cfr. anche l’articolo 26 del regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio, del 25 giugno 2019, relati-
vo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale 
e in materia di responsabilità genitoriale, e alla sottrazione internazionale di minori (rifusione) 
(GU L 178 del 2.7.2019, pag. 1).

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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partecipazione, anche dando loro la possibilità di essere ascoltati e di espri-
mere la propria opinione (80). La direttiva sulla lotta contro l’abuso sessuale dei 
minori dell’UE stabilisce inoltre una serie di garanzie procedurali per garantire 
che la vittima minorenne sia protetta durante le audizioni nel procedimento 
penale (81).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU non ritiene che il 
diritto al rispetto della vita privata e familiare (articolo 8 della CEDU) contempli 
sempre l’obbligo di ascoltare il minore in giudizio (82). Di norma, spetta ai giu-
dici nazionali valutare gli elementi probatori a disposizione, compresi i mezzi 
utilizzati per accertare i fatti pertinenti. I giudici nazionali non sono sempre te-
nuti ad ascoltare un minore in giudizio in merito a questioni riguardanti la visita 
a un genitore che non ha diritti di affidamento. Tali questioni devono essere 
valutate alla luce delle circostanze specifiche di ogni caso, nel rispetto dell’età 
e del grado di maturità del minore interessato. Inoltre, nell’ambito dell’elemen-
to procedurale dell’articolo 8, la Corte EDU si farà spesso carico di garantire che 
le autorità abbiano adottato le misure adeguate affinché le loro decisioni siano 
corredate delle necessarie garanzie.

Esempio: la causa M. e M. c. Croazia (83) riguarda una controversia sull’af-
fidamento, con accuse di abuso di minore da parte del padre. La Corte EDU 
è rimasta particolarmente colpita dal fatto che la minore, che all’epoca dei 
fatti aveva 13 anni e mezzo, non era ancora stata ascoltata nel procedi-
mento di affidamento, che durava allora da oltre quattro anni, e che quindi 
non le era stata data la possibilità di esprimere la propria opinione davanti 
ai giudici in merito al genitore con cui avrebbe voluto vivere. Non si poteva 
affermare che i minori capaci di discernimento fossero sufficientemente 

(80) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/800, 
dell’11 maggio 2016, sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti 
penali (GU L 132 del 21.5.2016, pag. 1; art. 16).

(81) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva (UE) 2011/93, del 
13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la 
pornografia minorile, e che sostituisce la decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio (GU L 335 
del 17.12.2011, pag. 1; art. 20).

(82) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 2 febbraio 2016, N.Ts. c. Georgia (n. 71776/12); Corte 
EDU, sentenza del 11 ottobre 2016, Iglesias Casarrubios e Cantalapiedra Iglesias c. Spagna 
(n. 23298/12); Corte EDU, sentenza del 8 ottobre 2020, C. Croazia (n. 80117/17); Corte EDU, 
sentenza del 5 marzo 2020, M.N. e altri c. Belgio (n. 3599/18); Corte EDU, sentenza del 23 otto-
bre 2018, Petrov e X c. Russia (n. 23608/16).

(83) Corte EDU, sentenza del 3 settembre 2015, M. e M. c. Croazia (n. 10161/13).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.%20and%20M.%20v.%20Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-156522%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
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coinvolti nel processo decisionale, se non veniva data loro la possibilità di 
essere ascoltati e quindi di esprimere la propria opinione. L’autonomia cir-
coscritta nel caso dei minori, che aumenta gradualmente con l’evolvere del 
loro grado di maturità, si esercita attraverso il diritto di essere consultati 
e ascoltati. Nelle circostanze specifiche del caso, il mancato rispetto dei de-
sideri della prima ricorrente in merito al genitore con cui desiderava vivere 
ne aveva violato il diritto al rispetto della vita privata e familiare ai sensi 
dell’articolo 8.

Esempio: nella causa Sahin c. Germania (84) la madre aveva vietato qualsi-
asi tipo di contatto tra il ricorrente e la figlia di quattro anni. Il tribunale re-
gionale tedesco aveva stabilito che permettere al padre di vedere la figlia 
sarebbe stato dannoso per quest’ultima a causa della situazione altamen-
te conflittuale esistente tra i genitori. Il giudice aveva statuito senza aver 
chiesto alla bambina se volesse continuare a vedere suo padre. Quanto al 
diritto di un minore di essere ascoltato in giudizio, la Corte EDU aveva rin-
viato alla perizia presentata dinanzi al tribunale regionale tedesco. Dopo 
alcuni incontri con la bambina, la madre e il ricorrente, l’esperta aveva ri-
tenuto che l’eventuale interrogatorio della minore avrebbe potuto esporla 
a un rischio, che non avrebbe potuto essere evitato attraverso l’adozione 
di misure speciali in tribunale. La Corte EDU ha constatato che, nel caso di 
specie, i requisiti procedurali impliciti all’articolo 8 della CEDU, che sanci-
scono il diritto di un minore a essere ascoltato in giudizio, non comporta-
vano l’obbligo di sottoporre la minore a un interrogatorio diretto sul suo 
rapporto con il padre.

Numerosi strumenti vincolanti e non vincolanti del Consiglio d’Europa conten-
gono disposizioni relative al diritto del minore di essere ascoltato in diversi 
contesti. Il diritto dei minori di esprimere liberamente la propria opinione è pre-
visto anche dalla Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori (85). 
La convenzione riconosce ai minori diritti procedurali specifici nei procedimen-
ti in materia di famiglia dinanzi a un’autorità giudiziaria, in particolare relativi 
all’esercizio delle responsabilità genitoriali, quali la residenza e il diritto di visita 

(84) Corte EDU, sentenza del 8 luglio 2003, Sahin c. Germania (n. 30943/96), paragrafo 73. Per 
quanto riguarda l’aspetto specifico dell’obbligo per i giudici nazionali di esaminare gli elementi 
probatori a disposizione, nonché la pertinenza degli elementi che gli imputati intendono addur-
re, cfr. anche Corte EDU, sentenza del 22 aprile 1992, Vidal c. Belgio (n. 12351/86), paragrafo 33.

(85) Consiglio d’Europa (1996), Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori, STE n. 160, 
1996.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sahin%20v.%20Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61194%22]}
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
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nei confronti dei minori. Tra i diritti procedurali che riconosce ai minori, l’artico-
lo 3 della convenzione garantisce loro il diritto di essere informati e di esprime-
re la propria opinione nei procedimenti. L’articolo 4 riconosce al minore il diritto 
di richiedere la designazione di un rappresentante speciale nei procedimenti 
che lo riguardano dinanzi a un’autorità giudiziaria. In linea con l’articolo 6, le 
autorità devono assicurarsi che il minore abbia ricevuto tutte le informazioni 
pertinenti, consultarlo personalmente nei casi che lo richiedano e permettergli 
di esprimere la propria opinione. Analogamente, le linee guida del Comitato dei 
ministri del Consiglio d’Europa per una giustizia a misura di minore pongono 
l’accento sul rispetto dei diritti dei minori di essere ascoltati in tutti i procedi-
menti che li coinvolgono o li riguardano (86).

La Convenzione di Lanzarote, all’articolo 9, si occupa della partecipazione dei 
minori all’elaborazione e all’attuazione di politiche, programmi o altre iniziative 
pubbliche riguardanti la lotta allo sfruttamento e l’abuso sessuale di minori. 
L’articolo 14, paragrafo 1, della stessa convenzione stabilisce che l’assistenza 
alle vittime deve tenere in debito conto le opinioni, le necessità e le preoccu-
pazioni del minore (87).

La raccomandazione del Consiglio d’Europa sulla partecipazione dei bambini 
e degli adolescenti di età inferiore ai 18 anni fa riferimento al loro diritto di 
essere ascoltati in tutti i contesti, comprese le scuole, le comunità e la fami-
glia, nonché a livello nazionale ed europeo (88). Contiene inoltre linee guida 
per gli Stati membri nell’attuazione della raccomandazione, come la protezione 
del diritto di bambini e adolescenti di partecipare, la promozione della parteci-
pazione e la comunicazione a bambini e adolescenti di informazioni a riguar-
do, nonché la creazione di spazi favorevoli alla partecipazione. Lo strumento 
di valutazione della partecipazione dei minori del Consiglio d’Europa fornisce 
indicatori specifici e misurabili per valutare i progressi nell’attuazione di questa 
raccomandazione (89).

(86) Cfr. anche Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa (2010), Linee 
guida del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa per una giustizia a misura di minore, 
17 novembre 2010.

(87) Consiglio d’Europa (2007), Convenzione sulla protezione dei minori contro lo sfruttamento 
e l’abuso sessuale, STCE n. 201, 25 ottobre 2007.

(88) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2012), Raccomandazione CM/Rec(2012)2 sulla parte-
cipazione dei bambini e degli adolescenti di età inferiore ai 18 anni, 28 marzo 2012.

(89) Consiglio d’Europa, Divisione Diritti dell’infanzia e Dipartimento Gioventù (2016), Strumento di 
valutazione della partecipazione dei minori, marzo 2016.

https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282012%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282012%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
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Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 12, paragrafo 1, della CRC affer-
ma che un minore capace di discernimento ha il diritto di esprimere liberamen-
te la propria opinione su ogni questione che lo interessa. Le opinioni del minore 
devono essere prese debitamente in considerazione tenendo conto della sua 
età e del suo grado di maturità. L’articolo 12, paragrafo 2, della CRC prescrive 
inoltre che al minore sia data la possibilità di essere ascoltato in ogni procedura 
giudiziaria o amministrativa che lo concerne, sia direttamente, sia tramite un 
rappresentante o un organo appropriato, in maniera compatibile con le regole 
di procedura della legislazione nazionale.

2.5. Diritto alla libertà di riunione e di 
associazione

Punti salienti

· Sia la Carta dei diritti fondamentali dell’UE sia la CEDU garantiscono la libertà di riunio-
ne pacifica e la libertà d’associazione.

· La Corte EDU ha espressamente riconosciuto il diritto dei minori di partecipare a riunio-
ni pubbliche.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 12 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione stabilisce che ogni persona ha diritto alla libertà di riunione pacifica 
e alla libertà di associazione a tutti i livelli, segnatamente in campo politico, 
sindacale e civico, il che implica il diritto di ogni persona di fondare sindacati 
insieme con altri e di aderirvi per la difesa dei propri interessi.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 11, paragrafo 1, della 
CEDU garantisce il diritto alla libertà di riunione e di associazione fatte salve le 
restrizioni di cui all’articolo 11, paragrafo 2.

La Corte EDU ha espressamente riconosciuto il diritto dei minori di partecipa-
re a riunioni in un luogo pubblico. Come ha rilevato la Corte nella causa Par-
tito popolare democratico cristiano c. Moldova (90), vietare a genitori e figli di 

(90) Corte EDU, sentenza del 14 febbraio 2006, Partito popolare democratico cristiano c. Moldova 
(n. 28793/02).

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Christian%20Democratic%20People’s%20Party%20v.%20Moldova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72346%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Christian%20Democratic%20People’s%20Party%20v.%20Moldova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72346%22]}
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partecipare a eventi, in particolare di contestare la politica statale in materia di 
insegnamento, equivale a violarne la libertà di riunione.

Nell’ambito del diritto internazionale, sia i singoli minori sia le organizzazioni 
per l’infanzia possono avvalersi della protezione offerta dall’articolo 15 della 
CRC, che sancisce il diritto alla libertà di associazione e alla libertà di riunirsi pa-
cificamente. Ai sensi di tale disposizione, è stata garantita la protezione inter-
nazionale di un’ampia varietà di forme associative in cui sono coinvolti minori.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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3 
Uguaglianza  
e non discriminazione

UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamen-
tali, titolo III (uguaglianza), 
inclusi articoli 20 (uguaglianza 
davanti alla legge), 21 (non 
discriminazione) e 23 (parità 
tra donne e uomini)
TFUE, articolo 19
Direttiva sulla parità di tratta-
mento in materia di occupa-
zione (2000/78/CE)
Direttiva sull’uguaglianza 
razziale (2000/43/CE)
Direttiva 2006/54/CE (rifu-
sione) riguardante l’attua-
zione del principio delle pari 
opportunità e della parità di 
trattamento fra uomini e don-
ne in materia di occupazione 
e impiego
Direttiva 2004/113/CE del 
Consiglio che attua il principio 
della parità di trattamento tra 
uomini e donne per quanto 
riguarda l’accesso a beni 
e servizi e la loro fornitura

Uguaglianza 
e non 

discriminazione

CEDU, articolo 14
Protocollo n. 12 della CEDU, artico-
lo 1 (non discriminazione)
CSE (riveduta), articolo E (non 
discriminazione)
Convenzione quadro per la prote-
zione delle minoranze nazionali 
(FCNM), articolo 4
Convenzione di Lanzarote, 
articolo 2

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Direttiva sull’uguaglianza 
razziale (2000/43/CE)

Divieto di 
discriminazione 

fondata 
sulla razza 

e sull’origine 
etnica

CEDU, articolo 14 in combinato di-
sposto con l’articolo 2 del protocol-
lo n. 1 della CEDU
FCNM, articoli 4 e 12
Corte EDU, sentenza del 13 novem-
bre 2006, D.H. e altri c. Repubblica 
ceca [GC] (n. 57325/00) (collocazio-
ne di alunni di origine rom in scuole 
speciali)
Corte EDU, sentenza del 16 mar-
zo 2010, Oršuš e altri c. Croazia, 
n. 15766/03) (classi separate per 
bambini rom nelle scuole primarie)
Corte EDU, sentenza del 19 otto-
bre 2012, Catan e altri c. Moldova 
e Russia (n. 43370/04 et al.) (politi-
che delle autorità separatiste)
Corte EDU, sentenza del 13 otto-
bre 2020, Ádám e altri c. Romania 
(n. 81114/17 et al.) (esami aggiuntivi 
per determinati gruppi etnici)
CEDS, European Roma Rights 
Centre (ERRC) c. Irlanda, ricorso 
n. 100/2013, 1º dicembre 2015.

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 21
TFUE, articolo 45
Direttiva sulla cittadinanza 
(2004/38/CE)
Direttiva sui soggiornanti di 
lungo periodo (2003/109/CE)
Direttiva sul ricongiungimento 
familiare (2003/86/CE)
Direttiva sul permesso unico 
(2011/98/UE)
CGUE, 2004, Kunqian Cathe-
rine Zhu e Man Lavette Chen 
contro Secretary of State for 
the Home Department, causa 
C-200/02 (diritti di soggior-
no di genitori cittadini di un 
paese terzo)

Divieto di 
discriminazione 

fondata sulla 
nazionalità 

e sullo status di 
immigrazione

CEDU, articolo 14 in combinato di-
sposto con l’articolo 2 del protocol-
lo n. 1 della CEDU
Convenzione quadro per la prote-
zione delle minoranze nazionali, 
articoli 4 e 12
Corte EDU, sentenza del 21 giu-
gno 2011, Ponomaryovi c. Bulgaria 
(n. 5335/05) (tasse scolastiche per 
i residenti temporanei)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.H.%20and%20Others%20v.%20the%20Czech%20Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72317%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22D.H.%20and%20Others%20v.%20the%20Czech%20Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-72317%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 21
Direttiva sulla parità di tratta-
mento in materia di occupa-
zione (2000/78/CE)
CGUE, 2008, S. Coleman c. At-
tridge Law e Steve Law [gran-
de sezione], causa C-303/06

Divieto di 
discriminazione 

fondata sulla 
disabilità

CEDU, articolo 14; Protocol-
lo n. 12 della CEDU, articolo 1 (non 
discriminazione)
CSE, articolo 17, paragrafo 2
Corte EDU, sentenza del 23 feb-
braio 2016, Çam c. Turchia 
(n. 51500/08) (rifiuto di ammissione 
a scuola di musica per ipovisione)
Corte EDU, sentenza del 10 settem-
bre 2020, G.L. c. Italia (n. 59751/15) 
(mancata fornitura di supporto 
didattico specializzato per alunno 
autistico)

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 21
Direttiva sui diritti delle vitti-
me (2012/29/UE)
Direttiva sulla parità di tratta-
mento in materia di occupa-
zione (2000/78/CE)
CGUE, 2008, S. Coleman c. At-
tridge Law e Steve Law [gran-
de sezione], causa C-303/06

Divieto di 
discriminazione 
fondata su altri 
motivi oggetto 
di protezione

Convenzione di Lanzarote, 
articolo 2
CEDU, articolo 14
Protocollo n. 12 della CEDU, artico-
lo 1 (non discriminazione)
Corte EDU, sentenza del 20 giu-
gno 2017, Bayev e altri c. Russia 
(n. 67667/09) (legislazione arbitra-
ria contro l’omosessualità)
Corte EDU, sentenza del 30 no-
vembre 2010, P.V. c. Spagna 
(n. 35159/09) (limitazione dei 
contatti a causa di instabilità emo-
tiva derivante da rettificazione di 
attribuzione di sesso)
Corte EDU, sentenza del 
16 maggio 2002, D.G. c. Irlanda 
(n. 39474/98) (mancata fornitu-
ra di una struttura di detenzione 
adeguata all’età del giovane autore 
di reati)
Corte EDU, sentenza del 29 feb-
braio 1988, Bouamar c. Belgio 
(n. 9106/80) (mancata fornitura 
di una struttura di detenzione 
adeguata all’età del giovane autore 
di reati)
Corte EDU, sentenza del 7 feb-
braio 2013, Fabris c. Francia [GC] 
(n. 16574/08) (diritti di successione 
di figli nati fuori dal matrimonio)
Corte EDU, sentenza del 1º febbra-
io 2000, Mazurek c. Francia [GC] 
(n. 34406/97) (diritti di successione 
di figli nati fuori dal matrimonio)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
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Il divieto di discriminazione è uno dei principi fondamentali di una società de-
mocratica. Le istituzioni dell’UE hanno adottato una serie di direttive per com-
battere la discriminazione che sono pertinenti anche per i minori. La Corte EDU 
ha sviluppato un ampio corpus giurisprudenziale sul divieto di discriminazione 
a norma dell’articolo 14 CEDU, in combinato disposto con altri articoli della con-
venzione e, in misura più limitata, ai sensi dell’articolo 1 del protocollo n. 12.

Il CEDS ritiene che la funzione dell’articolo E della CSE sulla non discriminazio-
ne sia simile a quella dell’articolo 14 CEDU: non ha un’esistenza indipendente 
e deve essere combinato con una delle disposizioni sostanziali della CSE (91).

Il presente capitolo tratta i principi dell’uguaglianza e del divieto di discrimina-
zione, prestando particolare attenzione ai motivi di discriminazione per i qua-
li è stata elaborata una specifica giurisprudenza sui minori. Fornisce anzitutto 
informazioni di carattere generale sul diritto europeo in materia di non discri-
minazione (paragrafo 3.1); successivamente si concentra sull’uguaglianza e sul 
divieto di discriminazione dei minori fondata sull’origine etnica (paragrafo 3.2), 
sulla nazionalità e sullo status di immigrazione (paragrafo 3.3), sulla disabili-
tà (paragrafo 3.4) e su altri motivi oggetto di protezione, tra cui il genere, l’i-
dentità di genere e l’orientamento sessuale, la lingua e l’identità personale 
(paragrafo 3.5).

(91) CEDS, Syndicat des Agrégés de l’Enseignement Supérieur (SAGES) c. Francia, ricorso n. 26/2004, 
15 giugno 2005, paragrafo 34.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
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3.1. Diritto europeo in materia di non 
discriminazione

Punti salienti

· In Europa è generalmente vietata la discriminazione fondata sul sesso, sulla razza, sul 
colore della pelle, sull’origine etnica o  sociale, sulle caratteristiche genetiche, sulla 
lingua, sulle convinzioni o  sulla religione, sulle opinioni politiche o  di altro genere, 
sull’appartenenza a una minoranza nazionale, sulla situazione finanziaria, sulla nasci-
ta, sulla disabilità, sull’età o sull’orientamento sessuale (92).

· Nell’UE la Carta dei diritti fondamentali vieta qualsiasi forma di discriminazione fon-
data, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle, l’origine etnica o sociale, le 
caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni 
politiche o di qualsiasi altra natura, l’appartenenza a una minoranza nazionale, il pa-
trimonio, la nascita, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale. Nell’ambito d’appli-
cazione dei trattati e  fatte salve disposizioni specifiche in essi contenute, è  inoltre 
vietata qualsiasi discriminazione fondata sulla nazionalità.

· Il diritto secondario dell’UE vieta la discriminazione fondata sul sesso (direttive sulla 
parità di genere), sull’origine etnica o  razziale in diversi ambiti della vita (direttiva 
sull’uguaglianza razziale) e, in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, sull’età, 
sulla disabilità, sull’orientamento sessuale, sulla religione o sulle convinzioni personali 
(direttiva sulla parità di trattamento in materia di occupazione).

· Ai sensi dell’articolo 14 della CEDU, la discriminazione è vietata riguardo all’esercizio 
di un altro diritto riconosciuto nella Convenzione stessa. In forza del protocollo n. 12, il 
divieto di discriminazione assume una valenza a sé stante.

· Numerosi strumenti del Consiglio d’Europa sottolineano la necessità di garantire la non 
discriminazione in riferimento a circostanze o gruppi particolari.

Nell’ambito del diritto dell’UE, il divieto di discriminazione sancito dall’artico-
lo 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE è un principio autonomo valido 
anche in situazioni in cui non si applica nessun’altra disposizione della Carta. 
Tra i motivi elencati nella presente disposizione in base alla quale la discrimi-
nazione è proibita si annoverano il sesso, la razza, il colore della pelle, l’origi-
ne etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, le convinzioni o la 

(92) Per una panoramica del diritto europeo in materia di non discriminazione, costituito dalle 
direttive dell’UE contro la discriminazione nonché dall’articolo 14 e dal protocollo n. 12 della 
CEDU, cfr. FRA e Corte EDU (2018), Manuale di diritto europeo della non discriminazione, 
febbraio 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
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religione, le opinioni politiche o di altro genere, l’appartenenza a una mino-
ranza nazionale, la situazione finanziaria, la nascita, la disabilità, l’età o l’orien-
tamento sessuale. L’articolo 2 del TUE fa riferimento alla non discriminazione, 
all’uguaglianza, alla dignità umana, alla giustizia e alla tolleranza tra don-
ne e uomini come valori comuni a tutti gli Stati membri. I motivi contemplati 
dall’articolo 19 del TFUE sono il sesso, la razza o l’origine etnica, la religione 
o le convinzioni personali, la disabilità, l’età e l’orientamento sessuale. La non 
discriminazione è un principio autonomo valido anche in situazioni in cui non si 
applica nessun’altra disposizione della Carta. Tra i motivi elencati nella presen-
te disposizione in base alla quale la discriminazione è proibita si annoverano il 
sesso, la razza, il colore della pelle, l’origine etnica o sociale, le caratteristiche 
genetiche, la lingua, le convinzioni o la religione, le opinioni politiche o di al-
tro genere, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la situazione finanzia-
ria, la nascita, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale. I motivi contemplati 
dall’articolo 19 del TFUE sono il sesso, la razza o l’origine etnica, la religione o le 
convinzioni personali, la disabilità, l’età e l’orientamento sessuale.

Alcune direttive dell’UE vietano la discriminazione nei settori dell’occupazio-
ne, del sistema di previdenza sociale e dell’accesso a beni e servizi, che sono 
tutti potenzialmente pertinenti per i minori. La direttiva 2000/78/CE del Consi-
glio, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia 
di occupazione e di condizioni di lavoro (direttiva sulla parità di trattamento in 
materia di occupazione) (93), vieta le discriminazioni fondate sulla religione o le 
convinzioni personali, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale. La diretti-
va 2000/43/CE del Consiglio, che attua il principio della parità di trattamento 
fra le persone indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica (direttiva 
sull’uguaglianza razziale), vieta la discriminazione fondata sulla razza o l’origi-
ne etnica non solo nel contesto dell’occupazione e dell’accesso a beni e servizi, 
ma anche in relazione al sistema di previdenza sociale (compresa la protezione 
sociale, la sicurezza sociale e l’assistenza sanitaria) e all’istruzione (94). Altre 
direttive applicano il principio della parità di trattamento fra uomini e don-
ne sia in materia di occupazione, impiego e  lavoro autonomo [direttive 

(93) UE, Consiglio dell’Unione europea (2000), direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novem-
bre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupa-
zione e di condizioni di lavoro (GU L 303 del 2.12.2000).

(94) UE, Consiglio dell’Unione europea (2000), direttiva 2000/43/CE del Consiglio, del 29 giu-
gno 2000, che attua il principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente 
dalla razza e dall’origine etnica (GU L 180 del 29.6.2000).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:it:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:it:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:it:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:it:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:it:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:it:HTML
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2006/54/CE (95) e 2010/41/UE (96)] sia per quanto riguarda l’accesso a beni 
e servizi e la loro fornitura (direttiva sulla parità di trattamento tra uomini 
e donne in materia di accesso a beni e servizi) (97). Nell’ambito della sicurezza 
sociale si applica la direttiva 79/7/CEE del Consiglio relativa alla graduale attua-
zione del principio di parità di trattamento tra uomini e donne (98). La direttiva 
sulla parità di trattamento proposta dalla Commissione nel 2008 intende col-
mare le lacune della legislazione sulla parità (99).

Ai sensi della CEDU l’articolo 14 garantisce la parità nel «godimento dei dirit-
ti e delle libertà» riconosciuti nella convenzione stessa. La Corte EDU è quin-
di competente a esaminare soltanto i ricorsi in materia di discriminazione che 
rientrano nell’ambito di uno dei diritti protetti dalla CEDU. Il protocollo n. 12 
(ratificato finora da 20 Stati membri) vieta la discriminazione nel «godimen-
to di ogni diritto previsto dalla legge» e «da parte di una qualsivoglia autorità 
pubblica» e ha quindi un campo di applicazione più vasto dell’articolo 14, che 
riguarda soltanto i diritti riconosciuti dalla CEDU.

Le disposizioni enunciate in entrambi gli strumenti comprendono un elenco non 
esaustivo di motivi di discriminazione vietati: il sesso, la razza, il colore della 
pelle, la lingua, la religione, le opinioni politiche o di altro genere, l’origine na-
zionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la 
nascita o ogni altra condizione. Dove rileverà una disparità di trattamento tra 

(95) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2006), direttiva 2006/54/CE, del 
5 luglio 2006, riguardante l’attuazione del principio delle pari opportunità e della parità di 
trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e impiego (rifusione) (GU L 204 del 
26.7.2006).

(96) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2010), direttiva 2010/41/UE, del 7 lu-
glio 2010, sull’applicazione del principio della parità di trattamento fra gli uomini e le donne che 
esercitano un’attività autonoma e che abroga la direttiva 86/613/CEE del Consiglio (GU L 180 del 
15.7.2010).

(97) UE, Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/113/CE del Consiglio, del 13 dicem-
bre 2004, che attua il principio della parità di trattamento tra uomini e donne per quanto 
riguarda l’accesso a beni e servizi e la loro fornitura (GU L 373 del 21.12.2004, pag. 37).

(98) UE, Consiglio dell’Unione europea (1978), direttiva 79/7/CEE del Consiglio, del 19 dicembre 1978, 
relativa alla graduale attuazione del principio di parità di trattamento tra gli uomini e le donne 
in materia di sicurezza sociale (GU L 6 del 10.1.1979).

(99) UE, Consiglio dell’Unione europea (2008), proposta di direttiva del Consiglio recante applicazio-
ne del principio di parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla religione o le 
convinzioni personali, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale (SEC(2008) 2180) (SEC(2008) 
2181), COM(2008) 426, 2 luglio 2008.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2006:204:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2006:204:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2006:204:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2010:180:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2010:180:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2010:180:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2004:373:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2004:373:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2004:373:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
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persone che si trovano in situazioni simili, la Corte EDU verificherà se tale di-
sparità possa essere oggettivamente e ragionevolmente giustificata (100).

L’articolo E della CSE fornisce a sua volta un elenco non esaustivo di motivi di 
discriminazione vietati: la razza, il colore della pelle, il sesso, la lingua, la reli-
gione, le opinioni politiche o ogni altra opinione, l’ascendenza nazionale o l’o-
rigine sociale, la salute, l’appartenenza a una minoranza nazionale o la nascita. 
L’appendice alla CSE, pertinente in riferimento a tale articolo, chiarisce che la 
differenza di trattamento fondata su un motivo oggettivo e ragionevole com-
prende il requisito di una certa età o una determinata capacità di accedere a ta-
lune forme d’istruzione (101).

Ai sensi dell’articolo 4 della Convenzione quadro per la protezione delle mi-
noranze nazionali (FCNM) (102), gli Stati Parti garantiscono a ogni persona ap-
partenente a una minoranza nazionale il diritto all’eguaglianza di fronte alla 
legge e a una eguale protezione da parte della legge; è inoltre vietata ogni 
discriminazione basata sull’appartenenza a una minoranza nazionale. Le parti 
si impegnano altresì ad adottare, se necessario, misure adeguate in vista di 
promuovere, in tutti i settori della vita economica, sociale, politica e culturale, 
un’eguaglianza piena ed effettiva tra le persone appartenenti a una minoranza 
nazionale e quelle appartenenti alla maggioranza.

La Commissione europea contro il razzismo e l’intolleranza è un organismo uni-
co di monitoraggio dei diritti umani, specializzato in questioni relative alla lotta 
contro il razzismo, la discriminazione, la xenofobia, l’antisemitismo e l’intolle-
ranza in Europa (103). Nel quadro del suo lavoro di monitoraggio dei paesi, la 
commissione esamina la situazione per quanto riguarda le manifestazioni di 
razzismo e intolleranza in ciascuno degli Stati membri del Consiglio d’Europa.

(100) Per una panoramica della giurisprudenza della Corte EDU, cfr. FRA e Corte EDU (2018), Manuale 
di diritto europeo della non discriminazione, febbraio 2018.

(101) Consiglio d’Europa (1996), Carta sociale europea (riveduta), Rapporto esplicativo, 
paragrafo 136.

(102) Consiglio d’Europa (1995), Convenzione quadro per la protezione delle minoranze nazionali 
(FCNM), STE n. 157, 1995.

(103) Per maggiori informazioni, cfr. la pagina web della Commissione europea contro il razzismo 
e l’intolleranza.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/163.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
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L’articolo 2 della Convenzione di Lanzarote garantisce l’attuazione senza alcuna 
discriminazione delle sue disposizioni, in particolare il godimento delle misure 
di protezione dei diritti delle vittime di sfruttamento e di abusi sessuali.

Tuttavia, astenersi dall’adottare trattamenti discriminatori talvolta non è suffi-
ciente per conseguire la parità di trattamento, perciò in alcuni casi si possono 
adottare misure volte a compensare le disuguaglianze esistenti e persistenti. 
Nel contesto delle Nazioni Unite, tali provvedimenti sono definiti «misure spe-
ciali», mentre nel contesto del diritto dell’Unione si tratta delle cosiddette «mi-
sure specifiche» o «azioni positive». La Corte EDU parla di «obblighi positivi». 
Adottando tali misure speciali, i governi possono garantire la «parità di fatto», 
vale a dire l’opportunità di fruire in maniera paritaria e reale dei benefici offerti 
dalla società, anziché una mera «parità formale». Se i governi, i datori di lavoro 
e i prestatori di servizi non prendono in considerazione la necessità di adottare 
misure speciali, aumenta il rischio che le loro norme e prassi possano compor-
tare discriminazioni indirette.

I paragrafi riportati di seguito analizzano motivi di discriminazione specifici che 
assumono particolare rilievo per i minori.

3.2. Divieto di discriminazione fondata 
sulla razza o sull’origine etnica

Punti salienti

· La razza e l’origine etnica sono motivi di discriminazione vietati in Europa.

· L’UE dispone di uno strumento giuridico specifico (la direttiva sull’uguaglianza razzia-
le) che vieta la discriminazione diretta e indiretta e le molestie in tutti gli ambiti della 
vita.

Nell’ambito del diritto dell’UE, la direttiva sull’uguaglianza razziale vieta la di-
scriminazione sulla base della razza o dell’origine etnica non solo nel contesto 
dell’occupazione, ma anche nella fornitura di beni e servizi, nel sistema di pre-
videnza sociale, nell’istruzione e nella sicurezza sociale. I rom, come gruppo 
etnico particolarmente numeroso e vulnerabile, rientrano pienamente nell’am-
bito di applicazione della direttiva. Un contributo fondamentale nell’offensiva 

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
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contro la discriminazione nei confronti dei rom è stata l’adozione, nel 2011, di 
un quadro specifico dell’UE per l’integrazione dei rom nelle strategie naziona-
li (104), cui ha fatto seguito nel 2020 un secondo quadro strategico dell’UE per 
l’uguaglianza, l’inclusione e la partecipazione dei rom 2020-2030 (105). I mi-
nori rom sono particolarmente colpiti dalla discriminazione diretta e indiretta 
e dalle molestie nell’istruzione, nell’accesso al lavoro e all’alloggio, nell’assi-
stenza sanitaria, nella consapevolezza e nell’accesso alla giustizia. Per conse-
guire la piena parità nella pratica, in alcune circostanze può essere necessa-
ria un’azione positiva a favore dei rom, in particolare in questi quattro settori 
fondamentali (106).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha emesso alcu-
ne sentenze esemplari sulla disparità di trattamento riservata ai bambini rom 
nel sistema educativo. I casi in questione sono stati analizzati ai sensi dell’ar-
ticolo 14 in combinato disposto con l’articolo 2 del protocollo n. 1 della CEDU. 
La Corte EDU ha ritenuto che la sovrarappresentazione o la segregazione di 
bambini rom in scuole o classi speciali potrebbe essere oggettivamente giu-
stificata solo predisponendo adeguate garanzie per indirizzare i bambini in tali 
scuole o classi, quali ad esempio test appositamente concepiti per gli alunni 
rom e idonei alle loro esigenze, una valutazione e un monitoraggio appropriati 
dei progressi compiuti grazie ai quali sia possibile procedere alla loro integra-
zione nelle classi normali non appena sarà stato posto rimedio alle difficoltà di 
apprendimento e misure positive volte a contrastare tali difficoltà. In assenza 
di misure efficaci contro la segregazione, potrebbe pertanto non essere giu-
stificato prolungare la segregazione educativa degli alunni rom in una scuola 
ordinaria con un programma regolare (107). Inoltre, il Comitato dei ministri del 

(104) UE, Commissione europea (2011), Quadro dell’UE per le strategie nazionali di integrazione dei 
Rom fino al 2020, COM(2011) 173 def., Bruxelles, 5 aprile 2011.

(105) UE, Commissione europea (2020), Un’Unione dell’uguaglianza: quadro strategico dell’UE per 
l’uguaglianza, l’inclusione e la partecipazione dei Rom, COM(2020) 620 final, 10 ottobre 2020.

(106) UE, Commissione europea (2014), relazione congiunta sull’applicazione della direttiva 2000/43/
CE del Consiglio, del 29 giugno 2000, che attua il principio della parità di trattamento fra le 
persone indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica e della direttiva 2000/78/CE del 
Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento 
in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, Relazione della Commissione al Parlamento 
europeo e al Consiglio, COM(2014) 2 final, Bruxelles, 17 gennaio 2014.

(107) Corte EDU, sentenza del 30 maggio 2013, Lavida e altri c. Grecia (n. 7973/10) (consultabile in 
francese).

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
http://ec.europa.eu/justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
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Consiglio d’Europa raccomanda l’inclusione della storia dei rom e/o dei nomadi 
nei programmi scolastici e nei materiali didattici (108).

Esempio: nella causa D.H. e altri c. Repubblica ceca (109), la Corte EDU ha 
constatato che un numero sproporzionato di alunni rom era stato collocato, 
senza alcuna giustificazione, in scuole speciali destinate a minori con diffi-
coltà di apprendimento. La Corte aveva espresso preoccupazione in merito 
sia al livello più basilare del programma offerto in tali scuole sia alla segre-
gazione causata da questo sistema. Gli alunni rom avevano quindi ricevuto 
un’istruzione che ne aggravava le difficoltà e ne comprometteva il succes-
sivo sviluppo personale, anziché aiutarli a integrarsi nel sistema scolastico 
tradizionale e a sviluppare le capacità che ne avrebbero agevolato la vita 
tra la popolazione maggioritaria. Di conseguenza, la Corte EDU ha riscon-
trato una violazione dell’articolo 14 della CEDU in combinato disposto con 
l’articolo 2 del protocollo n. 1 della convenzione stessa.

Esempio: nella causa Oršuš e altri c. Croazia (110), la Corte EDU ha esaminato 
l’esistenza di classi separate per bambini rom all’interno delle scuole pri-
marie ordinarie. In linea di principio, la prassi di collocare temporaneamen-
te gli alunni in una classe separata in funzione dell’insufficiente padronan-
za della lingua d’istruzione non è di per sé discriminatoria. Si può ritenere 
che l’adozione di tale prassi sia finalizzata ad adeguare il sistema d’istru-
zione alle esigenze speciali di studenti con difficoltà linguistiche. Tuttavia, 
laddove tale collocazione riguardi in misura sproporzionata o esclusiva 
i membri di uno specifico gruppo etnico, devono essere predisposte ade-
guate garanzie. Per quanto riguarda la collocazione iniziale in classi separa-
te, la Corte EDU ha rilevato che tale collocazione non rientrava in una prassi 
generale volta ad affrontare i problemi degli studenti con un’insufficien-
te padronanza linguistica e che i minori non erano stati sottoposti a test 
specifici per verificarne la conoscenza della lingua. Quanto al programma 
offerto, ad alcuni alunni non erano stati riservati programmi specifici (quali 
lezioni di lingua speciali) che consentissero loro di acquisire le competenze 
linguistiche necessarie nel più breve tempo possibile. Analogamente, non 

(108) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2020), Raccomandazione CM/Rec(2020)2 agli Stati 
membri sull’inclusione della storia dei Rom e/o dei Viaggianti nei programmi scolastici e nei 
materiali didattici, 1º luglio 2020.

(109) Corte EDU, sentenza del 13 novembre 2007, D.H. e altri c. Repubblica ceca [GC] (n. 57325/00), 
paragrafi 206-210.

(110) Corte EDU, sentenza del 16 marzo 2010, Oršuš e altri c. Croazia [GC] (n. 15766/03), paragrafo 157.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83256%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Or%C5%A1u%C5%A1%20and%20Others%20v.%20Croatia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97689%22]}
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
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esisteva una procedura di trasferimento o monitoraggio volta a garantire il 
trasferimento immediato e automatico nelle classi miste degli alunni rom 
non appena questi avessero raggiunto una sufficiente padronanza lingui-
stica. La Corte EDU ha pertanto riscontrato una violazione dell’articolo 14 
della CEDU in combinato disposto con l’articolo 2 del protocollo n. 1.

La Corte EDU ha giudicato anche altri casi di discriminazione nei confronti di 
minori in ambito scolastico.

Esempio: nella causa Catan e altri c. Moldova e Russia (111) la Corte EDU ha 
esaminato la politica linguistica introdotta nelle scuole dalle autorità se-
paratiste della Transnistria, volta alla russificazione. Dopo la chiusura e la 
ricollocazione forzate delle scuole di lingua moldava (dove si utilizzava l’al-
fabeto latino), i genitori erano stati costretti a scegliere se mandare i propri 
figli nelle scuole dove era previsto l’insegnamento in una combinazione 
artificiale di lingua moldava e alfabeto cirillico, sulla base di materiali di-
dattici prodotti in epoca sovietica, o se mandarli in scuole meno attrezzate 
e situate in luoghi disagiati, esposti al rischio di essere soggetti a molestie 
e intimidazioni lungo il tragitto. La chiusura forzata delle scuole e le con-
seguenti molestie sono state considerate un’interferenza ingiustificata nel 
diritto dei minori all’istruzione, di portata tale da configurare una violazio-
ne dell’articolo 2 del protocollo n. 1 alla CEDU (112).

Esempio: nella causa Ádám e altri c. Romania (113), alcuni studenti di etnia 
ungherese che frequentavano la scuola nella loro lingua madre in Roma-
nia si lamentavano di aver dovuto sostenere due esami aggiuntivi nella 
loro lingua madre durante lo stesso periodo, piuttosto breve, fissato per 
gli esami di maturità in tutto il paese. Inizialmente la Corte EDU ha evi-
denziato che gli strumenti pertinenti del Consiglio d’Europa riconoscono 
espressamente che la tutela e la promozione delle lingue minoritarie non 
dovrebbero andare a scapito delle lingue ufficiali e della necessità di im-
pararle. Inoltre, i due esami aggiuntivi che i ricorrenti avevano dovuto so-
stenere erano stati la conseguenza diretta e inevitabile della loro scelta 
consapevole e volontaria di studiare in una lingua diversa e del fatto che lo 

(111) Corte EDU, sentenza del 19 ottobre 2012, Catan e altri c. Moldova e Russia [GC] (n. 43370/04, 
n. 8252/05 e n. 18454/06).

(112) Ibid., paragrafi 141-144.
(113) Corte EDU, sentenza del 13 ottobre 2020, Ádám e altri c. Romania (n. 81114/17).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Catan%20and%20Others%20v.%20Moldova%20and%20Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114082%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204993%22]}
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Stato aveva offerto loro tale opportunità. La Corte EDU ha ritenuto che i ri-
correnti non fossero stati posti in una situazione diversa sufficientemente 
significativa ai fini dell’articolo 1 del protocollo n. 12, pertanto non è stata 
riscontrata alcuna violazione della convenzione.

Il CEDS ritiene che, sebbene le politiche scolastiche a favore dei minori rom 
possano essere affiancate da strutture flessibili per rispecchiare l’eterogeneità 
del gruppo e possano tenere conto del fatto che alcuni gruppi conducono uno 
stile di vita itinerante o semi-itinerante, non devono esistere scuole separate 
per gli alunni rom114.

Esempio: la causa European Roma Rights Centre (ERRC) c. Irlanda (115) ri-
guarda il rispetto della CSE da parte dell’Irlanda per quanto riguarda l’al-
loggio dei nomadi, in particolare per quanto riguarda le condizioni abitative 
e gli sfratti e, in merito ai minori nomadi, anche in relazione alla protezio-
ne sociale, legale ed economica. L’ERRC sosteneva che il governo aveva 
violato l’articolo 17 negando ai minori nomadi il diritto alla protezione so-
ciale, legale ed economica, in particolare per quanto riguarda l’istruzione 
scolastica.

Ai sensi dell’articolo 4, paragrafi 2 e 3, della FCNM, le misure speciali adotta-
te per promuovere l’eguaglianza effettiva delle persone appartenenti a mino-
ranze nazionali non sono considerate discriminatorie. Conformemente all’arti-
colo 12, paragrafo 3, della suddetta convenzione, le parti s’impegnano inoltre 
espressamente a promuovere l’uguaglianza delle opportunità nell’accesso all’i-
struzione a tutti i livelli per le persone appartenenti a minoranze nazionali. Il 
comitato consultivo della FCNM esamina periodicamente la parità di accesso 
all’istruzione dei minori rom in linea con detta disposizione (116).

(114) CEDS (2003), Conclusioni 2003 – Bulgaria – articolo 17, paragrafo 2, 2003/def/BGR/17/2/EN, 
30 giugno 2003.

(115) CEDS, European Roma Rights Centre (ERRC) c. Irlanda, ricorso n. 100/2013, 1º dicembre 2015.
(116) Cfr. Consiglio d’Europa, Comitato consultivo della FCNM (2006), Commentary on Educa-

tion under the Framework Convention for the Protection of National Minorities (2006), 
ACFC/25DOC(2006)002.

https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-100-2013-dmerits-en%22]}
https://rm.coe.int/16800c10cf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
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3.3. Divieto di discriminazione fondata 
sulla nazionalità e sullo status di 
immigrazione

Punti salienti

· Il diritto europeo vieta la discriminazione fondata sulla nazionalità.

· Nel diritto dell’UE la discriminazione fondata sulla nazionalità è vietata nel contesto 
della libera circolazione delle persone ai sensi dell’articolo 45 del TFUE (libertà di cir-
colazione e di soggiorno). Nell’ambito di applicazione del diritto dell’UE è vietata qual-
siasi discriminazione effettuata fondata sulla nazionalità, ai sensi dell’articolo 21, pa-
ragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell’UE. La CEDU garantisce il godimento 
dei diritti a ogni persona sottoposta alla giurisdizione di uno Stato membro.

Nel diritto dell’UE, la discriminazione fondata sulla nazionalità è vietata 
nell’ambito di applicazione dei trattati (articolo 18 del TFUE; articolo 21, para-
grafo 2, della Carta dei diritti fondamentali). Tali articoli sono pertinenti per 
tutti i cittadini dell’UE in relazione alla disposizione sulla cittadinanza europea 
e per i residenti di lungo periodo con cittadinanza di un paese terzo. Inoltre, il 
diritto dell’UE vieta la discriminazione fondata sulla nazionalità in particolare 
nel contesto della libera circolazione delle persone [direttiva sulla cittadinan-
za (117); articolo 45 del TFUE (118)]. I cittadini di paesi terzi, ovvero coloro che 
sono cittadini di uno Stato che non è membro dell’UE, godono del diritto alla 
parità di trattamento pressoché negli stessi ambiti previsti dalle direttive con-
tro la discriminazione allorché ottengono lo status di soggiornante di lungo pe-
riodo. La direttiva sui cittadini dei paesi terzi prevede, tra gli altri requisiti, che 
l’ottenimento di tale status sia subordinato a un periodo di soggiorno legale di 
cinque anni (119). Inoltre, a talune condizioni, la direttiva 2003/86/CE relativa 

(117) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/38/CE, del 
29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di 
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri (GU L 158 del 30.4.2004).

(118) Agenzia per i diritti fondamentali (2018), Making EU citizens’ rights a reality: National courts 
enforcing freedom of movement and related rights, Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni 
dell’Unione europea (Ufficio delle pubblicazioni).

(119) UE, Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/109/CE, del 23 gennaio 2004, relativa 
allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo (GU L 16 del 
23.1.2004, pag. 44).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
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al diritto al ricongiungimento familiare (direttiva sul ricongiungimento familia-
re) (120) permette ai cittadini di paesi terzi che soggiornano legalmente in uno 
Stato membro di essere raggiunti dai familiari (cfr. anche il paragrafo 9.5) (121). 
Inoltre, la direttiva sul permesso unico garantisce, a talune condizioni, il diritto 
alla parità di trattamento dei cittadini dei paesi terzi (122).

Esempio: la causa Chen (123) doveva stabilire se la figlia di una cittadina di 
un paese terzo avesse il diritto di soggiornare sul territorio di uno Stato 
membro dell’UE laddove era nata in un altro Stato membro e ne aveva ot-
tenuto la cittadinanza. La madre, dalla quale dipendeva, era una cittadina 
di un paese terzo. La CGUE ha ritenuto che, se uno Stato membro subor-
dina l’ottenimento della cittadinanza al rispetto di determinate condizioni 
e queste sono soddisfatte, un altro Stato membro non può successivamen-
te mettere in discussione tale diritto qualora la madre e la figlia presentino 
domanda di soggiorno. La CGUE ha confermato che uno Stato membro non 
può negare il diritto di soggiorno al genitore che ha la custodia di un figlio 
che è un cittadino dell’UE poiché tale rifiuto priverebbe di qualsiasi effetto 
utile il diritto di soggiorno di quest’ultimo.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la CEDU garantisce il godimen-
to dei diritti a tutti coloro che sono sottoposti alla giurisdizione di uno Stato 
membro, indipendentemente dal fatto che ne siano o meno cittadini, anche 
alle persone che vivono al di fuori del territorio nazionale, nelle zone soggette 
al controllo effettivo dello Stato. Per quanto riguarda l’istruzione, la Corte EDU 
ritiene che la disparità di trattamento fondata sulla nazionalità e sullo status di 
immigrazione potrebbe costituire una discriminazione.

(120) UE, Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/86/CE, del 3 ottobre 2003, relativa al 
diritto al ricongiungimento familiare (GU L 251 del 12.10.2003, pag. 12).

(121) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), la direttiva 2011/98/UE (diretti-
va sul permesso unico) ha stabilito il diritto dei cittadini di paesi terzi a una procedura unica 
di domanda per soggiornare e lavorare nell’UE e un insieme comune di diritti per i cittadini di 
paesi terzi (GU L 343 del 23.12.2011, pag. 1).

(122) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), la direttiva 2011/98/UE (diretti-
va sul permesso unico) ha stabilito il diritto dei cittadini di paesi terzi a una procedura unica 
di domanda per soggiornare e lavorare nell’UE e un insieme comune di diritti per i cittadini di 
paesi terzi (GU L 343 del 23.12.2011, pag. 1; art. 12).

(123) CGUE, sentenza del 19 ottobre 2004, Kunqian Catherine Zhu e Man Lavette Chen c. Secretary of 
State for the Home Department, causa C-200/02.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=64637&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=64637&doclang=en
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Esempio: la causa Ponomaryovi c. Bulgaria (124) riguarda la questione di cit-
tadini stranieri privi di permessi di soggiorno permanenti costretti a pagare 
tasse per l’iscrizione alla scuola secondaria. In linea di principio, era ne-
cessario circostanziare l’ampio margine di apprezzamento di cui godono 
di norma gli Stati quando adottano misure generali in materia economica 
o sociale per due ragioni: a) il diritto all’istruzione gode di una protezio-
ne diretta ai sensi della CEDU; b) l’istruzione è un tipo molto particolare 
di servizio pubblico, che serve ampie funzioni sociali. Secondo la CEDU il 
margine di apprezzamento aumenta con il livello di istruzione. Pertanto, 
mentre l’obbligo per i cittadini stranieri di versare tasse (più elevate) per 
l’istruzione primaria è difficile da giustificare, a livello universitario tale re-
quisito potrebbe essere pienamente giustificato. Considerata l’importanza 
dell’istruzione secondaria per lo sviluppo personale e l’integrazione sociale 
e professionale, è opportuno esaminare con maggiore attenzione la pro-
porzionalità della disparità di trattamento per quel livello d’istruzione. La 
Corte ha precisato di non avere stabilito se uno Stato è autorizzato o meno 
a privare tutti i migranti irregolari dei benefici in termini di istruzione che 
fornisce ai suoi cittadini e a talune categorie limitate di stranieri. Nel valu-
tare le circostanze del caso di specie, la Corte ha rilevato che non trovava 
applicabile alcuna «considerazione riguardo alla necessità di arrestare o in-
vertire il flusso dell’immigrazione illegale». I ricorrenti non avevano cercato 
di abusare del sistema d’istruzione bulgaro: erano arrivati nel paese in gio-
vane età, in seguito al matrimonio della loro madre con un cittadino bul-
garo, e pertanto non avevano avuto altra scelta che frequentare la scuola 
in Bulgaria. Era stato pertanto violato l’articolo 14 della CEDU in combinato 
disposto con l’articolo 2 del protocollo n. 1 della convenzione stessa.

(124) Corte EDU, sentenza del 21 giugno 2011, Ponomaryovi c. Bulgaria (n. 5335/05), paragrafo 60.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi%20v.%20Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
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3.4. Divieto di discriminazione fondata 
sulla disabilità

Punti salienti

· Qualsiasi discriminazione fondata sulla disabilità è vietata dal diritto europeo (artico-
lo 21 della Carta dei diritti fondamentali; articolo 14 della CEDU; articolo 1 del protocol-
lo n. 12 della CEDU).

· Secondo il diritto dell’UE e del Consiglio d’Europa, la discriminazione basata sulla disa-
bilità comprende anche i casi di «discriminazione per associazione» (per esempio, se 
un minore è discriminato perché i suoi genitori sono disabili).

La disabilità è uno dei motivi di discriminazione esplicitamente vietati dall’arti-
colo 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE. L’Unione ha ratificato la Con-
venzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità (CRPD) (125) 
e ha elaborato una strategia per i diritti delle persone con disabilità 2021-
2030 (126). La CRPD è ora un punto di riferimento per l’interpretazione del diritto 
dell’Unione in materia di discriminazioni fondate sulla disabilità (127). Nel qua-
dro del diritto dell’UE si riconosce che gli Stati hanno l’obbligo di garantire una 
sistemazione ragionevole che dia alle persone con disabilità l’opportunità di 
realizzare appieno i loro diritti (128).

Almeno per quanto riguarda la disabilità, ma non limitatamente a essa, la 
CGUE ha ammesso che il diritto dell’UE tutela anche dalla «discriminazione per 

(125) Si tratta della prima volta nella storia in cui l’UE è diventata parte di un trattato internazionale 
sui diritti umani. Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità (CRPD), 
13 dicembre 2006.

(126) UE, Commissione europea (2021), Unione dell’uguaglianza: Strategia sui diritti delle persone con 
disabilità 2021-2030, COM(2021) 101 final.

(127) CGUE, sentenza del 4 luglio 2013, Commissione europea c. Repubblica italiana, causa C-312/11; 
CGUE, sentenza del 18 marzo 2014, Z. c. A Government department e The Board of Management 
of a Community School [grande sezione], causa C-363/12; CGUE, sentenza del 22 maggio 2014, 
Wolfgang Glatzel c. Freistaat Bayern, causa C-356/12; CGUE, sentenza del 1º dicembre 2016, 
Mohamed Daouidi c. Bootes Plus SL e altri, causa C-395/15; CGUE, sentenza del 9 marzo 2017, 
Petya Milkova c. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kon-
trol, causa C-406/15.

(128) Cfr. ad esempio UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2012), diretti-
va 2012/29/UE, del 25 ottobre 2012, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza 
e protezione delle vittime di reato (direttiva sui diritti delle vittime) (GU L 315 del 14.11.2012, 
pag. 57; articoli 3 e 22).

https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62011CA0312
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/12
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
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associazione», ossia la discriminazione nei confronti di una persona che è as-
sociata a un’altra avente le caratteristiche protette, ad esempio la madre di un 
minore disabile, o la discriminazione nei confronti di una persona a causa della 
disabilità del proprio figlio (129).

Esempio: nella causa S. Coleman c. Attridge Law e Steve Law (130), la CGUE 
ha osservato che la direttiva sulla parità di trattamento in materia di oc-
cupazione contiene talune disposizioni volte a tener conto specificamen-
te delle esigenze dei disabili. Tuttavia, tale constatazione non permette di 
concludere che il principio della parità di trattamento in essa sancito debba 
essere interpretato in senso restrittivo, vale a dire nel senso che esso vie-
terebbe soltanto le discriminazioni dirette fondate sulla disabilità e riguar-
derebbe esclusivamente le persone che siano esse stesse disabili. Secondo 
la CGUE, la direttiva non si applica a una determinata categoria di persone, 
ma alla natura stessa della discriminazione. Un’interpretazione che ne limi-
ti l’applicazione alle persone disabili rischierebbe di privare tale direttiva 
di una parte importante del suo effetto utile e di ridurre la tutela che essa 
dovrebbe garantire. La CGUE ha concluso che la direttiva deve essere inter-
pretata nel senso che il divieto di discriminazione diretta ivi previsto non 
è limitato alle persone disabili. Di conseguenza, qualora un datore di lavoro 
tratti un lavoratore che non sia esso stesso disabile in modo meno favore-
vole rispetto al modo in cui è trattato un altro lavoratore in una situazione 
analoga a causa della disabilità del figlio, al quale presta la parte essenzia-
le delle cure di cui quest’ultimo ha bisogno, un siffatto trattamento viola il 
divieto di discriminazione diretta enunciato dalla direttiva.

Ai sensi della CEDU vi è un crescente corpus giurisprudenziale che si occupa 
di casi di discriminazione nell’accesso all’istruzione nei confronti di minori con 
disabilità (131). Nella precedente giurisprudenza in materia, gli organi della Con-
venzione sottolineavano la necessità, quando possibile, di fornire ai minori di-
sabili l’istruzione insieme agli altri minori della loro età (132). In casi più recenti, 

(129) CGUE, sentenza del 17 luglio 2008, S. Coleman c. Attridge Law e Steve Law [grande sezione], 
causa C-303/06.

(130) CGUE, sentenza del 17 luglio 2008, S. Coleman c. Attridge Law e Steve Law [grande sezione], 
causa C-303/06.

(131) Consiglio d’Europa, Corte EDU (2021), Guida all’articolo 2 del protocollo n. 1 della Convenzione 
europea dei diritti umani - Diritto all’istruzione,31 agosto 2021.

(132) Corte EDU, sentenza del 4 luglio 1995, Klerks c. Paesi Bassi (n. 25212/94); Corte EDU, sentenza 
del 21 ottobre 1998, McIntyre c. Regno Unito (n. 29046/95).

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0303
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
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la Corte EDU ha evidenziato l’importanza di una sistemazione ragionevole 
nell’ambito dell’istruzione.

Esempio: nella causa Çam c. Turchia (133) un conservatorio aveva rifiuta-
to l’iscrizione di una studentessa idonea all’ammissione a causa della sua 
disabilità visiva. La Corte EDU ha constatato che la discriminazione fonda-
ta sulla disabilità riguardava anche il rifiuto di fornire soluzioni ragionevoli 
per agevolare l’accesso all’istruzione da parte di persone con disabilità (ad 
esempio l’adattamento dei metodi didattici per renderli accessibili agli stu-
denti non vedenti) (134). Nel caso di specie le autorità nazionali competenti 
non hanno fatto alcuno sforzo per individuare le esigenze della ricorrente 
e non hanno spiegato in che modo e per quali motivi la sua cecità pote-
va impedirle di accedere alla formazione musicale. Pertanto, alla ricorren-
te era stato negato, senza una giustificazione obiettiva e ragionevole, il 
beneficio dell’istruzione nel conservatorio solo a causa della sua disabilità 
visiva, in violazione dell’articolo 14 in combinato disposto con l’articolo 2 
del protocollo n. 1.

Nella causa G.L. c. Italia (135) un’alunna autistica era stata privata del sup-
porto didattico specializzato previsto dalla legge per i primi due anni della 
scuola primaria. Le autorità non avevano cercato di determinare le sue rea-
li esigenze o di fornire un sostegno su misura per permetterle di continuare 
la sua istruzione primaria in condizioni che fossero, per quanto possibile, 
equivalenti a quelle in cui altri minori frequentavano la stessa scuola. La 
Corte EDU ha inoltre osservato che la discriminazione subita dalla ricorren-
te era tanto più grave in quanto aveva avuto luogo nel contesto dell’istru-
zione primaria, che costituiva il fondamento dell’istruzione e dell’integra-
zione sociale dei minori mediante la loro prima esperienza di convivenza 
in una comunità. La Corte EDU ha ritenuto che vi fosse stata una violazione 
dell’articolo 14 in combinato disposto con l’articolo 2 del protocollo n. 1.

(133) Corte EDU, sentenza del 23 febbraio 2016, Çam c. Turchia (n. 51500/08).
(134) Per il diritto all’istruzione dei minori autistici, cfr. Corte EDU, sentenza del 18 dicembre 2018, 

Dupin c. Francia (n. 2282/17).
(135) Corte EDU, sentenza del 10 settembre 2020, G.L. c. Italia (n. 59751/15).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87am%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161149%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-204322%22]}
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La Corte EDU ha inoltre esaminato casi in cui la disabilità di un genitore ha avu-
to ripercussioni sui suoi diritti di genitore o sui contatti con i figli (136), e in cui 
un genitore è stato discriminato per associazione, a causa della disabilità del 
figlio (137).

Secondo il CEDS, nell’applicazione dell’articolo 17, paragrafo 2, della CSE è ac-
cettabile operare una distinzione tra minori disabili e non disabili. Tuttavia, di 
norma i minori disabili dovrebbero essere integrati nelle scuole ordinarie, le 
quali dovrebbero adottare le necessarie disposizioni al fine di provvedere alle 
loro esigenze speciali, mentre le scuole specializzate dovrebbero costituire 
l’eccezione (138). Inoltre, occorre impartire un’istruzione e una formazione suf-
ficienti ai minori che frequentano istituti scolastici speciali conformi all’artico-
lo 17, paragrafo 2, della CSE affinché, in proporzione, nelle scuole specializzate 
completi la propria istruzione un numero di alunni equivalente a quello degli 
studenti che frequentano scuole ordinarie (139). Gli Stati devono compiere sforzi 
sufficienti per promuovere l’inclusione dei minori con disabilità mentale nell’i-
struzione primaria e secondaria tradizionali (140).

La CRPD riafferma alcuni dei principi della CRC, quali l’interesse superiore del 
minore come considerazione primaria e il diritto di essere ascoltato (articolo 7, 
paragrafi 2 e 3). Obbliga gli Stati Parti ad adottare «ogni misura necessaria 
a garantire il pieno godimento di tutti i diritti umani e delle libertà fondamenta-
li da parte dei minori con disabilità, su base di uguaglianza con gli altri minori» 
(articolo 7, paragrafo 1). Il Comitato CRC ritiene che il godimento di una vita 
piena e dignitosa in condizioni che garantiscano la dignità, promuovano l’au-
tosufficienza e agevolino la partecipazione attiva nella comunità sia il principio 
guida per l’attuazione della CRC rispetto ai minori con disabilità (141).

(136) Cfr. Corte EDU, sentenza del 18 febbraio 2020, Cinta c. Romania (n. 3891/19); Corte EDU, senten-
za del 29 marzo 2016, Kocherov e Sergeyeva c. Russia (n. 16899/13).

(137) Corte EDU, sentenza del 22 marzo 2016, Guberina c. Croazia (n. 23682/13).
(138) CEDS, International Association Autism Europe (IAAE) c. Francia, ricorso n. 13/2002, 

4 novembre 2003.
(139) CEDS, 3 giugno 2008, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) c. Bulgaria, ricorso n. 41/2007.
(140) CEDS, International Federation for Human Rights (FIDH) e Inclusion Europe c. Belgio, ricorso 

n. 141/2017, 9 ottobre 2020; cfr. anche CEDS, MDAC c. Belgio, ricorso n. 109/2014, 4 luglio 2018.j
(141) Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e dell’adolescenza (2006), 

Commento generale n. 9 – I diritti dei minori con disabilità, CRC/C/GC/9, 27 febbraio 2007, 
paragrafo 11.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f9&Lang=en
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3.5. Divieto di discriminazione fondata su 
altri motivi oggetto di protezione

Punti salienti

· A norma del diritto europeo è  vietata la discriminazione fondata sull’orientamento 
sessuale, sull’identità di genere e sulle caratteristiche sessuali. Inoltre, la discrimina-
zione fondata sull’orientamento sessuale è esplicitamente vietata in tutte le recenti 
convenzioni e norme del Consiglio d’Europa che tutelano i diritti dei minori.

· Ai sensi della legislazione dell’UE sulla non discriminazione, la protezione dalla discri-
minazione sulla base dell’età è limitata.

· La Corte EDU considera l’età come motivo di discriminazione e si è occupata anche 
di altri motivi di discriminazione come la lingua, la filiazione o la discriminazione nei 
confronti dei minori nati fuori dal matrimonio.

L’articolo 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE vieta la discriminazione 
fondata su altri motivi particolarmente rilevanti per i minori, quali l’età, il sesso, 
le caratteristiche genetiche, la lingua o l’orientamento sessuale.

Secondo il diritto dell’UE, la tutela dalla discriminazione per le persone lesbi-
che, gay, bisessuali, transgender, intersessuali e queer (LGBTIQ) rientra in di-
versi quadri giuridici a seconda che la discriminazione sia basata sull’orienta-
mento sessuale, nel qual caso si applica il quadro giuridico antidiscriminazione, 
o sul sesso, compresa la rettificazione di attribuzione di sesso, nel qual caso si 
applica il quadro giuridico sulla parità di genere. L’orientamento sessuale, l’i-
dentità/l’espressione di genere e le caratteristiche sessuali rientrano tra i moti-
vi di discriminazione vietati. La CGUE ha stabilito che il divieto di discriminazio-
ne fondata sul sesso può includere anche i casi di rettificazione di attribuzione 
di sesso (142).

I minori possono identificarsi come lesbiche, gay, bisessuali, transgender, non 
binari, intersessuali o queer (143), oppure appartenere a «famiglie arcobaleno» 

(142) Cfr. ad esempio CGUE, sentenza del 30 aprile 1996, P. c. S. e Cornwall County Council, causa 
C-13/94; CGUE, sentenza del 7 gennaio 2004, K.B. c. National Health Service Pensions Agency, 
causa C-117/01.

(143) UE, Commissione europea (2020), Unione dell’uguaglianza: strategia per l’uguaglianza LGBTIQ 
2020-2025, COM(2020) 698 final, 12 novembre 2020.

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ITA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
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con genitori LGBTIQ. L’UE ha adottato la strategia per l’uguaglianza LGBTIQ, che 
riconosce la discriminazione subita dai minori LGBTIQ o da quelli appartenenti 
a famiglie arcobaleno (144). A causa delle differenze nelle legislazioni nazionali 
degli Stati membri, lo stato di famiglia può non essere sempre riconosciuto in 
un altro Stato membro (145). Fin dalla più tenera età, i bambini e gli adolescen-
ti LGBTIQ e le famiglie arcobaleno possono essere esposti a stigmatizzazione 
e discriminazione, che si ripercuotono sul rendimento scolastico e sulle pro-
spettive di lavoro, nonché sulla vita quotidiana, sul benessere e sulla salute 
mentale (146).

La direttiva sui diritti delle vittime dell’UE prevede che le vittime dei reati d’o-
dio, fra cui i minori LGBTIQ, ricevano informazioni, assistenza e protezione ade-
guati, e siano messe nelle condizioni di partecipare ai procedimenti penali (147). 
Prevede inoltre che le vittime di reati siano riconosciute e trattate in modo 
rispettoso, sensibile e professionale senza discriminazioni fondate, fra l’altro, 
sull’orientamento sessuale, sull’identità e sull’espressione di genere.

La discriminazione sulla base dell’orientamento sessuale è vietata nelle con-
venzioni e norme del Consiglio d’Europa che tutelano i diritti dei minori. L’ar-
ticolo 2 della Convenzione di Lanzarote, per esempio, afferma esplicitamente 
che tutte le vittime di violenza sessuale devono godere della protezione del-
la convenzione senza alcuna forma di discriminazione, inclusa quella fondata 
sull’orientamento sessuale. Anche le linee guida per una giustizia a misura di 
minore stabiliscono, come principio fondamentale, che i diritti dei minori devo-
no essere garantiti senza discriminazioni di alcuna forma, fra cui quella fondata 
sul sesso, sull’orientamento sessuale e sull’identità di genere.

Anche se non esplicitamente menzionati nella CEDU, l’orientamento sessuale 
e l’identità di genere sono caratteristiche tutelate incluse fra «ogni altra condi-
zione» ai sensi delle disposizioni pertinenti della CEDU (148). La CEDU ha inoltre 

(144) Ibid.
(145) UE, Parlamento europeo (2021), Ostacoli alla libera circolazione delle famiglie arcobaleno 

nell’UE, PE 671.505, marzo 2021.
(146) UE, Agenzia per i diritti fondamentali (2020), La lunga strada da percorrere per l’uguaglianza 

delle persone LGBTI, 14 maggio 2020.
(147) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2012), direttiva 2012/29/UE, del 

25 ottobre 2012, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle 
vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI (GU L 315 del 14.11.2012, 
pag. 57; art. 22).

(148) Cfr. ad esempio Corte EDU, sentenza del 19 febbraio 2013, X e altri c. Austria [GC] (n. 19010/07).

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/lgbtiq_strategy_2020-2025_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
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riconosciuto il ruolo che le scuole e le autorità educative possono rivestire nel 
tutelare i minori dall’omofobia (149).

Esempio: nella causa Bayev e altri c. Russia (150) tre attivisti per i diritti degli 
omosessuali hanno presentato un ricorso contro la legislazione russa che 
vieta la «promozione dell’omosessualità fra i minori», nota anche come 
«legge sulla propaganda gay». In una serie di atti legislativi, la «promozio-
ne di relazioni sessuali non tradizionali» fra i minori è stata resa un reato 
punibile con una multa. La Corte ha rilevato che, sebbene le leggi in que-
stione mirassero principalmente a tutelare i minori, i loro limiti non erano 
stati definiti chiaramente e la loro applicazione era stata arbitraria. Inoltre, 
lo scopo stesso delle leggi e il modo in cui erano state formulate e applica-
te nel caso dei ricorrenti erano discriminatori e, nel complesso, non perse-
guivano alcun legittimo interesse pubblico. Infatti, adottando tali leggi, le 
autorità avevano rafforzato lo stigma e il pregiudizio e incoraggiato l’omo-
fobia, incompatibile con i valori di una società democratica (151).

Esempio: la causa A.M. e altri c. Russia (152) riguardava la restrizione dei 
diritti genitoriali della ricorrente e la privazione dei contatti con i suoi figli 
senza il necessario esame perché all’epoca era in fase di rettificazione di 
attribuzione di sesso. La Corte non ha riscontrato alcuna prova di un po-
tenziale danno ai minori derivante da tale rettificazione e ha ritenuto che 
i tribunali nazionali non avessero esaminato a sufficienza le particolari cir-
costanze della famiglia. Inoltre, la decisione era stata chiaramente basata 
sull’identità di genere della ricorrente ed era quindi discriminatoria, in vio-
lazione dell’articolo 8 della CEDU considerato singolarmente e in combinato 
disposto con l’articolo 14 della CEDU.

La discriminazione fondata sull’età è un altro tipo di discriminazione che 
i minori potrebbero subire. A norma dell’attuale legislazione dell’UE sul-
la non discriminazione, la protezione dalla discriminazione sulla base dell’età 

(149) Corte EDU, sentenza del 20 giugno 2017, Bayev e altri c. Russia (n. 67667/09), paragrafo 82; cfr. 
anche Corte EDU, sentenza del 9 febbraio 2012, Vejdeland e altri c. Svezia (n. 1813/07).

(150) Corte EDU, sentenza del 20 giugno 2017, Bayev e altri c. Russia (n. 67667/09).
(151) Cfr. anche Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2010), Raccomandazione agli Stati membri 

sulle misure volte a combattere la discriminazione fondata sull’orientamento sessuale o sull’i-
dentità di genere, CM/Rec(2010)5.

(152) Corte EDU, sentenza del 6 giugno 2021, A.M. e altri c. Russia (n. 47220/19).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bayev%20and%20Others%20v.%20Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247220/19%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
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è limitata. Attualmente l’età è protetta solo nel contesto dell’accesso al lavoro 
e all’occupazione.

La direttiva sulla parità di trattamento in materia di occupazione è applicabile 
ai minori che sono legalmente autorizzati a lavorare. Sebbene la Convenzione 
sull’età minima di ammissione al lavoro (153) dell’Organizzazione internazionale 
del lavoro (OIL), ratificata da tutti gli Stati membri dell’UE, fissi l’età minima a 15 
anni, fra gli Stati membri dell’UE permangono differenze a tale riguardo (154). 
L’articolo 6 della direttiva sulla parità di trattamento in materia di occupazione 
consente agli Stati membri di giustificare le disparità di trattamento fondate 
sull’età. Tali disparità non costituiscono discriminazione laddove siano oggetti-
vamente e ragionevolmente giustificate da una finalità legittima e i mezzi per il 
conseguimento di tale finalità siano appropriati e necessari. Per quanto riguar-
da i bambini e gli adolescenti, tali disparità di trattamento possono comprende-
re, ad esempio, la definizione di condizioni speciali di accesso alla formazione 
professionale, di occupazione e di lavoro onde favorirne l’inserimento profes-
sionale o assicurarne la protezione.

L’articolo 14 della CEDU e l’articolo 1 del protocollo n. 12 della CEDU non menzio-
nano espressamente «l’età» nell’elenco dei motivi di discriminazione vietati. La 
Corte EDU ha tuttavia esaminato casi di discriminazione fondata sull’età in re-
lazione a vari diritti tutelati della CEDU e, di conseguenza, ha riconosciuto l’età 
fra i motivi rientranti in «ogni altra condizione». Nelle cause D.G. c. Irlanda (155) 
e Bouamar c. Belgio (156), ad esempio, la Corte EDU ha riscontrato una dispa-
rità di trattamento fra adulti e minori in materia di detenzione nei rispettivi 
sistemi giudiziari nazionali, pertinente ai fini dell’applicazione della CEDU. Tale 
disparità di trattamento derivava dallo scopo della detenzione, punitivo per gli 
adulti e preventivo per i minori. Quindi, la Corte ha accettato «l’età» come una 
giustificazione obiettiva e ragionevole per eventuali differenze di trattamento.

(153) Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) (1973), Convenzione n. 138 sull’età minima di 
ammissione al lavoro.

(154) Rete europea di esperti giuridici in materia di non discriminazione, O’Dempsey, D. e Beale, A. 
(2011), Age and employment, Commissione europea, Direzione generale della Giustizia, Lus-
semburgo, Ufficio delle pubblicazioni.

(155) Corte EDU, sentenza del 16 maggio 2002, D.G. c. Irlanda (n. 39474/98).
(156) Corte EDU, sentenza del 29 febbraio 1988, Bouamar c. Belgio (n. 9106/80).

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_08_69
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2239474/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar%20v.%20Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.humanconsultancy.com/projects/european-network-of-legal-experts-in-the-non-discrimination-field
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La Corte EDU si è occupata della discriminazione nei confronti dei minori in una 
serie di situazioni diverse da quelle già indicate, quali la discriminazione fondata 
sulla lingua (157) o nei confronti dei minori nati fuori dal matrimonio (158).

Esempio: nella causa Fabris c. Francia (159) il ricorrente aveva presentato 
ricorso sostenendo di non aver potuto beneficiare di una legge introdotta 
nel 2001 che riconosceva a favore dei figli «adulterini» i medesimi diritti 
successori dei figli legittimi, una legge approvata dopo la sentenza pronun-
ciata dalla Corte EDU nella causa Mazurek c. Francia (160) nel 2000. La Corte 
ha ritenuto che lo scopo legittimo della tutela dei diritti ereditari del fratel-
lo e della sorella unilaterali del ricorrente non fosse tale da prevalere sul 
diritto del ricorrente di ottenere una parte della successione materna. Nel 
caso di specie la disparità di trattamento è stata discriminatoria in quanto 
priva di una giustificazione oggettiva e ragionevole. La Corte EDU ha ri-
scontrato una violazione dell’articolo 14 della CEDU in combinato disposto 
con l’articolo 1 del protocollo n. 1 della CEDU (161).

L’articolo 2 della CRC vieta la discriminazione nei confronti dei minori sulla base 
di un elenco non esaustivo di motivi, fra i quali è menzionata espressamente la 
«nascita». L’articolo 2 sancisce che:

1) Gli Stati parti si impegnano a rispettare i diritti enunciati nella presente 
Convenzione e a garantirli a ogni fanciullo che dipende dalla loro giurisdizio-
ne, senza distinzione di sorta e a prescindere da ogni considerazione di raz-
za, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o altra del 
fanciullo o dei suoi genitori o rappresentanti legali, dalla loro origine nazio-
nale, etnica o sociale, dalla loro situazione finanziaria, dalla loro incapacità, 
dalla loro nascita o da ogni altra circostanza.

(157) Corte EDU, sentenza del 23 luglio 1968, Relating to certain aspects of the laws on the use of 
languages in education in Belgium c. Belgio (n. 1474/62, n. 1677/62, n. 1691/62, n. 1769/63, 
n. 1994/63 e n. 2126/64).

(158) Corte EDU, sentenza del 7 febbraio 2013, Fabris c. Francia [GC] (n. 16574/08); Corte EDU, senten-
za del 14 dicembre 2017, Wolter and Safret c. Germania (n. 59752/13 e n. 66277/13); Corte EDU, 
sentenza del 1º febbraio 2000, Mazurek c. Francia (n. 34406/97).

(159) Corte EDU, sentenza del 1º febbraio 2000, Mazurek c. Francia (n. 34406/97); Corte EDU, senten-
za del 7 febbraio 2013, Fabris c. Francia [GC] (n. 16574/08).

(160) Corte EDU, sentenza del 1º febbraio 2000, Mazurek c. Francia (n. 34406/97).
(161) Corte EDU, sentenza del 7 febbraio 2013, Fabris c. Francia [GC] (n. 16574/08).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Fabris%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116716%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mazurek%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58456%22]}
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.doc-du-juriste.com/droit-public-et-international/droit-europeen/commentaire-d-arret/cedh-mazurek-c-france-1er-fevrier-2000-448764.html
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2) Gli Stati parti adottano tutti i provvedimenti appropriati affinché il fan-
ciullo sia effettivamente tutelato contro ogni forma di discriminazione o di 
sanzione motivate dalla condizione sociale, dalle attività, opinioni profes-
sate o convinzioni dei suoi genitori, dei suoi rappresentanti legali o dei suoi 
familiari.



83

4 
Questioni riguardanti l’identità 
personale

UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 7 (diritto al rispetto della 
vita familiare)

Registrazione 
della nascita 

e diritto al nome

CEDU, articolo 8 (diritto al rispet-
to della vita privata e familiare)
FCNM, articolo 11 (diritto di uti-
lizzare il proprio cognome nella 
lingua originale)
Convenzione europea sull’a-
dozione dei minori (riveduta), 
articolo 11, paragrafo 3 (mante-
nimento del nome originale di un 
minore adottato)
Corte EDU, sentenza del 6 set-
tembre 2007, Johansson c. 
Finlandia (n. 10163/02) (rifiuto di 
registrare un nome che altre per-
sone avevano precedentemente 
avuto il permesso di utilizzare)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 7 (diritto al rispetto della 
vita familiare)

Diritto 
all’identità 
personale

CEDU, articoli 6 (equo processo) 
e 8 (diritto al rispetto della vita 
privata e familiare)
Convenzione europea sull’a-
dozione dei minori (riveduta), 
articolo 22, paragrafo 3
Corte EDU, sentenza del 7 feb-
braio 2002, Mikulić c. Croazia 
(n. 53176/99)
Corte EDU, sentenza del 
12 gennaio 2006, Mizzi c. Malta 
(n. 26111/02) (impossibilità di 
disconoscere la paternità)
Corte EDU, sentenza del 26 giu-
gno 2014, Mennesson c. Francia 
(n. 65192/11) (maternità surro-
gata in cui il padre biologico è il 
padre intenzionale)
Corte EDU, sentenza del 18 mag-
gio 2021 Valdís Fjölnisdóttir 
e altri c. Islanda (n. 71552/17)

TUE, articolo 9
TFUE, articolo 20
CGUE, 2011, Gerardo Ruiz 
Zambrano c. Office National de 
l’Emploi (ONEm), causa C-34/09 
(diritti di soggiorno di cittadini 
di paesi terzi con figli minorenni 
cittadini dell’UE)
CGUE, 2019, Tjebbes e altri c. Mi-
nister van Buitenlandse Zaken, 
causa C-221/17
CGUE, 2016, Alfredo Rendón 
Marín c. Administración del 
Estado, causa C-165/14
Direttiva sulla libera circolazione 
(2004/38/CE)

Cittadinanza CEDU, articolo 8;
Convenzione europea sulla 
nazionalità
Convenzione sulla prevenzione 
della condizione di apolide in re-
lazione alla successione di Stati
Convenzione europea sull’a-
dozione dei minori (riveduta), 
articolo 12
Corte EDU, sentenza del 11 ot-
tobre 2011, Genovese c. Malta 
(n. 53124/09) (rifiuto arbitrario 
della cittadinanza a figli nati 
fuori dal matrimonio)

Generalmente i problemi legati all’identità personale non sono stati affrontati 
a livello dell’UE alla luce della competenza limitata dell’Unione in quest’ambi-
to. La CGUE si è tuttavia pronunciata sul diritto a vedere riconosciuto anche in 
altri paesi il nome che è stato riconosciuto in uno Stato membro dell’UE dalla 
prospettiva del principio della libertà di circolazione. La CGUE si è pronunciata 
in materia di cittadinanza e soggiorno anche alla luce dell’articolo 20 del TFUE. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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Il Consiglio d’Europa ha interpretato e sviluppato l’applicazione di alcuni dirit-
ti fondamentali nell’ambito dell’identità personale, in particolare attraverso la 
giurisprudenza della Corte EDU. Pertanto, i paragrafi riportati di seguito riguar-
dano il diritto del CdE.

Il presente capitolo non fa riferimento a un diritto fondamentale specifico, ma 
fornisce piuttosto uno spaccato delle questioni relative ai diritti fondamentali 
riguardanti l’identità, quali la registrazione della nascita e il diritto al nome (pa-
ragrafo 4.1), il diritto di conoscere le proprie origini (paragrafo 4.2) e il diritto 
alla cittadinanza (paragrafo 4.3). Alcune questioni correlate sono trattate in al-
tri capitoli, in particolare quelle riguardanti l’abuso sessuale (capitolo 7.1.3) o la 
protezione dei dati (capitolo 10). Alcuni di questi diritti, come il diritto al nome, 
sono stati essenzialmente rivendicati come diritti genitoriali, ma l’approccio po-
trebbe essere facilmente trasposto ai minori stessi, considerate le implicazioni 
per i loro propri diritti.

4.1. Registrazione della nascita e diritto al 
nome

Punto saliente

· Il rifiuto di registrare un minore con un nome considerato inadeguato benché accettato 
dalla famiglia potrebbe dar luogo a una controversia ai sensi dell’articolo 8 della CEDU 
(diritto al rispetto della vita privata e familiare).

Diversamente dai trattati ONU [ad esempio l’articolo 24, paragrafo 2, del Patto 
internazionale relativo ai diritti civili e politici (162), l’articolo 7, paragrafo 1, della 
CRC e l’articolo 18 della CRPD], gli strumenti europei sui diritti umani non san-
ciscono espressamente il diritto alla registrazione della nascita subito dopo la 
nascita o il diritto al nome sin dalla nascita.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 7 della Carta dei diritti fondamentali 
sancisce il diritto alla vita privata e familiare. Secondo le spiegazioni relative 

(162) Nazioni Unite (1996), Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici, adottato e aperto 
alla firma, alla ratifica e all’adesione dall’Assemblea generale con risoluzione 2200A (XXI) del 
16 dicembre 1966, entrato in vigore il 23 marzo 1976, ai sensi dell’articolo 49.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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alla Carta, «i diritti di cui all’articolo 7 corrispondono a quelli garantiti dall’ar-
ticolo 8 della CEDU». La questione del diritto al nome è stata affrontata dalla 
CGUE dalla prospettiva della libertà di circolazione, sostenendo che il diritto alla 
libertà di circolazione non consente a uno Stato membro dell’UE di rifiutare di 
riconoscere il cognome di un minore registrato in un altro Stato membro di cui il 
minore è cittadino o in cui il minore è nato e in cui ha vissuto (163).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il rifiuto di registrare la nascita 
di un minore può sollevare un problema ai sensi dell’articolo 8 della CEDU. La 
Corte EDU ha ritenuto che il nome, quale strumento per identificare le persone 
all’interno delle loro famiglie e della comunità, rientri nell’ambito di applica-
zione del diritto al rispetto della vita privata e familiare sancito dall’articolo 8 
della CEDU (164). La scelta del nome (165) e del cognome (166) del figlio da par-
te dei genitori rientra nella sfera privata di questi ultimi. La Corte ha ritenuto 
che il rifiuto delle autorità statali di registrare un determinato nome sulla base 
del probabile danno o pregiudizio che tale nome potrebbe arrecare al minore 
non costituisca una violazione dell’articolo 8 della CEDU (167). Tuttavia, il rifiuto 
di registrare un minore con un nome che non è inadeguato e di cui è già stata 
autorizzata l’attribuzione potrebbe costituire una violazione dell’articolo 8 della 
CEDU.

Esempio: nella causa Johansson c. Finlandia (168), le autorità finlandesi si 
erano rifiutate di registrare il nome «Axl Mick» poiché la grafia non rispet-
tava la pratica nazionale in materia di nomi. La Corte EDU ha ammesso che 
era necessario tenere in debita considerazione l’interesse superiore del 
minore e che era nel pubblico interesse preservare la pratica nazionale in 
materia di nomi. Ha tuttavia riscontrato che il nome era stato ufficialmente 
registrato in altri casi e pertanto non poteva essere ritenuto inadeguato 
per un bambino. Poiché in Finlandia l’attribuzione del nome era già stata 
autorizzata e non si era asserito che tale nome avesse avuto conseguenze 

(163) Cfr. CGUE, sentenza del 2 ottobre 2003, Carlos Garcia Avello c. Stato belga, causa C-148/02; 
CGUE, sentenza del 14 ottobre 2008, Stefan Grunkin e Dorothee Regina Paul [Grande sezione], 
causa C-353/06.

(164) Corte EDU, sentenza del 24 ottobre 1993, Guillot c. Francia (n. 22500/93), paragrafo 21.
(165) Corte EDU, sentenza del 6 settembre 2007 Johansson c. Finlandia (n. 10163/02), paragrafo 28; 

Corte EDU, sentenza del 24 ottobre 1993, Guillot c. Francia (n. 22500/93), paragrafo 22.
(166) Corte EDU, sentenza del 7 gennaio 2014, Cusan e Fazzo c. Italia (n. 77/07), paragrafo 56.
(167) Corte EDU, sentenza del 24 ottobre 1993, Guillot c. Francia (n. 22500/93), paragrafo 27.
(168) Corte EDU, sentenza del 6 settembre 2007, Johansson c. Finlandia (n. 10163/02).

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Johansson%20v.%20Finland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-82198%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
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negative sulla preservazione dell’identità culturale e linguistica del paese, 
la Corte EDU ha concluso che le considerazioni sul pubblico interesse non 
prevalevano sull’interesse di registrare il bambino con il nome prescelto. 
La Corte ha concluso asserendo che vi era stata una violazione dell’artico-
lo 8 della CEDU.

La Corte EDU ha altresì stabilito che la regola secondo la quale il cognome del 
marito è attribuito ai figli legittimi al momento dell’iscrizione dei neonati nei 
registri dello stato civile non costituisce di per sé una violazione della CEDU. 
Tuttavia, l’impossibilità di derogarvi è stata ritenuta eccessivamente rigida 
e discriminatoria nei confronti delle donne, e pertanto costituisce una violazio-
ne dell’articolo 14 in combinato disposto con l’articolo 8 della CEDU (169).

L’articolo 11 della FCNM stabilisce che ogni persona appartenente a una mino-
ranza nazionale ha il diritto di utilizzare il proprio cognome (patronimico) e i 
propri nomi nella lingua minoritaria oltre che il diritto al loro riconoscimento 
ufficiale, secondo le modalità previste dall’ordinamento giuridico.

L’articolo 11, paragrafo 3, della Convenzione europea sull’adozione dei minori 
(riveduta) (Convenzione sull’adozione) prevede la possibilità per gli Stati Parti 
di mantenere il cognome originale del minore adottato (170). Si tratta di un’ecce-
zione al principio generale secondo cui il rapporto giuridico tra il minore adot-
tato e la sua famiglia d’origine è cessato.

(169) Corte EDU, sentenza del 7 gennaio 2014, Cusan e Fazzo c. Italia (n. 77/07), paragrafo 67.
(170) Consiglio d’Europa (2008), Convenzione europea sull’adozione dei minori (riveduta), STCE 

n. 202, 2008.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
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4.2. Diritto di conoscere le proprie origini

Punti salienti

· Il diritto di conoscere le proprie origini rientra nella sfera della vita privata di un minore.

· Ai fini dell’accertamento della paternità occorre bilanciare attentamente l’interesse 
del minore a conoscere le proprie origini, l’interesse del presunto padre e l’interesse 
generale.

· Un figlio adottivo ha il diritto di accedere a informazioni riguardanti le proprie origini. 
Ai genitori biologici può essere accordato il diritto giuridico di non divulgare la loro 
identità, ma ciò non si configura come un veto assoluto.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, a parere della Corte EDU l’artico-
lo 8 della CEDU include il diritto all’identità e allo sviluppo personale. I dettagli 
sull’identità di una persona e l’interesse «a ottenere le informazioni necessarie 
a scoprire la verità su aspetti importanti della propria identità personale, com-
presa l’identità dei propri genitori» (171), sono stati ritenuti pertinenti ai fini del-
lo sviluppo personale. La nascita, e in particolare le sue circostanze, attengono 
alla vita privata del minore. «Le informazioni riguardanti aspetti estremamente 
personali dell’infanzia, dello sviluppo e della storia di un individuo» possono 
costituire una «fonte principale di informazioni sul proprio passato e sulla pro-
pria crescita» (172) e, di conseguenza, l’impossibilità di un minore di accedere 
a tali informazioni crea un problema ai sensi dell’articolo 8 della CEDU.

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 8 della CRC garantisce un livello 
di protezione elevato e piuttosto dettagliato del diritto a preservare l’identi-
tà del minore. Il suddetto articolo tutela da ingerenze illegali la preservazione 
dell’identità del minore, ivi compresa la sua nazionalità, il suo nome e le sue 
relazioni familiari così come riconosciute dalla legge e garantisce inoltre «un’a-
deguata assistenza e protezione» se il minore è illegalmente privato di tutti 
o alcuni elementi costitutivi della sua identità affinché tale identità sia ristabili-
ta il più rapidamente possibile.

(171) Corte EDU, sentenza del 13 febbraio 2003, Odièvre c. Francia [GC] (n. 42326/98), paragrafo 29.
(172) Corte EDU, sentenza del 7 luglio 1989, Gaskin c. Regno Unito (n. 10454/83), paragrafo 36.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
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4.2.1. Accertamento della paternità
Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, alcuni minori hanno presenta-
to ricorso alla Corte EDU in merito all’impossibilità di accertare l’identità del 
proprio padre naturale. A parere della Corte EDU, l’accertamento del rapporto 
giuridico tra un minore e il presunto padre naturale rientrava nella sfera della 
vita privata (articolo 8 della CEDU). Sapere chi sono i propri genitori è un aspet-
to fondamentale dell’identità di una persona (173). L’interesse di un minore ad 
accertare la paternità deve tuttavia essere bilanciato con gli interessi del pre-
sunto padre e con l’interesse generale. Di fatto, l’interesse del minore ad avere 
certezza giuridica sulla propria filiazione paterna non prevarica l’interesse del 
padre a respingere la presunzione legale di paternità.

Esempio: nella causa Mikulić c. Croazia (174), la ricorrente era nata da una 
relazione non matrimoniale e aveva avviato un’azione giudiziaria nei con-
fronti del presunto padre ai fini dell’accertamento della paternità. La par-
te avversa si era rifiutata in più occasioni di sottoporsi al test del DNA di-
sposto dal giudice e, di conseguenza, l’azione giudiziale per l’accertamento 
della paternità si era inutilmente protratta per circa cinque anni. La Corte 
EDU ha stabilito che, se l’ordinamento nazionale non obbliga i presunti pa-
dri a sottoporsi a test medici, gli Stati devono prevedere strumenti alterna-
tivi che consentano la rapida individuazione dei padri naturali da parte di 
un’autorità indipendente. Nel caso della ricorrente ha riscontrato una viola-
zione dell’articolo 8 della CEDU.

Qualora il padre putativo rifiuti di sottoporsi a un test genetico, i tribunali na-
zionali, nell’ambito della loro discrezionalità, possono stabilire la paternità sulla 
base di altre prove e fattori, dando priorità al diritto del minore al rispetto della 
sua vita privata e al suo diritto di conoscere le proprie origini (175). Nel caso di 
un minore adolescente che si era rifiutato di sottoporsi al test genetico perché 
voleva mantenere il cognome del marito di sua madre, i giudici nazionali han-
no comunque riconosciuto la paternità a favore del padre biologico, ritenendo 
che l’interesse superiore del minore consistesse principalmente nel conoscere 
la verità sulle sue origini. La Corte EDU ha quindi ritenuto che i giudici nazionali 
non avessero superato il loro margine di discrezionalità nel riconoscere il padre 

(173) Corte EDU, sentenza del 26 giugno 2014, Mennesson c. Francia (n. 65192/11), paragrafo 96.
(174) Corte EDU, sentenza del 7 febbraio 2002, Mikulić c. Croazia (n. 53176/99), paragrafi 64-65.
(175) Corte EDU, sentenza del 25 giugno 2015, Canonne c. Francia (n. 22037/13).

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
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biologico e nell’annullare la legittimazione del minore come figlio del marito 
della madre. Non vi era stata dunque alcuna violazione dell’articolo 8 (176).

Esempio: nella causa Mizzi c. Malta (177), il presunto padre non aveva potu-
to disconoscere la paternità di una bambina partorita dalla moglie poiché il 
termine di sei mesi stabilito dalla legge per la contestazione della paternità 
era scaduto. La Corte EDU ha esaminato il caso ai sensi sia dell’articolo 6 
(diritto a un equo processo) che dell’articolo 8 (rispetto della vita privata 
e familiare) della CEDU, osservando che l’introduzione di un limite tempo-
rale entro cui un presunto padre deve procedere all’accertamento della pa-
ternità per disconoscere un figlio è finalizzata a garantire la certezza del 
diritto e a tutelare l’interesse del minore a conoscere la sua identità. Cio-
nonostante, tali finalità non prevalgono sul diritto del padre di avere l’op-
portunità di disconoscere la paternità. In questo caso, l’impossibilità pratica 
di disconoscere la paternità sin dalla nascita aveva rappresentato un onere 
eccessivo a carico del presunto padre, in violazione del suo diritto di acces-
so a un tribunale e a un equo processo sanciti dall’articolo 6 della CEDU. 
Aveva inoltre costituito un’ingerenza sproporzionata nei suoi diritti ai sensi 
dell’articolo 8 della CEDU (178).

Gli interessi del minore che vuole accertare la paternità e gli interessi del pa-
dre biologico possono talvolta coincidere, com’è avvenuto nel caso di un padre 
che, per mancanza di capacità giuridica, non poteva avviare un’azione giudizia-
ria a livello nazionale intesa a stabilire un rapporto di filiazione con il figlio. La 
Corte EDU ha ritenuto che non fosse nell’interesse superiore di un minore nato 
fuori dal matrimonio il fatto che il suo padre biologico non fosse in grado di av-
viare un’azione giudiziaria per vedere riconosciuta la propria paternità e che il 
minore dipendesse dunque completamente dalla discrezionalità delle autorità 
statali per l’accertamento della sua filiazione (179).

Le autorità possono avere l’obbligo positivo di intervenire nel procedimento 
per l’accertamento della paternità nell’interesse superiore del minore qualora il 
rappresentante giuridico (in questo caso la madre) del minore non sia in grado 

(176) Corte EDU, sentenza del 14 gennaio 2016, Mandet c. Francia (n. 30955/12).
(177) Corte EDU, sentenza del 12 gennaio 2006, Mizzi c. Malta (n. 26111/02).
(178) Ibid., paragrafi 112-114.
(179) Corte EDU, sentenza del 21 giugno 2011, Krušković c. Croazia (n. 46185/08), paragrafi 38-41.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mizzi%20v.%20Malta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71983%22]}
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di rappresentare adeguatamente il minore, per esempio a causa di una grave 
disabilità (180).

Per quanto riguarda il caso specifico del riconoscimento della filiazione tra 
genitori committenti e figli nati mediante maternità surrogata, la Corte ha 
accettato, in linea di principio, che gli Stati abbiano un ampio margine di ap-
prezzamento poiché a livello europeo non esiste un consenso in materia di au-
torizzazione o riconoscimento della filiazione negli accordi di maternità surro-
gata. Tuttavia, il fatto che la filiazione sia un aspetto fondamentale dell’identità 
di un minore riduce il margine di apprezzamento.

Esempio: la causa Mennesson c. Francia (181) riguarda il rifiuto delle autorità 
francesi di iscrivere nel registro francese delle nascite i figli nati da ma-
ternità surrogata negli Stati Uniti per motivi di ordine pubblico. La Corte 
EDU non ha riscontrato violazioni del diritto dei ricorrenti al rispetto della 
vita familiare, concludendo che non era stato loro impedito in alcun modo 
di godere della vita familiare in Francia e che gli ostacoli amministrativi 
che avrebbero potuto incontrare non erano stati insormontabili. Quan-
to al diritto al rispetto della vita privata dei minori, la Corte ha attribuito 
grande importanza al loro interesse superiore, sottolineando in particolare 
che l’uomo che avrebbe dovuto essere registrato come il padre dei minori 
sul certificato era anche il loro padre biologico. Negare il rapporto giuridi-
co di filiazione con il figlio quando è stata accertata la filiazione biologi-
ca e quando il genitore interessato rivendica il pieno riconoscimento non 
può essere ritenuto un atto conforme all’interesse superiore dei minori. La 
Corte ha pertanto riscontrato una violazione dell’articolo 8 della CEDU in 
merito al ricorso riguardante il rispetto della «vita privata» dei minori (182).

Dopo la sentenza Mennesson la legge francese è stata modificata, rendendo 
possibile per i minori nati mediante un accordo di maternità surrogata all’estero 
di ottenere un certificato di nascita che indichi il nome del padre committente 
qualora sia anche il padre biologico (183). Nel febbraio 2018 il Tribunale francese 

(180) Corte EDU, sentenza del 14 febbraio 2012, A.M.M. c. Romania (n. 2151/10), paragrafi 58-65.
(181) Corte EDU, sentenza del 26 giugno 2014, Mennesson c. Francia (n. 65192/11).
(182) Corte EDU, sentenza del 26 giugno 2014, Mennesson c. Francia (n. 65192/11), paragrafo 100; cfr. 

anche Corte EDU, sentenza del 26 giugno 2014, Labassee c. Francia (n. 65941/11), paragrafo 79; 
Corte EDU, sentenza del 12 dicembre 2019, C ed E c. Francia (n. 1462/18 e n. 17348/18).

(183) Corte EDU, sentenza del 26 giugno 2014, Mennesson c. Francia (n. 65192/11).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2265192/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145389%22]}
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del riesame delle sentenze civili ha accolto la richiesta di riesame del ricor-
so dei coniugi Mennesson, che ha portato a un nuovo procedimento davanti 
alla Corte di Cassazione (184). Nel corso del suddetto procedimento, la Corte di 
Cassazione ha presentato per la prima volta in assoluto una richiesta di pa-
rere consultivo alla Corte EDU ai sensi del protocollo 16 della CEDU. Nel suo 
parere consultivo, la Corte EDU ha affermato che il diritto al rispetto della vita 
privata di un minore nato mediante maternità surrogata non necessita il rico-
noscimento di un rapporto giuridico genitore-figlio con la madre committente 
per assumere la forma di iscrizione nel registro di nascite, matrimoni e decessi 
degli estremi del certificato di nascita legalmente stabilito all’estero. Si potreb-
be ricorrere a un altro mezzo, come l’adozione del minore da parte della madre 
committente, a condizione che la procedura stabilita dal diritto interno garan-
tisca che possa essere attuato in modo rapido ed efficace, in conformità con 
l’interesse superiore del minore (185).

Esempio: nella causa Valdís Fjölnisdóttir e altri c. Islanda (186), il primo e il 
secondo ricorrente, una coppia sposata dello stesso sesso, erano i genitori 
committenti del terzo ricorrente, un minore nato tramite maternità surro-
gata negli Stati Uniti che non aveva alcun legame biologico con loro. Le 
autorità islandesi hanno inizialmente rifiutato di registrare il minore nel 
registro nazionale e lo hanno preso in custodia legale, prima di darlo in af-
fidamento ai primi due ricorrenti. Dopo l’entrata in vigore della nuova legi-
slazione, il terzo ricorrente è stato aggiunto al registro nazionale, ma i pri-
mi due ricorrenti non sono stati registrati come suoi genitori. Riconoscendo 
che, grazie alla loro cura ininterrotta del minore, si era instaurata una vita 
familiare tra i ricorrenti, la Corte EDU ha concluso che lo Stato aveva agito 
entro il suo margine di apprezzamento. In particolare, l’effettivo godimen-
to della vita familiare da parte dei tre ricorrenti non era stato interrotto; 
al contrario, lo Stato aveva preso provvedimenti per garantire che conti-
nuassero a condurre una vita familiare mediante l’accordo di affidamento 
e concedendo al terzo ricorrente la cittadinanza. Oltretutto, uno dei primi 
due ricorrenti avrebbe potuto chiedere l’adozione del terzo ricorrente. Il 
non riconoscimento di un legame parentale formale aveva quindi trovato 

(184) Corte EDU (2019), Parere consultivo relativo al riconoscimento nel diritto interno di un rapporto 
giuridico genitore-figlio tra un minore nato mediante un accordo di maternità surrogata ge-
stazionale all’estero e la madre intenzionale richiesto dalla Corte di Cassazione francese, n. P16-
2018-001, 10 aprile 2019.

(185) Ibid.
(186) Corte EDU, sentenza del 18 maggio 2021 Valdís Fjölnisdóttir e altri c. Islanda (n. 71552/17).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209992%22]}
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un giusto equilibrio fra il diritto dei ricorrenti al rispetto della vita familiare 
e gli interessi generali che lo Stato aveva cercato di proteggere con il divie-
to di maternità surrogata.

La Corte EDU ha inoltre affermato che gli Stati non possono essere obbligati ad 
autorizzare l’ingresso sul loro territorio di minori nati da una madre surrogata 
senza che le autorità nazionali abbiano la possibilità di effettuare preventiva-
mente determinate verifiche giuridiche (187).

4.2.2. Accertamento delle proprie origini: adozione
Al diritto del minore di conoscere le proprie origini è stata attribuita rilevanza 
nel contesto dell’adozione. Le garanzie sostanziali connesse all’adozione, al di 
là del diritto di conoscere le proprie origini, sono trattate al paragrafo 6.3.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 22, paragrafo 3, della 
Convenzione europea sull’adozione dei minori (riveduta) attribuisce al mino-
re adottato il diritto di accedere alle informazioni sulle proprie origini di cui le 
autorità sono in possesso. Permette inoltre agli Stati Parti di accordare ai geni-
tori d’origine il diritto giuridico di non divulgare la loro identità, purché ciò non 
equivalga a un veto assoluto. L’autorità competente deve essere in grado di 
stabilire se tale diritto prevale sul diritto dei genitori d’origine e se sia quindi 
possibile divulgare informazioni identificative alla luce delle circostanze e dei 
rispettivi diritti in gioco. In caso di adozione legittimante, il minore adottato 
deve poter almeno ottenere un documento attestante la data e il luogo della 
sua nascita (188).

Nell’ambito del diritto internazionale, la Convenzione dell’Aia sull’adozione in-
ternazionale prevede la possibilità per il minore adottato di accedere alle in-
formazioni relative all’identità dei propri genitori «con l’assistenza appropria-
ta», ma conferisce a ogni Stato contraente la facoltà di autorizzare o meno tale 
accesso (189).

(187) Corte EDU, sentenza del 16 luglio 2020, D c. Francia (n. 11288/18); Corte EDU, sentenza del 
27 gennaio 2015, Paradiso e Campanelli c. Italia (n. 25358/12).

(188) Consiglio d’Europa (2008), Convenzione europea sull’adozione dei minori (riveduta), STCE 
n. 202, articolo 22.

(189) Conferenza dell’Aia sul diritto internazionale privato (1993), Convenzione sulla protezione dei 
minori e sulla cooperazione in materia di adozione internazionale, 29 maggio 1993, articolo 30, 
paragrafo 2.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.iss-ssi.org/2007/Resource_Centre/Tronc_CI/thcvloon.pdf
https://www.iss-ssi.org/2007/Resource_Centre/Tronc_CI/thcvloon.pdf
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4.3. Cittadinanza

Punti salienti

· Il diritto di soggiorno nell’Unione di minori che sono cittadini dell’UE non deve esse-
re privato di qualsiasi effetto utile negando il diritto di soggiorno a un genitore o a 
entrambi.

· La CEDU non garantisce il diritto alla cittadinanza, ma un rifiuto arbitrario della cittadi-
nanza potrebbe rientrare nel campo di applicazione dell’articolo 8 della CEDU (diritto al 
rispetto della vita privata e familiare) a causa del suo impatto sulla vita privata di una 
persona.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 9 del TUE e l’articolo 20 del TFUE con-
feriscono lo status di cittadino dell’Unione a ogni persona avente la cittadinan-
za di uno Stato membro. La CGUE si è pronunciata sull’efficacia del diritto di 
soggiorno di minori che hanno la cittadinanza dell’UE ma non la cittadinanza 
dello Stato membro in cui soggiornano. La controversia verteva sul rifiuto di 
riconoscere i diritti di soggiorno nell’Unione a un genitore che aveva la custodia 
di un figlio che era cittadino dell’UE. La CGUE ha stabilito che il rifiuto di rico-
noscere i diritti di soggiorno a un genitore che ha effettivamente la custodia di 
un minore priva di qualsiasi effetto utile il diritto di soggiorno di quest’ultimo. 
Di conseguenza, il genitore che ha effettivamente la custodia di un minore ha 
il diritto di soggiornare con quest’ultimo nello Stato membro ospitante (190). Lo 
status di cittadino dell’Unione comporta determinati diritti inclusi anche nel di-
ritto secondario, come la direttiva sulla libera circolazione dell’UE (191) in rela-
zione all’esecuzione dei diritti fondamentali di libera circolazione dei cittadini 
dell’Unione e delle loro famiglie, dei diritti dei beneficiari secondari come i figli 
minori a carico e del diritto al ricongiungimento familiare. Questi aspetti sono 
trattati più dettagliatamente al paragrafo 9.5.

(190) CGUE, sentenza del 19 ottobre 2004, Kunqian Catherine Zhu e Man Lavette Chen c. Secretary of 
State for the Home Department, causa C-200/02, paragrafi 45-46.

(191) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/38/CE, 
del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare 
e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamen-
to (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
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Esempio: la causa Zambrano (192) riguarda due minori nati in Belgio durante 
la procedura di asilo (prima che la richiesta di asilo dei genitori fosse ne-
gata) e che sono diventati cittadini belgi. I genitori hanno chiesto un per-
messo di soggiorno sulla base della direttiva UE sulla libera circolazione in 
quanto ascendenti da cui i minori dipendono, ma la loro domanda è stata 
respinta. La CGUE ha stabilito che, se i figli minori a carico di un cittadino 
di un paese terzo sono cittadini dell’UE, gli Stati membri non possono ri-
fiutare a tale cittadino di paese terzo un permesso di lavoro e un diritto 
di soggiorno nello Stato membro di residenza e di cittadinanza di tali figli, 
nella misura in cui tali decisioni privano i minori del reale godimento della 
sostanza dei diritti connessi allo status di cittadino dell’Unione.

Esempio: nella causa Tjebbes e altri (193), la CGUE ha stabilito che il diritto 
dell’UE non osta alla perdita della cittadinanza di uno Stato membro e, di 
conseguenza, alla perdita della cittadinanza dell’Unione laddove il legame 
reale fra l’interessato e lo Stato membro venga interrotto in modo dura-
turo. Il caso riguardava una legge olandese che prevedeva la perdita au-
tomatica della nazionalità per i cittadini olandesi che risiedevano fuori dai 
Paesi Bassi per più di 10 anni. In base alla regola dei 10 anni, anche i figli 
delle persone in questione erano privati della cittadinanza olandese. In se-
guito al caso Rottmann (194), la CGUE ha stabilito che la decisione di revoca-
re la cittadinanza deve rispettare il principio di proporzionalità. La CGUE ha 
affermato che le autorità nazionali devono condurre un esame individuale 
per determinare se le conseguenze della perdita della cittadinanza di uno 
Stato membro dell’UE, che comporta la perdita della cittadinanza dell’U-
nione, possano incidere in modo sproporzionato sul normale sviluppo fa-
miliare e sulla vita professionale della persona interessata. Inoltre, qualora 
la misura venga considerata sproporzionata, deve esistere un rimedio per 
ripristinare la cittadinanza.

Esempio: la causa Alfredo Rendón Marín c. Administración del Estado (195) 
riguarda due cittadini di paesi terzi ai quali le autorità dello Stato membro 

(192) CGUE, sentenza del 8 marzo 2011, Gerardo Ruiz Zambrano c. Office national de l’emploi, causa 
C-34/09.

(193) CGUE, sentenza del 12 marzo 2019, Tjebbes e altri c. Minister van Buitenlandse Zaken, causa 
C-221/17.

(194) CGUE, sentenza del 2 marzo 2010, Janko Rottmann c. Freistaat Bayern, causa C-135/08.
(195) CGUE, sentenza del 13 settembre 2016, Alfredo Rendón Marín c. Administración del Estado, 

causa C-165/14.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-135%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=6325769
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
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ospitante hanno rifiutato il permesso di soggiorno e notificato un ordine di 
espulsione sulla base dei loro precedenti penali. Lo Stato in questione era 
quello della cittadinanza dei figli minori di cui avevano la custodia esclusi-
va e che possedevano la cittadinanza dell’Unione. La CGUE ha stabilito che 
l’articolo 20 del TFUE deve essere interpretato nel senso che osta a una 
normativa nazionale che imponga di rifiutare automaticamente a un citta-
dino di paese terzo, genitore di figli minori cittadini dell’Unione affidati alla 
sua custodia esclusiva, il rilascio di un permesso di soggiorno per il solo 
motivo che detto cittadino di paese terzo ha precedenti penali, laddove 
tale rifiuto comporti l’obbligo per i minori di lasciare il territorio dell’UE (196).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la CEDU non garantisce il diritto 
alla cittadinanza (197). Tuttavia, un rifiuto arbitrario della cittadinanza potreb-
be essere contemplato dall’articolo 8 della CEDU a causa del suo impatto sulla 
vita privata di una persona, in cui rientrano aspetti dell’identità sociale di un 
minore (198).

Esempio: nella causa Genovese c. Malta era stata negata la cittadinanza 
maltese a un minore nato al di fuori del matrimonio in un paese diverso da 
Malta da madre non maltese e padre maltese legalmente riconosciuto. Il 
rifiuto della cittadinanza non configurava di per sé una violazione dell’ar-
ticolo 8 della CEDU. Il diniego arbitrario della cittadinanza motivato dalla 
nascita al di fuori del matrimonio, tuttavia, sollevava questioni di discrimi-
nazione. Una disparità di trattamento arbitraria fondata su questo motivo 
deve essere giustificata da ragioni molto serie. In assenza di tali ragioni era 
stata riscontrata una violazione dell’articolo 8 in combinato disposto con 
l’articolo 14 della CEDU (199).

Le disposizioni dei trattati sul diritto di acquisizione della cittadinanza accorda-
no un’importanza fondamentale alla prevenzione della condizione di apolide. 

(196) Cfr. anche CGUE, sentenza del 13 settembre 2016, Secretary of State for the Home Department 
c. CS, causa C-304/14; CGUE, sentenza del 10 maggio 2017, H. C. Chavez-Vilchez u. a. gegen Raad 
van bestuur van de Sociale verzekeringsbank u. a. Vorabentscheidungsersuchen des Centrale 
Raad van Beroep, causa C-133/15; cfr. anche CGUE, sentenza del 8 maggio 2018, K.A. e altri c. 
Belgische Staat, causa C-82/16.

(197) Corte EDU, sentenza del 23 gennaio 2002, Slivenko e altri c. Lettonia [GC] (n. 48321/99), 
paragrafo 77.

(198) Corte EDU, sentenza del 11 ottobre 2011, Genovese c. Malta (n. 53124/09), paragrafo 33.
(199) Ibid., paragrafi 43-49.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Genovese%20v.%20Malta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106785%22]}
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-304/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-304/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0082
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La Convenzione europea sulla nazionalità contiene disposizioni dettagliate 
sull’acquisizione giuridica della nazionalità da parte dei minori e limita le possi-
bilità per i minori di perdere la cittadinanza200. La Convenzione sulla prevenzio-
ne della condizione di apolide in relazione alla successione di Stati del Consiglio 
d’Europa contiene l’obbligo di evitare l’apolidia alla nascita (articolo 10) e sanci-
sce il diritto di acquisire la nazionalità dello Stato successore in caso di apolidia 
(articolo 2) (201). Anche l’articolo 12 della Convenzione europea sull’adozione 
dei minori (riveduta) ribadisce l’importanza di evitare l’apolidia; gli Stati devo-
no agevolare l’acquisizione della loro nazionalità da parte di un minore adotta-
to da uno dei loro cittadini e la perdita della nazionalità a seguito dell’adozione 
è subordinata al possesso o all’acquisizione di un’altra nazionalità.

Nell’ambito del diritto internazionale, sia l’articolo 7 della CRC che l’articolo 24, 
paragrafo 3, del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici garantisco-
no il diritto ad acquisire una nazionalità.

(200) Consiglio d’Europa, Convenzione europea sulla nazionalità, STE n. 166, 1997, articoli 6 e 7.
(201) Consiglio d’Europa, Convenzione sulla prevenzione della condizione di apolide in relazione alla 

successione di Stati, STCE n. 200, 2006.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 7 (diritto al rispetto della 
vita familiare)

Diritto al 
rispetto della 
vita familiare

CEDU, articolo 8 (diritto al rispetto 
della vita familiare)
Corte EDU, sentenza del 9 apri-
le 2019, V.D. e altri c. Russia 
(n. 72931/10)

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 24 (diritti del minore)
Regolamento in materia di ob-
bligazioni alimentari (4/2009)
Direttiva relativa all’equilibrio 
tra attività professionale e vita 
familiare (2019/1158)
CGUE, 2019, SM c. Entry Clearan-
ce Officer, UK Visa Section, causa 
C-129/18 (minore sottoposto 
a kafala algerina)

Diritto di 
essere allevato 

dai genitori

CEDU, articolo 8 (diritto al rispetto 
della vita familiare)
Corte EDU, sentenza del 23 ot-
tobre 2018, Petrov e X c. Russia 
(n. 23608/16)
Corte EDU, sentenza del 10 gen-
naio 2019, Wunderlich c. Germania 
(n. 18925/15)

5 
Vita familiare

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 24, paragrafo 3 (diritto 
di intrattenere contatti con i due 
genitori)
Direttiva sulle garanzie procedu-
rali (2016/800)
Regolamento Bruxelles II bis 
(rifusione) (2019/1111)
Direttiva sulla mediazione 
(2008/52/CE)
CGUE, 2014, E. c. B., causa 
C-436/13 (visita del padre al 
figlio)
CGUE, 2010, Barbara Mercre-
di c. Richard Chaffe, causa 
C-497/10 PPU (residenza abitua-
le di un neonato)

Diritto di 
intrattenere 

contatti

CEDU, articolo 8 (diritto al rispetto 
della vita familiare)
Convenzione sulle relazioni 
personali riguardanti i fanciulli, 
articolo 1 Convenzione europea 
sull’esercizio dei diritti dei minori, 
articolo 6
Corte EDU, sentenza del 15 settem-
bre 2011, Schneider c. Germania 
(n. 17080/07) (contatti tra un 
minore e il padre biologico non 
legalmente riconosciuto)
Corte EDU, sentenza del 
15 marzo 2012, Levin c. Svezia 
(n. 35141/06) (limitazione dei 
diritti di contatto)
Corte EDU, sentenza del 1º apri-
le 2021, A.I. c. Italia (n. 70896/17)
Corte EDU, 2010, Mustafa e Ar-
mağan Akin c. Turchia (n. 4694/03) 
(contatti tra fratelli dopo l’attribu-
zione dell’affidamento)

CGUE, 2018, Neli Valcheva c. 
Georgios Babanarakis, causa 
C-335/17 (diritto di intrattenere 
contatti con i nonni)
Direttiva sull’accesso alla 
giustizia (2003/8/CE) (accesso 
alla giustizia nelle controversie 
transfrontaliere)

Corte EDU, 2013, Vojnity c. Un-
gheria (n. 29617/07) (limitazione 
del diritto di visita sulla base delle 
convinzioni religiose)
Corte EDU, sentenza del 6 giu-
gno 2021, A.M. e altri c. Russia 
(n. 47220/19)
Corte EDU, sentenza del 
14 gennaio 2021, Terna c. Italia 
(n. 21052/18)
Corte EDU, sentenza del 5 mar-
zo 2019, Bogonosovy c. Russia 
(n. 38201/16)
Corte EDU, sentenza del 11 lu-
glio 2017, M.S. c. Ucraina 
(n. 2091/13)
Corte EDU, sentenza del 30 giu-
gno 2015, Khoroshenko c. Russia 
(n. 41418/04)
Corte EDU, sentenza del 17 apri-
le 2012, Horych c. Polonia 
(n. 13621/08)
Corte EDU, sentenza del 1º feb-
braio 2018, Hadzhieva c. Bulgaria 
(n. 45285/12)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-335/17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 24 (diritti del minore)
Regolamento Bruxelles II bis 
(rifusione) (2019/1111)
CGUE, 2010, Joseba Andoni 
Aguirre Zarraga c. Simone Pelz 
(diritto di essere ascoltato, 
sottrazione internazionale di 
minori)
CGUE, sentenza del 8 giu-
gno 2017, OL c. PQ, causa 
C-111/17
CGUE, sentenza del 2 ago-
sto 2021, A c. B, causa C-262/21
CGUE, sentenza del 28 ago-
sto 2010, Doris Povse c. Mauro 
Alpago, causa C-211/10 PPU 
(certificato di esecuzione)

Sottrazione di 
minori

Convenzione europea sul rico-
noscimento e l’esecuzione delle 
decisioni in materia di affidamento 
dei minori e sul ristabilimento 
dell’affidamento dei minori
Convenzione sulle relazioni perso-
nali riguardanti i fanciulli
CEDU, articolo 8 (diritto al rispetto 
della vita familiare)
Corte EDU, sentenza del 6 lu-
glio 2010, Neulinger e Shuruk c. 
Svizzera [GC] (n. 41615/07) (sot-
trazione di minore a opera della 
madre)
Corte EDU, R.S. c. Polonia, sentenza 
del 21 luglio 2015 (n. 63777/09)
Corte EDU, Y.S. e O.S. c. Russia, 
sentenza del 15 giugno 2021 
(n. 17665/17)

La legislazione europea, a livello sia di UE sia del Consiglio d’Europa, sancisce 
il diritto al rispetto della vita familiare (articolo 7 della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’UE; articolo 8 della CEDU). La competenza dell’UE in materia di 
vita familiare riguarda le controversie transfrontaliere, tra cui il riconoscimento 
e l’esecuzione di sentenze negli Stati membri. La CGUE si occupa di questioni 
quali l’interesse superiore del minore e il diritto alla vita familiare come definiti 
nel regolamento Bruxelles II bis (rifusione). La giurisprudenza della Corte EDU 
riguardante la vita familiare riconosce diritti interdipendenti quali il diritto alla 
vita familiare e il diritto del minore a che il suo interesse superiore sia con-
siderato preminente. Riconosce altresì che talvolta i diritti dei minori sono in 
conflitto fra loro. Il diritto del minore al rispetto della vita familiare, ad esem-
pio, può essere limitato al fine di tutelare il suo interesse superiore. Inoltre, il 
Consiglio d’Europa ha adottato vari altri strumenti che disciplinano questioni 
connesse al contatto, all’affidamento e all’esercizio dei diritti dei minori.

Il presente capitolo esamina il diritto del minore al rispetto della vita familia-
re e i diritti associati, in particolare il contenuto e la portata di tali diritti non-
ché gli obblighi giuridici associati e la loro interazione con altri diritti. Fra gli 
aspetti specifici trattati figurano il diritto al rispetto della vita familiare (pa-
ragrafo 5.1), il diritto del minore a essere allevato dai suoi genitori (paragra-
fo 5.2), il diritto di intrattenere contatti (paragrafo 5.3) e la sottrazione di mino-
ri (paragrafo 5.4).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-262/21%20PPU&jur=C
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Neulinger%20and%20Shuruk%20v.%20Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90480%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Neulinger%20and%20Shuruk%20v.%20Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90480%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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5.1. Diritto al rispetto della vita familiare

Punti salienti

· Ai sensi del diritto sia dell’UE sia del Consiglio d’Europa, gli Stati hanno l’obbligo posi-
tivo di garantire il godimento effettivo da parte dei minori del diritto al rispetto della 
vita familiare.

· Le autorità giudiziarie e amministrative devono tenere conto dell’interesse superiore 
del minore in qualsiasi decisione riguardante il rispetto della sua vita familiare.

Il diritto di un minore a godere del rispetto della propria vita familiare com-
prende una serie di diritti compositi, quali il diritto a essere allevato dai suoi 
genitori (paragrafo 5.2), il diritto di intrattenere contatti con entrambi i genitori 
(paragrafo 5.3), il diritto a non essere separato dai genitori, a meno che ciò non 
sia nel suo interesse superiore (paragrafo 5.4 e capitolo 6) e il diritto al ricon-
giungimento familiare (capitolo 9).

Ai sensi del diritto sia dell’UE sia del Consiglio d’Europa, il diritto al rispetto 
della vita familiare è soggetto a una serie di limitazioni. Tali limitazioni, come 
precisano le spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali dell’UE (202), 
sono identiche a quelle previste dalla corrispondente disposizione della CEDU, 
nella fattispecie l’articolo 8, paragrafo 2: una siffatta limitazione è possibile 
laddove sia «prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società 
democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al 
benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei 
reati, alla protezione della salute o della morale, o alla protezione dei diritti 
e delle libertà altrui» (203).

La Carta dei diritti fondamentali dell’UE sancisce che in tutti gli atti relativi ai 
minori, siano essi compiuti da autorità pubbliche o da istituzioni private, l’in-
teresse superiore del minore deve essere considerato preminente (articolo 24, 
paragrafo 2) (204). Benché l’obbligo di considerare l’interesse superiore del 

(202) UE, Parlamento europeo, Consiglio dell’Unione europea, Commissione europea (2007), 
Spiegazioni riguardanti la Carta dei diritti fondamentali dell’UE (2007/C 303/02), GU C 303 del 
14.12.2007, pag. 17-35, cfr. spiegazioni relative all’articolo 7.

(203) Consiglio d’Europa (1950), Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, STE n. 5, 4 novembre 1950, articolo 8.

(204) Cfr., ad esempio, CGUE, sentenza del 5 ottobre 2010, J. McB. c. L.E., causa C-400/10 PPU.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12010P&from=EN
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005?module=treaty-detail&treatynum=005
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-400%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8221101
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minore non sia espressamente sancito dalla CEDU, la Corte EDU lo incorpora 
nella propria giurisprudenza (205).

La Corte EDU ha stabilito che l’articolo 8 della CEDU tutela la vita familiare 
anche nel caso della famiglia adottiva dei minori (206). In V.D. e altri c. Rus-
sia (207) un ragazzo gravemente disabile che era stato affidato alla madre 
adottiva per nove anni è stato infine riportato a vivere con la sua famiglia 
biologica, mentre alla madre e ai fratelli adottivi è stato negato ogni con-
tatto. Nella situazione in cui la persona che si era presa cura del minore per 
un lungo periodo di tempo e che aveva stretto un forte legame personale 
con lui era completamente e automaticamente esclusa dalla sua vita e non 
poteva ottenere diritti di contatto in nessuna circostanza, indipendente-
mente dall’interesse superiore del minore, la Corte ha riscontrato una vio-
lazione dell’articolo 8 della CEDU.

5.2. Diritto del minore a essere cresciuto 
dai suoi genitori

Punti salienti

· Il diritto dell’UE disciplina gli aspetti procedurali del diritto del minore a essere cresciu-
to dai suoi genitori.

· Ai sensi della CEDU, gli Stati hanno obblighi sia negativi sia positivi di rispettare il diritto 
alla vita familiare dei minori e dei loro genitori.

Il diritto dei minori a conoscere l’identità dei propri genitori e il diritto a essere 
allevati dai suddetti sono due componenti fondamentali del diritto dei minori al 
rispetto della vita familiare. Tali diritti sono in una certa misura interdipendenti: 
il diritto dei minori di conoscere i loro genitori è garantito attraverso le cure 
genitoriali. Tuttavia, talvolta tali diritti sono distinti, ad esempio per i minori che 

(205) Cfr., per esempio, Corte EDU, sentenza del 25 gennaio 2000, Ignaccolo-Zenide c. Romania 
(n. 31679/96).

(206) Corte EDU, sentenza del 10 settembre 2019, Strand Lobben e altri c. Norvegia [GC] 
(n. 37283/13).

(207) Corte EDU, sentenza del 9 aprile 2019, V.D. e altri c. Russia (n. 72931/10)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2272931/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-192208%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2272931/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-192208%22]}
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sono stati adottati o che sono nati a seguito della procreazione medicalmente 
assistita. In questo caso il diritto è più strettamente associato al diritto all’i-
dentità del minore, che si esprime attraverso la conoscenza della propria filia-
zione biologica, ed è pertanto esaminato al capitolo 4. Il presente paragrafo si 
concentra invece sul secondo diritto: il diritto del minore a essere cresciuto dai 
propri genitori.

Il diritto dell’UE non contiene disposizioni riguardanti il campo di appli-
cazione materiale del diritto a essere cresciuti dai genitori e gli strumen-
ti giuridici dell’Unione trattano aspetti transfrontalieri, come il ricono-
scimento e  l’esecuzione di sentenze negli Stati membri. Ad esempio, il 
regolamento (CE) n. 4/2009 del Consiglio relativo alla competenza, alla legge 
applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazio-
ne in materia di obbligazioni alimentari (regolamento in materia di obbligazio-
ni alimentari) si applica alle domande transfrontaliere di alimenti derivanti da 
rapporti di famiglia (208). Il regolamento definisce norme comuni per l’Unione, 
volte a garantire il recupero dei crediti alimentari anche qualora il debitore o il 
creditore si trovino in un altro Stato membro.

Il diritto a essere cresciuti dai propri genitori è stato rafforzato nel 2019 dalla 
direttiva relativa all’equilibrio tra attività professionale e vita familiare (209), che 
fornisce standard minimi per i diritti individuali relativi al congedo di paternità, 
al congedo parentale e al congedo per prestatori di assistenza, nonché modali-
tà di lavoro flessibili per i lavoratori che sono genitori o prestatori di assistenza.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, in numerosi casi la Corte EDU 
ha affermato che il godimento da parte del genitore e del figlio della reciproca 
compagnia costituisce un elemento fondamentale della vita familiare. Le misu-
re nazionali che ostacolano tale godimento equivalgono a un’interferenza con 
un diritto tutelato dall’articolo 8 della CEDU (210). In casi di questo tipo, la Corte 

(208) UE, Consiglio dell’Unione europea (2008), regolamento (CE) n. 4/2009 del Consiglio, del 
18 dicembre 2008, relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’e-
secuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari (GU L 7 del 
10.1.2009) (regolamento in materia di obbligazioni alimentari).

(209) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2019), direttiva (UE) 2019/1158, del 
20 giugno 2019, relativa all’equilibrio tra attività professionale e vita familiare per i genitori 
e i prestatori di assistenza e che abroga la direttiva 2010/18/UE del Consiglio (GU L 188 del 
12.7.2019, pag. 79).

(210) Cfr., per esempio, Corte EDU, sentenza del 12 luglio 2001, K. E T. c. Finlandia [GC] (n. 25702/94), 
paragrafo 168.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
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EDU esamina se, alla luce del caso nel suo insieme, le ragioni di eventuali mi-
sure che limitino il godimento della reciproca compagnia da parte di genitori 
e figli siano pertinenti e sufficienti. La considerazione di ciò che è nell’interesse 
superiore del minore è fondamentale in ogni caso di questo tipo.

Le autorità nazionali competenti, che godono del vantaggio di avere un contat-
to diretto con tutte le persone coinvolte in tali controversie, dispongono di un 
margine di valutazione a seconda del caso specifico e del peso dei diversi inte-
ressi in gioco. Tale margine sarà piuttosto ampio nei casi di affidamento e più 
ristretto per quanto riguarda ulteriori limitazioni, come le restrizioni poste dalle 
autorità ai diritti dei genitori di intrattenere contatti con i figli.

La Corte EDU ha inoltre sottolineato che in questo tipo di casi il processo deci-
sionale deve essere equo e tale da garantire il rispetto degli interessi tutelati 
dall’articolo 8.

Esempio: nella causa Petrov e X. c. Russia (211) la madre del minore si è al-
lontanata dal padre (il primo ricorrente) portando con sé il minore (il se-
condo ricorrente), ottenendo infine un’ordinanza di collocamento per il 
minore. La Corte EDU ha osservato che non era mai stata richiesta una pe-
rizia su questioni importanti come il rapporto del minore con ciascuno dei 
suoi genitori, le capacità genitoriali di ciascun genitore o se fosse possibile 
o meno interrogare il minore in tribunale, data la sua età e grado di ma-
turità. I tribunali nazionali avevano rifiutato di esaminare la richiesta del 
padre di un’ordinanza di collocamento a suo favore e di ammettere come 
prova determinati documenti che aveva presentato, mentre le autorità di 
assistenza all’infanzia avevano emesso raccomandazioni contrastanti. Nel 
complesso, la Corte EDU ha ritenuto che l’esame del caso da parte dei tri-
bunali nazionali non fosse stato sufficientemente approfondito; il processo 
decisionale era stato carente e non aveva quindi consentito di stabilire l’in-
teresse superiore del minore, in violazione dell’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa Wunderlich c. Germania (212) una coppia sposata desi-
derava istruire a casa i propri quattro figli, sebbene ciò non fosse consen-
tito dalla legge nazionale. Il tribunale della famiglia ha successivamente 
revocato loro il diritto di determinare il luogo di residenza dei minori e il 

(211) Corte EDU, sentenza del 23 ottobre 2018, Petrov e X c. Russia (n. 23608/16).
(212) Corte EDU, sentenza del 10 gennaio 2019, Wunderlich c. Germania (n. 18925/15).
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diritto di prendere decisioni in materia scolastica. I minori sono stati al-
lontanati dalla casa dei ricorrenti e collocati in un istituto per minori, dove 
è stato valutato il loro apprendimento. Sono stati restituiti alle cure dei ri-
correnti dopo tre settimane, quando questi ultimi hanno accettato di con-
sentire ai figli di frequentare la scuola.

Il sistema tedesco di frequenza scolastica obbligatoria si basava su consi-
derazioni in linea con la giurisprudenza della Corte EDU e che rientravano 
nel margine di discrezionalità dello Stato convenuto. L’esecuzione della fre-
quenza scolastica obbligatoria, volta a prevenire l’isolamento sociale dei 
figli dei ricorrenti e a garantirne l’integrazione nella società, era quindi un 
motivo pertinente per giustificare la revoca parziale della potestà geni-
toriale dei ricorrenti. Se è vero che la valutazione dell’apprendimento dei 
minori ha dimostrato che avevano conoscenze e competenze sociali suffi-
cienti e un rapporto affettuoso con i loro genitori, queste informazioni non 
erano state a disposizione dell’ufficio di assistenza ai minori o dei tribunali 
quando hanno preso le loro decisioni, proprio perché i ricorrenti hanno ri-
fiutato tali valutazioni prima che i minori fossero presi in custodia. La Corte 
ha sottolineato in questo contesto che anche giudizi o valutazioni errati da 
parte di professionisti non rendono le misure di assistenza all’infanzia di 
per sé incompatibili con i requisiti dell’articolo 8. L’effettivo allontanamento 
dei minori non era durato più del necessario, era stato nel loro migliore in-
teresse e non era stato attuato in modo particolarmente duro o ecceziona-
le. Il processo decisionale, visto nel suo complesso, ha fornito ai ricorrenti 
la necessaria protezione dei loro interessi. Non è dunque stata riscontrata 
alcuna violazione dell’articolo 8 della CEDU.

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 5 della CRC stabilisce che «gli 
Stati parti rispettano la responsabilità, il diritto e il dovere dei genitori, [...] di 
dare [al fanciullo], in maniera corrispondente allo sviluppo delle sue capacità, 
l’orientamento e i consigli adeguati all’esercizio dei diritti che gli sono ricono-
sciuti dalla presente Convenzione». Inoltre, l’articolo 9 della CRC afferma che gli 
Stati parti vigilano affinché il fanciullo non sia separato dai suoi genitori contro 
la sua volontà e che tutte le parti interessate devono avere la possibilità di par-
tecipare alle deliberazioni riguardanti tale situazione. Le Linee guida dell’ONU 
sull’accoglienza eterofamiliare avvalorano ulteriormente i diritti dei minori che 
si trovano in tali circostanze e i corrispondenti obblighi degli Stati (213).

(213) Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite (2009), Linee guida dell’ONU sull’accoglienza 
eterofamiliare, doc. ONU A/HRC/11/L.13, 15 giugno 2009.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
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5.3. Diritto di intrattenere contatti

Punti salienti

· Il diritto del minore di intrattenere contatti con entrambi i genitori deve essere rispet-
tato in tutte le forme di separazione genitoriale e può prevedere il diritto di intratte-
nere contatti con i nonni e con fratelli e sorelle.

· Ai fini del processo volto a garantire il diritto del minore a  intrattenere contatti con 
i  genitori e  ad assicurare il ricongiungimento familiare, occorre considerare premi-
nente l’interesse superiore del minore tenendone debitamente in considerazione le 
opinioni in funzione dell’età e del grado di maturità.

La portata del diritto a intrattenere contatti con i genitori varia a seconda del 
contesto. Qualora la decisione di separarsi sia presa dai genitori, il campo di 
applicazione è più ampio e di norma limitato solo dall’interesse superiore del 
minore. Nel caso di una separazione sancita dallo Stato, derivante ad esempio 
dall’espulsione o dalla detenzione di un genitore, le autorità statali agiscono 
per tutelare un interesse protetto e devono garantire un giusto equilibrio fra 
gli interessi delle parti e l’obbligo di tutelare l’interesse superiore del minore. Il 
diritto del minore di intrattenere contatti con entrambi i genitori è applicabile in 
ambedue i casi. L’ambito di applicazione di tale diritto deve ora essere conside-
rato esteso, in determinate circostanze, ai nonni e a fratelli e sorelle.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 24, paragrafo 3, della Carta dei diritti 
fondamentali riconosce espressamente il diritto del minore di intrattenere con-
tatti diretti con i due genitori. La disposizione precisa il contenuto del diritto, in 
particolare il significato di «contatti», che devono essere intrattenuti regolar-
mente, permettere lo sviluppo di relazioni personali e avvenire sotto forma di 
contatti diretti. L’articolo contiene tuttavia un’avvertenza: il diritto del minore 
a intrattenere contatti con i genitori è espressamente limitato dal suo interesse 
superiore. Come precisa la nota esplicativa alla Carta, questa disposizione si 
fonda sull’articolo 9 della CRC.

La direttiva sulle garanzie procedurali stabilisce il diritto dei minori tratte-
nuti a mantenere i contatti con i loro genitori, familiari e amici mediante 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
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visite e corrispondenza, a meno che non siano necessarie restrizioni ecceziona-
li nell’interesse superiore del minore (214).

In linea con le competenze dell’UE (cfr. il capitolo 1), è stata dedicata una partico-
lare attenzione alla cooperazione giudiziaria (con l’obiettivo di creare uno spazio 
di libertà, sicurezza e giustizia in cui sia garantita la libera circolazione delle per-
sone). Due strumenti dell’UE sono rilevanti: il regolamento Bruxelles II bis (rifu-
sione) (215) e la direttiva sulla mediazione (216). Il regolamento Bruxelles II bis (ri-
fusione) è importante sotto il profilo dei diritti. In primo luogo, si applica a tutte 
le decisioni in materia di responsabilità genitoriale, indipendentemente dallo sta-
to coniugale. In secondo luogo, le norme sulla competenza (determinate perlopiù 
dalla residenza abituale del minore) sono espressamente informate dall’interes-
se superiore del minore e, in terzo luogo, il regolamento presta una particolare 
attenzione a garantire il rispetto delle opinioni dei minori (217).

La giurisprudenza della CGUE (218) è stata innanzitutto finalizzata, nei casi di 
trasferimento illecito di un minore in seguito a una decisione presa unilateral-
mente da uno dei genitori, a rispettare il diritto fondamentale del minore di 
intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con i due ge-
nitori (articolo 24, paragrafo 3, della Carta dei diritti fondamentali), poiché la 
Corte afferma che tale diritto è collegato in modo sostanziale con l’interesse 
superiore del minore. A parere della CGUE, una misura che impedisca al minore 
di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con i suoi due 
genitori potrebbe essere giustificata soltanto da un altro interesse del minore 
di importanza tale da comportarne il prevalere sull’interesse sotteso al citato 

(214) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/800 
sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti penali, (GU L 132 
dell’11.5.2016, pag. 1).

(215) UE, regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio, del 25 giugno 2019, relativo alla competenza, al 
riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di respon-
sabilità genitoriale, e alla sottrazione internazionale di minori (rifusione) (GU L 178 del 2.7.2019, 
pag. 1) [Bruxelles II bis (rifusione)].

(216) Parlamento europeo, Consiglio dell’Unione europea (2008), direttiva 2008/52/CE relativa 
a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale (GU L 136 del 24.5.2008, 
pag. 3) (direttiva sulla mediazione).

(217) Cfr. per esempio, il regolamento (CE) n. 2019/1111 del Consiglio, preambolo (considerando 7, 19, 
20, 28 e 57) e articolo 7, articolo 21, articolo 26, articolo 39, paragrafo 2, e articolo 47, paragra-
fo 3, lettere a) e b).

(218) Cfr., per esempio: CGUE, sentenza del 22 dicembre 2010, Barbara Mercredi c. Richard Chaffe, 
causa C-497/10 PPU.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32008L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-497%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8192059
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diritto fondamentale (219). In quest’ambito rientra l’adozione di provvedimenti 
provvisori o cautelari ai sensi dell’articolo 15 del regolamento Bruxelles II bis 
(rifusione). La Corte ha stabilito che una valutazione equilibrata e ragionevole 
di tutti gli interessi in gioco, da effettuarsi sulla base di considerazioni oggetti-
ve riguardanti il minore stesso e il suo ambiente sociale, deve essere compiuta, 
in linea di principio, nell’ambito di un procedimento in forza delle disposizioni 
del regolamento Bruxelles II bis (rifusione).

Esempio: la causa E. c. B. (220) verte sulla controversia tra E. (il padre) e B. (la 
madre) in relazione alla competenza dei giudici del Regno Unito per quanto 
riguarda la determinazione del luogo di residenza abituale del loro figlio S. e il 
diritto di visita del padre. I genitori avevano sottoscritto un accordo dinanzi 
a un giudice spagnolo che attribuiva l’affidamento alla madre e riconosceva il 
diritto di visita al padre. In seguito la madre aveva chiesto una riduzione dei 
diritti di visita concessi al padre con tale accordo. Il padre aveva presentato 
un ricorso dinanzi all’Alta Corte (High Court) ai fini dell’esecuzione dell’accor-
do spagnolo. La madre aveva riconosciuto di aver prorogato la competenza 
del giudice spagnolo e chiesto di trasferire ai giudici dell’Inghilterra e del Gal-
les la competenza prorogata. Nell’ambito dell’appello presentato dal padre, 
la Corte d’appello aveva sottoposto alla CGUE alcune questioni riguardanti 
l’interpretazione dell’articolo 12, paragrafo 3, del regolamento Bruxelles II bis.

La CGUE ha stabilito che, quando un’autorità giurisdizionale è adita conforme-
mente all’articolo 12, paragrafo 3, del regolamento Bruxelles II bis, l’interesse 
superiore del minore può essere tutelato solo mediante un esame, caso per 
caso, della questione se la proroga di competenza considerata sia confor-
me a tale interesse superiore. Una proroga di competenza è applicabile solo 
allo specifico procedimento per il quale è adita l’autorità giurisdizionale la 
cui competenza è prorogata. Con l’archiviazione definitiva del procedimento 
all’origine della proroga di competenza, tale competenza viene meno, a van-
taggio dell’autorità giurisdizionale che gode di una competenza generale ai 
sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento Bruxelles II bis.

Per quanto riguarda la potestà genitoriale, il regolamento Bruxelles II bis (rifu-
sione) coesiste con la Convenzione dell’Aia concernente la competenza, la legge 

(219) CGUE, sentenza del 23 dicembre 2009, Jasna Detiček c. Maurizio Sgueglia, causa C-403/09 PPU, 
punti 59-60.

(220) CGUE, sentenza del 1º ottobre 2014, E. c. B., causa C-436/13.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A62009CJ0403
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
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applicabile, il riconoscimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia di pote-
stà genitoriale e di misure di protezione dei minori (221). Conformemente all’ar-
ticolo 97 del regolamento Bruxelles II bis (rifusione), quest’ultimo prevale sulla 
Convenzione dell’Aia: a) se il minore in questione ha la sua residenza abituale nel 
territorio di uno Stato membro o b) per quanto riguarda il riconoscimento e l’e-
secuzione di una decisione emessa dal giudice competente di uno Stato membro 
nel territorio di un altro Stato membro, anche se il minore risiede abitualmente 
nel territorio di uno Stato non membro che è parte contraente della Convenzione 
dell’Aia. Di conseguenza, una questione chiave ai sensi del regolamento Bruxel-
les II bis (rifusione) è la determinazione della residenza abituale del minore.

Esempio: nella causa Mercredi c. Chaffe (222) la Corte d’appello di Inghilter-
ra e Galles aveva adito la CGUE riguardo al trasferimento di una bambina 
di due mesi dal Regno Unito all’isola francese della Riunione. La CGUE ha 
stabilito che la nozione di «residenza abituale», ai sensi degli articoli 8 e 10 
del regolamento Bruxelles II bis, corrisponde al luogo che denota una cer-
ta integrazione del minore in un ambiente sociale e familiare. Laddove la 
situazione riguardi un neonato che soggiorna con la madre solo da pochi 
giorni in uno Stato membro – diverso da quello della sua residenza abitua-
le – nel quale è stato portato, devono essere presi in considerazione, da un 
lato, la durata, la regolarità, le condizioni e le ragioni del soggiorno nel ter-
ritorio di tale Stato membro nonché del trasferimento della madre in detto 
Stato e, d’altro lato, tenuto conto segnatamente dell’età del minore, l’ori-
gine geografica e familiare della madre nonché i rapporti familiari e sociali 
che madre e minore intrattengono in quello stesso Stato membro.

Particolarmente rilevanti per il godimento del diritto a intrattenere contatti con 
entrambi i genitori nelle controversie transfrontaliere sono anche gli strumenti 
relativi alla regolamentazione dell’accesso alla giustizia che spiegano come ge-
stire controversie complesse, quali la direttiva 2003/8/CE del Consiglio (diret-
tiva sull’accesso alla giustizia) che stabilisce norme minime comuni relative al 

(221) Organizzazione mondiale per la cooperazione transfrontaliera in materia civile e commerciale, 
Conferenza dell’Aia sul diritto internazionale privato (1996), Convenzione dell’Aia concernente 
la competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia 
di potestà genitoriale e di misure di protezione dei minori, 19 ottobre 1996.

(222) CGUE, sentenza del 22 dicembre 2010, Barbara Mercredi c. Richard Chaffe, causa C-497/10 PPU.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0497
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patrocinio a spese dello Stato intese «a migliorare l’accesso alla giustizia nelle 
controversie transfrontaliere» (223).

La Corte si è anche pronunciata sui diritti di visita dei nonni nei confronti dei 
loro nipoti.

Esempio: nella causa Neli Valcheva c. Georgios Babanarakis (224), la non-
na (materna) ha chiesto l’attribuzione del diritto di visita al nipote dopo lo 
scioglimento del matrimonio dei genitori da parte di un tribunale greco, 
che ha attribuito l’affidamento del minore al padre. La CGUE ha stabilito 
che il diritto dei figli a mantenere i contatti con entrambi i genitori deve 
essere interpretato in modo estensivo e il «diritto di visita» deve essere 
interpretato come comprendente il diritto di visita dei nonni ai loro nipoti.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il diritto di ogni minore di intrat-
tenere contatti con entrambi i genitori è implicito all’articolo 8 della CEDU. In 
numerosi casi la Corte EDU ha affermato che «il godimento da parte del genito-
re e del figlio della reciproca compagnia costituisce un elemento fondamentale 
della vita familiare» (225). Ad ogni modo, la Corte ha altresì sottolineato che tale 
diritto può essere limitato dall’interesse superiore del minore (cfr. paragrafo 5.4 
e capitolo 6). Questo diritto è al centro del processo decisionale giudiziario in 
materia di affidamento e intrattenimento di contatti tra i minori e i genitori.

La Corte EDU ha espressamente o implicitamente fatto riferimento all’interesse 
superiore del minore nell’ambito dei contatti fra il minore e i genitori in una 
serie di cause.

Esempio: nella causa Schneider c. Germania (226) il ricorrente aveva avuto 
una relazione con una donna sposata e sosteneva di essere il padre biolo-
gico del figlio della suddetta, il cui padre legalmente riconosciuto era il ma-
rito. A parere del ricorrente, la decisione dei giudici nazionali di respingere 

(223) UE, Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/8/CE del Consiglio, del 27 genna-
io 2003, intesa a migliorare l’accesso alla giustizia nelle controversie transfrontaliere attraverso 
la definizione di norme minime comuni relative al patrocinio a spese dello Stato in tali contro-
versie (GU L 26 del 31.1.2003) (direttiva sull’accesso alla giustizia).

(224) CGUE, sentenza del 31 maggio 2018, Neli Valcheva c. Georgios Babanarakis, causa C-335/17.
(225) Corte EDU, sentenza del 12 luglio 2001, K. e T. c. Finlandia [GC] (n. 25702/94), paragrafo 151.
(226) Corte EDU, sentenza del 15 settembre 2011, Schneider c. Germania (n. 17080/07).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2217080/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106171%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335
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la sua richiesta di avere contatti con il minore e di essere informato sulla 
sua crescita in ragione del fatto che non fosse il padre giuridicamente rico-
nosciuto e non avesse un rapporto con il minore, costituiva una violazione 
dei suoi diritti ai sensi dell’articolo 8 della CEDU. Nel riscontrare una vio-
lazione del suddetto articolo, la Corte EDU si è concentrata sulla mancata 
considerazione accordata dai giudici nazionali all’eventualità che, nelle cir-
costanze particolari del caso, l’intrattenimento di contatti tra il minore e il 
ricorrente fosse nell’interesse superiore del minore (227). Per quanto riguar-
da la richiesta del ricorrente di essere informato sullo sviluppo personale 
del minore, la Corte ha stabilito che i giudici nazionali non avevano addotto 
ragioni sufficienti per giustificare la loro ingerenza ai sensi dell’articolo 8, 
paragrafo 2, e che, pertanto, tale ingerenza non costituiva una misura ne-
cessaria «in una società democratica».

Esempio: nella causa Levin c. Svezia (228) la ricorrente, madre di tre figli in 
affido eterofamiliare, sosteneva che le restrizioni al suo diritto di intratte-
nere contatti con i figli violavano il suo diritto al rispetto della vita familia-
re. La Corte EDU si è concentrata sull’obiettivo delle restrizioni ai contatti, 
ossia la tutela dell’interesse superiore dei minori. Nel caso di specie, i mi-
nori erano stati trascurati mentre erano affidati alla ricorrente e, quando 
avevano contatti con la madre, mostravano forti reazioni negative. Nel so-
stenere che non sussisteva alcuna violazione dell’articolo 8 della CEDU, la 
Corte ha rilevato che l’ingerenza nei diritti della ricorrente era stata «pro-
porzionata allo scopo legittimo perseguito (l’interesse superiore dei mino-
ri) e rientrava nel margine di discrezionalità delle autorità nazionali».

Esempio: nella causa A.I. c. Italia (229) la ricorrente, di origine nigeriana 
e vittima di tratta, lamentava l’impossibilità di esercitare i propri diritti di 
contatto nei confronti dei suoi due figli a causa di un divieto di contatto 
imposto dal tribunale nazionale nella decisione che dichiarava i minori 
adottabili. I giudici nazionali avevano valutato le capacità genitoriali della 
ricorrente senza tener conto della sua vulnerabilità come vittima della trat-
ta o dell’origine o del diverso modello di attaccamento genitore-figlio nella 
sua cultura, sebbene tale fattore fosse stato chiaramente evidenziato nella 

(227) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 21 dicembre 2010, Anayo c. Germania (n. 20578/07), para-
grafi 67 e 71.

(228) Corte EDU, sentenza del 15 marzo 2012, Levin c. Svezia (n. 35141/06), paragrafi 57 e 69; Corte 
EDU, sentenza del 12 luglio 2001, K. e T. c. Finlandia [GC] (n. 25702/94), paragrafo 151.

(229) Corte EDU, sentenza del 1º aprile 2021, A.I. c. Italia (n. 70896/17).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208880%22]}
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perizia disponibile. La Corte ha constatato che, nel corso del procedimento 
che aveva portato all’interruzione dei contatti fra la ricorrente e i suoi figli, 
non era stato attribuito un peso sufficiente a consentire alla ricorrente e ai 
minori di avere una vita familiare. Pertanto, il procedimento non era stato 
accompagnato da garanzie proporzionate alla gravità dell’ingerenza e agli 
interessi in gioco e violava quindi l’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa Mustafa e Armağan Akin c. Turchia (230) i ricorrenti 
(padre e figlio) sostenevano che le prescrizioni di un provvedimento di af-
fidamento adottato dal giudice nazionale avevano violato i loro diritti ai 
sensi dell’articolo 8 della CEDU perché impedivano al figlio di avere con-
tatti con sua sorella, che era affidata alla madre. Inoltre, il padre non pote-
va avere contatti con entrambi i figli contemporaneamente perché il figlio 
poteva vedere la madre nello stesso momento in cui lui poteva vedere la 
figlia. La Corte EDU ha ritenuto che la decisione del tribunale nazionale di 
separare fratello e sorella costituisse una violazione del diritto dei ricor-
renti al rispetto della loro vita familiare, poiché non solo non permetteva 
ai due fratelli di frequentarsi, ma impediva anche al padre di godere della 
compagnia di entrambi i figli contemporaneamente (231).

Nell’ambito del processo decisionale riguardante l’affidamento e l’intratteni-
mento di contatti, la Corte EDU vieta altresì la discriminazione incompatibile 
con l’articolo 14 della CEDU.

Esempio: nella causa Vojnity c. Ungheria (232), il ricorrente sosteneva che gli 
era stato negato il diritto di visita al figlio in ragione delle sue convinzioni 
religiose. Nel rilevare una violazione dell’articolo 14 in combinato disposto 
con l’articolo 8 della CEDU, la Corte EDU ha osservato l’assenza di elementi 
attestanti che le convinzioni religiose del ricorrente comportassero prati-
che pericolose o esponessero suo figlio a danni fisici o psicologici (233). Le 
decisioni dei giudici nazionali di revocare i diritti di visita del ricorrente ave-
vano reso impossibile qualsiasi forma di contatto nonché qualsivoglia pro-
seguimento della vita familiare, benché la totale interruzione dei contatti 

(230) Corte EDU, sentenza del 6 aprile 2010, Mustafa e Armağan Akin c. Turchia (n. 4694/03).
(231) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 8 ottobre 2015, Vujica c. Croazia (n. 56163/12).
(232) Corte EDU, sentenza del 12 febbraio 2013, Vojnity c. Ungheria (n. 29617/07); cfr. anche Corte 

EDU, sentenza del 30 novembre 2010, P.V. c. Spagna (n. 35159/09).
(233) Corte EDU, sentenza del 12 febbraio 2013, Vojnity c. Ungheria (n. 29617/07), paragrafo 38.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Mustafa%20and%20Arma%C4%9Fan%20Akin%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97957%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2229617/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116409%22]}
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possa essere giustificata solo in circostanze eccezionali. La Corte EDU ha 
pertanto stabilito che non vi fosse alcun ragionevole rapporto di propor-
zionalità fra la revoca totale dei diritti di visita del ricorrente e la finalità 
perseguita, ossia la tutela dell’interesse superiore del minore.

Esempio: la causa A.M. e altri c. Russia (234) riguardava la restrizione dei 
diritti genitoriali della ricorrente e la privazione dei contatti con i suoi figli 
senza il necessario esame perché all’epoca era in fase di rettificazione di 
attribuzione di sesso. La Corte non ha riscontrato alcuna prova di un po-
tenziale danno ai minori derivante da tale rettificazione e ha ritenuto che 
i tribunali nazionali non avessero esaminato a sufficienza le particolari cir-
costanze della famiglia. Inoltre, la decisione era stata chiaramente basata 
sull’identità di genere della ricorrente ed era quindi discriminatoria, in vio-
lazione dell’articolo 8 della CEDU considerato singolarmente e in combinato 
disposto con l’articolo 14 della CEDU.

Esempio: nella causa Terna c. Italia (235) la ricorrente lamentava l’allontana-
mento e l’affidamento della nipote (che risiedeva con lei dalla nascita), e dun-
que l’impossibilità di esercitare il suo diritto di visita concesso dai tribunali 
nazionali. La ricorrente riteneva che la situazione derivasse dalla stigmatizza-
zione della famiglia della minore, legata all’origine etnica rom della famiglia 
stessa. La Corte EDU ha constatato una violazione dell’articolo 8 della CEDU 
a causa della mancanza di sforzi adeguati e sufficienti da parte delle autorità 
nazionali per garantire il rispetto del diritto di visita della ricorrente. D’altro 
canto, per giustificare l’affidamento, i tribunali nazionali avevano utilizzato ar-
gomenti riguardanti l’interesse superiore della minore, non l’origine etnica sua 
e della sua famiglia. Di conseguenza, non è stata ravvisata alcuna violazione 
dell’articolo 14 della CEDU in combinato disposto con l’articolo 8 della CEDU.

Inoltre, il diritto del minore a intrattenere contatti con entrambi i genitori 
è espressamente sancito dalla Convenzione del Consiglio d’Europa sulle relazio-
ni personali riguardanti i fanciulli (236). L’articolo 4, paragrafo 1, della suddetta 

(234) Corte EDU, sentenza del 6 giugno 2021, A.M. e altri c. Russia (n. 47220/19).
(235) Corte EDU, sentenza del 14 gennaio 2021, Terna c. Italia (n. 21052/18).
(236) Consiglio d’Europa (2003), Convenzione sulle relazioni personali riguardanti i fanciulli, STE 

n. 192, 15 maggio 2003. Cfr. anche Organizzazione mondiale per la cooperazione transfrontalie-
ra in materia civile e commerciale, Conferenza dell’Aia sul diritto internazionale privato (1996), 
Convenzione dell’Aia concernente la competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, l’ese-
cuzione e la cooperazione in materia di potestà genitoriale e di misure di protezione dei minori, 
19 ottobre 1996.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247220/19%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210878%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-207354%22]}
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
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convenzione afferma che «un minore e i suoi genitori devono avere il diritto di 
ottenere e mantenere regolari relazioni personali tra loro». I principi generali da 
applicare nella giurisprudenza in materia di contatti tra genitori e figli sottoline-
ano il diritto del minore a essere informato, consultato e a esprimere la propria 
opinione e la necessità di tenere tale opinione nella dovuta considerazione.

L’articolo 6 della Convenzione sull’esercizio dei diritti dei minori del Consiglio 
d’Europa (237) identifica ulteriormente i requisiti del processo decisionale giudi-
ziario, compresi gli obblighi giuridici di: esaminare se l’autorità giudiziaria dispone 
di informazioni sufficienti al fine di determinare l’interesse superiore del minore; 
garantire il diritto del minore a essere informato sul processo e sui risultati dello 
stesso; aprire uno spazio sicuro per i minori interessati a esprimere liberamente 
la propria opinione in modo appropriato alla loro età e al loro grado di maturità.

Il rispetto della vita familiare per quanto riguarda i nonni e i loro nipoti com-
porta principalmente il diritto di mantenere una normale relazione nonni-nipoti 
mediante i contatti fra loro, anche se tali contatti normalmente avvengono con 
il consenso della persona che ha la responsabilità genitoriale (238). Nella causa 
Bogonosovy c. Russia (239), in cui un nonno voleva mantenere i legami con la 
nipote dopo la sua adozione da parte di un’altra famiglia, e nella causa M.S. c. 
Ucraina (240), la Corte EDU ha sottolineato l’importanza del contatto con i nonni, 
soprattutto quando il minore ha vissuto continuativamente non solo con en-
trambi i genitori ma anche con i nonni.

Possono verificarsi situazioni in cui i minori vengono separati da un genitore, 
ad esempio a seguito della carcerazione di un genitore (241). Nella causa Kho-
roshenko c. Russia (242) la Corte EDU ha ritenuto che l’interferenza con la vita 
privata e familiare del richiedente, derivante dalla scarsa frequenza delle vi-
site autorizzate, fosse sproporzionata rispetto agli scopi della sua condanna. 

(237) Consiglio d’Europa (1996), Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori, STE n. 160, 
25 gennaio 1996.

(238) Corte EDU, sentenza del 16 aprile 2015, Mitovi c. ex Repubblica jugoslava di Macedonia 
(n. 53565/13).

(239) Corte EDU, sentenza del 5 marzo 2019, Bogonosovy c. Russia (n. 38201/16).
(240) Corte EDU, sentenza del 11 luglio 2017, M.S. c. Ucraina (n. 2091/13).
(241) Cfr. anche Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2018), Raccomandazione CM/Rec(2018)5 

del Comitato dei ministri degli Stati membri relativa ai figli delle persone detenute, 
4 aprile 2018.

(242) Corte EDU, sentenza del 30 giugno 2015, Khoroshenko c. Russia (n. 41418/04).

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2238201/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-191488%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%222091/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-175140%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%222091/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-175140%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241418/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241418/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-156006%22]}
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
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Inoltre, nella causa Horych c. Polonia (243), la Corte ha osservato che «le visite 
dei minori in carcere richiedono misure speciali e potrebbero essere subordina-
te a condizioni specifiche a seconda della loro età, dei possibili effetti sul loro 
stato o benessere emotivo e della situazione personale della persona cui viene 
fatta visita». La Corte ha aggiunto che «gli obblighi positivi dello Stato ai sensi 
dell’articolo 8 comprendono il dovere di garantire condizioni adeguate e quanto 
possibile prive di stress per ricevere visite da parte di minori, in considerazione 
delle conseguenze pratiche della carcerazione».

Esempio: nella causa Hadzhieva c. Bulgaria (244), la ricorrente di 14 anni è ri-
masta sola quando i suoi genitori sono stati entrambi arrestati. In base alle 
disposizioni di legge nazionali, le autorità avevano la responsabilità, appa-
rentemente dal momento in cui i genitori della ricorrente sono stati presi in 
custodia, di consentire loro di organizzarne la cura o di indagare d’ufficio 
sulla sua situazione; erano anche tenute a fornire alla ricorrente assistenza, 
sostegno e servizi secondo necessità, nella sua casa, in una famiglia affi-
dataria o in un istituto specializzato. Le autorità competenti non hanno fat-
to nulla di tutto ciò. Per i primi due giorni, quindi, le autorità non avevano 
rispettato il loro obbligo positivo, ai sensi dell’articolo 8, di garantire che la 
ricorrente fosse tutelata e assistita in assenza dei suoi genitori.

Il diritto dei minori di mantenere contatti con i loro genitori è rafforzato da de-
terminate disposizioni delle Linee guida per una giustizia a misura di minore 
del Consiglio d’Europa (245), che affermano espressamente il diritto dei minori 
privati della libertà di «mantenere contatti regolari e significativi con i geni-
tori [e] la famiglia» [articolo 21, lettera a)] (cfr. anche il capitolo 11). Inoltre, la 
raccomandazione del Consiglio d’Europa CM/Rec(2018)5 relativa ai figli delle 
persone detenute (246) fornisce indicazioni su come affrontare la necessità di 
preservare e aiutare a sviluppare relazioni positive figlio-genitore quando un 
genitore si trova in stato di detenzione.

(243) Corte EDU, sentenza del 17 aprile 2012, Horych c. Polonia (n. 13621/08).
(244) Corte EDU, sentenza del 1º febbraio 2018, Hadzhieva c. Bulgaria (n. 45285/12).
(245) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di mino-

re, 17 novembre 2010.
(246) Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2018), Raccomandazione CM/Rec(2018)5 relativa ai 

figli delle persone detenute, 4 aprile 2018.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2213621/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110440%22]}
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
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Nell’ambito del diritto internazionale, la CRC (articolo 9, paragrafo 3) sancisce 
il diritto del minore di intrattenere contatti con entrambi i genitori: «Gli Stati 
parti rispettano il diritto del fanciullo separato da entrambi i genitori o da uno 
di essi di intrattenere regolarmente rapporti personali e contatti diretti con en-
trambi i genitori, a meno che ciò non sia contrario all’interesse preminente del 
fanciullo».

5.4. Trasferimento transfrontaliero 
illegittimo di minori — sottrazione  
di minori

Punti salienti

· Il diritto dell’UE prevede più espressamente che il minore sia ascoltato nei procedi-
menti riguardanti il suo ritorno in seguito a  un trasferimento o  a un trattenimento 
illeciti.

· Il regolamento Bruxelles II bis (rifusione) integra determinate disposizioni della Con-
venzione dell’Aia e prevale sulle norme della stessa nelle relazioni fra gli Stati membri.

· Nei casi riguardanti i trasferimenti illegittimi in violazione degli accordi di affidamento, 
la Corte EDU prevede l’adozione di un approccio basato sui diritti dei minori: l’articolo 8 
della CEDU (diritto al rispetto della vita privata e familiare) deve essere interpretato 
alla luce della Convenzione dell’Aia e della CRC.

Per sottrazione di minore s’intende una situazione in cui un minore è trasferito 
o trattenuto oltre i confini nazionali in violazione degli accordi di affidamento 
esistenti [articolo 3 della Convenzione dell’Aia sugli aspetti civili della sottrazio-
ne internazionale di minori (247) (Convenzione dell’Aia)]. La Convenzione dell’Aia 
prevede l’immediato ritorno dei minori trasferiti o trattenuti in modo illecito nel 
loro Stato di residenza abituale (articolo 11, paragrafo 1). I giudici dello Stato 
di residenza abituale deliberano sul merito della controversia relativa all’affida-
mento. I giudici dello Stato da cui il minore è stato trasferito devono ordinarne 
il ritorno entro un termine di sei settimane dalla data in cui è stata presentata 
l’istanza di rimpatrio (articolo 11). La Convenzione dell’Aia si fonda sul principio 

(247) Organizzazione mondiale per la cooperazione transfrontaliera in materia civile e commercia-
le (1980), Convenzione dell’Aia sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, 
25 ottobre 1980.

http://www.esteri.it/MAE/normative/Normativa_Consolare/ServiziConsolari/TutelaConsolare/Minori/convaja_251080.pdf
http://www.esteri.it/MAE/normative/Normativa_Consolare/ServiziConsolari/TutelaConsolare/Minori/convaja_251080.pdf
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dell’interesse superiore del minore. Nell’ambito di tale convenzione, nei casi di 
trasferimento illecito di un minore lo status quo ante deve essere ripristinato 
quanto prima per evitare il consolidamento giuridico di situazioni illegali. A pro-
nunciarsi in materia di diritti di affidamento e di visita devono essere i giudici 
competenti nel luogo di residenza abituale del minore anziché quelli del paese 
nel quale il minore è stato illecitamente trasferito. Gli articoli 12, 13 e 20 del-
la Convenzione dell’Aia prevedono alcune limitate eccezioni al meccanismo di 
ritorno. L’articolo 13 contiene le disposizioni da cui è scaturita la maggior par-
te delle vertenze giudiziarie a livello sia nazionale sia internazionale. Tale artico-
lo stabilisce che lo Stato in cui il minore è stato trasferito può opporsi al suo ri-
torno qualora sussista un fondato rischio, per il minore, di essere esposto, per il 
fatto del suo ritorno, a pericoli fisici e psichici, o comunque di trovarsi in una si-
tuazione intollerabile [articolo 13, lettera b)]. Il ritorno può essere altresì rifiutato 
qualora il minore si opponga al rimpatrio o abbia raggiunto un grado di maturità 
tale da consentirgli di esprimere il proprio parere (articolo 13, paragrafo 2).

Nell’ambito del diritto dell’UE, lo strumento legale che disciplina la sottrazione 
di minori fra gli Stati membri dell’UE è il regolamento Bruxelles II bis (rifusio-
ne) (248), che s’ispira in ampia misura alle disposizioni della Convenzione dell’Aia. 
Il regolamento integra e prevale sulla Convenzione dell’Aia nei casi di sottrazione 
all’interno dell’UE (articolo 96). Benché la Convenzione dell’Aia rimanga lo stru-
mento internazionale principale in materia di sottrazione di minori, sotto taluni 
aspetti il regolamento Bruxelles II bis (rifusione) «rafforza» le norme di com-
petenza a favore delle autorità giurisdizionali dello Stato di origine/di residenza 
abituale. Analogamente alla Convenzione dell’Aia, il regolamento Bruxelles II bis 
prevede che l’autorità giurisdizionale dello Stato nel quale il minore aveva la re-
sidenza abituale immediatamente prima del suo trasferimento illecito o mancato 
rientro conservino la competenza nei casi di sottrazione di minore. Il regolamen-
to mantiene le stesse eccezioni al meccanismo di ritorno previste dalla Conven-
zione sulla sottrazione di minori. Il regolamento rifuso, introdotto nel 2019, ha 
abolito la necessità dell’exequatur (249), che comportava ritardi nell’esecuzione 
dei provvedimenti, e include inoltre norme specifiche e scadenze chiare che 

(248) Consiglio dell’Unione europea, regolamento (CE) 2019/1111 del Consiglio relativo alla compe-
tenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia 
di responsabilità genitoriale, e alla sottrazione internazionale di minori (rifusione) (GU L 178 del 
2.7.2019, pag. 1).

(249) La procedura nota come exequatur o delibazione riguarda un processo di esecuzione delle 
sentenze civili che spesso comporta revisioni di merito costose, laboriose e tecnicamente 
impegnative da parte dei tribunali nazionali.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111
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disciplinano la necessità di «procedimenti giudiziari rapidi», uno strumento im-
portante per un rapido trattamento dei casi di sottrazione di minori (250).

Diversamente dalla Convenzione dell’Aia, il regolamento Bruxelles II bis (rifu-
sione) prevede che lo Stato di residenza abituale rimanga competente a pro-
nunciarsi sul merito della controversia relativa all’affidamento anche dopo una 
decisione di diniego del ritorno resa in applicazione dell’articolo 13, lettera b), 
della Convenzione dell’Aia [articolo 29 del regolamento Bruxelles II bis (rifusio-
ne)]. Il trasferimento di competenza allo Stato in cui il minore è stato trasferi-
to può avvenire solo in due situazioni ai sensi dell’articolo 10 del regolamento 
Bruxelles II bis (rifusione). La prima situazione attribuisce la competenza ai giu-
dici dello Stato di rifugio qualora il minore abbia acquisito la residenza abituale 
in tale Stato e ciascuna persona titolare del diritto di affidamento abbia accet-
tato il trasferimento o mancato ritorno (251). La seconda situazione si verifica 
laddove: il minore abbia acquisito la residenza abituale nello Stato in cui è stato 
trasferito; sia trascorso un periodo di un anno da quando il genitore cui è stato 
sottratto il minore ha avuto conoscenza, o avrebbe dovuto avere conoscenza, 
del luogo in cui il minore si trovava; il minore si sia integrato nel nuovo ambien-
te; sia soddisfatta almeno una delle cinque ulteriori condizioni elencate all’arti-
colo 9, lettera b), del regolamento Bruxelles II bis (rifusione) (252).

Come per tutti gli altri strumenti giuridici dell’UE, il regolamento Bruxelles II bis 
(rifusione) deve essere interpretato conformemente alle disposizioni della Car-
ta dei diritti fondamentali, in particolare all’articolo 24. La CGUE ha avuto l’op-
portunità di chiarire l’interpretazione dell’articolo 24 della Carta nel contesto 
delle sottrazioni di minori ai sensi del regolamento Bruxelles II bis (prima della 
rifusione). Come già discusso al paragrafo 2.4, nella causa Aguirre Zarraga la 
CGUE ha stabilito che il diritto del minore di essere ascoltato, sancito dall’arti-
colo 24 della Carta, richiede che siano messe a disposizione di tale minore le 
procedure e condizioni legali che gli consentano di esprimere liberamente la 
sua opinione e che quest’ultima sia raccolta dal giudice253. Secondo la CGUE, 
tuttavia, spetta ai soli giudici nazionali dello Stato di residenza abituale del mi-
nore esaminare la legittimità delle proprie decisioni alla luce della Carta dei 

(250) Articolo 24 del regolamento Bruxelles II bis (rifusione).
(251) Articolo 9, lettera a), del regolamento Bruxelles II bis (rifusione).
(252) Articolo 9, lettera b), del regolamento Bruxelles II bis (rifusione).
(253) CGUE, sentenza del 22 dicembre 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga c. Simone Pelz, causa 

C-491/10 PPU. Per quanto riguarda gli aspetti relativi alla partecipazione del minore nel caso di 
specie, cfr. inoltre l’analisi al paragrafo 2.4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
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diritti fondamentali dell’UE e del regolamento Bruxelles II bis. Conformemente 
al principio della fiducia reciproca, gli ordinamenti giuridici degli Stati membri 
devono fornire una tutela equivalente ed effettiva dei diritti fondamentali. Di 
conseguenza, le parti interessate devono sottoporre eventuali questioni riguar-
danti i diritti umani alle autorità giurisdizionali competenti a pronunciarsi sul 
merito della controversia relativa all’affidamento in conformità del regolamen-
to. La CGUE ha stabilito che i giudici dello Stato membro in cui il minore era 
stato trasferito illecitamente non potevano opporsi all’esecuzione di una de-
cisione certificata che prescriveva il ritorno del minore, poiché l’accertamento 
della sussistenza di una violazione delle suddette disposizioni era di competen-
za esclusiva dei giudici dello Stato membro d’origine.

Esempio: la causa Povse c. Alpago (254) riguarda il trasferimento illecito di 
una bambina in Austria da parte della madre. I giudici austriaci avevano 
respinto la domanda presentata dal padre per il ritorno della figlia in Italia, 
rilevando che sussisteva un grave rischio di danno per la minore. Nel frat-
tempo, su richiesta del padre, il giudice italiano aveva stabilito che avrebbe 
mantenuto la competenza a pronunciarsi sul merito della controversia re-
lativa all’affidamento e aveva emanato un provvedimento di ritorno della 
minore in Italia nonché un certificato di esecuzione sulla base dell’artico-
lo 42 del regolamento Bruxelles II bis. Il caso era stato deferito alla CGUE da 
un giudice austriaco in seguito all’appello interposto dalla madre contro la 
domanda di esecuzione del certificato e il conseguente provvedimento di 
ritorno della minore in Italia. La CGUE ha stabilito che, una volta emesso il 
certificato di esecuzione, il paese in cui il minore è stato trasferito (nel caso 
di specie l’Austria) non può opporsi al ritorno, poiché la decisione in tal 
modo certificata è automaticamente dotata di efficacia esecutiva. La CGUE 
ha inoltre deciso che, nella fattispecie, solo i giudici italiani erano compe-
tenti a pronunciarsi sul grave rischio per l’interesse superiore della minore 
comportato dal ritorno. Supponendo che dovessero considerare tale rischio 
giustificato, i suddetti giudici hanno mantenuto la competenza esclusiva di 
sospendere il loro provvedimento di esecuzione (255).

(254) CGUE, sentenza del 1º luglio 2010, Doris Povse c. Mauro Alpago, causa C-211/10.
(255) Un ricorso basato sugli stessi fatti è stato successivamente presentato alla Corte EDU e dichia-

rato inammissibile. Cfr. Corte EDU, sentenza del 18 giugno 2013, Povse c. Austria (n. 3890/11), 
decisione di inammissibilità.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8193637
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La rifusione del regolamento Bruxelles II bis ha ampliato e chiarito l’obbligo 
degli Stati membri di concedere al minore la possibilità di essere ascoltato. La 
rifusione introduce l’obbligo di concedere al minore una possibilità reale ed ef-
fettiva di esprimere le proprie opinioni e che le autorità ne valutino l’interesse 
superiore dando il giusto peso alle sue opinioni in base all’età e alla maturi-
tà (256). Inoltre, specifica che il minore ha il diritto di esprimere le proprie opi-
nioni nei procedimenti di ritorno (257).

Il rischio di un danno grave, eventualmente irrimediabile, alla relazione fra il 
minore e un genitore è uno dei motivi per chiedere alla CGUE una pronuncia 
pregiudiziale urgente (258). La Corte ha applicato il procedimento pregiudiziale 
per questo motivo in numerosi casi, talvolta d’ufficio (259).

Esempio: la causa OL c. PQ (260) riguarda la richiesta di ritorno di una minore 
dalla Grecia, Stato membro in cui era nata e viveva con la madre, all’Italia, 
dove la coppia aveva la residenza abituale prima della nascita della figlia. 
La Corte ha stabilito che se un minore è nato e ha vissuto ininterrottamente 
con la madre per diversi mesi, secondo la volontà comune dei suoi genitori, 
in uno Stato membro diverso da quello in cui i genitori risiedevano abitual-
mente prima della sua nascita, l’intenzione iniziale dei genitori di far tornare 
la madre, insieme al minore, in quest’ultimo Stato membro non può portare 
alla conclusione che tale minore vi risiedesse abitualmente. Pertanto, il ri-
fiuto della madre di tornare in Italia con la figlia non può essere considerato 
un «trasferimento o trattenimento illecito» della minore.

Esempio: la causa A e B (261) riguarda una controversia fra due cittadi-
ni iraniani residenti in Svezia e il conseguente trasferimento in Finlandia 
del loro figlio da parte della madre nell’ambito di un ritorno volontario in 

(256) UE, Consiglio dell’Unione europea (2019), regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio, del 25 giu-
gno 2019, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, e alla sottrazione internazionale di 
minori (rifusione) (GU L 178 del 2.7.2019, pag. 1, articolo 21).

(257) Ibid., articolo 26.
(258) UE, Regolamento di procedura della Corte di giustizia (GU L 265 del 29.9.2012, articolo 107); 

UE, Protocollo (n. 3) sullo Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, GU 2016 C 115, 
7 giugno 2016, articolo 23 bis.

(259) CGUE, sentenza del 22 dicembre 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga c. Simone Pelz, causa 
C-491/10 PPU; CGUE, sentenza del 10 aprile 2018, CV c. DU, causa C-85/18 PPU.

(260) CGUE, sentenza del 8 giugno 2017, OL c. PQ, causa C-111/17.
(261) CGUE, sentenza del 2 agosto 2021, A c. B, causa C-262/21.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17%20PPU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32012Q0929%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-85/18%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-262/21%20PPU&jur=C
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applicazione della procedura Dublino (regolamento n. 604/2014). La Corte 
ha stabilito che una situazione in cui un genitore, senza il consenso dell’al-
tro genitore, è indotto a portare il figlio in un altro Stato membro, in appli-
cazione della procedura di Dublino, e poi decide di rimanere in tale Stato 
membro dopo che il primo Stato membro ha annullato la decisione di tra-
sferimento, ma senza che le autorità decidano di riprendere la madre e il 
figlio o di concedere loro la residenza, non può essere considerato un tra-
sferimento o un trattenimento illecito.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Convenzione europea sul rico-
noscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di affidamento dei minori 
e sul ristabilimento dell’affidamento dei minori (262) e la Convenzione sulle re-
lazioni personali riguardanti i fanciulli (263) contengono tutele volte a impedire il 
trasferimento illegittimo dei minori e ad assicurarne il ritorno (264).

La Corte EDU si occupa spesso di casi di sottrazione di minore e, in tali occasio-
ni, interpreta l’articolo 8 della CEDU ispirandosi generalmente alle disposizioni 
della Convenzione dell’Aia. Ciononostante, in tali casi la Corte EDU conduce ine-
vitabilmente un’analisi dell’interesse superiore del minore.

Esempio: il ricorso Neulinger e Shuruk c. Svizzera (265) è stato presentato 
da una madre che aveva trasferito il figlio da Israele alla Svizzera in viola-
zione degli accordi esistenti in materia di affidamento. In seguito al ricorso 
presentato dal padre ai sensi della Convenzione dell’Aia, le autorità svizze-
re avevano disposto il ritorno del minore in Israele. A parere degli esperti 
e dei giudici nazionali, il ritorno del minore in Israele avrebbe potuto es-
sere concepibile solo se fosse stato accompagnato dalla madre. La misura 
in questione rientrava nel margine di discrezionalità concesso alle autorità 
nazionali competenti in materia. Tuttavia, per valutare l’osservanza dell’ar-
ticolo 8 della CEDU, era altresì necessario tenere conto di tutti gli sviluppi 

(262) Consiglio d’Europa (1980), Convenzione europea sul riconoscimento e l’esecuzione delle deci-
sioni in materia di affidamento dei minori e sul ristabilimento dell’affidamento dei minori, STE 
n. 105, 20 maggio 1980.

(263) Consiglio d’Europa (2003), Convenzione sulle relazioni personali riguardanti i fanciulli, STCE 
n. 192, 15 maggio 2003.

(264) Ibid., articolo 10, lettera b), e articolo 16, rispettivamente; Consiglio d’Europa (1980), Conven-
zione europea sul riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di affidamento dei 
minori e sul ristabilimento dell’affidamento dei minori, STE n. 105, 20 maggio 1980, articolo 8.

(265) Corte EDU, sentenza del 6 luglio 2010, Neulinger e Shuruk c. Svizzera [GC], (n. 41615/07).

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241615/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99817%22]}
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
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intercorsi dalla sentenza del Tribunale federale che ordinava il ritorno del 
minore. Il minore era un cittadino svizzero e si era integrato bene nel pa-
ese, in cui risiedeva ininterrottamente da circa quattro anni. Benché la sua 
età gli permettesse di avere ancora una notevole capacità di adattamento, 
un nuovo trasferimento avrebbe probabilmente avuto gravi conseguenze 
per lui e doveva essere valutato rispetto ai benefici che il minore avrebbe 
verosimilmente potuto trarne. Prima del trasferimento del minore erano 
state imposte restrizioni al diritto di visita del padre, il quale nel frattempo 
si era risposato due volte e aveva avuto un’altra figlia, a favore della quale 
non versava però gli alimenti.

La Corte EDU dubitava che tali circostanze sarebbero state favorevoli al benes-
sere e allo sviluppo del minore. Quanto alla madre, la Corte ha ritenuto che il 
suo ritorno in Israele avrebbe potuto esporla al rischio di incorrere in sanzioni 
penali, quali ad esempio la condanna a una pena detentiva. Era evidente che 
tale situazione sarebbe stata contraria all’interesse superiore del minore, poi-
ché la madre era probabilmente l’unica persona con cui intratteneva contatti. Il 
rifiuto della madre di tornare in Israele, pertanto, non era totalmente ingiustifi-
cato. Inoltre, il padre non aveva mai vissuto da solo con il figlio e non lo vedeva 
da quando il bambino era stato trasferito in Svizzera, all’età di due anni. La Cor-
te EDU non era dunque convinta che tornare in Israele sarebbe stato nell’inte-
resse superiore del minore. Per quanto riguarda la madre, un ritorno in Israele 
avrebbe costituito un’ingerenza sproporzionata nel suo diritto al rispetto della 
propria vita familiare. Di conseguenza, l’eventuale esecuzione della decisione 
che disponeva il ritorno del secondo ricorrente in Israele avrebbe costituito una 
violazione dell’articolo 8 della CEDU.

La giurisdizione nei casi di affidamento resta dei tribunali del luogo di residenza 
abituale del minore, a meno che non vi siano condizioni specifiche che consen-
tano un cambiamento di giurisdizione.

Esempio: la causa R.S. c. Polonia (266) riguardava una famiglia polacca resi-
dente in Svizzera. La madre aveva portato i figli in vacanza in Polonia, ma 
aveva poi presentato una richiesta di divorzio e aveva ottenuto la custodia 
temporanea. Il richiedente (ossia il padre, residente in Svizzera) non è sta-
to informato né convocato all’udienza relativa alla decisione sulla custodia 
temporanea e i tribunali polacchi hanno respinto la sua richiesta di riportare 

(266) Corte EDU, sentenza del 21 luglio 2015, R.S. c. Polonia (n. 63777/09).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2263777/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-156261%22]}
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i figli in Svizzera, con la motivazione che aveva acconsentito a che la madre li 
portasse in Polonia. Secondo i termini della Convenzione dell’Aia, l’illegittimi-
tà del trasferimento e del trattenimento derivava da azioni che interferivano 
con il normale esercizio dei diritti dei genitori secondo la legge dello Stato 
in cui i minori avevano precedentemente la loro residenza abituale, in que-
sto caso la Svizzera. Di conseguenza, la Corte ha ritenuto che la Polonia non 
avesse garantito al ricorrente il diritto al rispetto della sua vita familiare, in 
violazione dell’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa Y.S. e O.S. c. Russia (267) una donna russa aveva spo-
sato un uomo ucraino e si era stabilita in Ucraina. Dopo la nascita della loro 
figlia, la madre lasciò il marito e la figlia. Diversi anni più tardi, dopo il con-
flitto militare in Ucraina, la madre portò la figlia in Russia senza il consenso 
del padre. Il padre è poi riuscito a ottenere il ritorno della figlia nonostante la 
madre avesse sostenuto che il ritorno della figlia avrebbe costituito un «gra-
ve rischio» ai sensi dell’articolo 13, lettera b), della Convenzione dell’Aia in 
considerazione del conflitto militare in corso nel luogo della sua residenza 
abituale. La Corte EDU ha ritenuto che l’asserzione di «grave rischio», che può 
costituire un’eccezione al ritorno del minore, non sia stata realmente presa 
in considerazione dai tribunali russi e che le loro decisioni di respingere le 
obiezioni della madre non fossero sufficientemente motivate, in violazione 
dell’articolo 8 della CEDU.

L’articolo 11 della Convenzione dell’Aia prevede un termine di sei settimane per la 
conclusione del caso da parte del tribunale che si occupa della sottrazione. Come 
la Corte EDU ha sottolineato in diversi casi (268), in materia di ricongiungimento 
dei minori con i loro genitori, che l’adeguatezza di una misura va giudicata anche 
in base alla rapidità della sua attuazione, in quanto tali casi richiedono un tratta-
mento urgente, poiché il passare del tempo può avere conseguenze irrimediabili 
sulle relazioni fra i minori e il genitore che non vive con loro.

(267) Corte EDU, sentenza del 15 giugno 2021, Y.S. e O.S. c. Russia (n. 17665/17).
(268) Cfr. Corte EDU, sentenza del 29 gennaio 2019, Simões Balbino c. Portogallo (n. 26956/14); Corte 

EDU, sentenza del 21 novembre 2017, Mansour c. Slovacchia (n. 60399/15); Corte EDU, sentenza 
del 13 gennaio 2015, Hoholm c. Slovacchia (n. 35632/13). Corte EDU, sentenza del 15 genna-
io 2015, M.A. c. Austria (n. 4097/13); Corte EDU, sentenza del 15 marzo 2015, Adžić c. Croazia 
(n. 22643/14); Corte EDU, sentenza del 1º marzo 2016, K.J. c. Polonia (n. 30813/14).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210414%22]}
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io 2020, Y.I. c. Russia (n. 68868/14)
Corte EDU, 2006, Wallová e Walla c. 
Repubblica ceca (n. 23848/04) (col-
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Corte EDU, 2017, Paradiso e Cam-
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Corte EDU, 2013, B.B. e F.B. c. Ger-
mania (n. 18734/09 e n. 9424/11) 
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Corte EDU, sentenza del 6 set-
tembre 2018, Jansen c. Norvegia, 
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6 
Accoglienza eterofamiliare  
e adozione

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2010:083:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
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Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 24 (diritti del minore)

Adozione CEDU, articolo 8 (diritto al rispetto 
della vita privata e familiare)
Convenzione europea sull’adozione 
dei minori (riveduta)
Corte EDU, 2019, Strand Lob-
ben e altri c. Norvegia [GC] 
(n. 37283/13)
Corte EDU, sentenza del 30 ot-
tobre 2018, S.S. c. Slovenia 
(n. 40938/16)
Corte EDU, 2008, Kearns c. Francia 
(n. 35991/04) (consenso dei genito-
ri all’adozione)
Corte EDU, sentenza del 10 giu-
gno 2010, Schwizgebel c. Svizzera 
(n. 25762/07)
Corte EDU, 2008, E.B. c. Francia [GC] 
(n. 43546/02) (possibilità di adozio-
ne da parte di una donna LGBTIQ)
Corte EDU, 2012, Gas e Dubois c. 
Francia (n. 25951/07) (possibilità 
di adozione da parte di una coppia 
LGBT)
Corte EDU, sentenza del 19 feb-
braio 2013, X e altri c. Austria [GC] 
(n. 19010/07)
Corte EDU, sentenza del 17 gen-
naio 2017, A.H. e altri c. Rus-
sia (n. 6033/13, n. 8927/13, 
n. 10549/13, n. 12275/13, 
n. 23890/13, n. 26309/13, 
n. 27161/13, n. 29197/13, 
n. 32224/13, n. 32331/13, 
n. 32351/13, n. 32368/13, 
n. 37173/13, n. 38490/13, 
n. 42340/13 e n. 42403/13)
Corte EDU, 2012, Harroudj c. Francia 
(n. 43631/09) (kafala e adozione)

Ogni minore ha diritto al rispetto della vita familiare, riconosciuto ai sensi 
dell’articolo 7 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE e dell’articolo 8 della 
CEDU (cfr. il capitolo 5). Il diritto dell’UE e del Consiglio d’Europa riflettono en-
trambi l’importanza delle relazioni familiari per il minore, fra cui rientra anche 
il diritto del minore a non essere privato dei contatti con i genitori, a meno che 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2010:083:TOC
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22E.B.%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84571%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22X%20and%20Others%20v.%20Austria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116735%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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ciò non sia contrario al suo interesse superiore (269). È difficile trovare il giusto 
equilibrio fra l’intento di garantire la permanenza del minore presso la fami-
glia d’origine (per rispettarne la vita familiare) e l’esigenza di tutelare la sua 
integrità personale. Quando è allontanato dalla sua famiglia, un minore può 
essere collocato in affidamento o in accoglienza residenziale. La vita familiare 
non si conclude con questa separazione e richiede il mantenimento dei contatti 
allo scopo di sostenere il ricongiungimento familiare qualora ciò risponda all’in-
teresse superiore del minore. In talune circostanze si procederà all’allontana-
mento permanente dalla famiglia attraverso l’adozione. Tuttavia, ai fini legali 
dell’adozione è necessario rispettare rigorosi requisiti.

Il presente capitolo esamina il diritto europeo in materia di accoglienza ete-
rofamiliare. Il diritto dell’UE, principalmente attraverso il regolamento Bru-
xelles II bis (rifusione), si occupa degli aspetti procedurali transfrontalieri 
connessi al collocamento dei minori in accoglienza eterofamiliare. Il suddetto 
regolamento deve essere interpretato conformemente alla Carta dei diritti 
fondamentali dell’UE, in particolare l’articolo 24. La Corte EDU ha a sua volta 
sviluppato un ampio corpus giurisprudenziale riguardo alle questioni sia so-
stanziali sia procedurali inerenti il collocamento dei minori in accoglienza ete-
rofamiliare. Il capitolo si occupa inoltre delle questioni legate ai genitori dello 
stesso sesso e agli accordi di maternità surrogata.

Il paragrafo 6.1 inizia introducendo alcuni dei principi generali che disciplinano 
la situazione dei minori privati dell’assistenza familiare, il paragrafo 6.2 illustra 
la legislazione concernente il collocamento del minore in accoglienza eterofa-
miliare e il paragrafo 6.3 esamina le norme europee in materia di adozione.

(269) UE (2012), Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (GU C 326 del 26.10.2012), artico-
lo 24, paragrafo 3.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:C:2010:083:TOC
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6.1. Accoglienza eterofamiliare: principi 
generali

Punti salienti

· L’accoglienza eterofamiliare è generalmente una misura di protezione temporanea.

· Il diritto internazionale conferma che l’accoglienza su modello familiare deve essere 
privilegiata rispetto all’accoglienza residenziale.

· I minori hanno diritto a essere informati e a esprimere il loro parere riguardo al collo-
camento in accoglienza eterofamiliare.

Il diritto dell’UE, del Consiglio d’Europa e internazionale fungono da orienta-
mento sui diritti dei minori in materia di accoglienza eterofamiliare (270).

Come stabilisce la CRC, i minori hanno il diritto di essere allevati dai loro geni-
tori (articolo 7) e di essere collocati in accoglienza eterofamiliare come misura 
temporanea o permanente quando ciò sia nel loro migliore interesse (artico-
lo 20). L’accoglienza eterofamiliare è una misura di protezione che garantisce 
la sicurezza temporanea di un minore e ne agevola il ritorno presso la famiglia, 
ove possibile (271). Idealmente, quindi, si configura come una soluzione tem-
poranea. Talvolta si tratta invece di una misura di protezione in attesa del ri-
congiungimento, per esempio dei minori migranti non accompagnati o separati, 

(270) Cfr. anche Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2011), Raccomandazione CM/Rec(2011)12 
sui diritti dei bambini e servizi sociali adatti ai bambini e alle loro famiglie, 16 novembre 2011; 
Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (2005), Raccomandazione Rec(2005)5 in merito ai 
diritti dei minori che vivono in istituti residenziali, 16 marzo 2005; Consiglio d’Europa, Comitato 
dei ministri (2010), Raccomandazione CM/Rec(2010)2 relativa alla deistituzionalizzazione dei 
bambini con disabilità e la loro vita all’interno della collettività, 3 febbraio 2010; Consiglio d’Eu-
ropa (2009), Children and young people in care, 2009.

(271) Nazioni Unite, Assemblea generale (2010), Linee guida sull’accoglienza eterofamiliare, 24 feb-
braio 2010, A/RES/64/142, paragrafi 48-51; Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza 
delle Nazioni Unite (2013), Commento generale n. 14 sul diritto del minorenne a che il proprio 
superiore interesse sia tenuto in primaria considerazione, doc. ONU CRC/C/GC/14, 29 mag-
gio 2013, paragrafi 58-70.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ccea
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ccea
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805daac2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805daac2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cfa92
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cfa92
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ce9a
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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con la propria famiglia (272). In altri casi è una misura di protezione attuata in 
attesa di sviluppi nell’ambito della vita familiare, per esempio di miglioramenti 
della salute di un genitore o di disposizione di sostegno ai genitori. Un minore 
collocato in accoglienza eterofamiliare ha il diritto di essere informato dei suoi 
diritti e delle sue opzioni, nonché il diritto «di essere consultato e di vedere la 
propria volontà presa in considerazione, nel rispetto delle sue capacità» (273).

Il diritto internazionale, compresa la CRPD, conferma che l’accoglienza sul mo-
dello familiare (ad esempio, l’affidamento) è la forma ottimale di accoglien-
za alternativa al fine di garantire la protezione e lo sviluppo dei minori, come 
affermano anche le Linee guida dell’ONU sull’accoglienza eterofamiliare (274). 
Per quanto riguarda i minori con disabilità, la convenzione CRPD afferma che 
«gli Stati Parti si impegnano, qualora i familiari più stretti non siano in con-
dizioni di prendersi cura di un minore con disabilità, a non tralasciare alcuno 
sforzo per assicurare una sistemazione alternativa all’interno della famiglia al-
largata e, ove ciò non sia possibile, all’interno della comunità in un contesto 
familiare» (275). L’accoglienza eterofamiliare (ad esempio l’accoglienza residen-
ziale) «dovrebbe essere limitata ai casi dove tale opzione risulti appropriata, 
necessaria e costruttiva per il bambino coinvolto e per i suoi interessi» (276). 
In linea con questo approccio, la raccomandazione del Consiglio d’Europa CM/
Rec(2010)2 relativa alla deistituzionalizzazione dei bambini con disabilità e la 
loro vita all’interno della collettività invita gli Stati membri ad adottare misure 
legislative, amministrative e di altro tipo adeguate per sostituire l’assistenza in 
istituti con servizi basati sulla comunità entro un periodo di tempo ragionevole 
e attraverso un approccio complessivo.

(272) Nazioni Unite, Assemblea generale (1989), Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adole-
scenza, 20 novembre 1989, articolo 22; Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza delle 
Nazioni Unite (2005), Commento generale n. 6:Trattamento dei bambini separati dalle proprie 
famiglie e non accompagnati, fuori dal loro paese d’origine, doc. ONU CRC/GC/2005/6, 1º set-
tembre 2005, paragrafi 81-83.

(273) Nazioni Unite, Assemblea generale (2010), Linee guida sull’accoglienza eterofamiliare, 4 feb-
braio 2010, A/RES/64/142, paragrafo 6.

(274) Nazioni Unite, Assemblea generale (2010), Linee guida sull’accoglienza eterofamiliare, 24 feb-
braio 2010, A/RES/64/142, paragrafi 20-22; ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adole-
scenza (2006), Commento generale n. 7 (2005):Attuazione dei diritti del bambino nella prima 
infanzia, doc. ONU CRC/C/GC/7/Rev.136 (b), 20 settembre 2006, paragrafo 18. Nazioni Unite 
(2006), Convenzione sui diritti delle persone con disabilità (CRPD), 13 dicembre 2006, artico-
lo 23, paragrafo 5 (cfr. anche l’articolo 7).

(275) Nazioni Unite (2006), Convenzione sui diritti delle persone con disabilità (CRPD), 13 dicem-
bre 2006, articolo 23, paragrafo 5.

(276) Nazioni Unite, Assemblea generale (2010), Linee guida sull’accoglienza eterofamiliare, 24 feb-
braio 2010, A/RES/64/142, paragrafo 21.

https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/673583
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Il diritto del minore ad avere un tutore o un rappresentante è fondamentale al 
fine di tutelare i suoi diritti più ampi (277). Nella maggior parte dei casi il ruolo 
di un tutore legale è quello di salvaguardare l’interesse superiore del mino-
re, tutelarne il benessere generale ed esercitare la rappresentanza legale, in-
tegrandone la limitata capacità giuridica (278). Sette strumenti giuridici dell’UE 
richiedono agli Stati membri di nominare un tutore per i minori in diversi con-
testi, alcuni direttamente legati ai minori privi di cure genitoriali (279). A livello 
del Consiglio d’Europa, la Convenzione sulla lotta contro la tratta di esseri uma-
ni (280) e la raccomandazione CM/Rec(2019)11 sulla tutela effettiva dei minori 
non accompagnati e separati nel contesto della migrazione forniscono orienta-
menti sugli aspetti della tutela e della rappresentanza legale.

(277) FRA (2014), Tutela dei minori privati delle cure genitoriali –Un manuale per rafforzare i sistemi 
di tutela destinati a provvedere ai bisogni specifici dei minori vittime della tratta di esseri uma-
ni, 30 giugno 2014, pag. 31.

(278) Ibid., pag. 15.
(279) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/36/UE, del 

5 aprile 2011, concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la 
protezione delle vittime, e che sostituisce la decisione quadro 2002/629/GAI del Consiglio (GU 
L 101 del 15.4.2011) (direttiva sulla tratta di esseri umani); UE, Parlamento europeo e Consi-
glio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/93/UE, del 13 dicembre 2011, relativa alla lotta 
contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostitu-
isce la decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio (GU L 335 del 17.12.2011); UE, Parlamento 
europeo e Consiglio dell’Unione europea (2012), direttiva 2012/29/UE, del 25 ottobre 2012, che 
istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato e che 
sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI (GU L 315 del 14.11.2012) (direttiva sui diritti delle 
vittime); UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/95/
UE, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, 
della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati 
o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto 
della protezione riconosciuta (rifusione) (GU L 337 del 20.12.2011) (direttiva qualifica (rifusio-
ne)); UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 2013/33/UE, del 
26 giugno 2013, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazio-
nale (rifusione) (GU L 180 del 29.6.2013) (direttiva sulle condizioni di accoglienza (rifusione)); 
UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 2013/32/UE, del 
26 giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status 
di protezione internazionale (rifusione) (GU L 180 del 29.6.2013) (direttiva sulle procedure 
d’asilo (rifusione)); UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), regolamen-
to (UE) n. 604/2013, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazio-
ne dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale 
presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (GU L 180 
del 29.6.2013).

(280) Consiglio d’Europa (2005), Convenzione sulla lotta contro la tratta di esseri umani, STCE n. 197, 
16 maggio 2005, articolo 10, paragrafo 4; cfr. anche Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri 
(2019), Raccomandazione CM/Rec(2019)11 sulla tutela effettiva dei minori non accompagnati 
e separati nel contesto della migrazione, 11 dicembre 2019.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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Nell’ambito del diritto dell’UE, la CGUE ha stabilito che il regolamento Bruxel-
les II bis (rifusione) si applica alle decisioni di collocare un minore in accoglienza 
eterofamiliare. Come osservato al capitolo 5, il regolamento integra nel suo ap-
proccio i principi sui diritti dei minori. A tale proposito, i «motivi di non ricono-
scimento delle decisioni relative alla responsabilità genitoriale», quali enunciati 
all’articolo 39 del regolamento Bruxelles II bis (rifusione), sono rivelatori. L’ar-
ticolo 39 stabilisce che il riconoscimento di una decisione viene negato qualora 
sia stata resa senza ascoltare un minore capace di discernimento. Ciò non si 
applica se il procedimento riguardava solo i beni del minore o se sussistevano 
gravi motivi in considerazione, in particolare, dell’urgenza del caso.

Ai sensi del regolamento, la competenza giurisdizionale è determinata sulla 
base della residenza abituale del minore, con alcune limitate eccezioni, fra cui 
l’interesse superiore del minore e possibilmente la scelta della Corte [artico-
lo 10 del regolamento Bruxelles II bis (rifusione)].

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU sostiene che, qua-
lora la famiglia non possa fornire al minore l’accoglienza e la protezione oppor-
tune, potrebbe rendersi necessario affidare il minore all’accoglienza eterofami-
liare. La Corte EDU ha spiegato che nella maggior parte dei casi il collocamento 
di un minore in un contesto di assistenza eterofamiliare deve essere inteso 
come una misura temporanea e che in ultima analisi il minore deve ricongiun-
gersi alla sua famiglia in osservanza del diritto al rispetto della vita privata 
e familiare di cui all’articolo 8 della CEDU (281).

L’articolo 17 della CSE prevede che le parti prendano «tutte le misure necessa-
rie e appropriate miranti ad assicurare una speciale protezione e l’aiuto dello 
Stato nei confronti del bambino o dell’adolescente, temporaneamente o defini-
tivamente privato del suo sostegno familiare» (282). Il CEDS ha stabilito che col-
locare sistematicamente i bambini piccoli nei centri per l’infanzia, specialmente 
quelli più vulnerabili come i rom e i bambini con disabilità, e non mettere in 

(281) Corte EDU, sentenza del 14 gennaio 2003, K.A. c. Finlandia (n. 27751/95). Il Comitato dei ministri 
del Consiglio d’Europa ha avallato tale approccio nella sua raccomandazione in merito ai diritti 
dei minori che vivono in istituti residenziali, adottata il 16 marzo 2005.

(282) Consiglio d’Europa (1996), Carta sociale europea (riveduta), STE n. 163, 3 maggio 1996, artico-
lo 17, paragrafo 1, lettera c).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/168007cf93
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atto forme alternative di assistenza non istituzionali e simili alla famiglia, rap-
presenta una violazione dell’articolo 17 della CSE (283).

6.2. Collocamento dei minori in accoglienza 
eterofamiliare

Punti salienti

· Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa e dell’UE, il processo decisionale deve 
prevedere garanzie procedurali.

· Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il collocamento di un minore in un conte-
sto di accoglienza eterofamiliare è consentito solo se è previsto dalla legge, persegue 
un obiettivo legittimo ed è necessario in una società democratica. L’autorità compe-
tente deve addurre motivazioni pertinenti e sufficienti.

Ai sensi del diritto dell’UE, il regolamento Bruxelles II bis (rifusione) stabilisce 
che, quando un’autorità giurisdizionale o un’autorità competente di uno Sta-
to membro intende collocare un minore in un altro Stato membro, dovrebbe 
ottenere il consenso dell’autorità competente dello Stato membro in cui sa-
rebbe collocato il minore prima di disporre o organizzare il collocamento (284). 
Inoltre, in linea con la giurisprudenza della CGUE, gli Stati membri devono sta-
bilire norme e procedure chiare per ottenere il consenso ai sensi di tale re-
golamento, al fine di garantire la certezza del diritto e la rapidità. Il fatto che 
l’istituzione in cui il minore deve essere collocato dia il proprio consenso non 
è sufficiente (285).

(283) CEDS, European Roma Rights Centre (ERRC) e Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) c. 
Repubblica ceca, parere 17 giugno 2020 (ricorso n. 157/2017).

(284) UE, Consiglio dell’Unione europea (2019), regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio, del 25 giu-
gno 2019, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia 
matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, e alla sottrazione internazionale di 
minori, considerando 83 e articolo 82.

(285) CGUE, sentenza del 26 aprile 2012, Health Service Executive c. S.C. e A.C., causa C-92/12 PPU.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-92/12
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Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa (286), il collocamento del minore 
in un contesto di accoglienza eterofamiliare è compatibile con l’articolo 8 del-
la CEDU solo quando è conforme alla legge, persegue un obiettivo legittimo 
(quale la protezione dell’interesse superiore del minore) ed è considerato ne-
cessario in una società democratica. Quest’ultimo aspetto prevede che i giudici 
forniscano motivazioni pertinenti e sufficienti a sostegno dei mezzi utilizzati 
per il conseguimento dell’obiettivo perseguito.

Esempio: nella causa Y.I. c. Russia (287) la ricorrente è stata privata della po-
testà genitoriale e i suoi due figli più piccoli sono stati affidati all’assistenza 
pubblica perché era tossicodipendente e disoccupata. La Corte EDU ha rite-
nuto che l’allontanamento dei minori e l’iniziale collocamento in un istitu-
to pubblico all’inizio del procedimento penale contro la ricorrente fossero 
giustificati, ma non la misura di vasta portata della privazione della potestà 
genitoriale. I tribunali nazionali non avevano fornito alcuna prova concreta 
che la ricorrente avesse lasciato i figli incustoditi, non avesse provveduto 
alla loro cura, li avesse trascurati in qualsiasi altro modo, o avesse messo 
in pericolo la loro salute o vita. Le autorità nazionali non avevano preso 
in considerazione una misura meno drastica, come la restrizione piuttosto 
che la privazione della patria potestà, né l’avevano avvertita delle possi-
bili conseguenze del suo presunto comportamento negligente. La Corte 
EDU ha concluso che le autorità nazionali non avevano dimostrato in modo 
convincente che, nonostante la disponibilità di soluzioni meno radicali, la 
misura impugnata costituisse l’opzione più adeguata corrispondente all’in-
teresse superiore dei minori, in violazione dell’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa Wallová e Walla c. Repubblica ceca (288) i ricorrenti 
avevano presentato ricorso riguardo al collocamento dei loro cinque figli in 
due diversi centri di accoglienza per minori, a causa della loro inadeguata 
condizione abitativa. I provvedimenti di collocamento erano stati revoca-
ti quando la situazione economica e abitativa dei genitori era migliorata. 
La Corte EDU ha rilevato che la decisione di collocare i minori in assisten-
za eterofamiliare era stata determinata dalla mancanza di un’abitazione 

(286) Il collocamento dei minori in contesti di accoglienza eterofamiliare è stato, inoltre, oggetto 
di dibattito politico in seno al Consiglio d’Europa per molti anni. Cfr., ad esempio, la risoluzio-
ne (77)33 del Comitato dei ministri sull’affidamento dei minori, adottata il 3 novembre 1977.

(287) Corte EDU, sentenza del 25 febbraio 2020, Y.I. c. Russia (n. 68868/14).
(288) Corte EDU, sentenza del 26 ottobre 2006, Wallová e Walla c. Repubblica ceca, (n. 23848/04).

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Y.I.%20v.%20Russia,%20No.%2068868/14,%2025%20February%202020%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-201326%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Wallov%C3%A1%20and%20Walla%20v.%20the%20Czech%20Republic%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77715%22]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804cefd2
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804cefd2
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adeguata e che, di conseguenza, avrebbe potuto essere adottata una 
misura meno drastica per affrontare la loro situazione. Il diritto ceco pre-
vedeva la possibilità di monitorare le condizioni di vita e di igiene della 
famiglia e di fornirle consigli sul modo di migliorare la situazione, ma que-
sta opzione non era stata utilizzata. Pur essendo pertinenti, le motivazioni 
addotte per collocare i minori in assistenza eterofamiliare non erano suffi-
cienti e le autorità non si erano impegnate abbastanza per aiutare i ricor-
renti a superare le loro difficoltà con misure alternative. Nel concludere che 
era stato violato l’articolo 8 della CEDU, la Corte EDU aveva inoltre preso 
atto delle conclusioni del comitato sui diritti dell’infanzia dell’ONU, il quale 
aveva osservato che il principio della considerazione preminente dell’inte-
resse superiore del minore non era ancora stato adeguatamente definito 
e tradotto in tutte le normative, le sentenze e le politiche ceche riguardanti 
i minori (289).

Esempio: nella causa Paradiso e Campanelli c. Italia (290) una coppia aveva 
chiesto la registrazione dell’atto di nascita di un bambino nato grazie a un 
accordo di maternità surrogata in Russia. Poiché nessuno dei ricorrenti ave-
va legami biologici con il bambino e si riteneva che lo avessero portato in 
Italia illegalmente, il minore era stato dato in affidamento in vista dell’a-
dozione. Per le autorità, la preoccupazione principale era quella di porre 
fine a una situazione illegale. Sebbene il bambino non fosse un ricorrente 
nella causa, il suo interesse superiore e il modo in cui i giudici nazionali lo 
avevano affrontato erano pertinenti. La Corte EDU ha accettato che i giu-
dici italiani, dopo aver valutato che il minore non avrebbe subito un danno 
grave o irreparabile dalla separazione, abbiano trovato un giusto equilibrio 
fra i diversi interessi in gioco, pur rimanendo all’interno dell’ampio margine 
di discrezionalità a loro disposizione, e non hanno riscontrato alcuna viola-
zione dell’articolo 8 della CEDU.

Ai sensi dell’articolo 8 della CEDU, la Corte EDU prevede che il processo deci-
sionale riguardante il rispetto della vita familiare osservi talune garanzie pro-
cedurali. La Corte ha affermato che il processo decisionale (procedimenti am-
ministrativi e giudiziari) che comporta l’adozione di misure di ingerenza nella 
vita familiare deve essere equo e assicurare il dovuto rispetto degli interessi 
tutelati dall’articolo 8. Ai sensi dell’articolo 8 si esamina se «i genitori siano 

(289) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 18 dicembre 2008, Saviny c. Ucraina (n. 39948/06).
(290) Corte EDU, sentenza del 24 gennaio 2017, Paradiso e Campanelli c. Italia (n. 25358/12)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170359%22]}
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stati coinvolti nel processo decisionale […] in misura sufficiente a garantire la 
necessaria protezione dei loro interessi» (291). Ciò significa, tra l’altro, aggiorna-
re periodicamente i genitori sugli sviluppi, garantire che possano partecipare 
alle decisioni che li riguardano (292) e, in talune circostanze, ascoltare i minori 
interessati (293).

Esempio: nella causa B. c. Romania (n. 2) (294), la ricorrente era stata più 
volte sottoposta a trattamenti presso istituti psichiatrici nei quali era sta-
ta condotta dalla polizia in seguito alla diagnosi di schizofrenia paranoide. 
I suoi figli non vivevano più con lei ed erano stati collocati in un centro di 
accoglienza a causa della malattia della madre. La Corte EDU doveva sta-
bilire se, considerata la gravità delle decisioni da adottare riguardo al col-
locamento dei minori al di fuori della famiglia, nel complesso il processo 
decisionale garantisse in misura sufficiente la necessaria protezione degli 
interessi dei genitori. A tale proposito, la Corte ha osservato che alla ricor-
rente, che soffriva di un grave disturbo mentale, non erano stati assegna-
ti né un avvocato né un curatore che la rappresentassero durante il pro-
cedimento e, di conseguenza, per lei era stato impossibile partecipare al 
processo decisionale in merito al collocamento dei figli minorenni. Inoltre, 
nel corso dei 12 anni precedenti al raggiungimento della maggiore età dei 
due minori, la situazione della ricorrente e quella dei suoi figli erano state 
esaminate solo due volte da un giudice e non esistevano prove che fosse-
ro intercorsi contatti periodici fra gli assistenti sociali e la ricorrente, che 
avrebbero altrimenti rappresentato uno strumento atto a esporre il parere 
dell’interessata alle autorità. Alla luce delle suddette constatazioni, la Corte 
ha concluso che il processo decisionale riguardante il collocamento in acco-
glienza eterofamiliare dei figli della ricorrente non aveva adeguatamente 
protetto i suoi interessi e, pertanto, erano stati violati i suoi diritti ai sensi 
dell’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa B.B. e F.B. c. Germania (295), in seguito alle afferma-
zioni della figlia dodicenne dei ricorrenti, secondo cui lei e il fratello di otto 

(291) Corte EDU, sentenza del 9 giugno 1988, W. c. Regno Unito (n. 9749/82), paragrafo 64.
(292) Corte EDU, sentenza del 24 febbraio 1995, McMichael c. Regno Unito (n. 16424/90).
(293) Corte EDU, sentenza del 19 febbraio 2013, B. c. Romania (n. 2) (n. 1285/03); Corte EDU, sentenza 

del 14 marzo 2013, B.B. e F.B. c. Germania (n. 18734/09 e n. 9424/11).
(294) Corte EDU, sentenza del 19 febbraio 2013, B. c. Romania (n. 2) (n. 1285/03).
(295) Corte EDU, sentenza del 14 marzo 2013, B.B. e F.B. c. Germania (n. 18734/09 e n. 9424/11).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221285/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116959%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B.B.%20and%20F.B.%20v.%20Germany,%20Nos.%2018734/09%20and%209424/11,%2014%20March%202013%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117135%22]}
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anni erano stati ripetutamente picchiati dal padre, la potestà genitoriale sui 
due figli era stata trasferita all’Ufficio della gioventù e i bambini erano stati 
collocati in un centro di accoglienza per minori. Il tribunale distrettuale ave-
va pronunciato una sentenza che trasferiva permanentemente la potestà 
genitoriale dai ricorrenti all’Ufficio della gioventù, basando la sua decisione 
sulle testimonianze dirette dei minori. Circa un anno dopo, in occasione del 
primo incontro successivo con i genitori, la ragazzina aveva ammesso di 
avere mentito riguardo alle percosse subite e i figli erano stati infine resti-
tuiti ai genitori.

Nel valutare la doglianza dei ricorrenti, secondo cui le autorità non avevano 
esaminato adeguatamente i fatti pertinenti, la Corte EDU ha sottolineato che 
un’errata valutazione da parte dei professionisti non implicava necessariamen-
te che le misure adottate fossero incompatibili con l’articolo 8 della CEDU. La 
decisione riguardante il collocamento dei minori poteva essere valutata solo 
alla luce della situazione illustrata a suo tempo alle autorità nazionali. Nell’am-
bito della sua valutazione, la Corte EDU ha ritenuto significativo sia che il tri-
bunale distrettuale si fosse basato solo sulle dichiarazioni dei minori, sebbene 
i ricorrenti avessero presentato perizie mediche dalle quali non emergeva al-
cun segno di maltrattamento, sia che la Corte d’appello non avesse riascoltato 
i minori. Poiché all’epoca dell’udienza di merito i minori erano stati collocati 
al sicuro in assistenza eterofamiliare, non sussisteva una situazione d’urgenza 
e i giudici avrebbero potuto avviare un’indagine d’ufficio sui fatti in questione, 
atto che invece non avevano compiuto. In sintesi, i giudici tedeschi non ave-
vano addotto motivi sufficienti per giustificare la loro decisione di revocare la 
potestà genitoriale dei ricorrenti, in violazione dell’articolo 8 della CEDU.

Anche quando sono collocati in contesti di accoglienza eterofamiliare, i bam-
bini conservano il diritto di intrattenere contatti con i loro genitori. Tale diritto 
è stato riconosciuto ai sensi della CEDU (296). La Corte EDU afferma infatti che 
i contatti reciproci tra genitori e figli costituiscono un elemento fondamentale 
della vita familiare ai sensi dell’articolo 8. Poiché il collocamento del minore in 
un contesto di accoglienza eterofamiliare dovrebbe di norma costituire una mi-
sura temporanea, il mantenimento delle relazioni familiari è essenziale al fine 
di garantire l’effettivo ricongiungimento del minore con la sua famiglia (297). Ai 

(296) Corte EDU, sentenza del 24 marzo 1988, Olsson c. Svezia (n. 1) (n. 10465/83).
(297) Corte EDU, sentenza del 22 giugno 1989, Eriksson c. Svezia (n. 11373/85).
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sensi della CEDU, da tali principi scaturiscono obblighi positivi, quali evidenziati 
dai casi illustrati di seguito.

Esempio: nella causa T. c. Repubblica ceca (298), la Corte EDU ha esaminato 
se i diritti di un padre e della figlia (ricorrenti) fossero stati violati dal col-
locamento in accoglienza eterofamiliare della minore e si è inoltre pronun-
ciata sul mancato impegno delle autorità a favorire i contatti fra i due. La 
minore era stata collocata in un istituto specializzato in seguito alla morte 
della madre e dopo che le domande del padre per ottenerne l’affidamen-
to erano state respinte a causa delle preoccupazioni sulla personalità di 
quest’ultimo. Successivamente, quando aveva chiesto di trascorrere le va-
canze con la figlia, questa possibilità gli era stata negata; inoltre, quan-
do un centro terapeutico aveva concluso che le visite non giovavano alla 
minore poiché la figlia aveva paura di lui, era terminato ogni contatto. In 
seguito i giudici avevano stabilito che i due ricorrenti avrebbero potuto in-
trattenere contatti solo per iscritto, conformemente al volere della minore.

La Corte EDU ha evidenziato fra l’altro l’interesse del minore a mantene-
re legami con la famiglia, fuorché in casi particolarmente estremi in cui 
ciò sia contrario al suo interesse superiore. Nell’esaminare la decisione di 
collocare la minore in un contesto di accoglienza eterofamiliare, la Corte 
EDU ha constatato con soddisfazione che le autorità nazionali avevano 
ponderato attentamente la loro decisione, adottata dopo aver esaminato 
perizie psicologiche e psichiatriche nonché avere tenuto conto del vole-
re della minore. Per quanto riguarda la decisione di collocare la minore in 
accoglienza eterofamiliare, non era pertanto stato violato l’articolo 8 della 
CEDU. La Corte ha aggiunto che l’articolo 8 era però stato violato a seguito 
delle restrizioni imposte ai contatti tra i ricorrenti, in particolare a causa 
della scarsa lungimiranza delle decisioni di negare i contatti con il padre da 
parte dell’istituto residenziale presso cui era collocata la bambina, poiché, 
in ultima analisi, tali decisioni riducevano le possibilità di un ricongiungi-
mento familiare.

Esempio: nella causa Jansen c. Norvegia (299) la ricorrente era una rom. Sua 
figlia era stata presa in affidamento d’emergenza a un indirizzo segreto 
quando aveva circa un anno e alla ricorrente era stata concessa un’ora di 

(298) Corte EDU, sentenza del 17 luglio 2014, T. c. Repubblica ceca (n. 19315/11).
(299) Corte EDU, sentenza del 6 settembre 2018, Jansen c. Norvegia, (n. 2822/16).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2219315/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145582%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-185495%22]}
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visita settimanale sotto supervisione a causa del rischio che la minore po-
tesse essere rapita. I contatti sono stati poi ridotti a quattro visite all’anno 
prima di essere sospesi del tutto, perché la Corte suprema ha ritenuto che 
ci fosse un rischio di rapimento durante le sessioni di visita e un rischio che 
l’indirizzo e l’identità della famiglia affidataria potessero diventare noti alla 
famiglia della ricorrente. La Corte EDU ha ritenuto che le potenziali conse-
guenze negative a lungo termine per la figlia di perdere la sua identità rom 
e il contatto con la madre, nonché il dovere positivo di adottare misure 
che agevolino il ricongiungimento familiare non appena ragionevolmente 
possibile, non fossero stati sufficientemente ponderati nell’esercizio di bi-
lanciamento, con conseguente violazione dell’articolo 8 della CEDU.

6.3. Adozione

Punti salienti

· L’adozione garantisce il collocamento in accoglienza eterofamiliare ai minori che non 
possono rimanere con le loro famiglie biologiche.

· L’interesse superiore del minore deve essere considerato preminente nell’ambito 
dell’adozione.

· Nell’ambito del diritto dell’UE e  del Consiglio d’Europa, per rispondere all’interesse 
superiore del minore, il processo di adozione deve rispettare determinati criteri.

Nell’ambito del diritto dell’Unione, i diritti e gli obblighi giuridici associati di cui 
all’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE sono applicabili all’a-
dozione nella misura in cui siano contemplati dall’Unione europea.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il diritto al rispetto della vita 
familiare sancito all’articolo 8 della CEDU è applicabile e invocato nei casi di 
adozione. Inoltre, l’adozione è regolamentata dalla Convenzione europea 
sull’adozione dei minori (riveduta) (300), che richiede un approccio all’adozione 
basato sui diritti dei minori. La convenzione stipula, per esempio, che «[l]’auto-
rità competente autorizza l’adozione solo qualora sia appurato che l’adozione 

(300) Consiglio d’Europa (2008), Convenzione europea sull’adozione dei minori (riveduta), STCE 
n. 202, 27 novembre 2008.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
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risponda all’interesse superiore del minore» (301). La convenzione prescrive 
inoltre che l’adozione non sia autorizzata dall’autorità competente senza «il 
consenso del minore ritenuto dotato di una sufficiente capacità di discernimen-
to secondo le disposizioni del diritto interno» (302). Qualora non sia considerato 
dotato della sufficiente capacità di discernimento, il minore sarà, «per quanto 
possibile, consultato e saranno presi in considerazione il suo volere e le sue 
opinioni tenendo conto del suo grado di maturità» (303). La Corte EDU ha sot-
tolineato che, nell’adozione, l’interesse superiore del minore può prevalere su 
quello del genitore. Di conseguenza, deve essere effettuato un bilanciamento 
fra gli interessi del minore e quelli della sua famiglia biologica, tenendo conto 
di qualsiasi possibilità che il minore possa essere riunito alla sua famiglia biolo-
gica. La Corte esige che le procedure relative all’adozione siano accompagna-
te da garanzie commisurate alla gravità dell’interferenza e alla serietà degli 
interessi in gioco (304). Secondo la Corte EDU, eventuali misure radicali, come 
l’annullamento di un’adozione, devono essere sostenute da ragioni pertinenti 
e sufficienti, e non dovrebbero essere previste qualora fossero contrarie agli 
interessi di un minore adottato (305).

Esempio: nella causa Strand Lobben e altri c. Norvegia (306), dopo aver dato 
alla luce suo figlio, la prima ricorrente accettò la raccomandazione delle 
autorità di assistenza all’infanzia di rimanere in un centro familiare per una 
valutazione. Tre settimane dopo, quando decise di lasciare il centro, le au-
torità presero il figlio in custodia obbligatoria immediata e lo diedero in 
affidamento d’emergenza, poiché erano preoccupate per l’alimentazione 
del minore. Il minore è rimasto in affidamento per tre anni, fino a quan-
do le autorità di assistenza sociale hanno autorizzato i genitori affidatari 
ad adottarlo. La Corte EDU ha confermato che la tutela dei legami familia-
ri biologici è fondamentale, tranne quando una famiglia si sia dimostra-
ta particolarmente inadatta (307). In questo caso, le autorità nazionali non 

(301) Ibid., articolo 4, paragrafo 1.
(302) Ibid., articolo 5, paragrafo 1, lettera b).
(303) Ibid., articolo 6.
(304) Corte EDU, sentenza del 10 settembre 2019 Strand Lobben e altri c. Norvegia [GC] (n. 37283/13); 

Corte EDU, sentenza del 5 maggio 2020, Uzbyakov c. Russia (n. 71160/13).
(305) Corte EDU, sentenza del 24 marzo 2015, Zaieţ c. Romania (n. 44958/05).
(306) Corte EDU, sentenza del 10 settembre 2019, Strand Lobben e altri c. Norvegia [GC] 

(n. 37283/13).
(307) Ibid., paragrafo 207.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2237283/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
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avevano tentato di effettuare un autentico bilanciamento fra gli interessi 
del minore e quelli della sua famiglia biologica. La Corte ha constatato che 
il processo decisionale che aveva portato alla decisione impugnata che ne 
autorizzava l’adozione non era stato condotto in modo tale da garantire 
che tutte le opinioni e gli interessi dei ricorrenti fossero stati debitamen-
te presi in considerazione. Pertanto, il procedimento in questione non era 
stato accompagnato da garanzie commisurate alla gravità dell’ingerenza 
e degli interessi in gioco, violando l’articolo 8 della CEDU (308).

Esempio: in Abdi Ibrahim c. Norvegia (309) la ricorrente, una giovane donna 
somala di fede musulmana, ha chiesto che suo figlio fosse affidato a una 
famiglia somala o musulmana, cosa che si è rivelata impossibile, così è sta-
to affidato a una famiglia cristiana. Quando le autorità ne hanno succes-
sivamente autorizzato l’adozione da parte della famiglia affidataria, la ri-
corrente non ha chiesto la restituzione del figlio, ma ha chiesto che i loro 
contatti potessero continuare in modo tale che suo figlio potesse mante-
nere le sue radici culturali e religiose. I tribunali nazionali si erano basa-
ti sull’articolo 20, paragrafo 3, della CRC, secondo il quale, nel valutare le 
possibili soluzioni per un bambino temporaneamente o permanentemen-
te privato del suo ambiente familiare, occorre tenere debitamente conto 
della necessità di continuità nell’educazione del minore e della sua origine 
etnica, religiosa, culturale e linguistica. La Corte ha ammesso che questa 
norma corrispondeva ed era conforme ai requisiti della convenzione. Tutta-
via, gli accordi presi dopo l’iniziale collocazione del minore in affidamento 
relativamente alla possibilità della ricorrente di avere contatti regolari con 
lui, culminati nella decisione di autorizzarne l’adozione, non avevano tenu-
to in debito conto l’interesse della ricorrente di permettere al bambino di 
mantenere almeno alcuni legami con le sue origini culturali e religiose. Le 
ragioni addotte a sostegno della decisione impugnata non erano state suf-
ficienti a dimostrare che le circostanze del caso fossero state così eccezio-
nali da giustificare una completa e definitiva rescissione dei legami tra la 
ricorrente e suo figlio, o che la decisione in tal senso fosse stata motivata 
da un’esigenza prioritaria relativa all’interesse superiore del minore. È sta-
ta constatata una violazione dell’articolo 8, alla luce dell’articolo 9 della 
convenzione.

(308) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 20 ottobre 2020, Suur c. Estonia (n. 41736/18); Corte EDU, 
sentenza del 25 febbraio 2020, Y.I. c. Russia (n. 68868/14); Corte EDU, sentenza del 10 mar-
zo 2020, Pedersen e altri c. Norvegia (n. 39710/15).

(309) Corte EDU, sentenza del 10 dicembre 2021, Abdi Ibrahim c. Norvegia (n. 15379/16).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Abdi%20Ibrahim%20v.%20Norway,%20No.%2015379/16,%2017%20December%202019%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-199382%22]}
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Esempio: in S.S. c. Slovenia (310) la ricorrente, che soffriva di schizofrenia 
paranoide, è stata privata dei diritti genitoriali sulla base dell’incapacità di 
prendersi cura di sua figlia, che aveva infatti abbandonato un mese circa 
dopo la nascita. La minore è stata data in affidamento e infine adottata. 
Non riscontrando alcuna possibilità realistica di riprendere le cure della mi-
nore, e avendo tenuto conto dell’impatto negativo che le sessioni di visita 
avevano avuto su di lei e la mancanza di qualsiasi legame emotivo fra le 
due, i giudici nazionali hanno ritenuto che fosse nell’interesse superiore 
della minore revocare i diritti genitoriali della ricorrente. Inoltre, la minore 
aveva vissuto con la sua famiglia adottiva sin dall’infanzia e aveva stabilito 
forti legami con essa. Poiché sussisteva una scarsa o nessuna prospetti-
va di ricongiungimento della famiglia biologica, l’interesse della minore di 
integrarsi pienamente nella sua famiglia di fatto ha costituito un fattore 
preponderante rispetto al desiderio della ricorrente di mantenere legami 
giuridici con la figlia. Inoltre, la misura contestata non aveva impedito alla 
ricorrente di avere una relazione personale con la figlia, in quanto avrebbe 
potuto, in linea di principio e nonostante l’adozione, mantenere i contatti 
con lei. La Corte non ha riscontrato alcuna violazione dell’articolo 8 della 
CEDU.

Esempio: nella causa Kearns c. Francia (311) la Corte EDU ha ritenuto compa-
tibile con la CEDU il fatto che una donna irlandese, che aveva autorizzato 
l’adozione della figlia in Francia, non potesse revocare il suo consenso for-
male all’adozione dopo la scadenza di un periodo di due mesi. La normati-
va francese era finalizzata a conseguire un giusto equilibrio e a garantire la 
proporzionalità fra gli interessi concorrenti della madre biologica, della mi-
nore e della famiglia adottiva. In tale processo, doveva essere considerato 
preminente l’interesse superiore della minore. Dagli elementi di prova pre-
sentati alla Corte è emerso che era nell’interesse superiore della minore 
beneficiare quanto più rapidamente possibile di relazioni stabili all’interno 
di una nuova famiglia ed erano state adottate tutte le misure necessarie 
affinché la ricorrente comprendesse le implicazioni esatte del suo gesto.

La Corte EDU ha inoltre affermato che il processo decisionale in materia di 
adozione deve essere attuato coerentemente al divieto di discriminazione 
di cui all’articolo 14 della CEDU. In particolare, la Corte EDU ha esaminato se 

(310) Corte EDU, sentenza del 30 ottobre 2018, S.S. c. Slovenia (n. 40938/16).
(311) Corte EDU, sentenza del 10 gennaio 2008, Kearns c. Francia (n. 35991/04).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235991/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84339%22]}
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l’esclusione dei ricorrenti dall’ammissibilità all’adozione sulla base di motivi di-
scriminatori quali l’orientamento sessuale, la cittadinanza o l’età fosse compa-
tibile con l’articolo 14 in combinato disposto con l’articolo 8. Nell’ambito di tale 
valutazione ha ribadito che il dovere di adottare misure proporzionate al fine di 
proteggere l’interesse superiore del minore ha un’importanza fondamentale.

Esempio: nella causa Schwizgebel c. Svizzera (312), alla ricorrente, una don-
na non coniugata di 47 anni, era stata negata la possibilità di adottare un 
secondo bambino sulla base della differenza di età fra lei e il minore che 
intendeva adottare. La ricorrente sosteneva di essere stata discriminata 
sulla base dell’età. La Corte EDU ha ritenuto che, nel caso della ricorrente, 
la decisione di non autorizzare l’adozione perseguiva il legittimo obiettivo 
di proteggere il benessere e i diritti del minore. Considerati la mancanza 
di un consenso europeo riguardo al diritto di adozione da parte di un ge-
nitore non coniugato, i limiti inferiori e superiori d’età degli adottanti e la 
differenza d’età fra l’adottante e il minore e il conseguente ampio margine 
di apprezzamento dello Stato in quest’ambito, nonché la necessità di tu-
telare l’interesse superiore dei minori, il rifiuto di autorizzare l’adozione di 
un secondo bambino non violava il principio della proporzionalità. La Corte 
ha pertanto reputato oggettiva e ragionevole la giustificazione fornita dal 
governo e ha ritenuto che la disparità di trattamento lamentata dalla ricor-
rente non fosse stata discriminatoria ai sensi dell’articolo 14 della CEDU.

Esempio: la causa E.B. c. Francia (313) riguarda il rifiuto delle autorità na-
zionali di concedere l’autorizzazione all’adozione alla ricorrente, una donna 
lesbica convivente con la compagna, intenzionata ad adottare un bambino 
in qualità di persona non coniugata. La Corte EDU ha ribadito che, di per sé, 
l’articolo 8 della CEDU non conferiva il diritto né di costituire una famiglia 
né di adottare. Un ricorso per discriminazione poteva tuttavia rientrare nel 
più vasto campo di applicazione di un determinato diritto, anche nel caso 
in cui l’oggetto della questione non riguardasse uno specifico diritto confe-
rito dalla CEDU. Poiché il diritto francese consentiva l’adozione di un minore 
da parte di un soggetto non sposato, tale diritto non poteva essere negato 
a una persona per motivi discriminatori. Come stabilito dai giudici nazio-
nali, la ricorrente presentava qualità umane ed educative incontestabili, il 
che serviva sicuramente l’interesse superiore del minore, nozione chiave 

(312) Corte EDU, sentenza del 10 giugno 2010, Schwizgebel c. Svizzera (n. 25762/07).
(313) Corte EDU, sentenza del 22 gennaio 2008, E.B. c. Francia [GC] (n. 43546/02).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Schwizgebel%20v.%20Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99288%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243546/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84571%22]}
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degli strumenti internazionali rilevanti. A parere della Corte, l’orientamento 
sessuale della ricorrente aveva rivestito un ruolo determinante nel rifiu-
to delle autorità di concederle l’autorizzazione all’adozione, decisione che 
aveva comportato un trattamento discriminatorio rispetto ad altre persone 
non sposate aventi il diritto di adottare ai sensi della normativa nazionale.

Esempio: nella causa Gas e Dubois c. Francia (314) la Corte doveva stabilire 
se le coppie omosessuali avessero lo stesso diritto all’adozione coparenta-
le delle coppie eterosessuali. Le ricorrenti erano una coppia omosessuale 
che aveva contratto un’unione civile e sostenevano di avere subito un trat-
tamento discriminatorio rispetto alle coppie eterosessuali sia sposate che 
non sposate. Per quanto riguarda il confronto con le coppie eterosessuali 
non sposate, la Corte EDU ha ritenuto che, conformemente alle disposizio-
ni dell’ordinamento francese, sarebbe negata l’autorizzazione all’adozione 
semplice anche a una coppia eterosessuale che abbia contratto un’unione 
civile in una situazione paragonabile. La Corte EDU non ha dunque ravvisa-
to alcuna disparità di trattamento sulla base dell’orientamento sessuale e, 
di conseguenza, non ha riscontrato alcuna violazione dei diritti delle ricor-
renti sanciti dalla convenzione.

Esempio: la causa X e altri c. Austria (315) riguarda una situazione simile, ma 
secondo il diritto austriaco l’adozione coparentale per coppie eterosessuali 
non sposate era consentita. La Corte EDU ha concluso che, in tali condizio-
ni, le ricorrenti erano state vittime di una disparità di trattamento a causa 
del loro orientamento sessuale e che il governo non aveva fornito motivi 
sufficientemente solidi e convincenti, in violazione dell’articolo 14 in com-
binato disposto con l’articolo 8 della CEDU.

Esempio: la causa A.H. e altri c. Russia (316) riguardava una legge russa che 
vietava l’adozione di bambini russi da parte di cittadini degli Stati Uniti 
d’America. Il divieto generale, che si applicava retroattivamente e indi-
scriminatamente a tutti i futuri genitori adottivi degli Stati Uniti, indipen-
dentemente dalla fase della procedura di adozione e dalle loro circostanze 

(314) Corte EDU, sentenza del 15 marzo 2012, Gas e Dubois c. Francia (n. 25951/07).
(315) Corte EDU, sentenza del 19 febbraio 2013, X e altri c. Austria [GC] (n. 19010/07).
(316) Corte EDU, sentenza del 17 gennaio 2017, A.H. e altri c. Russia (n. 6033/13, n. 8927/13, 

n. 10549/13, n. 12275/13, n. 23890/13, n. 26309/13, n. 27161/13, n. 29197/13, n. 32224/13, 
n. 32331/13, n. 32351/13, n. 32368/13, n. 37173/13, n. 38490/13, n. 42340/13 e n. 42403/13).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225951/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109572%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22X%20and%20Others%20v.%20Austria%20[GC],%20No.%C2%A019010/07,%2019%20February%202013%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116735%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%226033/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170390%22]}
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individuali, è stato ritenuto una violazione dell’articolo 14 in combinato di-
sposto con l’articolo 8 della CEDU.

Per quanto riguarda il processo decisionale in materia di adozione, la Corte EDU 
concentra la sua attenzione anche sul merito di attenersi allo spirito e alla fina-
lità del diritto internazionale.

Esempio: nella causa Harroudj c. Francia (317) le autorità francesi avevano 
respinto l’istanza in cui la ricorrente chiedeva l’adozione legittimante di 
una bambina algerina che era stata abbandonata alla nascita e che le era 
stata affidata mediante lo strumento della kafala (tutela dei minori ai sensi 
del diritto islamico). Tale rifiuto era stato motivato dal fatto che il codice ci-
vile francese stabilisce che non può essere adottato un minore il cui paese 
di origine vieta l’adozione (non ammessa dal diritto algerino) e dal fatto 
che la kafala aveva già conferito alla ricorrente la potestà genitoriale che 
le permetteva di prendere decisioni nell’interesse superiore della minore. 
Un successivo ricorso era stato respinto poiché l’ordinamento nazionale era 
conforme alla Convenzione dell’Aia sulla protezione dei minori e la coope-
razione in materia di adozione internazionale e poiché l’articolo 20 della 
CRC riconosceva che la kafala tutelava l’interesse superiore del minore al 
pari dell’adozione.

Nell’esaminare il ricorso della ricorrente, la Corte EDU aveva rammentato 
il principio secondo il quale, una volta instaurato un legame familiare, lo 
Stato deve agire in modo da permettere a tale legame di svilupparsi e ga-
rantire una protezione giuridica che renda possibile l’integrazione del mi-
nore nella famiglia, ricordando altresì la necessità di interpretare la CEDU in 
armonia con i principi generali del diritto internazionale. La kafala era rico-
nosciuta nell’ordinamento francese e la ricorrente poteva esercitare la po-
testà genitoriale e adottare decisioni nell’interesse della minore. Ad esem-
pio, aveva la possibilità di redigere un testamento a favore della minore, 
superando le difficoltà derivanti dalle restrizioni all’adozione. In conclusio-
ne, ovviando in tal modo gradualmente al divieto di adozione, lo Stato con-
venuto, che intendeva favorire l’integrazione dei minori di origine straniera 
senza recidere immediatamente il legame con le leggi del Paese d’origine, 
ha mostrato rispetto nei confronti del pluralismo culturale, garantendo il 

(317) Corte EDU, sentenza del 4 ottobre 2012, Harroudj c. Francia (n. 43631/09).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Harroudj%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113819%22]}
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giusto equilibrio fra l’interesse pubblico e quello della ricorrente. La Corte 
EDU non ha dunque ravvisato alcuna violazione dei diritti della ricorrente.

Per quanto riguarda il diritto internazionale, l’interesse superiore del mino-
re deve essere considerato preminente nei casi di adozione. Oltre al principio 
dell’interesse superiore, anche altri principi generali della CRC ne orientano 
e informano l’attuazione nel contesto dell’adozione: la non discriminazione, il 
diritto alla vita, la sopravvivenza e lo sviluppo, nonché il rispetto delle opinioni 
dei minori (318). Particolarmente pertinente è il commento generale n. 14 del 
comitato sui diritti dell’infanzia dell’ONU sul diritto del minorenne a che il pro-
prio superiore interesse sia tenuto in primaria considerazione (319). Analoga-
mente, uno degli obiettivi della Convenzione dell’Aia sulla protezione dei mino-
ri e la cooperazione in materia di adozione internazionale è quello «di stabilire 
delle garanzie, affinché le adozioni internazionali si facciano nell’interesse su-
periore del minore e nel rispetto dei diritti fondamentali che gli sono ricono-
sciuti nel diritto internazionale» (320).

(318) Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, articoli 2, 3, 6 e 12. 
Cfr. anche ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2010), Treaty-specific 
guidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted by States Parties 
under Article 44, paragraph 1 (b), of the Convention on the Rights of the Child, doc. ONUCR-
C/C/58/Rev.2, 23 novembre 2010, paragrafi 23-27.

(319) Comitato delle Nazioni Unite per i diritti dell’infanzia (2013), Commento generale n. 14 (2013) 
sul diritto del minorenne a che il proprio superiore interesse sia tenuto in primaria considerazio-
ne (art.3, par. 1), CRC/C/GC/14, 29 maggio 2013.

(320) Conferenza dell’Aia sul diritto internazionale privato (1993), Convenzione dell’Aia sulla prote-
zione dei minori e sulla cooperazione in materia di adozione internazionale, 29 maggio 1993, 
articolo 1, lettera a).

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.commissioneadozioni.it/media/1435/convenzione-dellaja-1993.pdf
https://www.commissioneadozioni.it/media/1435/convenzione-dellaja-1993.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.undocs.org/CRC/C/58/Rev.2
https://www.undocs.org/CRC/C/58/Rev.2
https://www.undocs.org/CRC/C/58/Rev.2
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.commissioneadozioni.it/media/1435/convenzione-dellaja-1993.pdf
https://www.commissioneadozioni.it/media/1435/convenzione-dellaja-1993.pdf
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TFUE, articoli 82 e 83
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e di altro tipo ai fini della lotta 
contro gli abusi sessuali online 
sui minori (2021/1232/UE)

Violenza nelle 
scuole, online, 
a casa e in altri 

contesti

CEDU, articoli 2 (diritto alla vita), 3 
(trattamenti inumani o degradanti) 
e 8 (integrità fisica)
Protocollo n. 1 alla CEDU, articolo 2 
(diritto all’istruzione)
CSE (riveduta), articoli 7 (diritto 
a una speciale protezione contro 
i pericoli fisici e morali) e 17 (diritto 
a una tutela)
Convenzione sulla protezione dei 
minori contro lo sfruttamento 
e l’abuso sessuale (Convenzione di 
Lanzarote)
Convenzione sulla prevenzione e la 
lotta contro la violenza nei confronti 
delle donne e la violenza domestica 
(Convenzione di Istanbul)
Corte EDU, 2012, Kayak c. Turchia 
(n. 60444/08) (accoltellamento nei 
pressi di una scuola)
Corte EDU, 2014, O’Keeffe c. Irlanda 
[GC] (n. 35810/09) (abusi sessuali 
a scuola)
Corte EDU, 2021, X e altri c. Bulgaria 
(n. 22457/16) (indagine su presunti 
abusi sessuali in un orfanotrofio)
Corte EDU, sentenza del 25 febbra-
io 1982, Campbell e Cosans c. Regno 
Unito (n. 7511/76 e n. 7743/76)

7 
Protezione dei minori contro la 
violenza e lo sfruttamento

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e?module=treaty-detail&treatynum=210
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kayak%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112109%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22O%E2%80%99Keeffe%20v.%20Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140235%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22O%E2%80%99Keeffe%20v.%20Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140235%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222457/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22695331%22],%22itemid%22:[%22001-57454%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22695331%22],%22itemid%22:[%22001-57454%22]}
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Corte EDU, 2021, F.O. c. Croazia 
(n. 29555/13) (aggressione verbale 
a scuola)
Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 
2003, M.C. c. Bulgaria (n. 39272/98)
Corte EDU, sentenza del 22 giu-
gno 2021, R.B. c. Estonia 
(n. 22597/16)
Corte EDU, sentenza del 13 set-
tembre 2016, A.Ş. c. Turchia 
(n. 58271/10)
Corte EDU, 2017, A.R. e L.R. c. 
Svizzera (n. 22338/15) (educazione 
sessuale nella scuola pubblica)
Corte EDU, sentenza del 15 giu-
gno 2021, Kurt c. Austria [GC] 
(n. 62903/15)
Corte EDU, sentenza del 31 mag-
gio 2007, Kontrová c Slovacchia 
(n. 7510/04)
Corte EDU, sentenza del 18 settem-
bre 2017, Talpis c. Italia (n. 41237/14)
Corte EDU, sentenza del 25 mar-
zo 1993, Costello-Roberts c. Regno 
Unito (n. 13134/87)

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 5, paragrafi 2 (lavoro 
forzato o obbligatorio) e 3 (di-
vieto di tratta di esseri umani)
Direttiva relativa ai giovani 
lavoratori (94/33/CE)
Direttiva anti-tratta (2011/36/
UE)
Direttiva sui cittadini di paesi 
terzi (2004/81/CE)
Direttiva relativa alla lotta con-
tro l’abuso e lo sfruttamento 
sessuale dei minori e la porno-
grafia minorile (2011/93/UE)

Sfruttamento 
sessuale

CEDU, articoli 4 (proibizione della 
schiavitù e del lavoro forzato) e 8 
(diritto al rispetto della vita privata 
e familiare)
CSE (riveduta), articolo 7, paragra-
fo 10 (protezione dei minori contro 
i pericoli fisici e morali)
Convenzione sulla lotta contro la 
tratta degli esseri umani
Convenzione sulla criminalità 
informatica
Convenzione di Lanzarote
Corte EDU, sentenza del 11 ot-
tobre 2012, C.N. e V. c. Francia 
(n. 67724/09) (servitù)
Corte EDU, 2010, Rantsev c. Cipro 
e Russia (n. 25965/04) (inadempi-
mento dell’obbligo di indagare su 
una presunta tratta di esseri umani)
Corte EDU, 2021, V.C.L. e A.N. c. 
Regno Unito (n. 77587/12 
e n. 74603/12)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209331%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22M.C.%20v.%20Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61521%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210466%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-166490%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210463%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kontrov%C3%A1%20v.%20Slovakia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80696%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-171508%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804#{%22itemid%22:[%22001-57804%22]}
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Corte EDU, sentenza del 12 novem-
bre 2013, Söderman c. Svezia [GC] 
(n. 5786/08) (riprese segrete di un 
minore)
Corte EDU, sentenza del 9 febbra-
io 2021, N.C. c. Turchia (n. 40591/11)
Corte EDU, sentenza del 2 di-
cembre 2008, K.U. c. Finlandia 
(n. 2871/02)

Gruppi ad alto 
rischio

Corte EDU, 2014, Centre for Legal 
Resources per conto di Valentin 
Câmpeanu c. Romania [GC]Centre 
of Legal Resources on behalf of 
Valentin Câmpeanu v. Romania [GC] 
(n. 47848/08) (decesso di un giova-
ne con grave disabilità in un istituto 
statale)
Corte EDU, 2013, Nencheva e altri c. 
Bulgaria (n. 48609/06) (decesso di 
un minore in un istituto statale)
Corte EDU, 2016, I.C. c. Romania 
(n. 36934/08)
Corte EDU, 2018, V.C. c. Ita-
lia (n. 54227/14) (minori 
tossicodipendenti)

Decisione della Commis-
sione per quanto riguarda 
l’introduzione di altri numeri 
riservati che iniziano con 116 
(2007/698/CE)

Minori 
scomparsi

CEDU, articolo 8 (diritto al rispetto 
della vita privata)
Corte EDU, 2013, Zorica Jovanović 
c. Serbia (n. 21794/08) (diritto 
all’informazione)
Corte EDU, 2021, Ljubinka Mik 
e Svetlana Jovanović c. Serbia 
(n. 9291/14 e 63798/14)

La violenza contro i minori comprende qualsiasi forma di violenza fisica o psi-
chica, lesione o abuso, abbandono o mancanza di cure, maltrattamento o sfrut-
tamento, compresi gli abusi sessuali (321). Può avvenire in diversi contesti 
come a scuola, a casa o per strada, ma anche online attraverso l’uso di telefo-
ni cellulari o altri dispositivi elettronici collegati a Internet. La violenza online 
comprende non solo il possesso, la produzione e la condivisione di materiale 
pedopornografico, ma anche l’adescamento, le molestie online, la vittimizza-
zione e il cyberbullismo. Il diritto internazionale impone agli Stati l’obbligo di 

(321) Cfr. definizione completa all’articolo 19, paragrafo 1, della CRC.

http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%82
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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adottare provvedimenti che garantiscano ai minori il beneficio di godere di una 
protezione adeguata e di provvedere affinché i loro diritti all’integrità fisica 
e alla dignità siano effettivamente assicurati. Il dovere di protezione dello Sta-
to può assumere varie forme, a seconda dello specifico rischio di violenza cui 
è esposto un minore e dell’autore di tali violenze. I doveri dello Stato, pertanto, 
sono più evidenti allorché i minori si trovano sotto l’autorità e il controllo dello 
Stato stesso, per esempio quando sono affidati a istituti di assistenza pubblici. 
Lo Stato potrebbe avere più difficoltà ad adempiere il proprio dovere di prote-
zione quando i minori sono esposti alla violenza di privati, compresi i familia-
ri. Tuttavia, i doveri degli Stati comprendono anche misure preventive e non 
solo misure di protezione o assistenza dopo che la violenza ha avuto luogo. Le 
situazioni di crisi e di emergenza, come la pandemia di coronavirus 2019 (CO-
VID-19), possono aumentare la vulnerabilità dei minori alla violenza, compresi 
l’abuso e lo sfruttamento sessuale, che devono essere contrastati (322).

Una delle competenze dell’UE in questo settore riguarda i reati transnazionali, 
fra cui la tratta degli esseri umani e lo sfruttamento sessuale di donne e bam-
bini (articolo 83 del TFUE). Per questo motivo sono state emanate specifiche 
misure legislative relative a materiale pedopornografico e alla tratta degli es-
seri umani. L’UE ha inoltre adottato una legislazione che obbliga gli Stati mem-
bri a configurare come reati varie forme di abuso sessuale, sfruttamento ses-
suale e azioni volte ad adescare minori a scopi sessuali. A livello del Consiglio 
d’Europa, la Corte EDU, mediante la sua giurisprudenza relativa agli articoli 2, 
3 e 8, esplicita gli obblighi degli Stati in relazione a un’ampia serie di atti che 
costituiscono una forma di violenza contro i minori. Anche il CEDS è intervenuto 
in questa sfera, attraverso la sua procedura di segnalazione nonché il meccani-
smo dei reclami collettivi. Sono inoltre entrate in vigore specifiche convenzioni 
del Consiglio d’Europa, in particolare la Convenzione del Consiglio d’Europa sul-
la protezione dei minori contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale (Convenzio-
ne di Lanzarote) (323), e i rispettivi organi di vigilanza incaricati di controllarne 
la messa in atto. La Convenzione di Lanzarote è lo strumento giuridico interna-
zionale più completo in materia di protezione dei minori contro lo sfruttamento 

(322) Organizzazione mondiale della sanità (2020), «COVID-19:Protecting children from violence, 
abuse and neglect in the home»; UE, Commissione europea (2021), La strategia dell’UE sui 
diritti dei minori e la garanzia europea per l’infanzia; Agenzia dell’UE per i diritti fondamentali 
(2021), The coronavirus pandemic and fundamental rights:A year in review,10 giugno 2021; 
Consiglio d’Europa (2021), «The COVID-19 pandemic and children: Challenges, responses and 
policy implications», 12 marzo 2021.

(323) Consiglio d’Europa (2007), Convenzione sulla protezione dei minori contro lo sfruttamento 
e l’abuso sessuale, STCE n. 201, 25 ottobre 2007.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
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e l’abuso sessuale di vasta portata (ratificata da tutti i 47 Stati membri del Con-
siglio d’Europa e dalla Tunisia).

Il presente capitolo analizza gli aspetti specifici della violenza contro i minori 
e la risposta elaborata dalla comunità internazionale. Il paragrafo 7.1 prende in 
esame il fenomeno della violenza a casa, a scuola, online o in altri contesti, e si 
sofferma su aspetti specifici quali gli abusi a scuola, gli abusi sessuali, la vio-
lenza domestica e gli episodi di incuria nei confronti dei minori. Il paragrafo 7.2 
si occupa dei casi di sfruttamento di minori che sono contrassegnati da un’evi-
dente dimensione transnazionale, compresi la tratta di esseri umani (finalizzata 
al lavoro forzato o allo sfruttamento sessuale) e i reati relativi al materiale pe-
dopornografico. Il paragrafo 7.3 tratta dei gruppi ad alto rischio. Infine, il para-
grafo 7.4 affronta la questione dei bambini scomparsi.

7.1. Violenza a casa, nelle scuole, online 
o in altri contesti

Punti salienti

· Gli Stati hanno l’obbligo di garantire che i minori siano efficacemente protetti da tutte 
le forma di violenza e pregiudizio in qualsiasi contesto, compresa la violenza che av-
viene online.

· Gli Stati hanno l’obbligo di definire un quadro giuridico adeguato a garantire la prote-
zione dei minori.

· Gli Stati devono condurre indagini efficaci sulle segnalazioni di presunti abusi, violenze 
e danni nei confronti di minori.

Nell’ambito del diritto dell’UE (324) il principale strumento giuridico in questa 
sfera, emanato sulla base degli articoli 82 e 83 del TFUE, è la direttiva 2011/93/
UE relativa alla lotta contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la 
pornografia minorile (325).

(324) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/93/UE, del 
13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la 
pornografia minorile (GU L 335 del 17.12.2011, pag. 1).

(325) Ibid.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
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Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU e il CEDS hanno 
sviluppato una nutrita giurisprudenza nella sfera della protezione dei minori 
contro la violenza in tutti i contesti. Inoltre, specifiche convenzioni del Consiglio 
d’Europa (come la Convenzione di Lanzarote) forniscono dettagliate garanzie 
a tutela dei minori contro specifiche forme di violenza.

7.1.1. Portata della responsabilità statale
Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha passato in esa-
me la violenza contro i minori ai sensi di varie disposizioni della CEDU, in par-
ticolare gli articoli 2, 3 e 8. La Corte ha individuato chiari obblighi incombenti 
agli Stati membri ogniqualvolta un minore sia affidato a istituzioni poste sotto 
la loro autorità (326). Analogamente, se una determinata condotta o situazione 
raggiunge un grado di severità tale da poter essere qualificata come tratta-
mento inumano o degradante ai sensi dell’articolo 3, lo Stato ha l’obbligo po-
sitivo di tutelare il minore da maltrattamenti, anche quelli ad opera di cittadini 
privati. Casi di negligenza di lungo termine da parte dei genitori (327), abusi ses-
suali ripetuti ad opera di insegnanti (328), stupri (329) o punizioni corporali (330) 
sono stati riconosciuti come pertinenti all’ambito di applicazione dell’articolo 3 
della CEDU.

In caso di decesso, uno Stato può essere considerato responsabile ai sensi 
dell’articolo 2 della CEDU anche se la morte è stata causata da un privato cit-
tadino e non da un pubblico ufficiale. Gli obblighi positivi degli Stati variano da 
caso a caso, mentre rimane fondamentale l’obbligo di assicurare una prote-
zione efficace dei minori contro la violenza. In caso di gravi forme di maltrat-
tamento, gli obblighi positivi comprendono il dovere di adottare disposizioni 
efficaci in ambito penale, che siano sostenute dal sistema delle autorità di con-
trasto. Gli Stati devono inoltre adottare misure e salvaguardie speciali per la 
tutela dei minori.

(326) Corte EDU, sentenza del 18 giugno 2013, Nencheva e altri c. Bulgaria (n. 48609/06).
(327) Corte EDU, sentenza del 10 maggio 2001, Z e altri c. Regno Unito [GC] (n. 29392/95).
(328) Corte EDU, sentenza del 28 gennaio 2014, O’Keeffe c. Irlanda [GC] (n. 35810/09).
(329) Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 2003, M.C. c. Bulgaria (n. 39272/98); Corte EDU, sentenza 

del 15 marzo 2016, M.G.C. c. Romania (n. 61495/11), paragrafo 58.
(330) Corte EDU, sentenza del 25 aprile 1978, Tyrer c. Regno Unito (n. 5856/72); Corte EDU, 4 dicem-

bre 2003, M.C. c. Bulgaria (n. 39272/98), paragrafo 150; Corte EDU, sentenza del 28 genna-
io 2014, O’Keeffe c. Irlanda [GC] (n. 35810/09), paragrafo 146.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf


153

Protezione dei minori contro la violenza e lo sfruttamento

In più occasioni la Corte EDU si è trovata a esaminare casi concernenti forme di 
violenza ai danni di minori perpetrate da privati cittadini in istituti di istruzione, 
abitazioni private o altri luoghi gestiti da attori non statali in cui era sorta la 
questione se potesse configurarsi una responsabilità dello Stato. In tali casi la 
Corte ha stabilito che uno Stato non può esimersi dal dovere di tutelare i minori 
delegando l’amministrazione di importanti servizi pubblici (come l’istruzione) 
a privati cittadini (331). Nei casi concernenti la determinazione della responsabi-
lità statale, la Corte EDU solitamente ha tracciato una distinzione fra l’obbligo di 
tutela generale dello Stato, laddove il rischio non sia chiaramente identificabile, 
e uno specifico obbligo di tutela, quando il rischio sia chiaramente identifica-
bile. Nel primo caso, la Corte EDU ha verificato se l’assenza di un intervento 
statale non abbia determinato un rischio concreto di violenza per la vittima 
minorenne.

Esempio: la causa Kayak c. Turchia (332) riguarda la morte per accoltella-
mento di un ragazzino di 15 anni per mano di un altro adolescente in pros-
simità di una scuola. La Corte EDU ha stabilito che tutte le scuole hanno 
l’obbligo di proteggere gli alunni iscritti da ogni forma di violenza. Nel caso 
di specie la Corte ha riconosciuto la Turchia responsabile, in forza dell’ar-
ticolo 2 della CEDU, della mancata protezione del diritto alla vita del figlio 
e fratello dei ricorrenti, non avendo posto in essere all’epoca alcun sistema 
di sorveglianza efficace. In assenza di un siffatto sistema, un adolescente 
è riuscito a sottrarre un coltello alla cucina della scuola e a utilizzarlo per 
colpire la vittima.

Esempio: la causa O’Keeffe c. Irlanda (333) riguarda gli abusi sessuali com-
messi negli anni ‘70 in una scuola nazionale irlandese. All’epoca in Irlan-
da le scuole nazionali erano riconosciute e finanziate dallo Stato, mentre 
la loro gestione e amministrazione era affidata alla Chiesa. La ricorrente, 
che all’epoca era un’alunna, aveva subito circa 20 episodi di abusi sessuali 
da parte di uno degli insegnanti, abusi che tuttavia aveva denunciato alle 
autorità statali soltanto nel 1998, dopo essere venuta al corrente che lo 
stesso insegnante aveva commesso altri atti di abuso sessuale. La Corte 
EDU doveva stabilire se lo Stato potesse essere considerato responsabile 

(331) Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 2003, M.C. c. Bulgaria (n. 39272/98), paragrafo 150; Corte 
EDU, sentenza del 25 marzo 1993, Costello-Roberts c. Regno Unito (n. 13134/87), paragrafo 27.

(332) Corte EDU, sentenza del 10 luglio 2012, Kayak c. Turchia (n. 60444/08).
(333) Corte EDU, sentenza del 28 gennaio 2014, O’Keeffe c. Irlanda [GC] (n. 35810/09).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2260444/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112094%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235810/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140235%22]}
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degli atti di violenza che all’epoca non erano stati denunciati alle autorità. 
La Corte ha dapprima constatato che gli abusi subiti dalla ricorrente ricade-
vano nell’ambito di applicazione dell’articolo 3 della CEDU. Successivamen-
te, sulla base di diverse relazioni, la Corte EDU ha riscontrato che lo Stato 
avrebbe dovuto essere a conoscenza dei potenziali rischi di abusi su minori 
nelle scuole. All’epoca non esistevano procedure adeguate che avrebbero 
consentito a un minore o a un genitore di rivolgersi direttamente allo Sta-
to per denunciare gli abusi, né esistevano meccanismi di supervisione del 
trattamento dei minori da parte degli insegnanti. La Corte EDU ha pertanto 
concluso che l’Irlanda aveva violato gli obblighi positivi discendenti dall’ar-
ticolo 3 della CEDU, non avendo predisposto un meccanismo efficace di tu-
tela dei minori dagli abusi nelle scuole. Secondo la Corte EDU, gli Stati de-
vono anche condurre indagini efficaci in caso di denunce di maltrattamenti 
o decessi, indipendentemente dal fatto che tali atti siano stati perpetrati 
da agenti statali (334) o da privati cittadini. Un’indagine è efficace se, al ri-
cevimento di una denuncia da parte di una vittima o dei suoi successori, lo 
Stato mette a punto una procedura in grado di portare all’identificazione 
e alla punizione dei responsabili degli atti di violenza contrari all’articolo 2 
o all’articolo 3 della CEDU.

Per quanto riguarda la CSE, i diritti dei minori alla tutela da abusi e maltrat-
tamenti rientrano prevalentemente nell’ambito di applicazione degli articoli 7 
e 17, che impongono agli Stati di proteggere i minori da ogni forma di mal-
trattamento. Secondo l’interpretazione del CEDS, l’articolo 17 impone il divieto 
legale di qualsiasi forma di violenza contro i minori in tutti gli ambienti (casa, 
scuole e istituzioni). Il CEDS, nella sua giurisprudenza, ha riscontrato una viola-
zione dell’articolo 17 della CSE (335) laddove gli Stati non avessero una legisla-
zione che stabilisse «un divieto esplicito e assoluto di qualsiasi forma di puni-
zione corporale dei minori che possa pregiudicarne l’integrità fisica, la dignità, 
lo sviluppo o il benessere psicologico» (336).

Ai sensi della convenzione di Lanzarote, gli Stati devono considerare rea-
to diverse forme di abuso e sfruttamento sessuale perpetrate nei confronti 

(334) Corte EDU, sentenza del 28 ottobre 1998, Assenov e altri c. Bulgaria (n. 24760/94).
(335) CEDS, parere 29 maggio 2015, Association for the Protection of All Children (APPROACH) c. 

Repubblica ceca (ricorso n. 96/2013).
(336) CEDS, parere 27 maggio 2015, Association for the Protection of All Children (APPROACH) c. 

Slovenia (ricorso n. 95/2013), paragrafo 51.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-96-2013-association-for-the-protection-of-all-children-approach-ltd-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Feuropean-social-charter%2Fprocessed-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_5GEFkJmH2bYG%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-96-2013-association-for-the-protection-of-all-children-approach-ltd-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Feuropean-social-charter%2Fprocessed-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_5GEFkJmH2bYG%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-95-2013-association-for-the-protection-of-all-children-approach-ltd-v-slovenia?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-95-2013-association-for-the-protection-of-all-children-approach-ltd-v-slovenia?inheritRedirect=false


155

Protezione dei minori contro la violenza e lo sfruttamento

di minori337. La convenzione prevede altresì che gli Stati adottino misure le-
gislative e di altra natura per impedire gli abusi sessuali nei confronti di mi-
nori, organizzando campagne di sensibilizzazione, formando persone esperte, 
informando i minori dei rischi di abuso e consentendo alle persone a rischio di 
perpetrare abusi ai danni di minori di accedere alla consulenza di uno speciali-
sta. Il Comitato di Lanzarote monitora l’attuazione della convenzione ed emette 
rapporti, pareri e dichiarazioni338. Nella causa X e altri c. Bulgaria, la Corte EDU 
ha sottolineato che l’articolo 3 della CEDU deve essere interpretato alla luce 
di altri strumenti internazionali applicabili e in particolare della Convenzione 
di Lanzarote per quanto riguarda le indagini e i requisiti procedurali (339). Inol-
tre, gli articoli 4 e 5 della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla protezione 
e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica 
(convenzione di Istanbul) (340), impongono agli Stati di adottare speciali misure 
legislative e di condurre indagini in relazione ad atti di violenza perpetrati nei 
confronti delle donne e delle bambine. L’articolo 22 obbliga gli Stati a fornire 
servizi di supporto specializzati alle donne vittime di violenza domestica e ai 
loro figli. Il Gruppo di esperti sull’azione contro la violenza nei confronti delle 
donne e la violenza domestica monitora l’attuazione della convenzione (341).

Esempio: la causa X e altri c. Bulgaria (342) riguarda le affermazioni di tre 
minori bulgari di aver subito abusi sessuali in un orfanotrofio in Bulga-
ria prima della loro adozione in Italia. Dato il soddisfacente quadro legi-
slativo e normativo per la prevenzione degli abusi sessuali su minori e la 

(337) Consiglio d’Europa (2007), Convenzione sulla protezione dei minori contro lo sfruttamento 
e l’abuso sessuale, STCE n. 201, 25 ottobre 2007.

(338) Cfr. ad esempio Consiglio d’Europa, Comitato di Lanzarote (2019), Dichiarazione del Comitato di 
Lanzarote sulla protezione dei minori in affidamento dallo sfruttamento e dall’abuso sessuale, 
21 ottobre 2019; Comitato di Lanzarote (2018), Secondo rapporto di attuazione: protezione dei 
bambini contro gli abusi sessuali nell’ambiente di fiducia – Le strategie, 31 gennaio 2018; Comi-
tato di Lanzarote (2017), Interpretative opinion on the applicability of the Lanzarote Convention 
to sexual offences against children facilitated through the use of information and communi-
cation technologies (ICTs),12 maggio 2017; Comitato di Lanzarote (2015), Primo rapporto di 
attuazione: protezione dei bambini contro gli abusi sessuali nell’ambiente di fiducia – Quadro 
generale, 4 dicembre 2015.

(339) Corte EDU, sentenza del 2 febbraio 2021, X e altri c. Bulgaria (n. 22457/16).
(340) Consiglio d’Europa (2011), Convenzione sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei con-

fronti delle donne e la violenza domestica, STCE n. 210, 11 maggio 2011.
(341) Consiglio d’Europa, Gruppo di esperti sull’azione contro la violenza nei confronti delle donne 

e la violenza domestica (GREVIO) (2020), Primo rapporto generale sulle attività del GREVIO, 
aprile 2020.

(342) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 2 febbraio 2021, X e altri c. Bulgaria (n. 22457/16).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207953%22]}
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://rm.coe.int/declaration-of-the-lanzarote-committee-on-protecting-children-in-out-o/1680985874
https://rm.coe.int/declaration-of-the-lanzarote-committee-on-protecting-children-in-out-o/1680985874
https://rm.coe.int/t-es-2017-12-en-final-lanzarotecommitteereportcircleoftruststrategies/16807b8959
https://rm.coe.int/t-es-2017-12-en-final-lanzarotecommitteereportcircleoftruststrategies/16807b8959
https://rm.coe.int/t-es-2017-12-en-final-lanzarotecommitteereportcircleoftruststrategies/16807b8959
https://rm.coe.int/t-es-2017-12-en-final-lanzarotecommitteereportcircleoftruststrategies/16807b8959
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/1st-implementation-report-protection-of-children-against-sexual-abuse-/16808ae53f
https://rm.coe.int/1st-implementation-report-protection-of-children-against-sexual-abuse-/16808ae53f
https://rm.coe.int/1st-implementation-report-protection-of-children-against-sexual-abuse-/16808ae53f
https://rm.coe.int/1st-implementation-report-protection-of-children-against-sexual-abuse-/16808ae53f
https://rm.coe.int/1st-implementation-report-protection-of-children-against-sexual-abuse-/16808ae53f
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://rm.coe.int/1st-general-report-on-grevio-s-activities/16809cd382
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mancanza di prove che le autorità fossero a conoscenza dei presunti abu-
si, la Corte EDU non ha riscontrato alcuna violazione dell’ambito materia-
le dell’articolo 3. Tuttavia, la Corte ha ritenuto che la Bulgaria non avesse 
utilizzato tutte le ragionevoli misure investigative e di cooperazione inter-
nazionale durante l’esame del presunto abuso. In particolare, le autorità 
non hanno mai predisposto un esame medico dei ricorrenti o un’audizione 
dei suddetti di o altri minori da loro nominati. Inoltre, le autorità bulgare 
non hanno mai preso in considerazione misure investigative di natura più 
segreta, come la sorveglianza del perimetro dell’orfanotrofio, intercetta-
zioni telefoniche o di messaggi telefonici ed elettronici, oppure il ricorso ad 
agenti sotto copertura, che sono espressamente menzionati nella Conven-
zione di Lanzarote e ampiamente utilizzati in Europa in casi simili. La Corte 
EDU ha concluso che non avevano adottato tutte le misure ragionevoli per 
far luce sui fatti e non avevano effettuato un’analisi completa e attenta 
delle prove di cui erano in possesso, in violazione del loro obbligo procedu-
rale ai sensi dell’articolo 3 della CEDU.

Nell’ambito del diritto internazionale, la CRC è lo strumento giuridico fonda-
mentale per garantire la tutela dei minori a livello statale. Ai sensi dell’arti-
colo 19 della convenzione, gli Stati Parti sono tenuti ad adottare ogni misura 
legislativa, amministrativa, sociale ed educativa per tutelare il minore contro 
ogni forma di violenza, comprese le punizioni corporali. Il comitato delle Na-
zioni Unite sui diritti dell’infanzia ha redatto numerose osservazioni e racco-
mandazioni generali che interpretano gli obblighi degli Stati discendenti dalla 
CRC. Per esempio, il commento generale n. 13 descrive le misure atte a tutelare 
i minori contro ogni forma di violenza e il n. 8 invita gli Stati ad adottare misure 
appropriate contro tutte le forme di punizioni corporali (343).

7.1.2. Abusi a scuola
Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha analizzato le de-
nunce di abusi a scuola come forma di misura disciplinare principalmente ai 
sensi dell’articolo 3 della CEDU. Quando le misure di punizione corporale non 
raggiungono la soglia di gravità prevista dall’articolo 3, possono comunque ri-
entrare nell’articolo 8 come parte del diritto all’integrità fisica e morale.

(343) Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2007), Commento generale 
n. 8 (2006):Il diritto del bambino di essere protetto dalle punizioni corporali e da altre forme 
crudeli o degradanti di punizione (articolo 19, articolo 28, paragrafo 2, e articolo 37, fra gli altri), 
CRC/C/GC/8, 2 marzo 2007.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html
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La causa Campbell e Cosans c. Regno Unito riguardava la punizione corpora-
le dei minori nell’istruzione finanziata dallo Stato (344) ed è stata seguita dalla 
causa Costello-Roberts c. Regno Unito (345) riguardante la punizione corporale 
dei minori nelle scuole private. In nessuno dei due casi la Corte EDU ha riscon-
trato una violazione dell’articolo 3 della CEDU. Tuttavia, dopo Costello-Rober-
ts, si è verificato un cambiamento negli atteggiamenti sociali e negli standard 
legali riguardanti l’applicazione di misure disciplinari nei confronti dei minori, 
sottolineando la necessità di proteggerli da ogni forma di violenza e abuso (346).

Esempio: la causa F.O. c. Croazia (347) riguarda le presunte molestie su un 
alunno da parte di un insegnante in una scuola pubblica e l’incapacità da 
parte delle autorità statali di rispondere efficacemente alle accuse mos-
se dal minore. L’insegnante aveva chiamato il ricorrente «un deficiente, un 
idiota, un cretino, un babbeo». La Corte EDU ha constatato che, mentre gli 
insulti iniziali dell’insegnante nei confronti del ricorrente avevano lo sco-
po di disciplinare il suddetto e i suoi compagni di classe, le due occasioni 
successive non potevano essere considerate altro che aggressioni ver-
bali equivalenti a umiliazione, svilimento e ridicolizzazione. La Corte EDU 
ha sottolineato che gli insegnanti sono tenuti a capire che le provocazio-
ni e le aggressioni verbali possono colpire profondamente gli studenti, in 
particolare quelli sensibili. Inoltre, un insegnante dev’essere consapevole 
che qualsiasi forma di violenza, comprese le aggressioni verbali, nei con-
fronti degli studenti, per quanto lieve, non è accettabile in un ambiente 
educativo e che dovrebbe interagire con gli studenti con il dovuto rispetto 
per la loro dignità e integrità morale. La Corte ha inoltre sottolineato che 
le autorità nazionali dovevano mettere in atto misure legislative, ammi-
nistrative, sociali ed educative adeguate per proibire inequivocabilmente 
qualsiasi forma di vioșlenza o abuso contro i minori in ogni momento e in 
ogni circostanza, e quindi garantire un approccio di tolleranza zero di qual-
siasi violenza o abuso negli istituti scolastici. Ciò comprende la necessità 
di garantire la responsabilità mediante vie penali, civili, amministrative 
e professionali appropriate. Nel caso specifico, la Corte ha riscontrato che 

(344) Corte EDU, sentenza del 25 febbraio 1982, Campbell e Cosans c. Regno Unito (n. 7511/76 
e n. 7743/76).

(345) Corte EDU, sentenza del 25 marzo 1993, Costello-Roberts c. Regno Unito (n. 13134/87).
(346) Corte EDU, sentenza del 22 aprile 2021, F.O. c. Croazia (n. 29555/13). Cfr. anche Corte EDU, 

sentenza del 7 marzo 2017, V.K. c. Russia (n. 68059/13).
(347) Corte EDU, sentenza del 22 aprile 2021, F.O. c. Croazia (n. 29555/13).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57455%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2229555/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-209331%22]}
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l’unica misura adottata dalle autorità nazionali era consistita in un rimpro-
vero verbale da parte dello psicologo della scuola e che tale intervento non 
era riuscito ad affrontare il problema posto dalla condotta dell’insegnante. 
Di conseguenza, la Corte EDU ha ritenuto che vi fosse stata una violazione 
dell’articolo 8 della CEDU.

7.1.3. Abusi sessuali
Gli abusi sessuali nei confronti di minori possono assumere varie forme, com-
prese le molestie, l’adescamento, i palpeggiamenti, l’incesto o lo stupro. Pos-
sono aver luogo in vari contesti, compresi gli ambienti domestici, le scuole, gli 
istituti assistenziali e le chiese, nonché online mediante l’uso di Internet e delle 
tecnologie digitali. I minori sono particolarmente vulnerabili agli abusi sessuali, 
poiché spesso si trovano sotto l’autorità e il controllo degli adulti e hanno meno 
opportunità di accesso ai meccanismi di denuncia. La tratta degli esseri uma-
ni e i reati riguardanti i materiali relativi allo sfruttamento sessuale dei minori 
sono esaminati, rispettivamente, nei paragrafi 7.2.2 e 7.2.3 (348).

Nell’ambito del diritto dell’UE, la direttiva 2011/93/UE, che riprende ampia-
mente l’approccio della Convenzione di Lanzarote, cerca di armonizzare le san-
zioni penali minime applicabili a vari reati di abuso sessuale di minori negli Stati 
membri (349). Ai sensi dell’articolo 3, gli Stati membri devono punire, mediante 
il diritto penale, varie forme di abuso sessuale fra cui indurre un minore ad as-
sistere ad atti o abusi sessuali, compiere atti sessuali con un minore e adesca-
re e/o obbligare un minore a partecipare a spettacoli pornografici. La direttiva 
prevede pene più elevate se gli atti sono commessi da persone che abusano di 
una posizione di fiducia, nei confronti di minori particolarmente vulnerabili e/o 
fanno uso di coercizione. Inoltre, gli Stati membri devono garantire che l’azione 
penale contro persone sospettate di abusi su minori scatti automaticamente 
e che le persone condannate per reati di abuso sessuale siano interdette dall’e-
sercizio di attività professionali che comportano contatti diretti o regolari con 
minori. La direttiva prevede anche disposizioni relative a procedimenti a misura 
di minore e garantisce la protezione delle vittime minorenni nei tribunali.

(348) Gruppo di lavoro interagenzia (2016), Terminology guidelines for the protection of children 
from sexual exploitation and sexual abuse, 28 gennaio 2016.

(349) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/93/UE, del 
13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la 
pornografia minorile (GU L 335 del 17.12.2011, pag. 1).

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
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L’articolo 10 di tale direttiva impone agli Stati membri di garantire che chiunque 
sia stato condannato per reati quali l’abuso e lo sfruttamento sessuale di mino-
ri e la pedopornografia sia interdetto dall’esercizio di attività che comportino 
contatti diretti e regolari con minori. La decisione quadro 2009/315/GAI (350) 
che disciplina lo scambio di informazioni sul casellario giudiziario fra gli Stati 
membri facilita l’attuazione della direttiva consentendo la condivisione di infor-
mazioni sul casellario giudiziario delle persone condannate per reati di abuso 
sessuale su minori (351).

Per quanto riguarda i contenuti online, occorre prestare particolare attenzio-
ne al materiale pedopornografico che prolifera online. La direttiva sulla lotta 
agli abusi sessuali sui minori obbliga le autorità degli Stati membri a rimuovere 
le pagine web che contengono o diffondono materiale pedopornografico, sia 
quando sono ospitate nel loro territorio sia al di fuori di esso (352). La direttiva 
sul commercio elettronico (353) determina le norme di responsabilità esistenti 
per gli intermediari online. Ai sensi dell’articolo 3 possono essere attuati mec-
canismi di notifica e rimozione dei contenuti illegali, se tale misura è necessaria 
per l’«ordine pubblico, in particolare per l’opera di prevenzione, investigazione 
individuazione e perseguimento in materie penali, quali la tutela dei minori e la 
lotta contro l’incitamento all’odio razziale, sessuale, religioso o etnico, nonché 
violazioni della dignità umana della persona».

(350) UE, Consiglio dell’Unione europea (2009), decisione quadro 2009/315/GAI, del 26 febbra-
io 2009, relativa all’organizzazione e al contenuto degli scambi fra gli Stati membri di informa-
zioni estratte dal casellario giudiziario (GU L 93 del 7.4.2009, pag. 23-32).

(351) UE, Commissione europea (2020), Strategia dell’UE per una lotta più efficace contro gli abusi 
sessuali su minori, COM(2020) 607 final, 24 luglio 2020.

(352) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/93/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso 
e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce la decisione 
quadro 2004/68/GAI del Consiglio (GU L 335 del 17.12.2011, articolo 25).

(353) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2000), direttiva 2000/31/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della società 
dell’informazione, in particolare il commercio elettronico, nel mercato interno (direttiva sul 
commercio elettronico) (GU L 178 del 17.7.2000).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32009F0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32009F0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32009F0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
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Un regolamento provvisorio (354) adottato nel 2021 sul trattamento dei dati 
personali e di altri dati allo scopo di combattere gli abusi sessuali sui mino-
ri prevede una deroga temporanea ad alcune disposizioni della direttiva sulla 
tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche (355). Ciò 
garantisce che alcuni fornitori di servizi online possano continuare le loro azioni 
volontarie per individuare e segnalare gli abusi sessuali online sui minori. Que-
sta deroga durerà tre anni (356).

La direttiva sui servizi di media audiovisivi (riveduta) ha introdotto nuove re-
gole, ai sensi dell’articolo 6 bis, che impongono agli Stati membri di garantire 
che i servizi di media audiovisivi forniti dai fornitori di servizi di media soggetti 
alla loro giurisdizione che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o mo-
rale dei minori siano messi a disposizione in maniera tale da non permettere, 
di regola, ai minori di ascoltarli o vederli, attraverso misure proporzionali alla 
potenziale nocività del programma. I contenuti più nocivi, come la violenza gra-
tuita e la pornografia, devono essere soggetti alle più rigorose misure. Inoltre, 
questo articolo impone agli Stati membri di garantire che i fornitori di servizi di 
media forniscano informazioni sufficienti agli spettatori sui contenuti che pos-
sono danneggiare lo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, attraverso 
un sistema che descriva la natura potenzialmente nociva del contenuto di un 
servizio di media audiovisivo (357).

(354) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2021), regolamento (UE) 2021/1232, 
del 14 luglio 2021, relativo a una deroga temporanea a talune disposizioni della diretti-
va 2002/58/CE per quanto riguarda l’uso di tecnologie da parte dei fornitori di servizi di 
comunicazione interpersonale indipendenti dal numero per il trattamento di dati personali 
e di altro tipo ai fini della lotta contro gli abusi sessuali online sui minori (PE/38/2021/REV/1, 
30 luglio 2021).

(355) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2002), direttiva 2002/58/CE, del 
12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata nel 
settore delle comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni 
elettroniche) (GU L 201 del 31.7.2002).

(356) UE, Commissione europea (2020), Strategia dell’UE per una lotta più efficace contro gli abusi 
sessuali su minori, COM(2020) 607 final, 24 luglio 2020.

(357) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2018), direttiva (UE) 2018/1808, del 
14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di 
determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concer-
nenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (GU L 303 del 28.11.2018, pag. 69).

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
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Inoltre, nel dicembre 2020 la Commissione ha proposto una normativa sui ser-
vizi digitali, ossia una riforma globale degli obblighi nello spazio online che 
comprende la tutela dei minori e di altri gruppi vulnerabili (358).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha esaminato casi 
di abusi sessuali alla luce degli articoli 3 e 8 della CEDU. Le denunce general-
mente riguardano la mancata adozione da parte degli Stati di misure appro-
priate per proteggere i minori dagli abusi. Per quanto riguarda l’articolo 3, la 
Corte EDU ha anche valutato se gli Stati avessero condotto indagini efficaci in 
relazione alle denunce di abuso sessuale. Le denunce di abusi ai danni di minori 
presentate ai sensi dell’articolo 8 riguardano l’impatto di tali atti sull’integrità 
fisica o psicologica della vittima e sul diritto al rispetto della vita familiare. Tal-
volta, la distinzione degli obblighi degli Stati previsti dall’articolo 3 e dall’artico-
lo 8 è poco chiara, dal momento che la Corte EDU ricorre a ragionamenti ana-
loghi per individuare violazioni dell’uno e dell’altro articolo. Occorre osservare, 
tuttavia, che i casi rientranti nell’ambito di applicazione dell’articolo 8 sono 
stati più frequenti in situazioni di allontanamento/presa a carico ingiustificati 
e dell’impatto delle denunce di abuso di minori sulla famiglia (359). Queste si-
tuazioni sono esaminate nel capitolo 5.

Esempio: nella causa M.C. c. Bulgaria (360) la ricorrente, una ragazza di 14 
anni, dichiarava di essere stata stuprata da due persone dopo essere usci-
ta di casa una sera. La denuncia della ragazzina era stata archiviata dalle 
autorità locali, perlopiù per il fatto che non erano stati riscontrati segni di 
violenza fisica. La Corte EDU ha osservato che le denunce di stupro rien-
trano nel campo di applicazione dell’articolo 3 della CEDU e che lo Stato 
convenuto era tenuto a condurre un’indagine efficace in presenza di una 
denuncia di questo genere. Per accertare se le autorità bulgare avessero 
condotto un’indagine inadeguata, la Corte EDU si è fondata su elementi di 
prova che dimostravano che esse tendevano ad archiviare i casi in cui la 
vittima non era in grado di dimostrare di essersi opposta fisicamente allo 
stupro. La Corte ha ritenuto che questo livello di prova fosse in contrasto 

(358) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2020), Proposta di regolamento 
relativo a un mercato unico dei servizi digitali (legge sui servizi digitali) e che modifica la diret-
tiva 2000/31/CE, COM/2020/825 final, 15 dicembre 2020.

(359) Consiglio d’Europa (2021), Respecting human rights and the rule of law when using automated 
technology to detect online child sexual exploitation and abuse, Rapporto di esperti indipen-
denti, giugno 2021.

(360) Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 2003, M.C. c. Bulgaria (n. 39272/98).

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://rm.coe.int/respecting-human-rights-and-the-rule-of-law-when-using-automated-techn/1680a2f5ee
https://rm.coe.int/respecting-human-rights-and-the-rule-of-law-when-using-automated-techn/1680a2f5ee
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con le realtà fattuali che riguardano le vittime degli stupri e pertanto fosse 
tale da compromettere l’efficacia delle indagini delle autorità, in violazione 
dell’articolo 3 della CEDU.

Esempio: Esempio: in R.B. c. Estonia (361) una bambina di quattro anni, che 
aveva accusato il padre di abusi sessuali, è stata registrata in due inter-
rogatori video. In nessuno dei due è stata avvisata del suo diritto a non 
testimoniare contro un membro della famiglia o del dovere di dire la verità, 
sebbene le norme nazionali di procedura penale imponessero tali istruzio-
ni. In un successivo procedimento giudiziario, la Corte suprema ha ritenuto 
che la mancanza di un’adeguata consulenza alla ricorrente prima dei suoi 
interrogatori fosse di importanza tale da renderne inammissibile la testi-
monianza, che era una prova decisiva nel caso. Di conseguenza, il padre 
è stato assolto. La Corte EDU ha sottolineato che le indagini e i procedi-
menti penali dovevano essere condotti in modo tale da proteggere gli in-
teressi e i diritti dei minori, protezione che richiedeva l’adozione di misure 
a misura di minore e di protezione per i minori vittime nei procedimenti 
penali. In particolare, era essenziale salvaguardare la testimonianza dei 
minori sia durante le indagini preliminari che durante il processo. Secondo 
le linee guida del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa sulla giustizia 
a misura di minore, quando si applicano norme meno severe sulla deposi-
zione o altre misure a misura di minore, tali misure non dovrebbero di per 
sé diminuire il valore dato alla testimonianza o alla prova di un minore, 
senza pregiudicare i diritti della difesa. Tuttavia, la testimonianza della ri-
corrente era stata ritenuta inammissibile proprio a causa della rigida appli-
cazione delle norme procedurali, che non avevano fatto alcuna distinzione 
fra adulti e minori, e quindi non prevedevano eccezioni o adattamenti per 
i testimoni minorenni. Di conseguenza, la Corte EDU ha concluso che vi era-
no stati vizi significativi nella risposta procedurale delle autorità nazionali 
all’accusa di abuso sessuale della ricorrente da parte del padre, che non 
aveva tenuto sufficientemente conto della sua particolare vulnerabilità 
e delle corrispondenti esigenze di una minore, in violazione degli obblighi 
positivi dello Stato convenuto ai sensi degli articoli 3 e 8 della CEDU (362).

(361) Corte EDU, sentenza del 22 giugno 2021, R.B. c. Estonia (n. 22597/16).
(362) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 20 luglio 2019, A e B c. Croazia, (n. 7144/15).

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804bd220
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804bd220
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Esempio: la causa A.Ş. c. Turchia (363) riguardava un’aggressione sessua-
le e sevizie fisiche subite dal ricorrente mentre era in custodia cautelare 
quando era minorenne. La Corte EDU ha concluso che, sebbene nel diritto 
penale turco le aggressioni all’integrità fisica delle persone come quelle 
denunciate siano perseguite, il fatto che, nel caso di specie, fosse stato 
imposto di presentare una denuncia formale come prerequisito per avviare 
un procedimento penale, senza tener conto della sua particolare vulnerabi-
lità, aveva reso inefficaci le misure di applicazione della legge volte a pro-
teggere gli individui da trattamenti contrari all’articolo 3 della CEDU.

La Convenzione di Lanzarote disciplina in dettaglio il diritto dei minori di es-
sere tutelati dagli abusi sessuali. Questa convenzione, adottata nel quadro del 
Consiglio d’Europa, è soggetta a ratifica anche da parte di Stati non europei. Si 
tratta di un documento vincolante corredato da una pletora di strumenti non 
giuridicamente vincolanti, il cui scopo è assicurarsi ulteriormente che gli Stati 
approntino misure efficaci contro l’abuso di minori (364). Come chiarito dal Co-
mitato di Lanzarote, la convenzione impone agli Stati di tutelare i minori dagli 
abusi sessuali anche nell’ambiente digitale (365). Nel 2019 il Comitato di Lan-
zarote ha adottato un parere sull’articolo 20 della convenzione in merito alle 
immagini e/o ai video con contenuti suggestivi o espliciti dal punto di vista ses-
suale generati dai minori stessi. Il parere individua le situazioni che non costi-
tuiscono reato e quelle che richiedono un’azione penale come ultima risorsa 
(366). Le immagini e/o i video con contenuti suggestivi o espliciti dal punto di 
vista sessuale generati dai minori stessi in una situazione particolarmente vul-
nerabile dovrebbero essere considerati il risultato di una condotta abusiva/

(363) Corte EDU, sentenza del 13 settembre 2016, A.Ş. c. Turchia (n. 58271/10).
(364) Fra gli esempi vi sono Consiglio d’Europa, Assemblea parlamentare (1996), Risoluzio-

ne 1099 (1996) sullo sfruttamento sessuale dei minori, 25 settembre 1996; Consiglio d’Europa, 
Assemblea parlamentare (2000), Risoluzione 1212 (2000) sullo stupro nei conflitti armati, 
3 aprile 2000; Consiglio d’Europa, Assemblea parlamentare (2002), Risoluzione 1307 (2002) 
sullo sfruttamento sessuale dei minori: tolleranza zero, 27 settembre 2002.

(365) Consiglio d’Europa, Comitato di Lanzarote (2017), Interpretative Opinion on the applicability 
of the Lanzarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of 
information and communication technologies (ICTs), 12 maggio 2017.

(366) Consiglio d’Europa, comitato di Lanzarote (2019), Opinion on child sexually suggestive or expli-
cit images and/or videos generated, shared and received by children,6 giugno 2019.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16510&lang=en
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16510&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16785
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17054
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17054
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17054
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
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sfruttatrice (367). Cfr. il paragrafo 7.2.3 per maggiori informazioni sul materiale 
pedopornografico.

La Convenzione di Lanzarote affronta anche la prevenzione degli abusi sessuali 
contro i minori attraverso, fra l’altro, la loro educazione: ogni parte dovrebbe 
adottare le misure legislative o di altro tipo necessarie per garantire che i mi-
nori, durante l’istruzione primaria e secondaria, ricevano informazioni sui rischi 
di sfruttamento e abuso sessuale, nonché sui mezzi per proteggersi, adattate 
alla loro capacità di discernimento.

Esempio: A.R. e L.R. c. Svizzera (368) riguarda il rifiuto da parte di una scuola 
elementare di accogliere la richiesta della prima ricorrente che sua figlia, 
allora di sette anni e in procinto di passare al secondo anno di scuola ele-
mentare, fosse esentata dalle lezioni di educazione sessuale, che erano 
obbligatorie per i bambini fra i quattro e gli otto anni. La Corte EDU ha os-
servato che l’educazione sessuale all’asilo e nei primi anni della scuola pri-
maria non era sistematica; gli insegnanti dovevano semplicemente reagire 
alle domande e alle azioni dei bambini. Il rifiuto di esentare un alunno della 
scuola primaria dall’educazione sessuale rientrava nel margine di discre-
zionalità dello Stato e quindi non costituiva una violazione dell’articolo 8 
della CEDU. Pertanto, il ricorso è stato dichiarato irricevibile.

7.1.4. Violenza domestica e incuria nei confronti di 
minori

Molti casi di violenza domestica contengono segnalazioni di abuso sessuale. 
A tale proposito, gli obblighi degli Stati discendenti dal diritto internazionale 
sono simili a quelli riportati al precedente paragrafo 7.1.3.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, le cause per violenza domestica 
sono di solito intentate da donne sole o insieme ai loro figli, lamentando che lo 
Stato non ha adempiuto adeguatamente al suo obbligo, ai sensi degli articoli 2, 

(367) Consiglio d’Europa, comitato di Lanzarote (2019), Opinion on child sexually suggestive or expli-
cit images and/or videos generated, shared and received by children, 6 giugno 2019; Consiglio 
d’Europa, Comitato di Lanzarote (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanza-
rote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information 
and communication technologies (ICTs), 12 maggio 2017.

(368) Corte EDU, sentenza del 19 dicembre 2017, A.R. e L.R. c. Svizzera (n. 22338/15).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22EMPTY%22],%22itemid%22:[%22001-180402%22]}
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
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3 e 8 della CEDU, di proteggerli dai danni. Gli Stati devono adempiere i propri 
obblighi positivi che prevedono l’adozione di misure efficaci contro la violen-
za domestica e l’esecuzione di indagini efficaci in caso di sospetti verosimili di 
violenza domestica o negligenza nei confronti di un minore.

Esempio: la causa Kurt c. Austria (369) riguardava l’omicidio del figlio della 
ricorrente a scuola da parte del marito. La ricorrente lamentava che le au-
torità non erano riuscite a proteggere la sua famiglia dal marito violento, 
che era già stato condannato per violenza domestica nei confronti della 
suddetta e bandito dalla loro casa. La Corte EDU ha ricordato che, nel con-
testo della violenza domestica, gli obblighi che incombono sulle autorità 
statali richiedono in primo luogo una risposta immediata alle accuse di vio-
lenza domestica. In secondo luogo, le autorità dovevano stabilire se esi-
stesse o meno un rischio reale e immediato per la vita di una o più vittime 
di violenza domestica identificate, tenendo in debito conto il contesto par-
ticolare dei casi di violenza domestica e tenendo presente che la violenza 
contro i minori appartenenti alla famiglia comune poteva essere usata dai 
perpetratori come ultima forma di punizione contro il loro partner. La valu-
tazione del rischio doveva essere autonoma, proattiva e completa; le au-
torità non dovevano basarsi solo sulla percezione del rischio da parte della 
vittima, ma completarla con la propria valutazione, raccogliendo e valutan-
do le informazioni su tutti i fattori di rischio e gli elementi rilevanti del 
caso. In terzo luogo, se il risultato di detta valutazione era l’esistenza di un 
tale rischio, scattava l’obbligo delle autorità di adottare misure operative 
preventive adeguate e proporzionate al livello del rischio valutato.

Nel caso della ricorrente, le autorità avevano risposto immediatamen-
te alle sue accuse di violenza domestica, avevano assunto prove e ave-
vano emesso ordinanze di divieto di contatto con la vittima e di prote-
zione, senza alcun ritardo o inattività. La loro valutazione del rischio, pur 
non seguendo alcuna procedura standardizzata, era autonoma, proattiva 
e completa, conformemente ai requisiti, e non aveva identificato alcun 

(369) Corte EDU, sentenza del 15 giugno 2021, Kurt c. Austria [GC] (n. 62903/15).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2262903/15%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210463%22]}
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rischio reale e immediato di attentato alla vita dei minori secondo il test 
Osman (370) applicato nel contesto della violenza domestica. Di conseguen-
za, non vi era stato alcun obbligo per le autorità di adottare ulteriori misure 
operative preventive specificamente nei confronti dei figli della ricorrente, 
in ambienti privati o pubblici, come l’emissione di un ordine di divieto di in-
gresso nella scuola dei figli. La Corte EDU non ha dunque riscontrato alcuna 
violazione dell’articolo 2 della CEDU.

Esempio: nella causa Kontrová c. Slovacchia (371) la richiedente era stata 
aggredita fisicamente dal marito in più occasioni. Si era pertanto rivolta 
alla polizia, ma successivamente aveva ritirato la denuncia. In un secondo 
tempo, il marito aveva intimorito la donna minacciando che avrebbe ucciso 
i loro figli. Un parente aveva riferito l’episodio alla polizia. Nonostante ciò, 
a distanza di qualche giorno dall’incidente, il marito della ricorrente ave-
va ucciso i suoi due figli e si era poi sparato. La Corte EDU ha dichiarato 
che gli obblighi positivi di uno Stato emergono nella sfera dell’articolo 2 
della CEDU ogniqualvolta le autorità sono al corrente o dovrebbero essere 
al corrente dell’esistenza di un rischio concreto e immediato per la vita di 
una persona chiaramente identificata. In questo caso, le autorità slovacche 
avrebbero dovuto essere consapevoli di tale rischio, in virtù delle prece-
denti comunicazioni tra la ricorrente e la polizia. Gli obblighi positivi della 
polizia avrebbero dovuto sfociare in una registrazione della denuncia pe-
nale della ricorrente, nell’avvio di un’indagine penale e del relativo proce-
dimento penale, nella creazione di un registro adeguato delle chiamate di 
emergenza e in un intervento atto a verificare la veridicità della rivelazione 
della ricorrente che il marito deteneva un’arma da fuoco. La polizia, al con-
trario, non aveva adempiuto i suoi obblighi e la conseguenza diretta di tali 
mancanze era stata la morte dei figli della ricorrente, in palese violazione 
dell’articolo 2 della CEDU.

Esempio: la causa Talpis c. Italia (372) riguardava diversi episodi di violenza 
contro la ricorrente e i suoi figli da parte del marito. In seguito ai primi due 

(370) In Osman c. Regno Unito (1998), la Corte ha stabilito un test a due fasi per determinare quando 
sorge un obbligo positivo di adottare misure operative per proteggere un individuo la cui vita 
è in pericolo a causa di atti criminali di un altro individuo. Il test Osman è stato successivamente 
applicato in svariate circostanze. Per una panoramica più completa delle diverse situazio-
ni, cfr. Corte EDU, sentenza del 18 settembre 2014, Bljakaj e altri c. Croatia (n. 74448/12), 
paragrafi 107-111.

(371) Corte EDU, sentenza del 31 maggio 2007, Kontrová c. Slovacchia (n. 7510/04).
(372) Corte EDU, sentenza del 18 settembre 2017, Talpis c. Italia (n. 41237/14).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227510/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80696%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2241237/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-171994%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
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episodi, la ricorrente presentò una denuncia contro di lui e chiese misure di 
protezione. La polizia la interrogò per la prima volta sette mesi dopo la sua 
denuncia. Nel frattempo, il terzo episodio di violenza ha portato alla morte 
del figlio della coppia e alle lesioni della ricorrente. La Corte EDU ha preso 
nota delle seguenti mancanze delle autorità: a) non hanno condotto alcuna 
indagine per sette mesi dopo la denuncia della ricorrente, né hanno pre-
so alcuna misura per proteggerla durante quel periodo; b) il marito è stato 
condannato per lesioni personali gravi tre anni dopo che la ricorrente ave-
va presentato denuncia e solo dopo aver ucciso il loro figlio e tentato di 
uccidere la ricorrente; c) la polizia è rimasta inattiva per sei mesi dopo la 
richiesta del pubblico ministero di agire immediatamente sulla richiesta di 
protezione della ricorrente. La Corte ha riscontrato una violazione dell’ar-
ticolo 2 per non aver protetto la vita della ricorrente e di suo figlio, una 
violazione dell’articolo 3 per non aver protetto la ricorrente dalla violenza 
domestica e una violazione dell’articolo 14 in combinato disposto con gli 
articoli 2 e 3 (373).

Sempre in relazione alla CEDU sono stati avviati casi di negligenza nei confronti 
di minori sia presso le istituzioni statali che in ambiente domestico. Gli obblighi 
che incombono alle autorità in situazioni di incuria dei genitori nei confronti dei 
figli minorenni sono analoghi a quelli concernenti i casi illustrati poc’anzi. Da un 
lato, lo Stato deve approntare meccanismi efficaci di tutela dei minori; dall’altro 
lato, le autorità statali devono intervenire per proteggere i minori in situazioni 
segnalate di negligenza nei loro confronti o quando dispongano di elementi 
sufficienti a dimostrare una situazione di negligenza, sia in ambito domestico 
sia in istituti gestiti da privati (374). I casi di negligenza nelle istituzioni statali 
pongono in capo alle autorità l’obbligo diretto di tutelare i minori provvedendo 
affinché ricevano un’adeguata assistenza (medica), le strutture cui sono affida-
ti siano adeguate e/o il personale sia addestrato a far fronte alle esigenze dei 
minori (375).

La Convenzione di Istanbul è il primo strumento internazionale giuridica-
mente vincolante sulla prevenzione e la lotta alla violenza contro le donne 
e le ragazze a livello internazionale, firmato da tutti gli Stati membri dell’UE 

(373) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 4 giugno 2020, Association Innocence en Danger e Associa-
tion Enfance et Partage c. Francia (n. 15343/15 e n. 16806/15).

(374) Corte EDU, sentenza del 10 maggio 2001, Z e altri c. Regno Unito [GC] (n. 29392/95).
(375) Corte EDU, sentenza del 18 giugno 2013, Nencheva e altri c. Bulgaria (n. 48609/06).

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e?module=treaty-detail&treatynum=210
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e dall’Unione (376) e include diversi riferimenti ai minori (377). In primo luogo, ai 
sensi dell’articolo 3, lettera f), con il termine «donne» sono da intendersi anche 
le ragazze di meno di 18 anni, pertanto tutte le disposizioni della convenzione 
si applicano a loro. In secondo luogo, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, le 
Parti contraenti sono incoraggiate ad applicare la convenzione a tutte le vitti-
me di violenza domestica, compresi dunque i minori. Nella maggior parte dei 
casi, infatti, i bambini sono testimoni delle violenze perpetrate entro le mura 
domestiche e ne sono gravemente colpiti. Infine, le disposizioni della conven-
zione riguardanti nello specifico i minori comprendono gli obblighi per lo Stato 
di adottare misure atte a rispondere ai bisogni delle vittime minorenni, a sensi-
bilizzare i minori e a proteggere i minori testimoni di violenze.

Analogamente, ai sensi dell’articolo 17 della CSE gli Stati sono tenuti a vietare 
ogni forma di violenza nei confronti dei minori e ad adottare adeguate disposi-
zioni di diritto civile e penale.

Le questioni della violenza domestica e dell’incuria nei confronti dei mino-
ri sono state affrontate in vari strumenti non giuridicamente vincolanti del 
CdE (378).

7.2. Sfruttamento minorile

Punto saliente

· Le autorità statali hanno il dovere di cooperare efficacemente per proteggere i minori 
dal lavoro forzato, dalla tratta e da materiale relativo allo sfruttamento sessuale, an-
che nella conduzione delle indagini.

(376) Consiglio d’Europa, Ufficio trattati, Grafico della firma e della ratifica del trattato n. 210, stato al 
15 ottobre 2021.

(377) Consiglio d’Europa (2011), Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta con-
tro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, STCE n. 210, 11 maggio 2011.

(378) Tra gli esempi figurano: Consiglio d’Europa, Comitato dei ministri (1985), raccomandazione 
R (85) 4 sulle vittime delle violenze in ambito familiare, 26 marzo 1985; Consiglio d’Europa, 
Comitato dei ministri (1990), raccomandazione R (90) 2 sui provvedimenti sociali relativi alla 
violenza entro le mura domestiche, 15 gennaio 1990; Consiglio d’Europa, Assemblea parlamen-
tare (1998), raccomandazione 1371 (1998) sull’abuso e l’abbandono dei bambini, 23 aprile 1998.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://polis.osce.org/recommendation-no-r85-4-council-europe-committee-ministers-member-states-violence-family
https://polis.osce.org/recommendation-no-r85-4-council-europe-committee-ministers-member-states-violence-family
https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/akty_prawne/miedzynarodowe/rekomendacja-nr-r-90-2-.pdf
https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/akty_prawne/miedzynarodowe/rekomendacja-nr-r-90-2-.pdf
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16615&lang=en
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7.2.1. Lavoro forzato
Nell’ambito del diritto dell’UE sono vietati la schiavitù, la servitù e il lavoro 
forzato o obbligatorio (articolo 5, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamen-
tali dell’UE). Il lavoro minorile è generalmente vietato dall’articolo 32 della Car-
ta, che specifica che l’età minima per l’ammissione al lavoro non può essere 
inferiore all’età in cui termina la scuola dell’obbligo, fatte salve le norme più 
favorevoli ai giovani ed eccettuate deroghe limitate. L’età minima del termine 
dell’obbligo scolastico varia nell’UE, per lo più tra i 15 e i 18 anni (379). La diret-
tiva 94/33/CE rappresenta il principale strumento giuridico che vieta il lavoro 
minorile (380). Gli Stati sono autorizzati a prevedere un’età minima per l’am-
missione al lavoro inferiore all’età in cui termina l’obbligo scolastico solo in cir-
costanze eccezionali (articolo 4, paragrafo 2) e devono garantire che i giovani 
ammessi al lavoro possano beneficiare di condizioni di lavoro adatte (artico-
li 6 e 7). Inoltre, i minori possono essere impiegati soltanto per lo svolgimento 
di talune attività, tra cui servizi domestici poco pesanti o attività di carattere 
sociale e culturale (articolo 2, paragrafo 2, e articolo 5). La direttiva definisce 
altresì specifiche misure di protezione da adottare nei casi di lavoro minorile 
(sezione III).

I casi di lavoro forzato imposto a bambini e adolescenti sono spesso collegati 
alla tratta di minori (381). La direttiva 2011/36/UE concernente la prevenzione 
e la repressione della tratta di esseri umani annovera il lavoro forzato tra le 
forme di sfruttamento minorile (articolo 2, paragrafo 3) (382). I minori vittime 
di tratta ai fini dell’impiego nel lavoro forzato sono protetti dalla direttiva alla 
stregua delle vittime della tratta orientata ad altri scopi (come lo sfruttamento 
sessuale, cfr. il paragrafo 7.1.3) (383).

(379) UE, Commissione europea, Eurydice (2018), Istruzione obbligatoria in Europa – 2018/2019, Eury-
dice Facts and Figures.

(380) UE, Consiglio dell’Unione europea (1994), direttiva 94/33/CE, del 22 giugno 1994, relativa alla 
protezione dei giovani sul lavoro (GU L 216 del 20.8.1994).

(381) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/36/UE concer-
nente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime 
(GU L 101 del 15.4.2011, pag. 1), considerando 11.

(382) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/36/UE concer-
nente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime 
(GU L 101 del 15.4.2011, pag. 1).

(383) Cfr. FRA (2015c), Severe labour exploitation: workers moving within or into the European Union, 
States’ obligations and victims’ rights, 2 giugno 2015, pagg. 40-41.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/default/files/compulsory_education_2018_19.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/severe-labour-exploitation-workers-moving-within-or-european-union
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/severe-labour-exploitation-workers-moving-within-or-european-union
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Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 4 della CEDU impone 
il divieto assoluto di ogni forma di schiavitù, servitù, lavoro forzato o obbliga-
torio. La Corte EDU definisce «lavoro forzato o obbligatorio» un lavoro o un 
servizio estorto a una persona sotto minaccia di una punizione, contro la vo-
lontà della persona interessata e per il quale detta persona non si sia offerta 
spontaneamente (384). La servitù comprende, inoltre, l’obbligo per il «servo» 
di vivere presso la proprietà di un’altra persona e l’impossibilità di modificare 
la sua situazione (385). La servitù rappresenta pertanto una forma aggravata di 
lavoro forzato.

Nei casi concernenti le denunce di lavoro forzato, la Corte EDU determina dap-
prima se tali segnalazioni rientrano nell’ambito di applicazione dell’articolo 4 
della CEDU (386). Successivamente, esamina se gli Stati hanno ottemperato ai 
propri obblighi positivi di mettere a punto un quadro legislativo e amministrati-
vo che vieti, punisca e persegua efficacemente i casi di lavoro forzato o obbli-
gatorio, servitù e schiavitù (387). Quanto all’aspetto procedurale dell’articolo 4, 
la Corte EDU valuta se le autorità nazionali hanno condotto un’indagine efficace 
in relazione alle segnalazioni di asserito lavoro forzato o servitù (388).

Esempio: la causa C.N. e V. c. Francia (389) riguarda le denunce di lavoro 
forzato presentate da due sorelle originarie del Burundi. Dopo la morte dei 
genitori, le ragazze erano state affidate alle cure della zia e della sua fa-
miglia in Francia. Per quattro anni avevano vissuto nel seminterrato della 
casa della zia, in condizioni presumibilmente pessime. La sorella maggiore 
non frequentava la scuola e trascorreva tutto il tempo a eseguire i lavori 
domestici e a prendersi cura del figlio disabile della zia. La sorella minore 
frequentava la scuola e lavorava per la zia e la sua famiglia nel pomeriggio, 
dopo la scuola e dopo aver fatto i compiti. Le due sorelle hanno dichiarato 
dinanzi alla Corte EDU di essere state tenute in servitù e obbligate a svol-
gere un lavoro forzato. La Corte EDU ha constatato che la prima ricorrente 
era stata effettivamente sottoposta a lavoro forzato, dal momento che era 
stata costretta a lavorare sette giorni alla settimana senza percepire una 

(384) Corte EDU, sentenza del 26 luglio 2005, Siliadin c. Francia, (n. 73316/01), paragrafo 116.
(385) Ibid., paragrafo 123.
(386) Corte EDU, sentenza del 11 ottobre 2012, C.N. e V. c. Francia, (n. 67724/09), paragrafo 70.
(387) Ibid., paragrafo 104 e segg.
(388) Corte EDU, sentenza del 13 novembre 2012, C.N. c. Regno Unito, (n. 4239/08), paragrafi 70-82.
(389) Corte EDU, sentenza del 11 ottobre 2012, C.N. e V. c. Francia, (n. 67724/09).

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2267724/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
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remunerazione né avere diritto a una vacanza. Inoltre, era stata tenuta in 
servitù perché aveva avuto l’impressione che la sua situazione fosse defi-
nitiva, senza possibilità di riscatto. La Corte EDU ha altresì appurato che lo 
Stato non aveva ottemperato ai suoi obblighi positivi, dacché il quadro giu-
ridico in essere non offriva una protezione effettiva alle vittime del lavoro 
obbligatorio. Per quanto riguarda l’obbligo procedurale di avviare un’in-
dagine, la Corte EDU ha stabilito che i requisiti dell’articolo 4 della CEDU 
erano stati soddisfatti, poiché le autorità avevano prontamente condotto 
un’indagine indipendente, che aveva permesso di identificare e punire i re-
sponsabili. La Corte EDU ha invece respinto le accuse di lavoro forzato della 
seconda ricorrente, sottolineando che la ragazza aveva potuto frequentare 
la scuola e aveva avuto la possibilità di fare i compiti.

La CSE garantisce il diritto dei minori a una protezione contro i pericoli fisici 
e morali che risultano direttamente e indirettamente dal loro lavoro (articolo 7, 
paragrafo 10). Il CEDS ha osservato che lo sfruttamento domestico o lavorativo 
dei minori, compresa la tratta ai fini dello sfruttamento del lavoro, dev’essere 
proibito a livello nazionale (390). Gli Stati Parti della CSE devono garantire non 
soltanto di disporre della legislazione necessaria per prevenire lo sfruttamento 
e proteggere i bambini e gli adolescenti, ma anche che tale legislazione sia ef-
ficace nella pratica (391).

L’OIL riunisce i governi, i datori di lavoro e i lavoratori di 187 Stati membri per 
stabilire norme sul lavoro, sviluppare politiche ed elaborare programmi per la 
promozione del lavoro dignitoso. Due convenzioni dell’OIL sul lavoro minorile, 
la Convenzione n. 138 sull’età minima (392) e la Convenzione n. 182 sulle peg-
giori forme di lavoro minorile (393), stabiliscono l’età minima per l’assunzione 
a taluni tipi di impiego, le garanzie di protezione che devono essere attuate 
e le misure per proibire ed eliminare le forme peggiori di lavoro minorile.

(390) CEDS (2004), Conclusioni 2004, Bulgaria, articolo 7, paragrafo 10, 2004/def/BGR/7/10/EN, 31 
maggio 2004.

(391) CEDS (2006), Conclusioni 2006, Albania, articolo 7, paragrafo 10, 2006/def/ALB/7/10/EN, 30 
giugno 2006; CEDS (2006), Conclusioni 2006, Bulgaria, articolo 7, paragrafo 10, 2006/def/
BGR/7/10/EN, 30 giugno 2006; CEDS (2020), Conclusioni 2019, Irlanda, marzo 2020.

(392) OIL (1973), Convenzione sull’età minima per l’assunzione all’impiego, C138, 1973; OIL (1973), 
Raccomandazione sull’età minima, R146, 1973.

(393) OIL (1999), Convenzione relativa alla proibizione delle forme peggiori di lavoro minorile, C182, 
1999; OIL (1999), Raccomandazione sulle peggiori forme di lavoro minorile,, R190, 1999.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312283
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://rm.coe.int/rapport-irl-en/16809cfbc0
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312283
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312484:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312528:NO
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7.2.2. Tratta di minori
Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 83 del TFUE annovera la tratta de-
gli esseri umani tra le sfere in cui il Parlamento europeo e il Consiglio hanno 
potere legislativo. L’articolo 5, paragrafo 3, della Carta dei diritti fondamenta-
li dell’Unione europea proibisce esplicitamente la tratta degli esseri umani. Il 
contributo dell’UE ha grande rilevanza in questo ambito, poiché si tratta di un 
tema di dimensioni transnazionali.

La direttiva 2011/36/UE concernente la prevenzione e la repressione della trat-
ta di esseri umani e la protezione delle vittime rappresenta il primo strumen-
to adottato dal Parlamento europeo e dal Consiglio sulla base dell’articolo 83 
del TFUE (394). L’articolo 2, paragrafo 1, della suddetta direttiva definisce tratta 
di esseri umani «il reclutamento, il trasporto, il trasferimento, l’alloggio o l’ac-
coglienza di persone, compreso il passaggio o il trasferimento dell’autorità su 
queste persone, con la minaccia dell’uso o con l’uso stesso della forza o di al-
tre forme di coercizione, con il rapimento, la frode, l’inganno, l’abuso di potere 
o della posizione di vulnerabilità o con l’offerta o l’accettazione di somme di 
denaro o di vantaggi per ottenere il consenso di una persona che ha autorità 
su un’altra, a fini di sfruttamento». Scopo della direttiva è stabilire norme mi-
nime relative alla definizione dei reati e alle sanzioni nell’ambito della tratta di 
esseri umani (articolo 1). La direttiva nel suo complesso interessa i minori, poi-
ché contiene alcune disposizioni specificamente destinate a questa categoria, 
relative cioè all’assistenza e al sostegno delle vittime minorenni della tratta di 
esseri umani e alla tutela dei minori nei procedimenti penali (articoli 13-16) (395). 
A seguito della valutazione specialistica di ciascuna vittima devono essere 
adottate specifiche misure di sostegno (articolo 14, paragrafo 1). Gli Stati nomi-
nano un tutore per rappresentare l’interesse superiore del minore (articolo 14, 
paragrafo 2) e forniscono sostegno alla famiglia del minore (articolo 14, para-
grafo 3). Nel corso dei procedimenti penali, i minori hanno diritto ad avere un 
rappresentante, ad avere accesso alla consulenza legale gratuita, e ad essere 
ascoltati in locali adatti e da operatori formati a tale scopo (articolo 15, paragra-
fi 1-3). Ulteriori misure di protezione comprendono la possibilità che l’udienza si 

(394) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/36/UE concer-
nente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime 
(GU L 101 del 15.4.2011, pag. 1).

(395) Disposizioni dettagliate sono reperibili in FRA e Corte EDU (2020), Manuale sul diritto europeo 
in materia di asilo, frontiere e immigrazione, 17 dicembre 2020.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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svolga a porte chiuse e che il minore sia ascoltato in aula indirettamente, ricor-
rendo alle tecnologie di comunicazione (articolo 15, paragrafo 5) (396).

Anche la direttiva 2004/81/CE si applica ai minori vittime di tratta se, in via 
di deroga, gli Stati membri decidono di applicare tale direttiva ai minorenni in 
base alle condizioni definite nel rispettivo ordinamento giuridico (397). Tramite 
questo strumento, le vittime della tratta possono ottenere titoli di soggiorno da 
parte degli Stati membri ospitanti, purché collaborino alle indagini penali (398).

A livello politico, la Commissione europea ha adottato una nuova strategia 
nell’aprile 2021 che prevede una serie di misure per prevenire la tratta di esseri 
umani, proteggere le vittime e promuovere l’azione penale (399). L’Ufficio eu-
ropeo di polizia (Europol) e l’Agenzia dell’Unione europea per la cooperazione 
giudiziaria penale (Eurojust) rivestono un ruolo importante nel garantire la coo-
perazione tra Stati membri ai fini dell’identificazione e del perseguimento delle 
reti della criminalità organizzata dedite alla tratta di esseri umani. Le relative 
disposizioni per la tutela delle vittime minorenni a livello di UE sono esaminate 
nel paragrafo 11.3 del presente manuale.

Per quanto riguarda il diritto del Consiglio d’Europa, la CEDU non fa specifico 
riferimento alla tratta di esseri umani. Tuttavia, la Corte EDU interpreta l’artico-
lo 4 della CEDU nel senso che esso vieta la tratta di esseri umani (400). La Corte 
ha adottato la medesima definizione di tratta di esseri umani contenuta nell’ar-
ticolo 3, lettera a), del protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni 
Unite contro la criminalità transnazionale organizzata (Protocollo di Palermo) 
e nell’articolo 4, lettera a), della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta 

(396) Cfr. FRA (2015b), Child-friendly justice. Perspectives and experiences of professionals on chil-
dren’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, 5 maggio 
2015, pag. 79.

(397) UE, Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/81/CE, del 29 aprile 2004, riguardante 
il titolo di soggiorno da rilasciare ai cittadini di paesi terzi vittime della tratta di esseri umani 
o coinvolti in un’azione di favoreggiamento dell’immigrazione illegale che cooperino con le 
autorità competenti (GU L 261 del 6.8.2004, pagg. 19-23).

(398) Ibid., articolo 3.
(399) UE, Commissione europea (2021), Lotta contro la tratta di esseri umani: una nuova strategia 

(2021-2025), 21 aprile 2021.
(400) Corte EDU, sentenza del 7 gennaio 2010, Rantsev c. Cipro e Russia, (n. 25965/04), 

paragrafo 282.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1663
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1663
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1663
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contro la tratta degli esseri umani (401). La Corte EDU valuta dapprima se in 
una situazione particolare sussista un’accusa credibile di tratta di esseri umani 
e, quindi, rientri nell’ambito di applicazione dell’articolo 4. In caso affermativo, 
l’analisi della Corte EDU segue la procedura descritta nel paragrafo 7.2.1: la Cor-
te, cioè, esamina se il quadro giuridico dello Stato convenuto offra una prote-
zione efficace contro la tratta di esseri umani, se lo Stato abbia assolto i propri 
obblighi positivi nelle circostanze particolari del caso e se le autorità abbiano 
condotto un’indagine efficace a seguito delle segnalazioni di asserita tratta di 
esseri umani. La Corte ha inoltre attinto alla sua giurisprudenza ai sensi degli 
articoli 3 e 8 per quanto riguarda gli atti di violenza, dato che i minori sono par-
ticolarmente vulnerabili, al fine di verificare se le misure applicate dallo Stato 
per proteggere questi ultimi dagli atti che rientrano nell’ambito di applicazione 
dell’articolo 4 siano efficaci, includano misure adeguate per prevenire atti di cui 
le autorità erano o avrebbero dovuto essere a conoscenza e abbiano un effetto 
dissuasivo (402).

Esempio: la causa Rantsev c. Russia e Cipro (403) è stata avviata dal padre 
di una giovane ragazza russa morta in circostanze sospette a Cipro. La ra-
gazza si era recata a Cipro con un visto di artista di cabaret. Dopo quello 
che è apparso come un tentativo di fuga, la ragazza è deceduta cadendo 
dal balcone di un appartamento di proprietà di conoscenti del suo datore di 
lavoro. Il padre della ragazza ha denunciato sia la Russia sia Cipro, dichia-
rando in sostanza che le autorità non avevano adeguatamente indagato 
in merito alle circostanze che avevano portato alla morte della figlia. In 
quest’occasione la Corte EDU ha stabilito per la prima volta che la tratta di 
esseri umani ricade nell’ambito di applicazione dell’articolo 4 della CEDU. 
Cipro, pur avendo un quadro giuridico adeguato per reprimere la tratta di 
esseri umani, aveva violato l’articolo 4, poiché le prassi amministrative 
che impongono a un datore di lavoro di versare garanzie finanziarie per le 
ballerine di cabaret non offrivano una protezione efficace contro la tratta 
di esseri umani e lo sfruttamento. Inoltre, nelle specifiche circostanze del 
caso, le autorità cipriote avrebbero dovuto essere al corrente del fatto che 
la figlia del ricorrente era a rischio di diventare vittima della tratta. La Corte 

(401) Nazioni Unite, Assemblea generale (2000), protocollo per prevenire, reprimere e punire la 
tratta di persone, in particolare di donne e bambini, New York, 15 novembre 2000; Consiglio 
d’Europa (2005), Convenzione sulla lotta contro la tratta degli esseri umani, STCE n. 197, 2005.

(402) Corte EDU, sentenza del 16 febbraio 2021, V.C.L. e A.N. c. Regno Unito, (nn. 77587/12 
e 74603/12); cfr. anche Corte EDU, sentenza del 25 giugno 2020, S.M. c. Croazia, (n. 60561/14).

(403) Corte EDU, sentenza del 7 gennaio 2010, Rantsev c. Cipro e Russia, (n. 25965/04).

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/protocoltraffickinginpersons.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/protocoltraffickinginpersons.aspx
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
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ha dichiarato che la polizia non aveva adottato misure adeguate per pro-
teggere la sig.ra Rantseva dallo sfruttamento. La Corte ha infine accertato 
una violazione dell’articolo 4 da parte della Russia, poiché le autorità russe 
non avevano condotto indagini appropriate a seguito della denuncia di una 
presunta tratta di esseri umani (404).

Esempio: la causa V.C.L. e A.N. c. Regno Unito (405) riguardava due minori 
vietnamiti scoperti dagli agenti di polizia a lavorare in coltivazioni di can-
nabis, successivamente arrestati e accusati di reati legati alla droga. I ri-
correnti non sono stati segnalati immediatamente per una valutazione 
come potenziali vittime della tratta di esseri umani, ma in seguito l’autorità 
competente ha stabilito che entrambi lo erano stati. Il pubblico ministero 
ha contestato tale valutazione e ha proseguito l’azione penale. Entram-
bi i ricorrenti hanno riconosciuto la loro colpevolezza rispetto alle accuse 
e sono stati condannati. Si è trattato della prima volta in cui la Corte aveva 
tenuto conto della relazione tra l’articolo 4 della CEDU e l’azione penale 
contro le vittime e le potenziali vittime della tratta di essere umani. Dalle 
norme internazionali contro la tratta di esseri umani non potrebbe derivare 
alcun divieto generale che proibisca l’azione penale contro le vittime della 
tratta, né può essere esclusa in tutte le circostanze l’azione penale contro 
le vittime minorenni della tratta. Tuttavia, l’azione penale contro le (poten-
ziali) vittime della tratta potrebbe, in alcune circostanze, essere in conflit-
to con il dovere dello Stato di adottare misure operative per proteggerle, 
laddove le autorità siano a conoscenza o dovrebbero essere a conoscenza 
di circostanze che danno luogo a un sospetto credibile che una persona sia 
stata vittima della tratta. L’identificazione tempestiva delle vittime è stata 
di fondamentale importanza per dimostrare il rispetto delle libertà sancite 
dall’articolo 4 nell’ambito dell’azione penale contro le (potenziali) vittime. 
Allorché le autorità sono conoscenza o dovrebbero essere a conoscenza di 
circostanze che danno luogo a un sospetto credibile che una persona accu-
sata di aver commesso un reato possa essere stata vittima della tratta o di 
sfruttamento, detta persona dovrebbe essere valutata tempestivamente 
da persone formate e qualificate sulla base dei criteri individuati nelle nor-
me internazionali, tenendo specificamente conto del fatto che il ricorso alla 
minaccia della forza e/o alla coercizione non è necessario nel caso di un 

(404) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 25 giugno 2020, S.M. c. Croazia, (n. 60561/14).
(405) Corte EDU, sentenza del 16 febbraio 2021, V.C.L. e A.N. c. Regno Unito, (nn. 77587/12 

e 74603/12).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2277587/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
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minore. Inoltre, la Corte EDU ha sottolineato che qualsiasi decisione di pro-
cedere o meno l’azione penale contro la potenziale vittima dovrebbe, per 
quanto possibile, essere presa solo dopo che una persona qualificata abbia 
valutato se la potenziale vittima sia stata oggetto di tratta, in particolare 
nel caso di un minore. Nella fattispecie, la Corte EDU ha ritenuto che le 
ragioni addotte dal pubblico ministero riguardo l’esercizio dell’azione pe-
nale fossero del tutto inadeguate e incoerenti con la definizione di tratta 
di essere umani nel diritto internazionale. Parallelamente l’incapacità delle 
autorità di valutare tempestivamente se i ricorrenti fossero stati effettiva-
mente vittime della tratta costituiva una violazione dei loro obblighi posi-
tivi ai sensi dell’articolo 4 della CEDU. La Corte EDU ha inoltre ritenuto che 
quanto precede avesse violato il diritto del ricorrente a un equo processo 
sancito dall’articolo 6 della CEDU.

Il CEDS è del parere che la tratta di esseri umani costituisca una grave violazio-
ne dei diritti umani e della dignità umana, equiparandola a una nuova forma 
di schiavitù (406). Ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 10, gli Stati hanno l’obbligo 
di introdurre una legislazione che configuri la tratta come un reato (407). La le-
gislazione deve essere sostenuta da un adeguato meccanismo di controllo, da 
sanzioni e da un piano d’azione volto a contrastare la tratta e lo sfruttamento 
sessuale dei minori (408).

A livello di trattati, la Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la 
tratta degli esseri umani rappresenta lo strumento principale per contrastare 
questo fenomeno (409). La convenzione integra la direttiva 2011/36/UE ed è uti-
le per contrastare questo fenomeno negli Stati firmatari della Convenzione, si-
ano questi Stati membri dell’UE o paesi terzi, sulla base di norme e obblighi 
comuni. L’attuazione della Convenzione è monitorata da un gruppo di esperti 
indipendenti (il Gruppo di esperti sulla lotta contro la tratta di esseri umani, 
GRETA), che periodicamente valuta la situazione in ciascun paese e pubblica 

(406) CEDS, sentenza del 12 settembre 2014, Federation of Catholic Family Associations in Europe 
(FAFCE) c. Irlanda, (ricorso n. 89/2013), paragrafo 56.

(407) CEDS (2016), Conclusioni 2015, Cipro, pag. 15, gennaio 2016 in: CEDS (2016), Conclusioni 2015, 
articoli 7, 8, 16, 17, 19, 27 e 31 della Carta, gennaio 2016, pag. 260.

(408) CEDS, sentenza del 12 settembre 2014, Federation of Catholic Family Associations in Europe 
(FAFCE) c. Irlanda, (ricorso n. 89/2013), paragrafo 57.

(409) Consiglio d’Europa (2005), Convenzione sulla lotta contro la tratta degli esseri umani, STCE 
n. 197, 2005.

https://rm.coe.int/1680593904
https://rm.coe.int/1680593904
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
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relazioni (410). Sulla base di tali relazioni, il comitato delle parti, il pilastro poli-
tico del meccanismo di controllo previsto dalla Convenzione, adotta le racco-
mandazioni destinate agli Stati Parti e concernenti le misure da intraprendere 
per mettere in atto le conclusioni del GRETA e il monitoraggio dei progressi 
compiuti.

7.2.3. Sfruttamento sessuale
Nell’ambito del diritto dell’UE, la direttiva 2011/93/UE (411) rappresenta il prin-
cipale strumento giuridico che affronta la questione dello sfruttamento sessua-
le dei minori e della pornografia minorile (412).

L’articolo 4 tratta ampiamente lo sfruttamento, compresi il reclutamento, la co-
ercizione e l’uso di violenza nei confronti di minori affinché partecipino a spet-
tacoli pornografici o a fini di prostituzione minorile e il trarne profitto, l’assiste-
re a spettacoli pornografici ai quali partecipano minori e il compimento di atti 
sessuali con un minore costretto alla prostituzione. Esso definisce la pornogra-
fia minorile come: «i) il materiale che ritrae visivamente un minore in atteg-
giamenti sessuali espliciti, reali o simulati; ii) la rappresentazione degli organi 
sessuali di un minore per scopi prevalentemente sessuali; iii) il materiale che 
ritrae visivamente una persona che sembra un minore in atteggiamenti ses-
suali espliciti, reali o simulati, oppure la rappresentazione per scopi prevalen-
temente sessuali degli organi sessuali di una persona che sembra un minore; 
oppure iv) immagini realistiche di un minore in atteggiamenti sessuali espliciti 
o immagini realistiche degli organi sessuali di un minore, per scopi prevalente-
mente sessuali» (413). L’articolo 5 della direttiva introduce l’obbligo per gli Stati 
membri dell’UE di adottare le misure necessarie per garantire che siano puniti 
la produzione intenzionale, l’acquisto o il possesso, la distribuzione, la diffusio-
ne, la trasmissione, l’offerta, la fornitura o la messa a disposizione di materiale 
pedopornografico, oltre che l’accesso consapevole di questo tipo di contenuti.

(410) Cfr. Consiglio d’Europa, GRETA (2019), Nona relazione generale sulle attività del GRETA, 2019.
(411) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), Direttiva 2011/93/UE, del 

13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la 
pornografia minorile (GU L 335 del 17.12.2011, pagg. 1-14).

(412) Il presente manuale utilizza il termine «pornografia minorile» solo in riferimento ai testi giuri-
dici. Tuttavia, in base alle linee guida adottate a Lussemburgo nel 2016, i termini più appropriati 
sono invece «materiale relativo allo sfruttamento sessuale di minori» o «materiale pedopor-
nografico»; Gruppo di lavoro interagenzia (2016), Terminology guidelines for the protection of 
children from sexual exploitation and sexual abuse, 28 gennaio 2016.

(413) Ibid., articolo 2, lettera c).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://rm.coe.int/9th-general-report-on-the-activities-of-greta-covering-the-period-from/16809e128b
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://ecpat.org/wp-content/uploads/2021/05/Terminology-guidelines-396922-EN-1.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
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Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha in più occasioni 
esaminato casi relativi a reati di sfruttamento sessuale dei minori alla luce degli 
articoli 3 e 8 della CEDU.

Esempio: la causa Söderman c. Svezia è stata presentata da una ragazza 
il cui patrigno aveva tentato di filmarla mentre faceva la doccia (414). La 
ragazza sosteneva che la Svezia era priva di un quadro giuridico adeguato 
a tutelare la sua vita privata. La Corte EDU ha stabilito che, conformemente 
ai suoi obblighi positivi, lo Stato è tenuto a istituire un quadro legislativo 
adeguato a fornire una tutela ai cittadini vittime di abusi come la ricorren-
te. Poiché il caso riguardava soltanto un tentativo di filmare la ricorrente, 
la Corte EDU ha sostenuto che il suddetto quadro legislativo non doveva 
necessariamente prevedere sanzioni penali. Era sufficiente che i rimedi 
a disposizione di una vittima, a livello civile o penale, fossero efficaci. In 
merito ai fatti del caso, la Corte EDU ha dichiarato che la ricorrente non 
disponeva di efficaci rimedi di diritto penale o civile per tutelarsi dal tenta-
tivo del patrigno di filmarla, riscontrando dunque una violazione dell’arti-
colo 8 della CEDU.

Esempio: la causa N.C. c. Turchia415 riguardava una ragazza di 12 anni che 
era stata costretta a lavorare come prostituta. In seguito al ricorso della ri-
corrente era stata avviata rapidamente un’indagine e la maggior parte de-
gli autori del reato erano stati condannati a pene detentive. Tuttavia, in un 
caso così grave, riguardante lo sfruttamento sessuale di una ragazza, la 
Corte EDU non poteva limitarsi a tale constatazione generale nel valutare 
se lo Stato convenuto avesse o meno adempiuto ai propri obblighi ai sen-
si degli articoli 3 e 8. La Corte ha ritenuto che la mancanza di assistenza 
alla ricorrente, la mancata protezione dagli autori del reato, l’inutile rico-
struzione degli episodi di stupro, le ripetute visite mediche, l’incapacità di 
garantire un ambiente calmo e sicuro durante le udienze, la valutazione 
del consenso della vittima, la durata eccessiva del procedimento e, infine, 
il fatto che due delle accuse erano cadute in prescrizione costituivano un 
caso di grave vittimizzazione secondaria. Il comportamento delle autorità 
nazionali non era stato conforme all’obbligo di proteggere un minore vitti-
ma di sfruttamento e abuso sessuale. Gravava innanzitutto sui giudici della 
corte d’assise la responsabilità di garantire che l’integrità personale della 

(414) Corte EDU, sentenza del 12 novembre 2013, Söderman c. Svezia [GC], (n. 5786/08).
(415) Corte EDU, sentenza del 9 febbraio 2021, N.C. c. Turchia, (n. 40591/11).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%225786/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-128043%22]}
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ricorrente fosse adeguatamente protetta durante il processo. La natura in-
tima della materia e l’età della ricorrente costituivano elementi particolar-
mente delicati, che richiedevano inevitabilmente un approccio altrettanto 
rispettoso da parte delle autorità nello svolgimento del procedimento pe-
nale in questione. Di conseguenza, la Corte ha riscontrato una violazione 
degli articoli 3 e 8 della CEDU.

L’articolo 9 della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla criminalità informati-
ca (416) impone agli Stati Parti l’obbligo di definire come reato l’offerta o la mes-
sa a disposizione, la distribuzione, la trasmissione, il procurare o il possesso di 
pornografia minorile o la sua produzione o la produzione di questo tipo di ma-
teriali attraverso un sistema informatico. Un requisito importante è che questa 
condotta deve essere intenzionale. La relazione esplicativa della Convenzione 
stabilisce che il termine «materiale pornografico» è disciplinato dalle norme 
nazionali riguardanti la classificazione dei materiali come osceni, incompatibili 
con la morale pubblica o comunque corrotti. Pertanto, i materiali che hanno 
un valore artistico, medico, scientifico o simile possono essere considerati non 
pornografici (417). Il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha inoltre adot-
tato linee guida sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza nell’ambiente digita-
le, che includono una serie di misure volte specificamente a proteggere i minori 
dallo sfruttamento e dall’abuso sessuale online (418).

Oltretutto, ai sensi degli articoli 21-23 della convenzione di Lanzarote, gli Sta-
ti sono obbligati ad adottare misure legislative per definire come reato varie 
forme di pornografia minorile. Ai sensi dell’articolo 21, reclutare e costringere 
un minore a partecipare a spettacoli pornografici e assistere a spettacoli por-
nografici che comportano la partecipazione di un minore devono essere qua-
lificati come reati. Ai sensi dell’articolo 22, deve essere parimenti qualificato 
come reato fare assistere un minore ad abusi sessuali o attività sessuali. Infine, 
l’articolo 23 impone l’obbligo di applicare la legislazione penale in relazione alla 
proposta, da parte di un adulto, di un incontro a scopo sessuale con un minore 
mediante l’utilizzo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione. Il 
comitato di Lanzarote ha invitato gli Stati Parti della convenzione a valutare di 
estendere il reato di adescamento ai casi in cui l’abuso sessuale non scaturisca 

(416) Consiglio d’Europa (2004), Convenzione sulla criminalità informatica, STCE n. 185, 1º luglio 
2004.

(417) Consiglio d’Europa (2001), Explanatory report to the Convention on Cybercrime, punto 99.
(418) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the 

rights of the child in the digital environment,raccomandazione CM/Rec(2018)7, 4 luglio 2018.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://rm.coe.int/16800cce5b
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://rm.coe.int/16800cce5b
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
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da un incontro con la persona adulta ma sia commesso online (419). La conven-
zione di Lanzarote stabilisce che gli Stati hanno il dovere di assicurare risposte 
adeguate agli sviluppi tecnologici e di utilizzare tutti gli strumenti, le misure 
e le strategie pertinenti per prevenire e contrastare efficacemente i reati ses-
suali a danno di minori, anche nell’ambiente online (420).

Esempio: nella causa K.U. c. Finlandia (421) era stato pubblicato un annuncio 
su un sito di incontri su Internet a nome di un ragazzino di 12 anni a sua 
insaputa. L’annuncio indicava l’età, il numero di telefono e la descrizione 
fisica del ragazzino e, inoltre, conteneva un link a una pagina web in cui 
figurava una sua fotografia. L’annuncio, a sfondo sessuale, lasciava inten-
dere che il ragazzino fosse alla ricerca di una relazione intima con un coe-
taneo o con un adulto, esponendolo in tal modo all’attenzione dei pedofili. 
L’identità della persona che aveva pubblicato l’annuncio non poteva essere 
rivelata dal fornitore di servizi a causa degli obblighi imposti dalla legisla-
zione in vigore. A parere della Corte EDU, l’obbligo positivo di cui all’artico-
lo 8 della CEDU, che prevede non solo la criminalizzazione dei reati, ma an-
che lo svolgimento di efficaci attività di indagine e perseguimento, assume 
un’importanza ancora maggiore quando a essere minacciato è il benessere 
fisico e morale di un minore. Nel caso di specie, la Corte ha ritenuto che, 
esponendolo ad approcci da parte di pedofili su Internet, l’annuncio costi-
tuiva una minaccia per il benessere fisico e morale del minore. Era dunque 
stato violato l’articolo 8 della CEDU.

(419) Consiglio d’Europa, comitato di Lanzarote (2015), Opinion on Article 23 of the Lanzarote 
Convention and its explanatory note: solicitation of children for sexual purposes through infor-
mation and communication technology (grooming), 17 giugno 2015.

(420) Consiglio d’Europa, comitato di Lanzarote (2008), Interpretative Opinion on the applicability 
of the Lanzarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of 
information and communication technologies (ICTs), 12 maggio 2017.

(421) Corte EDU, sentenza del 2 dicembre 2008, K.U. c. Finlandia, (n. 2871/02).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22K.U.%20v.%20Finland,%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-89964%22]}
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://searchlibrary.ohchr.org/record/28001
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
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7.3. Gruppi ad alto rischio

Punto saliente

· Alcuni minori sono particolarmente vulnerabili, ad esempio i minori appartenenti a mi-
noranze etniche, i  minori con disabilità, i  minori LGBTIQ o  i minori che soffrono di 
dipendenze.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, i casi della Corte EDU verten-
ti nello specifico su episodi di violenza ai danni di minori appartenenti a una 
minoranza (fuori dal contesto della tratta di esseri umani e del lavoro forzato) 
sono alquanto limitati. Essi riguardano perlopiù la segregazione nelle scuole 
e la discriminazione, due fenomeni che sono trattati nel paragrafo 3.2.

Esempio: nella causa Centre of Legal Resources on behalf of Valentin 
Câmpeanu c. Romania, una ONG ha presentato ricorso a nome di un giova-
ne ragazzo rom morto in un istituto statale (422). Il ragazzo aveva un’infe-
zione da HIV e una grave disabilità intellettiva. Le condizioni in cui viveva 
nell’istituto erano terribili: la struttura era priva di riscaldamento, bianche-
ria da letto o indumenti, il ragazzo non riceveva alcun tipo di assistenza dal 
personale, ecc. In assenza di parenti stretti della vittima, una ONG ha pre-
sentato a suo nome una denuncia di violazione dei diritti stabiliti dagli ar-
ticoli 2, 3, 5, 8, 13 e 14 della CEDU. La Corte ha deciso che, nelle circostanze 
eccezionali del caso (l’estrema vulnerabilità del ragazzo rom e la mancanza 
di parenti prossimi noti), la ONG era legittimata a rappresentare il ricorren-
te deceduto. Nel merito la Corte EDU ha riscontrato una violazione dell’am-
bito materiale dell’articolo 2. Le autorità nazionali sono state riconosciute 
responsabili del decesso del sig. Câmpeanu, avendolo assegnato a un isti-
tuto dov’era morto di stenti, a causa di un’alimentazione, una sistemazione 
e un’assistenza medica inadeguate. La Corte EDU ha inoltre accertato una 
violazione dell’articolo 2, dovuta al fatto che le autorità rumene non ave-
vano condotto un’indagine efficace sulla morte del sig. Câmpeanu.

(422) Corte EDU, sentenza del 17 luglio 2014, Centre for Legal Resources per conto di Valentin Câmp-
eanu c. Romania [GC], (n. 47848/08).

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
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Per quanto riguarda i minori accolti presso istituti di assistenza, la raccoman-
dazione del Consiglio d’Europa Rec(2005)5 stabilisce che l’assegnazione di un 
minore non deve essere fondata su motivazioni discriminatorie (423). I casi della 
Corte EDU riguardanti minori con disabilità hanno sollevato svariate questio-
ni, tra cui gli obblighi positivi degli Stati in termini di protezione della loro vita 
e dell’integrità fisica.

Esempio: la causa Nencheva e altri c. Bulgaria (424) riguarda la morte di 
15 bambini e adolescenti in una struttura per persone con disabilità fisi-
che e mentali. La Corte EDU ha stabilito che le condizioni di vita dei minori 
nell’istituto posto esclusivamente sotto il controllo dello Stato erano terri-
bili: erano privati di cibo, medicinali, indumenti e riscaldamento. Le auto-
rità competenti erano state avvisate della situazione in più occasioni e, di 
conseguenza, erano al corrente o avrebbero dovuto essere al corrente dei 
rischi di decesso. La Corte EDU ha riscontrato una violazione dell’ambito 
materiale dell’articolo 2 della CEDU, poiché le autorità non avevano adot-
tato le misure necessarie a proteggere la vita dei minori posti sotto la loro 
sorveglianza. Inoltre, le autorità bulgare non avevano condotto un’indagi-
ne efficace in relazione alla morte dei minori. Nelle particolari circostanze 
del caso, avrebbero dovuto avviare un’indagine penale ex officio. La loro 
indagine è stata considerata inefficace per diverse ragioni: era stata av-
viata a distanza di due anni dalla morte dei minori, si era protratta per un 
periodo irragionevolmente lungo, non aveva riguardato la morte di tutti 
i minori e non aveva chiarito tutti gli elementi pertinenti implicati. Di con-
seguenza, la Corte ha inoltre riscontrato una violazione dell’articolo 2 della 
CEDU sotto il profilo sostanziale (425).

Esempio: la causa I.C. c. Romania (426) riguardava un ricorso concernente 
l’inadeguatezza delle indagini in relazione all’accusa di stupro mossa da 
una ragazza di 14 anni. La Corte ha ritenuto che le autorità rumene avesse-
ro posto indebitamente l’accento sulla mancanza di prove che la ricorrente 
avesse opposto resistenza durante l’incidente, basando le loro conclusioni 

(423) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2005), Raccomandazione Rec(2005)5 in merito ai 
diritti dei minori che vivono in istituti residenziali,16 marzo 2005.

(424) Corte EDU, sentenza del 18 giugno 2013, Nencheva e altri c. Bulgaria, (n. 48609/06).
(425) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 23 gennaio 2020, L.R. c. Macedonia del Nord [GC], 

(n. 38067/15).
(426) Corte EDU, sentenza del 24 agosto 2016, I.C. c. Romania, (n. 36934/08).

https://rm.coe.int/16805daac2
https://rm.coe.int/16805daac2
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248609/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120956%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22I.C.%20v.%20Romania,%20No.%2036934/08,%2024%20May%202016%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-163103%22]}
https://rm.coe.int/16805daac2
https://rm.coe.int/16805daac2
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solo sulle dichiarazioni fornite dai presunti autori del reato, secondo i quali 
la ragazza aveva acconsentito ad avere un rapporto sessuale, unitamente 
al fatto che il suo corpo non presentava segni di violenza. Inoltre, né i pub-
blici ministeri né i giudici chiamati a pronunciarsi sulla controversia ave-
vano adottato un approccio adeguato al contesto, omettendo di prendere 
in considerazione la sua giovane età e il fatto che il presunto stupro, che 
coinvolgeva tre uomini, era avvenuto di notte e al freddo; tutti fattori che 
avevano accentuato la sua vulnerabilità. Si sarebbe dovuta dedicare parti-
colare attenzione ad analizzare la validità del consenso della ricorrente alla 
luce della sua lieve disabilità intellettiva. In tale contesto, la natura del pre-
sunto abuso sessuale nei suoi confronti era stata tale che la sussistenza di 
adeguati strumenti di rilevamento e denuncia era stata fondamentale per 
l’effettiva applicazione delle pertinenti leggi penali e per l’accesso della ri-
corrente a mezzi di ricorso adeguati. La Corte ha riscontrato una violazione 
dell’articolo 3, della CEDU.

Esempio: la causa V.C. c. Italia (427) riguardava una ragazza di 15 anni arre-
stata a una festa in cui si faceva uso di droga e alcol. I suoi genitori han-
no dichiarato che la figlia soffriva di disturbi psichiatrici e che le era sta-
to chiesto di posare per foto pornografiche. Sebbene le autorità abbiano 
prontamente avviato un’indagine penale e il pubblico ministero abbia chie-
sto il ricovero della ricorrente in un istituto specializzato, la Corte EDU ha 
criticato il fatto che erano trascorsi oltre quattro mesi prima che il tribunale 
dei minori rendesse una decisione e che successivamente i servizi sociali 
avessero impiegato altri quattro mesi per attuare l’ordinanza. Nel frattem-
po, la ricorrente è stata vittima di sfruttamento sessuale e di stupro collet-
tivo. La Corte EDU ha ritenuto che il tribunale dei minori e i servizi sociali 
non avessero adottato nella pratica alcuna misura di protezione nell’im-
mediato, pur essendo a conoscenza del fatto che la ricorrente era fisica-
mente e psicologicamente vulnerabile e che era in corso un procedimento 
relativo al suo sfruttamento sessuale e al suo presunto stupro collettivo. 
Agendo in tal modo, le autorità non avevano effettuato alcuna valutazione 
dei rischi cui era esposta la ricorrente, in violazione degli articoli 3 e 8 della 
Convenzione.

(427) Corte EDU, sentenza del 1 maggio 2018, V.C. c. Italia, (n. 54227/14).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22V.C.%20v.%20Italy,%20No.%2054227/14,%201%20May%202018%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-180719%22]}
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A livello internazionale, l’articolo 16 della CRPD impone agli Stati Parti di adot-
tare specifiche misure per proteggere i minori con disabilità da ogni forma di 
abuso e sfruttamento (428).

7.4. Minori scomparsi

Punto saliente

· I minori vittime di scomparsa forzata (nota anche come «sparizione forzata» nel diritto 
internazionale) hanno il diritto di preservare o ristabilire la propria identità.

Nell’ambito del diritto dell’UE, la Commissione europea ha istituito un nuovo 
numero verde (116000) per i minori scomparsi (429). Questo servizio raccoglie 
le segnalazioni di minori scomparsi e le trasferisce alle autorità di polizia, offre 
orientamento e sostegno alle persone responsabili del minore scomparso e as-
siste le autorità nelle indagini.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la sparizione forzata di minori 
è stata esaminata alla luce dell’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa Zorica Jovanović c. Serbia (430), un neonato era asse-
ritamente deceduto in ospedale poco dopo la nascita, ma il suo corpo non 
era mai stato consegnato ai genitori. La madre ha denunciato l’incapacità 
dello Stato di trasmetterle informazioni sul destino del figlio, tra cui la cau-
sa della presunta morte o l’ora e il luogo della sua sepoltura. La Corte EDU 
ha statuito che la continua mancata trasmissione da parte di uno Stato di 
informazioni credibili alla madre sul destino del figlio costituiva una vio-
lazione del diritto della donna al rispetto della vita familiare (431). Ai sensi 
dell’articolo 46 della CEDU, la Corte ha ordinato alla Serbia di adottare tutte 

(428) Cfr. anche il paragrafo 3.5.
(429) UE, Commissione europea (2007), decisione 2007/698/CE, del 29 ottobre 2007, recante modi-

fica della decisione 2007/116/CE per quanto riguarda l’introduzione di altri numeri riservati (GU 
L 284 del 30.10.2007, pag. 31); UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2018), 
direttiva 2018/1972, dell’11 dicembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni 
elettroniche (rifusione) (GU L 321 del 17.12.2018, pag. 36), articolo 96.

(430) Corte EDU, sentenza del 26 marzo 2013, Zorica Jovanović c. Serbia, (n. 21794/08).
(431) Ibid., paragrafo 74.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Zorica%20Jovanovi%C4%87%20v.%20Serbia,%20No.%2021794/08,%2026%20March%202013%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118276%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
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le misure adeguate, preferibilmente per mezzo di una lex specialis, ed en-
tro un anno, di istituire un meccanismo volto a fornire mezzi di ricorso indi-
viduale a tutti i genitori in una situazione simile o sufficientemente simile 
a quella della ricorrente. Nel febbraio 2020 il parlamento serbo ha succes-
sivamente approvato l’atto di esecuzione della sentenza Zorica Jovanović.

Esempio: nella causa successiva Mik e Jovanović c. Serbia (432), i ricorren-
ti hanno denunciato il fatto che le autorità serbe erano state troppo len-
te e in definitiva inefficaci nel conformarsi alla sentenza Zorica Jovanović. 
Sebbene tale legislazione fosse stata emanata nel 2020 dopo un significa-
tivo ritardo, le questioni che dovevano essere regolamentate erano di per 
sé altamente delicate e complesse. Inoltre, l’atto, come da ultimo appro-
vato dal parlamento, contemplava procedure sia giudiziarie sia extragiu-
diziarie relativamente alla situazione in cui si trovavano i ricorrenti e altre 
persone nella stessa situazione ed era volto a scoprire la reale condizione 
dei neonati che si sospettava fossero scomparsi dai reparti di maternità 
in Serbia. In particolare, l’atto prevedeva, tra l’altro, un sistema in cui i tri-
bunali nazionali avrebbero avuto il potere di indagare e ottenere prove 
non solo su richiesta del firmatario, ma anche d’ufficio, al fine di stabilire 
tutti i fatti pertinenti, nonché di concedere un risarcimento, se necessario. 
Istituiva inoltre una commissione dotata di ampi poteri, nominata con una 
maggioranza di rappresentanti delle associazioni di genitori registrate che 
si occupano della questione dei minori scomparsi. Di conseguenza, la Corte 
EDU ha cancellato il caso dal suo elenco.

L’articolo 25, paragrafo 1, lettera b), della Convenzione internazionale per la 
protezione di tutte le persone dalle sparizioni forzate (433) stipula che gli Stati 
sono tenuti a prevenire e punire la falsificazione, l’occultamento o la distruzio-
ne di documenti attestanti la vera identità dei minori vittime di sparizione for-
zata o dii cui genitori sono vittime di sparizione forzata. Gli Stati devono altresì 
adottare le misure necessarie a rintracciare e identificare tali minori e restituirli 
alle loro famiglie d’origine. In considerazione della necessità di tutelare il diritto 
dei minori a mantenere o ristabilire la propria identità, compresa la nazionalità, 
il nome e i rapporti familiari riconosciuti dalla legge, gli Stati devono istituire 
procedimenti legali per rivedere e annullare l’adozione o il collocamento dei 

(432) Corte EDU, sentenza del 23 marzo 2021, Mik e Jovanović c. Serbia (dec.) nn 9291/14 e 63798/14.
(433) Nazioni Unite (2006), Convenzione internazionale per la protezione di tutte le persone dalle 

sparizioni forzate, 20 dicembre 2006.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209496%22]}
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
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minori che sono stati vittime di sparizione forzata (articolo 25, paragrafo 4). 
La convenzione ribadisce due dei principi generali che soggiacciono ai diritti 
dell’infanzia e dell’adolescenza: il fatto che l’interesse superiore del bambino 
debba essere una considerazione prioritaria e il diritto del bambino di espri-
mere liberamente la propria opinione (articolo 25, paragrafo 5). Nonostante 
siano relativamente pochi gli Stati europei ad avere ratificato questa conven-
zione, la sua importanza per il quadro normativo europeo non dovrebbe essere 
trascurata (434).

(434) Al 19 febbraio 2015 avevano ratificato questa convenzione 9 Stati membri dell’UE su 28 
(Austria, Belgio, Spagna, Francia, Germania, Lituania, Paesi Bassi, Portogallo e Slovacchia). 
Avevano inoltre ratificato la convenzione i seguenti Stati membri del Consiglio d’Europa: Serbia, 
Montenegro, Bosnia-Erzegovina, Armenia e Albania.
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8 
Diritti economici, sociali e culturali 
e condizioni di vita adeguate

UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamen-
tali, articolo 14 (Diritto 
all’istruzione)
Direttiva sul permesso unico 
(2011/98/UE)
Direttiva sui soggiornanti di 
lungo periodo (2003/109/CE)
Direttiva sugli studenti 
(2014/114/CE)
Direttiva sulla libera circolazio-
ne (2004/38/CE)
Direttiva qualifiche (2011/95/
UE)
Direttiva sulle condizioni 
di accoglienza (rifusione) 
(2013/33/UE)
CGUE, C-9/74, Donato Casa-
grande c. Landeshauptstadt 
München, 3 luglio 1974
CGUE, C-413/99, Baumbast e R 
c. Secretary of State for the 
Home Department, 2002 (di-
ritto all’istruzione per i minori 
migranti)

Diritto 
all’istruzione

CEDU, Protocollo n. 1, articolo 2 (dirit-
to all’istruzione)
CSE (riveduta), articolo 17 (diritto 
all’istruzione)
Convenzione quadro per la protezio-
ne delle minoranze nazionali, artico-
lo 12, paragrafo 3, e articolo 14 Con-
venzione europea sullo statuto 
giuridico dei lavoratori migranti
Corte EDU, Ponomaryovi c. Bul-
garia, n. 5335/05, 2011 (discrimi-
nazione sulla base dello status di 
immigrazione)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ìALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ìALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102219&doclang=EN
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102219&doclang=EN
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102219&doclang=EN
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 35 (accesso all’assi-
stenza sanitaria)
Direttiva qualifiche (2011/95/
UE), articolo 29 (prestazioni 
essenziali per minori migranti)
Direttiva sulle condizioni di 
accoglienza (rifusione), artico-
lo 21, articolo 23, paragrafo 4 
e articolo 25

Diritto alla 
salute

CEDU, articolo 2 (diritto alla vita) 
e articolo 8 (diritto all’integrità fisica)
Convenzione sui diritti dell’uomo e la 
biomedicina (Convenzione di Orvie-
to), articoli 6 e 8
CSE (riveduta), articolo 11 (diritto alla 
protezione della salute) e artico-
lo 13 (diritto all’assistenza sociale 
e medica)
Convenzione europea sullo statuto 
giuridico dei lavoratori migranti
Corte EDU, Oyal c. Turchia, 
n. 4864/05, 2010 (infezione da HIV di 
un neonato)
Corte EDU, Iliya Petrov c. Bulgaria, 
n. 19202/03, 2012 (gravi lesioni in 
una centralina di energia elettrica)
Corte EDU, Centre for Legal Resour-
ces per conto di Valentin Câmpeanu 
c. Romania [GC], n. 47848/08, 2014 
(decesso in un istituto)
Corte EDU, Glass c. Regno Uni-
to, n. 61827/00, 2004 (consenso 
informato)
Corte EDU, M.A.K. e R.K. c. Regno 
Unito, nn. 45901/05 e 40146/06, 
2010 (analisi senza il consenso 
genitoriale)
Corte EDU, Vavřička e altri c. Repub-
blica ceca, n. 47621/13, 2021 (misure 
di vaccinazione obbligatoria)
Corte EDU, Parfitt c. Regno Unito, 
n. 18533/21, 2021 (interesse superio-
re del minore)
CEDS, International Federation of Hu-
man Rights Leagues (FIDH) c. Francia, 
ricorso n. 14/2003, 2004 (assistenza 
medica per minori migranti)
CEDS, Defence for Children Inter-
national (DCI) c. Belgio, ricorso 
n. 69/2011, 2012 (minori in situazione 
irregolare)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://rm.coe.int/168007cf98
https://rm.coe.int/168007cf98
https://rm.coe.int/168007cf98
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-14-2003-international-federation-of-human-rights-leagues-fidh-v-france?inheritRedirect=false
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamen-
tali, articolo 34, paragrafo 3 
(diritto all’assistenza sociale 
e abitativa)
Direttiva sull’uguaglianza 
razziale (2000/43/CE)
Direttiva sul ricongiungimento 
familiare (2003/86/CE)
Direttiva sulle condizioni 
di accoglienza (rifusione) 
(2013/33/UE)
CGUE, C-233/18, Zubair Haqbin 
c. Federaal Agentschap voor 
de opvang van asielzoekers, 
2019

Diritto 
all’abitazione

CSE (riveduta), articolo 16 (diritto 
della famiglia a una tutela sociale, 
giuridica ed economica), articolo 17 
(diritto dei bambini e degli adole-
scenti a una tutela sociale, giuridica 
ed economica) e articolo 31 (diritto 
all’abitazione)
Corte EDU, Bah c. Regno Unito, 
n. 56328/07, 2011
Corte EDU, Winterstein e altri c. 
Francia, n. 27013/07, 2013 (mancata 
fornitura di un alloggio)
Corte EDU, Khan c. Francia, 
n. 12267/16, 2019

Carta dei diritti fondamentali, 
articoli 1, 24 e 34 (sicurezza 
sociale e assistenza sociale)
Direttiva relativa all’equilibrio 
tra attività professionale e vita 
familiare (2019/1158)
Direttiva sui soggiornanti di 
lungo periodo (2003/109/CE)
Direttiva qualifiche (2011/95/
UE)

Diritto a uno 
standard di 

vita adeguato 
e diritto alla 

sicurezza 
sociale

CSE (riveduta), articoli 12-14 (diritto 
alla sicurezza sociale, all’assistenza 
sociale e medica, diritto a usufruire 
di servizi sociali), articolo 16 (diritto 
della famiglia a una tutela sociale, 
giuridica ed economica) e articolo 30 
(diritto alla protezione contro la po-
vertà e l’emarginazione sociale)
Protocollo n. 1 della CEDU, artico-
lo 1 Convenzione europea sullo statu-
to giuridico dei lavoratori migranti
Convenzione europea di sicurezza 
sociale
Corte EDU, Konstantin Markin c. Rus-
sia [GC], n. 30078/06, 2012 (congedo 
parentale)
Corte EDU, Yocheva e Ganeva c. Bul-
garia, nn. 18592/15 e 43863/15, 2021
CEDS, European Committee for 
Home-Based Priority Action for the 
Child and the Family (EUROCEF) c. 
Francia, ricorso n. 82/2012, 2013 
(sospensione degli assegni familiari 
per assenteismo scolastico)

I diritti economici, sociali e culturali, spesso indicati, nel contesto europeo, 
come diritti socioeconomici o diritti sociali, comprendono i diritti correlati all’at-
tività lavorativa e il diritto all’istruzione, alla salute, all’abitazione, alla sicurezza 
sociale e, più in generale, a condizioni di vita adeguate. I diritti culturali non 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin%20Markin%20v.%20Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Konstantin%20Markin%20v.%20Russia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
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sono stati abbastanza sviluppati o trattati nell’ambiente universitario e nella 
giurisprudenza. Alcuni aspetti riguardanti questa sfera dei diritti sono trattati 
nel paragrafo 8.2 nella parte riguardante il diritto all’istruzione.

Norme esplicite sui diritti economici, sociali e culturali nel contesto europeo 
sono principalmente contenute nella CSE e nella Carta dei diritti fondamentali 
dell’UE, benché la CEDU e i suoi protocolli prevedano anch’essi alcune disposi-
zioni fondamentali, come il divieto del lavoro forzato e il diritto all’istruzione. 
Oltretutto, la Corte EDU ha stabilito che non esiste uno spartiacque che separa 
la sfera dei diritti sociali ed economici dall’ambito disciplinato dalla Conven-
zione (435) e ha riconosciuto che i diritti economici, sociali e culturali rientrano 
tra i diritti civili garantiti dalla CEDU. In tal senso, ad esempio, l’accesso all’assi-
stenza sanitaria è fatto rientrare nel divieto di tortura e di pene o trattamenti 
inumani o degradanti (articolo 3 della CEDU) (436).

Nell’UE il pilastro europeo dei diritti sociali proclamato nel 2017 (437) e il piano 
d’azione sul pilastro europeo dei diritti sociali (438) della Commissione adotta-
to nel 2021 esprimono un forte impegno politico a favore della costruzione di 
un’Europa più sociale. Il pilastro europeo dei diritti sociali consiste in 20 principi 
fondamentali per assicurare l’equità e il buon funzionamento dei mercati del 
lavoro e dei sistemi di protezione sociale. Il principio n. 11 di tale pilastro si 
concentra sull’assistenza all’infanzia e sul sostegno ai minori e sottolinea che 
i bambini hanno diritto all’educazione e cura della prima infanzia a costi soste-
nibili e di buona qualità e di essere protetti dalla povertà. I bambini provenienti 
da contesti svantaggiati hanno diritto a misure specifiche tese a promuovere le 
pari opportunità. Nel 2021 il Consiglio dell’UE ha adottato la garanzia europea 
per l’infanzia con l’obiettivo di assicurare che in Europa ciascun bambino a ri-
schio di povertà o di esclusione sociale abbia accesso ai diritti più elementari 
quali l’assistenza sanitaria e l’istruzione (439).

(435) Corte EDU, sentenza del 9 ottobre 1979, Airey c. Irlanda, (n. 6289/73), paragrafo 26.
(436) Cfr., ad esempio, Corte EDU (2015), Factsheet on Prisoners’ health-related rights,febbraio 2015; 

Corte EDU (2015), Factsheet on Health, aprile 2015.
(437) UE (2017), I 20 principi del pilastro europeo dei diritti sociali, 16 novembre 2017.
(438) UE, Commissione europea (2021), Piano d’azione sul pilastro europeo dei diritti sociali, 

COM(2021) 102 final, 2021.
(439) UE, Consiglio dell’Unione Europea (2021), Raccomandazione (UE) 2021/1004, del 14 giugno 

2021, che istituisce una garanzia europea per l’infanzia (GU L 223 del 22.6.2021, p. 14-23), 
ST/9106/2021/INIT.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_it
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_it
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_it
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/it/
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/it/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/fs_health_eng.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_en
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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Il capitolo analizza i diritti economici, sociali e culturali che riguardano in par-
ticolare i minori: il diritto all’istruzione (paragrafo 8.2); il diritto alla salute (pa-
ragrafo 8.3); il diritto all’abitazione (paragrafo 8.4) e il diritto a uno standard di 
vita adeguato e alla sicurezza sociale (paragrafo 8.5).

8.1. Approcci ai diritti economici, sociali 
e culturali

Punti salienti

· Per assicurare la protezione dei diritti sociali è fondamentale garantire la disponibilità 
di risorse adeguate.

· Gli elementi essenziali dei diritti sociali sono la disponibilità, l’accessibilità, l’adattabi-
lità e l’accettabilità.

Nell’ambito del diritto dell’UE, i diritti economici, sociali e culturali sono stati 
inseriti nella Carta dei diritti fondamentali dell’UE sullo stesso piano dei diritti 
civili e politici. Tuttavia, l’articolo 52 della Carta distingue tra diritti e principi 
e limita la modalità con cui le disposizioni contenenti principi possono essere 
«invocate dinanzi a un giudice» (440). Secondo la CGUE, non tutti i diritti e i prin-
cipi economici, sociali e culturali sanciti dalla Carta possono essere «invocati 
dinanzi a un giudice» (441).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il CEDS osserva che, quando la 
realizzazione di un diritto è eccezionalmente complessa e particolarmente co-
stosa da risolvere, tale progressiva realizzazione è valutata sulla base di tre 
criteri: 1) l’adozione di provvedimenti per raggiungere gli obiettivi della Carta 
entro un termine ragionevole, 2) con progressi misurabili e 3) in misura coeren-
te con il massimo impiego delle risorse disponibili (442). Il CEDS ha altresì ram-

(440) Cfr. anche UE, Commissione europea (2020), Feasibility study for a Child Guarantee (Studio di 
fattibilità per una garanzia per l’infanzia), relazione finale, marzo 2020.

(441) CGUE, sentenza del 6 novembre 2018, cause C-569/16 e C-570/16, Stadt Wuppertal c. Maria 
Elisabeth Bauer e Volker Willmeroth c. Martina Broßonn.

(442) CEDS, sentenza del 4 novembre 2003, International Association Autism Europe (IAAE) c. Francia, 
(ricorso n. 13/2002), paragrafo 53; applicato in CEDS, sentenza del 11 settembre 2013, European 
Action of the Disabled (AEH) c. Francia, (ricorso n. 81/2012), paragrafi 94-99.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c312c468-c7e0-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0569
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0569
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mentato agli Stati gli effetti che le loro scelte avranno per i gruppi con maggiori 
vulnerabilità oltre che per altri soggetti interessati (443).

Il CEDS, sia pur nel contesto specifico del diritto alla sicurezza sociale, ritiene 
che alcune tappe involutive siano ammissibili se finalizzate a garantire il man-
tenimento e la sostenibilità del sistema di sicurezza sociale esistente, purché 
non compromettano il quadro fondamentale di un sistema di sicurezza sociale 
nazionale o neghino agli individui l’opportunità di godere della tutela offerta da 
tale sistema contro gravi rischi sociali ed economici (444). La Corte EDU ammette 
anch’essa la possibilità di tappe involutive, ma esamina se il metodo scelto sia 
ragionevole e adatto al raggiungimento dello scopo legittimo perseguito (445).

Nel contesto del diritto all’istruzione, in linea con l’approccio del comitato per 
i diritti economici, sociali e culturali delle Nazioni Unite, il CEDU ha adottato il 
quadro analitico di disponibilità, accessibilità, accettabilità e adattabilità (446). La 
distinzione tra disponibilità e accessibilità è ripresa anche nella giurisprudenza 
della Corte EDU. I criteri o gli elementi essenziali della disponibilità, accessibi-
lità, accettabilità e adattabilità guidano l’analisi che segue, nella misura in cui 
è disponibile una giurisprudenza pertinente.

(443) CEDS, sentenza del 4 novembre 2003, International Association Autism Europe (IAAE) c. Francia, 
(ricorso n. 13/2002), paragrafo 53.

(444) CEDS, sentenza del 23 maggio 2012, General Federation of Employees of the National Electric 
Power Corporation (GENOP-DEI) e Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) 
c. Grecia, (ricorso n. 65/2011), paragrafo 47.

(445) Corte EDU, sentenza del 24 giugno 2014, Markovics e altri c. Ungheria, decisione di inammissibi-
lità, (nn. 77575/11, 19828/13 e 19829/13), paragrafi 37 e 39.

(446) CEDS, sentenza del 3 giugno 2008, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) c. Bulgaria, (ricor-
so n. 41/2007), paragrafo 37.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-13-2002-international-association-autism-europe-iaae-v-france
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-145777&filename=MARKOVICS%20AND%20OTHERS%20v.%20HUNGARY.docx&logEvent=False
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8.2. Diritto all’istruzione

Punti salienti

· I limiti all’accessibilità dell’istruzione devono essere prevedibili, perseguire uno scopo 
legittimo ed essere giustificati e non discriminatori.

· Il rispetto per le convinzioni religiose e filosofiche dei genitori nell’istruzione del mino-
re non esclude la possibilità di un’istruzione religiosa o sessuale nelle scuole.

· L’istruzione deve essere adattabile alle esigenze di tutti i minori, il che impone l’a-
dozione di misure speciali per minori con disabilità e la possibilità per i bambini e gli 
adolescenti che appartengono a  una minoranza di apprendimento e  insegnamento 
nella loro lingua.

· I bambini e gli adolescenti hanno diritto all’istruzione, indipendentemente dalla nazio-
nalità o dallo status di migranti.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 14, paragrafo 2, della Carta dei diritti 
fondamentali dell’UE garantisce a ogni persona il diritto all’istruzione, compre-
sa la «facoltà di accedere gratuitamente all’istruzione obbligatoria». L’artico-
lo 14, al paragrafo 3, garantisce la libertà di creare istituti di insegnamento così 
come il diritto dei genitori di provvedere all’educazione e all’istruzione dei loro 
figli secondo le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche. Il pilastro 
europeo dei diritti sociali comprende il principio di istruzione, formazione e ap-
prendimento permanente (447).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 2 del Protocollo n. 1 alla 
CEDU garantisce il diritto all’istruzione. La Corte EDU ha chiarito che questo arti-
colo non obbliga gli Stati a rendere disponibile l’istruzione, ma sancisce il diritto 
ad accedere agli istituti di insegnamento esistenti in un determinato momen-
to (448). Inoltre, il diritto all’istruzione comprende anche la possibilità di trarre 
profitto dall’istruzione ricevuta, vale a dire il diritto di ottenere, in conformità 
con le norme in vigore in ciascuno Stato, e in una qualsiasi forma, un riconosci-
mento ufficiale degli studi compiuti (449). Questo diritto, tuttavia, non è assolu-

(447) UE (2017), Pilastro europeo dei diritti sociali, 16 novembre 2017.
(448) Corte EDU, sentenza del 23 luglio 1968, Causa «Relating to certain aspects of the laws on the 

use of languages in education in Belgium» c. Belgio, (nn. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 
1994/63 e 2126/64), paragrafo 4.

(449) Ibid.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_en
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to: i limiti devono essere prevedibili per gli interessati e devono perseguire uno 
scopo legittimo. Sono consentite misure disciplinari, compresa la sospensione 
o l’esclusione da un istituto di insegnamento, purché tali provvedimenti soddi-
sfino le condizioni previste per i limiti ammissibili (450). La Corte EDU valuta se 
queste forme di esclusione dall’istruzione comportino la negazione del diritto 
all’istruzione, considerando fattori quali le salvaguardie procedurali, la dura-
ta dell’esclusione, i tentativi di reintegrazione e l’adeguatezza dell’istruzione 
alternativa proposta (451). I minori possono essere esclusi da un istituto di in-
segnamento anche per motivi di salute e sicurezza, ad esempio se si sospetta 
che abbiano contratto una malattia contagiosa, a condizione che la decisione di 
escluderli resti in vigore solo per il tempo necessario (452).

Nell’ambito del diritto all’istruzione, i genitori hanno il diritto al rispetto delle 
proprie convinzioni religiose e filosofiche. Tuttavia, secondo la Corte, la defi-
nizione e pianificazione del programma di studi rientrano, in linea di principio, 
tra le competenze dello Stato (453). Lo Stato può anche integrare informazioni 
o conoscenze di tipo religioso o filosofico nel programma di studi, a condizione 
che siano trasmesse in maniera obiettiva, critica e pluralistica (454). Per salva-
guardare il pluralismo e le differenze dell’insegnamento, occorre bilanciare una 
determinata religione o filosofia, offrendo ai genitori la possibilità di esentare 
i propri figli, in parte o in toto, da questo tipo di insegnamento, come ad esem-
pio con l’esenzione da talune lezioni o dall’intero corso di religione (455). Per le 
modalità con cui la Corte EDU ha gestito la questione da una prospettiva di non 
discriminazione, cfr. il paragrafo 2.1 e il paragrafo 2.2 (456).

Ai sensi dell’articolo 17, paragrafo 2, della CSE riveduta, gli Stati si impegnano 
«a prendere [...] tutte le misure necessarie e appropriate miranti [...] ad assicu-
rare ai bambini ed agli adolescenti un insegnamento primario e secondario gra-
tuito, favorendo una regolare frequentazione scolastica» (457). Inoltre, il CEDS 
ha stabilito che, ai sensi di tale disposizione, gli Stati contraenti dovrebbero 

(450) Corte EDU, sentenza del 6 settembre 2016, C.P. c. Regno Unito, (n. 300/11).
(451) Corte EDU, sentenza del 11 gennaio 2011, Ali c. Regno Unito, (n. 40385/06), paragrafo 58.
(452) Corte EDU, sentenza del 6 ottobre 2015, Memlika c. Grecia, (n. 37991/12).
(453) Corte EDU, sentenza del 29 giugno 2007, Folgerø e altri c. Norvegia [GC], (n. 15472/02), 

paragrafo 84.
(454) Ibid., paragrafo 84.
(455) Ibid., paragrafi 85-102 e parere divergente.
(456) Corte EDU, sentenza del 15 giugno 2010, Grzelak c. Polonia (n. 7710/02).
(457) La CSE del 1961 non contiene disposizioni sul diritto all’istruzione.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
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provvedere affinché anche i minori irregolarmente presenti sul loro territorio 
abbiano accesso all’istruzione (458).

Inoltre, gli istituti di istruzione devono essere accessibili a chiunque, senza 
discriminazioni (459). Il CEDS ha dichiarato che l’integrazione di minori con di-
sabilità nelle scuole ordinarie dovrebbe essere la norma e l’insegnamento in 
scuole speciali l’eccezione (460). Gli Stati non godono di un ampio margine di di-
screzionalità per quanto riguarda la scelta del tipo di scuola per le persone con 
disabilità: deve essere una scuola ordinaria (461). Le situazioni concernenti un 
trattamento differenziato nell’istruzione sulla base della nazionalità, lo status 
di immigrazione o l’origine etnica sono esaminate nel capitolo 3.

Nell’ambito della giurisprudenza del CEDS, gli Stati, pur godendo di un ampio 
margine di discrezionalità nella determinazione dell’adeguatezza culturale dei 
materiali didattici utilizzati nell’educazione sessuale e alla salute riproduttiva, 
devono garantire che essa sia non discriminatoria, non perpetui o rafforzi l’e-
sclusione sociale e la negazione della dignità umana (462). I materiali didattici 
non devono rinsaldare stereotipi umilianti, ad esempio nei confronti di persone 
di orientamento non eterosessuale (463).

Infine, il principio dell’adattabilità dell’istruzione alle esigenze dei minori pre-
vede, ad esempio, che per i minori con disabilità che sono inseriti in scuole 
ordinarie, siano adottati provvedimenti che consentano di rispondere alle loro 
esigenze speciali (464) (cfr. anche il paragrafo 3.5).

(458) CEDS, sentenza del 11 settembre 2012, Médecins du Monde – International c. Francia, (ricorso 
n. 67/2011).

(459) Sulla questione dei minori con disabilità, cfr. il capitolo 3 e il capitolo 7.
(460) CEDS, 3 giugno 2008, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) c. Bulgaria (ricorso 

n. 41/2007), paragrafo 35.
(461) CEDS, sentenza del 11 settembre 2013, European Action of the Disabled (AEH) c. Francia, (ricorso 

n. 81/2012), paragrafo 78; CEDS, sentenza del 9 settembre 2020, International Federation for 
Human Rights (FIDH) e Inclusion Europe c. Belgio, (ricorso n. 141/2017).

(462) CEDS, sentenza del 30 marzo 2009, International Centre for the Legal Protection of Human 
Rights (INTERIGHTS) c. Croazia, (ricorso n. 45/2007), paragrafo 47.

(463) Ibid., paragrafi 59 e 61; cfr. anche Corte EDU, sentenza del 13 novembre 2017, Bayev e altri 
c. Russia, (n. 67667/09); Corte EDU, sentenza del 19 dicembre 2017, A.R. e L.R. c. Svizzera, 
(n. 22338/15).

(464) CEDS, 3 giugno 2008, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) c. Bulgaria (ricorso 
n. 41/2007), paragrafo 35.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-81-2012-action-europeenne-des-handicapes-aeh-v-france?inheritRedirect=false
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Ai sensi dell’articolo 12, paragrafo 3, della Convenzione quadro per la prote-
zione delle minoranze nazionali, gli Stati Parti si impegnano a promuovere l’u-
guaglianza delle opportunità nell’accesso all’educazione a tutti i livelli per le 
persone appartenenti a minoranze nazionali (cfr. anche il capitolo 3) (465). Nel 
caso dei minori appartenenti alle minoranze nazionali, l’articolo 14 della con-
venzione sancisce il diritto di apprendere la lingua minoritaria e che questa sia 
loro insegnata (466). La Corte EDU ha altresì stabilito che il diritto all’istruzione 
implica il diritto a ricevere un insegnamento nella lingua nazionale o in una del-
le lingue nazionali (467).

Data la crescente importanza dell’ambiente digitale, sono stati adottati di-
versi documenti del Consiglio d’Europa in questo settore, che invitano gli Sta-
ti a garantire l’accesso dei bambini e degli adolescenti all’ambiente digitale 
in un modo che sia inclusivo e tenga conto della rapida evoluzione delle loro 
capacità e delle circostanze particolari dei minori in situazioni di vulnerabili-
tà (468). Tali documenti raccomandano inoltre di garantire che l’alfabetizzazio-
ne digitale sia inclusa nel programma di istruzione di base fin dai primissimi 
anni, tenendo conto della rapida evoluzione delle capacità dei bambini e degli 
adolescenti (469).

8.2.1. Diritto all’istruzione dei minori migranti
Nell’ambito del diritto dell’UE, il diritto fondamentale all’istruzione dei mino-
ri, indipendentemente dallo status di migranti, è riconosciuto praticamente in 

(465) Cfr. a questo proposito Consiglio d’Europa, comitato consultivo della Convenzione quadro per la 
protezione delle minoranze nazionali (2006), Commentary on Education under the Framework 
Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/25DOC(2006)002, 2 marzo 2006, 
parte 2.1.

(466) Per ulteriori chiarimenti cfr. Consiglio d’Europa, Comitato consultivo della Convenzione quadro 
per la protezione delle minoranze nazionali (2006), Commentary on Education under the Fra-
mework Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/25DOC(2006)002, 2 marzo 
2006, parte 2.3 e Thematic Commentary No. 3 –The language rights of persons belonging to 
national minorities under the Framework Convention, 2012, ACFC/44DOC(2012)001 rev, 5 luglio 
2012, parte VI.

(467) Corte EDU, sentenza del 19 ottobre 2012, Catan e altri c. Repubblica di Moldavia e Russia [GC], 
(nn. 43370/04, 8252/05 e 18454/06), paragrafo 137.

(468) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2018), Recommendation CM/Rec(2018)7 on Guideli-
nes to respect, protect and fulfil the rights of the child in the digital environment, 4 luglio 2018.

(469) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2019), Recommendation CM/Rec(2019)10 on de-
veloping and promoting digital citizenship education, 21 novembre 2019; Consiglio d’Europa, 
Comitato dei Ministri (2016), Recommendation CM/Rec(2016)2 on the Internet of citizens, 10 
febbraio 2016.

https://www.coe.int/en/web/minorities
https://www.coe.int/en/web/minorities
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c20f4
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tutte le sfere del diritto in materia di migrazione dell’UE (470). La direttiva sul 
permesso unico (471) prevede la parità di trattamento per chi è in possesso di 
un permesso di soggiorno, mentre la direttiva sui soggiornanti di lungo periodo 
prevede la parità di trattamento per i cittadini di paesi terzi che siano soggior-
nanti di lungo periodo (472). Detto ciò, l’UE non ha la competenza necessaria per 
determinare i contenuti o la portata delle disposizioni nazionali in materia di 
istruzione. L’UE tutela invece il diritto dei minori migranti di accesso all’istruzio-
ne pari o, a seconda del loro status, analogo a quello dei cittadini nazionali. La 
direttiva studenti (2014/114/CE) disciplina le condizioni di ingresso e di soggior-
no dei cittadini di paesi terzi, per un periodo superiore a tre mesi, per motivi di 
studio, scambio di alunni, tirocinio non retribuito o volontariato (473). I requisiti 
generali di ammissione per un minore comprendono la presentazione di un ti-
tolo di viaggio valido, l’autorizzazione dei genitori per il soggiorno in questione, 
un’assicurazione di malattia e, se richiesto dallo Stato, il pagamento delle tasse 
dovute per l’esame della domanda di ammissione (474). Gli alunni, ad esem-
pio, devono dimostrare di partecipare a un programma di scambio fra scuole 
messo in atto da un’organizzazione riconosciuta dallo Stato membro (475). I ti-
rocinanti non retribuiti devono esibire le prove richieste dallo Stato membro 
per dimostrare che disporranno, durante il soggiorno, di risorse sufficienti per 

(470) Ad esempio, UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/95/
UE, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, 
della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati 
o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul conte-
nuto della protezione riconosciuta (rifusione) (direttiva qualifiche) (GU L 337 del 20.12.2011, 
pagg. 9-268), articolo 27.

(471) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/98/UE, del 13 di-
cembre 2011, relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che 
consente ai cittadini di paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro 
e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di paesi terzi che soggiornano regolarmente in 
uno Stato membro (GU L 343 del 23.12.2011).

(472) UE, Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 
2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo (GU 
L 16 del 23.1.2004).

(473) UE, Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/114/CE del Consiglio, del 13 dicembre 
2004, relativa alle condizioni di ammissione dei cittadini di paesi terzi per motivi di studio, 
scambio di alunni, tirocinio non retribuito o volontariato (direttiva studenti) (GU L 375 del 
23.12.2004, pag 12).

(474) Ibid., articolo 6.
(475) UE, Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/114/CE del Consiglio, del 13 dicembre 

2004, relativa alle condizioni di ammissione dei cittadini di paesi terzi per motivi di studio, 
scambio di alunni, tirocinio non retribuito o volontariato (direttiva studenti) (GU L 375 del 
23.12.2004, pag 12), articolo 7.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
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provvedere al proprio sostentamento, agli studi e al proprio ritorno (476). L’ac-
cesso da parte di studenti di istituti di istruzione superiori alle attività economi-
che, inclusa l’occupazione, è soggetto a restrizioni (477).

I figli di cittadini dell’UE che si trasferiscono in un altro Stato membro dell’UE in 
virtù della legislazione sulla libera circolazione beneficiano dei diritti più favo-
revoli in questo ambito. Hanno il diritto a essere ammessi a frequentare i corsi 
d’insegnamento generale, di apprendistato e di formazione professionale alle 
stesse condizioni previste per i cittadini di tale Stato (478), siano essi corsi di 
natura pubblica e privata, e con riferimento all’istruzione obbligatoria e non 
obbligatoria. La Corte di giustizia dell’Unione europea ha sempre interpretato 
questo diritto in senso estensivo, per garantire pari accesso all’istruzione, ma 
anche a benefici sociali di più ampio respiro correlati all’istruzione, oltre che 
a qualsiasi altro beneficio mirante a facilitare la frequenza dell’insegnamento. 
Ad esempio, nella causa Casagrande, il figlio di un lavoratore migrante dell’UE 
è riuscito ad accedere a un sussidio scolastico soggetto a particolari condizioni 
di reddito in virtù della normativa sulla libera circolazione nell’UE (479).

Inoltre, la legislazione introdotta negli anni ‘70 obbliga gli Stati membri a for-
nire corsi di lingua supplementari ai figli dei cittadini migranti dell’UE, sia nella 
lingua dello Stato ospitante sia nella lingua madre, al fine di favorirne l’inse-
rimento nello Stato ospitante e nel paese d’origine, nel caso in cui dovesse-
ro farvi ritorno (480). Se da un lato la normativa sembra offrire un generoso 
e prezioso sostegno integrativo ai minori dopo l’ammissione a una scuola 
nello Stato ospitante, la sua attuazione nei paesi dell’UE è notoriamente 

(476) Ibid., articolo 10.
(477) Ibid., articolo 17.
(478) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), articolo 10 del regolamento 

(UE) n. 492/2011, del 5 aprile 2011, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno 
dell’Unione (GU L 141 del 27.5.2011, pagg. 1-12); UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione 
europea (2004), direttiva 2004/38/CE, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’U-
nione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati mem-
bri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/
CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (di-
rettiva sulla libera circolazione) (GU L 158 del 30.4.2004, pagg. 77-123), articolo 24, paragrafo 1.

(479) CGUE, sentenza del 3 luglio 1974, causa C-9/74, Donato Casagrande c. Landeshauptstadt Münc-
hen. Successivamente confermato in cause quali CGUE, sentenza del 26 febbraio 1992, causa 
C-3/90, M.J.E.Bernini c. Minister van Onderwijs en Wetenschappen.

(480) UE, Consiglio dell’Unione europea (1977), direttiva 77/486/CEE, del 25 luglio 1977, relativa 
alla formazione scolastica dei figli dei lavoratori migranti (GU L 199 del 6.8.1977, pagg. 32-33). 
Si rammenta che i figli dei cittadini migranti di paesi terzi sono esclusi da questo ambito di 
applicazione.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
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lacunosa e sempre meno pratica, alla luce del ventaglio delle diverse lingue 
interessate (481).

Esempio: la questione esaminata nella causa Baumbast e R c. Secretary of 
State for the Home Department (482) riguardava il diritto delle due figlie di 
un lavoratore migrante tedesco, che si era trasferito nel Regno Unito con 
la moglie colombiana e le due figlie, di continuare a frequentare la scuola 
in questo paese anche dopo che il padre aveva lasciato il Regno Unito per 
trasferirsi in un paese terzo, lasciando moglie e figlie. La Corte doveva sta-
bilire se la moglie e le figlie erano autorizzate a rimanere nello Stato ospi-
tante nonostante il sig. Baumbast (da cui erano scaturiti i diritti di soggior-
no della famiglia) avesse di fatto rinunciato al proprio status di lavoratore 
migrante dell’UE. Il fattore decisivo per la Corte era il fatto che le minori si 
erano integrate nel sistema scolastico dello Stato ospitante e che sarebbe 
stato dannoso e sproporzionato sradicarle in quel momento cruciale del 
loro percorso. La Corte ha confermato che il fatto di garantire la continu-
ità dell’istruzione dei figli è talmente importante da poter effettivamente 
«ancorare» il soggiorno di una famiglia (che altrimenti non godrebbe del 
diritto di soggiorno) nello Stato ospitante per tutta la durata degli studi del 
minore migrante.

La decisione Baumbast è stata seguita nelle cause successive (483) ed è stata 
codificata nell’articolo 12, paragrafo 3, della direttiva 2004/38/CE (direttiva sul-
la libera circolazione) (484).

Bambini e adolescenti cittadini di paesi terzi hanno il diritto di accedere solo 
all’istruzione statale alle stesse condizioni dei cittadini dello Stato ospitante, 

(481) UE, Commissione delle Comunità europee (1984), relazioni sull’attuazione della direttiva 
77/486/CEE (COM(84) 54 final e COM(88) 787 final), 10 febbraio 1984.

(482) CGUE, sentenza del 17 settembre 2002, causa C-413/99, Baumbast e R c. Secretary of State for 
the Home Department.

(483) CGUE, sentenza del 23 febbraio 2010, causa C-480/08, Maria Teixeira c. London Borough of 
Lambeth e Secretary of State for the Home Department; CGUE, sentenza del 23 febbraio 2010, 
causa C-310/08, London Borough of Harrow c. Nimco Hassan Ibrahim e Secretary of State for 
the Home Department.

(484) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/38/CE relativa 
al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente 
sul territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 e abroga le di-
rettive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 
90/365/CEE e 93/96/CEE (GU L 158 del 30.4.2004), articolo 2, paragrafo 2, lettera c) e artico-
lo 12, paragrafo 3.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
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mentre non hanno diritto di godere dei benefici associati come gli assegni di 
mantenimento (485). Alcuni strumenti dell’UE in materia di immigrazione im-
pongono agli Stati membri di predisporre meccanismi per garantire il dovuto 
riconoscimento e la trasferibilità delle qualifiche straniere, anche in assenza di 
prove documentali (articolo 28 della direttiva qualifiche) (486).

I diritti all’istruzione dei minori richiedenti asilo sono più deboli: questi soggetti 
hanno diritto ad accedere al sistema d’istruzione dello Stato ospitante a con-
dizioni simili ma non necessariamente identiche a quelle che si applicano ai 
cittadini di detto paese (487). In tal senso, l’istruzione potrebbe essere fornita 
in centri di accoglienza anziché nelle scuole e le autorità possono posticipare il 
pieno accesso alla scuola dei minori richiedenti asilo per un periodo massimo di 
tre mesi dalla data di deposito della domanda d’asilo. Qualora l’accesso al siste-
ma educativo non sia possibile a causa della situazione specifica del minore, gli 
Stati membri sono tenuti a offrire altre modalità d’insegnamento (articolo 14, 
paragrafo 3, della direttiva sulle condizioni di accoglienza) (488).

Ai sensi del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 2 del Protocollo n. 1 è stato 
letto in combinato disposto con l’articolo 14 per garantire l’accesso dei minori 
migranti all’istruzione (cfr. anche il paragrafo 3.3).

(485) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva sulla qualifica di 
rifugiato (direttiva 2011/95/UE) (GU L 337 del 20.12.2011), articolo 11; Consiglio dell’Unione 
europea (2003), direttiva sui soggiornanti di lungo periodo (direttiva 2003/109/CE) (GU L 16 del 
23.1.2004), articolo 14; Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/86/CE relativa al 
diritto al ricongiungimento familiare (GU L 251 del 3.10.2003), articolo 14; Parlamento europeo 
e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva sulle condizioni di accoglienza (2013/33/UE) 
(GU L 180 del 29.6.2013), articolo 14, lettera c).

(486) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/95/UE, del 
13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della 
qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per 
le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della 
protezione riconosciuta (rifusione) (direttiva qualifiche) (GU L 337 del 20.12.2011, pag. 9).

(487) Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva sulle condizioni di acco-
glienza (2013/33/UE) (GU L 180 del 29.6.2013). Si rammenta che, ai sensi dell’articolo 27 della 
direttiva sulla qualifica di rifugiato (2011/95/UE), i minori beneficiari di protezione internaziona-
le, che hanno ottenuto diritti di soggiorno di più lungo termine, possono accedere all’istruzione 
secondo le stesse modalità previste per i cittadini dello Stato ospitante.

(488) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva sulle condizioni di 
accoglienza (2013/33/UE) (GU L 180 del 29.6.2013, pagg. 96-116).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
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Esempio: nella causa Ponomaryovi c. Bulgaria (489), la Corte EDU ha esa-
minato l’obbligo per due studenti russi di una scuola superiore privi di un 
permesso di soggiorno permanente di versare le tasse scolastiche. La Cor-
te ha concluso che, in questo caso, il requisito del versamento delle tasse 
per la scuola secondaria era stato discriminatorio e, quindi, in contrasto con 
l’articolo 14 della CEDU, letto in combinato disposto con l’articolo 2 del Pro-
tocollo n. 1 alla CEDU (490).

La CSE tutela i diritti all’istruzione dei minori migranti sia direttamente (artico-
lo 17, paragrafo 2), sia indirettamente, imponendo restrizioni ai diritti all’occu-
pazione dei minori, per consentir loro di godere appieno dei vantaggi dell’istru-
zione obbligatoria (articolo 7) (491).

Inoltre, la Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori migran-
ti (492) ribadisce il diritto dei minori migranti di accedere all’istruzione generale 
e alla formazione professionale nello Stato ospitante sulla stessa base e alle 
stesse condizioni dei cittadini di detto Stato (articolo 14, paragrafo 1).

Nell’ambito del diritto internazionale, il diritto alla parità di accesso all’istru-
zione dei minori migranti è riconosciuto dalla Convenzione sulla protezione dei 
diritti dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie (articolo 30) (493).

L’articolo 28 della CRC stabilisce che tutti i fanciulli hanno diritto all’insegna-
mento obbligatorio gratuito. Secondo l’articolo 29, paragrafo 1, lettera c), tale 
diritto va ben oltre la parità di accesso all’istruzione e include disposizioni con-
cernenti lo sviluppo dell’identità culturale del fanciullo, la sua lingua e i valori 
del suo paese d’origine.

(489) Corte EDU, sentenza del 21 giugno 2011, Ponomaryovi c. Bulgaria, (n. 5335/05).
(490) Cfr. anche il paragrafo 3.3.
(491) Cfr. ad esempio CEDS, sentenza del 24 gennaio 2018, European Committee for Home-Based 

Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) c. Francia, (ricorso n. 114/2015.
(492) Consiglio d’Europa (1977), Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori migranti, 

STCE n. 93, 1977.
(493) Nazioni Unite (1990), Convenzione sulla protezione dei diritti di tutti i lavoratori emigranti e dei 

membri delle loro famiglie, 18 dicembre 1990.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Ponomaryovi%20v.%20Bulgaria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/1680077323
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
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8.3. Diritto alla salute

Punti salienti

· Gli Stati hanno l’obbligo positivo di adottare misure contro gravi rischi per la salute di 
cui le autorità sono o dovrebbero essere consapevoli.

· In caso di decesso di una persona le autorità statali devono avviare un’indagine 
efficace.

· Ai sensi della CSE i minori che soggiornano irregolarmente nel paese in questione han-
no diritto all’assistenza sanitaria e non limitatamente all’assistenza medica urgente.

· Il principio di accettabilità dell’assistenza sanitaria richiede il consenso informato 
o un’autorizzazione.

· Conformemente al diritto dell’UE e alla CSE, i minori migranti hanno diritto, fatte salve 
diverse limitazioni, all’assistenza sociale e medica.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 35 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’UE garantisce il diritto di accedere all’assistenza sanitaria.

I figli dei migranti dell’UE possono accedere all’assistenza sociale e sanitaria 
alle stesse condizioni dei cittadini dello Stato membro ospitante, dopo i primi 
tre mesi di soggiorno in questo paese (494). Diritti analoghi, per quanto limita-
ti alle cosiddette «prestazioni essenziali», sono disponibili per i figli di coloro 
a cui è stato riconosciuto lo status di soggiornante di lungo periodo in uno Stato 
membro (495). Per quanto riguarda i minori rifugiati e richiedenti asilo, gli Sta-
ti membri provvedono affinché essi ricevano adeguata assistenza sociale, alla 
stregua dei cittadini dello Stato membro in questione; anche in questo caso, 
tuttavia, tale assistenza può essere limitata alle «prestazioni essenziali» (ar-
ticolo 29 della direttiva qualifiche). La legislazione impone agli Stati membri 
l’obbligo di fornire ai minori migranti in condizione di vulnerabilità l’accesso 
a un’assistenza sanitaria sufficiente. Ad esempio, i minori che hanno subito vio-
lenze o torture devono ricevere misure di assistenza sufficienti per rispondere 

(494) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2004), direttiva 2004/38/CE, del 
29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di 
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, (GU L 158 del 30.4.2004), articolo 24.

(495) UE, Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/109/CE, del 25 novembre 2003, rela-
tiva allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo (GU L 16 del 
23.1.2004), articolo 11, paragrafo 4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0109
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alle loro esigenze fisiche e psicologiche (capo IV, articolo 21, articolo 23, para-
grafo 4, e articolo 25 della rifusione della direttiva sull’accoglienza). La diretti-
va qualifiche contiene disposizioni simili per i minori migranti in condizioni di 
vulnerabilità.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la CEDU non garantisce espres-
samente un diritto all’assistenza sanitaria o un diritto alla salute. In varie cir-
costanze, tuttavia, la Corte EDU si è occupata di una serie di casi in materia di 
salute. In primo luogo, la Corte esamina le situazioni che possono mettere in 
pericolo la vita dei minori. Individua l’obbligo positivo derivante allo Stato di 
adottare misure preventive nei confronti dei rischi gravi per la salute di cui è al 
corrente o dovrebbe essere al corrente.

Esempio: nella causa Oyal c. Turchia, lo Stato non aveva preso le misure 
preventive necessarie ad evitare la diffusione dell’HIV attraverso trasfu-
sioni di sangue. Di conseguenza, un neonato era stato infettato dal virus 
HIV in seguito a trasfusioni di sangue effettuate in un ospedale statale. 
Nonostante sia stata offerta una somma a titolo di risarcimento, la Corte 
ha constatato che, in mancanza di una totale copertura medica per il trat-
tamento e le cure del minore interessato durante tutta la sua vita, lo Stato 
non aveva offerto un risarcimento soddisfacente e, pertanto, aveva violato 
il diritto alla vita (articolo 2 della CEDU) (496). Ha altresì ordinato allo Stato 
turco di provvedere a una totale e gratuita copertura medica della vittima 
durante tutta la sua vita.

Esempio: nella causa Iliya Petrov c. Bulgaria (497), un ragazzino di dodici 
anni ha riportato gravi lesioni dopo essersi introdotto in una centralina di 
energia elettrica, situata in un parco giochi dove bambini e adolescenti 
erano soliti incontrarsi. La porta della centralina non era chiusa a chiave. 
La Corte EDU ha sostenuto che l’esercizio di una rete elettrica è un’attività 
che rappresenta un rischio elevato per le persone che si trovano in pros-
simità delle relative strutture. Lo Stato è dunque obbligato a introdurre 
un’adeguata regolamentazione, ivi compreso un sistema per controllare la 
corretta applicazione delle norme di sicurezza. La Corte ha stabilito che la 
mancata messa in sicurezza della centralina elettrica da parte dello Stato 

(496) Corte EDU, sentenza del 23 marzo 2010, Oyal c. Turchia, (n. 4864/05), paragrafi 71-72.
(497) Corte EDU, sentenza del 24 aprile 2012, Iliya Petrov c. Bulgaria, (n. 19202/03).

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%224864/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97848%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110686%22]}
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pur essendo consapevole dei problemi di sicurezza, equivaleva a una vio-
lazione del diritto alla vita (articolo 2 della CEDU) (498).

Tra gli obblighi positivi degli Stati rientra inoltre l’obbligo di provvedere al trat-
tamento dei minori che si trovano in una situazione vulnerabile e che sono affi-
dati alle autorità statali (cfr. anche il capitolo 6 e il paragrafo 7.3).

Esempio: la causa Centre for Legal Resources per conto di Valentin Câmp-
eanu c. Romania (499) riguardava un adolescente rom positivo all’HIV e con 
una grave disabilità intellettiva, che soffriva di tubercolosi, polmonite ed 
epatite, morto all’età di 18 anni. Il ragazzo aveva vissuto tutta la vita in 
un istituto di assistenza statale. La Corte EDU ha riscontrato gravi mancan-
ze nelle decisioni adottate riguardo alle cure e al trattamento del ragazzo, 
oltre che una continua incapacità del personale medico di fornirgli un’assi-
stenza e cure mediche adeguate. Era stato quindi violato l’articolo 2 della 
CEDU (500).

Per quanto riguarda il consenso a trattamenti medici in assenza di un’emergen-
za, la Corte EDU ha stabilito che un trattamento medico avviato senza il con-
senso dei genitori rappresenta una violazione dell’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa Glass c. Regno Unito (501), un ragazzo con una grave 
disabilità era stato trattato con diamorfina, nonostante le ferme obiezioni 
della madre. La Corte ha riscontrato che, in assenza dell’autorizzazione di 
un giudice, la decisione delle autorità ospedaliere di travalicare le obiezioni 
della madre alla terapia proposta configurava una violazione dell’articolo 8 
della CEDU (502).

(498) Ibid.
(499) Corte EDU, sentenza del 17 luglio 2014, Centre for Legal Resources per conto di Valentin Câmp-

eanu c. Romania [GC], (n. 47848/08). Cfr. anche la descrizione di questa sentenza della Corte 
EDU nel capitolo 7.

(500) Cfr. anche il paragrafo 7.
(501) Corte EDU, sentenza del 9 marzo 2004, Glass c. Regno Unito, (n. 61827/00).
(502) Ibid., paragrafo 83.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247848/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247848/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2261827/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61663%22]}
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Esempio: nella causa M.A.K. e R.K. c. Regno Unito (503), una bambina di 
nove anni era stata sottoposta a prelievi del sangue e fotografata senza 
il consenso dei genitori, nonostante le espresse richieste del padre di non 
effettuare esami medici sulla figlia quando la bambina si trovava da sola 
in ospedale. In assenza di un’emergenza medica, lo svolgimento di que-
sti interventi medici senza il consenso genitoriale è stato considerato una 
violazione del diritto della bambina all’integrità fisica ai sensi dell’articolo 8 
della CEDU (504).

Al contempo, la Corte EDU ha sostenuto il principio dell’interesse superiore del 
minore nell’ambito dell’assistenza sanitaria, persino in presenza di un conflitto 
con l’interesse o i desideri dei genitori, anche nel contesto dei programmi di 
vaccinazione e delle decisioni di fine vita.

Esempio: nella causa Vavřička e altri c. Repubblica ceca (505) i ricorrenti si 
lamentavano dei provvedimenti previsti in caso di inosservanza dell’ob-
bligo generale di vaccinazione di routine di bambini e adolescenti contro 
le malattie ben note alla scienza medica imposto ex lege in Cechia. L’a-
dempimento dell’obbligo non poteva avvenire mediante coercizione fisica. 
Tuttavia, l’inosservanza da parte dei genitori, senza una valida ragione, po-
teva essere sanzionata con un’ammenda e ai minori non vaccinati non era 
consentito l’accesso alla scuola dell’infanzia (eccezione fatta per coloro che 
non potevano essere vaccinati per motivi di salute). La Corte ha ritenuto 
che l’obbligo di vaccinazione e le sue conseguenze dirette rappresentas-
sero un’ingerenza ai sensi dell’articolo 8 della CEDU. Tuttavia, gli Stati sono 
tenuti a mettere l’interesse superiore del minore e anche quello dei mi-
nori in quanto gruppo al centro di tutte le decisioni che riguardano la loro 
salute e il loro sviluppo. Per quanto riguarda l’immunizzazione, l’obiettivo 
deve essere la protezione di ogni minore dalle malattie gravi attraverso 
la vaccinazione o indirettamente in virtù dell’immunità di gregge. Su tale 
base, la Corte ha ritenuto che la politica sanitaria dello Stato fosse coerente 
con l’interesse superiore del minore e che, poiché l’obbligo di vaccinazione 
in questione era anche ragionevolmente proporzionale agli scopi legittimi 

(503) Corte EDU, sentenza del 23 marzo 2010, M.A.K. e R.K c. Regno Unito, (nn. 45901/05 
e 40146/06).

(504) Ibid., paragrafo 79.
(505) Corte EDU, sentenza del 8 aprile 2021, Vavřička e altri c. Repubblica ceca, (n. 47621/13).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245901/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247621/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-209039%22]}
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perseguiti, lo Stato non avesse abusato del potere discrezionale di cui di-
spone nel caso in questione o violato la CEDU.

Esempio: nella causa Parfitt c. Regno Unito (506), la figlia di cinque anni del-
la ricorrente soffriva di encefalopatia acuta necrotizzante e si trovava in 
uno stato vegetativo permanente senza prospettive di miglioramento. L’Al-
ta Corte del Regno Unito aveva dichiarato che non sarebbe stato illegittimo 
per l’ospedale che prestava le cure alla figlia della ricorrente interrompe-
re il trattamento. La Corte, tenendo conto del margine di discrezionalità 
concesso alle autorità in questi casi, non ha riscontrato alcuna violazione 
dell’articolo 2 della CEDU. Il tribunale nazionale aveva tenuto conto della 
testimonianza di 12 medici specialisti che godevano di ottima fama e ave-
va preso in debita e attenta considerazione i desideri della ricorrente, ma 
aveva concluso che le cure invasive prestate alla figlia rappresentavano 
una situazione di disagio prolungata che non le portava alcun beneficio. 
Nonostante si presuma che la vita debba essere salvaguardata, il tribunale 
nazionale aveva ritenuto che non fosse nell’interesse del minore prolun-
garne la vita. La domanda è stata dichiarata irricevibile (507).

In conformità agli articoli 6 e 8 della Convenzione sui diritti dell’uomo e la bio-
medicina (Convenzione di Oviedo) (508), quando un minore non ha la capacità 
giuridica di dare il proprio consenso a un intervento medico, questo non può 
essere effettuato senza l’autorizzazione del suo rappresentante, fatta eccezio-
ne per le situazioni d’urgenza. Se, da un lato, la Convenzione di Oviedo non 
prevede il consenso del minore nel caso in cui quest’ultimo non abbia la capa-
cità giuridica per concederlo, dall’altro essa stabilisce che il parere del minore 
sia preso in considerazione «come un fattore determinante, in funzione dell’età 
e del suo grado di maturità» (articolo 6, paragrafo 2). Il Consiglio d’Europa ri-
tiene necessario riconoscere la natura evolutiva della capacità decisionale 
dei bambini e degli adolescenti, anche in questioni riguardanti la loro salute, 
e sta pertanto preparando una guida che contiene principi e buone pratiche 
per coinvolgerli nel processo decisionale medico (509). Occorre rinviare i test 
genetici sui bambini e sugli adolescenti fino al raggiungimento della capacità 

(506) Corte EDU, sentenza del 20 aprile 2021, Parfitt c. Regno Unito, (n. 18533/21).
(507) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 27 giugno 2017, Gard e altri c. Regno Unito, (n. 39793/17).
(508) Consiglio d’Europa (1997), Convenzione per la protezione dei diritti dell’uomo e della dignità 

dell’essere umano nei confronti dell’applicazione della biologia e della medicina (Convenzione 
sui diritti dell’uomo e la biomedicina), STCE n. 164, 1997.

(509) Per maggiori informazioni sulla guida consultare il sito web del Consiglio d’Europa.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209750%22]}
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/guide-to-good-practice-concerning-the-participation-of-children
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decisionale, a meno che tale ritardo non sia dannoso per la loro salute o il loro 
benessere (510).

Inoltre, ai sensi dell’articolo 11 della CSE, gli Stati Parti si impegnano ad adotta-
re adeguate misure volte a prevedere consultori e servizi d’istruzione riguar-
do al miglioramento della salute ed allo sviluppo del senso di responsabilità 
individuale in materia di salute (511). L’assistenza medica e sociale è garantita 
dall’articolo 13 della CSE a coloro che non dispongono di risorse sufficienti e che 
non sono in grado di procurarsi tali risorse con i propri mezzi o di riceverli da 
un’altra fonte. Infine, nel 2011 il Comitato dei Ministri ha adottato linee guida 
sull’assistenza sanitaria a misura di bambino (512).

Come illustrato negli esempi a seguire, il CEDS ritiene che i minori migranti che 
si trovano illegalmente nel territorio di un paese abbiano diritto all’assistenza 
sanitaria e non limitatamente all’assistenza medica urgente. La CSE fa diversi 
riferimenti ai diritti dei minori all’assistenza sociale e ai servizi sanitari (arti-
coli 11, 12, 13, 14, 16 e 17), che si applicano indipendentemente dallo status di 
migrante.

Esempio: la decisione del CEDS nella causa International Federation of Hu-
man Rights Leagues (FIDH) c. Francia (513) riguardava l’adozione da par-
te della Francia di una legge che aboliva l’esenzione dal pagamento delle 
cure mediche concessa agli immigrati in situazione irregolare e con red-
diti estremamente bassi e che imponeva oneri per l’assistenza sanitaria. 
Il CEDS ha stabilito che gli individui di minore età, compresi i minori non 
accompagnati, devono ricevere cure mediche gratuite.

Esempio: nella causa Defence for Children International (DCI) c. Belgio (514), 
il CEDS ha riscontrato una violazione dell’articolo 17 della CSE per via delle 

(510) Consiglio d’Europa (2018), Protocollo addizionale alla Convenzione sui diritti dell’uomo e la 
biomedicina, relativo ai test genetici a fini medici, STCE n. 203, 2018.

(511) Per quanto concerne l’educazione sessuale e alla salute riproduttiva, consultare la sezione 
relativa all’istruzione (paragrafo 8.2).

(512) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2011), Linee guida per un’assistenza sanitaria a misu-
ra di bambino, 21 settembre 2011.

(513) CEDS, sentenza del 8 novembre 2004, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) 
c. Francia, (ricorso n. 14/2003), paragrafi 35-37.

(514) CEDS, sentenza del 23 ottobre 2012, Defence for Children International (DCI) c. Belgio, (ricorso 
n. 69/2011).

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/168046ccef
https://rm.coe.int/168046ccef
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/203?module=treaty-detail&treatynum=203
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/203?module=treaty-detail&treatynum=203
https://rm.coe.int/168046ccef
https://rm.coe.int/168046ccef
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limitazioni all’assistenza medica poste nei confronti di migranti minorenni 
privi di documenti. Il comitato ha confermato il diritto dei migranti mino-
renni illegalmente presenti sul territorio di un paese a ricevere un’assisten-
za sanitaria che vada oltre l’assistenza medica urgente e che comprenda 
l’assistenza primaria e secondaria, oltre che il sostegno psicologico. Ha al-
tresì dichiarato che la mancanza di strutture di accoglienza per minori stra-
nieri illegalmente presenti sul territorio di un paese ne ostacola l’accesso 
all’assistenza sanitaria. Ha constatato inoltre che le cause di problemi di 
salute possono essere eliminate soltanto se per i minori sono predisposti 
alloggio e famiglia affidataria. Di conseguenza, ha riscontrato una viola-
zione dell’articolo 11, paragrafi 1 e 3, della CSE, dovuta alla mancanza di un 
alloggio e di una famiglia affidataria (515).

Analogamente, la Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori 
migranti (516) stabilisce che ai lavoratori migranti che sono legalmente occu-
pati nel territorio di un altro Stato e ai loro familiari sia garantito pari accesso 
all’assistenza sociale e medica (articolo 19). Nell’ambito del diritto internazio-
nale, disposizioni più esaustive sul diritto alla salute si trovano nell’articolo 12 
della Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali (517) 
e nell’articolo 24 della CRC. Questi strumenti sottolineano l’importanza della 
prevenzione e delle cure. Il comitato delle Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia 
ribadisce l’importanza di garantire l’accesso al migliore standard possibile in 
materia di assistenza sanitaria e nutrizione durante la prima infanzia (518), ol-
tre che l’accesso degli adolescenti all’informazione sessuale e riproduttiva (519). 
Chiarisce altresì che il diritto dei minori alla salute comporta il diritto di avere il 
controllo sulla propria salute e sul proprio corpo, compresa la libertà sessuale 

(515) Cfr. anche CEDS, sentenza del 24 gennaio 2018, European Committee for Home-Based Priority 
Action for the Child and the Family (EUROCEF) c. Francia, (ricorso n. 114/2015).

(516) Consiglio d’Europa (1977), Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori migranti, 
STCE n. 93, 1977.

(517) ONU, Assemblea generale (1966), Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali 
e culturali, 16 dicembre 1966, Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 993, pag. 3.

(518) ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2006), Commento generale n. 7 
(2005), Attuazione dei diritti del bambino nella prima infanzia, doc. ONU CRC/C/GC/7/Rev.1, 
paragrafo 27.

(519) ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2003), Commento generale n. 4, Salu-
te e sviluppo degli adolescenti nel contesto della Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’ado-
lescenza, doc. ONU CRC/GC/2003/4, paragrafo 28.

https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf
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e riproduttiva di compiere scelte responsabili (520). Incoraggia gli Stati a consi-
derare l’opportunità di consentire ai minori di dare il proprio consenso a talu-
ni trattamenti e interventi medici senza il permesso di un genitore, un tutore 
o un guardiano, quali i test per l’HIV e i servizi di salute sessuale e riproduttiva, 
compresa l’educazione e l’orientamento in relazione a salute sessuale, contrac-
cezione e aborto sicuro (521).

8.4. Diritto all’abitazione

Punti salienti

· Il diritto a un’abitazione di livello sufficiente è garantito dall’articolo 31 della CSE.

· Occorre fornire un adeguato riparo ai minori che risiedono irregolarmente in un paese 
e garantire che le condizioni di vita in tali strutture rispettino la dignità umana.

· Secondo la Corte EDU, l’inadeguatezza di un’abitazione non giustifica l’affidamento 
a un istituto di assistenza.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 34, paragrafo 3, della Carta dei dirit-
ti fondamentali dell’UE contiene un riferimento all’assistenza abitativa al fine 
di lottare contro l’esclusione sociale e la povertà. La direttiva sull’uguaglianza 
razziale include l’alloggio tra i beni e servizi disponibili al pubblico che devono 
essere forniti o resi disponibili su base non discriminatoria (522). In materia di 
benefici abitativi, i cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo pe-
riodo hanno diritto a un trattamento non differenziato. Il diritto dell’UE mira 
a garantire che i familiari dei cittadini di paesi terzi non costituiscano un onere 
per i sistemi di assistenza sociale degli Stati membri (523). La direttiva sul ricon-
giungimento familiare dispone che il soggiornante titolare di un permesso 
di soggiorno per un periodo di validità pari o superiore a un anno e con una 

(520) ONU, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (2013), Commento generale n. 15 sul 
diritto del minorenne al più alto standard di salute possibile (articolo 24), doc. ONU CRC/C/
GC/15, paragrafo 24.

(521) Ibid., paragrafo 31.
(522) UE, Consiglio dell’Unione europea (2000), direttiva 2000/43/CE del Consiglio, del 29 giugno 

2000, che attua il principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla 
razza e dall’origine etnica (GU L 180 del 19.7.2000), articolo 3.

(523) Cfr. anche FRA e Corte EDU (2020), Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere 
e immigrazione, 17 dicembre 2020.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vHCIs1B9k1r3x0aA7FYrehlNUfw4dHmlOxmFtmhaiMOkH80ywS3uq6Q3bqZ3A3yQ0%2b4u6214CSatnrBlZT8nZmj
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vHCIs1B9k1r3x0aA7FYrehlNUfw4dHmlOxmFtmhaiMOkH80ywS3uq6Q3bqZ3A3yQ0%2b4u6214CSatnrBlZT8nZmj
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vHCIs1B9k1r3x0aA7FYrehlNUfw4dHmlOxmFtmhaiMOkH80ywS3uq6Q3bqZ3A3yQ0%2b4u6214CSatnrBlZT8nZmj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-asilo-frontiere-e-immigrazione-edizione-2020
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-asilo-frontiere-e-immigrazione-edizione-2020
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fondata prospettiva di ottenere il diritto di soggiornare in modo stabile dimo-
stri, al momento della presentazione della domanda di ricongiungimento fami-
liare, di disporre di un alloggio considerato normale per una famiglia analoga 
nella stessa regione. L’alloggio deve corrispondere alle norme generali di sicu-
rezza e salubrità in vigore nello Stato membro interessato (524).

La direttiva sulle condizioni di accoglienza (articolo 24, paragrafo 2) obbliga gli 
Stati membri ad alloggiare i minori richiedenti asilo non accompagnati presso 
familiari, presso una famiglia affidataria o in alloggi idonei. La CGUE ha stabilito 
che le condizioni materiali di accoglienza, incluso l’alloggio, non possono essere 
revocate come sanzione, poiché ciò priverebbe i richiedenti delle loro esigenze 
elementari.

Esempio: la causa Zubair Haqbin (525) riguardava un rinvio pregiudiziale 
nell’ambito di una controversia fra il sig. Zubair Haqbin e l’Agenzia federale 
belga per l’accoglienza dei richiedenti asilo (Fedasil) relativamente a una 
domanda di risarcimento danni presentata dal sig. Haqbin contro la Fedasil, 
a seguito di due decisioni di quest’ultima che lo escludevano temporane-
amente dalle condizioni materiali di accoglienza. Il sig. Haqbin, cittadino 
afghano, era arrivato in Belgio come minore non accompagnato e aveva 
presentato domanda di protezione internazionale. Era stato accolto in un 
centro di accoglienza in cui era stato coinvolto in una rissa tra residenti. In 
seguito a tale incidente, il direttore del centro di accoglienza aveva deciso 
di escludere il sig. Haqbin, per un periodo di 15 giorni, dall’assistenza ma-
teriale. La CGUE si è pronunciata per la prima volta sulla portata del dirit-
to conferito agli Stati membri dall’articolo 20, paragrafo 4, della direttiva 
2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezio-
ne internazionale. In base all’interpretazione della CGUE, uno Stato mem-
bro non può applicare una sanzione consistente nel revocare, seppur tem-
poraneamente, le condizioni materiali di accoglienza relative all’alloggio, 
al vitto o al vestiario, dato che avrebbe l’effetto di privare il richiedente 
della possibilità di soddisfare le proprie esigenze più elementari. L’imposi-
zione di altre sanzioni deve, in qualsiasi circostanza, rispettare le condizioni 

(524) UE, Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/86/CE, del 22 settembre 2003, relativa 
al diritto al ricongiungimento familiare (direttiva sul ricongiungimento familiare), articolo 7, 
paragrafo 1, lettera a).

(525) CGUE, sentenza del 12 novembre 2019, causa C-233/18, Zubair Haqbin c. Federaal Agentschap 
voor de opvang van asielzoekers.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14252818
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relative al principio di proporzionalità e al rispetto della dignità umana. Nel 
caso di un minore non accompagnato, dette sanzioni devono, in tale ottica, 
essere adottate tenendo conto con particolare riguardo dell’interesse su-
periore del minore.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la CEDU non prevede un diritto 
generale all’alloggio ma, se uno Stato decide di offrire un alloggio, è tenuto 
a farlo senza discriminazioni.

Esempio: nella causa Bah c. Regno Unito (526) la ricorrente, che risiedeva 
regolarmente nel Regno Unito, aveva ottenuto l’autorizzazione a ospitare 
il figlio a condizione che quest’ultimo non richiedesse alcuna assistenza fi-
nanziaria alle autorità pubbliche. Poco dopo l’arrivo del figlio, la ricorrente 
aveva presentato domanda di assistenza nella ricerca di un alloggio. Tut-
tavia, poiché il figlio godeva di un permesso di soggiorno condizionato, le 
autorità pubbliche avevano rigettato la richiesta di esaminare con priorità 
la sua condizione di persona involontariamente priva di alloggio con un mi-
nore a carico, cui ordinariamente la ricorrente avrebbe avuto diritto. Alla 
fine le autorità avevano aiutato la donna a trovare un nuovo alloggio e, 
in un secondo tempo, le avevano offerto un alloggio sociale. La ricorrente 
ravvisava una discriminazione nel rifiuto delle autorità di assegnare pri-
orità alla sua richiesta. La Corte EDU ha ritenuto legittimo stabilire criteri 
per l’assegnazione di risorse limitate come l’edilizia residenziale sociale 
a condizione che tali criteri non siano arbitrari o discriminatori. Non vi era 
stata arbitrarietà nel rifiuto delle autorità di esaminare con priorità la do-
manda della ricorrente, che aveva accolto il figlio nel paese ospitante nella 
piena consapevolezza della condizione legata al suo permesso di ingresso. 
Oltretutto, la ricorrente non era di fatto mai stata priva di un alloggio e, 
nell’eventualità in cui si fosse la suddetta e il figlio avessero corso il ri-
schio di rimanere senza un’abitazione, sussistevano altri obblighi di legge 
che imponevano alle autorità l’obbligo di assistenza. Di conseguenza, non 
è stata ravvisata alcuna violazione dell’articolo 14 in combinato disposto 
con l’articolo 8 della CEDU.

La Corte EDU ha esaminato altresì i casi di espulsione di famiglie nomadi da 
aree attrezzate per camper e roulotte (527).

(526) Corte EDU, sentenza del 27 settembre 2011, Bah c. Regno Unito, (n. 56328/07).
(527) Corte EDU, sentenza del 27 maggio 2004, Connors c. Regno Unito, (n. 66746/01).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2256328/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
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Esempio: la causa Winterstein e altri c. Francia (528) riguardava un procedi-
mento di sfratto contro alcune famiglie nomadi che vivevano nello stesso 
posto da molti anni. I tribunali nazionali avevano emesso ordini di sfratto 
nei confronti delle famiglie, sotto pena di sanzioni in caso di mancata os-
servanza. Nonostante non fosse stata data esecuzione agli ordini, molte 
famiglie si erano trasferite. Solo a quattro famiglie era stata fornita una 
sistemazione alternativa in alloggi sociali; i cosiddetti siti familiari dove le 
altre famiglie avrebbero dovuto essere alloggiate non erano stati creati. 
Nelle particolari circostanze del caso, il principio di proporzionalità richie-
deva di riservare un’attenzione particolare alle conseguenze dello sfratto 
e al rischio che le famiglie rimanessero senza casa. Le autorità nazionali 
avevano inizialmente omesso di farlo. Inoltre numerosi strumenti interna-
zionali e del Consiglio d’Europa hanno sottolineato la necessità, in caso di 
sgombero forzato di membri delle comunità rom o nomadi, di fornire un 
alloggio alternativo, tenendo conto della loro appartenenza a una minoran-
za vulnerabile. La Corte ha quindi ritenuto che i diritti dei ricorrenti di cui 
all’articolo 8 fossero stati violati.

A tale proposito la Corte ha indirettamente affrontato la questione della qua-
lità dell’alloggio, stabilendo che l’inadeguatezza di un alloggio non giustifica 
l’affidamento di minori a istituti di assistenza (529) (cfr. anche i paragrafi 5.2 
e 6.2). La Corte EDU ha inoltre avuto modo di considerare gli obblighi positivi di 
uno Stato, nell’ambito dell’assistenza e delle condizioni di vita, nei confronti dei 
minori stranieri non accompagnati anche quando si trovano in una situazione di 
irregolarità nel paese.

Esempio: la causa Khan c. Francia (530) riguardava la mancata assistenza 
da parte delle autorità francesi a un minore straniero non accompagnato 
prima e dopo lo smantellamento dei campi di accoglienza temporanea al-
lestiti nella parte meridionale della lande de Calais («brughiera di Calais»). 
Il ricorrente, arrivato in Francia all’età di 11 anni, ha vissuto nel campo per 
sei mesi in un ambiente manifestamente inadatto a bambini e adolescen-
ti, caratterizzato in particolare da condizioni insalubri, precarie e insicure. 

(528) Corte EDU, sentenza del 17 ottobre 2013, Winterstein e altri c. Francia, (n. 27013/07).
(529) Corte EDU, sentenza del 26 ottobre 2006, Wallová e Walla c. Repubblica ceca, (n. 23848/04), 

paragrafi 73-74; Corte EDU, sentenza del 21 giugno 2007, Havelka e altri c. Repubblica ceca, 
(n. 23499/06), paragrafi 57-59.

(530) Corte EDU, sentenza del 28 maggio 2019, Khan c. Francia, (n. 12267/16).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227013/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-127539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212267/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
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La situazione è peggiorata dopo lo smantellamento del campo, che ave-
va comportato la demolizione della baracca in cui il ricorrente viveva e un 
generale deterioramento delle condizioni di vita sul posto. Sebbene fosse 
stato emesso un ordine di collocamento nei confronti del ricorrente, le au-
torità non avevano adottato alcun provvedimento per proteggerlo. Anche 
se le autorità nazionali hanno svolto un compito complesso per identificare 
i minori tra tutte le persone presenti sul sito e fornire loro un’assistenza 
adeguata, la Corte non era convinta che avessero fatto tutto ciò che ci si 
poteva ragionevolmente attendere da loro per adempiere al proprio obbli-
go positivo nel caso in questione, tenendo conto del fatto che il ricorrente, 
essendo un bambino straniero non accompagnato presente illegalmente 
sul territorio, apparteneva a una delle categorie più vulnerabili della so-
cietà. L’ambiente in cui viveva il ricorrente e la mancata esecuzione dell’or-
dine di protezione avevano comportato un trattamento degradante e una 
violazione dell’articolo 3 della CEDU.

Il diritto a un’abitazione di livello sufficiente è garantito dall’articolo 31 della 
CSE. Il CEDS afferma che per abitazione di livello sufficiente ai sensi dell’artico-
lo 31, paragrafo 1, si intende un alloggio sicuro dal punto di vista igienico e sa-
nitario, ossia dotato di tutti i servizi di base, ossia acqua potabile, riscaldamen-
to, smaltimento dei rifiuti, servizi igienici ed elettricità; l’alloggio deve essere 
inoltre strutturalmente sicuro, non sovraffollato e con una sicurezza abitativa 
tutelata dalla legge (531). Gli sgomberi sono ammessi se giustificati, effettuati 
in condizioni che rispettano la dignità umana e se è disponibile un alloggio al-
ternativo (532). Le condizioni di vita in un rifugio devono essere tali da garantire 
un’esistenza compatibile con la dignità umana e devono rispondere a requisiti 
di sicurezza, salute e igiene, inclusi servizi di base come acqua potabile, illu-
minazione sufficiente e riscaldamento. I requisiti fondamentali di un alloggio 
temporaneo comprendono anche la sicurezza delle zone circostanti (533).

Per quanto concerne l’alloggio per minori stranieri che si trovano in una si-
tuazione di irregolarità, il CEDS è del parere che sia l’incapacità di fornire 

(531) CEDS, sentenza del 20 ottobre 2009, Defence for Children International (DCI) c. Paesi Bassi, 
(ricorso n. 47/2008), paragrafo 43.

(532) CEDS, sentenza del 7 dicembre 2005, European Roma Rights Centre (ERRC) c. Italia, (ricorso 
n. 27/2004), paragrafo 41; CEDS, sentenza del 11 settembre 2012, Médecins du Monde – Inter-
national c. Francia, (ricorso n. 67/2011), paragrafi 74-75 e 80.

(533) CEDS, sentenza del 20 ottobre 2009, Defence for Children International (DCI) c. Paesi Bassi,(ri-
corso n. 47/2008), paragrafo 62; CEDS, sentenza del 20 luglio 2014, Federazione europea delle 
associazioni nazionali che si occupano dei senzatetto (FEANTSA) c. Paesi Bassi, (n. 86/2012).

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
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un alloggio sia la fornitura di un alloggio di livello non sufficiente in struttu-
re alberghiere costituiscono una violazione dell’articolo 17, paragrafo 1, della 
CSE (534). Inoltre, ai sensi dell’articolo 31, paragrafo 2, della CSE, per prevenire 
il problema dei senzatetto, gli Stati sono tenuti a fornire un alloggio adegua-
to ai minori che si trovano in una situazione di irregolarità senza ricorrere al 
trattenimento (535).

8.5. Diritto a uno standard di vita adeguato 
e diritto alla sicurezza sociale

Punti salienti

· L’accesso all’assegno familiare e al congedo parentale deve essere di carattere non 
discriminatorio.

· Nell’ambito del diritto dell’UE, la copertura previdenziale dei giovani lavoratori assunti 
con contratti di apprendistato non deve essere così modesta da escludere questa ca-
tegoria di lavoratori dalla gamma di tutele generale.

· Ai sensi della CSE, la sospensione dell’assegno famigliare in caso di assenteismo sco-
lastico rappresenta un limite sproporzionato al diritto del nucleo familiare alla tutela 
economica, sociale e legale.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 34, paragrafo 1, della Carta dei diritti 
fondamentali dell’UE stipula che «[l]’Unione riconosce e rispetta il diritto di ac-
cesso alle prestazioni di sicurezza sociale e ai servizi sociali» in casi che rientra-
no nelle tradizionali sfere della sicurezza sociale quali la maternità, la malattia, 
gli infortuni sul lavoro, la dipendenza o la vecchiaia, oltre che la perdita del 
posto di lavoro. Il diritto si estende a chiunque risieda o si sposti legalmente 
all’interno dell’Unione. Il diritto all’assistenza sociale è riconosciuto per garan-
tire un’esistenza dignitosa a tutti coloro che non dispongano di risorse suffi-
cienti e per lottare contro l’esclusione sociale e la povertà. Tutti questi aspetti 
sono qualificati dalle «modalità stabilite dal diritto dell’Unione e le legislazioni 

(534) CEDS, sentenza del 23 ottobre 2012, Defence for Children International (DCI) c. Belgio, (ricorso 
n. 69/2011), paragrafi 82-83. Cfr. anche FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in 
European Union Member States, 7 dicembre 2010, pag. 30.

(535) CEDS, sentenza del 20 ottobre 2009, Defence for Children International (DCI) c. Paesi Bassi, 
(ricorso n. 47/2008), paragrafo 64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
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e prassi nazionali» (articolo 34, paragrafo 1, della Carta). L’articolo 10, paragra-
fo 3, della direttiva relativa all’equilibrio tra attività professionale e vita familia-
re stabilisce il diritto al congedo di paternità, al congedo parentale e all’orario 
flessibile (536). L’articolo 11 della direttiva sui soggiornanti di lungo periodo (537) 
stabilisce che il soggiornante di lungo periodo gode dello stesso trattamento 
dei cittadini nazionali per quanto riguarda le prestazioni sociali, l’assistenza so-
ciale e la protezione sociale ai sensi della legislazione nazionale. In base all’ar-
ticolo 29 della direttiva qualifiche (538), i beneficiari di protezione internazionale 
devono ricevere, nello Stato membro che ha concesso tale protezione, adegua-
ta assistenza sociale, alla stregua dei cittadini dello Stato membro in questione. 
Gli Stati membri devono provvedere a che i richiedenti abbiano accesso alle 
condizioni materiali d’accoglienza nel momento in cui manifestano la volontà di 
chiedere la protezione internazionale (539).

La CGUE sostiene che, se laddove la sola condizione per i cittadini di uno Stato 
membro per poter richiedere l’indennità di educazione per i figli è di risiedere 
in detto Stato, non si può esigere dai cittadini di altri Stati membri dell’UE di 
produrre un documento di soggiorno ufficiale per accedere agli stessi bene-
fici (540). Rifiutare il congedo parentale a talune categorie di persone, tra cui 
le madri committenti che abbiano avuto un figlio mediante il ricorso alla ma-
ternità surrogata, è discriminatorio (541). Lo stesso vale per uomini dipendenti 
pubblici cui è rifiutato il congedo parentale, qualora la rispettiva moglie non 

(536) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2019), direttiva (UE) 2019/1158 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all’equilibrio tra attività 
professionale e vita familiare per i genitori e i prestatori di assistenza e che abroga la direttiva 
2010/18/UE (GU L 188 del 12.7.2019).

(537) UE, Consiglio dell’Unione europea, direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 2003, 
relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo (GU L 16 
del 23.1.2004).

(538) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2019), direttiva 2011/95/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, 
a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su 
uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezio-
ne sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta (rifusione) (GU L 337 del 
20.12.2011, pagg. 9-26).

(539) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 2013/33/UE del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante norme relative all’accoglienza dei 
richiedenti protezione internazionale (rifusione) (GU L 180 del 29.6.2013, pagg. 96-116).

(540) CGUE, sentenza del 12 maggio 1998, causa C-85/96, María Martínez Sala c. Freistaat Bayern, 
paragrafi 60-65.

(541) CGUE, sentenza del 18 marzo 2014, causa C-363/12, Z c. A Government Department e The Board 
of Management of a Community School [grande sezione].

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
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lavori o non eserciti alcuna professione, a meno che la stessa, a causa di grave 
malattia o disabilità, venga considerata non in grado di provvedere all’educa-
zione di un bambino (542). Analogamente, gli Stati membri devono istituire un 
regime di congedo parentale in caso di nascita di gemelli, che assicuri ai geni-
tori di ricevere un trattamento specifico rispondente alle loro esigenze. A tal 
fine è possibile determinare la durata del congedo parentale in base al numero 
di figli nati e prevedere altre forme di assistenza quali un sostegno materiale 
o un aiuto finanziario (543).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha esaminato la 
presunta discriminazione nella concessione del congedo parentale e degli as-
segni familiari in diversi casi.

Esempio: nella causa Konstantin Markin c. Russia (544), il congedo parentale 
è stato rifiutato a un militare di sesso maschile dell’esercito russo, ben-
ché tale congedo fosse concesso alle militari di sesso femminile. A parere 
della Corte, il rifiuto di concedere ai militari di sesso maschile il congedo 
parentale non era ragionevole né giustificato. Né il contesto specifico delle 
forze armate né le affermazioni concernenti l’esistenza di un rischio per 
l’efficienza operativa o le argomentazioni riguardanti il ruolo speciale delle 
donne nell’educazione dei figli o le concezioni tradizionali prevalenti nel 
Paese sono state considerate idonee a giustificare la differenza di tratta-
mento. La Corte ha pertanto riscontrato una violazione dell’articolo 14 in 
combinato disposto con l’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa Yocheva e Ganeva c. Bulgaria (545), la prima ricorren-
te ha denunciato una discriminazione in quanto madre sola. Le era stato 
infatti rifiutato un assegno mensile previsto per le famiglie in cui i mino-
ri hanno un solo genitore vivente, poiché il padre dei suoi figli non era 
noto. La Corte EDU ha constatato che la legge in questione si basava su 
una comprensione obsoleta e stereotipata di famiglia come se fosse ne-
cessariamente composta da due genitori legali. Al contempo, i figli di padre 

(542) CGUE, sentenza del 16 luglio 2015, causa C-222/14, Konstantinos Maïstrellis c. Ypourgos Dika-
iosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, punto 53.

(543) CGUE, sentenza del 16 settembre 2010, causa C-149/10, Zoi Chatzi c. Ypourgos Oikonomikon, 
paragrafi 72-75.

(544) Corte EDU, sentenza del 22 marzo 2012, Konstantin Markin c. Russia [GC], (n. 30078/06).
(545) Corte EDU, sentenza del 11 maggio 2021, Yocheva e Ganeva c. Bulgaria, (nn. 18592/15 

e 43863/15).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230078/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2218592/15%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-209866%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0149
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sconosciuto erano stati privati, in termini oggettivi, dell’assistenza e della 
protezione di uno dei genitori proprio come quelli a cui era deceduto uno 
dei genitori. La Corte ha concluso che la prima ricorrente aveva subito una 
discriminazione a causa del suo stato civile e del suo sesso e che sussi-
steva una violazione dell’articolo 14 in combinato disposto con l’articolo 8 
della CEDU.

Gli articoli 12-14 della CSE contengono disposizioni più ampie sul diritto alla si-
curezza sociale, all’assistenza sociale e medica, e al diritto ad usufruire di ser-
vizi sociali. L’articolo 16 della CSE menziona esplicitamente le prestazioni sociali 
e familiari come strumento per promuovere la tutela economica, giuridica e so-
ciale della vita di famiglia. L’articolo 30 della CSE sancisce il diritto alla prote-
zione contro la povertà e l’emarginazione sociale (546). Talune rivendicazioni in 
materia di sicurezza sociale ricadono nell’ambito di applicazione dell’articolo 1, 
Protocollo n. 1 alla CEDU, purché la normativa nazionale generi un interesse pa-
trimoniale, prevedendo il versamento automatico della prestazione previden-
ziale, a prescindere dal fatto che sia subordinato o meno al previo versamento 
dei contributi (547).

L’articolo 12 della CSE impone agli Stati di stabilire o mantenere un regime di 
sicurezza sociale e di adoperarsi per elevare progressivamente il livello di tale 
regime.

L’articolo 16 della CSE impone agli Stati di garantire la tutela economica, giuri-
dica e sociale della vita di famiglia per mezzo di strumenti appropriati. I mez-
zi primari dovrebbero essere le prestazioni familiari e le prestazioni per figli 
a carico, purché rientrino nell’ambito della previdenza sociale e siano dispo-
nibili a tutta la popolazione o subordinati a requisiti di reddito. Queste presta-
zioni devono costituire un’adeguata integrazione del reddito per un numero 
significativo di famiglie. Il CEDS valuta l’adeguatezza delle prestazioni familiari 
(parentali) con particolare riguardo per il reddito mediano equivalente (Euro-
stat) (548). Il CEDS è del parere che l’assenza di un regime generale di prestazio-
ni familiari non sia conforme alla CSE (549).

(546) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2019), Declaration by the Committee of Ministers on 
addressing child poverty (Dichiarazione del Comitato dei Ministri sulla lotta alla povertà infanti-
le), 11 dicembre 2019.

(547) Corte EDU, sentenza del 7 luglio 2011, Stummer c. Austria [GC], (n. 37452/02), paragrafo 82.
(548) CEDS (2020), Conclusioni 2019, Austria, marzo 2020, pag. 21.
(549) CEDS (2011), Conclusioni 2011, Turchia, articolo 16, 2011/def/TUR/16//EN, 9 dicembre 2011.

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://rm.coe.int/rapport-aut-en/16809cfb98


218

Manuale di diritto europeo in materia di diritti dell’infanzia e dell’adolescenza

Il CEDS ammette, tuttavia, che il pagamento delle prestazioni per figli a cari-
co possa essere subordinato alla residenza dei figli (550). È del parere che la 
mera introduzione di una tutela estremamente limitata contro i rischi sociali 
ed economici nei contratti di apprendistato prevista per gli adolescenti (di età 
compresa tra 15 e 18 anni), che avevano diritto esclusivamente a prestazioni di 
malattia in natura e a una copertura assicurativa per gli infortuni sul lavoro al 
tasso dell’1 %, escluda di fatto una specifica categoria di lavoratori (minorenni) 
dalla gamma generale di protezione offerta dal sistema di previdenza sociale in 
generale. Essa pertanto viola l’obbligo dello Stato di elevare progressivamente 
il livello del regime di sicurezza sociale (551).

La sospensione dell’assegno famigliare in caso di assenteismo scolastico rap-
presenta inoltre un limite sproporzionato al diritto del nucleo familiare alla tu-
tela economica, sociale e legale.

Esempio: in una denuncia contro la Francia, l’EUROCEF (European Commit-
tee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family) sostene-
va che la sospensione delle prestazioni familiari applicata per contrastare 
l’assenteismo scolastico rappresentava una violazione del diritto delle fa-
miglie alla tutela sociale, legale ed economica sancita dall’articolo 16 della 
CSE. Il comitato, ritenendo il provvedimento sproporzionato rispetto allo 
scopo perseguito, ha osservato che la misura contestata di sospendere 
ed eventualmente revocare le prestazioni familiari fa ricadere esclusiva-
mente sui genitori la responsabilità di perseguire l’obiettivo della riduzione 
dell’assenteismo scolastico e accresce la vulnerabilità economica e sociale 
delle famiglie interessate (552).

La Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori migranti (553) sta-
bilisce che ai lavoratori migranti legalmente occupati nel territorio di un altro 
Stato e ai loro familiari deve essere accordato pari accesso all’assistenza so-
ciale (articolo 18) e ad altri «servizi sociali» che facilitano la loro integrazione 

(550) CEDS (2014), Conclusioni XX-2, Spagna, novembre 2014, pag. 23.
(551) CESD, sentenza del 23 maggio 2012, General Federation of Employees of the National Electric 

Power Corporation (GENOP-DEI) e Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) 
c. Grecia, (ricorso n. 66/2011), paragrafo 48.

(552) CEDS, sentenza del 19 marzo 2013, European Committee for Home-Based Priority Action for the 
Child and the Family (EUROCEF) c. Francia, (ricorso n. 82/2012), paragrafo 42.

(553) Consiglio d’Europa (1977), Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori migranti, 
STCE n. 93, 1977.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.idhc.org/arxius/noticies/1418903800-SpainXX2_en.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-114-2015-european-committee-for-home-based-priority-action-for-the-child-and-the-family-eurocef-v-france?inheritRedirect=false
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
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nello Stato ospitante (articolo 10). Analogamente, la Convenzione europea di 
sicurezza sociale tutela il diritto dei rifugiati e degli apolidi di accesso alle pre-
stazioni di sicurezza sociale nello Stato ospitante (compresi gli assegni per figli 
a carico) (554).

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 11 della Convenzione internazio-
nale sui diritti economici, sociali e culturali e l’articolo 27 della CRC garantisco-
no il diritto a uno standard di vita adeguato.

(554) Consiglio d’Europa, Convenzione europea sulla sicurezza sociale, STCE n. 78, 1972.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
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9 
Migrazione e asilo

UE Argomenti 
trattati

CdE

TFUE, articolo 21
Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 7 (vita familiare) e arti-
colo 45 (libertà di circolazione)
Direttiva sulla libera circolazione 
(2004/38/CE)
Direttiva sulle procedure di asilo 
(2013/32/UE)
Regolamento di Dublino 
(n. 604/2013)
Regolamento che istituisce 
il codice frontiere Schengen 
(n. 562/2006), allegato VII, 
paragrafo 6
CGUE, C-129/18, SM c. Entry Cle-
arance Officer, 26 marzo 2019
C-91/20, LW contro Bundesre-
publik Deutschland, 9 novembre 
2021

Ingresso 
e soggiorno

CEDU, articolo 8 (vita familiare)
CSE, articolo 19

Direttiva sulle procedure d’a-
silo (2013/32/UE), articolo 25, 
paragrafo 5

Accertamento 
dell’età

CEDU, articolo 8 (vita familiare)
CEDS, European Committee for 
Home-Based Priority Action 
for the Child and the Family 
(EUROCEF) c. Francia, ricorso 
n. 114/2015, 2018

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Direttiva sul ricongiungimento 
familiare (2003/86/CE)
Direttiva qualifiche (2011/95/
UE), articolo 31
Direttiva sulle condizioni di 
accoglienza (2013/33/UE)
Direttiva sulla protezione tem-
poranea (2001/55/CE)
Regolamento di Dublino 
(n. 604/2013)
CGUE, C-550/16, A e S c. Staa-
tssecretaris van Veiligheid en 
Justitie, 2018

Ricongiungi-
mento familiare 
e minori separati

CEDU, articolo 8 (diritto al rispet-
to della vita privata e familiare)
Corte EDU, Jeunesse c. Paesi 
Bassi, [GC], (n. 12738/10), 2014 
(vita familiare, interesse supe-
riore del minore)
Corte EDU, Gül c. Svizzera, 
(n. 23218/94), 1996 (espulsione 
del nucleo familiare)
Corte EDU, Tuquabo-Tekle e altri 
c. Paesi Bassi, (n. 60665/00), 
2006

Direttiva sulle condizioni di 
accoglienza (2013/33/UE), 
articolo 11
Direttiva rimpatri (2008/115/CE), 
articolo 17
CGUE, C-528/15, Policie ČR, 
Krajské ředitelství policie Ús-
teckého kraje, odbor cizinecké 
policie c. Salah Al Chodor e altri, 
2017

Trattenimento di 
minori

CEDU, articolo 5 (diritto alla 
libertà)
Corte EDU, Mubilanzila Mayeka 
e Kaniki Mitunga c. Belgio, 
(n. 13178/03), 2006 (tratteni-
mento in vista dell’espulsione)
Corte EDU, S.F. e altri c. Bulgaria, 
(n. 8138/16), 2017
Corte EDU, A.M. e altri c. Francia, 
(n. 24587/12), 2016
Corte EDU, Bistieva e altri c. 
Polonia, (n. 75157/14), 2018
Corte EDU, R.R. e altri c. Unghe-
ria, (n. 36037/17), 2 marzo 2021 
(trattenimento in una zona di 
transito)
Corte EDU, Moustahi c. Francia, 
(n. 9347/14), 2020

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0550
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Jeunesse%20v.%20the%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Jeunesse%20v.%20the%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Direttiva sulla libera circolazio-
ne (2004/38/CE), preambolo 
(considerando 24), articolo 7, 
articolo 12, articolo 13 e artico-
lo 28, paragrafo 3, lettera b)
TFUE, articolo 20
Direttiva rimpatri (2008/115/CE)
Regolamento di Dublino 
(n. 604/2013)
CGUE, C-112/20, M.A. c. État 
belge, 2021
CGUE, C-441/19, TQ c. Staatsse-
cretaris van Justitie en Veili-
gheid, 2021
CGUE, C-648/11, The Queen, su 
istanza di MA e altri c. Secretary 
of State for the Home Depart-
ment, 2013.

Espulsione CEDU, articolo 8 (diritto al rispet-
to della vita privata e familiare)
Corte EDU, Üner c. Paesi Bassi, 
(n. 46410/99), 2006
Corte EDU, Tarakhel c. Svizzera 
[GC], (n. 29217/12), 2014 (espul-
sione di minori)

Carta dei diritti fondamenta-
li, articoli 47-48 (diritto a un 
ricorso effettivo e a un giudice 
imparziale, presunzione di inno-
cenza e diritti della difesa)
R e g o l a m e n t o  d i  D u b l i n o 
(n. 604/2013)
Direttiva qualifiche (2011/95/
UE), articolo 31
Direttiva sulle procedure d’asilo 
(2013/32/UE), articoli 7 e 25
Direttiva vittime (2012/29/UE), 
articolo 8

Accesso alla 
giustizia

CEDU, articolo 13 (diritto a un 
ricorso effettivo)
CSE, articolo 16 Convenzione eu-
ropea sullo statuto giuridico dei 
lavoratori migranti, articolo 6
Rahimi v. GreeceCorte EDU, 
Rahimi c. Grecia, (n. 8687/08), 
2011 (ricorsi effettivi per 
contestare le condizioni di 
trattenimento)

L’UE è chiaramente competente per legiferare nel settore della migrazione 
e dell’asilo e lo ha fatto ampiamente. Le disposizioni per i minori migranti di-
sciplinano una gamma di situazioni, tra cui la migrazione di lungo periodo per 
motivi di lavoro, l’asilo e la protezione sussidiaria, nonché la situazione dei mi-
granti irregolari. Oltre alla tutela conferita a tutti i bambini e adolescenti, inclusi 
quelli migranti, dall’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, gli 
articoli 18 e 19 della stessa sanciscono specificamente il diritto all’asilo e alla 
protezione in caso di espulsione o estradizione. L’UE si è occupata altresì delle 
esigenze specifiche dei minori non accompagnati, anche in relazione ad aspet-
ti giuridici quali la tutela legale e la rappresentanza legale, l’accertamento 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4620845
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4620845
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8207923
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
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dell’età, l’identificazione dei familiari e il ricongiungimento con la famiglia, le 
procedure d’asilo, il trattenimento e l’espulsione, oltre che ad aspetti concer-
nenti le condizioni di vita dei minori, compresi l’alloggio, l’assistenza sanitaria, 
l’istruzione e la formazione, la religione, le norme e i valori culturali, lo svago 
e il divertimento, l’interazione sociale e le esperienze di razzismo (555). La CGUE 
ha generato un’ampia giurisprudenza sulla protezione dei minori nel contesto 
dell’asilo e della migrazione.

Nell’ambito del sistema del Consiglio d’Europa, sono quattro le convenzioni 
che sanciscono in particolare i diritti dei migranti minorenni in vari contesti: 
la CEDU, la CSE, la Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori 
migranti e la Convenzione europea sulla nazionalità. Questo capitolo si occupa 
perlopiù dell’attuazione delle disposizioni della CEDU, in particolare l’articolo 3 
(protezione da trattamenti inumani o degradanti), l’articolo 5 (privazione della 
libertà) e l’articolo 8 (diritto al rispetto della vita privata e familiare), conside-
rato singolarmente o in combinato disposto con l’articolo 14 (non discrimina-
zione). Tali disposizioni sono usate a sostegno del diritto dei migranti, rifugiati 
e richiedenti asilo minorenni e dei loro familiari al ricongiungimento familiare, 
all’accesso alla giustizia e alla stabilità del soggiorno nello Stato ospitante. Il 
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha inoltre adottato una raccoman-
dazione in cui chiede una tutela efficace dei minori non accompagnati e sepa-
rati nel contesto della migrazione (556).

A livello internazionale, la Convenzione delle Nazioni Unite sullo status di rifu-
giati (557), unitamente al suo protocollo del 1967, costituisce l’elemento centrale 
della legislazione in materia di protezione dei rifugiati. Inoltre, alcune disposi-
zioni della CRC e osservazioni generali del relativo Comitato definiscono i diritti 
dei minori nel contesto della migrazione e dell’asilo e hanno contribuito allo 

(555) Cfr. anche FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European Union Member States, 
7 dicembre 2010; FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the 
European Union who are not removed, 7 aprile 2017, pagg. 27-38; FRA (2011), Migrants in an 
irregular situation: Access to healthcare in 10 European Union Member States, 11 ottobre 2011, 
pagg. 26–30; FRA (2018), Children’s rights and justice – Minimum age requirements in the EU, 25 
aprile 2018; FRA (2020), Fundamental rights of refugees, asylum applicants and migrants at the 
European borders, 27 marzo 2020.

(556) Cfr. anche Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 
on effective guardianship for unaccompanied and separated children in the context of migra-
tion, marzo 2020.

(557) Nazioni Unite, Assemblea generale (1951), Convenzione sullo status di rifugiati, 28 luglio 1951, 
Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 189, pag. 137.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html
https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-who-are-not-removed
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-who-are-not-removed
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-access-healthcare-10-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-access-healthcare-10-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-access-healthcare-10-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-refugees-asylum-applicants-and-migrants-european-borders
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-refugees-asylum-applicants-and-migrants-european-borders
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html
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sviluppo di misure legali a livello europeo (558). In particolare, l’articolo 8 tutela 
il diritto dei bambini e degli adolescenti a preservare la propria identità, com-
presa la nazionalità, il nome e le relazioni familiari; l’articolo 9 garantisce che 
i bambini e gli adolescenti separati intrattengano contatti diretti con entrambi 
i genitori, a meno che ciò non sia contrario al loro interesse superiore; l’artico-
lo 20 garantisce ai bambini e agli adolescenti privati temporaneamente o per-
manentemente dell’ambiente familiare una protezione speciale; l’articolo 22, 
infine, garantisce ai bambini e agli adolescenti rifugiati il diritto a ricevere una 
protezione e un’assistenza speciali. I reclami individuali che il Comitato sui dirit-
ti dell’infanzia e dell’adolescenza esamina nell’ambito del terzo protocollo della 
CRC sono principalmente in materia di migrazione o asilo.

I seguenti paragrafi si riferiscono in particolare all’ingresso e al soggiorno (pa-
ragrafo 9.1); all’accertamento dell’età (paragrafo 9.2); al ricongiungimento fa-
miliare per i minori separati (paragrafo 9.3); al trattenimento (paragrafo 9.4); 
all’espulsione (paragrafo 9.5) e all’accesso alla giustizia (paragrafo 9.6).

9.1. Ingresso e soggiorno

Punti salienti

· I cittadini dell’UE hanno diritto alla libera circolazione all’interno dell’UE.

· Le decisioni relative all’ingresso e al soggiorno di un minore devono essere adotta-
te nell’ambito di meccanismi e  procedure appropriati e  nell’interesse superiore del 
minore.

Nell’ambito del diritto dell’UE, la natura e l’ambito di applicazione dei diritti dei 
minori variano notevolmente in base alla cittadinanza del minore e dei genitori 
nonché al fatto che il minore migrante sia con i genitori o da solo.

La migrazione dei cittadini dell’UE in un altro Stato membro dell’Unione è con-
siderata libera circolazione ed è disciplinata da vari strumenti giuridici. I diritti 

(558) Nazioni Unite (2017), Joint general comment No. 3 (2017) of the Committee on the Protection of 
the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 22 (2017) of the Com-
mittee on the Rights of the Child in the context of international migration, CMW/C/GC/3-CRC/C/
GC/22, 16 novembre 2017.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f22&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f22&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f22&Lang=en
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garantiti ai cittadini dell’UE sono di ampio respiro e mirano a stimolare una 
mobilità ottimale all’interno dell’Unione. In primo luogo, l’articolo 21 del TFUE 
stabilisce che i cittadini dell’Unione e i loro familiari hanno il diritto di circolare 
e di soggiornare liberamente nel territorio di qualsiasi Stato membro dell’UE. 
Inoltre, una volta giunti nello Stato ospitante, hanno il diritto a ricevere pari 
trattamento dei cittadini di quello Stato per quanto concerne l’accesso al lavo-
ro, alle prestazioni sociali e assistenziali, alla scuola, all’assistenza sanitaria e le 
relative condizioni (559). L’articolo 45 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE 
garantisce anch’esso il diritto per i cittadini dell’UE di circolare liberamente nel 
territorio degli Stati membri.

I diritti dei minori di circolare liberamente assieme a genitori/tutori cittadini 
dell’UE sono altresì disciplinati dalla direttiva sulla libera circolazione (560), la 
quale stipula che i familiari hanno il diritto di entrare nel territorio di uno Stato 
ospitante e di soggiornarvi, indipendentemente dal fatto che viaggino con il 
cittadino dell’UE migrante o in un momento successivo (articolo 5, paragrafo 1). 
Ai sensi di tale strumento, si intendono per «familiari» i figli biologici del mi-
grante dell’UE (o del suo coniuge o partner) di età inferiore a 21 anni o che sia-
no a suo carico (articolo 2, paragrafo 2). Può trattarsi di cittadini sia dell’UE sia 
di un paese terzo, purché la persona con cui si sono trasferiti sia un cittadino 
dell’Unione. Nei primi tre mesi successivi al trasferimento, il diritto della fami-
glia al soggiorno è incondizionato; successivamente, i cittadini dell’UE che de-
siderano tenere con sé i figli nel paese ospitante devono dimostrare di disporre 
di risorse economiche sufficienti e di un’assicurazione malattia (articolo 7). I fi-
gli e altri familiari del cittadino dell’UE che si trasferisce in un altro Stato mem-
bro acquisiscono automaticamente il diritto al soggiorno permanente se hanno 
soggiornato per cinque anni in via continuativa assieme al cittadino dell’Unione 
nello Stato membro ospitante (articolo 16, paragrafo 2, e articolo 18). A quel 
punto non sono più soggetti a condizioni in termini di risorse economiche e di 
assicurazione malattia.

(559) Sono state imposte alcune restrizioni sui migranti provenienti dalla Croazia, il paese che per 
ultimo ha aderito all’UE, per un periodo transitorio che termina a giugno 2015, con la possibilità 
per gli Stati membri di estendere al 2020 il periodo di applicazione di tali restrizioni.

(560) Si noti che le disposizioni pertinenti della direttiva si applicano anche nel SEE. Cfr. anche l’accor-
do sullo Spazio economico europeo, 2 maggio 1992, parte III, libera circolazione delle persone, 
dei servizi e dei capitali, e l’accordo tra la Comunità europea ed i suoi Stati membri, da una 
parte, e la Confederazione svizzera, dall’altra, sulla libera circolazione delle persone, firmato 
a Lussemburgo il 21 giugno 1999, entrato in vigore il 1º giugno 2002 (GU L 114 del 30.4.2002, 
pag. 6).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):IT:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):IT:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):IT:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:22002A0430(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:22002A0430(01)&from=EN
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La CGUE si è anche pronunciata sui diritti di ingresso e di soggiorno di minori 
cittadini di paesi terzi nell’ambito dell’affidamento tramite kafala a un cittadino 
dell’UE.

Esempio: nella causa SM c. Entry Clearance Officer (561), a una cittadina al-
gerina, SM, è stato rifiutato il permesso di ingresso nel territorio del Regno 
Unito in qualità di figlia adottiva di un cittadino dello Spazio economico eu-
ropeo (SEE) nell’ambito del regime algerino della kafala. Secondo la CGUE, 
la nozione di «discendente diretto» di un cittadino dell’Unione contenuta 
nella direttiva 2004/38 CE «deve essere interpretata nel senso che essa 
non ricomprende un minore posto sotto la tutela legale permanente di un 
cittadino dell’Unione a titolo della kafala algerina, in quanto tale sottoposi-
zione non crea alcun legame di filiazione tra loro». È tuttavia compito del-
le autorità nazionali competenti agevolare l’ingresso e il soggiorno di un 
minore posto sotto la tutela legale di cittadini dell’UE a titolo della kafala 
algerina in quanto «altro familiare» di un cittadino dell’UE, conformemente 
all’articolo 3, paragrafo 2, della direttiva 2004/38/CE e dell’articolo 24, pa-
ragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali, procedendo a una valutazio-
ne equilibrata e ragionevole di tutte le circostanze del caso di specie, che 
tenga conto dell’interesse superiore del minore. Nell’ipotesi in cui, in esito 
a tale valutazione, si ritenga che il minore e il suo tutore conducano una 
vita familiare effettiva e che tale minore dipenda dal suo tutore, al suddet-
to minore dovrebbe essere concesso il diritto di ingresso e di soggiorno.

La libertà di circolazione di cittadini di paesi terzi che non appartengono alla 
famiglia di un cittadino dell’UE è soggetta a maggiori restrizioni. Questa sfera 
è disciplinata in parte dal diritto dell’UE e in parte dalla legislazione nazionale 
in materia di immigrazione562.

Nel contesto delle procedure di tutela internazionale, i minori sono considerati 
«persone vulnerabili» la cui situazione specifica negli Stati membri deve essere 

(561) CGUE, sentenza del 26 marzo 2019, SM contro Entry Clearance Officer, causa C-129/18.
(562) Consiglio dell’Unione europea (2003), direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 

2003, relativa al diritto al ricongiungimento familiare (GU L 251 del 3.10.2003, pagg. 12-18).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2652892
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
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presa in considerazione nell’applicazione del diritto dell’UE (563). Ciò impone agli 
Stati l’obbligo di individuare e attivare le misure specifiche di cui, in particolare, 
potrebbero aver bisogno i minori richiedenti asilo nel momento in cui entrano 
nel paese ospitante. L’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea, che sancisce i diritti del minore, si applica ai requisiti di ingresso e di 
soggiorno dell’acquis dell’UE in materia di asilo. Stabilisce che, in tutti gli atti 
relativi ai minori, siano essi compiuti da autorità pubbliche o da istituzioni pri-
vate, gli Stati membri si adoperino affinché l’interesse superiore del minore sia 
considerato preminente.

Esempio: nella causa LW contro Bundesrepublik Deutschland (564) la do-
manda di pronuncia pregiudiziale verteva sull’interpretazione della diretti-
va 2011/95/UE relativa allo status di residenza di una minore di nazionalità 
tunisina, nata in Germania da padre siriano a cui era stato riconosciuto lo 
status di rifugiato e da madre tunisina, tutti residenti in Germania. La Cor-
te ha stabilito che a uno Stato membro non può essere precluso, in base 
a disposizioni nazionali più favorevoli, di riconoscere lo status di rifugiato 
al figlio minore di un cittadino di un paese terzo che gode dello status di 
rifugiato, anche nel caso in cui tale figlio sia nato nel territorio del suddetto 
Stato membro e possegga la cittadinanza di un paese terzo, nel cui territo-
rio non rischierebbe di subire di persecuzione, purché al suddetto figlio non 
sia applicabile un motivo di esclusione (di cui all’articolo 12, paragrafo 2, 
della direttiva) e questi non abbia diritto, a motivo della sua cittadinanza 
o di altri elementi che caratterizzano il suo status giuridico personale, in 
detto Stato membro a un trattamento migliore rispetto a quello derivante 
dal riconoscimento dello status di rifugiato.

Più in particolare, il principio dell’interesse superiore del minore soggiace all’at-
tuazione della direttiva 2013/32/UE recante procedure comuni ai fini del rico-
noscimento e della revoca dello status di protezione internazionale (direttiva 

(563) Cfr., in particolare, UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 
2013/33/UE, del 26 giugno 2013, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezio-
ne internazionale (rifusione) [direttiva sulle condizioni di accoglienza (rifusione)] (GU L 180 del 
29.6.2013), articolo 21, e Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2008), direttiva 
2008/115/CE, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati 
membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (direttiva rimpatri) (GU 
L 348 del 24.12.2008), articolo 3, punto 9.

(564) CGUE, sentenza del 9 novembre 2021, LW contro Bundesrepublik Deutschland, causa C-91/20.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
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sulle procedure d’asilo) (565) e del regolamento che stabilisce i criteri e i mec-
canismi di determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una 
domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da 
un cittadino di paese terzo o da un apolide (regolamento Dublino), nella misura 
in cui si riferiscono a minori (566). Entrambi i testi contengono inoltre garanzie 
specifiche per i minori non accompagnati, compresa la rappresentanza legale. 
Il regolamento n. 562/2006 che istituisce il codice frontiere Schengen obbliga 
le guardie di frontiera a verificare la sussistenza della potestà genitoriale nei 
confronti del minore, soprattutto nel caso in cui il minore sia accompagnato da 
un adulto soltanto e vi siano seri motivi di ritenere che il minore sia stato ille-
galmente sottratto alla custodia della persona o delle persone che esercitano 
legalmente la potestà genitoriale nei suoi confronti. In tal caso, le guardie di 
frontiera devono svolgere ulteriori indagini, al fine di individuare incoerenze 
o contraddizioni nelle informazioni fornite. In caso di minori che viaggiano sen-
za accompagnatore, la guardia di frontiera deve assicurarsi, mediante verifiche 
approfondite dei documenti di viaggio e dei giustificativi, che il minore non la-
sci il territorio contro la volontà della persona o delle persone che esercitano la 
potestà genitoriale nei suoi confronti (567).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il diritto al rispetto della vita pri-
vata e familiare di cui all’articolo 8 della CEDU è spesso invocato come tutela 
contro l’espulsione in casi concernenti minori che, altrimenti, sarebbero consi-
derati come non bisognosi di protezione internazionale, compresa la protezione 
sussidiaria. Sono state riscontrate violazioni dell’articolo 8 in casi riguardanti 
minori, poiché la separazione forzata da parenti stretti può avere un forte im-
patto sul loro equilibrio e sulla loro identità scolastica, sociale ed emotiva (568).

(565) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 2013/32/EU, del 26 
giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di 
protezione internazionale (GU L 180 del 29.6.2013, pag. 60), articolo 25, paragrafo 6.

(566) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), regolamento (UE) n. 604/2013, 
del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro 
competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno 
degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (GU L 180 del 29.6.2013, 
pagg. 31-59), articolo 6.

(567) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2006), regolamento (CE) 
n. 562/2006, del 15 marzo 2016, che istituisce un codice comunitario relativo al regime di at-
traversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen) (GU L 105 del 
13.4.2006), allegato VII, punto 6.

(568) Corte EDU, sentenza del 21 dicembre 2001, Şen c. Paesi Bassi, (n. 31465/96); Corte EDU, senten-
za del 1º dicembre 2005, Tuquabo-Tekle e altri c. Paesi Bassi, (n. 60665/00).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32006R0562
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
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L’articolo 19 della CSE obbliga gli Stati membri ad agevolare per quanto possibi-
le il ricongiungimento familiare del lavoratore migrante autorizzato a stabilirsi 
sul territorio.

Inoltre, la raccomandazione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa 
sulla tutela efficace dei minori non accompagnati e separati nel contesto della 
migrazione stabilisce chiari principi guida per mettere in primo piano la prote-
zione, l’assistenza e la sicurezza dei minori migranti attraverso la tutela par-
tendo dal presupposto che la nomina tempestiva dei tutori e il loro ruolo siano 
fondamentali per agire nell’interesse superiore del minore e per garantire il 
rispetto dei suoi diritti e del suo benessere (569).

9.2. Accertamento dell’età

Punti salienti

· L’accertamento dell’età si riferisce alle procedure attraverso cui le autorità cercano 
di determinare l’età legale di un migrante per individuare le procedure e le norme da 
seguire in materia di immigrazione (570).

· Le procedure di accertamento dell’età devono rispettare i diritti del minore.

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 25, paragrafo 5, della direttiva sul-
le procedure d’asilo consente agli Stati membri di effettuare visite mediche, 
purché siano eseguite «nel pieno rispetto della dignità della persona» nonché 
«con l’esame meno invasivo possibile ed effettuato da professionisti nel set-
tore medico qualificati» (571). Tale disposizione prevede altresì che il minore sia 
informato, in una lingua che capisce, della possibilità che tale valutazione sia 
condotta e che sia ottenuto il consenso del minore stesso o del suo rappresen-
tante legale. Il rifiuto di sottoporsi all’accertamento dell’età non è un motivo 

(569) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effecti-
ve guardianship for unaccompanied and separated children in the context of migration, marzo 
2020.

(570) Cfr. anche FRA e Corte EDU (2020), Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere 
e immigrazione, 17 dicembre 2020, paragrafo 10.

(571) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 2013/32/UE, del 26 
giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di 
protezione internazionale(GU L 180 del 29.6.2013).

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-asilo-frontiere-e-immigrazione-edizione-2020
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-asilo-frontiere-e-immigrazione-edizione-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0032


231

Migrazione e asilo

sufficiente per respingere la domanda di protezione internazionale. Le prati-
che riguardanti il consenso alla visita medica nel contesto dell’accertamento 
dell’età variano da uno Stato membro all’altro e richiedono talvolta solo il con-
senso del minore, altre solo del tutore oppure di entrambi (572).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il ricorso a prassi particolarmen-
te invasive nell’ambito delle procedure di accertamento dell’età potrebbe sol-
levare un problema ai sensi degli articoli 3 o 8 della CEDU. L’articolo 3 è stato 
interpretato in modo da comprendere un’ampia gamma di scenari che potreb-
bero essere considerati disumani o degradanti, compresi gli esami fisici invasivi 
sui minori (573). Ai sensi dell’articolo 8, applicato al contesto dell’immigrazione, 
le autorità potrebbero legittimamente interferire con il diritto di un minore alla 
vita privata e condurre accertamenti dell’età se l’ingerenza è prevista dalla leg-
ge e necessaria per tutelare uno degli scopi legittimi di cui all’articolo 8, para-
grafo 2, della CEDU.

Il CEDS ha considerato diverse questioni relative ai diritti umani dei minori 
nell’ambito dell’accertamento dell’età.

Esempio: nella causa EUROCEF c. Francia (574), il CEDS ha analizzato l’utilizzo 
di test ossei per determinare l’età dei minori non accompagnati in Francia 
e ha riscontrato una violazione dell’articolo 17, paragrafo 1, della CSE. In 
particolare, il CEDS ha ritenuto che l’utilizzo di tali esami medici sia forte-
mente contestato, poiché sono inaffidabili e minano la dignità e l’integrità 
fisica dei minori.

La raccomandazione del Comitato dei Ministri sulla tutela stabilisce che, nei casi 
in cui non vi è certezza se una persona sia minorenne o meno anche dopo 
che sono state effettuate le procedure nazionali di accertamento dell’età, gli 
Stati dovrebbero assicurare che tale persona abbia un tutore o che un’autorità 

(572) FRA (2018), Age assessment and fingerprinting of children in asylum procedures – Minimum 
age requirements concerning children’s rights in the EU, 25 aprile 2018; cfr. anche European 
Asylum Support Office, Age assessment practices in EU+ countries: updated findings, luglio 
2021. Per una panoramica dei vari metodi applicati in ogni paese, cfr. Ufficio europeo di soste-
gno per l’asilo (2018), Guida pratica sulla valutazione dell’età marzo 2018; Ufficio europeo di 
sostegno per l’asilo (2021), Asylum report 2021, paragrafo 5.1.2.

(573) Corte EDU, sentenza del 1º febbraio 2011) Yazgül Yilmaz c. Turchia, (n. 36369/06).
(574) CEDS, sentenza del 24 gennaio 2018, European Committee for Home-Based Priority Action for 

the Child and the Family (EUROCEF) c. Francia, (ricorso n. 114/2015).

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf
https://www.easo.europa.eu/publications/easo-practical-guide-age-assessment-second-edition
https://easo.europa.eu/easo-asylum-report-2021/512-determining-identity-and-assessing-age-child-applicant
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competente garantisca il rispetto dei suoi diritti (575). L’Assemblea parlamenta-
re del Consiglio d’Europa ha anche adottato una raccomandazione che forni-
sce principi e orientamenti sull’accertamento dell’età dei minori migranti non 
accompagnati (576).

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 8 della CRC obbliga gli Stati 
a rispettare il diritto del fanciullo a preservare la propria identità. Ciò implica 
l’obbligo di assistere il fanciullo nell’affermare la propria identità, anche con-
fermando l’età del bambino. Le procedure di accertamento dell’età, tuttavia, 
dovrebbero rappresentare l’ultima risorsa.

In ogni caso, le procedure nazionali di accertamento dell’età dovrebbero essere 
guidate dal principio dell’interesse superiore del minore. Il comitato delle Na-
zioni Unite sui diritti dell’infanzia sostiene che l’accertamento dell’età dovrebbe 
tener conto dell’aspetto fisico del fanciullo e della sua maturità psicologica. La 
visita medica deve essere eseguita con metodi scientifici, in piena sicurezza, 
con modalità rispettose del bambino e del suo sesso e giuste, evitando il ri-
schio di violazione dell’integrità fisica del minore e osservando il debito rispet-
to della dignità umana (577). Il Comitato delle Nazioni Unite sui diritti dell’in-
fanzia e dell’adolescenza ha esaminato diversi reclami individuali riguardanti 
l’accertamento dell’età. Ha sottolineato la necessità che un tutore o un rap-
presentante legale dia sostegno al minore durante l’accertamento dell’età e ha 
criticato l’esame dei genitali come metodo di accertamento (578).

(575) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective 
guardianship for unaccompanied and separated children in the context of migration, 2019.

(576) Consiglio d’Europa, Assemblea parlamentare (2017), raccomandazione 2117, Child-friendly age 
assessment for unaccompanied migrant children, 24 novembre 2017.

(577) Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e dell’adolescenza (2005), 
Commento generale n. 6 (2005), Trattamento dei bambini separati dalle proprie famiglie 
e non accompagnati, fuori dal loro paese d’origine, CRC/GC/2005/6, 1º settembre 2005, 
paragrafo 31(A).

(578) Nazioni Unite (2021), Views adopted by the Committee under the Optional Protocol to the Con-
vention on the Rights of the Child on a communications procedure, concerning communication 
No. 76/2019, CRC/C/86/D/76/2019, 17 agosto 2021.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
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9.3. Ricongiungimento familiare di minori 
separati

Punti salienti

· Le disposizioni a livello europeo intervengono prevalentemente sul ricongiungimento 
sicuro dei minori con i genitori, nel paese ospitante o nel paese d’origine.

· Nel determinare quali familiari debbano essere ricongiunti al nucleo familiare sarà 
data priorità ai genitori del minore e/o ai principali tutori.

· I casi di ricongiungimento familiare devono essere basati sul principio dell’interesse 
superiore del minore.

Nell’ambito del diritto dell’UE, lo strumento fondamentale è la direttiva sul ri-
congiungimento familiare, che impone agli Stati membri l’obbligo di autorizzare 
l’ingresso e il soggiorno dei genitori del minore non accompagnato che siano 
cittadini di paesi terzi, nelle situazioni in cui il ricongiungimento con i genito-
ri all’estero non rappresenti l’interesse superiore del minore. In assenza di un 
genitore, gli Stati membri possono autorizzare l’ingresso e il soggiorno del tu-
tore legale del minore o di altro familiare (579). La definizione e i diritti correlati 
alla «famiglia» sono pertanto di più ampia portata per quanto riguarda i mi-
nori non accompagnati rispetto alla maggior parte delle altre categorie di mi-
nori migranti (580). Il principio dell’interesse superiore del minore deve sempre 
essere applicato al momento di adottare una decisione sul ricongiungimento 
familiare (581).

Secondo la CGUE, la durata delle procedure non dovrebbe influire sulla data 
applicabile per determinare l’età dei membri della famiglia che chiedono il 
ricongiungimento familiare. Più specificamente, la data per valutare se un ri-
fugiato sia o meno un minore non accompagnato ai fini della direttiva sul ri-
congiungimento familiare non è la data di presentazione della domanda di 

(579) UE, Consiglio dell’Unione europea, direttiva 2003/86/CE, del 22 settembre 2003, relativa al 
diritto al ricongiungimento familiare (GU L 251 del 3.10.2003), articolo 10, paragrafo 3, lettere a) 
e b), rispettivamente.

(580) Cfr. anche FRA e Corte EDU (2020), Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere 
e immigrazione, 17 dicembre 2020, paragrafo 6.3 sul ricongiungimento familiare.

(581) UE, Consiglio dell’Unione europea, direttiva 2003/86/CE, del 22 settembre 2003, relativa al 
diritto al ricongiungimento familiare (GU L 251 del 3.10.2003), articolo 5, paragrafo 5.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
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ricongiungimento familiare, ma la data di ingresso nello Stato membro dell’UE 
e di presentazione della domanda di asilo (582).

Esempio: la causa A e S c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (583) 
riguardava una domanda di ricongiungimento familiare di un minore non 
accompagnato che aveva raggiunto la maggiore età in pendenza della pro-
cedura di asilo. Il Segretario di Stato ha respinto tale domanda, poiché il 
minore aveva raggiunto la maggiore età al momento del riconoscimento 
dello status di rifugiato. La CGUE ha stabilito che l’articolo 2, lettera f), della 
direttiva sul ricongiungimento familiare deve essere interpretato nel senso 
che un cittadino di un paese terzo o un apolide, che al momento dell’in-
gresso nel territorio di uno Stato membro e della presentazione della do-
manda di asilo in tale Stato sia di età inferiore ai diciotto anni, ma che nel 
corso della procedura di asilo raggiunga la maggiore età e ottenga succes-
sivamente lo status di rifugiato, deve essere considerato come un minore 
ai sensi di tale disposizione.

Quanto ai minori richiedenti asilo, la direttiva qualifiche sottolinea la necessità 
di provvedere, per quanto possibile, affinché i minori non accompagnati siano 
alloggiati presso familiari adulti nello Stato ospitante, che i fratelli siano allog-
giati assieme e che i familiari assenti siano rintracciati quanto prima, effettuan-
do le operazioni in sicurezza e in via confidenziale (articolo 31). La direttiva 
sulle condizioni di accoglienza contiene disposizioni simili per i minori non ac-
compagnati che non hanno ancora acquisito lo status di rifugiato (articolo 24).

La direttiva 2001/55/CE del Consiglio, del 20 luglio 2001, sulle norme minime 
per la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio 
di sfollati e sulla promozione dell’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che 
ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze dell’accoglienza degli stes-
si (direttiva sulla protezione temporanea), cerca anche di accelerare il ricon-
giungimento dei familiari (compresi i minori) a causa di circostanze connesse 

(582) La stessa interpretazione è stata adottata dalla CGUE in relazione all’età dei figli di un ricorrente 
adulto richiedente il ricongiungimento con i suoi figli minorenni, sentenza del 16 luglio 2020, 
cause riunite C-133/19, C-136/19 e C-137/19, B. M. M. (C-133/19 e C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. 
(C-136/19), B. M. O. (C-137/19) c. État belge.

(583) CGUE, sentenza del 12 aprile 2018, causa C-550/16, A e S c. Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie, paragrafi 55-60 e 64.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62019CA0133
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62019CA0133
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-550%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ehttps://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-550%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2431331n&avg=&cid=2431331
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-550%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ehttps://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-550%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2431331n&avg=&cid=2431331
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all’afflusso massiccio dal loro paese d’origine (articolo 15) (584). Detta direttiva, 
tuttavia, non è stata ancora resa effettiva, poiché è necessaria una decisione 
del Consiglio che accerti l’esistenza di un afflusso massiccio di sfollati e questa 
decisione deve ancora essere adottata.

L’articolo 24, paragrafo 3, della direttiva sulle condizioni di accoglienza sta-
bilisce altresì che gli Stati membri inizino a rintracciare i familiari del minore 
non accompagnato, se necessario anche con l’assistenza di organizzazioni in-
ternazionali o altre organizzazioni competenti, quanto prima, non appena sia 
manifestata la volontà di chiedere la protezione nazionale, sempre tutelan-
do l’interesse superiore del minore. Nei casi in cui sussistano rischi per la vita 
o l’integrità del minore o dei suoi parenti stretti, in particolare se questi sono 
rimasti nel paese di origine, la raccolta, il trattamento e la diffusione delle in-
formazioni relative a queste persone sono effettuate in via confidenziale, in 
modo da non mettere in pericolo la loro sicurezza. Inoltre, ai sensi dell’artico-
lo 31, paragrafo 5, della direttiva qualifiche (rifusione), il riconoscimento della 
protezione internazionale per il minore non deve interferire con l’inizio o il pro-
seguimento delle operazioni di rintracciamento.

In aggiunta a ciò, il regolamento Dublino stabilisce che, se un minore non ac-
compagnato ha uno o più parenti presenti legalmente in un altro Stato membro 
che possono occuparsene, gli Stati membri provvedono, ove possibile, al ricon-
giungimento del minore con tali parenti, purché ciò sia nell’interesse superiore 
del minore (articolo 8) (585). Il regolamento contiene altresì l’obbligo per gli Stati 
membri di rintracciare i parenti che si trovino nel territorio degli Stati membri, 
sempre tutelando l’interesse superiore del minore (articolo 6). Inoltre, la diret-
tiva sulle condizioni di accoglienza stabilisce la necessità di iniziare a rintraccia-
re i parenti del minore, se necessario con l’assistenza di organizzazioni inter-
nazionali o altre organizzazioni competenti (articolo 24). Quest’ultima forma di 
assistenza è contemplata anche dal regolamento Dublino (articolo 6).

(584) UE, Consiglio dell’Unione europea (2001), direttiva 2001/55/CE del Consiglio, del 20 luglio 2001, 
sulle norme minime per la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massic-
cio di sfollati e sulla promozione dell’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che ricevono gli 
sfollati e subiscono le conseguenze dell’accoglienza degli stessi (GU L 212 del 7.8.2001).

(585) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), regolamento (UE) n. 604/2013, 
del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro 
competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli 
Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (GU L 180 del 29.6.2013).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
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Nell’adottare una decisione sul ricongiungimento familiare si deve sempre 
considerare l’interesse superiore del minore. Per esempio, i genitori devono 
poter dimostrare di essere in grado di esercitare i propri doveri genitoriali nei 
confronti del minore. I giudici nazionali riterranno illegittimo il rimpatrio di un 
minore nel suo paese d’origine se le autorità non avranno accertato che in quel 
paese siano stati adottati provvedimenti adeguati per accogliere e assistere il 
minore (articolo 10, paragrafo 2).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 8 della CEDU non con-
ferisce ai genitori migranti e ai loro figli il diritto assoluto di scegliere dove 
vivere. Le autorità nazionali possono infatti legittimamente rimpatriare o ri-
fiutare l’ingresso ai familiari, purché non vi siano ostacoli insormontabili alla 
costruzione della vita familiare altrove (586). Tali decisioni devono sempre rap-
presentare una risposta proporzionata a questioni generali di ordine pubbli-
co, compreso l’obiettivo di rimpatriare o impedire l’ingresso di un genitore che 
è stato coinvolto in attività criminali.

Esempio: la causa Jeunesse c. Paesi Bassi (587) riguarda il rifiuto delle auto-
rità olandesi di consentire a una donna del Suriname sposata a un cittadino 
olandese, con il quale aveva avuto tre figli, di soggiornare nei Paesi Bassi 
in virtù dei suoi vincoli familiari in questo paese. La Corte EDU ha ritenuto 
che le autorità interne non avessero prestato sufficiente attenzione alle 
conseguenze che avrebbe avuto per i figli della ricorrente e per i loro in-
teressi superiori la decisione di negare alla loro madre il permesso di sog-
giorno. La Corte EDU ha riscontrato una violazione dell’articolo 8 della CEDU 
in ragione del fatto che non era stato raggiunto un giusto equilibrio tra gli 
interessi personali della ricorrente e della sua famiglia di mantenere la vita 
familiare nei Paesi Bassi e gli interessi di ordine pubblico del governo di 
controllare l’immigrazione.

Esempio: la causa Gül c. Svizzera (588) riguarda un ricorrente che viveva in 
Svizzera con la moglie e la figlia e al quale, insieme alle sue familiari, erano 
stati concessi diritti di soggiorno per motivi umanitari. Il ricorrente deside-
rava portare in Svizzera il figlio minorenne, che era rimasto in Turchia, ma 

(586) Corte EDU, sentenza del 12 giugno 2012, Bajsultanov c. Austria, (n. 54131/10); Corte EDU, sen-
tenza del 5 aprile 2005, Latifa Benamar e altri c. Paesi Bassi, (n. 43786/04).

(587) Corte EDU, sentenza del 3 ottobre 2014, Jeunesse c. Paesi Bassi [GC], (n. 12738/10).
(588) Corte EDU, sentenza del 19 febbraio 1996, Gül c. Svizzera, (n. 23218/94).

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2212738/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223218/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57975%22]}
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le autorità svizzere avevano respinto la domanda, perché non godeva dei 
mezzi sufficienti per mantenere la propria famiglia. La Corte EDU ha soste-
nuto che, lasciando la Turchia, il ricorrente si era intenzionalmente separato 
dal figlio. I recenti viaggi in Turchia del richiedente dimostrano che i motivi 
inizialmente considerati per la richiesta di asilo politico in Svizzera erano 
venuti meno. Non sussistevano più ostacoli che impedivano alla famiglia di 
stabilirsi nel proprio paese d’origine, dove il figlio minorenne aveva sem-
pre vissuto. La Corte non ha riscontrato una violazione dell’articolo 8 della 
CEDU.

Esempio: la causa Tuquabo-Tekle e altri c. Paesi Bassi (589), a titolo di raf-
fronto, riguardava la richiesta di ricongiungimento familiare di una madre, 
di suo marito e di tre dei suoi figli residenti nei Paesi Bassi nei confronti di 
una figlia residente in Eritrea. La madre aveva, dapprima, ottenuto il diritto 
di risiedere per motivi umanitari in Norvegia, per poi portarvi i suoi figli. 
Solo il figlio maggiore l’aveva raggiunta in Norvegia un anno dopo, mentre 
gli altri due figli erano rimasti in Eritrea con l’intenzione di raggiungerla in 
un secondo momento. In seguito si è trasferita nei Paesi Bassi con il figlio 
per vivere con suo marito e la coppia ha avuto due figli. Successivamen-
te, la signora Tuquabo-Tekle e suo marito hanno acquisito la nazionalità 
olandese. Diversi anni dopo la madre ha richiesto un visto di soggiorno 
provvisorio per la figlia quattordicenne, che risiedeva ancora in Eritrea. Le 
autorità olandesi hanno respinto la richiesta in quanto, a loro avviso, nel 
frattempo, erano venuti meno gli stretti legami familiari tra la madre e la 
figlia. La Corte ha stabilito che lo Stato aveva violato i diritti di cui all’ar-
ticolo 8 della CEDU. Secondo la Corte EDU, considerando che i richiedenti 
avevano stabilito forti legami nei Paesi Bassi e che mantenevano deboli le-
gami con il loro paese d’origine, il modo migliore per assicurare lo sviluppo 
della vita familiare sarebbe stato quello di concedere alla figlia il diritto di 
stabilirsi nei Paesi Bassi (590).

Nell’ambito del diritto internazionale, un minore ha il diritto di non essere sepa-
rato dalla propria famiglia a meno che questa separazione non sia considerata 
necessaria nell’interesse preminente del fanciullo (articolo 9, paragrafo 1, della 
CRC). L’articolo 10 della CRC stabilisce che un fanciullo i cui genitori risiedono in 
Stati diversi ha diritto a spostarsi da un paese all’altro per intrattenere contatti 

(589) Corte EDU, sentenza del 1º marzo 2006, Tuquabo-Tekle e altri c. Paesi Bassi, (n. 60665/00).
(590) Corte EDU, sentenza del 1º marzo 2006, Tuquabo-Tekle e altri c. Paesi Bassi, (n. 60665/00).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2260665/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71439%22]}
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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regolari con entrambi i genitori, o per ricongiungersi a loro, nel rispetto del-
la legislazione nazionale in materia di immigrazione. L’interesse superiore del 
fanciullo, sancito dall’articolo 3 della CRC, deve essere alla base di tutte le deci-
sioni concernenti il ricongiungimento familiare con un minore o un minore non 
accompagnato.

9.4. Trattenimento

Punti salienti

· La legislazione europea ammette il trattenimento di minori in un contesto migratorio 
solo come misura estrema e per il periodo più breve possibile.

· Le autorità nazionali sono tenute a  fornire ai minori un alloggio alternativo 
adeguato (591).

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 11 della direttiva sulle condizioni di ac-
coglienza e l’articolo 17 della direttiva rimpatri stabiliscono che i minori posso-
no essere trattenuti solo come estrema risorsa e solo dopo aver accertato che 
misure alternative meno coercitive non possono essere applicate in maniera 
efficace. A tale trattenimento deve farsi ricorso per un periodo di durata più 
breve possibile ed è fatto il possibile perché siano rilasciati e ospitati in alloggi 
idonei per i minori. I minori trattenuti devono potere avere la possibilità di svol-
gere attività di tempo libero, compresi il gioco e attività ricreative consone alla 
loro età. Secondo il medesimo articolo, anche i minori non accompagnati sono 
trattenuti solo in circostanze eccezionali ed è fatto il possibile affinché siano 
rilasciati il più rapidamente possibile. I minori non accompagnati non sono mai 
trattenuti in istituti penitenziari, ma deve essere fornita una sistemazione in 
istituti dotati di personale e strutture consoni a soddisfare le esigenze di per-
sone della loro età. Deve essere garantita loro una sistemazione separata dagli 
adulti.

Per i minori non accompagnati trattenuti in attesa dell’allontanamento, deve 
essere predisposta la sistemazione in istituti dotati di personale e strutture che 

(591) Per maggiori informazioni, cfr. FRA (2017), European legal and policy framework on immigra-
tion detention of children, giugno 2017.

https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
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rispondano alle esigenze delle persone della loro età (articolo 17, paragrafo 4, 
della direttiva rimpatri).

Esempio: nella causa Al Chodor (592), la polizia ceca ha trattenuto il richie-
dente e i suoi due figli minorenni in attesa del loro trasferimento in Unghe-
ria ai sensi delle norme del regolamento Dublino. La CGUE ha stabilito che 
un richiedente protezione internazionale può essere trattenuto ai sensi del 
regolamento Dublino solo se il diritto nazionale prevede criteri oggettivi 
per determinare se vi sia un rischio di fuga. Essa ha osservato che qualsiasi 
misura che privi la libertà deve essere accessibile, precisa e prevedibile, 
come richiesto dall’articolo 6 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE. 
La Corte ha concluso che, qualora tali criteri oggettivi non siano previsti in 
una disposizione vincolante di applicazione generale del diritto nazionale, il 
trattenimento è illegittimo.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, il trattenimento di migranti mi-
norenni è stato esaminato alla luce degli articoli 3 e 5 della CEDU (593). La Corte 
EDU ha costantemente affermato che il collocamento dei minori con le loro fa-
miglie in trattenimento amministrativo dovrebbe essere l’ultima misura e che 
le autorità nazionali dovrebbero esaminare tutte le altre alternative possibili in 
conformità dell’articolo 5, paragrafo 1, della CEDU (594).

Esempio: la causa Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Belgio (595) ri-
guarda una minore non accompagnata di cinque anni trattenuto in un 
centro di transito per adulti per due mesi, senza adeguato supporto. La 
bambina, sprovvista dei necessari documenti di viaggio, proveniva dalla 
Repubblica democratica del Congo e cercava di ricongiungersi alla madre, 
cui era stato riconosciuto il diritto di asilo in Canada. La bambina era stata 
successivamente rimpatriata nella Repubblica democratica del Congo, no-
nostante non vi fossero in quel paese familiari che potessero occuparsi di 

(592) CGUE, sentenza del 15 marzo 2017, causa C-528/15, Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ús-
teckého kraje, odbor cizinecké policie c. Salah Al Chodor e altri.

(593) Cfr., ad esempio, Corte EDU, sentenza del 28 febbraio 2019, H.A. e altri c. Grecia, (n. 19951/16); 
Corte EDU, sentenza del 26 marzo 2020, Bilalova e altri c. Polonia, (n. 23685/14).

(594) Cfr. anche CEDS (2020), Conclusioni annuali 2019, 24 marzo 2020; Consiglio d’Europa (2018), 
Legal and practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration – 
Analysis by the Steering Committee for Human Rights (CDDH), 7 dicembre 2017.

(595) Corte EDU, sentenza del 12 ottobre 2006, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Belgio, 
(n. 13178/03).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2213178/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77447%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
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lei. La Corte EDU ha stabilito che, dato che non sussisteva un rischio che 
la bambina tentasse di sottrarsi alla sorveglianza delle autorità belghe, il 
suo trattenimento in un centro chiuso per adulti era stato non necessario. 
La Corte EDU ha altresì osservato che avrebbero potuto essere intraprese 
altre misure (il suo inserimento in un centro specializzato o l’affido a una 
famiglia) più adatte a garantire l’interesse superiore della fanciulla sancito 
dall’articolo 3 della CRC. La Corte EDU ha riscontrato una violazione degli 
articoli 3, 5 e 8 della CEDU.

È stata inoltre verificata in tribunale la legittimità del trattenimento quando il 
minore in questione era accompagnato da un genitore.

Esempio: nella causa S.F. e altri c. Bulgaria (596), la Corte EDU ha preso in 
considerazione il trattenimento di una famiglia con tre figli in un centro 
di detenzione della polizia di frontiera nonché la durata del loro tratteni-
mento. La Corte ha osservato che la detenzione di minori immigrati, ac-
compagnati o meno, solleva particolare preoccupazione in quanto essi 
sono estremamente vulnerabili e hanno esigenze specifiche. Indipenden-
temente dal tempo trascorso in detenzione, le condizioni del centro non 
erano adatte a dei minori. La Corte EDU ha quindi constatato una violazio-
ne dell’articolo 3 della CEDU.

Esempio: la causa di A.M. e altri c. Francia (597) riguardava il trattenimento 
amministrativo di minori accompagnati dai loro genitori nel contesto di una 
procedura di espulsione. La Corte EDU ha ritenuto che, sebbene le condi-
zioni materiali nei centri di detenzione pre-allontanamento fossero ade-
guate, esse costituivano fonte di ansia per i bambini piccoli, in particolare 
il rumore e gli annunci con l’altoparlante a cui erano esposti. La colloca-
zione di minori nei centri di detenzione equivaleva a un trattamento di-
sumano e degradante in violazione dell’articolo 3 della CEDU a causa della 
convergenza di tre fattori: la giovane età dei minori, la durata del tratteni-
mento amministrativo e il fatto che i locali in questione non erano adatti 
a loro (598).

(596) Corte EDU, sentenza del 9 dicembre 2017,S.F. e altri c. Bulgaria, (n. 8138/16).
(597) Corte EDU, sentenza del 12 luglio 2016, A.M. e altri c. Francia, (n. 24587/12).
(598) Cfr. anche casi simili: Corte EDU, sentenza del 12 luglio 2016A.B. e altri c. Francia, (n. 11593/12); 

Corte EDU, sentenza del 12 luglio 2016, R.K. e altri c. Francia, (n. 68264/14); Corte EDU, sentenza 
del 12 luglio 2016, R.C. e altri c. Francia, (n. 76491/14).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228138/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-179231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2211593/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-165262%22]}
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Esempio: nella causa Bistieva e altri c. Polonia (599), la ricorrente, insieme al 
marito e ai loro figli, era giunta in Polonia per presentare domanda di asilo. 
A seguito del rigetto della domanda di asilo, la famiglia era fuggita in Ger-
mania e successivamente rinviata in Polonia dove i suoi componenti erano 
stati trattenuti per cinque mesi. Sebbene vi fosse il rischio che la famiglia 
potesse fuggire, la Corte ha tuttavia ritenuto che le autorità non avessero 
fornito ragioni sufficienti e pertinenti per trattenere la famiglia per un pe-
riodo di tempo così lungo. Era pertanto stato violato l’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nella causa R.R. e altri c. Ungheria (600), una famiglia con tre figli 
è stata confinata per quasi quattro mesi in una zona di transito al confine in 
attesa dell’esito della loro richiesta di asilo. La Corte ha constatato che ciò 
era equivalso a una privazione de facto della libertà, alla luce, tra l’altro, 
della natura e del grado delle restrizioni che erano state loro effettivamen-
te imposte. Poiché mancava di una base giuridica rigorosamente definita, 
il loro trattenimento costituiva una violazione dell’articolo 5, paragrafo 1, 
della CEDU. La Corte ha inoltre affrontato la questione delle condizioni in 
cui i minori erano stati costretti a vivere. Sebbene il diritto dell’Unione eu-
ropea obbligasse le autorità a tener conto di qualsiasi esigenza di acco-
glienza particolare legata allo status vulnerabile dei richiedenti, le strutture 
erano inadatte ai minori e prive di servizi medici. La presenza di elementi 
che ricordavano un contesto penitenziario e il vincolo intrinseco al confina-
mento devono anche aver causato ai figli ansia e disturbi psicologici non-
ché sminuito l’immagine dei genitori ai loro occhi. Tenuto conto della lun-
ga durata del trattenimento della famiglia, il ripetersi e l’accumularsi delle 
suddette condizioni avrebbe necessariamente conseguenze dannose per 
chi vi è esposto. I figli e la madre ricorrenti avevano quindi subito un tratta-
mento degradante in violazione dell’articolo 3 della CEDU.

È stata inoltre verificata in tribunale la legittimità del trattenimento quando il 
minore in questione era accompagnato da un adulto senza legami di parentela.

Esempio: nella causa Moustahi c. Francia (601), le autorità francesi hanno 
intercettato due minori che viaggiavano verso Mayotte su una barca di for-
tuna. Sono stati trattenuti, insieme agli adulti, prima del loro immediato 

(599) Corte EDU, sentenza del 10 aprile 2018, Bistieva e altri c. Polonia, (n. 75157/14).
(600) Corte EDU, sentenza del 2 marzo 2021, R.R. e altri c. Ungheria, (n. 36037/17).
(601) Corte EDU, sentenza del 25 luglio 2020, Moustahi c. Francia, (n. 9347/14).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2275157/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-182210%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2219400/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-115019%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%229347/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-203163%22]}
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allontanamento. Durante questo periodo, i minori erano stati associati 
a un adulto senza legami di parentela e inclusi nel suo provvedimento di 
espulsione. La Corte ha constatato che i minori ricorrenti erano stati ar-
bitrariamente associati a un adulto, non per tutelare i loro interessi, bensì 
per agevolare la loro rapida espulsione. Ciò è stato un fattore pertinente 
nel determinare, tra l’altro, che le condizioni e il trattenimento dei minori 
hanno costituito una violazione dell’articolo 3 e dell’articolo 5, paragrafi 1 
e 4, della CEDU.

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 37 della CRC afferma che nessun 
minore deve essere privato della libertà illegalmente o arbitrariamente e che 
ciò dovrebbe essere misura di ultima risorsa e per il più breve periodo possi-
bile. Nel considerare il trattenimento dei minori, occorre tenere conto del loro 
interesse superiore e dell’obbligo degli Stati membri di tutelarli e di assicurarne 
il benessere (602). Il Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza ha sug-
gerito che qualsiasi tipo di trattenimento di minori immigrati dovrebbe essere 
vietato dalla legge (603).

(602) Cfr. Nazioni Unite (2019), Children Deprived of Liberty – The United Nations Global Study, 2019.
(603) Nazioni Uniti (2017), commento generale congiunto n. 4 (2017) del Comitato sulla protezione 

dei diritti di tutti i lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie e n. 23 (2017) del Comita-
to sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e dell’adolescenza sui doveri degli Stati in materia 
di diritti umani dei minori nel contesto della migrazione internazionale nei paesi di origine, 
transito, destinazione e rimpatrio, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 novembre 2017.

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/Index.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f23&Lang=en
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9.5. Espulsione

Punti salienti

· La vulnerabilità dei minori migranti all’espulsione è intrinsecamente legata allo status 
di residenza dei loro genitori nel paese ospitante.

· Il principio dell’interesse superiore dovrebbe orientare tutte le decisioni relative all’e-
spulsione dei migranti minorenni e  delle loro famiglie o  dei responsabili della loro 
assistenza.

· Il diritto dell’UE contempla situazioni in cui i migranti minorenni possono rimanere in 
un paese ospitante nonostante lo status giuridico dei loro genitori, in particolare allo 
scopo di terminare gli studi o qualora la costruzione di una vita familiare altrove fosse 
difficile (604).

Nell’ambito del diritto dell’UE, come per altre sfere della legislazione dell’UE in 
materia di migrazione, le norme che disciplinano l’espulsione dei minori varia-
no a seconda della loro cittadinanza, della cittadinanza dei loro genitori e del 
contesto del loro trasferimento. Se un minore ottiene l’autorizzazione ad ac-
cedere a uno Stato membro in virtù della legislazione sulla libera circolazione 
nell’UE, vi sono buone probabilità che possa rimanere in quel paese, anche se 
il cittadino dell’UE con cui si era trasferito originariamente non ha più diritto 
a soggiornare o decide di andarsene.

In particolare, ai sensi della direttiva sulla libera circolazione, i figli e altri fami-
liari possono rimanere nel paese ospitante dopo il decesso del cittadino dell’U-
nione con cui si erano inizialmente trasferiti (articolo 12, paragrafo 2), purché 
abbiano soggiornato nello Stato ospitante per almeno 12 mesi prima del deces-
so del genitore. Analogamente, possono rimanere nel paese ospitante, in linea 
di principio, anche dopo la partenza del genitore. In entrambi i casi, tuttavia, se 
il figlio o familiare è cittadino di un paese terzo, il diritto a soggiornare in que-
sto paese è subordinato alla loro capacità di dimostrare di disporre di risorse 
economiche sufficienti a mantenersi. Devono anche disporre di un’assicurazio-
ne malattia (articolo 7).

(604) Ai fini del presente capitolo, con il termine «espulsione» si indica l’allontanamento di uno stra-
niero o di un’altra persona da uno Stato, detto anche «rimpatrio», «allontanamento», «estra-
dizione» o «espulsione», a seconda del contesto giuridico. Cfr. anche FRA e Corte EDU (2020), 
Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere e immigrazione – Edizione 2020, 17 
dicembre 2020, paragrafo 6.4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-asilo-frontiere-e-immigrazione-edizione-2020
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Le norme sono ancora più permissive nel caso di figli iscritti presso strutture 
scolastiche nel paese ospitante. In questi casi i minori e i genitori o tutori che 
ne hanno l’effettivo affidamento sono autorizzati a rimanere nel paese ospi-
tante dopo la partenza del cittadino dell’Unione dallo Stato membro ospitante 
o il suo decesso, indipendentemente dalla cittadinanza del minore (articolo 12, 
paragrafo 3). Se inizialmente questo diritto correlato al percorso scolastico si 
applicava soltanto ai figli di famiglie con risorse sufficienti a mantenersi (605), 
successivamente la giurisprudenza ha confermato che si estende anche ai figli 
che beneficiano di un supporto di previdenza sociale per potersi dedicare agli 
studi (606).

Inoltre, hanno diritto a rimanere nell’UE anche i familiari e, in particolare, il ge-
nitore non avente la cittadinanza di uno Stato membro, se ha ottenuto l’affida-
mento dei figli o beneficia del diritto di visita ai figli a condizione che le visite 
debbano obbligatoriamente essere effettuate nello Stato ospitante [articolo 13, 
paragrafo 2, lettere b) e d)]. I familiari cittadini di paesi terzi manterranno il 
diritto di soggiorno in caso di decesso del cittadino dell’UE, se hanno soggior-
nato nello Stato membro ospitante, come familiari, per almeno un anno prima 
del decesso (articolo 12, paragrafo 2, della direttiva). Altrimenti, se il cittadino 
dell’UE dello Stato membro ospitante lascia l’Unione, i familiari cittadini di paesi 
terzi non conservano il diritto di soggiorno o almeno la direttiva non prevede 
norme precise per tale situazione. L’articolo 13 della direttiva consente ai fami-
liari di mantenere, a determinate condizioni, il diritto di rimanere nel paese in 
caso di cessazione dei legami familiari (divorzio, annullamento del matrimonio 
o scioglimento dell’unione registrata) (607).

La CGUE ha fatto riferimento allo status di cittadino dell’UE del minore di cui 
all’articolo 20 del TFUE. Essa ha ritenuto che accordare ai genitori di un minore 
che sono cittadini di un paese terzo il permesso di lavorare e soggiornare nello 
Stato membro dell’UE di cittadinanza del minore consente al minore di godere 
dei diritti correlati al suo status di cittadino dell’UE, qualora in caso contrario 

(605) CGUE, sentenza del 17 settembre 2002, causa C-413/99, Baumbast e R c. Secretary of State for 
the Home Department.

(606) CGUE, sentenza del 23 febbraio 2010, causa C-480/08, Maria Teixeira c. London Borough of 
Lambeth e Secretary of State for the Home Department; CGUE, sentenza del 23 febbraio 2010, 
causa C-310/08, London Borough of Harrow c. Nimco Hassan Ibrahim e Secretary of State for the 
Home Department [GC]. L’istruzione dei minori migranti è esaminata anche al paragrafo 8.2.

(607) Per maggiori dettagli cfr. FRA (2018), Making EU citizens’ rights a reality: National courts enfor-
cing freedom of movement and related rights, 20 agosto 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0310
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
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il minore fosse costretto a lasciare l’UE per accompagnare i genitori (608). La 
giurisprudenza della CGUE indica, tuttavia, che «la mera circostanza che possa 
apparire auspicabile al cittadino di uno Stato membro, per ragioni economiche 
o per mantenere l’unità familiare nel territorio dell’Unione, che i suoi familiari, 
che non possiedono la cittadinanza di uno Stato membro, possano soggiornare 
con lui nel territorio dell’Unione, non basta di per sé a far ritenere che il citta-
dino dell’Unione sia costretto ad abbandonare il territorio dell’Unione qualora 
un tale diritto non gli venga concesso» (609). La CGUE ha stabilito che l’interesse 
superiore del minore deve essere valutato caso per caso, anche se la decisione 
di rimpatrio riguarda solo il genitore (610).

Esempio: nella causa M.A. c. Belgio (611), la CGUE ha considerato il caso di 
un cittadino di un paese terzo con una figlia nata in Belgio. Nei confronti 
del genitore è stato emesso un ordine di allontanamento dal Belgio nonché 
il divieto di ingresso a causa dei reati che aveva commesso. La CGUE ha 
dichiarato che l’articolo 5 della direttiva rimpatri (2008/115/CE), in combi-
nato disposto con l’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, 
deve essere interpretato nel senso che gli Stati membri devono tenere nel-
la debita considerazione l’interesse superiore del minore prima di adottare 
una decisione di rimpatrio, accompagnata da un divieto d’ingresso, persino 
qualora il destinatario di tale decisione non sia un minore, bensì il padre di 
quest’ultimo.

La direttiva sulla libera circolazione stabilisce esplicitamente che qualsiasi mi-
sura di allontanamento di minori adottata in circostanze eccezionali dovrebbe 
essere conforme alla CRC (considerando 24). Inoltre, l’articolo 28, paragrafo 3, 
lettera b), ribadisce il divieto di allontanamento di un minore, salvo quando sia 
necessario nel suo interesse, secondo quanto contemplato dalla CRC.

La direttiva rimpatri specifica che le decisioni riguardanti il rimpatrio dei mi-
nori non accompagnati devono essere adottate tenendo conto dell’interesse 

(608) CGUE, sentenza del 8 marzo 2011, causa C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano c. Office National de 
l’Emploi (ONEm).

(609) CGUE, sentenza del 15 novembre 2011, causa C-256/11, Murat Dereci e altri c. Bundesministe-
rium für Inneres, punto 68. Cfr. anche CGUE, sentenza del 8 novembre 2012, causa C-40/11, 
Yoshikazu Iida c. Stadt Ulm. Cfr. anche FRA e Corte EDU (2020), Manuale sul diritto europeo in 
materia di asilo, frontiere e immigrazione, 17 dicembre 2020.

(610) CGUE, sentenza del 11 marzo 2021, causa C-112/20, M.A. c. État belge.
(611) Ibid.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-256%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169028
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-256%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0040
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4620845
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superiore del minore (articolo 10). Oltretutto, prima di allontanare un minore 
non accompagnato dal territorio di uno Stato membro, le autorità si accertano 
che questi sarà ricondotto ad un membro della sua famiglia, a un tutore desi-
gnato o presso adeguate strutture di accoglienza nel paese di rimpatrio (artico-
lo 10, paragrafo 2). Nell’applicazione della direttiva rimpatri, «gli Stati membri 
tengono nella debita considerazione: a) l’interesse superiore del bambino; b) 
la vita familiare; c) le condizioni di salute del cittadino di un paese terzo inte-
ressato; e rispettano il principio di non-refoulement» (612). La CGUE si è pronun-
ciata sulla necessità di valutare l’adeguatezza delle strutture di accoglienza nel 
paese di rimpatrio prima di adottare una decisione di rimpatrio nei confronti di 
un minore non accompagnato. Qualora si trovino strutture di accoglienza ade-
guate e la decisione di rimpatrio sia appropriata, la CGUE ha sottolineato l’im-
portanza di attuare la decisione di rimpatrio in modo da evitare situazioni di 
limbo giuridico.

Esempio: in T.Q. c. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (613), la CGUE 
ha esaminato il caso di un minore guineano non accompagnato che è en-
trato nei Paesi Bassi quando aveva 15 anni e quattro mesi ed è stato co-
stretto a lasciare il paese, poiché non gli è stato concesso un permesso 
di soggiorno. La CGUE ha stabilito che gli Stati membri devono effettuare 
una valutazione dell’interesse superiore del minore prima di emettere una 
decisione di rimpatrio, indipendentemente dall’età del minore non accom-
pagnato. In tale contesto, lo Stato membro deve garantire che sia disponi-
bile un’accoglienza adeguata per il minore non accompagnato nello Stato 
di rimpatrio. La CGUE ha dichiarato inoltre che, quando uno Stato membro 
è soddisfatto delle strutture di accoglienza adeguate e ha adottato una de-
cisione di rimpatrio nei confronti di un minore non accompagnato, l’arti-
colo 8, paragrafo 1, della direttiva rimpatri osta a che lo Stato membro si 
astenga dal procedere successivamente all’allontanamento di tale minore 
fino al compimento dei 18 anni. La CGUE ha chiarito che in tal caso il minore 
deve essere allontanato a meno che non ci siano cambiamenti nella sua 
situazione.

(612) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2008), direttiva 2008/115/CE, del 16 
dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio 
di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (GU L 348 del 24.12.2008, pagg. 98-107), 
articolo 5.

(613) CGUE, sentenza del 14 gennaio 2021, causa C-441/19, TQ c. Staatssecretaris van Justitie en 
Veiligheid.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
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Quando i minori richiedenti asilo sono trasferiti in un altro Stato membro ai fini 
della valutazione della domanda di asilo, il regolamento Dublino stabilisce che 
nell’attuazione di tali decisioni occorre considerare l’interesse superiore del mi-
nore (articolo 6) (614). Il regolamento elenca una serie di fattori al fine di assi-
stere le autorità nella valutazione dell’interesse superiore del minore, tra cui le 
possibilità di ricongiungimento familiare; il benessere e lo sviluppo sociale del 
minore; le considerazioni di sicurezza, in particolare se sussiste un rischio che il 
minore sia vittima della tratta di esseri umani; l’opinione del minore, secondo 
la sua età e maturità.

Esempio: nella causa The Queen, su istanza di MA e altri contro Secretary 
of State for the Home Department (615), la CGUE doveva stabilire quale Sta-
to fosse competente nel caso di un minore non accompagnato che aveva 
presentato più domande di asilo in vari Stati membri dell’UE e che non ave-
va alcun familiare presente in altri Stati membri dell’UE. La CGUE ha chiarito 
che, in mancanza di un familiare che si trovi legalmente in uno Stato mem-
bro, è competente a esaminare la domanda lo Stato membro nel quale si 
trova il minore. Così facendo, la CGUE si è richiamata all’articolo 24, para-
grafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in base 
al quale, in tutti gli atti relativi ai minori, l’interesse superiore del minore 
deve essere considerato preminente (616).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa gli Stati sono autorizzati, a deter-
minate condizioni, a interferire con il diritto al rispetto della vita familiare di cui 
all’articolo 8, paragrafo 2, della CEDU.

Esempio: nella causa Üner c. Paesi Bassi (617) è stata ribadita la necessità 
di tenere in considerazione le conseguenze dell’espulsione sui bambini di 
una famiglia nella valutazione della proporzionalità della misura. Si deve 

(614) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), regolamento (UE) n. 604/2013, 
del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro 
competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli 
Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (GU L 180 del 29.6.2013, pag. 31).

(615) CGUE, sentenza del 6 giugno 2013, causa C-648/11, The Queen, su istanza di MA e altri contro 
Secretary of State for the Home Department.

(616) Cfr. anche CGUE, sentenza del 14 gennaio 2021, causa C-441/19, TQ c. Staatssecretaris van Justi-
tie en Veiligheid.

(617) Corte EDU, sentenza del 18 ottobre 2006, Üner c. Paesi Bassi, (n. 46410/99), paragrafi 57-58. Cfr. 
anche Corte EDU, sentenza del 2 agosto 2001 Boultif c. Svizzera, (n. 54273/00).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246410/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
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pertanto considerare: «il miglior interesse e il benessere dei minori, in par-
ticolare la gravità delle difficoltà che probabilmente incontrerebbero nel 
paese in cui il richiedente è espulso, e la solidità dei legami sociali, culturali 
e familiari coltivati nel paese di residenza e in quello di destinazione» (618).

Esempio: la causa Tarakhel c. Svizzera (619) riguarda il rifiuto delle autori-
tà svizzere di esaminare la domanda di asilo di una coppia afgana e dei 
loro sei figli, e la decisione di rinviarli in Italia. La Corte EDU ha accertato 
che, alla luce della situazione attuale del sistema di accoglienza in Italia, 
e in assenza di dettagliate e affidabili informazioni riguardo alla specifica 
struttura di destinazione, le autorità svizzere non possedevano sufficienti 
garanzie che, se i ricorrenti fossero stati rinviati in Italia, sarebbero stati 
accolti in condizioni adeguate all’età dei minori. La Corte EDU ha pertanto 
dichiarato che avrebbe costituito una violazione dell’articolo 3 della CEDU 
se le autorità svizzere avessero rinviato i ricorrenti in Italia in virtù del re-
golamento Dublino II, senza prima aver ottenuto dalle autorità italiane ga-
ranzie individuali sull’adeguatezza delle condizioni di accoglienza rispetto 
all’età dei minori e sul mantenimento dell’unità familiare.

Nell’ambito del diritto internazionale, in caso di detenzione, imprigionamen-
to, esilio, espulsione o morte, lo Stato deve fornire su richiesta ai genitori, o al 
bambino o adolescente, le informazioni essenziali concernenti il luogo dove si 
trova il familiare interessato, eccetto qualora la divulgazione di tali informazio-
ni metta a repentaglio il benessere del fanciullo (articolo 9, paragrafo 4, della 
CRC).

(618) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 23 ottobre 2018, Assem Hassan Ali c. Danimarca, 
(n. 25593/14).

(619) Corte EDU, sentenza del 4 novembre 2014 Tarakhel c. Svizzera [GC], (n. 29217/12).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2229217/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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9.6. Accesso alla giustizia

Punto saliente

· I minori migranti hanno il diritto a un ricorso effettivo e ad assistenza legale in deter-
minati procedimenti (620).

Nell’ambito del diritto dell’UE, i diritti dei minori di accedere alla giustizia in 
un contesto migratorio sono sanciti da una serie di strumenti diversi. In pri-
mo luogo, il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale è stabilito 
dall’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE. È compreso il diritto 
di ogni persona a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente 
ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente e imparziale, con 
la facoltà di farsi consigliare, difendere e rappresentare in maniera adeguata 
(articolo 48). Per i minori migranti, tali garanzie sono rafforzate da una serie 
di disposizioni legislative secondarie. In particolare, il regolamento Dublino im-
pone agli Stati membri l’obbligo di garantire che un minore non accompagnato 
sia rappresentato da un rappresentante che possieda le necessarie qualifiche 
e che abbia accesso al contenuto dei documenti pertinenti della pratica del mi-
nore (articolo 6). Disposizioni analoghe, anche in materia di assistenza legale, 
sono contenute nella direttiva qualifiche (articolo 31) e nella direttiva sulle pro-
cedure d’asilo (articolo 25). Il diritto dei minori alla rappresentanza legale è al-
tresì rafforzato dal loro diritto di accedere ai servizi per le vittime e ai servizi 
specifici di assistenza riservati, ai sensi dell’articolo 8 della direttiva sui diritti 
delle vittime (621).

Tuttavia, i diritti associati all’accesso alla giustizia non sono privi di limiti e pos-
sono essere subordinati a determinate condizioni correlate all’età. Per esempio, 
la direttiva sulle procedure d’asilo consente agli Stati membri di «astenersi dal 
nominare un rappresentante [legale], se il minore non accompagnato raggiun-
gerà presumibilmente l’età di 18 anni prima che sia presa una decisione in pri-
mo grado» (articolo 25, paragrafo 2).

(620) Cfr. anche FRA e Corte EDU (2020), Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere 
e immigrazione, 17 dicembre 2020, paragrafo 5.5 sull’assistenza legale nelle procedure di asilo 
e di rimpatrio.

(621) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2012), direttiva 2012/29/UE, del 25 
ottobre 2012, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle 
vittime di reato (GU L 315 del 14.11.2012, pag. 55).

https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://www.unhcr.org/4a9d13d59.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-asilo-frontiere-e-immigrazione-edizione-2020
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-asilo-frontiere-e-immigrazione-edizione-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU si è espressa 
sull’applicabilità dell’articolo 6 (diritto a un equo processo) nei casi concernenti 
decisioni sull’ingresso, il soggiorno e l’espulsione di stranieri (622). Tuttavia, in 
determinate circostanze è stato invocato l’articolo 13 della CEDU (diritto a un 
ricorso effettivo).

Esempio: la causa Rahimi c. Grecia (623) riguarda le condizioni in cui un mi-
grante minorenne proveniente dall’Afghanistan, che era arrivato in Grecia 
illegalmente, era stato costretto a vivere in un centro di trattenimento, dal 
quale era stato successivamente rilasciato in vista dell’espulsione. Nel ri-
scontrare una violazione dell’articolo 13 della CEDU, la Corte EDU ha osser-
vato che la brochure informativa fornita al ricorrente non indicava la pro-
cedura da seguire per poter presentare ricorso al capo della polizia. Inoltre, 
non era stato informato dei rimedi disponibili per lamentare le condizioni 
di trattenimento in una lingua a lui comprensibile. Rifacendosi alle relazioni 
del comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trat-
tamenti inumani o degradanti, la Corte EDU ha preso atto dell’assenza in 
Grecia di un’autorità indipendente deputata all’ispezione delle strutture di 
trattenimento gestite dalle autorità di polizia. Ha altresì osservato che non 
esiste un’autorità imparziale che possa rendere effettivi i rimedi. Di conse-
guenza, la Corte ha riscontrato una violazione dell’articolo 3, dell’articolo 5, 
paragrafi 1 e 4, e dell’articolo 13 della CEDU (624).

La CSE, all’articolo 16, impone agli Stati di garantire le condizioni necessarie 
per il pieno sviluppo della famiglia promuovendo la tutela economica, legale 
e sociale della vita familiare. Inoltre, in virtù dell’articolo 19, paragrafo 1, gli 
Stati s’impegnano a mantenere «adeguati servizi gratuiti» e a garantire che 
i lavoratori migranti e le loro famiglie ricevano informazioni esatte in mate-
ria di emigrazione e immigrazione. Un obbligo analogo in materia di «infor-
mazioni» (fondamentali per l’accesso dei migranti alla giustizia) è previsto 
dall’articolo 6 della Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori 
migranti, benché le più ampie disposizioni sul ricorso alle autorità giudiziarie 

(622) Corte EDU, sentenza del 5 ottobre 2000, Maaouia c. Francia [GC], (n. 39652/98).
(623) Corte EDU, sentenza del 5 aprile 2011, Rahimi c. Grecia, (n. 8687/08).
(624) Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 22 novembre 2016, Abdullahi Elmi e Aweys Abubakar 

c. Malta, (n. 25794/13 e 28151/13); inoltre Corte EDU, 25 giugno 2020, Moustahi c. Francia, 
(n. 9347/14), paragrafi 65-67.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228687/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
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e amministrative (articolo 26) riguardino esclusivamente i lavoratori migranti 
anziché ai loro familiari (625).

Inoltre, gli orientamenti estremamente esaustivi del Consiglio d’Europa sulla 
giustizia a misura di minore precisano in che modo tutti i procedimenti giudizia-
ri e amministrativi, compresi quelli in materia di immigrazione, devono essere 
adattati per rispondere alle esigenze dei minori (626). Nel 2018 la raccomanda-
zione sulla tutela effettiva dei minori non accompagnati e separati nel contesto 
della migrazione del Comitato dei Ministri ha altresì riconosciuto che un tutore 
nominato dallo Stato ha un ruolo essenziale nella tutela dei diritti e dell’inte-
resse superiore dei minori non accompagnati e separati dalle proprie famiglie, 
in quanto può informare, assistere, sostenere e, laddove previsto dalla legge, 
rappresentare i minori in procedimenti che li riguardano (627).

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 37 della CRC è particolarmente 
importante per i migranti minorenni privati di libertà, poiché garantisce a que-
sti soggetti il diritto ad avere rapidamente accesso a un’assistenza giuridica 
o a ogni altra assistenza adeguata, nonché il diritto di contestare la legalità 
della loro privazione di libertà dinanzi a un Tribunale o altra autorità competen-
te, indipendente e imparziale, che devono adottare una decisione sollecita in 
materia.

(625) Consiglio d’Europa (1997), Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori migranti, 
STCE (n. 93), 1977.

(626) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di mino-
re, 17 novembre 2010.

(627) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2020), raccomandazione CM/Rec(2019)11 sulla tutela 
effettiva dei minori non accompagnati e separati nel contesto della migrazione, marzo 2020.

https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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10 
Protezione dei dati personali  
e tutela dei consumatori

UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, ar-
ticolo 7 (rispetto della vita privata 
e della vita familiare), articolo 8 
(protezione dei dati di carattere 
personale) e articolo 52 (ambito di 
applicazione e interpretazione dei 
diritti e dei principi)
TFUE, articolo 16
Regolamento generale sulla prote-
zione dei dati (2016/679/UE)

Minori e tutela 
dei dati

CEDU, articolo 8 (diritto al 
rispetto della vita privata 
e familiare)
Convenzione sulla protezio-
ne delle persone rispetto al 
trattamento automatizzato 
di dati a carattere personale 
(Convenzione 108+)
Corte EDU, sentenza del 6 
giugno 2013, Avilkina e altri c. 
Russia, (n. 1585/09) (divulga-
zione della cartella clinica)
Corte EDU, S. e Marper c. Re-
gno Unito [GC], (nn. 30562/04 
e 30566/04), 2008

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 38
TFUE, articolo 169
Direttiva sui diritti dei consumatori 
(2011/83/UE)
Atto europeo sull’accessibilità 
(2019/882)
Direttiva relativa alle pratiche com-
merciali sleali tra imprese e consu-
matori (2005/29/CE)
Direttiva sulla sicurezza generale 
dei prodotti (2001/95/CE)
Regolamento sulla sperimentazio-
ne clinica (536/2014/UE)

Protezione dei 
minori come 
consumatori

Convenzione concernente 
l’elaborazione di una farmaco-
pea europea
Convenzione sui diritti 
dell’uomo e sulla biomedicina, 
articolo 17, e il relativo Proto-
collo addizionale alla Con-
venzione sui diritti dell’uomo 
e la biomedicina, relativo alla 
ricerca biomedica, capo V
Convenzione europea sulla 
televisione transfrontaliera

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Regolamento relativo agli alimenti 
destinati ai lattanti e ai bambini 
nella prima infanzia, agli alimenti 
a fini medici speciali e ai sostituti 
dell’intera razione alimentare 
giornaliera per il controllo del peso 
(609/2013/UE)
Direttiva sulla sicurezza dei giocat-
toli (2009/48/CE)
Direttiva concernente i prodotti 
che, avendo un aspetto diverso da 
quello che sono in realtà, compro-
mettono la salute o la sicurezza dei 
consumatori (87/357/CEE)
Direttiva sui servizi di media audio-
visivi (rifusione) (2018/1808)
CGUE, sentenza del 14 febbraio 
2008, causa C-244/06, Dynamic 
Medien Vertriebs GmbH c. Avides 
Media AG (vendita di DVD tramite 
Internet)
CG, sentenza del 14 ottobre 2004, 
causa C-36/02, Omega Spielhallen- 
und Automatenaufstellungs-GmbH 
c. Oberbürgermeisterin der Bun-
desstadt Bonn, (licenza per giocare 
a un gioco)

In questo capitolo saranno esaminate la legislazione e la giurisprudenza euro-
pee nella sfera della protezione dei consumatori e della tutela dei dati. A livello 
dell’UE sussiste una nutrita legislazione e giurisprudenza, dal momento che il 
TFUE definisce espressamente la competenza dell’UE in tali ambiti. Il contributo 
del Consiglio d’Europa in questo ambito è più limitato. A livello di trattati esi-
stono le principali convenzioni sui media e la protezione dei dati e, per quanto 
riguarda la tutela dei consumatori, la Convenzione concernente l’elaborazione 
di una farmacopea europea del 1964. La Corte EDU si è inoltre espressa in alcu-
ni casi riguardanti la tutela dei dati personali.

Nei seguenti paragrafi saranno esaminati aspetti specifici della legislazione 
sulla tutela dei dati (paragrafo 10.1) e sui consumatori concernente i minori (pa-
ragrafo 10.2). Per ciascuno di questi aspetti si analizzeranno il quadro giuridico 
generale e la sua applicabilità nel caso dei minori, oltre che le norme specifiche 
per la tutela dei minori, se del caso.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8228464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
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10.1. Minori e protezione dei dati personali

Punti salienti

· Nell’ambito del diritto dell’UE e del Consiglio d’Europa, la protezione dei dati personali 
è riconosciuta come un diritto fondamentale. Nell’ambito del diritto dell’UE, il diritto 
alla protezione dei dati di carattere personale è un diritto fondamentale distinto e si 
applica a tutti, compresi i minori (articolo 8 della Carta dei diritti fondamentali).

· Per la maggior parte dei servizi online, sarà necessario il consenso dei genitori al trat-
tamento dei dati personali a seconda dell’età dei minori (la soglia di età varia negli 
Stati membri dell’UE tra i 13 e i 16 anni).

· L’articolo 8 della CEDU include il diritto alla protezione dei dati personali.

10.1.1. Diritto dell’Unione europea in materia di 
protezione dei dati

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 8, paragrafo 2, della Carta dei dirit-
ti fondamentali dell’UE riconosce la protezione dei dati di carattere personale 
come un diritto fondamentale distinto. La Carta garantisce la protezione dei 
dati di carattere personale a ogni persona, inclusi i minori. L’articolo 8, para-
grafo 2, sancisce esplicitamente diversi principi di questo diritto nell’ambito 
della Carta (trattamento secondo il principio di lealtà per finalità determinate, 
consenso o altro fondamento legittimo previsto dalla legge, diritto di accesso 
e di rettifica), mentre l’articolo 8, paragrafo 3, stabilisce che il rispetto delle 
norme in materia di protezione dei dati sia soggetto al controllo di un’autorità 
indipendente. Il diritto alla protezione dei dati di carattere personale stabili-
to nell’articolo 8 può essere limitato conformemente alla legge. Eventuali li-
mitazioni devono rispettare il contenuto essenziale del diritto alla protezione 
dei dati personali e sono ammesse solo laddove siano necessarie e rispondano 
effettivamente a finalità di interesse generale riconosciute dall’Unione o all’e-
sigenza di proteggere i diritti e le libertà altrui (articolo 52 della carta) (628). 
L’Unione è competente a legiferare in materia di protezione dei dati (articolo 16 

(628) CGUE, sentenza del 24 novembre 2011, cause riunite C-468/10 e C-469/10, Asociación Nacional 
de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) e Federación de Comercio Electrónico 
y Marketing Directo (FECEMD) c. Administración del Estado, punto 48; CGUE, sentenza del 29 
gennaio 2008, causa C-275/06, Productores de Música de España (Promusicae) c. Telefónica de 
España SAU [grande sezione], punto 68.

https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
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del TFUE) (629). La protezione dei dati personali si è affermata come una delle 
principali sfere del diritto dell’UE in relazione alla protezione dei diritti fonda-
mentali. Il regolamento generale sulla protezione dei dati (RGPD), adottato nel 
2016, è lo strumento principale in questo ambito (630).

Il RGPD, al considerando 75, identifica i minori come persone fisiche vulnerabili 
e riconosce che meritano una specifica protezione relativamente ai loro dati 
personali, in quanto possono essere meno consapevoli dei rischi, delle conse-
guenze e delle misure di salvaguardia interessate nonché dei loro diritti in re-
lazione al trattamento dei dati personali. A tale scopo, il comitato europeo per 
la protezione dei dati (EDPB) sta elaborando delle linee guida sul trattamento 
dei dati personali di minori (631). «Il consenso del titolare della responsabilità 
genitoriale non dovrebbe essere necessario nel quadro dei servizi di preven-
zione o di consulenza forniti direttamente a un minore. [...] Dato che i minori 
meritano una protezione specifica, quando il trattamento dati li riguarda, qual-
siasi informazione e comunicazione dovrebbe utilizzare un linguaggio semplice 
e chiaro che un minore possa capire facilmente» (632). Il RGPD impone esplici-
tamente che la protezione dei dati personali dei minori sia presa in conside-
razione quando il trattamento è necessario per il perseguimento del legittimo 
interesse del titolare del trattamento o di terzi (articolo 6, paragrafo 1, lette-
ra f)) e le informazioni relative al trattamento dei dati personali sono fornite 
a un minore (articolo 12, paragrafo 1). Si osserva che il trattamento dei dati 
relativi a minori comporta alcuni rischi e l’ulteriore applicazione del RGPD per 
quanto riguarda la protezione dei minori può essere specificata in codici di con-
dotta. Tali codici di condotta possono, in particolare, includere norme su come 

(629) Per una panoramica generale della normativa europea in materia di protezione dei dati, cfr. 
Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2018), 12ª relazione annuale del Comitato dei Ministri; 
FRA (2018), Manuale sul diritto europeo in materia di protezione dei dati – edizione 2018,Lus-
semburgo: Ufficio delle pubblicazioni.

(630) Regolamento (UE) n. 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, rela-
tivo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché 
alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale 
sulla protezione dei dati). La direttiva sulla protezione dei dati nelle attività di polizia e giudi-
ziarie [direttiva (UE) 2016/680] è lo strumento principale concernente la tutela delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle autorità competenti a fini di 
prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali, 
e la libera circolazione di tali dati.

(631) EDPB, Work Programme 2021/2022, 16 marzo 2021.
(632) Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relati-

vo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché 
alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale 
sulla protezione dei dati), considerando 38 e 58.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://fra.europa.eu/it/publication/2020/manuale-sul-diritto-europeo-materia-di-protezione-dei-dati-edizione-2018
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-programme-20212022_it
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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le informazioni devono essere fornite a un minore e su come è ottenuto il con-
senso del titolare della responsabilità genitoriale (articolo 41, paragrafo 2).

Per la maggior parte dei servizi online, dove il servizio si basa sul consenso del 
minore per il trattamento dei suoi dati, è richiesto anche il consenso di un ge-
nitore o tutore fino ad una certa età. Ciò si applica ai siti di social network così 
come alle piattaforme per scaricare musica e acquistare giochi online. La soglia 
di età per ottenere il consenso dei genitori varia negli Stati membri dell’UE tra 
i 13 e i 16 anni (633). Ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 11, del RGPD, il consenso 
deve essere fornito in maniera libera, specifica, informata e inequivocabile e i 
minori o i loro genitori o tutori dovrebbero avere accesso a meccanismi facili 
da usare in modo che possano ritirare il consenso in qualsiasi momento. Le 
aziende devono adoperarsi in ogni modo ragionevole, in considerazione delle 
tecnologie disponibili, per verificare che il consenso sia prestato o autorizzato 
dal titolare della responsabilità genitoriale sul minore. Gli sforzi ragionevoli che 
le organizzazioni devono compiere dipenderanno anche dalla natura del tratta-
mento e dai rischi associati ad esso per il minore. Tali sforzi dovrebbero essere 
oggetto di verifica alla luce delle tecnologie emergenti in questo settore. Quan-
do i dati personali sono raccolti relativamente all’offerta di servizi della società 
dell’informazione rivolta a un minore e tale trattamento si basa sul consenso 
del minore o del titolare della responsabilità genitoriale, i minori hanno sempre 
il diritto di ottenere la cancellazione dei loro dati personali (articolo 17, paragra-
fo 1, lettera f), RGPD). Tale principio è noto come «diritto all’oblio».

Quando i minori accedono a un servizio online, indipendentemente dalle mi-
sure di verifica dell’età attuate da un’organizzazione, quest’ultima deve ga-
rantire che siano in atto misure di protezione dei dati specifiche per i minori, 
per aumentare il livello di tutela loro conferita nei confronti dei rischi derivanti 
dall’uso del servizio. Tra le suddette misure si annoverano garantire che il ser-
vizio sia in linea con gli obblighi relativi alla protezione dei dati fin dalla proget-
tazione e per impostazione predefinita (articolo 25 del RGPD), effettuare una 
valutazione d’impatto sulla protezione dei dati (articolo 35), aderire al princi-
pio della minimizzazione dei dati ed eseguire un riesame delle impostazioni 
relative alla profilazione. La profilazione indica qualsiasi forma di trattamento 
automatizzato di dati personali consistente nell’utilizzo di tali dati personali per 
valutare determinati aspetti personali relativi a una persona fisica, in partico-
lare per analizzare o prevedere aspetti riguardanti il rendimento professionale, 

(633) Ibid., articolo 8.
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la situazione economica, la salute, le preferenze personali, gli interessi, l’affida-
bilità, il comportamento, l’ubicazione o gli spostamenti di detta persona fisica 
(articolo 4, paragrafo 4).

Tale specifica protezione dovrebbe, in particolare, riguardare l’utilizzo dei dati 
personali dei minori a fini di marketing o di creazione di profili di personalità 
o di utente e la raccolta di dati personali relativi ai minori all’atto dell’utilizzo di 
servizi forniti direttamente a un minore (considerando 38 del RGPD).

Le linee guida emesse dall’EDPB (634) relative al targeting degli utenti di social 
media afferma che il potenziale impatto negativo del targeting può essere con-
siderevolmente maggiore quando sono coinvolte categorie vulnerabili di per-
sone fisiche, come i minori. Il targeting può influenzare la formazione delle pre-
ferenze e degli interessi personali dei minori, incidendo in definitiva sulla loro 
autonomia e sul loro diritto allo sviluppo. Diverse istituzioni hanno dichiarato 
che, in generale, le organizzazioni dovrebbero astenersi dal profilare i minori 
per finalità di marketing, poiché rappresentano un gruppo più vulnerabile (635). 
I minori possono essere particolarmente vulnerabili nell’ambiente online e più 
facilmente influenzabili dalla pubblicità comportamentale (636).

Il considerando 71 del RGPD afferma che le decisioni basate unicamente sul 
trattamento automatizzato, compresa la profilazione, che producono effetti 
giuridici o in modo analogo significativi, non dovrebbero riguardare i minori.

Il Gruppo dell’articolo 29, ora EDPB (637), ha raccomandato che le eccezioni alla 
regola contro questa forma di trattamento non dovrebbero, in generale, es-
sere invocate in relazione al trattamento dei dati dei minori se non in circo-
stanze limitate, ad esempio per tutelarne il benessere. In questi casi devono 

(634) Comitato europeo per la protezione dei dati (2020), Linee guida 8/2020 sul targeting degli 
utenti di social media, 2 settembre 2020.

(635) Cfr. ad esempio Consiglio d’Europa (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights 
of the child in the digital environment, CM/Rec(2018)7, settembre 2018, pag. 17; Irish Data 
Protection Commission (2020), Children front and centre: Fundamentals for a child-oriented 
approach to data processing, dicembre 2020, pag. 54.

(636) Gruppo di lavoro articolo 29 per la protezione dei dati (2018), Linee guida sul processo deci-
sionale automatizzato relativo alle persone fisiche e sulla profilazione ai fini del regolamento 
2016/679, 22 agosto 2018.

(637) Gruppo di lavoro articolo 29 per la protezione dei dati (2018), Linee guida sul processo deci-
sionale automatizzato relativo alle persone fisiche e sulla profilazione ai fini del regolamento 
2016/679, 22 agosto 2018.

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_it
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_it
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
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essere messe in atto garanzie adeguate per garantire che siano appropriate 
per i minori.

Alcune categorie di dati sono considerate sensibili, come i dati genetici, i dati 
biometrici che identificano in maniera univoca un minore, i dati personali rela-
tivi a condanne penali e i dati personali che rivelano l’origine razziale o etnica, 
le opinioni politiche, le convinzioni religiose o di altro tipo, nonché i dati relativi 
alla salute mentale o fisica o alla vita sessuale. Il trattamento dei dati dei mi-
nori in tali categorie è consentito solo se si applicano le eccezioni appropriate 
(articolo 9 del RGPD).

La direttiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche (638) tu-
tela la riservatezza delle comunicazioni e dell’apparecchio terminale dell’u-
tente, compresi i minori. Essa attua il diritto fondamentale del rispetto della 
vita privata in relazione alle comunicazioni (articolo 7 della Carta dei diritti 
fondamentali).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha interpretato l’ar-
ticolo 8 della CEDU come un riconoscimento del diritto alla protezione dei dati 
personali. La Corte esamina situazioni in cui emerge il problema della protezio-
ne dei dati, tra cui l’intercettazione di comunicazioni (639), varie forme di sorve-
glianza (640) e la protezione dalla conservazione dei dati personali da parte di 
autorità pubbliche (641). Inoltre, la Corte EDU ha stabilito che la legislazione na-
zionale deve introdurre misure adeguate per assicurare la disponibilità di ricorsi 
giurisdizionali contro violazioni dei diritti di protezione dei dati.

Esempio: la causa Avilkina e altri c. Russia (642) riguarda la divulgazio-
ne delle cartelle cliniche di una bambina di due anni a un magistrato, in 
seguito alla richiesta di quest’ultimo di informazioni circa tutti i rifiuti di 

(638) UE, Parlamento europeo (2002), direttiva 2002/58/CE relativa al trattamento dei dati personali 
e alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla 
vita privata e alle comunicazioni elettroniche), GU L 201 del 31.7.2002, pagg. 37-47.

(639) Cfr. ad esempio Corte EDU, sentenza del 2 agosto 1984, Malone c. Regno Unito, (n. 8691/79); 
Corte EDU, sentenza del 3 aprile 2007, Copland c. Regno Unito, (n. 62617/00).

(640) Cfr. ad esempio Corte EDU, sentenza del 6 settembre 1978, Klass e altri c. Germania, 
(n. 5029/71); Corte EDU, sentenza del 2 settembre 2010, Uzun c. Germania, (n. 35623/05).

(641) Cfr. ad esempio Corte EDU, sentenza del 26 marzo 1987, Leander c. Svezia, (n. 9248/81); 
Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 2008, S. e Marper c. Regno Unito [GC], (nn. 30562/04 
e 30566/04).

(642) Corte EDU, sentenza del 6 giugno 2013, Avilkina e altri c. Russia, (n. 1585/09).

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221585/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120071%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
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trasfusioni di sangue opposti da testimoni di Geova. Pur riconoscendo che 
gli interessi di un’indagine giudiziaria potrebbero prevalere rispetto agli 
interessi di un paziente e della comunità in generale a tutelare la riser-
vatezza delle informazioni mediche, la Corte ha tuttavia osservato che la 
ricorrente non era indagata o imputata in un procedimento penale. Inoltre, 
gli operatori sanitari che avevano avuto in cura la ricorrente avrebbero po-
tuto richiedere l’intervento dell’autorità giudiziaria per effettuare la trasfu-
sione, se avessero temuto che la paziente si trovava in pericolo di vita. In 
assenza di ragioni pressanti di natura sociale per richiedere la divulgazione 
di informazioni mediche riservate riguardanti la ricorrente, la Corte EDU ha 
riscontrato una violazione dell’articolo 8 della CEDU.

Esempio: nel caso S. e Marper c. Regno Unito (643), le impronte digitali e i 
campioni di DNA prelevati a un ragazzino di undici anni sospettato di ten-
tata rapina sono stati conservati senza limiti di tempo, anche dopo che il 
ragazzino era stato assolto. Considerata la natura e la quantità delle infor-
mazioni personali contenute nei campioni di cellule e profili di DNA, la loro 
conservazione equivaleva in sé a un’ingerenza nel diritto al rispetto della 
vita privata del ricorrente. I principi fondamentali degli strumenti pertinenti 
del Consiglio d’Europa nonché il diritto e la prassi in vigore presso gli altri 
Stati contraenti richiedono che la conservazione dei dati sia proporzionata 
allo scopo per il quale essi sono raccolti e limitata nel tempo, in particola-
re nell’ambito della pubblica sicurezza. La protezione offerta dall’articolo 8 
della CEDU sarebbe indebolita in modo inaccettabile qualora si consentisse, 
nel settore della giustizia penale, l’utilizzo ad ogni costo di moderne tecni-
che scientifiche e ciò senza operare un attento bilanciamento tra i vantaggi 
che esse possono offrire e i fondamentali interessi che sono collegati al 
rispetto della vita privata. A tale proposito, il carattere generale e indiffe-
renziato con cui opera il meccanismo di conservazione dei dati in Inghilter-
ra e Galles è particolarmente sorprendente, poiché autorizza la conserva-
zione dei dati a tempo indefinito qualunque sia la natura o la gravità del 
reato di cui una persona di qualsiasi età è sospettata. La conservazione 
dei dati personali potrebbe essere particolarmente dannosa nel caso di 
minori, in considerazione della loro situazione specifica e dell’importanza 
del loro sviluppo e della loro integrazione nella società. In conclusione, la 

(643) Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 2008S. and Marper v. the United Kingdom [GC], 
(nn. 30562/04 e 30566/04).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230562/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90051%22]}
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conservazione dei dati personali costituiva un’ingerenza sproporzionata 
nel diritto del ricorrente al rispetto della vita privata.

La Convenzione del Consiglio d’Europa sulla protezione delle persone rispetto 
al trattamento automatizzato di dati a carattere personale (644) (convenzione 
n. 108+) si applica a tutti i trattamenti di dati effettuati nel settore sia pubbli-
co che privato e tutela gli individui, inclusi i minori, da abusi che potrebbero 
essere compiuti nel corso dell’elaborazione dei dati personali. La convenzio-
ne n. 108+ è corredata di un protocollo addizionale che disciplina l’istituzione 
di autorità di controllo e i flussi transfrontalieri di dati personali verso Paesi 
terzi (645).

I principi sanciti nella convenzione n. 108+ in relazione al trattamento dei dati 
personali riguardano l’ottenimento e l’elaborazione automatica dei dati perso-
nali in maniera leale e legittima nonché la loro conservazione per fini determi-
nati e legittimi, con il divieto del loro utilizzo per scopi incompatibili con tali fini, 
e per un periodo non superiore al necessario. Riguardano altresì la qualità dei 
dati. In assenza di adeguate garanzie giuridiche, il trattamento dei dati «sensi-
bili», come quelli sulla razza, la politica, la salute, la religione, la vita sessuale, 
i dati genetici e biometrici di una persona, nonché i dati trattati per le infor-
mazioni che rivelano l’appartenenza sindacale o l’origine etnica, o il casellario 
giudiziario, è vietato. La convenzione sancisce inoltre il diritto di ogni persona, 
compresi i minori, di essere informata riguardo alla conservazione di informa-
zioni che la riguardano e di chiederne la rettifica, se del caso. Le restrizioni dei 
diritti stabiliti nella convenzione sono possibili solo quando sono in gioco inte-
ressi superiori, quali la sicurezza o la difesa dello Stato. Il comitato consultivo 
della Convenzione 108 ha adottato le Linee guida sulla protezione dei dati dei 
minori in un contesto educativo (646) che stabiliscono i principi fondamentali 
e forniscono orientamenti per i legislatori, i responsabili politici, i titolari del 
trattamento dei dati e l’industria su come tutelare tali diritti.

(644) Consiglio d’Europa (1981), Convenzione sulla protezione delle persone rispetto al trattamento 
automatizzato di dati a carattere personale, STCE n. 108, 1981; Consiglio d’Europa (2001), Addi-
tional Protocol to Convention 108 regarding supervisory authorities and transborder data flows, 
STCE n. 181; Consiglio d’Europa (2018), Protocol amending the Convention for the Protection of 
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data,STCE n. 223, 2018.

(645) Consiglio d’Europa (2018), Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals 
with regard to Automatic Processing of Personal Data, STCE n. 223, 2018.

(646) Consiglio d’Europa, Comitato consultivo della Convenzione sulla protezione delle persone 
rispetto al trattamento automatizzato di dati a carattere personale, Children’s data protection in 
an education setting – Guidelines, T-PD(2019)06BISrev5, 20 novembre 2020.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
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Le Linee guida del Consiglio d’Europa sui diritti dei minori nell’ambiente digi-
tale invitano gli Stati a garantire che i dati personali dei minori siano trattati 
in modo leale, lecito, accurato e sicuro, per finalità determinate e in base al 
consenso libero, esplicito, informato e inequivocabile dei minori e/o dei loro 
genitori, tutori o rappresentanti legali, o in conformità di un altro fondamento 
legittimo previsto dalla legge. Gli Stati dovrebbero garantire che il trattamento 
di alcune categorie di dati che sono considerati sensibili, come i dati genetici, 
i dati biometrici che identificano in maniera univoca un minore, i dati personali 
relativi a condanne penali o che rivelano l’origine razziale o etnica, le opinioni 
politiche, le convinzioni religiose o di altro tipo, nonché i dati relativi alla salute 
mentale o fisica o alla vita sessuale, sia in ogni caso consentito solo laddove 
garanzie adeguate siano previste dalla legge (647).

Nell’ambito del diritto internazionale, il diritto alla protezione dei dati è integra-
to in quello dei minori alla vita privata, sancito dall’articolo 16 della CRC. Questo 
articolo stabilisce che nessun bambino o adolescente sarà oggetto di interfe-
renze arbitrarie o illegali nella sua vita privata, famiglia, abitazione o corrispon-
denza, e neppure di attacchi illeciti al suo onore e alla sua reputazione. Questo 
diritto deve essere rispettato da tutti, compreso il rappresentante legale del 
minore (648).

(647) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the 
rights of the child in the digital environment, raccomandazione CM/Rec(2018)7, 4 luglio 2018, 
paragrafo 3.4.

(648) Cfr. anche Nazioni Unite (2021), Commento generale n. 25 (2021) sui diritti dei minorenni in 
relazione all’ambiente digitale, 24 marzo 2021.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
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10.2. Protezione dei minori come 
consumatori

Punti salienti

· Secondo la CGUE, l’interesse superiore dei consumatori minorenni e la tutela dei loro 
diritti prevalgono sui requisiti di interesse pubblico, il che giustifica limitazioni alla li-
bera circolazione di beni, persone, servizi e capitali.

· I minori come consumatori devono ricevere informazioni pertinenti per poter essere in 
grado di considerare tutti gli elementi rilevanti e fare una scelta informata.

· Si definiscono sleali le prassi commerciali non conformi al principio della diligenza pro-
fessionale che possono influenzare le decisioni di natura commerciale dei consumatori 
adulti e minorenni.

· I minori possono essere inseriti in sperimentazioni cliniche soltanto se si prevede che 
il medicinale somministrato avrà un beneficio diretto che sia superiore ai rischi.

· La legislazione dell’UE e del Consiglio d’Europa limita l’esposizione dei minori alle atti-
vità di commercializzazione, senza tuttavia vietarla in quanto tale.

· I minori hanno diritto a una tutela specifica, che prevede la protezione da pubblicità e da 
programmi di televendita che potrebbero causare loro pregiudizi di natura morale o fisica.

· È vietato fare pubblicità commerciale nei programmi per bambini.

10.2.1. Diritti dei consumatori
Nell’ambito del diritto dell’UE i principali pilastri della tutela dei consumatori 
sono sanciti all’articolo 169, paragrafo 1, del TFUE e all’articolo 38 della Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione europea. La CGUE ha riconosciuto che l’inte-
resse superiore del minore prevale sui requisiti di ordine pubblico, giustificando 
dunque limitazioni alle libertà del mercato comune.

Esempio: la causa Dynamic Medien (649) riguarda la vendita tramite Internet 
in Germania di DVD di cartoni animati giapponesi. I cartoni animati erano 
stati classificati come idonei per adolescenti di almeno 15 anni di età nel 

(649) CGUE, sentenza del 14 febbraio 2008, causa C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH contro 
Avides Media AG.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8211480
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-244%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8211480
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Regno Unito, ma non erano stati classificati dall’autorità tedesca competen-
te. La questione pregiudiziale sottoposta alla CGUE era se il divieto in vigore 
in Germania fosse contrario al principio della libera circolazione. La Corte ha 
appurato che lo scopo principale della legislazione tedesca era proteggere 
i minori da informazioni che nuocciono al loro benessere. Ha quindi stabilito 
che la restrizione alla libera circolazione di merci non era sproporzionata 
nella misura in cui non eccedeva quanto necessario per conseguire l’obietti-
vo della tutela dei minori perseguito dallo Stato membro in questione.

Esempio: la causa Omega (650) riguarda la gestione di un «laserdromo» in 
Germania. Il gioco che si svolgeva nel «laserdromo» prevedeva che si col-
pissero i sensori fissati sui giubbotti indossati dai giocatori. L’attrezzatura 
per il gioco era fornita da una società britannica ed era stata commercializ-
zata legalmente, insieme al modello di gioco, nel Regno Unito. Il gioco era 
stato vietato in Germania perché contrario a valori fondamentali quali la 
dignità umana. La CGUE ha appurato che la restrizione imposta dalle auto-
rità tedesche non era contraria al diritto dell’UE, poiché era stata corretta-
mente giustificata da motivi di ordine pubblico.

Il più recente processo di revisione della legislazione dell’UE in materia di con-
sumatori è sfociato nell’adozione della direttiva 2011/83/UE (direttiva sui diritti 
dei consumatori), che mira ad armonizzare le legislazioni nazionali sui contratti 
di vendita a distanza e sui contratti negoziati al di fuori dei locali commerciali, 
oltre che su altre tipologie di contratti conclusi dai consumatori (651). L’intenzio-
ne è raggiungere un equilibrio tra un elevato livello di tutela dei consumatori 
e la competitività delle imprese. La direttiva, ai sensi dell’articolo 3, paragra-
fo 3, lettera a), non si applica ai contratti per i servizi sociali, compresi gli al-
loggi popolari, l’assistenza all’infanzia e il sostegno alle famiglie e alle persone 
temporaneamente o permanentemente in stato di bisogno, ivi compresa l’as-
sistenza a lungo termine. I servizi sociali comprendono, tra gli altri, i servizi per 
i bambini e i giovani, i servizi di assistenza per le famiglie, per i genitori soli 
e le persone anziane e i servizi per i migranti. La direttiva dedica un’attenzione 
specifica alle informazioni precontrattuali. Se i consumatori, compresi i minori, 

(650) CGUE, sentenza del 14 ottobre 2004, causa C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstel-
lungs-GmbH contro Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn.

(651) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/83/UE, del 25 
ottobre 2011 sui diritti dei consumatori, recante modifica della direttiva 93/13/CEE del Consiglio 
e della direttiva 1999/44/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 
85/577/CEE del Consiglio e la direttiva 97/7/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU 
L 304 del 22.11.2011, pag. 64).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A31999L0044


265

Protezione dei dati personali e tutela dei consumatori

ricevono informazioni pertinenti e sufficienti, saranno in grado di considerare 
tutti gli elementi rilevanti e fare una scelta informata; tali «obblighi di infor-
mazione» sono stabiliti dalla direttiva sui diritti dei consumatori. In base alla 
direttiva (UE) 2019/882 sui requisiti di accessibilità dei prodotti e dei servizi, 
tali obblighi si applicano anche ai consumatori minorenni (652).

10.2.2. Pratiche commerciali sleali rivolte ai minori
Nell’ambito della legislazione dell’UE, la direttiva 2005/29/CE relativa alle pra-
tiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno (653) ri-
guarda tutte le pratiche commerciali tra imprese e consumatori (sia offline che 
online, concernenti sia merci che servizi). La direttiva inserisce i minori nella 
categoria dei «consumatori vulnerabili» (articolo 5, paragrafo 3). Le decisioni 
di natura commerciale non possono essere prese a seguito di molestie, coerci-
zione o informazioni ingannevoli, e i consumatori minorenni hanno il diritto di 
prendere le proprie decisioni liberamente. La direttiva vieta le attività di com-
mercializzazione di prodotti, compresa la pubblicità, che ingenerano confusione 
con un altro prodotto o con il marchio di un concorrente, e introduce l’obbligo di 
fornire ai consumatori le informazioni necessarie in maniera chiara e compren-
sibile e con la tempestività necessaria (articoli 6 e 7).

Il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha pubblicato le linee guida per 
rispettare, proteggere e garantire i diritti dei minori nell’ambiente digitale. Se-
condo tali linee guida, gli Stati dovrebbero adottare misure per garantire che 
i minori siano protetti dallo sfruttamento commerciale nell’ambiente digitale, 
compresa l’esposizione a forme di pubblicità e marketing non appropriate per 
la loro età. Ciò include garantire che le imprese commerciali non esercitino pra-
tiche commerciali sleali nei confronti di minori, imponendo che la pubblicità e il 
marketing digitale rivolti ai suddetti siano per loro chiaramente distinguibili, 
e richiedendo a tutte le parti interessate di limitare il trattamento dei dati per-
sonali dei minori a fini commerciali (654).

(652) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2019), direttiva (UE) 2019/882, del 17 
aprile 2019, sui requisiti di accessibilità dei prodotti e dei servizi (GU L 151 del 7.6.2019, pag. 70).

(653) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2005), direttiva 2005/29/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali 
sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE 
del Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 149 
dell’11.6.2005, pag. 22).

(654) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the 
rights of the child in the digital environment, raccomandazione CM/Rec(2018)7, 4 luglio 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:31984L0450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A31997L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:31998L0027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32002L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32004R2006
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
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10.2.3. Sicurezza dei prodotti
Nell’ambito del diritto dell’UE esiste un quadro legislativo esaustivo che ga-
rantisce che soltanto i prodotti sicuri e comunque conformi possano essere im-
messi sul mercato. In particolare, la direttiva 2001/95/CE relativa alla sicurezza 
generale dei prodotti dedica un’attenzione specifica alla sicurezza dei minori, 
includendoli nella categoria di consumatori che possono essere particolarmen-
te vulnerabili ai rischi presentati dai prodotti in esame (considerando 8 della 
direttiva). Pertanto, la sicurezza dei prodotti dev’essere valutata tenendo conto 
di tutti gli aspetti pertinenti, in particolare delle categorie di consumatori cui 
sono destinati i prodotti. La Commissione europea ha pubblicato una proposta 
di un nuovo regolamento sulla sicurezza generale dei prodotti (655).

La direttiva 87/357/CEE tratta specificamente della sicurezza dei prodotti e ri-
guarda il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative ai prodot-
ti che, avendo un aspetto diverso da quello che sono in realtà, compromettono 
la salute o la sicurezza dei consumatori656. La direttiva vieta la commercializza-
zione, l’importazione e la fabbricazione di prodotti che possono essere confusi 
con prodotti alimentari ma che non sono commestibili. Gli Stati membri devono 
effettuare controlli per evitare che prodotti di questo genere siano commer-
cializzati. Se uno Stato membro vieta un prodotto in virtù di questa direttiva, 
deve darne comunicazione alla Commissione e fornire informazioni dettagliate 
da trasmettere agli altri Stati membri. Il problema della sicurezza dei giocattoli 
in particolare è affrontato in maniera più esaustiva nel paragrafo 10.2.6.

Secondo le linee guida per rispettare, proteggere e realizzare i diritti dei mi-
nori nell’ambiente digitale pubblicate dal Comitato dei Ministri del Consiglio 
d’Europa, gli Stati dovrebbero favorire e incoraggiare le aziende ad attua-
re misure di sicurezza e tutela della vita privata fin dalla progettazione nelle 

(655) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2021), proposta di regolamento 
relativo alla sicurezza generale dei prodotti, che modifica il regolamento (UE) n. 1025/2012 
del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 87/357/CEE del Consiglio e la 
direttiva 2001/95/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, COM(2021) 346 final, 30 giugno 
2021.

(656) UE, Consiglio dell’Unione europea, direttiva 87/357/CEE, del 25 giugno 1987, concernente il 
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati Membri relative ai prodotti che, avendo un aspetto 
diverso da quello che sono in realtà, compromettono la salute o la sicurezza dei consumatori 
(GU L 192 dell’11.7.1987, pag. 49).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX%3A31987L0357
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
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caratteristiche e nelle funzionalità di prodotti e servizi rivolti ai minori o utiliz-
zati dai suddetti (657).

10.2.4. Sperimentazioni cliniche riguardanti minori
Nell’ambito del diritto dell’UE, il regolamento (UE) n. 536/2014 sulla sperimen-
tazione clinica di medicinali per uso umano contiene disposizioni specifiche per 
i minori appartenenti alla fascia della popolazione vulnerabile (articolo 10, pa-
ragrafo 1) (658) e prescrive un’attenta valutazione delle domande di autorizza-
zione di sperimentazioni cliniche effettuate su minori. È necessario il consenso 
informato alla sperimentazione clinica del rappresentante legale del minore, 
nonché quello del minore stesso, se è in grado di formarsi un’opinione propria 
(articolo 29, paragrafi 1 e 8). Il regolamento definisce condizioni specifiche per 
la conduzione di sperimentazioni cliniche sicure sui minori e per l’acquisizione 
del loro consenso informato (articolo 32). Tali condizioni sono le seguenti: non 
sono riconosciuti incentivi al soggetto, ad eccezione di un’indennità compen-
sativa per le spese e i mancati guadagni direttamente connessi con la parte-
cipazione alla sperimentazione clinica, la sperimentazione clinica è finalizzata 
a studiare trattamenti per una condizione clinica che colpisce solo i minori e vi 
sono motivi scientifici per ritenere che la partecipazione alla sperimentazione 
clinica rechi al minore interessato un beneficio diretto superiore ai rischi e agli 
oneri associati o determinati benefici alla popolazione rappresentata dal mino-
re interessato e che tale sperimentazione clinica comporti solo un rischio e un 
onere minimi per tale minore rispetto al trattamento standard applicato alla 
sua condizione. È possibile effettuare la sperimentazione clinica su un minore 
senza prima il consenso informato dello stesso o del suo rappresentante legale 
esclusivamente in situazioni di emergenza (articolo 35, paragrafo 1).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 17 della Conven-
zione sui diritti dell’uomo e la biomedicina contiene principi simili (659), così 

(657) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the 
rights of the child in the digital environment, raccomandazione CM/Rec(2018)7, 4 luglio 2018, 
paragrafo 54.

(658) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2014), regolamento (UE) n. 536/2014, 
del 16 aprile 2014, sulla sperimentazione clinica di medicinali per uso umano e che abroga la 
direttiva 2001/20/CE, (GU L 158 del 27.5.2014, pag. 1).

(659) Consiglio d’Europa (1999), Convenzione per la protezione dei diritti dell’uomo e della dignità 
dell’essere umano nei confronti dell’applicazione della biologia e della medicina: convenzione 
sui diritti dell’uomo e la biomedicina, (Convenzione di Oviedo), n. 164, 1 dicembre 1999.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
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come il capitolo V del relativo Protocollo addizionale relativo alla ricerca 
biomedica (660).

10.2.5. Cibo destinato a lattanti e bambini piccoli
Nell’ambito del diritto dell’UE, il regolamento (UE) n. 609/2013 relativo agli 
alimenti destinati ai lattanti e ai bambini nella prima infanzia, agli alimenti a fini 
medici speciali e ai sostituti dell’intera razione alimentare giornaliera per il con-
trollo del peso riguarda in particolare la composizione nutrizionale e la sicurez-
za degli alimenti specificamente prodotti per i lattanti e i bambini piccoli di età 
inferiore a 3 anni (661). Il regolamento disciplina l’immissione sul mercato, le 
informazioni necessarie circa la composizione degli alimenti, le prescrizioni re-
lative alle formule per lattanti e alle bevande a base di latte per bambini nella 
prima infanzia ecc. e stabilisce le definizioni di formula per lattanti e formula 
di proseguimento, alimento a base di cereali e altro alimento per la prima in-
fanzia, alimento a fini medici speciali e sostituto dell’intera razione alimentare 
giornaliera per il controllo del peso.

10.2.6. Sicurezza dei giocattoli
Nell’ambito del diritto dell’UE, la direttiva 2009/48/CE (662) all’articolo 2 de-
finisce i giocattoli come «prodotti progettati o destinati, in modo esclusivo 
o meno, a essere utilizzati per fini di gioco da bambini di età inferiore a 14 
anni» (663). L’allegato I fornisce un elenco non esaustivo di oggetti che non sono 
considerati giocattoli, ma che potrebbero ingenerare confusione. L’articolo 2, 
paragrafo 2, elenca alcuni giocattoli che sono esclusi dal suo ambito di appli-
cazione. La direttiva inoltre rafforza i requisiti in materia di salute e sicurezza 

(660) Consiglio d’Europa (2007), Protocollo addizionale alla Convenzione sui diritti dell’uomo e la 
biomedicina, relativo alla ricerca biomedica, n. 195, 1º settembre 2007.

(661) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2014), regolamento (UE) n. 609/2013, 
del 12 giugno 2013, relativo agli alimenti destinati ai lattanti e ai bambini nella prima infan-
zia, agli alimenti a fini medici speciali e ai sostituti dell’intera razione alimentare giornaliera 
per il controllo del peso e che abroga la direttiva 92/52/CEE del Consiglio, le direttive 96/8/
CE, 1999/21/CE, 2006/125/CE e 2006/141/CE della Commissione, la direttiva 2009/39/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio e i regolamenti (CE) n. 41/2009 e (CE) n. 953/2009 della 
Commissione (GU L 181 del 29.6.2013, pag. 35).

(662) Unione europea (2009), direttiva 2009/48/CE, del 18 giugno 2009, sulla sicurezza dei giocattoli 
(GU L 170 del 30.6.2009, pag. 1).

(663) Ibid., articolo 2, paragrafo 1.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32009L0048
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
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limitando i quantitativi di talune sostanze chimiche che possono essere conte-
nute nei materiali usati per la fabbricazione dei giocattoli (articolo 10) (664).

10.2.7. Minori e pubblicità
Nell’ambito del diritto dell’UE, la direttiva sui servizi di media audiovisivi (665), 
riveduta nel 2018, disciplina la quantità, la qualità e i contenuti delle pratiche di 
commercializzazione cui possono essere esposti i minori, regolamentando la 
durata della pubblicità (articoli 20, 24 e 27). Essa vieta l’inserimento di prodotti 
nei programmi per minori (articolo 11) e autorizza gli Stati membri a vietare 
l’esibizione del logo di una sponsorizzazione durante i programmi per bambini 
(articolo 10, paragrafo 4). La revisione della direttiva nel 2018 ha esteso tali 
norme relative ai servizi audio visivi alle piattaforme per la condivisione di vi-
deo, come YouTube e altre.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Convenzione europea sulla 
televisione transfrontaliera (666) è stata il primo trattato internazionale a cre-
are un quadro giuridico per la libera circolazione dei programmi televisivi tran-
sfrontalieri in Europa. La convenzione tutela nello specifico i minori e i giova-
ni (articolo 7, paragrafo 2), per esempio vietando la trasmissione di materiali 
pornografici e violenti e di programmi che incitano all’odio razziale. Definisce 
inoltre norme riguardanti la pubblicità e disciplina l’orario di trasmissione e la 
durata degli spot pubblicitari. Le Linee guida del Comitato dei Ministri sui di-
ritti dei minori nell’ambiente digitale invitano gli Stati a garantire che i minori 
siano protetti dallo sfruttamento commerciale nell’ambiente digitale, compre-
sa l’esposizione a forme di pubblicità e marketing non appropriate per la loro 
età (667).

(664) La Commissione europea ha altresì stipulato «accordi volontari» con industrie/commercianti di 
giocattoli per migliorare la sicurezza dei giocattoli. Cfr. la pagina web della Commissione sull’ar-
gomento per ulteriori informazioni.

(665) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2018), direttiva 2018/1808 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, relativa al coordinamento di determi-
nate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la 
fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi) (GU L 303 del 
28.11.2018, pag. 69).

(666) Consiglio d’Europa (2002), Convenzione europea sulla televisione transfrontaliera, STCE n. 132, 
1989. Modificata dalle disposizioni del Protocollo, STCE n. 171, 2002.

(667) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the 
rights of the child in the digital environment, raccomandazione CM/Rec(2018)7, paragrafo 57.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&from=EN
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors/toys_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors/toys_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&qid=1660311042404&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&qid=1660311042404&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&qid=1660311042404&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808&qid=1660311042404&from=en
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://rm.coe.int/168007f2cd
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
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11 
Diritti dei minori nella sfera della 
giustizia penale e dei procedimenti 
alternativi (extragiudiziali)

UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 47 (diritto a un ricorso 
effettivo e a un giudice impar-
ziale), articolo 48 (presunzione 
di innocenza e diritti della dife-
sa) e articolo 49 (principi della 
legalità e della proporzionalità 
dei reati e delle pene)
Direttiva sul diritto all’inter-
pretazione e alla traduzione 
(2010/64/UE)
Direttiva sul diritto all’informa-
zione (2012/13/UE)
Direttiva sull’accesso a un difen-
sore (2013/48/UE)
Direttiva sulle garanzie procedu-
rali (2016/800)

Garanzie relative 
a un equo 
processo

CEDU, articolo 6 (equo processo)
CSE, articolo 17
Convenzione di Lanzarote
Corte EDU, sentenza del 16 
dicembre 1999, T. c. Regno Unito 
[GC], (n. 24724/94) (minori in 
tribunale)
Corte EDU, sentenza del 11 
dicembre 2008, Panovits c. 
Cipro (n. 4268/04) (accesso a un 
difensore)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T.%20v.%20the%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22T.%20v.%20the%20United%20Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Carta dei diritti fondamentali, 
articolo 4 (divieto di tortura, 
trattamenti inumani o degra-
danti) e articolo 6 (diritto alla 
libertà)
Direttiva sulle garanzie procedu-
rali (2016/800)

Trattenimento CEDU, articolo 3 (divieto di 
tortura, trattamenti inumani 
o degradanti) e articolo 5 (diritto 
alla libertà)
CSE, articolo 17 Convenzione eu-
ropea per la prevenzione della 
tortura e delle pene o tratta-
menti inumani o degradanti
Corte EDU, Nart c. Turchia, 
(n. 20817/04), 2008 (custodia 
cautelare)
Corte EDU, Blokhin c. Russia, 
(n. 47152/06), 2016
Corte EDU, Bouamar c. Belgio, 
(n. 9106/80), 1988 (detenzione 
per l’inserimento in una struttu-
ra rieducativa)
Corte EDU, D.G. c. Irlanda, 
(n. 39474/98), 2002 (detenzione 
per l’inserimento in una struttu-
ra rieducativa)
Corte EDU, Güveç c. Turchia, 
(n. 70337/01), 2009 (condizioni 
di detenzione)
Corte EDU, Çoşelav c. Turchia, 
(n. 1413/07), 2012

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
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UE Argomenti 
trattati

CdE

Direttiva sui diritti delle vittime 
(2012/29/UE)
Direttiva sulla lotta contro l’a-
buso e lo sfruttamento sessuale 
dei minori (2011/93/CE)
Direttiva anti-tratta (2011/36/
UE)
CGUE, causa C-105/03, Procedi-
mento penale a carico di Maria 
Pupino, 2005 (audizione di testi-
moni minorenni in tribunale)

Testimoni 
e vittime 

minorenni

CEDU, articolo 3 (divieto di 
tortura, trattamenti inumani 
o degradanti) e articolo 8 (diritto 
alla vita privata)
Convenzione di Lanzarote, 
articolo 31
Corte EDU, Kovač c. Croazia, 
(n. 503/05), 2007 (testimoni 
minorenni)
Corte EDU, S.N. c. Svezia, 
(n. 34209/96), 2002 (testimoni 
minorenni)
Corte EDU, R.R. e altri c. Unghe-
ria, (n. 19400/11; n. 36037/17), 
2012 (esclusione della famiglia 
dai programmi di protezione 
delle vittime)
Corte EDU, X e altri c. Bulgaria, 
(n. 22457/16), 2021 (testimoni 
e vittime minorenni)

I diritti dei minori nell’ambito di procedimenti di giustizia minorile riguardano 
i soggetti minorenni accusati, perseguiti o condannati per aver commesso reati, 
nonché i minori che partecipano a procedimenti giudiziari in qualità di vittime 
e/o testimoni. La posizione dei minori nell’ambito della giustizia minorile è di-
sciplinata da disposizioni generali in materia di diritti umani, che si applicano 
indifferentemente agli adulti e ai minori.

Questo capitolo contiene una panoramica delle norme europee riguardan-
ti i minori implicati in procedimenti giudiziari o extragiudiziali. In particolare, 
esamina le garanzie in materia di equo processo, compresa la partecipazione 
efficace e l’accesso a un difensore, i diritti dei minori autori di reato in stato di 
detenzione, compresa la custodia cautelare (garanzie sostanziali e procedurali), 
le condizioni di detenzione e la tutela da maltrattamenti, oltre che la protezione 
di testimoni e vittime minorenni. La protezione è particolarmente rilevante nel 
caso di procedimenti alternativi non contenziosi, che dovrebbero essere adot-
tati ogniqualvolta questi possano rispondere all’interesse superiore del mino-
re (668). Nel caso dei minori sono valorizzati gli obiettivi di giustizia penale quali 
l’integrazione sociale, l’istruzione e la prevenzione delle recidive (669).

(668) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di mino-
re, 17 novembre 2010, paragrafo 24.

(669) Cfr. FRA e Corte EDU (2016), Manuale di diritto europeo in materia di accesso alla giustizia, 22 
giugno 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
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11.1. Garanzie relative a un equo processo

Punti salienti

· Nei procedimenti penali i  minori hanno il diritto a  essere trattati in maniera giusta 
e adeguata alla loro età.

· I procedimenti giudiziari dovrebbero essere adattati alle esigenze dei minori, in modo 
da garantire una partecipazione efficace.

· I minori hanno il diritto di usufruire di un avvocato fin dalle tappe iniziali del procedi-
mento penale e dal primo interrogatorio di polizia.

Il diritto a un equo processo rappresenta un pilastro fondamentale di una so-
cietà democratica. I minori sospettati o accusati di aver commesso un reato 
hanno il diritto a un equo processo e godono delle medesime garanzie di qual-
siasi altra persona sottoposta a procedimenti penali. Le garanzie per un pro-
cesso equo si applicano dal primo interrogatorio del minore e sono assicura-
te nel corso del processo. I minori sottoposti a procedimenti penali, tuttavia, 
sono particolarmente vulnerabili e necessitano di ulteriori tutele. Gli organismi 
dell’UE hanno elaborato criteri specifici per garantire che i bisogni di questi mi-
nori siano effettivamente soddisfatti.

Nell’ambito del diritto dell’UE, svariate disposizioni della Carta dei diritti fon-
damentali dell’Unione europea sanciscono diritti imprescindibili di accesso alla 
giustizia, che sono il fondamento delle garanzie per un processo equo per adul-
ti e minori. L’articolo 47 tratta nello specifico del diritto a un ricorso effettivo 
e a un giudice imparziale, definendo obblighi che assumono una particolare 
rilevanza per i minori, quali il diritto a che una causa sia esaminata equamen-
te, pubblicamente ed entro un termine ragionevole, oltre che la facoltà di farsi 
consigliare, difendere e rappresentare, e il diritto al patrocinio a spese dello 
Stato. I principi della legalità e proporzionalità dei reati e delle pene sanciti 
all’articolo 49 sono parimenti importanti per i minori. Inoltre, alcune diretti-
ve dell’UE prevedono specifiche garanzie per un equo processo nei procedi-
menti penali: la direttiva sul diritto all’interpretazione e alla traduzione (670), la 

(670) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2010), direttiva 2010/64/UE, del 20 
ottobre 2010, sul diritto all’interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali (GU L 280 
del 26.10.2010, pag. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
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direttiva sul diritto all’informazione (671) e la direttiva sull’accesso a un difenso-
re (672). Le prime due direttive non contemplano garanzie specifiche per i mi-
nori, sebbene la direttiva sul diritto all’informazione contenga disposizioni che 
disciplinano, più in generale, il caso di persone vulnerabili sospettate o accusa-
te di un reato. Le disposizioni che riguardano i minori della direttiva sull’accesso 
a un difensore sono esaminate nel paragrafo 11.1.2.

Anche in assenza di disposizioni specifiche relative ai minori, gli Stati membri 
devono osservare la Carta nell’attuare le disposizioni delle direttive UE. Per-
tanto, principi quali l’interesse superiore del minore, sancito all’articolo 24, de-
vono essere tenuti in debita considerazione qualora il soggetto destinatario di 
una qualsiasi disposizione delle direttive sia minorenne. Ad oggi, non sono stati 
sottoposti alla CGUE casi relativi all’interpretazione dell’articolo 24 della Carta 
in combinato disposto con una delle summenzionate direttive (673).

La direttiva sulle garanzie procedurali stabilisce, per la prima volta a livello 
dell’UE, garanzie procedurali per i minori accusati o sospettati di aver com-
messo un crimine. Prevede il diritto a una valutazione individuale (articolo 7) 
per valutare la personalità e la situazione economica, sociale e familiare del 
minore, con la piena partecipazione del minore. Gli Stati membri possono av-
valersi della valutazione individuale per definire le misure idonee alla situa-
zione del minore o quando adottano decisioni in procedimenti penali, anche 
in sede di pronuncia della sentenza. La direttiva stabilisce altresì che i mino-
ri hanno diritto a ottenere tempestivamente informazioni circa i propri diritti, 
a godere dell’assistenza dei genitori (o di figure adeguate) e a essere sotto-
posti a interrogatorio a porte chiuse (674). Inoltre, i minori privati di libertà do-
vrebbero godere del diritto a un’istruzione, un orientamento e una formazione 

(671) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2012), Direttiva 2012/13/UE, del 
22 maggio 2012, sul diritto all’informazione nei procedimenti penali (GU L 142 dell’1.6.2012, 
pag. 1).

(672) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 2013/48/UE, del 
22 ottobre 2013, relativa al diritto di avvalersi di un difensore nel procedimento penale e nel 
procedimento di esecuzione del mandato d’arresto europeo, al diritto di informare un terzo al 
momento della privazione della libertà personale e al diritto delle persone private della libertà 
personale di comunicare con terzi e con le autorità consolari (GU L 294 del 6.11.2013, pag. 1).

(673) La CGUE si è occupata dell’interpretazione dell’articolo 24 nell’ambito di procedimenti concer-
nenti la sottrazione internazionale di minori (cfr. il paragrafo 5.4).

(674) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/800, dell’11 
maggio 2016, sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti penali 
(GU L 132 del 21.5.2016, pag. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
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professionale adeguati, così come a un’assistenza medica appropriata, e della 
possibilità di essere detenuti separatamente dagli adulti (675).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, le garanzie per un processo 
equo sono esplicitate all’articolo 6 della CEDU, che genera anche la più copiosa 
giurisprudenza della Corte EDU. L’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU definisce 
alcune garanzie specifiche per un processo equo: il diritto a che la causa sia 
esaminata equamente e pubblicamente e a che la sentenza sia resa pubbli-
camente (a meno che ciò non sia contrario, tra le altre cose, all’interesse del 
minore); il diritto a che la causa sia esaminata entro un termine ragionevole; 
il diritto a che la causa sia esaminata da un tribunale indipendente e impar-
ziale (676); e il diritto a che la causa sia esaminata da un tribunale costituito per 
legge. Nell’ambito del concetto di processo equo, la Corte EDU ha sviluppato 
delle garanzie: parità delle armi e contraddittorio, facoltà di non rispondere, ac-
cesso a un difensore, partecipazione efficace, presenza all’udienza e decisioni 
motivate.

Ogni persona deve essere presunta innocente fino a quando la sua colpevo-
lezza non sia stata legalmente accertata (articolo 6, paragrafo 2, della CEDU). 
Inoltre, ogni accusato di un reato gode dei seguenti diritti minimi: il diritto a es-
sere informato, nel più breve tempo possibile e in una lingua a lui comprensi-
bile, dell’accusa formulata a suo carico [articolo 6, paragrafo 3, lettera a), della 
CEDU]; il diritto di disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a prepara-
re la sua difesa [articolo 6, paragrafo 3, lettera b), della CEDU]; il diritto ad avere 
l’assistenza di un difensore di sua scelta [articolo 6, paragrafo 3, lettera c), della 
CEDU]; il diritto a esaminare o far esaminare i testimoni [articolo 6, paragrafo 3, 
lettera d), della CEDU]; il diritto a farsi assistere gratuitamente da un interprete 
[articolo 6, paragrafo 3, lettera e), della CEDU]. Tali garanzie si applicano indif-
ferentemente ad adulti e minori. Tuttavia, gli aspetti che hanno generato una 
giurisprudenza concernente i minori riguardano principalmente il diritto a una 

(675) Cfr. anche il paragrafo 11.2. Pertinente alla tutela dei minori è inoltre: UE, Parlamento europeo 
e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/1919, del 26 ottobre 2016, sull’am-
missione al patrocinio a spese dello Stato per indagati e imputati nell’ambito di procedimenti 
penali e per le persone ricercate nell’ambito di procedimenti di esecuzione del mandato d’arre-
sto europeo, (GU L 297 del 4.11.2016, pagg. 1-8).

(676) Corte EDU, sentenza del 24 agosto 1993, Nortier c. Paesi Bassi, (n. 13924/88); Corte EDU, sen-
tenza del 2 marzo 2010, Adamkiewicz c. Polonia, (n. 54729/00).

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
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partecipazione efficace e il diritto di accesso ad un difensore. Questo capitolo si 
soffermerà su queste due specifiche garanzie per un processo equo (677).

L’articolo 17 della CSE protegge specificamente l’esercizio effettivo del diritto 
delle madri e dei bambini alla tutela sociale ed economica e prevede che le 
Parti contraenti prendano tutte le misure appropriate e necessarie a tal fine, 
compresa la creazione o il mantenimento di istituzioni o servizi adeguati. Nel-
la sua giurisprudenza il CEDS ha riscontrato una violazione dell’articolo 17 in 
virtù di due motivi: il primo era che lo Stato deve garantire l’assistenza legale 
obbligatoria ai minori al di sotto dell’età minima per la responsabilità penale 
già nella fase precedente al procedimento; il secondo era che nella gestione di 
casi in cui sono coinvolti minori occorre prediligere la degiurisdizionalizzazione, 
ossia il ricorso ad alternative ai procedimenti giudiziari quali la mediazione, l’ar-
chiviazione condizionata o il ritiro del procedimento giudiziario. Gli strumenti 
alternativi dovrebbero essere disponibili fin da subito dopo il primo contatto 
con il sistema, prima dell’inizio di un processo e durante tutto il procedimento. 
Il principio si applica in misura ancora maggiore qualora i bambini al di sotto 
dell’età minima per la responsabilità penale possano essere comunque coin-
volti nel sistema giudiziario minorile (678).

Le linee guida per una giustizia a misura di minore del Consiglio d’Europa sono 
pertinenti per i minori che sono sospettati o imputati (679). Pur non essendo 
giuridicamente vincolanti, rappresentano un elemento fondamentale per ga-
rantire che i procedimenti giudiziari, inclusi quelli inseriti nel sistema di giustizia 
penale, tengano conto delle esigenze specifiche dei minori. Basate sulla giuri-
sprudenza della Corte EDU e su altre norme giuridiche europee e internazionali 
tra cui la CRC delle Nazioni Unite, rappresentano un utile strumento per i pro-
fessionisti alle prese con minori. Ai sensi del capitolo I, paragrafo 1, le linee 
guida si applicano ai minori nei procedimenti giudiziari (penali e non) o nei si-
stemi a essi alternativi. I paragrafi seguenti sono di specifico rilievo per i minori 
nei procedimenti penali: il diritto a che le informazioni sulle imputazioni a loro 
carico siano comunicate sia al minore sia ai genitori in modo tale che essi com-
prendano l’esatta accusa (paragrafo IV.A.1.5); il diritto a essere interrogato in 

(677) Cfr. anche Consiglio d’Europa (2007), Convenzione sulla protezione dei minori contro lo sfrutta-
mento e l’abuso sessuale, STCE n. 201, 25 ottobre 2007, capitolo VII.

(678) CEDS, Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) c. Repubblica Ceca, ricorso n. 148/2017, 20 
ottobre 2020.

(679) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di mino-
re, 17 novembre 2010.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
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presenza di un avvocato o di uno dei genitori o di un’altra persona di fiducia 
(paragrafo IV.C.30); il diritto a un processo rapido (sezione IV.D.4) e il diritto 
a che l’ascolto o l’esame avvenga con modalità a misura di minore (sezione 
IV.D.5).

Nell’ambito del diritto internazionale, l’articolo 40 della CRC riconosce a ogni 
fanciullo sospettato, accusato o riconosciuto colpevole di reato penale il dirit-
to a un trattamento equo e che tenga conto della sua età. L’obiettivo fonda-
mentale della giustizia minorile, secondo il disposto dell’articolo 40 della CRC, 
consiste nel reinserire i fanciulli nella società, dove possano svolgere un ruolo 
costruttivo. Il paragrafo 2 del medesimo articolo della CRC riconosce il diritto 
dei fanciulli a un equo processo e ad alcune garanzie supplementari, tra cui il 
diritto a godere dell’assistenza dei genitori, il diritto di ricorso e il diritto a che 
la loro vita privata sia pienamente rispettata in tutte le fasi della procedura.

Altri strumenti hanno sviluppato i principi della CRC in materia di un equo pro-
cesso e del diritto a ricevere un trattamento a misura di minore, incluso il ri-
corso alla privazione della libertà come misura di ultima ratio e solo per la più 
breve durata possibile [cfr. articolo 37, lettera b), della CRC], come le regole 
minime delle Nazioni Unite per l’amministrazione della giustizia minorile (rego-
le di Pechino) (680); le linee guida delle Nazioni Unite per la prevenzione della 
criminalità minorile (linee guida di Riyadh) (681); e le regole delle Nazioni Unite 
per la protezione dei minori privati della libertà (regole dell’Avana) (682). Le re-
gole di Pechino forniscono orientamenti dettagliati sull’attuazione dei requisiti 
per un processo equo e del trattamento a misura di minore sanciti dall’arti-
colo 40 della CRC, compresi gli obiettivi della giustizia minorile, la tutela della 
vita privata, le indagini e il procedimento, la custodia preventiva, il giudizio e la 
sentenza, e il trattamento con collocamento o meno in istituzione. Le regole 
dell’Avana riguardano il trattamento di minori privati della libertà e compren-
dono norme concernenti la definizione di privazione della libertà, fermo e cu-
stodia cautelare, condizioni degli istituti di custodia minorile, procedure disci-
plinari, metodi di screening e uso della forza o della coercizione, meccanismi di 
denuncia, meccanismi di ispezione e monitoraggio e reinserimento dei minori. 

(680) Nazioni Unite, Assemblea generale (AG) (1985), UN Standard Minimum Rules for the Admini-
stration of Juvenile Justice, doc. ONU, ris. dell’AG 40/33, 19 novembre 1985.

(681) Nazioni Unite, AG (1990), UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, doc. 
ONU, ris. dell’AG 45/112, 14 dicembre 1990.

(682) Nazioni Unite, AG (1990), UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, doc. 
ONU, ris. dell’AG 45/113, 14 dicembre 1990.

https://www.un.org/ga/search/viewm_doc.asp?symbol=A/RES/40/33
https://www.un.org/ga/search/viewm_doc.asp?symbol=A/RES/40/33
https://www.ohchr.org/en/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx
https://www.ohchr.org/en/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/juvenilesdeprivedofliberty.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/juvenilesdeprivedofliberty.aspx
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/JuvenilesDeprivedOfLiberty.aspx
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Infine, le linee guida di Riyadh forniscono una guida dettagliata sulle politiche 
di prevenzione della criminalità minorile.

L’UNCRC ha emanato il commento generale (n. 10) sulla giustizia minorile, che 
offre orientamenti dettagliati su come interpretare e attuare la CRC per quanto 
riguarda la giustizia minorile (683). Questo documento esamina i principi fonda-
mentali della giustizia minorile, tra cui il diritto a una partecipazione efficace 
nell’ambito del diritto a un equo processo (cfr. anche il paragrafo 11.1.1), l’uso 
della privazione della libertà come provvedimento di ultima risorsa e per la du-
rata più breve possibile, il ricorso a misure alternative ai procedimenti giudiziari 
e la prevenzione della delinquenza minorile, l’introduzione del principio dell’in-
teresse superiore del bambino e del principio della non discriminazione nel si-
stema di giustizia minorile, nonché i limiti di età. L’UNCRC nel suo commento 
generale sui diritti dei minori nel sistema giudiziario (n. 24) raccomanda che 
l’età minima per la responsabilità penale sia pari, o preferibilmente, superiore, 
a 14 anni (684). Raccomanda altresì di riconoscere a tutti i minori il diritto a esse-
re giudicati in base alle norme della giustizia minorile e di non trattare ragazzi 
di 16 e 17 anni come adulti criminali in caso di reati gravi (685). Anche altri com-
menti generali del Comitato sui diritti dell’infanzia, per esempio concernenti il 
diritto a essere ascoltati (686), collegato al diritto a una partecipazione efficace 
ai procedimenti giudiziari, e la protezione da ogni forma di violenza (687), sono 
rilevanti per la giustizia minorile.

(683) Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e dell’adolescenza (2007), 
Commento generale n. 10 sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza in materia di giustizia 
minorile, CRC/C/GC/07, 25 aprile 2007; Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’a-
dolescenza e dell’adolescenza (2016), General Comment No. 19 on public budgeting for the 
realization of children’s rights, CRC/C/GC/19, 20 luglio 2016.

(684) Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e dell’adolescenza (2019), 
General Comment No. 24 on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24, 18 set-
tembre 2019, sezione C.

(685) Ibid.
(686) Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e dell’adolescenza (CRC) 

(2009), Commento generale n. 12 sul diritto del bambino e dell’adolescente di essere ascoltato, 
CRC/C/GC/12, 1º luglio 2009.

(687) Nazioni Unite, Comitato sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e dell’adolescenza (2011), 
General Comment No. 13 on the right of the child to freedom from all forms of violence, CRC/C/
GC/13, 18 aprile 2011.

https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/838730
https://digitallibrary.un.org/record/838730
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
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11.1.1. Partecipazione efficace
Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’UE stipula garanzie simili a quelle fornite dall’articolo 6 della CEDU, com-
preso il diritto a che la causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed en-
tro un termine ragionevole da un giudice indipendente e imparziale, il diritto 
alla rappresentanza legale e il diritto a un ricorso effettivo. La direttiva sul-
le garanzie procedurali per i minori indagati o imputati in procedimenti penali 
contempla il diritto a una partecipazione efficace, anche nell’ambito della valu-
tazione individuale, oltre che il diritto alla rappresentanza legale (688).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha elaborato, ai 
sensi dell’articolo 6, specifici obblighi per garantire la partecipazione efficace 
dei minori nei procedimenti penali. In linea di principio, nel corso del procedi-
mento si dovrebbe garantire che l’età del minore, il suo livello di maturità e le 
sue capacità emotive siano debitamente tenuti in considerazione (689). Esempi 
concreti di obblighi in materia di «partecipazione efficace» sono rappresenta-
ti dalla presenza del minore alle udienze, dalla sua partecipazione a udienze 
a porte chiuse, da restrizioni alla pubblicità del caso, dalle misure prese per ga-
rantire che il minore sia consapevole degli interessi in gioco e da una riduzione 
delle formalità durante le udienze. Finora la Corte EDU non ha ritenuto che la 
fissazione di una soglia eccessivamente bassa per l’età minima per la respon-
sabilità penale costituisca di per sé una violazione dell’articolo 6 della CEDU. 
Nel valutare se un minore sarebbe stato in grado di partecipare efficacemente 
a un procedimento nazionale, la Corte EDU esamina le circostanze concrete di 
ciascun caso.

Esempio: la causa T. c. Regno Unito (690) riguarda l’omicidio di un bambino 
di due anni da parte di due ragazzini di dieci anni. I due ragazzini erano 
stati sottoposti a un processo pubblico, che era stato seguito con grande 
attenzione dagli organi d’informazione. In quell’occasione erano stati in-
trodotti alcuni accorgimenti per modificare il procedimento giudiziario, ac-
corciando cioè i tempi delle udienze, autorizzando la presenza dei genitori 
accanto all’imputato e allestendo un’area gioco durante le interruzioni, ecc. 

(688) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/800, dell’11 
maggio 2016, sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti pena-
li, (GU L 132 del 21.5.2016, pag. 1).

(689) Corte EDU, sentenza del 16 dicembre 1999, T. c. Regno Unito [GC], (n. 24724/94), paragrafo 61.
(690) Corte EDU, sentenza del 16 dicembre 1999, T. c. Regno Unito [GC], (n. 24724/94).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2224724/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
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Nonostante ciò, l’imputato e il suo compagno erano stati giudicati in un 
tribunale per maggiorenni e la maggior parte delle rigide formalità del pro-
cedimento penale erano state mantenute. La Corte EDU ha stabilito che 
il ricorrente non era stato messo nelle condizioni di partecipare efficace-
mente al procedimento, a causa della risonanza data alle udienze associata 
all’elevato livello di attenzione mediatica, oltre che della sua limitata capa-
cità di collaborare con i suoi avvocati e di fornire testimonianze adeguate. 
Erano stati pertanto violati i suoi diritti ai sensi dell’articolo 6 della CEDU.

Il riconoscimento del diritto a una partecipazione efficace costituisce anche il 
fulcro delle linee guida del Consiglio d’Europa per una giustizia a misura di mi-
nore. La giustizia per i minori, compresa la giustizia minorile, dovrebbe essere 
«accessibile, adeguata all’età, rapida, diligente, adatta alle esigenze e ai diritti 
del minore e su di essi incentrata, nel rispetto dei diritti del minore, tra cui il 
diritto al giusto processo, alla partecipazione e alla comprensione del procedi-
mento, al rispetto della vita privata e familiare, all’integrità e alla dignità» (691). 
Le linee guida forniscono specifici orientamenti sul trattamento da riservare 
ai minori nel corso di procedimenti di giustizia minorile o di altro genere. I mi-
nori devono avere accesso ai tribunali e ai procedimenti giudiziari e si devono 
salvaguardare i loro diritti all’assistenza e alla rappresentanza legale, oltre che 
il diritto di essere ascoltati e di esprimere le proprie opinioni; si devono evita-
re ritardi ingiustificati, i procedimenti devono essere organizzati con modalità 
a misura di minore (con implicazioni per l’ambiente e il linguaggio) e devono 
essere poste in essere garanzie per raccogliere prove e dichiarazioni fornite dai 
minori (692). La Convenzione di Lanzarote stabilisce che l’effettiva partecipazio-
ne dei minori ai procedimenti deve essere trattata in via prioritaria e attuata 
senza ritardi ingiustificati. Definisce inoltre norme per le audizioni del minore, 
che devono svolgersi senza ritardi ingiustificati ed essere effettuate da profes-
sionisti formati a tale scopo e in locali dedicati a tale scopo.

11.1.2. Accesso alla giustizia
Nell’ambito del diritto dell’UE, la direttiva sull’accesso a un difensore contiene 
riferimenti ai minori nei considerando 52 e 55 del preambolo e nell’articolo 5, 

(691) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di mino-
re, 17 novembre 2010, punto II. C.

(692) Ibid., capitolo D.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
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paragrafi da 2 a 4 (693). Ai sensi del considerando 55 e dell’articolo 5, para-
grafo 2, qualora un minore sia privato della libertà personale, il titolare della 
responsabilità genitoriale dovrebbe essere informato e dovrebbe ricevere co-
municazione del motivo, a meno che ciò non sia contrario all’interesse superio-
re del minore. In tale evenienza, è opportuno che sia informato un altro adulto 
idoneo. Conformemente all’articolo 3, paragrafo 3, il diritto di avvalersi di un 
difensore comporta il diritto dell’indagato/imputato di avere un incontro e di 
comunicare in privato con il proprio difensore, anche prima del primo interro-
gatorio, e il diritto alla presenza del difensore all’interrogatorio e agli atti inve-
stigativi o di raccolta delle prove. Ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 3, della di-
rettiva sulle garanzie procedurali, il minore è assistito da un difensore a partire 
dalla circostanza che si verifichi per prima tra le seguenti: a) prima che sia in-
terrogato dalla polizia o da un’altra autorità di contrasto o giudiziaria; b) quan-
do le autorità inquirenti o altre autorità competenti procedono ad atti investi-
gativi; c) senza indebito ritardo dopo la privazione della libertà personale; d) 
qualora sia stato chiamato a comparire dinanzi a un giudice o tribunale avente 
giurisdizione in materia penale, a tempo debito prima che compaia dinanzi allo 
stesso (694). Qualora nessun difensore risulti presente, le autorità competenti 
devono rinviare l’interrogatorio del minore o gli altri atti investigativi o di rac-
colta delle prove per un periodo di tempo ragionevole al fine di attendere l’ar-
rivo del difensore o, qualora il minore non ne abbia nominato uno, provvedere 
esse stesse alla nomina (articolo 6, paragrafo 7).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU afferma che il dirit-
to di accesso a un avvocato figura tra gli elementi fondamentali del processo 
equo (695). Ogni persona accusata di reato ha il diritto di essere difesa da un av-
vocato fin dalle primissime fasi delle indagini di polizia. Tale diritto può esse-
re limitato in circostanze eccezionali, purché tale restrizione non pregiudichi 

(693) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2013), direttiva 2013/48/UE, del 
22 ottobre 2013, relativa al diritto di avvalersi di un difensore nel procedimento penale e nel 
procedimento di esecuzione del mandato d’arresto europeo, al diritto di informare un terzo al 
momento della privazione della libertà personale e al diritto delle persone private della libertà 
personale di comunicare con terzi e con le autorità consolari (GU L 294 del 6.11.2013, pag. 1).

(694) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/800, dell’11 
maggio 2016, sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti pena-
li, (GU L 132 del 21.5.2016, pag. 1), articolo 6.

(695) Corte EDU, sentenza del 27 novembre 2008, Salduz c. Turchia [GC], (n. 36391/02) paragrafo 51; 
Corte EDU, sentenza del 13 settembre 2016, Ibrahim e altri c. Regno Unito [GC], (nn. 50541/08 et 
al.); Corte EDU, sentenza del 9 novembre 2018, Beuze c. Belgio, (n. 71409/10).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
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indebitamente i diritti dell’accusato. L’esame della Corte EDU in merito all’ef-
fettiva concessione dell’accesso a un avvocato è più rigoroso nel caso dei 
minori (696).

Esempio: la causa di Panovits c. Cipro (697) riguarda un ragazzo di 17 anni 
accusato di omicidio e rapina. Il ragazzo era stato portato alla stazione 
di polizia, accompagnato dal padre. Successivamente era stato arrestato 
e trasferito in una stanza separata per l’interrogatorio, senza la presen-
za del padre o di un avvocato. Durante l’interrogatorio, il padre era stato 
informato del diritto del ricorrente a contattare un avvocato. Pochi minuti 
dopo, l’uomo aveva appreso che, nel frattempo, il figlio aveva confessa-
to di aver commesso il reato. La Corte EDU ha riscontrato che, in conside-
razione dell’età, non si poteva pensare che il ricorrente fosse al corrente 
del proprio diritto a una rappresentanza legale prima di rilasciare qualsiasi 
dichiarazione. Era altrettanto improbabile che egli potesse essere ragio-
nevolmente consapevole delle conseguenze di un interrogatorio condotto 
senza l’assistenza di un legale nell’ambito di un procedimento penale per 
omicidio. Nonostante le autorità abbiano dimostrato in ogni occasione di 
essere disposte a consentire al ricorrente di essere assistito da un avvo-
cato, se questi l’avesse richiesto, esse non avevano messo il ragazzo al 
corrente del suo diritto a richiedere l’assegnazione d’ufficio di un avvocato 
senza oneri a suo carico, se necessario. Non vi sono prove che dimostrino 
che il ricorrente o il padre abbiano espressamente o inequivocabilmente 
rinunciato al proprio diritto all’assistenza legale. Di conseguenza, la Corte 
ha riscontrato una violazione dell’articolo 6, paragrafo 3, lettera c), in com-
binato disposto con l’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU.

(696) Corte EDU, sentenza del 27 novembre 2008, Salduz c. Turchia [GC], (n. 36391/02), paragrafo 60; 
cfr. anche CEDS, ricorso 20 ottobre 2020, Commissione internazionale dei giuristi (ICJ) c. Repub-
blica ceca, (n. 148/2017).

(697) Corte EDU, sentenza del 11 dicembre 2008, Panovits c. Cipro, (n. 4268/04).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%224268/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
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11.2. Diritti dei minori autori di reato in 
relazione alla detenzione

Punti salienti

· La privazione della libertà di un minore è  possibile soltanto come misura di ulti-
ma istanza e per la durata più breve possibile in qualsiasi fase di un procedimento 
giudiziario.

· I minori detenuti devono essere trattati in maniera consona all’età e nel rispetto della 
loro dignità.

· I minori non dovrebbero essere detenuti assieme agli adulti.

· Le alternative al trattenimento dovrebbero essere sempre prese in considerazione.

Ogni persona ha diritto alla libertà. La privazione della libertà pertanto costi-
tuisce un’eccezione e comprende ogni forma di collocazione in un istituto su 
decisione di un’autorità giudiziaria o amministrativa, senza che il minore sia au-
torizzato a lasciare l’istituto a suo piacimento (698). Data l’importanza di tutelare 
i diritti dei minori, compreso il loro interesse superiore, nel caso dei minori le 
situazioni che prevedono misure di privazione della libertà dovrebbero essere 
esaminate da questa particolare prospettiva.

Per quanto le circostanze che possono sfociare nella detenzione siano varie, 
questo paragrafo tratta esclusivamente il caso di minori che entrano in contat-
to con i sistemi della giustizia penale.

Gli strumenti internazionali affermano universalmente che la detenzione deve 
rappresentare la misura di ultima istanza. Ciò significa che le autorità statali, 
ogniqualvolta si trovino nella posizione di decidere se ricorrere alla detenzio-
ne per un minore, dovrebbero innanzitutto considerare in maniera adeguata 
le alternative disponibili per tutelare l’interesse superiore del minore oltre che 
per facilitarne il reinserimento nella società (articolo 40, paragrafo 1, della CRC). 
Tra le alternative possibili si annoverano: «le cure, l’orientamento, la supervi-
sione, i consigli, la libertà condizionata, il collocamento in famiglia, i programmi 

(698) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the Eu-
ropean Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 5 novembre 2008, regola 
21.5.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
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di formazione generale e professionale» (articolo 40, paragrafo 4, della CRC). 
Il ricorso alla detenzione dovrebbe essere vagliato soltanto qualora non siano 
possibili soluzioni alternative. Inoltre, la detenzione dovrebbe essere ordinata 
esclusivamente per la più breve durata possibile e nel rispetto di adeguate ga-
ranzie sostanziali e procedurali. In considerazione dell’età e della vulnerabilità, 
i minori posti in stato di detenzione godono di speciali diritti e garanzie.

11.2.1. Forme di detenzione (garanzie sostanziali 
e procedurali)

Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 10 della direttiva sulle garanzie pro-
cedurali obbliga gli Stati membri a garantire che la privazione della libertà per-
sonale del minore in qualsiasi fase del procedimento sia limitata al più breve 
periodo possibile (699). Sono tenute in debita considerazione l’età del minore 
nonché le circostanze particolari del caso. Gli Stati membri provvedono affin-
ché la detenzione sia disposta nei confronti di minori solo come misura di ul-
tima istanza e che sia basata su una decisione motivata soggetta a controllo 
giurisdizionale da parte di un giudice. Detta decisione è altresì soggetta, a in-
tervalli di tempo ragionevoli, a un controllo periodico da parte di un giudice 
d’ufficio o su richiesta del minore. Gli Stati membri provvedono affinché, ogni-
qualvolta sia possibile, le autorità competenti ricorrano a misure alternative 
alla detenzione (700).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, l’articolo 5 della CEDU stabilisce 
che ogni persona ha diritto alla libertà. La detenzione è una situazione eccezio-
nale che dovrebbe essere prevista dalla legge e non applicata arbitrariamente. 
La detenzione inoltre deve essere giustificata da una delle sei situazioni esau-
stivamente elencate all’articolo 5, paragrafo 1, lettere da a) a f). La detenzio-
ne di minori che sono venuti in contatto con il sistema di giustizia penale può 
essere giustificata nei seguenti casi: a) detenzione in seguito a condanna da 
parte di un tribunale competente; c) detenzione preventiva; d) detenzione fi-
nalizzata in particolare alla sorveglianza della loro educazione. Gli ultimi due 
casi meritano di essere analizzati, poiché hanno dato origine a obblighi specifici 
per le autorità statali.

(699) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/800, dell’11 
maggio 2016, sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti pena-
li, (GU L 132 del 21.5.2016, pag. 1), articolo 10.

(700) Ibid., articolo 11; cfr. anche Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, articolo 6.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE%20%28EU%29%202016%2F800%20OF%20THE%20EUROPEAN%20PARLIAMENT%20AND,PARLIAMENT%20AND%20THE%20COUNCIL%20OF%20THE%20EUROPEAN%20UNION%2C
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32016L0800#:~:text=DIRECTIVE%20%28EU%29%202016%2F800%20OF%20THE%20EUROPEAN%20PARLIAMENT%20AND,PARLIAMENT%20AND%20THE%20COUNCIL%20OF%20THE%20EUROPEAN%20UNION%2C
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
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Detenzione preventiva
L’espressione «detenzione preventiva» si riferisce a situazioni in cui un sogget-
to è trattenuto in stato di arresto o di custodia cautelare da parte della polizia 
perché sospettato di aver commesso un reato. La detenzione preventiva inizia 
quando il soggetto è trattenuto dalla polizia e termina con la decisione nel me-
rito del caso da parte di un tribunale di primo grado (701). I minori godono delle 
medesime garanzie degli adulti, tuttavia la Corte EDU ha stabilito una serie di 
ulteriori principi per rafforzare la posizione dei minori nei procedimenti penali 
a livello nazionale.

La Corte EDU ha generalmente interpretato l’articolo 5, paragrafo 1, lettera c), 
e l’articolo 5, paragrafo 3, nel senso che prevedono il trattenimento di una per-
sona in via preventiva soltanto in presenza di un ragionevole sospetto che la 
stessa abbia compiuto un reato. Inoltre, la detenzione preventiva non dovrebbe 
protrarsi oltre un periodo di tempo ragionevole e la sua necessità dovrebbe 
essere riconsiderata a intervalli ragionevoli. Maggiore è la durata del tratteni-
mento, più fondate devono essere le ragioni mosse dalle autorità per giustifi-
carne la necessità. Secondo la giurisprudenza della Corte EDU, una persona ac-
cusata di un reato deve essere sempre rilasciata in attesa di processo, a meno 
che lo Stato non possa dimostrare che vi sono ragioni «rilevanti e sufficienti» 
che giustificano il proseguimento della detenzione (702).

Tra le ragioni fondamentali accettabili per rifiutare il versamento della cauzio-
ne al detenuto nei casi di custodia preventiva vi sono i casi in cui vi sia rischio 
di fuga, pregiudizio dell’amministrazione della giustizia, compimento di altri 
reati o turbamento dell’ordine pubblico. Inoltre, il proseguimento della deten-
zione preventiva dovrebbe essere strettamente necessario e lo Stato è tenu-
to a esaminare tutti i fatti, vagliando l’esistenza o meno di un genuino crite-
rio di interesse pubblico che imponga una misura protratta di privazione della 
libertà (703).

Nei casi che riguardano minori, la Corte EDU stabilisce che le autorità stata-
li debbano prestare particolare attenzione all’età del minore nel bilanciare le 

(701) Corte EDU, sentenza del 22 maggio 2012, Idalov c. Russia, (n. 5826/03), paragrafo 112.
(702) Corte EDU, sentenza del 24 luglio 2003, Smirnova c. Russia, (nn. 46133/99 e 48183/99), 

paragrafo 58.
(703) Ibid., paragrafi 58-59; Corte EDU, sentenza del 18 marzo 2008, Ladent c. Polonia,(n. 11036/03), 

paragrafo 55.
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relative argomentazioni a favore e contro la detenzione preventiva; la deten-
zione preventiva deve essere utilizzata come ultima istanza e per la durata più 
breve possibile (704). Ciò implica l’obbligo da parte delle autorità di vagliare al-
ternative alla detenzione preventiva (705). Inoltre, le autorità statali dovrebbero 
mostrare particolare diligenza a che una causa concernente un minore sia esa-
minata entro un periodo di tempo ragionevole (706).

Esempio: nella causa Nart c. Turchia (707), il ricorrente, un ragazzo di 17 
anni, è stato arrestato perché sospettato di aver rapinato un piccolo nego-
zio di generi alimentari. Il ragazzo è stato trattenuto in detenzione caute-
lare, in un carcere per adulti, per 48 giorni. La Corte EDU, considerando in 
particolare che il ricorrente era minorenne, ha stabilito che «la detenzione 
cautelare dei minori dovrebbe essere utilizzata come misura di extrema 
ratio; dovrebbe essere quanto più breve possibile e, laddove la detenzio-
ne sia strettamente necessaria, i minori dovrebbero essere tenuti separati 
dagli adulti» (708). In questo caso particolare le autorità hanno tentato di 
giustificare la detenzione cautelare sulla base dello «stato degli elementi di 
prova», ma la Corte EDU ha riscontrato che questa motivazione non poteva 
da sola giustificare la durata della detenzione lamentata dal ricorrente. Di 
conseguenza, la Corte EDU ha riscontrato una violazione dell’articolo 5, pa-
ragrafo 3, della CEDU.

Detenzione finalizzata alla sorveglianza dell’educazione del 
minore

Questa forma di trattenimento è stata ordinata in situazioni in cui il mino-
re presenta un particolare bisogno di sorveglianza a scopo educativo, perché 
manifesta una personalità disturbata e comportamenti violenti. L’articolo 5, 

(704) Corte EDU, sentenza del 19 gennaio 2012, Korneykova c. Ucraina, (n. 39884/05), paragra-
fi 43-44. Cfr. anche Corte EDU, sentenza del 10 gennaio 2006, Selçuk c. Turchia, (n. 21768/02), 
paragrafi 35-36; Corte EDU, sentenza del 13 novembre 2012, J.M. c. Danimarca, (n. 34421/09), 
paragrafo 63.

(705) Corte EDU, sentenza del 9 luglio 2013, Dinç e Çakır c. Turchia, (n. 66066/09), paragrafo 63; Corte 
EDU, 20 gennaio 2009, Güveç c. Turchia, (n. 70337/01), paragrafo 108.

(706) Corte EDU, sentenza del 3 marzo 2011, Kuptsov e Kuptsova c. Russia, (n. 6110/03),,paragrafo 91; 
Cfr. anche Consiglio d’Europa, Comitato europeo dei diritti sociali (2020), 24 marzo 2020, Con-
clusioni annuali 2019.

(707) Corte EDU, sentenza del 6 maggio 2008, Nart c. Turchia, (n. 20817/04).
(708) Ibid., paragrafo 31.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2220817/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86189%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
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paragrafo 1, lettera d), della CEDU riguarda prevalentemente forme di detenzio-
ne che esulano dall’ambito di applicazione del sistema della giustizia minorile.

Esempio: nella causa Blokhin c. Russia (709), un ragazzo di 12 anni che sof-
friva di disturbo da deficit di attenzione e iperattività era stato arrestato 
e portato a una stazione di polizia con il sospetto di aver estorto denaro 
a un altro minore. Poiché non poteva essere perseguito secondo il dirit-
to nazionale, un tribunale ha ordinato il suo trasferimento presso un cen-
tro di trattenimento temporaneo per giovani delinquenti per 30 giorni per 
«correggere il suo comportamento» ed evitare che commettesse ulteriori 
atti di delinquenza. Ricordando che il trattenimento finalizzato alla sorve-
glianza dell’educazione deve avvenire in una struttura adeguata dotata di 
risorse che consentono di rispondere agli obiettivi educativi richiesti e ai 
requisiti di sicurezza, la Corte europea dei diritti dell’uomo ha osservato 
che nessuno dei tribunali nazionali aveva dichiarato che il collocamento del 
ricorrente nella struttura di correzione fosse a scopo educativo. Inoltre, ha 
constatato che una sorveglianza a scopo educativo significativa, in grado 
di cambiare il comportamento di un minore mediante trattamento e riabi-
litazione adeguati, non può essere fornita durante un periodo massimo di 
30 giorni. È stata riscontrata una violazione dell’articolo 5.

Esempio: la causa Bouamar c. Belgio (710) riguarda il collocamento di un mi-
nore in penitenziario in nove occasioni, per periodi di circa 15 giorni ciascu-
no. Il ricorrente era un adolescente con una personalità disturbata e com-
portamenti violenti. Il governo belga aveva dichiarato di aver collocato il 
ragazzo in penitenziario allo scopo di sorvegliarne l’educazione. La Corte 
EDU ha osservato che il trattenimento provvisorio in un penitenziario di 
per sé non rappresenta una violazione dell’articolo 5, paragrafo 1, lette-
ra d), purché le autorità perseguano lo scopo di inserire il minore in una 
struttura rieducativa. Tuttavia, la Corte EDU ha appurato che nel caso del 
ricorrente le autorità non avevano dimostrato di avere avuto l’intenzione 
o la possibilità di trasferirlo in un istituto dove avrebbe potuto godere di 
una sorveglianza a scopo educativo. Di conseguenza, la Corte ha accertato 
una violazione dell’articolo 5, paragrafo 1, lettera d), della CEDU.

(709) Corte EDU, sentenza del 23 marzo 2016, Blokhin c. Russia, (n. 47152/06).
(710) Corte EDU, sentenza del 29 febbraio 1988, Bouamar c. Belgio, (n. 9106/80).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247152/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161822%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar%20v.%20Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
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Esempio: la causa D.G. c. Irlanda (711) riguarda il collocamento di un minore 
in un centro di detenzione, senza alcuna imputazione o condanna. Il ricor-
rente aveva un grave disturbo della personalità. La Corte europea dei diritti 
dell’uomo ha affermato che, nel contesto del trattenimento di minori, la 
nozione di «sorveglianza a scopo educativo» non dovrebbe essere equi-
parata strettamente alle nozioni di insegnamento in classe. L’inserimento 
in una struttura rieducativa implica svariati aspetti di godimento dei diritti 
genitoriali da parte delle autorità locali, a beneficio e tutela del minore. La 
Corte EDU ha dichiarato inoltre che le autorità nazionali sono autorizzate 
a collocare provvisoriamente un minore in una struttura penitenziaria in 
attesa di individuare una struttura adatta, purché ciò avvenga in tempi ra-
pidi. Nel caso del ricorrente, il requisito della rapidità non era stato soddi-
sfatto, poiché il ragazzo era stato trasferito in una struttura idonea oltre sei 
mesi dopo il rilascio dal penitenziario. La Corte EDU ha quindi concluso che 
il trattenimento del ricorrente non era compatibile con l’articolo 5, paragra-
fo 1, lettera d), della CEDU.

Ricorso alla detenzione, tempestività dell’esame e accesso a un 
difensore
La Corte EDU richiede alle autorità nazionali particolare diligenza nell’esami-
nare i casi che riguardano minori trattenuti in stato di detenzione. Oltre alle 
garanzie summenzionate, le autorità statali devono accertarsi che i minori ab-
biano il diritto di contestare la legittimità della detenzione a intervalli ragione-
voli e che abbiano accesso a un avvocato durante il procedimento che accerti 
la legittimità della loro detenzione. Questi ricorsi legali devono altresì essere 
esaminati dai tribunali nazionali, che devono giungere rapidamente a una de-
cisione. La Corte trae queste garanzie procedurali dal disposto dell’articolo 5, 
paragrafo 4, della CEDU.

Esempio: nella causa Bouamar c. Belgio (712), la Corte EDU ha riscontrato 
una violazione dell’articolo 5, paragrafo 4, poiché: le udienze per la deter-
minazione della legittimità della detenzione del ricorrente si sono tenute 
senza che fossero presenti i suoi avvocati; i giudici non si sono espressi 
rapidamente sul caso; non è stata presa di fatto alcuna decisione sulla 

(711) Corte EDU, sentenza del 16 maggio 2002, D.G. c. Irlanda (n. 39474/98).
(712) Corte EDU, sentenza del 29 febbraio 1988, Bouamar c. Belgio, (n. 9106/80).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2239474/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60457%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bouamar%20v.%20Belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
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«legittimità della detenzione», poiché i giudici nazionali hanno rigettato le 
richieste del ricorrente in quanto infondate.

11.2.2. Condizioni di trattenimento
Nell’ambito del diritto dell’UE, l’articolo 4 della Carta dei diritti fondamentali 
proibisce la tortura e i trattamenti inumani o degradanti. Tuttavia, poiché la 
Carta si applica soltanto nell’ambito del diritto dell’UE, per poter vincolare gli 
Stati membri in tal senso questa disposizione dev’essere collegata a un altro 
strumento giuridico dell’UE relativo alla detenzione.

La direttiva sulle garanzie procedurali richiede agli Stati membri di garantire 
che, in caso di detenzione, compreso lo stato di fermo, i minori siano tenuti 
separati dagli adulti, a meno che non si ritenga preferibile non farlo nell’inte-
resse superiore dei minori (713). Gli Stati membri prevedono la possibilità che un 
minore detenuto, al compimento dei 18 anni, continui a essere tenuto separato 
dagli altri detenuti adulti, a condizione che ciò sia compatibile con l’interesse 
superiore dei minori che sono detenuti con tale persona. Nel caso di minori de-
tenuti, gli Stati membri adottano misure opportune per garantire e preservare 
la loro salute e il loro sviluppo fisico e mentale; garantire il loro diritto all’istru-
zione e alla formazione; garantire l’esercizio effettivo e regolare del loro diritto 
alla vita familiare; garantire l’accesso a programmi per il reinserimento sociale; 
e garantire il rispetto della loro libertà di religione o credo. Le misure adottate 
a norma del presente paragrafo devono essere proporzionate e adeguate alla 
durata della detenzione.

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha appurato che 
il trattenimento di minori in stato di detenzione assieme ad adulti potrebbe 
costituire una violazione dell’articolo 3 (714) o dell’articolo 5 della CEDU (715). 
Inoltre, anche l’assenza di un’assistenza medica adeguata in carcere potrebbe 
sollevare rilievi in relazione all’articolo 3 (716). Altri aspetti che potrebbero dar 
adito a doglianze in relazione all’articolo 3 comprendono lo spazio disponibile 

(713) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2016), direttiva (UE) 2016/800, dell’11 
maggio 2016, sulle garanzie procedurali per i minori indagati o imputati nei procedimenti penali 
(GU L 132 del 21.5.2016, pag. 1); articolo 12.

(714) Corte EDU, sentenza del 20 gennaio 2009, Güveç c. Turchia, (n. 70337/01).
(715) Corte EDU, sentenza del 6 maggio 2008, Nart c. Turchia, (n. 20817/04).
(716) Corte EDU, sentenza del 20 gennaio 2009, Güveç c. Turchia, (n. 70337/01).

https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
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in cella, l’illuminazione e le attività ricreative (717). Nel valutare la compatibi-
lità delle condizioni di detenzione con il disposto dell’articolo 3 della CEDU, la 
Corte EDU spesso fa affidamento su una serie di norme elaborate dal Comitato 
europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani 
o degradanti, che monitora le condizioni detentive nell’ambito della Conven-
zione europea per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inu-
mani o degradanti, effettuando visite sul posto negli Stati membri del Consiglio 
d’Europa.

Esempio: nella causa Güveç c. Turchia (718), un ragazzino di quindici anni 
è stato arrestato per sospetta appartenenza al partito dei lavoratori del 
Kurdistan (PKK). Per ordine della Corte per la sicurezza statale il ricorrente 
è stato trattenuto in un carcere per adulti per cinque anni. La Corte EDU ha 
osservato che la detenzione del ricorrente era contraria alle norme e agli 
obblighi incombenti sulla Turchia ai sensi dei trattati internazionali, com-
preso tra gli altri l’articolo 37, lettera c), della CRC, che stabilisce che ogni 
fanciullo privato di libertà deve essere detenuto separatamente dagli adul-
ti. La Corte ha altresì osservato che il ricorrente aveva iniziato ad avere 
problemi psicologici in carcere, in conseguenza dei quali aveva ripetuta-
mente tentato il suicidio. In aggiunta, le autorità non avevano provveduto 
a fornire al ricorrente adeguate cure mediche. Di conseguenza, in conside-
razione dell’età del ricorrente, della durata della sua detenzione in carcere 
assieme a persone adulte, dell’incapacità delle autorità statali di fornire 
al ricorrente adeguate cure mediche per i suoi problemi psicologici e della 
mancata adozione di misure volte a prevenire i suoi ripetuti tentativi di sui-
cidio, la Corte EDU ha riscontrato una palese evidenza di trattamento inu-
mano e degradante nei confronti del ricorrente, e dunque una violazione 
dell’articolo 3 della CEDU.

Il CEDS ha costantemente interpretato l’articolo 17 della CSE nel senso che, in 
caso di detenzione di minori, questi dovrebbero essere tenuti separati dagli 
adulti (719).

(717) Corte EDU, sentenza del 3 marzo 2011, Kuptsov e Kuptsova c. Russia, (n. 6110/03), paragrafo 70.
(718) Corte EDU, sentenza del 20 gennaio 2009, Güveç c. Turchia, (n. 70337/01).
(719) Consiglio d’Europa, Comitato europeo dei diritti sociali (2020), Conclusioni annuali 2019, 24 

marzo 2020, articolo 17, paragrafo 1.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22G%C3%BCve%C3%A7%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90700%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
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Le norme del Comitato europeo per i rei minori oggetto di sanzioni o di altri 
provvedimenti forniscono orientamenti dettagliati sulle condizioni detentive. 
Stabiliscono altresì che i minori non dovrebbero essere detenuti in istituti per 
adulti, bensì in strutture apposite loro destinate (720).

Nell’ambito del diritto internazionale, la CRC contiene una disposizione distinta 
sulla privazione della libertà dei minori, in cui si prevede che il fanciullo privato 
della libertà sia separato dagli adulti, a meno che si ritenga preferibile non farlo 
nel suo interesse preminente [articolo 37, lettera c), della CRC]. Questo stesso 
articolo stipula altresì che i minori, in linea di principio, hanno diritto a rimanere 
in contatto con la loro famiglia per mezzo di corrispondenza e visite.

11.2.3. Protezione da abusi e maltrattamenti
Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha ripetutamen-
te dichiarato che le autorità nazionali sono responsabili della protezione delle 
persone in stato di arresto dalla morte, dagli abusi o da maltrattamenti causati 
da altri detenuti o dalle autorità stesse. Gli obblighi degli Stati in tal senso sono 
particolarmente rigidi, poiché i detenuti si trovano sotto l’autorità e il controllo 
dello Stato (721). Oltre ad adottare misure ragionevoli per proteggere i detenuti, 
le autorità statali devono anche condurre indagini efficaci in presenza di de-
nunce di asseriti maltrattamenti o decessi.

Esempio: la causa Çoşelav c. Turchia riguarda il suicidio in carcere di un ra-
gazzino di 16 anni (722) che in più occasioni in precedenza aveva tentato, 
senza successo, di togliersi la vita. Dopo questi tentativi le autorità l’ave-
vano trasferito da un’ala del carcere riservata ai minori a una struttura pe-
nitenziaria per adulti. La Corte, una volta stabilito che le autorità erano al 
corrente o dovevano essere al corrente dell’esistenza di un pericolo con-
creto e immediato per la vita del figlio dei ricorrenti, ha appurato che esse 
non avevano adottato misure ragionevoli per impedire il rischio di suicidio. 
La Corte EDU si è soffermata in particolare a considerare l’età del ragazzo 
e il fatto che era stato detenuto insieme ad adulti, ritenendo quindi violato 

(720) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the Eu-
ropean Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 5 novembre 2008, regola 
59.1.

(721) Corte EDU, sentenza del 13 giugno 2002, Anguelova c. Bulgaria, (n. 38361/97); Corte EDU, sen-
tenza del 6 ottobre 2005, H.Y. e Hü.Y. c. Turchia, (n. 40262/98).

(722) Corte EDU, sentenza del 9 ottobre 2012, Çoşelav c. Turchia, (n. 1413/07).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C3%87o%C5%9Felav%20v.%20Turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113767%22]}
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
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l’articolo 2 della CEDU sotto il profilo sostanziale. La Corte EDU ha accertato 
una violazione del medesimo articolo 2 anche sotto il profilo procedurale, 
poiché le autorità non avevano condotto un’indagine efficace sulla morte 
del figlio dei ricorrenti. Tra le ragioni che sostengono tali risultanze figura-
no le seguenti: le autorità non avevano prontamente avvisato i ricorren-
ti della morte del figlio, gli inquirenti non avevano esaminato le presunte 
omissioni delle autorità nel prevenire il suicidio e il procedimento ammini-
strativo successivamente avviato aveva avuto una durata eccessiva.

11.3. Tutela dei minori vittime e testimoni

Punto saliente

• I minori vittime e testimoni hanno diritto a essere protetti da vittimizzazioni seconda-
rie, a ricevere cure e a essere reinseriti, oltre che a partecipare in maniera efficace ai 
procedimenti penali e alternativi.

Nell’ambito del diritto dell’UE, la direttiva sui diritti delle vittime (2012/29/UE) 
riconosce esplicitamente la posizione delle vittime minorenni. Stabilisce che, 
se la vittima è un minore, sia innanzitutto considerato l’interesse superiore del 
minore e si proceda a una valutazione individuale (723). Inoltre, si privilegia un 
approccio rispettoso delle esigenze del minore, che ne tenga in considerazio-
ne età, maturità, opinioni, necessità e preoccupazioni. La direttiva mira altresì 
a garantire che il minore e il titolare della potestà genitoriale o altro eventuale 
rappresentante legale siano informati in merito a eventuali misure o diritti spe-
cificamente vertenti sui minori (articolo 1, paragrafo 2). Le vittime minoren-
ni hanno inoltre il diritto di essere sentite nel corso del procedimento penale 
e gli Stati membri sono tenuti a garantire che possano altresì fornire elementi 
di prova. Si tengono in debito conto la loro età e maturità (articolo 10, para-
grafo 1). Inoltre, la direttiva mira a proteggere la vita privata e l’identità delle 
vittime minorenni nel corso del procedimento penale, tra l’altro al fine di evi-
tare la vittimizzazione secondaria (articolo 21, paragrafo 1, cfr. anche l’artico-
lo 26). Inoltre, la direttiva stabilisce disposizioni specifiche sul diritto dei mino-
ri a beneficiare di protezione nel corso del procedimento penale (articolo 24), 

(723) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2012), direttiva 2012/29/UE, del 25 
ottobre 2012, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle 
vittime di reato (GU L 315 del 14.11.2012, pag. 55).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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che riguardano la registrazione audiovisiva delle audizioni del minore vittima 
di reato e del loro utilizzo come prova nei procedimenti penali; la nomina di 
rappresentanti speciali e il diritto alla rappresentanza legale nel caso sussista 
un conflitto di interessi tra il minore vittima di reato e i titolari della potestà ge-
nitoriale. La direttiva inoltre contiene varie disposizioni per la protezione delle 
vittime in generale, tra cui l’accesso ai servizi di assistenza alle vittime. Nel 
caso di minori o di altri gruppi vulnerabili, dovrebbero essere messi a disposi-
zione servizi di assistenza specialistici (cfr. il capitolo 38 della risoluzione che 
accompagna la direttiva) (724).

La direttiva sull’abuso sessuale impone un approccio globale per reati gravi 
quali lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile (725). Gli Stati 
membri devono adottare le misure necessarie per assicurare che, nelle inda-
gini relative ai reati connessi all’abuso sessuale, tutte le audizioni della vittima 
minorenne ovvero, laddove opportuno, del minore testimone dei fatti possa-
no essere oggetto di registrazione audiovisiva e tali registrazioni audiovisive 
possano essere utilizzate come prova nel procedimento penale (articolo 20, 
punto 4).

A norma della direttiva sulla tratta di esseri umani, la consulenza e l’assisten-
za legale ai minori dovrebbero essere fornite a titolo gratuito (726). Oltre alle 
misure a disposizione di tutte le vittime della tratta di esseri umani, è oppor-
tuno che gli Stati membri garantiscano specifiche misure di assistenza, soste-
gno e protezione per i minori. I minori vittime della tratta sono particolarmente 
vulnerabili, pertanto si dovrebbero prevedere ulteriori misure di protezione per 
tutelarli in occasione delle audizioni rese durante le indagini e i procedimenti 

(724) Cfr. UE, FRA (2014), Vittime di reato nell’Unione europea: portata e natura dell’assistenza 
alle vittime, 12 gennaio 2015, pag. 36; FRA (2015), Child-friendly justice – Perspectives and 
experiences of professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings 
in 10 EU Member States, 5 maggio 2015; FRA (2017), Child-friendly justice: Perspective and 
experiences of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine 
EU Member States, 22 febbraio 2017; FRA (2018), Children’s rights and justice – Minimum age 
requirements in the EU; FRA (2018), Mapping minimum age requirements: Children’s rights and 
justice, 25 aprile 2018.

(725) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/93/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso 
e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce la decisione 
quadro 2004/68/GAI del Consiglio (GU L 335 del 17.12.2011, pagg. 1-14).

(726) UE, Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea (2011), direttiva 2011/36/UE, del 5 
aprile 2011, concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la prote-
zione delle vittime, e che sostituisce la decisione quadro del Consiglio 2002/629/GAI (GU L 101 
del 15.4.2011, pagg. 1-11).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
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penali. Ad esempio, in caso di minori non accompagnati, si dovrebbe provve-
dere alla nomina di un tutore e/o di un rappresentante ai fini della salvaguardia 
dell’interesse superiore del minore. È opportuno decidere il più rapidamente 
possibile del futuro di ciascuna vittima minore non accompagnata, per trovare 
soluzioni durevoli basate su valutazioni caso per caso tenendo conto innanzi-
tutto del suo interesse superiore.

Prima di essere sostituita dalla direttiva sui diritti delle vittime, la decisione 
quadro 2001/220/GAI relativa alla posizione della vittima nel procedimento pe-
nale si occupava, tra le altre cose, del tema della partecipazione delle vittime, 
dei diritti delle vittime e dell’equo trattamento. Pur non menzionando espli-
citamente i minori, riconosceva tuttavia la particolare posizione delle vittime 
vulnerabili. Ai sensi di questa decisione quadro, la Corte di giustizia dell’Unione 
europea ha stabilito che i minori possono essere qualificati come vulnerabili 
alla luce dell’età e delle infrazioni di cui ritengono di essere state vittime. Essi 
hanno quindi diritto a misure di tutela specifiche, tra cui il diritto a essere sen-
titi fuori dall’aula di tribunale, prima che inizi il processo (727). La Corte ha altresì 
dichiarato che tutte le misure adottate per proteggere le vittime devono essere 
concepite in modo da garantire comunque all’imputato un equo processo. In al-
tre parole, la tutela delle vittime e dei testimoni non può mettere a repentaglio 
il diritto dell’imputato a un equo processo (728).

Esempio: nella causa Pupino (729), un’insegnante di scuola materna italiana 
è stata condannata per maltrattamento nei confronti di un alunno. Ai sensi 
del codice di procedura penale italiano, di norma i testimoni devono depor-
re la propria testimonianza in tribunale, nel corso del processo. In talune 
circostanze, tuttavia, la testimonianza di una persona può essere assunta 
dinanzi a un giudice prima del dibattimento attraverso una speciale proce-
dura (incidente probatorio). Nel caso di specie il pubblico ministero aveva 
chiesto al giudice nazionale di autorizzare i bambini in età infantile a ren-
dere la loro deposizione nelle fasi precedenti il dibattimento, ma il giudice 
aveva negato l’autorizzazione. Per la prima volta la Corte di giustizia ha 
dato una sua interpretazione di alcune disposizioni relative alla comparsa 

(727) CGUE, sentenza del 16 giugno 2005, causa C-105/03, Procedimento penale a carico di Maria 
Pupino [grande sezione], punto 53.

(728) Ibid.; cfr. anche CGUE, sentenza del 21 dicembre 2011, causa C-507/10, Procedimento penale 
a carico di X.

(729) CGUE, sentenza del 16 giugno 2005, causa C-105/03, Procedimento penale a carico di Maria 
Pupino [grande sezione].

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-507/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-507/10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0105
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di minori in qualità di vittime e testimoni nell’ambito di un procedimento 
penale. La Corte ha sottolineato che la decisione quadro 2001/220/GAI im-
pone agli Stati membri l’obbligo di garantire la tutela specifica delle vittime 
vulnerabili, per cui il giudice nazionale deve avere la possibilità di autoriz-
zare le vittime vulnerabili a rendere la loro deposizione secondo modalità 
che permettano di garantirne la tutela, ad esempio al di fuori dell’udienza 
pubblica e prima della tenuta di quest’ultima. La Corte ha statuito: «Tutta-
via, indipendentemente dalla questione se la circostanza che la vittima di 
un’infrazione penale sia un minore basti, in linea di massima, per qualifi-
care tale vittima come particolarmente vulnerabile ai sensi della decisione 
quadro, non può essere contestato che qualora, come nella causa principa-
le, bambini in età infantile sostengano di aver subìto maltrattamenti, per 
giunta da parte di un’insegnante, tali bambini possano essere così qua-
lificati alla luce, in particolare, della loro età, nonché della natura e delle 
conseguenze delle infrazioni di cui ritengono di essere stati vittime» (730). 
La Corte ha altresì stabilito che tutte le misure riguardanti la tutela e la pre-
venzione della vittimizzazione secondaria devono essere definite in modo 
tale da garantire all’indagato un processo equo (731).

Nell’ambito del diritto del Consiglio d’Europa, la Corte EDU ha stabilito che esi-
ste un dovere dello Stato di proteggere gli interessi delle vittime, comprese le 
vittime che partecipano come testimoni nei procedimenti penali. I loro interessi 
ai sensi delle disposizioni della CEDU, tra cui l’articolo2 e l’articolo 8, devono es-
sere bilanciati rispetto agli interessi della difesa (732). La Corte EDU si è pronun-
ciata in più occasioni in merito a reati a sfondo sessuale in cui minori hanno de-
posto le proprie testimonianze contro i presunti responsabili delle violenze. La 
Corte riconosce che i procedimenti penali aventi a oggetto reati sessuali sono 
spesso considerati dalla vittima come supplizi, in particolare quando quest’ul-
tima non è disposta a confrontarsi con l’indagato, e che ciò è particolarmente 
evidente nel caso dei minori (733). Di conseguenza, la Corte ha accettato che, in 
questi casi, siano adottate misure volte a tutelare le vittime minorenni. Tutta-
via, si fa presente che tali misure non possono mettere a repentaglio l’esercizio 
adeguato ed efficace dei diritti dell’indagato, e le autorità giudiziarie possono 

(730) Ibid., paragrafo 53.
(731) Ibid., paragrafo 59.
(732) Corte EDU, sentenza del 26 marzo 1996, Doorson c. Paesi Bassi, (n. 20524/92).
(733) Corte EDU, sentenza del 2 luglio 2002, S.N. c. Svezia, (n. 34209/96), paragrafo 47.
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pertanto essere tenute ad adottare provvedimenti atti a controbilanciare le dif-
ficoltà in cui la difesa si trovi a operare (734).

Esempio: nella causa Kovač c. Croazia (735), una ragazzina di 12 anni ha de-
posto dinanzi a un magistrato inquirente, accusando il ricorrente di aver 
commesso atti indecenti nei suoi confronti. Durante questa deposizione il 
ricorrente non era presente né rappresentato, né aveva avuto la possibilità 
di contestare le dichiarazioni della vittima. La Corte EDU ha ribadito che, di 
norma, tutte le deposizioni devono essere fornite in presenza dell’indagato 
nel corso di una pubblica udienza, allo scopo di garantire il contraddittorio. 
Se le dichiarazioni rilasciate durante l’indagine di polizia o l’inchiesta giudi-
ziaria sono utilizzate come prove, di per sé questo fatto non è in contrasto 
con l’articolo 6 della CEDU, purché all’indagato sia data un’adeguata e ap-
propriata opportunità di porre domande al testimone in questione e di esa-
minarne le deposizioni, sia al momento della deposizione sia in una fase 
successiva del procedimento. Nel caso di specie, le dichiarazioni della vit-
tima rappresentavano l’unica prova diretta dei fatti contestati al ricorrente 
e queste prove sono state decisive per la decisione del giudice di emettere 
una sentenza di condanna. Tuttavia, il ricorrente non era stato in grado di 
contestare né ottenere dai giudici nazionali una risposta in merito alla sua 
lagnanza al riguardo. Oltretutto, le effettive dichiarazioni della vittima non 
erano mai state lette nel corso del dibattimento. Al contrario, il giudice si 
era limitato a osservare che la vittima confermava la dichiarazione resa 
dinanzi al magistrato inquirente. Di conseguenza, la Corte EDU ha concluso 
che il ricorrente era stato privato del diritto a un equo processo, in vio-
lazione dell’articolo 6, paragrafo 1, in combinato disposto con l’articolo 6, 
paragrafo 3, lettera d), della CEDU.

Esempio: nella causa S.N. c. Svezia (736), un ragazzino di dieci anni ave-
va testimoniato alla polizia di avere subito abusi sessuali dal ricorrente. Il 
ragazzo era stato sottoposto a due interrogatori da parte di un ispettore 
di polizia con una solida esperienza in materia di casi di abuso ai danni di 
minori. Il primo colloquio era stato videoregistrato, mentre del secondo era 

(734) Corte EDU, sentenza del 10 novembre 2005, Bocos-Cuesta c. Paesi Bassi, (n. 54789/00); Corte 
EDU, sentenza del 27 gennaio 2009, A.L. c. Finlandia, (n. 23220/04); Corte EDU, sentenza del 
24 aprile 2007, W. c. Finlandia, (n. 14151/02); Corte EDU, sentenza del 12 luglio 2007, Kovač c. 
Croazia, (n. 503/05).

(735) Corte EDU, sentenza del 12 luglio 2007, Kovač c. Croazia, (n. 503/05).
(736) Corte EDU, sentenza del 2 luglio 2002, M.S. c. Svezia, (n. 34209/96).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22503/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81645%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2234209/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60564%22]}


298

Manuale di diritto europeo in materia di diritti dell’infanzia e dell’adolescenza

stata effettuata una registrazione audio. L’avvocato del ricorrente non ave-
va presenziato al secondo colloquio, ma aveva concordato con l’ispettore 
di polizia le questioni che avrebbero dovuto essere discusse. Nel corso del 
processo, il tribunale distrettuale ha ascoltato le registrazioni dei colloqui 
con il ragazzino, senza sentirlo personalmente. Il giudice ha condannato il 
ricorrente facendo affidamento quasi interamente sulle testimonianze del 
ragazzino. La Corte d’appello ha confermato la condanna. Essa ha riscon-
trato che i colloqui di polizia rappresentavano una prova sufficiente su cui 
stabilire la colpevolezza del ricorrente, pur ammettendo l’assenza di prove 
tecniche a sostegno delle accuse del minore, che a volte risultavano im-
precise. La Corte EDU riconosce che, nei casi concernenti reati sessuali, non 
sempre è possibile ricorrere al controinterrogatorio di un testimone e che, 
in queste situazioni, le deposizioni dei testimoni devono essere trattate 
con estrema attenzione. Nonostante le dichiarazioni del bambino fosse-
ro di fatto l’unica prova della colpevolezza dell’imputato, nel complesso il 
processo è stato equo. La videoregistrazione è stata mostrata nel corso 
del dibattimento e nelle udienze di appello e la trascrizione del secondo 
colloquio è stata letta dinanzi al giudice distrettuale; inoltre, la registrazio-
ne audio è stata ascoltata dalla Corte d’appello. Ciò ha dato al ricorrente 
sufficienti opportunità per esaminare le deposizioni del minore e mettere 
in discussione la sua credibilità nel corso del procedimento penale. Di con-
seguenza, non è stata riscontrata alcuna violazione dell’articolo 6, paragra-
fo 3, lettera d), della CEDU.

La giurisprudenza della Corte EDU non si occupa soltanto di conciliare la pro-
tezione delle vittime minorenni e il diritto dell’indagato a un equo processo, 
bensì anche della protezione del diritto alla vita dei testimoni e delle loro fa-
miglie, compresi i minori, ai sensi dell’articolo 2 della CEDU, come emerge dal 
seguente esempio.

Esempio: la causa R.R. e altri c. Ungheria (737) riguarda un detenuto che in 
un’udienza pubblica aveva reso testimonianza in merito alle sue attività 
di traffico di stupefacenti e che era stato inserito assieme alla moglie e ai 
due figli in un programma ufficiale di protezione dei testimoni dal rischio 
di ritorsioni. Quando le autorità si erano accorte che il detenuto era ancora 
in contatto con le cerchie criminali, avevano escluso il testimone e la sua 
famiglia dal suddetto programma, per violazione delle relative condizioni. 

(737) Corte EDU, sentenza del 4 dicembre 2012, R.R. e altri c. Ungheria, (n. 19400/11).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2219400/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-115019%22]}
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Invocando l’articolo 2 della CEDU, la famiglia sosteneva che la loro esclu-
sione dal programma di protezione dei testimoni aveva messo le loro vite 
a rischio di ritorsioni da parte della mafia. La Corte ha riconosciuto che l’in-
serimento dei ricorrenti nel programma di protezione dei testimoni e la 
collaborazione del capofamiglia con le autorità implicavano una situazione 
di rischio per la vita dei ricorrenti, dal momento che era stata messa ori-
ginariamente in atto tale misura. Poiché la cancellazione della loro prote-
zione dal programma non era stata giustificata da una diminuzione di tale 
rischio, ma da una violazione delle condizioni di partecipazione al program-
ma, la Corte non era del parere che le autorità avessero dimostrato che 
il rischio fosse venuto meno. Inoltre, non era irragionevole supporre che, 
dopo il ritiro delle identità di copertura della famiglia, le loro vere identità 
e il luogo in cui si trovavano sarebbero stati accessibili a chiunque deside-
rasse nuocergli. In tal modo, le autorità avevano potenzialmente esposto la 
famiglia a un pericolo di vita, in violazione dell’articolo 2 della CEDU.

Esempio: la causa X e altri c. Bulgaria riguarda accuse di abusi sessuali su 
minori in un orfanotrofio. Per quanto riguarda la parte procedurale, la Corte 
ha stabilito che le autorità bulgare hanno violato il loro obbligo procedura-
le ai sensi dell’articolo 3 della CEDU, che impone alle autorità di condurre 
un’indagine efficace su presunte denunce di tortura o trattamenti inumani 
o degradanti (738). Sebbene le autorità bulgare avessero preso una serie di 
misure investigative, la Corte ha ritenuto che queste non avessero raggiun-
to il livello di «efficacia» richiesto. Una delle ragioni era l’assenza di misure 
per coinvolgere le vittime nelle indagini. Nella sua interpretazione dell’ar-
ticolo 3, la Corte ha preso in considerazione altri strumenti internazionali 
applicabili e in particolare la Convenzione di Lanzarote.

L’articolo 31 della convenzione di Lanzarote indica quali misure generali di tu-
tela dovrebbero adottare gli Stati membri per proteggere i diritti e gli interessi 
delle vittime, compresi i loro bisogni speciali in qualità di testimoni, in tutte 
le fasi delle indagini e dei procedimenti penali (articolo 31, paragrafo 1). Tra 
le misure elencate si annoverano informazioni sui loro diritti, sulla disponibi-
lità di servizi e sullo svolgimento generale delle indagini o del procedimento 
penale, la protezione della loro vita privata e della loro sicurezza (comprese 
informazioni sulla rimessa in libertà della persona imputata e condannata) e la 

(738) Corte EDU, sentenza del 2 febbraio 2021, X e altri c. Bulgaria, (n. 22457/16), paragrafi 192 e 228; 
cfr. anche il paragrafo 7.1.1.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207953%22]}
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garanzia che siano evitati i contatti diretti tra le vittime e gli autori di reato 
nell’ambito dei locali dei servizi d’indagine e degli edifici giudiziari. L’articolo 31 
prevede altresì che le vittime abbiano accesso a un’assistenza legale (artico-
lo 31, paragrafo 3). Le informazioni devono essere fornite in maniera adatta 
all’età e al loro grado di maturità delle vittime, nonché in una lingua che possa-
no comprendere (articolo 31, paragrafo 6).

Anche le linee guida del Consiglio d’Europa per una giustizia a misura di mi-
nore (739) sono attente alla protezione dei minori in qualità di vittime e testi-
moni, in particolare quando questi siano chiamati a deporre nell’ambito di un 
procedimento giudiziario. Invitano gli Stati membri a «compiere ogni sforzo 
per permettere ai minori di addurre prove negli ambienti più favorevoli e nelle 
condizioni più adatte possibili, in considerazione della loro età, del loro grado 
di maturità e del livello di comprensione nonché delle eventuali difficoltà che 
potrebbero incontrare» (740). A tal fine dovrebbero essere coinvolti professio-
nisti qualificati e, per esempio, dovrebbero essere incoraggiate le dichiarazioni 
audiovisive. I minori dovrebbero inoltre avere la possibilità di testimoniare nel-
le cause penali senza la presenza del presunto autore del reato. Le linee guida 
riconoscono altresì che questo approccio a misura di minore dovrebbe tuttavia 
rispettare il diritto di altre parti di contestare le dichiarazioni del minore. Inol-
tre, esse stabiliscono che la vita privata e familiare dei testimoni minorenni 
dovrebbe essere protetta (paragrafo IV.A.9), e che il procedimento dovrebbe 
preferibilmente svolgersi a porte chiuse.

Nell’ambito del diritto internazionale, la necessità di proteggere le vittime mi-
norenni è esplicitamente riconosciuta dall’articolo 39 della CRC. Questa dispo-
sizione stipula che gli Stati Parti adottano ogni adeguato provvedimento per 
agevolare il recupero fisico e psicologico e il reinserimento sociale delle vittime 
minorenni, che devono svolgersi in condizioni tali da favorire la salute, il rispet-
to della propria persona e la dignità del fanciullo.

È importante notare inoltre che le Nazioni Unite hanno adottato le Linee gui-
da sulla giustizia nelle questioni che coinvolgono minori vittime e testimoni di 

(739) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di 
minore, 17 novembre 2010; cfr. anche UE, FRA (2015), Child-friendly justice – Perspectives and 
experiences of professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings 
in 10 EU Member States, 5 maggio 2015.

(740) Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri (2010), Linee guida per una giustizia a misura di mino-
re, 17 novembre 2010, paragrafo 64.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/guidelines-on-justice-in-matters-involving-child-victims-and-witnesses-of-crime/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/guidelines-on-justice-in-matters-involving-child-victims-and-witnesses-of-crime/
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
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reato (741). Questo documento invita a trattare le vittime e i testimoni minoren-
ni in modo «rispettoso della sensibilità del minore», nel senso di «un approccio 
che tiene nella dovuta considerazione il diritto del minore a essere protetto 
e che tiene conto dei bisogni e punti di vista del minore» (742). Le linee guida 
forniscono orientamenti molto dettagliati su come attuare tali aspetti. Nel suo 
commento generale il Comitato sui diritti dell’infanzia dell’ONU ha anch’esso 
sottolineato l’importanza di tali linee guida ai sensi dell’articolo 12 della CRC 
(diritto a essere ascoltato) (743). Secondo il comitato, i minori vittime o testi-
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https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-89-2013-dmerits-en
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General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation 
(GENOP-DEI) e Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions 
(ADEDY) c. Grecia, sentenza 23 maggio 2012, ricorso n. 65/2011 ........... 192, 218

International Association Autism Europe (IAAE) c. Francia, sentenza 
4 novembre 2003, ricorso n. 13/2002 .....................................................76, 191, 192

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) 
c. Croazia, parere 30 marzo 2009, ricorso n. 45/2007 ........................................ 195

International Commission of Jurists (ICJ) c. Portogallo, sentenza 
9 settembre 1999, ricorso n. 1/1998 ........................................................................38

International Commission of Jurists (ICJ) c. Repubblica ceca, sentenza 
20 ottobre 2020, ricorso n. 148/2017 .............................................................38, 283

International Federation for Human Rights (FIDH) e Inclusion Europe c. 
Belgio, parere 9 ottobre 2020 ricorso n. 141/2017 ........................................76, 195

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) c. Francia, 
sentenza 8 settembre 2004, ricorso n. 14/2003...................................34, 188, 207

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) c. Francia, 
sentenza 8 settembre 2004, ricorso n. 14/2003...................................34, 188, 207

MDAC c. Belgio, sentenza 4 luglio 2018, ricorso n. 109/2014 .....................................76
Médecins du Monde – International c. Francia, sentenza 11 settembre 2012, 

ricorso n. 67/2011 .............................................................................................195, 213
Mental Disability Advocacy Center (MDAC) c. Bulgaria, sentenza 

3 giugno 2008, ricorso n. 41/2007 ....................................................38, 76, 192, 195

Syndicat des Agrégés de l’Enseignement Supérieur (SAGES) c. Francia, 
sentenza 15 giugno 2005, ricorso n. 26/2004 ...................................................... 60

World Organisation against Torture (OMCT) c. Irlanda, sentenza 
7 dicembre 2004, ricorso n. 18/2003 ......................................................................34

https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-65-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-65-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-65-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-45-2007-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-45-2007-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-148-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-141-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-141-2017-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-109-2014-dadmissandmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-67-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-26-2004-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-18-2003-dmerits-en%22]}
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Corte europea dei diritti dell’uomo: banca dati della 
giurisprudenza «HUDOC»
La banca dati «HUDOC» offre accesso gratuito alla giurisprudenza della Corte 
europea dei diritti dell’uomo: http://HUDOC.echr.coe.int.

La banca dati è disponibile in inglese e in francese e comprende un motore di 
ricerca di facile impiego che permette di reperire agevolmente la giurispruden-
za desiderata.

Sulla pagina «Help» (Aiuto) del portale «HUDOC» sono disponibili lezioni vi-
deo e manuali per gli utenti. Per ricevere informazioni dettagliate ed esempi su 
come usare i filtri e le funzioni di ricerca, l’utente può posizionare il puntatore 
del mouse su alla destra di ogni campo di ricerca.

I riferimenti alla giurisprudenza contenuti in questo manuale forniscono al 
lettore informazioni esaurienti che permettono di reperire facilmente il testo 
completo della sentenza o della decisione citate.

Prima di avviare una ricerca, occorre tenere presente che le impostazioni pre-
definite mostrano le sentenze della Grande Camera e della Camera a partire 
dall’ultima sentenza pubblicata. Per effettuare una ricerca in altre raccolte, per 
esempio nelle decisioni, l’utente deve spuntare l’apposita casella nel campo 
«Document Collections» (Raccolte di documenti) che compare nella parte su-
periore sinistra dello schermo.

Come reperire la 
giurisprudenza delle corti 
europee

http://HUDOC.echr.coe.int
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Il modo più semplice per trovare un caso è inserire il numero di domanda nel 
campo «Application Number» (Numero di domanda) della sezione «Advan-
ced Search» (Ricerca avanzata) che compare nella parte superiore destra dello 
schermo e successivamente cliccare sul pulsante blu «Search» (Cerca).

Per consultare ulteriore giurisprudenza riguardante altre questioni, per esem-
pio in materia di minori, l’utente può utilizzare il campo «Search» (Cerca) indi-
cato con una lente di ingrandimento sulla parte superiore destra dello schermo 
ed effettuare una ricerca digitando:

· una singola parola (per esempio «child»)
· un’espressione (per esempio «migrant child»)
· il titolo di un caso
· uno Stato
· un’espressione booleana (per esempio « child IN alternative care»)

Per facilitare la ricerca di testo, è possibile utilizzare la funzione «Simple Bo-
olean search» (ricerca booleana semplice)cliccando sulla freccia che compare 
all’interno del campo «Search» (Cerca). La ricerca booleana semplice consen-
te sei possibilità di ricerca: «this exact word or phrase» (questa esatta parola 
o espressione), «all of these words» (tutte le parole), «any of these words» 
(una di queste parole), «none of these words» (nessuna di queste parole), 
«near these words» (simile a queste parole) o «free Boolean search» (ricerca 
booleana libera).

Una volta comparsi i risultati della ricerca, l’utente può facilmente restringere 
i risultati utilizzando i filtri che compaiono nell’apposito campo «Filters» sulla 
parte sinistra dello schermo, quali ad esempio «Language» (Lingua) o «State» 
(Stato). I filtri possono essere utilizzati singolarmente o in combinazione al fine 
di restringere ulteriormente i risultati della ricerca. Il filtro «Keywords» (Paro-
le chiave) può essere uno strumento utile, poiché spesso comprende termini 
estratti dal testo della CEDU ed è direttamente collegato al ragionamento e alle 
conclusioni della Corte.

Esempio: trovare la giurisprudenza della Corte sulla questione dell’espul-
sione dei richiedenti asilo che può esporre tali persone al rischio di tortura 
o di pene o trattamenti inumani o degradanti ai sensi dell’articolo 3 CEDU.
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1) Innanzitutto l’utente digita l’espressione «asylum seekers» nel campo 
«Search» (Cerca) e clicca sul pulsante blu «Search» (Cerca).

2)  Dopo la visualizzazione dei risultati della ricerca, l’utente seleziona 
quindi «3» all’interno del filtro «Violation» (Violazione) del campo «Fil-
ters» (Filtri) al fine di restringere i risultati a quelli connessi alle viola-
zioni dell’articolo 3.

3)  L’utente può dunque selezionare le parole chiave rilevanti nell’ambito 
del filtro «Keywords» (Parole chiave) al fine di restringere i risultati 
a quelli che sono pertinenti per l’articolo 3, quali le parole chiave «(Art. 
3) Prohibition of torture» (Proibizione della tortura).

Per i casi più significativi, sul portale HUDOC è disponibile una sintesi giuridica, 
costituita da una nota descrittiva e da una presentazione concisa degli elemen-
ti di fatto e di diritto, in cui viene dato risalto agli aspetti di interesse giuridico. 
Qualora sia presente una sintesi, assieme al collegamento al testo della sen-
tenza o alla decisione nei risultati figurerà il collegamento ipertestuale «Legal 
Summaries» (Sintesi giuridiche). In alternativa, l’utente può limitare la ricerca 
alle sintesi giuridiche spuntando la casella «Legal Summaries» nel campo «Do-
cument collections» (Raccolte di documenti).

Qualora di un determinato caso siano state pubblicate traduzioni non ufficia-
li, nei risultati figurerà un collegamento sotto la voce «Language versions» 
(Versioni in altre lingue) assieme al collegamento al testo della sentenza o alla 
decisione. Il portale HUDOC fornisce anche collegamenti a siti Internet di terzi 
su cui sono presenti altre traduzioni della giurisprudenza della Corte EDU. Per 
maggiori informazioni, consultare «Language versions» (Versioni in altre lin-
gue) nella sezione «Help» (Aiuto) del portale «HUDOC».

Corte di giustizia dell’Unione europea: banca dati della 
giurisprudenza «CURIA»
La banca dati della giurisprudenza «CURIA» offre accesso gratuito alla giuri-
sprudenza della CGUE: http://curia.europa.eu;

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
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Il motore di ricerca è disponibile in tutte le lingue ufficiali dell’UE (746). La lingua 
può essere selezionata nel riquadro che appare sullo schermo in alto a destra. 
Il motore di ricerca può essere utilizzato per cercare informazioni in tutti i docu-
menti connessi a cause definite e pendenti presso la Corte di giustizia, il Tribu-
nale e il Tribunale della funzione pubblica.

All’indirizzo http://curia.europa.eu/common/juris/it/aideGlobale.pdf# è di-
sponibile una sezione Aiuto. È presente una pagina di aiuto anche per ogni ri-
quadro di ricerca, alla quale si può accedere cliccando sull’apposita icona e che 
contiene informazioni utili volte ad aiutare l’utente a utilizzare lo strumento nel 
miglior modo possibile.

Il modo più semplice per reperire una causa specifica consiste nell’inserire il 
numero completo della causa nel riquadro di ricerca denominato Numero di 
causa e poi fare clic sul pulsante «Cerca». È anche possibile cercare una causa 
utilizzando una parte del numero di causa. Per esempio, digitando «122» nel 
campo «Numero di causa» si trovano le cause n. 122 di tutti gli anni nonché 
trattate dinanzi a tutti e tre gli organi giurisdizionali: Corte di giustizia, Tribunale 
e/o Tribunale della funzione pubblica.

In alternativa, è altresì possibile utilizzare il campo Nome delle parti per ef-
fettuare una ricerca con il nome corrente di una causa. Si tratta in genere del 
nome delle parti in causa indicato in forma semplificata.

Per contribuire a restringere i risultati della ricerca sono disponibili complessi-
vamente 16 campi di ricerca multifunzionali. I differenti campi di ricerca sono di 
facile impiego e possono essere utilizzati in varie combinazioni. Spesso i campi 
sono dotati di elenchi di ricerca ai quali si può accedere cliccando sull’icona cor-
rispondente e selezionando i termini di ricerca disponibili.

Per ricerche più generali, utilizzando il campo Parole del testo si ottengono 
risultati basati su ricerche di parole chiave in tutti i documenti pubblicati nella 

(746) Lingue disponibili dal 30 aprile 2004: spagnolo, danese, tedesco, greco, inglese, francese, ita-
liano, olandese, portoghese, finlandese e svedese; dal 1º maggio 2004: ceco, estone, lettone, 
lituano, ungherese, polacco, slovacco e sloveno; dal 1º gennaio 2007: bulgaro e rumeno; dal 
30 aprile 2007: maltese; dal 31 dicembre 2011: irlandese; misure temporanee di deroga sono 
state stabilite dal regolamento (CE) n. 920/2005 e dal regolamento (UE) n. 1257/2010. Il diritto 
derivato dell’UE in vigore alla data dell’adesione della Croazia è attualmente in corso di tradu-
zione in croato e verrà pubblicato gradualmente nell’edizione speciale della Gazzetta ufficiale 
dell’Unione europea.

http://curia.europa.eu/common/juris/it/aideGlobale.pdf#
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
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Raccolta della giurisprudenza dal 1954 e, dal 1994, nella Raccolta della giuri-
sprudenza – Funzione pubblica (RaccFP).

Per effettuare ricerche in settori più specifici, si può utilizzare il campo Materia. 
A tal fine occorre cliccare sull’icona alla destra del campo e selezionare dall’e-
lenco la/e materia/e pertinente/i. I risultati della ricerca mostreranno quindi un 
elenco alfabetico dei documenti selezionati connessi alle questioni giuridiche 
trattate nelle decisioni della Corte di giustizia, del Tribunale e del Tribunale del-
la funzione pubblica nonché nei pareri degli Avvocati generali.

Il portale CURIA dispone inoltre di strumenti aggiuntivi della giurisprudenza:

accesso alla giurisprudenza per numero di causa: questa sezione è una rac-
colta che consente di individuare informazioni per ogni causa trattata dinan-
zi a uno dei tre organi giurisdizionali. Le cause sono presentate in ordine nu-
merico, in base al loro deposito presso le rispettive cancellerie. È stabilito un 
collegamento attraverso il numero di causa. È possibile accedere alla sezione 
«Accesso alla giurisprudenza per numero di causa» all’indirizzo: http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/;

repertorio della giurisprudenza: questa sezione offre una classificazione siste-
matica delle massime della giurisprudenza sui punti essenziali di diritto illustra-
ti nella pronuncia considerata. Tali massime si basano il più fedelmente possi-
bile sul testo stesso della pronuncia. Questa sezione è disponibile all’indirizzo: 
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/;

note di dottrina alla giurisprudenza: questa sezione contiene gli estremi di 
pubblicazione delle note di dottrina alla giurisprudenza dei tre organi giurisdi-
zionali dalla data della loro istituzione. La giurisprudenza è classificata per sin-
gola giurisdizione in ordine cronologico secondo il numero di causa, mentre le 
note di dottrina alla giurisprudenza sono elencate in ordine cronologico, in base 
alla pubblicazione. Gli estremi di pubblicazione sono in lingua originale. La se-
zione «Note di dottrina alla giurisprudenza» è disponibile all’indirizzo: http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/;

banca dati di giurisprudenza nazionale: una banca dati esterna, accessibile at-
traverso il sito web CURIA. Offre l’accesso alla giurisprudenza nazionale perti-
nente riguardante il diritto dell’UE e si basa su una raccolta di giurisprudenza 
dei giudici e/o dei tribunali nazionali degli Stati membri dell’UE. Le informazioni 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/


sono state raccolte mediante una ricerca selettiva di riviste giuridiche e il con-
tatto diretto con una serie di giudici e tribunali nazionali. La «Banca dati di 
giurisprudenza nazionale» è disponibile in inglese e in francese all’indirizzo: 
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/;

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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Strumenti giuridici delle Nazioni Unite
Per i trattati delle Nazioni Unite, compresa la CRC e i relativi organi di controllo, 
consultare: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstru-
ments.aspx

Per le convenzioni della Conferenza dell’Aia sul diritto internazionale privato 
relative alla protezione internazionale delle relazioni familiari e patrimoniali dei 
minori, consultare: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions;

Strumenti giuridici del Consiglio d’Europa
Tutti gli strumenti giuridici del Consiglio d’Europa sono disponibili online all’in-
dirizzo http://conventions.coe.int/Treaty/. Per informazioni sullo stato di re-
cepimento degli strumenti giuridici del Consiglio d’Europa da parte degli Stati 
membri dell’UE, consultare la banca dati EFRIS sul sito Internet della FRA, all’in-
dirizzo: https://fra.europa.eu/en/databases/efris/.

Strumenti giuridici menzionati

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
http://conventions.coe.int/Treaty/
https://fra.europa.eu/en/databases/efris/
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Denominazione breve Titolo
Diritti dei minori/diritti civili
Convenzione per la salva-
guardia dei diritti dell’uomo 
e delle libertà fondamentali

Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo 
e delle libertà fondamentali, così come modificata dai 
protocolli n. 11 e n. 14, STCE n. 005, Roma, 4.11.1950, 
pagg. 1–15.

Protocollo addizionale alla 
Convenzione per la salva-
guardia dei diritti dell’uomo 
e delle libertà fondamentali

Protocollo addizionale alla Convenzione per la salvaguar-
dia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, mo-
dificato dal protocollo n. 11, STCE n. 009, Parigi, 20.3.1952, 
pagg. 1-3.

Protocollo n. 12 alla Conven-
zione per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali

Protocollo n. 12 alla Convenzione per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, STCE n. 177, 
Roma, 4.11.2000, pagg. 1-3.

Convenzione europea sull’e-
sercizio dei diritti dei minori

Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori, 
STCE n. 160, Strasburgo, 25.1.1996, pagg. 1-10.

Convenzione europea 
sullo status giuridico dei 
minori nati al di fuori del 
matrimonio

Convenzione europea sullo status giuridico dei minori 
nati al di fuori del matrimonio, STCE n. 085, Strasburgo, 
15.10.1975, pagg. 1-5.

Convenzione sui diritti 
dell’uomo e la biomedicina

Convenzione per la protezione dei diritti dell’uomo e della 
dignità dell’essere umano nei confronti dell’applicazione 
della biologia e della medicina: Convenzione sui diritti 
dell’uomo e la biomedicina, STCE n. 164, Oviedo, 4.4.1997, 
pagg. 1-12.

Questioni riguardanti l’identità personale
Convenzione-quadro per la 
protezione delle minoranze 
nazionali

Convenzione-quadro per la protezione delle minoranze 
nazionali, STCE n. 157, Strasburgo, 1.2.1995, pagg. 1-10.

Convenzione europea sulla 
nazionalità

Convenzione europea sulla nazionalità, STCE n. 166, Stra-
sburgo, 6.11.1997, pagg. 1-13.

Convenzione del Consiglio 
d’Europa sulla prevenzione 
della condizione di apolide 
in relazione alla successione 
di Stati

Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione 
della condizione di apolide in relazione alla successione di 
Stati, STCE n. 200, Strasburgo, 19.5.2006, pagg. 1-7.

Vita familiare e assistenza genitoriale
Convenzione sulle rela-
zioni personali riguardanti 
i fanciulli

Convenzione sulle relazioni personali riguardanti i fanciul-
li, STCE n. 192, Strasburgo, 15.5.2003, pagg. 1-13.

Convenzione europea sull’a-
dozione dei minori (riveduta)

Convenzione europea sull’adozione dei minori (riveduta), 
STCE n.: 202, Strasburgo, 27.11.2008, pagg. 1-11.

Convenzione europea sul ri-
conoscimento e l’esecuzione 
delle decisioni in materia di 
affidamento dei minori e sul 
ristabilimento dell’affida-
mento dei minori

Convenzione europea sul riconoscimento e l’esecuzione 
delle decisioni in materia di affidamento dei minori e sul 
ristabilimento dell’affidamento dei minori, STCE n. 105, 
Lussemburgo, 20.5.1980, pagg. 1-12.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/it/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
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Strumenti giuridici menzionati

Denominazione breve Titolo
Protezione dei minori contro la violenza e lo sfruttamento
Convenzione del Consiglio 
d’Europa per la protezione 
dei bambini contro lo sfrut-
tamento e gli abusi sessuali

Convenzione del Consiglio d’Europa per la protezione dei 
bambini contro lo sfruttamento e gli abusi sessuali, STCE 
n. 201, Lanzarote, 25.10.2007, pagg. 1-21.

Convenzione europea per 
la prevenzione della tortura 
e delle pene o trattamenti 
inumani o degradanti

Convenzione europea per la prevenzione della tortura 
e delle pene o trattamenti inumani o degradanti, STCE 
n. 126, Strasburgo, 26.11.1987, pagg. 1-9.

Convenzione sulla criminali-
tà informatica

Convenzione sulla criminalità informatica, STCE n. 185, 
Budapest, 23.11.2001, pagg. 1-27.

Convenzione del Consiglio 
d’Europa sulla lotta contro la 
tratta degli esseri umani

Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la 
tratta di esseri umani, STCE n. 197, Varsavia, 16.5.2005, 
pagg. 1-21.

Convenzione del Consiglio 
d’Europa sulla prevenzione 
e la lotta contro la violenza 
nei confronti delle donne 
e la violenza domestica

Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione 
e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne 
e la violenza domestica, STCE n. 210, Istanbul, 11.5.2011, 
pagg. 1-31.

Diritti economici, sociali e culturali
Carta sociale europea Carta sociale europea, STCE n. 035, Torino, 18.10.1961, 

pagg. 1-18.
Carta sociale europea 
(riveduta)

Carta sociale europea (riveduta), STCE n. 163, Strasburgo, 
3.5.1996, pagg. 1-29.

Migrazione e asilo
Convenzione europea sul 
rimpatrio dei minori

Convenzione europea sul rimpatrio dei minori, STCE 
n. 071, L’Aja, 28.5.1970, pagg. 1-9.

Convenzione europea sullo 
statuto giuridico dei lavora-
tori migranti

Convenzione europea sullo statuto giuridico dei lavoratori 
migranti, STCE n. 093, Strasburgo, 24.11.1977, pagg. 1-14.

Convenzione europea di 
sicurezza sociale

Convenzione europea di sicurezza sociale, STCE n. 078, 
Parigi, 14.12.1972, pagg. 1-42.

Codice europeo di sicurezza 
sociale (rivisto)

Codice europeo di sicurezza sociale, STCE n. 139, Strasbur-
go, 06.11.1990, pagg. 1-33.

Tutela dei consumatori e dei dati
Convenzione sulla protezio-
ne delle persone rispetto al 
trattamento automatizzato 
di dati a carattere personale

Convenzione sulla protezione delle persone rispetto al 
trattamento automatizzato di dati a carattere personale, 
STCE n. 108, Strasburgo, 28.1.1981, pagg. 1-10.

Convenzione europea sulla 
televisione transfrontaliera

Convenzione europea sulla televisione transfrontaliera, 
STCE n. 132, Strasburgo, 5.5.1989, pagg. 1-20.

https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/it/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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Strumenti giuridici dell’UE
Tutti gli strumenti giuridici dell’UE sono disponibili online all’indirizzo http://
eur-lex.europa.eu.

Denominazione breve Titolo
Non discriminazione
Direttiva sull’uguaglianza 
razziale (2000/43/CE)

Direttiva 2000/43/CE del Consiglio, del 29 giugno 2000, 
che attua il principio della parità di trattamento fra le per-
sone indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica 
(GU L 180 del 19.7.2000, pagg. 22-26).

Direttiva sulla parità di 
trattamento in materia di 
occupazione (2000/78/CE)

Direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 
2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di 
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di 
lavoro (GU L 303 del 2.12.2000, pagg. 16-22).

Direttiva sulla parità di trat-
tamento nell’accesso a beni 
e servizi (2004/113/CE)

Direttiva 2004/113/CE del Consiglio, del 13 dicembre 
2004, che attua il principio della parità di trattamento 
tra uomini e donne per quanto riguarda l’accesso a beni 
e servizi e la loro fornitura (GU L 373 del 21.12.2004, 
pagg. 37-43).

Vita familiare e assistenza genitoriale
Regolamento Bruxelles II bis 
(rifusione)

Regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio, del 25 giugno 
2019, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’e-
secuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in 
materia di responsabilità genitoriale, e alla sottrazione in-
ternazionale di minori (GU L 178 del 2.7.2019, pagg. 1-115).

Regolamento (CE) n. 4/2009 
sulle obbligazioni alimentari

Regolamento (CE) n. 4/2009 del Consiglio, del 18 dicem-
bre 2008, relativo alla competenza, alla legge applicabile, 
al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla 
cooperazione in materia di obbligazioni alimentari (GU L 7 
del 10.1.2009, pagg. 1-79).

Direttiva sulla mediazione 
(2008/52/CE)

Direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 21 maggio 2008, relativa a determinati aspetti 
della mediazione in materia civile e commerciale (GU 
L 136 del 24.5.2008, pagg. 3-8).

Direttiva sull’accesso alla 
giustizia (2002/8/CE)

Direttiva 2002/8/CE del Consiglio, del 27 gennaio 2003, 
intesa a migliorare l’accesso alla giustizia nelle contro-
versie transfrontaliere attraverso la definizione di norme 
minime comuni relative al patrocinio a spese dello Stato 
in tali controversie (GU L 26 del 31.1.2003, pagg. 41–47).

Direttiva relativa all’equili-
brio tra attività professionale 
e vita familiare (2019/1158)

Direttiva (UE) 2019/1158 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all’equilibrio tra 
attività professionale e vita familiare per i genitori e i 
prestatori di assistenza e che abroga la direttiva 2010/18/
UE del Consiglio (GU L 188 del 12.7.2019, pagg. 79-93).

http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
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Strumenti giuridici menzionati

Denominazione breve Titolo
Protezione dei minori contro la violenza e lo sfruttamento
Direttiva relativa ai giovani 
lavoratori (94/33/CE)

Direttiva 94/33/CE del Consiglio, del 22 giugno 1994, 
relativa alla protezione dei giovani sul lavoro (GU L 216 
del 20.8.1994, pagg. 12-20).

Direttiva anti-tratta 
(2011/36/UE)

Direttiva 2011/36/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 5 aprile 2011, concernente la prevenzione 
e la repressione della tratta di esseri umani e la prote-
zione delle vittime, e che sostituisce la decisione quadro 
del Consiglio 2002/629/GAI (GU L 101 del 15.4.2011, 
pagg. 1-11).

Direttiva relativa alla 
lotta contro l’abuso e lo 
sfruttamento sessuale dei 
minori e la pornografia 
minorile(2011/93/UE)

Direttiva 2011/93/UE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abu-
so e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia 
minorile, e che sostituisce la decisione quadro 2004/68/
GAI del Consiglio (GU L 335 del 17.12.2011, pagg. 1-14).

Direttiva sulle vittime 
(2012/29/UE)

Direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 25 ottobre 2012, che istituisce norme minime in 
materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di 
reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI 
(GU L 315 del 14.11.2012, pagg. 57-73).

Direttiva sui titoli di soggior-
no per le vittime della tratta 
di esseri umani (2004/81/
CE)

Direttiva 2004/81/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004, ri-
guardante il titolo di soggiorno da rilasciare ai cittadini di 
paesi terzi vittime della tratta di esseri umani o coinvolti 
in un’azione di favoreggiamento dell’immigrazione illega-
le che cooperino con le autorità competenti (GU L 261 del 
6.8.2004, pagg. 19-23).

Decisione 2007/698/CE della 
Commissione

Decisione della Commissione, del 29 ottobre 2007, 
recante modifica della decisione 2007/116/CE per quanto 
riguarda l’introduzione di altri numeri riservati che 
iniziano con «116» [notificata con il numero C(2007)5139] 
(Testo rilevante ai fini del SEE) (GU L 284 del 30.10.2007, 
pagg. 31-32).

Direttiva che istituisce 
il codice europeo delle 
comunicazioni elettroniche 
(rifusione) (2018/1972/UE)

Direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, dell’11 dicembre 2018, che istituisce il codice 
europeo delle comunicazioni elettroniche (rifusione) (GU 
L 321 del 17.12.2018, pagg. 36-214).

Direttiva sui servizi di 
media audiovisivi, rifusione 
(2018/1808/UE)

Direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della 
direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di deter-
minate disposizioni legislative, regolamentari e ammi-
nistrative degli Stati membri concernenti la fornitura 
di servizi di media audiovisivi (GU L 303 del 28.11.2018, 
pagg. 69-92).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
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Denominazione breve Titolo
Direttiva sul commercio 
elettronico (2000/31/CE)

Direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, dell’8 giugno 2000, relativa a taluni aspetti giuridici 
dei servizi della società dell’informazione, in particolare il 
commercio elettronico, nel mercato interno (GU L 178 del 
17.7.2000, pagg. 1-16).

Direttiva relativa alla vita 
privata e alle comunicazioni 
elettroniche(2002/58/CE)

Direttiva 2002/58/CE relativa al trattamento dei dati 
personali e alla tutela della vita privata nel settore delle 
comunicazioni elettroniche (GU L 201 del 31.7.2002, 
pagg. 37-47).

Migrazione e asilo, compresi i diritti sociali dei minori migranti
Direttiva sulle procedure di 
asilo (2013/32/UE)

Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 26 giugno 2013, recante procedure comuni 
ai fini del riconoscimento e della revoca dello status 
di protezione internazionale (GU L 180 del 29.6.2013, 
pagg. 60-95).

Regolamento (UE) 
n. 604/2013 di Dublino

Regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri 
e i meccanismi di determinazione dello Stato membro 
competente per l’esame di una domanda di protezione 
internazionale presentata in uno degli Stati membri da un 
cittadino di un paese terzo o da un apolide (GU L 180 del 
29.6.2013, pagg. 31-59).

Direttiva qualifiche 
(2011/95/UE)

Direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attri-
buzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica 
di beneficiario di protezione internazionale, su uno status 
uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo 
a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul 
contenuto della protezione riconosciuta (GU L 337 del 
20.12.2011, pagg. 9-26).

Regolamento (UE) 
n. 492/2011

Regolamento (UE) n. 492/2011 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 5 aprile 2011, relativo alla libera circo-
lazione dei lavoratori all’interno dell’Unione (GU L 141 del 
27.5.2011, pagg. 1-12).

Direttiva sulla libera circola-
zione (2004/38/CE)

Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini 
dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di soggior-
nare liberamente nel territorio degli Stati membri, che 
modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le 
direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/
CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE 
e 93/96/CEE (Testo rilevante ai fini del SEE) (GU L 158 del 
30.4.2004, pagg. 77-123).

Direttiva 77/486/CEE del 
Consiglio sull’istruzione 
dei bambini dei lavoratori 
migranti

Direttiva 77/486/CE del Consiglio, del 25 luglio 1977, 
relativa alla formazione scolastica dei figli dei lavoratori 
migranti (GU L 199 del 6.8.1977, pagg. 32–33).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
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Denominazione breve Titolo
Direttiva sul ricon-
giungimento familiare 
(2003/86/CE)

Direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 
2003, relativa al diritto al ricongiungimento familiare 
(GU L 251 del 3.10.2003, pagg. 12-18).

Direttiva sulla protezione 
temporanea (2001/55/CE)

Direttiva 2001/55/CE del Consiglio, del 20 luglio 2001, 
sulle norme minime per la concessione della protezione 
temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e sulla 
promozione dell’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri 
che ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze 
dell’accoglienza degli stessi (GU L 212 del 7.8.2001, 
pagg. 12-23).

Direttiva sulle condizioni di 
accoglienza (2013/33/UE)

Direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 26 giugno 2013, recante norme relative 
all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale 
(GU L 180 del 29.6.2013, pagg. 96-116).

Direttiva rimpatri 
(2008/115/CE)

Direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e pro-
cedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio 
di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (GU 
L 348 del 24.12.2008, pagg. 98-107).

Direttiva sui soggiornanti di 
lungo periodo (2003/109/CE)

Direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 
2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che si-
ano soggiornanti di lungo periodo (GU L 16 del 23.1.2004, 
pagg. 44-53).

Regolamento (CE) 
n. 562/2006 relativo al codi-
ce frontiere Schengen

Regolamento (CE) n. 562/2006 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 15 marzo 2006, che istituisce un 
codice comunitario relativo al regime di attraversamento 
delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere 
Schengen) (GU L 105 del 13.4.2006, pagg. 1-32).

Tutela dei consumatori e protezione dei dati personali
Direttiva sui diritti dei consu-
matori (2011/83/UE)

Direttiva 2011/83/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 25 ottobre 2011, sui diritti dei consumatori, 
recante modifica della direttiva 93/13/CEE del Consiglio 
e della direttiva 1999/44/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio e che abroga la direttiva 85/577/CEE del 
Consiglio e la direttiva 97/7/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio (GU L 304 del 22.11.2011, pagg. 64-88).

Direttiva 87/357/CEE concer-
nente i prodotti che, avendo 
un aspetto diverso da quello 
che sono in realtà, com-
promettono la salute o la 
sicurezza dei consumatori

Direttiva 87/357/CEE del Consiglio, del 25 giugno 1987, 
concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli 
Stati Membri relative ai prodotti che, avendo un aspetto 
diverso da quello che sono in realtà, comprometto-
no la salute o la sicurezza dei consumatori (GU L 192 
dell’11.7.1987, pagg. 49-50).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
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Denominazione breve Titolo
Direttiva sulle vendite a di-
stanza (97/7/CE)

Direttiva 97/7/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 20 maggio 1997, riguardante la protezione dei consu-
matori in materia di contratti a distanza - Dichiarazione 
del Consiglio e del Parlamento europeo sull’articolo 6, 
paragrafo 1 - Dichiarazione della Commissione sull’arti-
colo 3, paragrafo 1, primo trattino (GU L 144 del 4.6.1997, 
pagg. 19-27).

Direttiva sulla sicurez-
za generale dei prodotti 
(2001/95/CE)

Direttiva 2001/95/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 3 dicembre 2001, relativa alla sicurezza genera-
le dei prodotti (GU L 11 del 15.1.2002, pagg. 4–17).

Regolamento relativo agli 
alimenti destinati ai lattanti 
e ai bambini nella prima 
infanzia, agli alimenti a fini 
medici speciali e ai sostituti 
dell’intera razione alimenta-
re giornaliera per il controllo 
del peso

Direttiva 2009/39/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 6 maggio 2009, relativa ai prodotti alimentari 
destinati ad un’alimentazione particolare (rifusione) 
(Testo rilevante ai fini del SEE) (GU L 124 del 20.5.2009, 
pagg. 21-29). Regolamento (UE) n. 609/2013 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 12 giugno 2013, re-
lativo agli alimenti destinati ai lattanti e ai bambini nella 
prima infanzia, agli alimenti a fini medici speciali e ai 
sostituti dell’intera razione alimentare giornaliera per il 
controllo del peso e che abroga la direttiva 92/52/CEE del 
Consiglio, le direttive 96/8/CE, 1999/21/CE, 2006/125/CE 
e 2006/141/CE della Commissione, la direttiva 2009/39/
CE del Parlamento europeo e del Consiglio e i regolamenti 
(CE) n. 41/2009 e (CE) n. 953/2009 della Commissione 
(GU L 181 del 29.6.2013, pagg. 35-56).

Direttiva sulla sicurezza dei 
giocattoli (2009/48/CE)

Direttiva 2009/48/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 18 giugno 2009, sulla sicurezza dei giocattoli 
(Testo rilevante ai fini del SEE) (GU L 170 del 30.6.2009, 
pagg. 1-37).

Direttiva sui servizi di 
media audiovisivi, rifusione 
(2018/1808/UE)

Direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della 
direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di deter-
minate disposizioni legislative, regolamentari e ammi-
nistrative degli Stati membri concernenti la fornitura 
di servizi di media audiovisivi (GU L 303 del 28.11.2018, 
pagg. 69-92).

Regolamento generale 
sulla protezione dei dati 
(2016/679)

Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezio-
ne delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei 
dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati 
e che abroga la direttiva 95/46/CE (GU L 119 del 4.5.2016, 
pagg. 1-88).

Direttiva 2002/58/CE rela-
tiva al trattamento dei dati 
personali e alla tutela della 
vita privata nel settore delle 
comunicazioni elettroniche

Direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati 
personali e alla tutela della vita privata nel settore delle 
comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla vita 
privata e alle comunicazioni elettroniche) (GU L 201 del 
31.7.2002, pagg. 37-47).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
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Strumenti giuridici menzionati

Denominazione breve Titolo
Direttiva relativa alla prote-
zione delle persone fisiche 
con riguardo al trattamento 
dei dati personali da par-
te delle autorità compe-
tenti a fini di prevenzione, 
indagine, accertamento 
e perseguimento di reati 
o esecuzione di sanzioni 
penali, nonché alla libe-
ra circolazione di tali dati 
(2016/680/UE)

Direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 27 aprile 2016, relativa alla protezione 
delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei 
dati personali da parte delle autorità competenti a fini di 
prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di 
reati o esecuzione di sanzioni penali, nonché alla libera 
circolazione di tali dati e che abroga la decisione quadro 
2008/977/GAI del Consiglio (GU L 119 del 4.5.2016, 
pagg. 89-131).

Direttiva relativa alle 
pratiche commerciali sleali 
tra imprese e consumatori 
(2005/29/CE)

Direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche 
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mer-
cato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE del 
Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/
CE del Parlamento europeo e del Consiglio e il regola-
mento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del 
Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali sleali») 
(Testo rilevante ai fini del SEE) (GU L 149 dell’11.6.2005, 
pagg. 22-39).

Regolamento 536/2014 sulla 
sperimentazione clinica dei 
medicinali per uso umano

Regolamento (UE) n. 536/2014 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 16 aprile 2014, sulla sperimentazione 
clinica di medicinali per uso umano e che abroga la diret-
tiva 2001/20/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (GU L 158 
del 27.5.2014, pagg. 1-76).

Giustizia penale e procedimenti alternativi
Direttiva sul diritto all’inter-
pretazione e alla traduzione 
(2010/64/UE)

Direttiva 2010/64/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 20 ottobre 2010, sul diritto all’interpretazione 
e alla traduzione nei procedimenti penali (GU L 280 del 
26.10.2010, pagg. 1-7).

Direttiva sul diritto all’infor-
mazione (2012/13/UE)

Direttiva 2012/13/UE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 22 maggio 2012, sul diritto all’informazione nei 
procedimenti penali (GU L 142 dell’1.6.2012, pagg. 1-10).

Direttiva sull’accesso a un 
difensore (2013/48/UE)

Direttiva 2013/48/UE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 22 ottobre 2013, relativa al diritto di avvalersi 
di un difensore nel procedimento penale e nel procedi-
mento di esecuzione del mandato d’arresto europeo, al 
diritto di informare un terzo al momento della privazione 
della libertà personale e al diritto delle persone private 
della libertà personale di comunicare con terzi e con le 
autorità consolari (GU L 294 del 6.11.2013, pagg. 1-12).

Carta dei diritti fondamentali Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (GU 
C 326 del 26.10.2012, pagg. 391-407).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=celex:32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Denominazione breve Titolo
Direttiva sulle garanzie pro-
cedurali per i minori indagati 
o imputati nei procedimenti 
penali (2016/800/UE)

Direttiva (UE) 2016/800 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, dell’11 maggio 2016, sulle garanzie procedurali 
per i minori indagati o imputati nei procedimenti penali 
(GU L 132 del 21.5.2016, pagg. 1-20).

Minori con disabilità
Decisione 2010/48/CE del 
Consiglio

Decisione del Consiglio, del 26 novembre 2009, relativa 
alla conclusione, da parte della Comunità europea, della 
convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone 
con disabilità (GU L 23 del 27.1.2010, pag. 35).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
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Numerose informazioni sull’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali sono 
disponibili su internet. È possibile consultarle sul sito internet della FRA all’indirizzo fra.europa.eu.

Ulteriori informazioni sulla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sono 
disponibili sul sito web della Corte: echr.coe.int; Il portale di ricerca HUDOC fornisce accesso alle 
sentenze e alle decisioni in inglese e/o francese, a traduzioni in altre lingue, sintesi giuridiche, 
comunicati stampa e altre informazioni sui lavori della Corte.

Come ottenere le pubblicazioni del Consiglio d’Europa
Council of Europe Publishing redige documenti in tutti i settori di riferimento dell’Organizzazione, 
compresi i diritti umani, le scienze giuridiche, la salute, l’etica, gli affari sociali, l’ambiente, 
l’istruzione, la cultura, lo sport, la gioventù e il patrimonio architettonico. Libri e pubblicazioni 
elettroniche dal vasto catalogo possono essere ordinati online (http://book.coe.int/):

Una sala di lettura virtuale consente agli utenti di consultare gratuitamente estratti dalle 
principali opere appena pubblicate o i test integrali di alcuni documenti ufficiali.

Il testo integrale delle Convenzioni del Consiglio d’Europa e informazioni correlate sono disponibili 
sul sito web dell’Ufficio dei Trattati: http://conventions.coe.int/

Per contattare l’UE
Di persona
I centri Europe Direct sono centinaia, disseminati in tutta l’Unione europea. Potete trovare online 
l’indirizzo del centro più vicino (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_it).

Telefonicamente o scrivendo
Europe Direct è un servizio che risponde alle vostre domande sull’Unione europea. Il servizio 
è accessibile:
—  al numero verde: 00 800 6 7 8 9 10 11 (presso alcuni operatori le chiamate possono essere 

a pagamento),
—  al numero +32 22999696, oppure
— tramite il form seguente: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_it

Per informarsi sull’UE
Online
Il portale Europa contiene informazioni sull’Unione europea in tutte le lingue ufficiali (european-
union.europa.eu).

Pubblicazioni dell’UE
È possibile consultare o ordinare le pubblicazioni dell’UE su op.europa.eu/it/publications. Le 
pubblicazioni gratuite possono essere richieste in più copie rivolgendosi a un centro locale Europe 
Direct o a un centro di documentazione europea (european-union.europa.eu/contact-eu/
meet-us_it).

Legislazione dell’UE e documenti correlati
EUR-Lex dà accesso all’informazione sul diritto dell’Unione europea e contiene la totalità della 
legislazione UE a partire dal 1951, in tutte le versioni linguistiche ufficiali (eur-lex.europa.eu).

Open Data dell’UE
Il portale data.europa.eu dà accesso alle serie di dati aperti prodotti dalle istituzioni, dagli organi 
e organismi dell’UE. I dati possono essere liberamente scaricati e riutilizzati per fini commerciali 
e non commerciali. Il portale dà inoltre accesso a una quantità di serie di dati prodotti dai paesi 
europei.

http://fra.europa.eu/
http://echr.coe.int
http://book.coe.int
http://conventions.coe.int/
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_it
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https://op.europa.eu/it/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_it
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_it
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/it


I minori sono titolari di diritti a pieno titolo. Sono beneficiari di tutti i diritti umani e fondamentali 
nonché oggetto di regolamenti speciali, in virtù delle loro caratteristiche specifiche. Il presente 
manuale si prefigge lo scopo di illustrare in che modo il diritto e la giurisprudenza europei tengono 
conto degli interessi e delle esigenze specifici dei minori. Evidenzia altresì l’importanza del ruolo 
svolto dai genitori e dai tutori o da altri rappresentanti legali e fa riferimento, ove opportuno, alle 
situazioni in cui diritti e responsabilità sono conferiti prevalentemente alle persone che si prendono 
cura dei minori. 

Il manuale mira a sensibilizzare e migliorare le conoscenze delle norme di legge che proteggono 
e promuovono questi diritti in Europa. Esso rappresenta un punto di riferimento per quanto concerne 
sia il diritto dell’Unione europea (UE) sia il diritto del Consiglio d’Europa (CdE) in materia e illustra 
come ciascun tema sia disciplinato dal diritto dell’UE, compresa la Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea, oltre che dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, dalla Carta sociale 
europea e da altri strumenti del Consiglio d’Europa.

Il manuale è  destinato a  professionisti giuridici non specializzati, giudici, magistrati e  autorità 
responsabili della protezione dei minori, nonché ad altre figure professionali e  organizzazioni 
impegnate nell’offrire una protezione legale dei diritti del minore. Illustra la giurisprudenza 
principale, riportando una sintesi delle principali sentenze sia della Corte di giustizia dell’Unione 
europea sia della Corte europea dei diritti dell’uomo.
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