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Eessona

See kdsiraamat diguskaitse kattesaadavusest Euroopas on valminud Euroopa
Liidu Pohidiguste Ameti (FRA), Euroopa Néukogu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu
kantselei koostdds. See on viies raamat Euroopa diguse kasiraamatute sarjas,
mille meie organisatsioonid on koostanud Ghiselt. Eelmistes kasiraamatutes
kasitleti Euroopa diskrimineerimisvastast digust, varjupaiga andmist, piire
ja sisserdnnet reguleerivat Euroopa digust, Euroopa andmekaitsedigust ning
lapse digustega seotud Euroopa digust.

Arvestades varasematele kdsiraamatutele antud kiitvat tagasisidet,
otsustasime teha koostédd veel Ghel vdga aktuaalsel teemal - diguskaitse
kattesaadavus. Oiguskaitse kadttesaadavus on mitte ainult 6igus iseenesest,
vaid keskne vahend, mis véimaldab teisi 6igusi teostada.

Kasiraamatus voetakse kokku diguskaitse kdttesaadavuse peamised
oiguspdhimotted Euroopas. Kasiraamatu eesmark on tosta teadlikkust
ja parandada teadmisi Euroopa Liidu ja Euroopa Ndukogu kehtestatud
asjakohaste diguslike nouete osas, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu (ELK) ja
Euroopa Iniméiguste Kohtu (EIK) praktika kaudu . Raamat on ette nahtud
praktiliseks juhendiks kohtunikele, prokuréridele ja juristidele, kes puutuvad
kokku kohtumenetlusega Euroopa Liidu ja Euroopa Néukogu liikmesriikides.
Kasiraamat on kasulik ka vabaiihendustele ja teistele organisatsioonidele, kes
aitavad kannatanuid diguskaitsele juurdepaasu saamisel.

Soovime antud panuse eest tanada Uhendkuningriigi Nottinghami Ulikooli
inimoéiguste keskust. Oleme tanulikud ka Euroopa Noéukogu kohtute efektiivsust
hindavale komisjonile (CEPE)) osaluse eest kdsiraamatu ettevalmistamise
varastes etappides ning Euroopa Komisjoni diguskisimuste peadirektoraadile
raamatu kirjutamisel antud abi eest. Soovime tanada ka Euroopa Liidu Kohtu
kohtunikku Maria Bergerit tema vaartusliku tagasiside eest kdsiraamatu
koostamise l6ppjargus.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty
Inimdiguste ja Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti
o6igusriigi valdkonna peadirektor direktor

Euroopa Néukogu
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Kuidas kasiraamatut kasutada

Kasiraamatus antakse levaade diguskaitse kattesaadavuse pdhiaspekti-
dest Euroopas koos konkreetsete viidetega asjakohastele Euroopa Noukogu
Euroopa inimdiguste konventsioonis (EIOK) satestatud digustele Euroopa Inim-
diguste Kohtu (EIK) télgenduses ning Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satesta-
tud digustele Euroopa Liidu Kohtu (ELK) tdlgenduses.

Oiguskaitse kattesaadavus pole ainult digus iseeneses, vaid véimaldab ini-
mestel joustada ka teisi digusi. Kasiraamatu sisu on ulatuslik ja hélmab nii
kriminaal- kui ka tsiviildigust. Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu olemasolevad kasiraamatud Euroopa varjupaikade, piiride
ja sisserdandega seotud diguse ning lapse diguste kohta sisaldavad analtisi
oiguskaitse kattesaadavusest varjupaiga taotletajatele ja lastele, mistottu see
kasiraamat neid valdkondi ei hélma.

K&siraamatu eesmark on abistada juriste, kes ei ole spetsialiseerunud 6igus-
kaitse kattesaadavusele, ning see annab llevaate valdkonna péhiteemadest.
Kdsiraamat on suunatud advokaatidele, kohtunikele ja teistele juristidele,
samuti isikutele, kes t66tavad digusmdistmise ja diguskaitse tagamisega seo-
tud asutustes, samuti kohtumenetlusega kokkupuutuvates vabaihendustes.
Kdsiraamatut saab kasutada ka digusuuringuteks vdi huvikaitselistel eesmarki-
del. See on koostatud nii, et lugeja saab kohe alustada konkreetsest peatikist
voi teemast, ilma kogu kdsiraamatut 1abi lugemata. Alapeatikis ,Tdiendavad
allikad” on loetletud erimaterjalid, millest vaib olla abi konkreetse kisimuse
kohta lisateabe otsimisel.

Euroopa Néukogu ja Euroopa Liidu asjakohaseid digusakte kasitletakse olene-
valt sellest, kuidas need iga teema puhul kohalduvad. Samas ihtivad EIOK-s
ja ELi pbhidiguste hartas sdtestatud diguskaitse kattesaadavuse digused suu-
resti. Harta ndeb selgelt ette, et kui hartas ja EIOK-s toodud digused lange-
vad kokku, siis tuleb neile omistada ka samavdaarne ulatus ja tahendus. Hartas
satestatud diguste kohaldamisel (sh kohaldamisala maaratlemisel) voib see-
parast pidada paljuski asjakohaseks ka EIK praktikat. ELi digus on eeldusli-
kult kooskélas EIK praktikaga, kui ei ole selgesdnaliselt margitud teisiti. ELK
praktikale viidatakse, kui asjakohased lahendid on olemas, ning see toimib
diguskaitse kattesaadavuse diguste tdiendava allikana, ndidates, kuidas kaks
diguskorda toimivad paralleelselt. Paljud viidatud ELK otsused on tehtud eelot-
susemenetluse raames, mille on algatanud riigi kohtud, et saada ELK télgendus
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asjakohastest ELi diguse satetest ja lahendada riiklikul tasemel toimuv vaid-
lus. Eelotsusemenetluse raames on ELK roll ELi diguse télgendamine voi selle
kehtivuse Ule otsustamine. Seejarel on siseriikliku kohtu tlesanne kohaldada
vastavat digusakti kooskdlas ELK télgendusega tegelikule olukorrale, mis on
riikliku menetluse aluseks. Segaduse valtimiseks nimetatakse kdsiraamatus
Euroopa Kohut Euroopa Liidu Kohtuks (ELK) ka nende otsuste korral, mis tehti
enne 2009. aasta detsembrit.

Iga peatiki alguses on peatiki teemade ilevaatega tabel, kohalduvad 6igus-
satted ning asjakohased ELK ja EIK lahendid. See peaks aitama kasutajatel leida
kiiresti Gles nende olukorraga seonduva olulise teabe. Isikud, kelle t66le kohal-
duvad iksnes Euroopa Noukogu digusaktide, vdivad piirduda tiksnes Euroopa
Néukoguga seotud materjali uurimisega, kuid Euroopa Liidu liikmesriikides t66-
tavad isikud peavad tutvuma mdlema veeruga, sest nendele riikidele on sidu-
vad modlemad odiguskorrad.

Peale selle on iga alapeatiki alguses loetletud péhipunktid, et anda kiire ja
mugav Ulevaade.

Euroopa Néukogu vétmetahtsusega digusnormid on esitatud EIK valitud koh-
tuotsustega tekstikastides ja ka viidetena péhitekstis. Lahendites on hiljutised
ndited, kuidas EIK rakendab oma ulatusliku praktikaga kehtestatud p6himéot-
teid. Vajaduse korral on viidatud ka Euroopa Néukogu soovitustele ja aruanne-
tele, isegi kui nendes ei satestata diguslikult siduvaid kohustusi.

ELi 6igus on esitatud ELK kohtupraktikaga tekstikastides ning péhiteksti vii-
detena ELi esmastele digusaktidele ja digusloome meetmetele, nditeks
direktiividele ja maarustele. Ka nende digusnormide hiljutise kohaldamise nait-
likustamiseks on valitud ELK lahendid. Allmarkused suunavad lugejaid lisandi-
dete juurde. Viidatud on ka 6iguslikult mittesiduvatele ELi aktidele, kui need on
téstatatud pohikisimuste suhtes asjakohased.

Ehkki kdsiraamatus keskendutakse digusnormidele, on selles tekstikaste ndi-
detega Euroopa Noukogu ja ELi liikkmesriikide hea uuema praktika kohta. Nende
riikide digussusteemid véivad olla vaga erinevad, kuid paljulubav diguspraktika
hélmab algatusi, mis voib parandada diguskaitse kattesaadavust kas lihike-
ses voi pikas perspektiivis. Algatuste piisavust ja tdhusust nditab sageli aeg. Et
nende vaartust tervikuna madista, tuleb lisaks uurida asjakohaseid siseriiklikke
allikaid.



Kuidas kasiraamatut kasutada

K&siraamatus keskendutakse kriminaal- ja tsiviildigusele. Ehkki haldusdigust
kasitletakse seoses keskkonnadigusega (vt 8. peatiikk), jaab see dldiselt kasi-
raamatu teemavaldkonnast vélja. Raamat kirjeldab digusaktide rakendamist
siseriiklikul tasemel, seega jadvad korvale kaebedigus ja vastuvéetavus EIK-s
ja ELK-s, vélja arvatud juhul, kui see aitab mdista konkreetseid 6igusi. Samuti
viidatakse rahvusvahelistele aktidele ja kohtupraktikale ning riigi kohtute
praktikale Gksnes juhul, kui need véimaldavad madista esitatud vaiteid.

K&siraamat algab moiste ,6iguskaitse kattesaadavus” lihikese kirjeldusega
ning llevaatega Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu 6igusaktidega kehtestatud
kahe digussisteemi rollist (1. peatiikk). Raamatus on seitset sisulist peatikki,
milles kasitletakse jargmisi teemasid.

Asja diglane ja avalik arutamine séltumatus ja erapooletus kohtus (sh koh-
tusse podrdumise digus, asja diglase ja avaliku arutamise diguse ulatus
ning alternatiivsed diguskaitse véimalused);

Oigusabi (sh majandusliku seisundi ja taotluse pdhjendatuse kontroll ning
digusmoistmise huvide kontroll kriminaalmenetluses);

Oigus saada néu ja kaitset ning olla esindatud (sh éigusabi kvaliteet, digus
kaitse ettevalmistamiseks piisavale ajale ja piisavatele vahenditele ning
0igus loobuda esindusest);

Oigus téhusale diguskaitsevahendile (sh selle sisulised ja institutsionaalsed
noduded ning ndited olemasolevate diguskaitsevahendite kohta);

Uldised &iguskaitse kattesaadavuse piirangud (sh lubatud piirangute ole-
mus ja naited);

Oiguskaitse kattesaadavuse piirangud: menetluste kestus (sh maistliku
kestuse maaramise kriteeriumid);

Oiguskaitse kattesaadavus valitud olulistes valdkondades (arvestades
konkreetseid valjatootatud pohimotteid; sh puuetega isikud, kuritequde
ohvrid, vangid ja kohtueelsed kinnipeetavad, samuti keskkonnadigus ja
e-biguskeskkond).






Mida tahendab
diguskaitse
kattesaadavus?

Kasitletavad
teemad

Euroopa Liit

Euroopa Noukogu

Oiguskaitse kiattesaadavus

Pohidiguste harta, Kohaldamisala
artikkel 47 (digus tdhusale

diguskaitsevahendile)

Pohidiguste harta, artikkel 51
(reguleerimisala)

Pohidiguste harta, artikli 52
I6ige 3 (diguste ja pohimotete
tolgendamise ulatus)
Euroopa Liidu leping (ELL),
artikli 4 16ige 3

ELL, artikkel 19

EIOK, artikkel 6 (8igus Giglasele
kohtumenetlusele)

EIOK, artikkel 13 (6igus tdhusale
6iguskaitsevahendile)

EIOK, artikkel 35
(vastuvoetavuse kriteeriumid)

EIOK, artikkel 46 (otsuste
siduvus ja nende taitmine)

Selles peatikis tutvustatakse mdistet ,diguskaitse kattesaadavus” koos viide-
tega Euroopa olulistele inimdigusnormidele. Siin esitletakse Euroopa piirkond-
likke sisteeme, millega kaitstakse Gksikisiku 6igusi, ning juhitakse tahelepanu
sellele, kui oluliseks peetakse diguste kaitse tagamist siseriiklikul tasemel.
Peatikis tehakse kokkuvdte ka diguskaitse kdttesaadavuse diguste suhtest
Euroopa Liidus ja Euroopa Ndéukogus. Allpool oleval joonisel on kujutatud pohi-

lised erinevused.
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Pohipunktid

Inimdigusi kasitleva rahvusvahelise ja Euroopa 6iguse jargi kohustab oiguskaitse
kattesaadavuse moiste riike tagama igatihele diguse p66rduda kohtusse - véi teatud
juhtudel kohtuvéliseid vaidlusi lahendava asutuse poole -, et isiku diguste rikkumise
tuvastamise korral rakendataks 6iguskaitsevahendit. Seega voimaldab see 6igus isi-
kul Ghtlasi joustada teisi 6igusi.

Oiguskaitse kattesaadavus hélmab mitut péhilist inimaigust, naiteks digust diglasele
kohtumenetlusele Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 ja ELi pohidiguste harta
artikli 47 alusel ning digust t6husale diguskaitsevahendile konventsiooni artikli 13 ja
harta artikli 47 alusel.

Oiguskaitse kattesaadavuse digused ELi péhidiguste hartas véivad vastata Euroopa
inimoiguste konventsioonis sisalduvatele digustele. Seetdttu on harta diguste télgen-
damisel oluline Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.

Ehkki Euroopa iniméiguste konventsiooni ja ELi péhidiguste harta rakendamist requ-
leerivad eri sisteemid, réhutatakse mdlemas, et digust téhusale diguskaitsevahendile
ja diglasele kohtumenetlusele tuleb eelkdige rakendada siseriiklikul tasemel.

Oiguskaitse kattesaadavus véimaldab inimestel kaitsta end oma diguste rik-
kumise eest, hivitada tsiviildiguslikke rikkumisi, muuta tdidesaatev vdim
oma tegevuse eest vastutavaks ning kaitsta end kriminaalmenetluses. See
on odigusriigi oluline element’, mis kehtib nii tsiviil-, kriminaal- kui ka haldu-
séiguses. Oiguskaitse kattesaadavus on Ghtaequ nii protsess kui ka eesmérk
ning on hadavajalik inimestele, kes soovivad kasutada teisi menetlus- ja
materiaaldigusi.

Rahvusvahelisel tasemel on URO inimdiguste néukogu asutamisest saadik n&i-
danud URO lepinguorganite hulgas suunda diguskaitse kattesaadavusega seotud
madistete tdlgendamisel.2 Oiguskaitse kattesaadavust kaitstakse ka URO 6igusak-
tidega, naiteks 1998. aasta keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjades
otsustamises (ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise Arhusi
konventsiooni ning 2006. aasta puuetega inimeste diguste konventsiooniga.

Euroopa Liidu poliitika tasandil hinnatakse diguskaitse kattesaadavust Euroopa
Liidu liikmesriikides - eelkdige kohtusiisteemide tdhusust ja kvaliteeti ning

1 Euroopa Noukogu (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice,
Strasbourg.

2 Uldmarkus 32, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO), iniméiguste néukogu, 2007.
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kohtunikkonna séltumatust ELis - korraparaselt ELi niinimetatud digusemadist-
mise tulemustabeli kaudu.? Sellesse kogutakse andmeid peamiselt Euroopa
Noéukogu kohtute efektiivsust hindavalt komisjonilt (CEPEJ), mis on Euroopa
Noukogu ekspertorgan, ning see moodustab osa Euroopa Komisjoni aasta
majanduskasvu anallisist. Viimases antakse teavet ELi iga-aastase poliitikat-
sukli - Euroopa poolaasta - arutelude kohta, millel on riikide finantsolukorda-
dele oluline méju.*

Inimdigusi kasitlevas Euroopa diguses on diguskaitse kdttesaadavuse moiste
satestatud EIOK artiklites 6 ja 13 ning ELi péhidiguste harta artiklis 47, millega
tagatakse 6igus odiglasele kohtumenetlusele ja tohusale diguskaitsevahendile
vastavalt EIK ja ELK télgendustes. Nagu eespool margitud, sisalduvad need
digused ka rahvusvahelistes digusaktides, nditeks URO kodaniku- ja poliiti-
liste iguste rahvusvahelise pakti (ICCPR)® artikli 2 Idikes 3 ja artiklis 14 ning
URO inimdiguste iilddeklaratsiooni (UDHR) artiklites 8 ja 10.¢ Nende tuumas
on digus tohusale juurdepadsule vaidlusi lahendavale organile, digus digla-
sele menetlusele ja vaidluste digeaegsele lahendamisle, digus saada piisavat
hivitist, samuti tdhususe ja tulemuslikkuse péhimétete Gldine kohaldamine
digusmoistmisele.”

EIOK ja EL pdhidiguste hartaga kaitstud digused kattuvad. Harta artikli 53
jargi on hartas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus, mis vastavad
EIOK-s tagatud digustele, samad, mis on neile ette ndhtud konventsiooniga.
Lisasuunised selle satte kohta leiab Harta kohta koostatud selgitustest?, mis
on tdélgenduse abivahend harta sisu moistmiseks, olemata diguslikult siduv.
See kattuvus tdhendab, et EL pohidiguste harta jargi 6iguste tdélgendamisel
on sageli oluline ka EIK praktika. Samas, nagu selgitatakse allpool, on EIK ja
ELK digussisteemid erinevad, mis voib mojutada diguste kaitset siseriiklikul
tasemel.

3 ELi 6igusemdistmise tulemustabel, Euroopa Komisjon, COM(2015) 116 final, Brissel,
9. marts 2015.

4 Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA), aastaaruanne Fundamental rights: challenges and
achievements in 2074, Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2015, peatiikk ,Focus”,
Ik 14.

5 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, URO, Peaassamblee, 16. detsember 1966.
Iniméiguste tlddeklaratsioon, URO, Peaassamblee, 10. detsember 1948.

7 FRA, Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, Luxembourg,
Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2011, Ik 9.

8  Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 52 16ige 3, EL, ELT C 326, 2012. Vt ka selgitused
pohidiguste harta kohta, ELT C 303/17, 2007.
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Euroopa inimdiguste konventsioon

Euroopa Noukokku kuulub 47 riiki, mis kéik on 1953. aastal jdustunud EIOK osa-
lised.? Konventsiooni artikli 1 jargi on osalisriikidel 6iguslik kohustus tagada
igalhele, kes on nende jurisdiktsiooni all, konventsioonis maaratletud digused.
Osalised peavad kindlustama oma digusaktide ja tegevuse vastavuse kon-
ventsioonile. Eelkdige on neil kohustus rakendada ja jéustada konventsiooniga
tagatud 6igused ja vabadused, kuigi neil voib olla ka teatud kaalutlusruum, mis
lubab nende endi 6igussiisteemidega kooskélas olevaid tdlgendusi.

EIK-1 on jarelevaataja roll. Ta tagab, et osalisriigid tdidavad kohustusi, vaada-
tes labi tksikisikute kaebusi EIOK rikkumise kohta.® Konventsiooni artikli 35
kohaselt peavad isikud tdendama, et on ammendanud kaik riiklikud 6iguskait-
sevahendid, enne kui EIK hakkab nende asja arutama.” Selles véljendub subsi-
diaarsuse péhimdte, mis tdhendab, et inimoiguste kaitse siseriiklikul tasemel
peavad tagama eelkdige riigi kohtud.”? Asjakohased standardid, mis késitlevad
oiguskaitse kattesaadavust ja mida riigid peavad jargima, on satestatud edasis-
tes peatikkides.

EIOK-s satestatud digused ei ole alati piiratud tiksnes osalisriikide territooriumi-
dega. Erandjuhtudel véivad need rakenduda ka valjaspool osalisriikide territoo-
riume - nimelt valisriikides tekkinud olukordades, kus osalisriigi ametnikel on
Uksikisikute le tegelik kontroll ja voim.”

Konventsiooni artikli 46 kohaselt peavad EIK menetlusse kaasatud osalisriigid
taitma selle joustunud otsuseid.

Euroopa Liidu pohidiguste harta

Euroopa Liit on ainulaadne diguskord. Euroopa Liidu digus on liikmesriikide
digussisteemide lahutamatu osa. See koosneb esmasest digusest, mis

9  Euroopa Noukogu, inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, CETS nr 5, 1950. Vt ka
Euroopa Néukogu, Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 35, 18. oktoober 1961, millega tagatakse
sotsiaalsete ja majanduslike 6iguste jargimine, ning Euroopa Néukogu, parandatud ja
taiendatud Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 163, 3. mai 1996.

10  Osalisriigid voivad kaebusi esitada ka Uksteise vastu.

1 EIK, Erjt vs. Tiirgi, nr 23016/04, 31. juuli 2012, punkt 57.

12 EIK, Scordino vs. Itaalia (nr 1), nr 36813/07, 29. marts 2006, punkt 140.

13 EIK, Al-Skeini jt vs. Uhendkuningriik, nr 55721/07, 7. juuli 2011, punktid 133-137.
14 ELK, C-6/64, Flaminio Costa vs. E.N.E.L., 15. juuli 1964.


https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295
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sisaldub aluslepingutes ja EL pohidiguste hartas, ning teisesest digusest, nai-
teks maarustest, direktiividest ja otsustest, samuti mittesiduvatest digusakti-
dest, naiteks arvamustest ja soovitustest.”

EL digust rakendatakse ja joustatakse eelkdige riiklikul tasandil. ELL artikli 4
|dike 3 jargi peavad EL liikmesriigid votma sobivaid meetmeid, et tagada EL
digusest tulenevate kohustuste tditmine. See on lojaalse koostdo pohimote.
Peale selle peavad liikmesriigid ELL artikli 19 kohaselt sdtestama tulemus-
liku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse EL digusega hélmatud
valdkondades.

Seega on EL diguse esmased tagajad riiklikud kohtud, kuid selleks, et kind-
lustada EL diguse Uhtne rakendamine, vdivad riiklikud kohtud paluda ELK-I
teha eelotsustusmenetluse raames otsuseid diguse tdlgendamise kohta.®
See tekitab dialoogi riiklike kohtute ja ELK vahel. ELK kaitseb ELi ainulaadset
oiguskorda, mis hélmab selgeid pohidigustega seotud kohustusi. Isikud voivad
esitada EL diguse (sh pohidigustega seotud kisimuste) digusparasuse kontrol-
limiseks tuhistamishagisid , kuid selliste avalduste esitamise tingimused on pii-
ratud. Uldiselt peavad isikud téendama otsest ja isiklikku puutumust.” ELK jargi
on selline ELi institutsioonide antud aktide kohtuliku kontrolli sisteem tdielik.™®

Seega on EL diguse alusel samuti oluline, et isikud saaksid kehtestada oma
diqusi siseriiklikes kohtutes. Algselt ei sisaldanud Euroopa Uhenduste alusle-
pingud viiteid pohidigustele. Selle asemel maéaratles ELK oma praktikas pohi-
digusi kui EL diguse aluspdhimétteid, mis tulenevad EIOK-st ja liikmesriikide
Ghistest pohiseaduslikest traditsioonidest.” ELK on rakendanud neid pohi-
motteid, kui on kontrollinud EL digusloome- ja haldusmeetmete digusparasust
ning nende meetmete néuetele vastavust, mille liikkmesriigid on kehtestanud
EL diguse kohaldamisel. Neid Gldpohimotteid kasitlev kohtupraktika on asja-
kohane ka diguskaitse kattesaadavust puudutava arutelu kontekstis ning voib
abistada juriste.

15  Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), artikkel 288, ELT C 326, 2012.
16 Ibid., artikkel 267.

17 ELTL, artikli 263 16ige 4. Selle digusvaldkonna keerukus: vt nditeks ELK, C-583/11 P, Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu, 3. oktoober 2013.

18  Ibid., eelkdige punkt 92.
19  Euroopa Liidu leping, artikli 6 16ige 3 (varem artikli 6 I6ige 2).
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NGUd on pohidigused ja -vabadused satestatud ELi pohidiguste hartas, mis
muutus diguslikult siduvaks EL esmaseks digusaktiks 2009. aasta detsembris.?°
Harta sisaldab majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi . Ménel juhul vii-
datakse hartas diguste asemel pohimotetele (nditeks naiste ja meeste vord-
oiguslikkuse pohiméte artiklis 23). Harta kohaselt kasutavad riiklikud kohtud
pohimotetena madratletud satteid Gksnes liilkmesriikide EL digust kohaldavate
aktide télgendamisel ja nende digusparasuse otsustamisel.!

Artikli 571 alusel rakendatakse EL pohidiguste hartat EL institutsioonide ja
asutuste suhtes piiranguteta ning lilkkmesriikide suhtes ,iksnes liidu diguse
kohaldamise korral”.?? Harta selgitustes on margitud, et hartast tulenevad
kohustused kohalduvad Gksnes juhul, kui liikmesriigid tegutsevad ,EL diguse
reguleerimisalas”. ELK on kinnitanud, et terminid ,kohaldamine” ja ,tegutse-
mine reguleerimisalas” on samatdahenduslikud.?* See hdlmab olukordi, kus
liikmesriigid kohaldavad naiteks EL direktiive ja maéarusi.?* Samas on koik
Euroopa Liidu 28 liikmesriiki ka EIOK osalisriigid. See tahendab, et isegi kui EL
péhidiguste harta ei kohaldu, véib kohalduda EIOK. Lisaks véivad diguskaitse
kattesaadavuse valdkonnas tuua muutusi Euroopa Liidu EIOK-ga kavandatava
Ghinemise praegused labirdakimised.?

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu diguses satestatud
6iguskaitse kattesaadavuse diguste vahekord

Joonisel on kokkuvéte Euroopa Liidu ja Euroopa Néukogu diguskaitse katte-
saadavuse Oiguste alustest. Selles tostetakse esile kaks olulist diguskaitse
kattesaadavuse elementi - digus diglasele kohtumenetlusele ja digus tohusale
diguskaitsevahendile - ning vorreldakse EL péhidiguste harta ja EIOK-ga paku-
tavat kaitset. Joonisele viidatakse kogu kdsiraamatus.

20 Euroopa Liidu pohidiguste harta, ELT C 326, 2012. Vt Euroopa Liidu leping, artikli 6 16ige 1.

21 VtELipohidiguste harta artikli 52 1dige 5 ning (piiratud) suuniseid, mis on sdtestatud selgitustes
pohidiguste harta kohta. Vt ka ELK, (-176/12, Association de médiation sociale vs. Union locale
des syndicats CGT jt, 15. jaanuar 2014, punktid 45-49. Vrd ELK kohtuasi C-555/07, Kiiclikdeveci
vs. Swedex Gmbh & Co. KG, 19. jaanuar 2010.

22 Euroopa Liidu péhidiguste harta, artikkel 51.

23 ELK, -617/10, Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, 7. mai 2013, punktid 17-21.

24 ELK, C-206/13, Cruciano Siragusa vs. Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali
di Palermo, 6. mérts 2014, punktid 24-25.

25 VtELK arvamus Euroopa inimdiguste konventsiooniga Ghinemise ettepaneku kohta, kohtu
arvamus 2/13, 18. detsember 2014.
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Joonis. Oiguskaitse kittesaadavuse digused Euroopa Néukogu ja Euroopa
Liidu diguses

Oiguskaitse kattesaadavus

‘ Oigus diglasele ‘ Oigus tdhusale

kohtumenetlusele diguskaitsevahendile

EIOK artikkel 6 kentib_ EIOK artikkel 13 kehtib
kriminaalstidistuse ning i el s e

riiklike digusaktidega satestatud Giguste kohta.
sdtestatud tsiviildigusi ja S rRuE

-kohustusi kasitlevate diguskaitsevahendi

vaidluste korral. olemasolu kaitseks
riigivéimude ees.

ELi pohidiguste harta

artikkel 47 kehtib EL ELi pohidiguste harta
digusaktidega tagatud artikkel 47 kehtib EL
oiguste ja vabaduste kohta. digusaktidega tagatud

See rakendub tksnes juhul, oiguste ja vabaduste kohta.
kui liikmesriigid kohaldavad See rakendub Uksnes juhul,
EL 6igust. kui liikmesriigid kohaldavad

EL 6igust. See néuab téhusa
diguskaitsevahendi
olemasolu kaitseks kohtus.

Nagu jooniselt ndha, on EIOK artikli 6 kohaldamisala piiratud ja see rakendub
Uksnes asjades, mis on seotud kriminaalstidistuse voi riiklikus diguses sates-
tatud tsiviildiguste ja -kohustustega (vt alapeatikk 2.1). ELi péhidiguste harta
artikkel 47 ei ole nii piiratud ning kehtib koikide EL 6igusaktides satestatud
oiguste ja vabaduste, sealhulgas teatud tdiendavate majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuuriliste 6iguste kohta. Samas on nende artiklite kohaldatavuses oluline
erinevus. EIOK artikkel 6 kehtib kdikides olukordades, mida hélmab mé&aratlus
Lkriminaalstudistus ning tsiviildigused ja -kohustused”. Harta artikkel 47 kehtib
aga tksnes juhul, kui liikmesriigid kohaldavad EL digust, naiteks inimkauban-
dusevastase voitluse direktiivi. Seega satestab viimane vaiksema ulatusega
kaitsesisteemi.

EIOK artikkel 13 satestab diguse tdhusale diguskaitsevahendile riigivéi-
mude ees konventsioonis margitud diguste vaidetava rikkumise korral. EL
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pohidiguste harta artikli 47 alusel kehtib 6igus tdhusale diguskaitsevahendile
koikide EL digusaktidega tagatud diguste ja vabaduste kohta, piirnemata ainult
hartas sisalduvate diguste rikkumisega. Artikkel 47 kindlustab selge sdnaga ka
oiguskaitsevahendi kohtus, pakkudes nii ulatuslikumat kaitset. Oluline on mar-
kida, et kui EL pohidiguste harta EL liikmesriigi puhul ei kohaldu, véib kohal-
duda EIOK, sest kaik 28 liikmesriiki on iihtlasi konventsiooni osalisriigid.

Ehkki stisteemid on erinevad, tagatakse nii Euroopa Noukogu kui ka Euroopa
Liidu 6igusaktidega 6igus téhusale diguskaitsevahendile ja digus diglasele
kohtumenetlusele, kusjuures neid digusi tuleb eelkdige jargida riiklikul tasemel
molema digusakti reguleerimisala ulatuses ning kooskdlas ELK ja EIK maaratle-
tud asjakohaste eeskirjade ja tingimustega. Mitmeid 6igusi EL pdhivabaduste
hartas on kirjeldatud samamoodi kui EIOK-s satestatud &iqusi. Harta artikli 52
Idige 3 kinnitab, et kui harta digused vastavad konventsiooni digustele, on
nende diguste tdhendus ja ulatus samad, ehkki kehtestada véib ulatuslikuma
kaitse.?s See tahendab, et EIK praktika on hartas ettenghtud 6iguste télgenda-
misel asjakohane, juhul kui 6igused on omavahel vastavuses.

26 Selgitused pohidiguste harta kohta, ELT C 303/17, 2007.
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Oiglane ja avalik asja
arutamine séltumatus
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Euroopa Liit
teemad

Euroopa Noukogu

Asja arutamine kohtus

Oigus poorduda
kohtusse

Pohidiguste harta,
artikkel 47 (digus tdhusale
diguskaitsevahendile)

ELK, liidetud kohtuasjad
(-128/09 kuni C-131/09, Antoine
Boxus jt vs. Wallooni piirkond,
201

ELK, C-363/11, Epitropos tou
Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio
Politismou kai Tourismou

vs. Ypourgeio Politismou

kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou, 2012
ELK, C-394/11, Valeri Hariev
Belov vs. CHEZ Elektro Balgaria
AD jt (menetlusse astusid
Bulgaaria ja Euroopa Komisjon),
2013

Kohtu moiste

EIOK, artikli 6 16ige 1
EIOK, protokoll nr 7

EIK, Golder vs. Uhendkuningriik,
nr 4451/70,1975

EIK, Julius Kloiber Schlachthof
GmbH jt vs. Austria, nr 21565/07
jne, 2013

Kohtute séltumatus ja erapooletus

Pohidiguste harta, artikkel 47

ELK, C-506/04, Graham J. Wilson
vs. Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg, 2006

ELK, liidetud kohtuasjad
(-341/06 ja C-342/06,
Chronopost SA ja La Poste vs.
Union francaise de I'express
(UFEX) jt, 2008

Soltumatus ja
erapooletus

EIOK, artikli 6 I6ige 1

EIK, Maktouf ja Damjanovic
vs. Bosnia ja Hertsegoviing,
nr 2312/08 ja 34179/08, 2013

EIK, Ibrahim Girkan vs. Tirgi,
nr10987/10, 2012
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=et
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=et
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=C-363/11
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=et&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-394%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=818020
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=et&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-394%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=818020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
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Euroopa Liit

Kasitletavad

teemad

Euroopa Noukogu

Oiglane ja avalik asja arutamine kohtus

Pohidiguste harta, artikkel 47
Direktiiv, milles

kasitletakse 6igust saada
kriminaalmenetluses teavet
(2012/13/EL)

Direktiiv diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele
(2010/64/EL)

Direktiiv, mis kdsitleb digust
kaitsjale (2013/48/EL)

Pohidiguste harta, artikkel 47

Asja diglane
arutamine

Asja avalik
arutamine

EIOK, artikli 6 I6ige 1

EIK, UZukauskas vs. Leedu,
nr 16965/04, 2010

EIOK, artikli 6 16ige 1

EIK, Khrabrova vs. Venemaa,
nr18498/04, 2012

Muud éiguskaitse voimalused

ELK, liidetud kohtuasjad
(-317/08, C-319/08 ja (-320/08,
Rosalba Alassini jt vs. Telecom
Italia SpA, 2010

Vahendusmenetluse direktiiv
(2008/52/EU)
Tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise direktiiv
(2013/11/EL)

Tarbijavaidluste veebipbhise
lahendamise maarus

(nr 524/2013)

Kuriteoohvrite diguste direktiiv
(2012/29/EL)

Kohtuvalised
asutused

Vaidluste
kohtuvaline
lahendamine

EIK, Suda vs. Tsehhi Vabariik,
nr1643/06, 2010

Euroopa Noukogu naistevastase
ja koduvagivalla ennetamise

ja selle vastu voitlemise
konventsioon (Istanbuli
konventsioon)

Selles peatikis antakse llevaade digusest poorduda kohtusse (mida nii

Euroopa Noukogu kui EL diguses tadhistatakse terminiga ,tribuna

III

), mis tule-

neb digusest diglasele kohtumenetlusele. Siin kasitletakse ka kohtu moiste
tahendust. Samuti analtisitakse asjakohaseid ndudeid, sealhulgas asja sol-
tumatus ja erapooletus kohtus odiglase ja avaliku arutamise diguse olulisi
elemente. Arutletakse ka kohtuvalist diguskaitset, sealhulgas kohtuvéliseid
asutusi ja vaidluste kohtuvaélise lahendamise viise.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=ET
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
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21. Oiguskaitse kohtute kaudu

Pohipunktid

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja EL pohidiguste harta artikkel 47 taga-
vad diguse oiglasele kohtumenetlusele.

- Euroopa Inimdiguste Kohus on markinud, et 6igus diglasele kohtumenetlusele hélmab

6igust poodrduda kohtusse. Artikkel 6 kehtib kriminaalstidistuse ning riiklikus diguses
tunnustatud tsiviildigusi ja -kohustusi kdsitlevate vaidluste korral.

EL pohidiguste harta artikkel 47 holmab digust podrduda kohtusse. See ei ole piiratud
kriminaalstidistuse ning tsiviildiguste ja -kohustustega. Samas kehtib harta riigisise-
selt iksnes juhul, kui liikmesriigid kohaldavad EL 6igust (voi rakendavad selle suhtes
erandit).

Inglise keeles kasutatakse nii Euroopa Noéukogu kui ka EL iguses kohtu tdhenduses
tavapdrase termini court asemel pigem samatdhenduslikku terminit tribunal. Kohus
peab tditma digusmoistmise funktsiooni ning olema padev tegema siduvaid otsuseid
ja vastama muudele EIK ja ELK madratletud tingimustele, sealhulgas olema sdltumatu
ja erapooletu. EIK ja ELK on seadnud paika htsed pohimdtted, kuidas maarata, kas
teatud asutust saab pidada kohtuks.

Oigus péorduda kohtusse ei ole absoluutne. Seda vdidakse piirata, kuid piirangutega
ei tohi kahjustada selle diguse olemust.

211, Oigus péérduda kohtusse

Nii Euroopa Noukogu kui ka EL diguses tahendab 6igus poérduda kohtusse, et
kohtusse podrdumise voimalus peab olema kattesaadav. Kattesaadavus voib
hoélmata kohtute olemasolu asjaomases jurisdiktsioonis, tdlgi olemasolu ning
juurdepdasu teabele ja kohtuotsustele. See voib kasitleda ka kohtu geograa-
filist kaugust, kui see takistab isikutel tohusat menetluses osalemist?” (vt ala-

peatiikk 8.1: puuetega isikud).

27

ELK, C-567/13, Néra Baczo ja Janos Istvan Vizsnyiczai vs. Raiffeisen Bank Zrt, 12. veebruar 2015,
punktid 56-57. Vit ka ELK, C¢-413/12, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla

y Ledn vs. Anuntis Sequndamano Espana SL, 5. detsember 2013, punkt 41. Lisateave: vt ka
Euroopa Néukogu ja Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon (CEPEJ), Guidelines
on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,

21. juuni 2013; Euroopa Noukogu ja CEPEJ, Guidelines on the organisation and accessibility of
court premises, 12. detsember 2014; Euroopa Noukogu ja CEPEJ, Checklist for promoting the

quality of justice and the court, 3. juuli 2008, nt Ik 19-25, sealhulgas télge, juurdepaas teabele ja

kohtuotsuste kattesaadavus.
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Oigus pdérduda kohtusse moodustab olulise osa diguskaitse kattesaadavusest,
sest kohtud pakuvad kaitset digusvastase tegevuse eest ja rakendavad digus-
riigi péhiméotet.2® Euroopa Néukogu diguses satestatakse EIOK artikli 6 16ikes 1:
»,1gathel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaal-
studistuse Ule otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele
maoistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus.” Diglase kohtumenetluse &igus hdlmab digust pédrduda kohtusse, sest
sattes viidatakse vaidluste lahendamisele kohtutes. Riikidel ei ole kohustust
luua konkreetset liiki kohtuid, naiteks apellatsioonikohtuid. Kuid kui osalisriik
asutab sellised kohtud, kohaldub artikkel 6 ka neile.?*

Naide: kohtuasjas Golder vs. Uhendkuningriik® esitas kaebuse vang, kes
soovis alustada menetlust laimu tunnustel vanglaametniku vastu, kes si-
distas teda vanglamassus osalemises. Talle ei antud luba pidada néu advo-
kaadiga, mis tema sonul takistas tal asja viimist kohtusse.

EIK leidis, et artiklis 6 satestatakse menetluslikud tagatised menetlusosa-
listele. See oleks tahenduseta, kui puuduks digus péoérduda kohtusse.
Seega tahendab EIOK artikli 6 |6ikes 1 s&testatud 6igus diglasele kohtume-
netlusele ka 6igust podrduda kohtusse.

EIOK jérgi peavad 6igused olema ,praktilised ja téhusad “, mitte ,teoreetili-
sed ja illusoorsed”?' Et digus poorduda kohtusse oleks tohus, voib riikidel olla
kohustus tagada digusabi ja toélge voi muu praktiline tugi selleks, et véimal-
dada isikutel osaleda kohtumenetluses (vt 3. peatiikk: digusabi ning 4. pea-
tukk: 6igus saada nou ja kaitset ning olla esindatud).

EIOK artikli 6 alusel on 6igus pé6rduda kohtusse piiratud vaidlustega, mis kasit-
levad kaebuse esitaja vastu esitatud kriminaalsitdistust voi tsiviildigusi ja
-kohustusi. Mélemale terminile on antud autonoomne tédhendus, mis ei séltu
nende liigitusest riiklikes digussisteemides.*?

28 EIK, Béles jt vs. TSehhi Vabariik, nr 47273/99, 12. november 2002.

29 EIK, Khalfaoui vs. Prantsusmaa, nr 34791/97, 14. detsember 1999, punkt 37.

30 EIK, Golder vs. Uhendkuningriik, nr 4451/70, 21. veebruar 1975. Kohtusse péérdumise 6igus
kriminaalasjades: vt nt EIK, Janosevic vs. Rootsi, nr 34619/97, 23. juuli 2002, punkt 80.

31  EIK, Artico vs. Itaalia, nr 6694/74,13. mai 1980, punkt 33.

32 Kriminaalsuudistus: vt EIK, Engel jt vs. Madalmaad, nr 5100/71, 5101/71,5102/71, 5354/72 ja
5370/72, 8. juuni 1976, punkt 81. Tsiviildigused ja -kohustused: vt EIK, K6nig vs. Saksamaa,
nr 6232/73, 28. juuni 1978, punktid 88-89.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60750
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512
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Kriminaalsitdistuse olemasolu dle otsustamisel tuleb arvesse votta jargmisi
kriteeriume:

- sidteo liigitus riiklikus 6igussisteemis;
- siuteo olemus;
- vodimaliku karistuse olemus ja raskus.*

Need kriteeriumid on alternatiivsed, mitte kumulatiivsed.?* Kui aga ei ole voi-
malik teha kindlat jareldust Ghe kriteeriumi pdhjal, vdib vaja olla kumulatiivset
lahenemisviisi.® Riikides vdidakse eristada kriminaal- ja reguleerivat voéi dist-
siplinaaréigust, kuid selline eristus ei tohi kahjustada artikli 6 eset ja eesmar-
ki.3¢ Kriminaalsanktsioonide olemus on tavaliselt karistav.3” Karistuse kergus ei
tahenda siiski, et siiiteo olemuse ei ole kriminaalne.3® Otsustamisel tuleb 15h-
tuda kohastest kriteeriumidest.

Muudes menetlustes peale kriminaalmenetluse peab vaidlus selleks, et kohal-
duks EIOK artikkel 6, kasitlema riiklikus diguses tunnustatud tsiviildigust voi
-kohustust, olenemata sellest, kas seda konventsiooniga kaitstakse. Vaid-
lus peab olema tegelik ja tésine ning menetluse tulemus peab digust vahe-
tult mojutama.?® EIK on tuvastanud mitmeid menetlusi, mis jadvad valjapoole
tsiviildigusste ja —-kohustuste areaali, nditeks kriminaaldigusega mitteseo-
tud maksumenetlused*°, valismaalaste riiki sisenemist, riigis viibimist ja rii-
gist véljasaatmist puudutavad otsused* ning aktiivse valimisdigusega seotud
menetlused.®

33 EIK, Engel jt vs. Madalmaad, nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ja 5370/72, 8. juuni 1976,
punktid 81-85.

34 EIK, Ziliberberg vs. Moldova, nr 61821/00, 1. veebruar 2005, punkt 31.

35 EIK, Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik, nr 39665/98 ja 40086/98, 9. oktoober 2003,
punkt 86.

36 EIK, Weber vs. Sveits, nr 11034/84, 22. mai 1990, punkt 30.

37 EIK, Oztirk vs. Saksamaa, nr 8544/79, 21. veebruar 1984, punkt 53.

38 Ibid., punkt 54.

39 EIK, Boulois vs. Luksemburg, nr 37575/04, 3. aprill 2012, punkt 90.

40 EIK, Ferrazzini vs. Itaalia, nr 44759/98,12. juuli 2001, punkt 29.

41 EIK, Maaouia vs. Prantsusmaa, nr 39652/98, 5. oktoober 2000, punkt 40.

42 EIK, Pierre-Bloch vs. Prantsusmaa, nr 24194/94, 21. oktoober 1997, punktid 49-52.
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Oigus pdérduda kohtusse ei ole absoluutne. Seda véidakse piirata, naiteks
moistlike tahtaegade kehtestamisega, mis edendavad néuetekohast digus-
maistmist. Lisaks voib kohtuldivude maksmise kohustus vélistada kergemeel-
selt esitatavad néuded voi olla digustatud eelarvelistel pdhjustel.** Samas ei
tohi piirangud kahjustada ,selle diguse tdelist olemust”.** Naiteks menetluse
peatamine pikaks ajaks voib rikkuda kohtusse podérdumise digust, sest see
takistab isikul jduda vaidluse lahenduseni.** Lubatud piiranguid kasitletakse
pohjalikumalt 6. peatiikis.

EL diguses satestab EL pohidiguste harta artikkel 47: ,1gathel on digus digla-
sele ja avalikule asja arutamisele maoistliku aja jooksul séltumatus ja erapoole-
tus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema véimalus saada
nou ja kaitset ning olla esindatud.”¢ Artikkel 47 kehtib EL digusest tulenevate
koigi diguste ja vabaduste kohta. Harta selgitustes on kinnitatud, et see artik-
kel vastab EIOK artikli 6 |6ike 1 8igustele ilma artiklis 6 satestatud piiranguteta
tsiviiliguste ja -kohustuste suhtes.”” Seetdttu tagab artikkel 47 vahemalt EIOK
artikliga 6 pakutava kaitse EL digusest tulenevate koigi diguste ja kohustuste
suhtes.”® Selline selge seos tahendab, et Euroopa Néukogu diguse all loetletud
lahendid on kohased ka ELi 6iguses, kui ei ole margitud teisiti. Samas, nagu
on mainitud 1. peatikis, kehtib ELi pdhidiguste harta riigisiseselt Gksnes juhul,
kui lilkmesriigid kohaldavad Euroopa Liidu digust (voi on kehtestanud sellest
erandi).*

ELi pohidiguste harta artikkel 47 sisaldab ELi 6iguse pdhimotet, et liikmesrii-
gid peavad tagama liidu digusest tulenevate isikudiguste (sh hartas satestatud
diguste) tohusa kohtuliku kaitse. See tdhendab, et digus péorduda kohtusse
kehtib alati, kui tequ on Euroopa Liidu digusega tagatud diguste ja vabadus-
tega. Euroopa Liidu liikmesriigid peavad kehtestama sellise diguskaitsevahen-
dite ja menetluste siisteemi, millega tagatakse EL digusest tulenevate diguste

43 EIK, Ashingdane vs. Uhendkuningriik, nr 8225/78, 28. mai 1985, punkt 57.

44 Ibid.

45 EIK, Kutic vs. Horvaatia, nr 48778/99, 1. marts 2002, punkt 25.

46 ELi pohidiguste harta artikkel 47 on ka ELK enda pakutava kohtuliku kaitse suhtes asjakohane.
47  ELK, C-619/10, Trade Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd, 6. september 2012, punkt 52.
48 ELK, C-199/11, Europese Gemeenschap vs. Otis NV jt, 6. november 2012, punkt 47.

49 Artikli 6 piirangud: vt naiteks EIK, Maaouia vs. Prantsusmaa, nr 39652/98, 5. oktoober 2000.
Artikli 47 kohaldamisala: vt ELK, C-370/12, Thomas Pringle vs. lirimaa valitsus, lirimaa ja
Attorney General, 27. november 2012, punktid 178-182.
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jargimine.>® Riiklike digusaktidega ei tohi kahjustada nende 6iguste tdhusat
kohtulikku kaitset.*!

Naide: kohtuasjas Boxus vs. Vallooni piirkond®? esitas Belgia kohus parast
seda, kui Ghe projekti teostamiseks anti luba Vallooni parlamendi 6igusak-
tiga (dekreediga), mille sisuliseks kontrollimiseks ei olnud riikliku digusega
ette nahtud kontrollimenetlust, keskkonnamdju hindamise direktiiviga
seonduva kisimuse.

ELK kinnitas, et isiku menetlusdiguste téhusa kohtuliku kaitse tagamiseks
on selle digusakti le kontrolli teostamise padevus vajalik isegi juhul, kui
seda riikliku digusega ette ei ole ndhtud.

Nagu Euroopa Néukogu diguse korral, ei ole ka ELi diguse alusel digus poor-
duda kohtusse absoluutne. Seda voib riiklike menetlustega piirata, et kind-
lustada téhus digusmaoistmine. Lubatud piiranguid kasitletakse pohjalikumalt
6. peatikis.

Et lihtsustada kohtusse poordumist piiriGilestel juhtumitel, on kehtestatud mitu
teisest Euroopa liidu rahvusvahelise eradiguse digusakti, mis aitavad maa-
rata, mis liilkmesriigi kohtud on padevad lahendama tsiviiléiguslikku vaidlust.
Need digusaktid kdsitlevad kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning kohtula-
hendite tunnustamist ja tditmist tsiviildiguslikes kiisimustes, nditeks maaru-
sed kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja

50 ELK, C-432/05, Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd vs. Justitiekanslern,
13. mérts 2007, punktid 37-42.

51 ELK, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH vs.
Bundesrepublik Deutschland, 22. detsember 2010, punkt 59.

52 Antoine Boxus jt vs. Vallooni piirkond, liildetud kohtuasjad C-128/09 kuni C-131/09, (-134/09 ja
(-135/09, 18. oktoober 2011, punktid 49-57.
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kaubandusasjades, kohtuasjades, mis on seotud abielu ja vanemliku vastutu-
sega, ning parimisasjades (vt ka alapeatikk 6.3).%3

2

1.2. Kohtu moiste

Nii Euroopa Néukogu kui ka ELi diguses kasutatakse inglise keeles kohtu

m

distena tavaparase termini court asemel pigem terminit tribunal, millele on

omistatud autonoomne tdhendus. EIK ja ELK on rakendanud jarjepidevaid p&hi-

m

otteid maaramaks, kas asutus kvalifitseerub kohtu maiste alla.

Euroopa Noukogu éiguses iseloomustab kohut digusemdistmise funktsioon.
Kohus ei pea olema n-0 klassikalist liiki kohus.** Kohus voib olla asutus, mis on

m

oodustatud piiratud arvu erikisimuste (nt hivitise) lahendamiseks, kui see

pakub nouetekohaseid tagatisi.*®

Néide: kohtuasjas Julius Kloiber Schlachthof GmbH jt vs. Austria®” tapsid
kaebuse esitaja ettevotted veiseid ja sigu, mille eest nad pidid maksma
riigi péllumajandusturunduse ametile (AMA) pdllumajandusturunduse
tasu. AMA valjastas maksekorraldusi ja madras neile tasumata jatmise
eest lisatasu. Kaebajad kaebasid edasi ja palusid asja suulist arutamist.
Apellatsiooniasutusena tegutsenud foderaalminister jattis kaebused istun-
git pidamata I8bi vaatamata. Kaebajad vaitsid, et menetluse osas ei teinud
otsust kohus.
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Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2007 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 12, 2007; Euroopa Parlamendi ja noukogu

12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sénastatud), ELT L 351, 2012
(ei ole siduv Taanile); Euroopa Parlamendi ja noukogu maarus (EL) nr 650/2012, mis kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, ELT L 201/107,
2012; néukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ELT L 338/1, 2003; voi noukogu 18. detsembri 2008. aasta maarus

(EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava éiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning
koost66 kohta Ulalpidamiskohustuste kisimustes, ELT L 7/1, 2009.

EIK, Belilos vs. Sveits, nr 10328/83, 29. aprill 1988, punkt 64.
EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 76.

EIK, Lithgow jt vs. Uhendkuningriik, nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81
ja 9405/81, 8. juuli 1986, punkt 201.

EIK, Julius Kloiber Schlachthof GmbH jt vs. Austria, nr 21565/07, 21572/07, 21575/07 ja 21580/07,
4. aprill 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32009R0004
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EIK kordas, et kohut iseloomustab selle digusemdistmise funktsioon, mis
tahendab asjade lahendamist oma diguspadevuste raames, kohaldades
oigust ning korraldades menetlust ettendhtud korras. Muud néuded on
séltumatus, erapooletus, liikmete ametiaja kestus ja menetlustagatiste
olemasolu, millest mitu on margitud artikli 6 tekstis. Kohus otsustas, et
AMA ega minister ei kvalifitseerunud kohtuna ning rikuti artikli 6 I6ikes 1
sdtestatut.

Nouetekohased tagatised on muu hulgas:
- volitus véljastada siduvaid otsuseid;®

- suutlikkus lahendada asju oma padevuse raames diguse alusel, korralda-
des menetlust ettenahtud korras;*®

- taieliku diguspadevuse omamine asja ule;®°

- séltumatus ja erapooletus (vt alapeatikk 2.2).

Kohtud peavad ka olema ,asutatud seaduse alusel”. See tahendab, et riigid on
kohustatud vastu vétma eriseadusi, millega asutatakse ja seejérel juhitakse
riiklike kohtute toimimist. See néuab pusivust, seega on valistatud asutused,
mis tdidavad digusemoistmise funktsiooni asjaosaliste vahel sélmitud kokku-
leppe alusel. Nende hulka véib siiski kuuluda asutus, mis on moodustatud piira-
tud arvu erikisimuste lahendamiseks, kui see pakub nduetekohaseid tagatisi.¢’
Kui haldusasutusel puuduvad artikli 6 16ikes 1 nimetatud tagatised, peab olema
6igus esitada kaebus kohtule, millel on need tagatised olemas.5?

Asutus voib siiski olla kohus, kui see taidab peale digusemdistmise funktsioo-
nide ka muid funktsioone (nt haldus-, distsiplinaar- véi nduandefunktsioone),
kuid ei tohi korraga taita nii 6igusemoistmise kui taideviivaid funktsioone.
Samamoodi vbivad kohtutes tegutseda mittejuristidest kohtunikud véi muud

58 EIK, Benthem vs. Madalmaad, nr 8848/80, 23. oktoober 1985, punktid 40 ja 43.
59 EIK, Sramek vs. Austria, nr 8790/79, 22. oktoober 1984, punkt 36.
60 EIK, Galina Kostova vs. Bulgaaria, nr 36181/05, 12. november 2013, punkt 59.

61 EIK, Lithgow jt vs. Uhendkuningriik, nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81
ja 9405/81, 8. juuli 1986, punkt 2071.

62 EIK, Albert ja Le Compte vs. Belgia, nr 7299/75 ja 7496/76, 10. veebruar 1983.
63  EIK, Benthem vs. Madalmaad, nr 8848/80, 23. oktoober 1985, punkt 43.
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kui 6igusemoistmise funktsiooni taitvad liikmed, kui nad vastavad séltumatuse
ja erapooletuse nouetele.s

Loppkokkuvdttes oleneb asutuse kvalifitseerumine kohtuks juhtumi asjaolu-
dest. Otsus langetatakse eespool kirjeldatud pohimétteid kohaldades - néiteks
ei kuulu asutus, kes véljastab Uksnes nduandvaid arvamusi®®, kohtu maiste alla,
kuid arbitraaziorgan, millel on olemas eriasjade lahendamiseks néutud tagati-
sed, on kohus.® Muid diguskaitseviise kasitletakse alapeatikis 2.4.

ELi diguses tagab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 diguse diglasele
asja arutamisele kohtus. ELK on kasitlenud kohtu tdhendust otsustamise kon-
tekstis, kas konkreetne asutus tohib saata asja ELK-le eelotsuse tegemiseks,
milline 6igus on riigi kohtutel (vt 1. peatikk: diguskaitse kattesaadavus).®” Koh-
tuna kvalifitseerumiseks peab asutus, kes saadab asja ELK-le:

- olema asutatud seaduse alusel;

- olema pusiv;

- olema séltumatu ja erapooletu (vt allpool);

- hélmama inter partes menetlust;

- omama kohustuslikku diguspédevust;

- kohaldama digusnorme.®®

64 EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 81.
Kohtukaasistujate osalus: vt ka EIK, Ibrahim Girkan vs. Tirgi, nr 10987/10, 3. juuli 2012,
punkt 18.

65 EIK, Benthem vs. Madalmaad, nr 8848/80, 23. oktoober 1985.

66 EIK, Lithgow jt vs. Uhendkuningriik, nt 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81
ja 9405/81, 8. juuli 1986.

67 ELTL, artikkel 267. Vt ka ELK, riiklike kohtute teatis eelotsuse tegemiseks, 5. detsember 2009,
ELT C 2009 C-297/01, punkt 9 (mis kinnitab, et ,Euroopa Kohus tdlgendab kohtu staatust
Euroopa Liidu 6iguse iseseisva mdistena”).

68 ELK, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH vs. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH,
17. september 1997, punkt 23.
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Selles asutuses toimuv menetlus peab olema suunatud kohtuotsuse joudu

omava lahendi tegemisele.®®

Naide: kohtuasjas Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politis-
mou kai Tourismou vs. Ipourgio Politismou kai Tourismou - Ipiresia Dimo-
sionomikou Elenchou’ kiisis kaebuse esitaja (Elegktiko Sinedriou, Kreeka
Kontrollikoda), kas riigisisesed eeskirjad, mis véimaldavad avaliku sek-
tori tootajatel votta puhkust ametithingutegevuseks, vastavad Euroopa
Liidu digusele. ELK pidi hindama, kas Elegktiko Sinedriou oli kohus ELTLi
artikli 267 tahenduses.

ELK otsustas, et see asutus ei ole kohus, sest sel i) oli seos ministriga,
st see ei tegutsenud kasitletavate huvide suhtes kolmanda osapooleng;
ii) selle iguspadevus oli piiratud a priori riigi kulude auditeerimisega ning
see padevus ei hélmanud otsustamist; iii) selle otsus ei omandanud res
judicata (16plik kohtuotsus) joudu ning menetlus ei olnud suunatud kohtu-
otsuse joudu omava lahendi tegemisele; iv) kulude saaja ei olnud Elegktiko
Sinedriou vastu toimunud menetluse osaline.

EL 6iguses ei peeta sarnaselt Euroopa Noukogu 6igusega arbitraaziorganeid
Gldiselt kohtuteks nende valikulise menetluslaadi ja riigivéimude poolt kaasa-

mata jatmise tottu (vt alapeatikk 2.4: muud diguskaitseviisid).”

Ndide: kohtuasjas Belov vs. CHEZ Elektro Balgaria AD jt (Bulgaaria ja
Euroopa Komisjoni sekkumine)’? néudis Bulgaaria diskrimineerimisvas-
tase kaitse komisjon (KZD) eelotsuse tegemist Euroopa Liidu diguse mitme
satte kohta, mis kasitlesid diskrimineerimist ja tarbijakaitset.

69 ELK, C-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza vs.

Grillo Star Srl., 19. aprill 2012, punktid 20-21.

70 ELK, C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politismou kai Tourismou vs.
Ipourgio Politismou kai Tourismou - Ipiresia Dimosionomikou Elenchou, 19. detsember 2012,
punktid 19-31.

71 ELK, C-125/04, Guy Denuit ja Betty Cordenier vs. Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA.,

27.jaanuar 2005, punkt 13. Menetlus, milles arbitraaziorgan loeti kohtuks : vt ELK, C-555/13,
Merck Canada Inc. vs. Accord Healthcare Ltd jt, 3. veebruar 2014, punktid 18-25.

72 ELK, C-394/11, Valeri Hariev Belov vs. CHEZ Elektro Balgaria AD jt (Bulgaaria ja Euroopa
Komisjoni sekkumine), 31. jaanuar 2013, punkt 26.
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ELK kinnitas, et riikliku asutuse saab liigitada kohtuks ELTLi artikli 267
tdhenduses, kui see tdidab digusemdistmise funktsioone, kuid seda ei saa
liigitada kohtuks, kui see taidab muid, naiteks haldusfunktsioone. Seetottu
oli vaja maarata, mis paddevuses asutus tegutses, kui ndudis ELK-1t eelot-
suse tegemist. Praegusel juhul pidi kohus mitme teguri tottu kérvale jatma
seisukoha, et asutuses toimuv menetlus sai olla suunatud kohtuotsuse
joudu omava lahendi tegemisele. Need tegurid olid muu hulgas jérgmised:
KZD saab algatada menetlusi ise ja omab ulatuslikke uurimisvolitusi; KZD
saab lisada menetlusse isikuid omal algatusel; kui KZD otsus edasi kaeva-
taks, oleks ta kohtumenetluses kostja; KZD saab oma otsuseid tihistada.

2.2. Kohtute séltumatus ja erapooletus

Pohipunktid

- Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu digus nouab, et kohtud oleksid séltumatud ja
erapooletud.

- Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus on neutraalsuse tagamiseks sates-
tanud soltumatusele tksikasjalikud eeskirjad, mis kasitlevad kohtu liikmete ametisse
nimetamise viisi, ametiaja kestust ja tagatiste olemasolu valissurve eest.

- Eeldatakse, et kohus on erapooletu, kui ei ole tdestatud teisiti. Erapoolikus voib
olla subjektiivne (seotud konkreetse kohtuniku isikliku erapoolikusega) voi objek-
tiivne (seotud erapoolikuse mulje tekkimisega ). Subjektiivset erapoolikust on raske
téendada.

Soltumatust ja erapooletust kasitletakse sageli koos ning need on tihedalt
seotud, mis voib muuta nende eristamise keeruliseks.”? Séltumatus on uldiselt
seotud kohtu struktuuriga ja erapooletus omistatav konkreetsele otsustajale.”

Soéltumatus

Euroopa Noukogu diguses sitestab EIOK artikli 6 kohane kohtupraktika kohtu
soltumatusele tksikasjalikud nduded, mis on suunatud kohtu kaitsmisele

73 VtntEIK, Findlay vs. Uhendkuningriik, nr 22107/93, 25. veebruar 1997, punkt 73.
74 EIK, Parlov-Tkalcic¢ vs. Horvaatia, nr 24810/06, 22. detsember 2009, punktid 86-87.
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vélissurve eest ja neutraalsuse tagamisele.” Need néuded kasitlevad kohtu
liikmete ametisse nimetamise viisi ja ametiaja kestust ning tagatiste olemasolu
valissurve eest.”

Naide: kohtuasjas Maktouf and Damjanovic vs. Bosnia ja Hertsegoviina”’
olid kaebuse molemad esitajad stitidi moistetud sdjakuritegude eest
Bosnia ja Hertsegoviina kohtus (riigikohtus). Riigikohus koosnes rahvus-
vahelistest ja riigi kohtunikest ning see oli volitatud tegema otsuseid sdja-
kuritegudega seotud kohtuasjades. Esimene kaebaja vaitis, et riigikohus ei
olnud séltumatu, sest kaks selle liiget oli maaranud Bosnia ja Hertsego-
viina korge esindaja biiroo kaheks aastaks, kusjuures seda perioodi vois
pikendada.

EIK lukkas selle argumendi kdrvale. Kohus ei leidnud péhjust kahelda, et
riigikohtu rahvusvahelised kohtunikud olid séltumatud Bosnia ja Hertse-
goviina poliitilistest organitest, kohtumenetluse osalistest ja kdrge esin-
daja institutsioonist. Nende ametisse maaramine oli motiveeritud soovist
tugevdada riigikohtu séjakuritequde kodade s6ltumatust ning taastada
avalikkuse usaldus kohtusisteemi vastu. Asjaolu, et need kohtunikud olid
valitud vastavate riikide kutseliste kohtunike hulgast, pakkus lisagarantiid
vélissurve vastu. EIOK artiklit 6 ei rikutud.

Kohtunikud voib ametisse mddrata tditevasutus, kuid seadus peab tagama, et
kohtunikud ei saa juhiseid, kuidas tdita oma kohustusi.”® Loplike, siduvate ja
taitmisele pooratavate kohtuotsuste langetamisse ei tohi sekkuda.”

Kohtunike ametiaja pikkus mojutab ka séltumatust. Kohtu lilkkmeid ei pea ame-
tisse nimetama eluajaks. Veelgi olulisem on, et ametiaja pikkus peab olema
stabiilne ja valiste sekkumisteta. Kohtu liikkmeid tuleb kaitsta véhemalt nende

75  Edasisi Uksikasju diguse kohta asja Giglaseks ja avalikuks arutamiseks padevas, séltumatus ja
erapooletus kohtus vt URO Inimdiguste Komisjon (2007), t/ldkommentaar 32, 23. august 2007,
punktid 19-23.

76  EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 78.

77 EIK, Maktouf ja Damjanovic vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 2312/08 ja 34179/08, 18. juuli 2013,
punktid 48-53.

78 EIK, Beaumartin vs. Prantsusmaa, nr 15287/89, 24. november 1994, punkt 38.
79 EIK, DRAFT - OVA a.s. vs. Slovakkia, nr 72493/10, 9. juuni 2015, punktid 80-86.
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koérvaldamise eest ametiaja kestel.?° Piisavate tagatiste puudumine kérvalda-
mise eest muudab kohtu sdltumatuse tihiseks.®'

Ka sdltumatuse mulje on oluline, kuid mitte otsustav séltumatuse puudu-
mise tuvastamisel.8? Otsustamisel, kas konkreetse kohtu korral on éigusta-
tud kahtlus, et selle séltumatus voi erapooletus puudub, on menetlusosaliste
arvamused olulise, kuid mitte otsustava tahtsusega. Kahtlused peavad olema
objektiivselt pohjendatud.®® Naiteks kohtuasjas, kus rendilepingu labivaatamise
noudega tegelesid kaks kohtu kaasistujat, kelle olid maaranud lepingu jatkami-
sest huvitatud Ghendused, oli kaebaja kahtlus erapooletuses digustatud.®*

EL diguses kohustab séltumatuse ndue tegutsema kohut kolmanda osapoolena
otsustajana, mis on sdltumatu haldusorganitest ja asjaosalistest.®

Néide: kohtuasjas Graham J. Wilson vs. Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg?® viis Graham J. Wilson asja riigi kohtusse, vaites, et kee-
lendude kehtestamisega tekitas Luksemburg ebadiglased takistused
direktiivi 98/5/EU (millega hélbustatakse alalist tequtsemist advokaadi
kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon)
rakendamisel.?” See noudis juristide osavottu suulisest arutamisest advo-
katuuris. Wilson keeldus sellel osalemast ning |6pptulemusena keeldus
advokatuur tema registreerimisest. Wilson vaidlustas otsuse distsiplinaar-
ja halduskomisjonis, mis koosnes tksnes Luksemburgi kodakondsusega
juristidest. Halduskohus néudis ELK-1t eelotsuse tegemist selle kohta, kas
selline apellatsiooniasutus nagu distsiplinaar- ja halduskomisjon on riigisi-
sene diguskaitsevahend direktiivi artikli 9 téhenduses.

80 EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 80.

81 EIK, Henryk Urban ja Ryszard Urban vs. Poola, nr 23614/08, 30. november 2010, punktid 49-53.
Vt ka Euroopa Noukogu, Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE) (2001), Opinion N° 1
on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability of judges,
23. november 2001.

82 EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 81.
83 EIK, Fruni vs. Slovakkia, nr 8014/07, 21. juuni 2011, punkt 141.

84 EIK, Langborger vs. Rootsi, nr 11179/84, 22. juuni 1989, punkt 35.

85 ELK, (-24/92, Pierre Corbiau vs. Administration des contributions, 30. marts 1993, punkt 15.

86 ELK, (-506/04, Graham J. Wilson vs. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19. september 2006, punktid 47-53.

87  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/5/EU, millega
hdlbustatakse alalist tequtsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati
kutsekvalifikatsioon, EUT 1998, L 77.
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ELK markis, et séltumatus, mis on asja lahendamisele omane, tdhendas, et
kohus pidi tequtsema kolmanda osapoolena vaidlustatud otsuse vastu vot-
nud organi suhtes. Séltumatusel on ka kaks muud aspekti: i) kohus ei ole
mojutatud valisest sekkumisest ega survest; ii) nn sisemine erapooletus,
mis tagab menetlusosalistele vérdsed tingimused.®®

Erapooletus

Euroopa Ndukogu ja ELi 6iguses on erapooletus ja séltumatus tihedalt |abi poi-
munud. See nduab otsustajalt vaidluste lahendamisel avatud meelt ja eelarva-
muste puudumist.

Naide: kohtuasjas ibrahim Giirkan vs. Tiirgi®® méistis séjavaetribunal
kaebajale kaks ja pool kuud vangistust tahtliku allumatuse eest le-
male. Kohus koosnes juriidilise hariduseta sdjavaeohvitserist ja kahest
sbjavaekohtunikust.

EIK markis, et kaasistujate osalemine ei olnud tingimata vastuolus artik-
liga 6 ja s6javaeohvitseri 6iguskvalifikatsiooni puudumine ei takistanud
tema soltumatust ega erapooletust. Samas oli s6javdeohvitser sdjavée
teenistuses ja allus séjalisele distsipliinile. Ta maarasid ametisse lemad
ning tal puudusid samad pohiseaduslikud garantiid nagu kahel s6javae-
kohtunikul. Séjavaetribunali ei saanud seega pidada soéltumatuks ega
erapooletuks.

Erapooletus koosneb kahest elemendist:

- subjektiivne element seoses konkreetse kohtuniku isiklike eelarvamuste
vOi erapoolikusega;

88 Valissurve: vt ELK, C-103/97, Josef Kbllensperger GmbH & Co. KG ja Atzwanger AG vs.
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 4. veebruar 1999, punkt 21 (liikmete
kérvaldamise tingimused olid liiga ebamaérased, et tagada kaitse pdhjendamatu surve
eest). Sisemine erapooletus: vt ELK, -407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs.
Elisabet Fogelqvist, 6. juuli 2000, punkt 32 (riigi pdhiseaduses olemas olevad objektiivsed
kaitsevahendid).

89 EIK, Ibrahim Gurkan vs. Tirgi, nr 10987/10, 3. juuli 2012, punkt 19.
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- objektiivne element, nagu naiteks erapooliku mulje ilmnemine.*

Kohtult eeldatakse isiklike eelarvamuste puudumist, kui ei ole téestatud tei-
siti.”" Subjektiivse erapoolikuse tdendamine nduab konkreetse kohtuniku isik-
like veendumuste tuvastamist kohtuasjas, mis on vaga keeruline. Subjektiivne
erapoolikus on naiteks, kui kohtunik kaitub vaenulikult voi pahatahtlikult voi
téendatakse, et kohtunik on lasknud méaarata kohtuasja lahendamise isik-
likel pohjustel just talle .°2 Seega on valdav enamik erapooletuse puudumist
vditvaid juhtumeid keskendunud objektiivsele kontrollile, mis hélmab valja-
selgitamist, kas kohtunik pakkus piisavalt tagatisi, et valistada mis tahes sel-
lekohased digustatud kahtlused.?> Objektiivne erapooletus puudub naiteks siis,
kui vastaspoole kaitsja ja kohtunik on I8hedases suguluses® voi kui kohtunik
on teise menetlusosalisega ametisuhetes.”® Objektiivne erapooletus téhendab
ka piisavate tagatiste pakkumist, et valistada mis tahes sellekohased 6igusta-
tud kahtlused.?¢ Ainulksi see, et kohus tdidab sama otsuse suhtes kaht tiipi
funktsioone (néuandvat ja digust moistvat), voib seada kahtluse alla kohtu
struktuurilise erapooletuse.’” Lisaks on ka riigiametniku viibimist kohtu néupi-
damisruumis peetud artikli 6 rikkumiseks.® Kohtutes rakendatav kord erapoo-
likuse stiudistuste l&bivaatamisel peab ise olema erapooletu (naiteks ei tohiks
erapoolikuses sitdistatud kohtunikule delegeeridaavalduse pohjenduste sisu-
list hindamist).*®

EL diguse juhindub jarjepidevalt EIK praktikas paika pandud pdhimétetest,
mis tuginevad kahele kohustuslikule erapooletuse aspektile - subjektiiv-
sele ja objektiivsele erapooletusele. Séltumatust loetakse erapooletuse

90 Vtka Euroopa Noukogu, CCJE (2002). Opinion N° 3 on ethics and liability of judges,
19. november 2002.

91  EIK, Kyprianou vs. Kiipros, nr 73797/01, 15. detsember 2005, punkt 119.

92  EIK, Morice vs. Prantsusmaa, nr 29369/10, 23. aprill 2015, punkt 74.

93  Ibid., punkt 119. Vt ka EIK, Gautrin jt vs. Prantsusmaa, nr 21257/93, 20. mai 1998, punkt 58.
94 EIK, Micallef vs. Malta, nr 17056/06, 15. oktoober 2009, punkt 102.

95 EIK, Pescador Valero vs. Hispaania, nr 62435/00, 17. juuni 2003, punktid 27-28.

96 EIK, Fey vs. Austria, nr 14396/88, 24. veebruar 1993, punkt 28.

97  EIK, Procola vs. Luksemburg, nr 14570/89, 28. september 1995, punkt 45. Vrd EIK, Kleyn jt vs.
Madalmaad, nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 ja 46664/99, 6. mai 2003, punkt 27.

98 EIK, Martinie vs. Prantsusmaa, nr 58675/00, 12. aprill 2006, punktid 53-55.
99 EIK, A.K. vs. Liechtenstein, nr 38191/12, 9. juuli 2015.
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eeltingimuseks ning kohtuorgani koosseis ja selle liikmete staatus peavad

olema kehtestatud asjakohasete eeskirjade alusel.’®

Naide: kohtuasi Chronopost SA ja La Poste vs. Union francaise de
I'express™ kasitles vaidet, et infrastruktuuriabi oli riigiabi. Kohtuasi oli
olnud kaks korda arutlusel esimese astme kohtus, mille kohtunike koosseis
oli erinev, kuid ettekandja-kohtunik oli sama. Teistkordsel asja arutamisel
kinnitas esimese astme kohus oma esimest otsust, et see oli riigiabi. Kae-
buse esitajad vaitsid, et teine esimese astme kohus ei olnud erapooletu,
sest selles osales sama ettekandja-kohtunik ja otsust mojutas erapoolikus.

ELK kehtestas erapooletusele jargmised kontrollikriteeriumid: i) kohtu liik-
med peavad olema subjektiivselt erapooletud, st Gkski neist ei tohi olla
erapoolik voi isiklike eelarvamustega (kui vastupidist ei ole tdendatud, siis
kehtib isikliku erapooletuse presumptsioon); ii) kohus peab olema objek-
tiivselt erapooletu, pakkudes piisavaid tagatisi, et vélistada mis tahes
sellekohased digustatud kahtlused. ELK jattis erapoolikuse sitdistuse
rahuldamata. Faktid ei kinnitanud, et koja koosseis olnuks ebaseaduslik.

100 ELK, C-506/04, Graham J. Wilson vs. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19. september 2006, punkt 53.

101 ELK, liidetud kohtuasjad (-341/06 P ja (-342/06 P, Chronopost SA ja La Poste vs. Union francaise

de I'express (UFEX) jt, 1. juuli 2008, punkt 54.
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2.3. Mis on diglane ja avalik kohtulik
arutamine?

Pohipunktid

- Oiguskaitse kattesaadavus nduab kohtulikku arutamist, mis on menetluslikult iglane
ja avalik.

- Oigus diglasele ja avalikule kohtulikule arutamisele on satestatud Euroopa iniméi-
guste konventsiooni artikli 6 1dikes 1 ja EL pohidiguste harta artiklis 47. Kriminaalme-
netluse 6iglase kohtumenetluse erigarantiid sisalduvad lisaks konventsiooni artikli 6
|6igetes 2 ja 3 ning harta artiklis 48.

- Oigus odiglasele kohtumenetlusele hlmab eelkdige digust poolte vérdsusele, digust
voistlevale menetlusele, digust pohjendatud otsusele ning éigust [6pliku kohtuotsuse
taitmise tagamisele.

- Avalik kohtulik arutamine tagab kontrolli kohtu ile. Oigus avalikule kohtulikule
arutamisele nduab, et isikul on 6igus osaleda tdendite uurimisel, sh nende suulisel
esitamisel.

Euroopa Noukogu diguses kohaldatakse digust diglasele ja avalikule kohtuli-
kule arutamisele EIOK artikli 6 kohaselt kriminaalsiiiidistustele ning tsiviiligusi
ja -kohustusi kasitlevatele vaidlustele (vt alapeatiikk 2.1). EL diguses kohalda-
takse seda 6igust kooskdlas EL péhidiguste harta artikliga 47 igat liiki menet-
lustele, mis kasitlevad EL digusest tulenevaid digusi ja vabadusi.

Pretsedendidigus diglase kohtumenetluse osas on ulatuslik. Selles alapeatikis
kasitletakse mitut selle diguse pohiomadust: 6igust poolte vordsuselee, digust
voistlevale menetlusele ja 6igust pohjendatud otsusele. Nagu on margitud
1. peatukis, kohaldatakse EIK pretsedendidigust harta diguste télgendamisele
seal, kus need digused kattuvad. EL pdhidiguste harta artikkel 47 kattub selles
osas EIOK artikliga 6.

2.31. Oiglane kohtulik arutamine

Euroopa Noukogu éiguses oleneb see, kas asja arutamist peetakse diglaseks,
koigist kohtuasja asjaoludest, sealhulgas sellest, kas isikule on diguskaitse
kattesaadav. Arvestada tuleb menetlust tervikuna (alates menetluse alga-
tamisest, sh kriminaalasjades Glekuulamisest politseis, kuni 16pliku lahendini



Oiglane ja avalik asja arutamine séltumatus ja erapooletus kohtus ning muudes asutustes

edasikaebemenetluses).®2 EIOK artiklit 6 kohaldatakse ka kohtuotsuste té&it-
mise suhtes, sest |6ppkokkuvéttes, kui isik ei saa tagada menetluse |6ppedes
otsuse taideviimist, kaotab 6igus diglasele kohtumenetlusele vaartuse.®

Paljulubav praktika
Oiglase kohtumenetluse tagamine ekspertide kaasamisega

Prantsusmaal Tarasconis tdotati laste osalemise tugevdamiseks valja eriline
tava - kaasosalemine kohtulikul arutamisel. See véimaldab sotsiaaltédtajatel
osaleda koos lastega tsiviilasjade arutamisel kohtuniku ees. Sotsiaaltodtaja
juuresolek aitab lapsel paremini valjendada oma seisukohta. Samuti tekitab

see lapsesdbralikuma keskkonna. See tava tagab ka, et lapse vastuseid
saab tolgendada kahest vaatenurgast (kohtunik ja sotsiaaltootaja), mis
muudab kohtuliku arutamise diglasemaks. Projekt margiti dra 2012. aastal
,Oigusemadistmise kristallkaalude” auhinna véljaandmisel.

Allikas: ,Oigusemdistmise kristallkaalude” auhind 2012, mida annavad iihiselt vélja Euroopa
Néukogu ja Euroopa Komisjon, www.coe.int/cepej

Euroopa Néukogu ja EL diguses on diglase kohtumenetluse diguse ks pohi-
ndudeid digus poolte vordsus. Tuleb tagada, et mélemal poolel oleks maistlik
voimalus esitada oma seisukohti tingimustes, mis ei sea kumbagi poolt eba-
soodsasse olukorda. Iga poolte vordsuse puudumise kaebust ,vaadeldakse
kogu artikli 6 16ike 1 valguses, sest poolte vordsuse pohimdte on ainult tks
oiglase kohtumenetluse aspekte, mis hélmab ka pdhidigust voistlevale menet-
lusele”04 ELK on selle pdhimotte maaratlenud sarnaselt.0®

Kriminaalasjades kaitstakse poolte vordsuse pdhimétet eriliste, artikli 6 16ike 3
punktis d satestatud kaitsebiguste kaudu, eriti digusega ,kisitleda ise voi lasta
kisitleda tema vastu Gtlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt
kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kisitleda tema vastu Gtlusi andvate tun-
nistajatega vérdsetel tingimustel”. EIOK artikli 6 16iked 2 ja 3 ning EL pdhidi-
guste harta artikkel 48 sdtestavad ka muid diglase kohtumenetluse eritagatisi

102 EIK, Edwards vs. Uhendkuningriik, nr 13071/87, 16. detsember 1992, punkt 34.

103 EIK, Hornsby vs. Kreeka, nr 18357/91, 19. marts 1997, punkt 40. Vt ka URO Inim&iguste Komisjon
(2005), kohtuasi nr 823/1998, Czernin vs. Tsehhi Vabariik, 29. marts 2005 (seisukoht, et
tegevusetus ja liigsed viivitused otsuste taitmisel rikuvad ICCPRi artiklit 14).

104 EIK, Ruiz-Mateos vs. Hispaania, nr 12952/87, 23. juuni 1993, punkt 63; vt ka punktid 63-68.
105 ELK, C-199/11, Europese Gemeenschap vs. Otis NV jt, 6. november 2012, punkt 71.

41


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57775
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/823-1998.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57838
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427387809838&uri=CELEX:62011CJ0199

Oiguskaitse kattesaadavust kasitleva Euroopa diguse kasiraamat

42

kriminaalasjades, sealhulgas diguse saada viivitamata tUksikasjalikku teavet
isiku vastu esitatud stddistuse iseloomust ja alustest ning diguse saada piisa-
valt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks.

EL diguses tapsustatakse teisestes digusaktides diglase kohtumenetluse
diguse kohaldamisala. Direktiiv 2012/13/EL (6igus saada kriminaalmenetluses
teavet) satestab naiteks, et liikmesriigid peavad tutvustama kahtlustatavale
ja suldistatavale tema digusi, sealhulgas digust kaitsjale ja digust vaikida.'o¢
Direktiivi kohaselt tuleb vahistatud kahtlustatavatele v6i siidistatavatele anda
ka diguste deklaratsioon, mis sisaldab teavet tdiendavate diguste kohta, sh
diguse kohta tutvuda pédevate asutuste kasutuses olevate siiiasja materja-
lidega, sh toenditega, ning diguse kohta saada valtimatut arstiabi. Direktiiv on
0sa EL “ teekaardist”, mille eesmark on tugevdada kahtlustatavate ja stidista-
tavate isikute menetluséigusi kriminaalmenetluses.®” Teekaardi vastuvotmise
eesmark oli tugevdada isikute digusi kriminaamenetluses EL piires, tagada ELi
liikmesriikide vastastikune usaldus tksteise kriminaalkohtusisteemide vastu
ning edendada liikmesriikide diguskoostood. Teekaart sisaldab ka direktiivi
oiguse kohta suulisele ja kirjalikule télkele kriminaalmenetluses,°® direktiivi,
mis kasitleb digust kasutada kaitsja abi kriminaalmenetluses ja Euroopa vahis-
tamismaarusega seotud menetluses,”®® komisjoni soovitust kahtlustatavate
ja slldistatavate isikute diguse kohta saada tasuta éigusabi kriminaalme-
netluses™ ning komisjoni soovitust haavatavate isikute kategooriasse kuu-
luvate kahtlustatavate ja stdistatavate isikute menetluslike tagatiste kohta
kriminaalmenetluses.” Olemas on ka ettepanek Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu direktiivi kohta, mis kasitleb kahtlustatavate voi stidistatavate laste

106 Euroopa Parlamendija ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse
6igust saada kriminaalmenetluses teavet, ELT 2012, L 142.

107 Noukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmark on tugevdada
kahtlustatavate voi sttidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses, ELT 2009,
C 295.

108 Euroopa Parlamendija ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses, ELT 2010, L 280.

109 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb
oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismdarusega seotud menetluses ning
6igust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vétmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, ELT 2013, L 294/1. Uhendkuningriik ja lirimaa ei
soovinud seda direktiivi kohaldada ning see ei kohaldu ka Taanile.

110 Euroopa Komisjon (2013). 27. novembri 2013. aasta soovitus kahtlustatavate ja stitdistatavate
isikute diguse kohta saada tasuta digusabi kriminaalmenetluses, ELT 2013, C 378.

111 Euroopa Komisjon (2013). 27. novembri 2013. aasta soovitus haavatavate kahtlustatavate ja
suldistatavate isikute menetluslike tagatiste kohta kriminaalmenetluses, ELT 2013, 378.
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menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses,” ning ettepanek Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis kasitleb esialgset digusabi kahtlustata-
vatele voi suldistatavatele isikutele, kellelt on véetud vabadus, ning digusabi
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses.’™

Nii Euroopa Néukogu kui ka EL diguses on diglase kohtumenetluse oluline
komponent ka digus voistlevale menetlusele.™ Selle diguse néuded on krimi-
naal- ja muudes kohtuasjades pohimétteliselt samad.”™ Praktikas hélmab digus
voistlevale menetlusele jargmist:

- 0igus teada kaiki kohtu otsusele moju avaldamiseks esitatud téendeid ja
avaldada nende kohta arvamust;"®

- 0igus omada piisavalt aega, et tutvuda tdenditega enne kohut;"”
- 0igus esitada tdoendeid."®

Kohtud peavad kaaltlema, kas menetluskord tervikuna vastab voéistleva
menetluse diguse nduetele.”

Naide: kohtuasjas UZukauskas vs. Leedu™ tihistasid Leedu véimud kae-
buse esitaja tulirelvaloa, sest politsei andmebaasis olevad andmed viita-
seid sellele, et ta oli Ghiskonnale ohtlik. Kaebajalt nouti relvade tasulist

112 Euroopa Komisjon (2013). Ettepanek Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi kohta, mis
kasitleb kahtlustatavate voi studistatavate laste menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses,
COM(2013) 822.

113 Euroopa Komisjon (2013). Ettepanek Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi kohta, mis
kasitleb esialgset tasuta 6igusabi kahtlustatavatele voi sutdistatavatele isikutele, kellelt on
voetud vabadus, ning tasuta digusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses,
COM(2013) 824.

114 EIK, Ruiz-Mateos vs. Hispaania, nr 12952/87, 23. juuni 1993, punkt 63; ELK, C-300/11, ZZ vs.
Secretary of State for the Home Department, 4. juuni 2013, punkt 55. Kriminaalmenetlus: vt EIK,
Brandstetter vs. Austria, nr 11170/84, 12876/87 ja 13468/87, 28. august 1991, punktid 66-67.

115 EIK, Werner vs. Austria, nr 21835/93, 24. november 1997, punkt 66.
16 EIK, Vermeulen vs. Belgia, nr 19075/91, 20. veebruar 1996, punkt 33.
17 EIK, Kr¢mdr vs. Tsehhi Vabariik, nr 35376/97, 3. marts 2000, punkt 42.

18 EIK, Clinique des Acacias jt vs. Prantsusmaa, nr 65399/01, 65406/01, 65405/01 ja 65407/01,
13. oktoober 2005, punkt 37.

119 EIK, Rowe ja Davis vs. Uhendkuningriik, nr 28901/95, 16. veebruar 2000, punkt 62.
120 EIK, Uzukauskas vs. Leedu, nt 16965/04, 6. juuli 2010, punktid 45-51.
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Uleandmist politseile. Kaebaja vaidlustas oma nime kandmise operatiivdo-
kumentidesse, kuid kaebus jaeti rahuldamata politsei esitatud salastatud
materjali pohjal. Seda teavet kaebajale ei avalikustatud.

Andmed toimikus olid kaebaja jaoks otsustava tahtsusega, sest kohtuni-
kud pidid nende alusel otsustama, kas kaebaja osales kuritegevuses. Polit-
seitoimik oli ainus téend kaebaja vaidetava thiskonnaohtlikkuse kohta.
Arvestades, et kaebajat ei teavitatud tema vastu olevast tdendist ning
tal ei olnud voéimalust sellele reageerida (erinevalt politseist), ei vasta-
nud otsustusmenetlus voistleva menetluse véi poolte vordsuse pohimotte
nduetele ega sisaldanud kaebaja huvide kaitsmiseks piisavaid tagatisi. EIK
leidis, et see rikkus EIOK artiklit 6.

Ka digus pohjendatud otsusele on (ks diglase kohtumenetluse pohiaspekte.”!
Pohjendatud otsus néitab, et kohtuasja on nduetekohaselt arutatud, ning voi-
maldab pooltel néuetekohaselt ja tdhusalt edasi kaevata.?? Kohtutelt ei néuta
Uksikasjalike vastuste andmist igale argumendile ning péhjendamise kohustus
varieerub olenevalt otsuse olemusest ja juhtumi asjaoludest.™?? Kriminaalme-
netluses peab vandekohus lisama piisavad tagatised, et stitdistataval oleks
voimalik aru saada, miks ta studi moisteti. Siia hulka voib kuuluda kohtuniku
selgitused diguskisimustes voi tdendite kohta ning kohtuniku tépsed ja Ghe-
mottelised kisimused vandekohtule.2*

Tsiviilkohtumenetluses on kohtud kohustatud otsuseid piisavalt pdhjendama,
et vdimaldada téhusat apellatsioonikaebuste esitamist.™?*> Apellatsioonikohus
voib parandada madalama astme kohtu ebapiisavat pdhjendust. Pohimotte-
liselt voib apellatsiooniasutus madalama astme asutuse otsuse pohjendused
lihtsalt heaks kiita. Seda peeti aga ebapiisavaks, kui apellatsioonkaebuse pohi-
kaebus oli madala astme kohtu péhjenduse ebapiisavus.’?¢ Apellatsioonikohtu

121Vt Euroopa Noukogu, CCEJ (2008). Opinion N°11 on “the quality of judicial decisions”,
18. detsember 2008.

122 EIK, Hadjianastassiou vs. Kreeka, nr 12945/87, 16. detsember 1992, punkt 33. Vrd EIK, Jodko vs.
Leedu (otsus), nr 39350/98, 7. september 1999. Euroopa Liidu digus: vt ELK, C-619/10, Trade
Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd, 6. september 2012, punkt 53.

123 EIK, Garcia Ruiz vs. Hispaania, nr 30544/96, 21. jaanuar 1999, punkt 26.
124 EIK, Taxquet vs. Belgia, nr 926/05, 16. november 2010, punktid 93-100.
125 EIK, Suominen vs. Soome, nr 37801/97, 1. juuli 2003, punktid 36-38.
126 EIK, Hirvisaari vs. Soome, nr 49684/99, 27. september 2001, punkt 32.
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esitatud pohjendused peavad olema suunatud otsustamisel oleva pohikisi-
muse olemusele viisil, mis kajastab piisavalt selle rolli.**”

Edasikaebamise digus

Euroopa Néukogu éiguses, kuigi EIOK protokoll nr 7 (siduv tiksnes lepinguosa-
listele) kehtestab konkreetse edasikaebuse diguse kriminaalasjades,?® ei taga
EIOK edasikaebamise 6igust tsiviilkohtumenetluses. EIK on aga kinnitanud,
et kui edasikaebusmenetlus on tsiviil- voi kriminaalmenetluses ette nahtud,
kohaldatakse sellele artiklit 6.2° EL diguses ei ole EL pbéhidiguste hartas konk-
reetset edasikaebamise 6igust, kuid artikli 47 télgendamisel tuleb arvestada
EIK pretsedendidigust.

2.3.2. Avalik kohtulik arutamine

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu diguses holmab diguskaitse kattesaada-
vuse moiste ka digust avalikule kohtulikule arutamisele. See aitab edendada
kohtute usaldusvaarsust, pakkudes nahtavat ja labipaistvat digusemaoistmist.’3
EL p&hidiguste harta artikkel 47 vastab selles punktis EIOK artiklile 6.

Oigus avalikule kohtulikule arutamisele hélmab 6igust suulisele arutami-
sele™ - naiteks on kriminaalmenetluses stidistataval tldiselt digus osaleda
esimese astme kohtulikul arutamisel.® Oigus asja suuliselt arutada on tahtis,
sest isik ei saa teostada muid &igusi EIOK artikli 6 16ike 3 kohaselt, kui teda ei
ole kohal. Menetlusaluse isiku isiklik kohalviibimine ei ole edasikaebuse aru-
tamisel siiski sama oluline kui esimese astme kohtuistungi korral. Viis, kuidas
artiklit 6 kohaldatakse apellatsioonikohtute menetlustes, oleneb konkreetse
menetluse eriparast ning arvestada tuleb menetlust tervikuna riigisiseses

127 EIK, Hansen vs. Norra, nr 15319/09, 2. oktoober 2014, punkt 71jj.
128 Euroopa Néukogu, EIOK protokoll nr 7, CETS nr 117, 1984, artikkel 2.

129 Vt naiteks EIK, Monnell ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 9562/81ja 9818/82, 2. mérts 1987,
punkt 54.

130 EIK, Pretto vs. Itaalia, nt 7984/77, 8. detsember 1983, punkt 21.

131 EIK, Allan Jacobsson vs. Rootsi, nr 16970/90, 19. veebruar 1998, punkt 46. Vt ka ELK, C-399/11,
Stefano Melloni vs. Ministerio Fiscal, 26. veebruar 2013, punkt 49.

132 EIK, Tierce jt vs. San Marino, nr 24954/94, 24971/94, 24972/94, 25. juuli 2000, punkt 94; EIK,
Jussila vs. Soome [GC], nr 73053/01, 23. november 2006, punkt 40.
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diguskorras ja apellatsioonikohtu rolli selles.™ Lisaks ei ole digus asja suuli-
selt arutada taielik ning teatud asjaolud vdivad pohjendada sellest loobumist
olenevalt kohtu lahendatavate kisimuste olemusest™ - naiteks ei pruugi asja
suuline arutamine olla vajalik, kui puuduvad usaldusvaarsuse voi faktide vaid-
lustamisega seotud probleemid, mille tdttu on vaja esitada tdendeid suuliselt
voi ristkisitleda tunnistajaid.® Kui kriminaalmenetlus toimub tagaselja ning
suldistatav ei ole menetlusest teadlik, peab tal olema vdimalus taotleda koh-
tult stldistuse pdhjendatuse uut kontrolli niipea, kui ta sellest teadlikuks saab.
Tsiviilmenetluses on vdéimalik jatkata kohtuliku arutamiseta kohtuasjade kor-
ral, mis tdstatavad piiratud olemusega diguskisimusi®®, voi kui menetlus on
eranditult diguslik voi tehniline.’”” Péhimotteliselt on isikul aga digus avalikule
suulisele kohtulikule arutamisele esimeses ja ainsas kohtus, mis kasitleb tema
kohtuasja.”®

EIOK artikli 6 16ige 1 lubab selgesénaliselt kuulutada istungi ajakirjandusele ja
Uldsusele kinniseks jargmistel tingimustel:

- kolbluse, avaliku korra véi riigi julgeoleku huvides demokraatlikus
Uhiskonnas;

- alaealise huvides voi poolte eraelu kaitseks voi;

+ kui avalikkus kahjustaks 6iguseméistmist.

133 EIK, Kremzow vs. Austria, nr 12350/86, 21. september 1993, punktid 58-59; EIK, Hermi vs.
Itaalia [GC], nr 18114/02, 18. oktoober 2006, punkt 60. In absentia kohtumenetlued Euroopa
Liidus: vt Euroopa Liidu Néukogu (2009). Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus
2009/299/JHA raamotsuste 2002/584/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA ja
2008/947/JHA muutmise kohta, millega suurendatakse isikute menetlusdigusi ja edendatakse
asjaomase isiku kohtuliku viibimiseta tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohiméotte
kohaldamist, ELT 2009, L 81/24.

134 EIK, Kremzow vs. Austria, nr 12350/86, 21. september 1993, punkt 59.

135 EIK, Jussila vs. Soome [GC], nr 73053/01, 23. november 2006, punktid 41-42 ja 47-48.

136 EIK, Valovs, Slezdk ja Slezak vs. Slovakkia, nr 44925/98, 1. juuni 2004, punktid 65-68.

137 EIK, Koottummel vs. Austria, nr 49616/06, 10. detsember 2009, punkt 19.

138 EIK, Becker vs. Austria, nr 19844/08, 11. juuni 2015, punkt 39.
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Ka vajadus kaitsta ametisaladust vdib digustada piiranguid.”?® Lastele on antud
selgesdnaline kaitse ning vdimalik on teha erand tervele hulgale menetlustele

nende kaitsmise vajaduse tottu.*

Naide: kohtuasjas Khrabrova vs. Venemaa™ oli kaebuse esitaja Moskvas
opetaja, kuni vallandati 2002. aasta veebruaris, sest oli tunni ajal tilit-
senud opilasega. Ta esitas kooli vastu tsiviilhagi, ndudes havitist ja todle
ennistamist, ning kaebas hiljem EIK-le, et menetlus ei olnud diglane. Konk-
reetselt kaebas ta, et riigi kohus ei olnud suutnud korraldada asja avalikku
arutamist asjaomaste alaealiste huvides.

EIK leidis, et riigi kohtu péhjendused kinnise kohtuistungi pidamiseks on
ebamaarased. Pohjendustes vihjati, et avalik kohtulik arutamine kahjus-
taks maaramata riihma alaealiste haridust. Kohus markis, et riigi kohtud
peavad piisavalt pdhjendama, miks varjata 6igusemoistmist avaliku kont-
rolli eest, mis on otsustavalt tahtis kaitsemeede omavoli eest. Kdesoleval
juhul ei olnud seda aga néuetekohaselt tehtud. Jérgnev asja avalik aruta-
mine apellatsioonikohtus ei kdrvaldanud seda rikkumist, sest see polnud
piisavalt ulatuslik. Eelkdige ei kuulanud apellatsioonikohus uuesti Gle tun-
nistajaid. Kohus leidis kooskdlas EIOK artikliga 6, et see rikkus digust avali-
kule kohtulikule arutamisele.

Oigusest avalikule kohtulikule arutamisele vdidakse loobuda. Loobumisotsused
peavad olema tehtud omal vabal tahtel selgelt ja Ghemétteliselt ning need ei
tohi olla vastuolus olulise avaliku huviga. Nditeks isegi kui stiidistatav ei ilmu
istungile isiklikult, ei ole tequ rikkumisega, kui sitdistatavale teatati istungi
toimumise kuupdev ja koht vai kui teda kaitses digusndustaja, kellele ta oli

andnud sellekohased volitused.*?

139 EIK, Diennet vs. Prantsusmaa, nr 18160/91, 26. september 1995, punktid 34-35.
140 EIK, B. ja P. vs. Uhendkuningriik, nr 36337/97 ja 35974/97, 24. aprill 2001, punktid 37-38.
141 EIK, Khrabrova vs. Venemaa, nr 18498/04, 2. oktoober 2012, punktid 50-53.

142 EIK, Hakansson ja Sturesson vs. Rootsi, nr 11855/85, 21. veebruar 1990, punkt 66; ELK, C-399/11,

Stefano Melloni vs. Ministerio Fiscal, 26. veebruar 2013, punkt 49.
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2.4. Muud odiguskaitseviisid

Pohipunktid

- Oiguskaitse kattesaadavuse mehhanismid véivad hélmata kohtuvéliseid asutusi, nai-
teks riiklikke inimoiguste asutusi, vordéiguslikkuse asutusi, andmekaitseasutusi voi
ombudsmane.

- Kohtuvadlised haldusasutused véivad soodustada diguskaitse kattesaadavust, taga-
des kiirema diguskaitseviiside kdttesaadavuse vdi pakkudes kollektiivse hivitamise
mehhanisme . Nad ei tohi aga torjuda kérvale isiku kohtusse poérdumise 6igust ning
peavad (ldiselt olema kohtuliku jarelevalve all.

- Vaidluste kohtuvélise lahendamise menetlused, nt lepitusmenetlus ja vahekohtume-
netlus, tagavad tavalisele kohtumenetlusele alternatiivse juurdepaasu diguskaitsele.

+ Kui seadus nduab pooltelt vahekohtumenetluse kasutamist, peab vahekohus vas-
tama Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 ja EL péhidiguste harta artikli 47
tingimustele.

+ Euroopa Liit on soodustanud vaidluste kohtuvalise lahendamise kasutamist igusakti-
dega, nditeks vahendusmenetluse direktiivija mitmesuguste tarbijakaitsealgatustega.

2.41. Kohtuvaélised asutused

Paljude kohtusiisteemide to6koormus kasvab ja pédrdumine kohtusse véib
olla kulukas. Oiguskaitse kadttesaadavuse avaram kasitlus hélmab peale
kohtute ka kohtuvaliseid asutusi.”*® Nendeks véivad olla vorddiguslikkuse
asutused, disktrimeerimisjuhtumeid lahendavad kohtuvalised ja haldusasu-
tused, riiklikud inimoiguste asutused, ombudsmanid, andmekaitseasutused,
tooinspektsioonid ja erikohtud.™** EL liikmesriigid on asutanud mdne nendest
asutustest EL konkreetse digusakti kohaselt - naiteks rassilise voi etnilise

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus.

144 Vt URO Peaasamblee (1993), resolutsioon A/RES/48/134 iniméiguste edendamise ja kaitse
riiklike asutuste kohta, 20. detsember 1993 (Pariisi pohimétted), lisa.


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/bringing-rights-life-fundamental-rights-landscape-european-union
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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ja soolise vordoiguslikkuse asutused on asutatud kooskdlas rassilise vord-
oiguslikkuse direktiiviga™® ning riiklikud andmekaitseasutused kooskdlas
andmekaitsedirektiiviga.*s

Kohtuvalistes asutustes toimuvad kohtulaadsed menetlused sageli vahetali-
tuse vormis (vt alapeatiikk 2.4.2: vaidluste kohtuvéline lahendamine), mis voi-
vad pakkuda ndude esitajatele kiiremaid, vdahema formaalsusega ja odavamaid
alternatiive. Enamikul kohtuvalistel asutustel puuduvad aga volitused teha
siduvaid otsuseid (v.a andmekaitseasutused ja teatud vorddiguslikkuse asutu-
sed) ning nende hivitamisvolitused on dldiselt piiratud.

EIK on markinud, et riigisisese diguse kohast kohtuvalist asutust voib pidada
kohtuks, kui see tdidab péris selgesti kohtu funktsioone ning pakub EIOK
artiklis 6 néutud menetlustagatisi, nt erapooletust ja sdltumatust (vt alapea-
tukk 2.1.2).47 Vastasel juhul peab kohtuvéline asutus kuuluma sellise kohtu-
liku organi jarelevalve alla, millel on taielik padevus ning mis vastab artikli 6
nduetele®

Kohtuviélised haldusasutused vdivad ka soodustada diguskaitse kattesaa-
davust kollektiivse hiivitamise mehhanismide voi kaebamise véimaldamise
kaudu. See voimaldab kaebuse esitajatel oma joud Ghendada, nii et paljud
sama kohtuasjaga seotud kaebused saab liita Gheks kohtuvaidluseks.* See
voimaldab naiteks vabalhendustel esitada kaebusi isikute nimel.

145 Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise
pohimote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT 2000, L 180 (rassilise
vordoiguslikuse direktiiv).

146 Euroopa Parlamendija ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EUNUksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba lilkkumise kohta, EUT 1995, L 281
(andmekaitsedirektiiv).

147 EIK, Oleksandr Volkov vs. Ukraina, nr 21722/11, 9. jaanuar 2013, punktid 88-91.

148 EIK, Zumtobel vs. Austria, nr 12235/86, 21. september 1993, punktid 29-32.

149 Euroopa Komisjon (2013), 11. juuni 2013. aasta soovitus thiste pohimotete kohta, mida
kohaldatakse liikmesriikide keelava iseloomuga ja kahju hivitamisele suunatud kollektiivsete
diguskaitsevahendite suhtes ELi igusest tulenevate diguste rikkumise puhul, ELT 2013, L 201.
Vit ka Euroopa Parlamendi sisepoliitika peadirektoraat (2011), Overview of existing collective
redress schemes in EU Member States, Brissel, juuli 2011.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0043
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Paljulubav praktika

Oiguskaitse kittesaadavuse parandamine
diskrimineerimisjuhtumite korral

Itaalias asutas rassilise voéi etnilise diskrimineerimise vastu vditlev
vorddiguslikkuse asutus - riiklik rassilise diskrimineerimise vastane amet
- diskrimineerimisvastased birood ja teabekeskused koostdds kohalike
asutuste ja vabailhendustega. Riigi ja piirkonna tasandil lahendavad

soolise diskrimineerimise juhtumeid ka vérdéiguslikkuse néustajad, kes on
volitatud vastu vétma kaebusi, néustama ja pakkuma vahendusteenuseid.
Nad teevad koost6od tdéoinspektoritega, kellel on uwurimisvolitused
diskrimineerimisjuhtumite faktiliste asjaolude tuvastamiseks. Neil on kohtus
olemas ka kaebedigus kollektiivse méju juhtumite korral, kui iksikohvrit ei ole
voimalik tuvastada.

Allikas: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Ik 28.

2.4.2. Vaidluste kohtuvaline lahendamine

Vaidluste kohtuvéline lahendamine tdhendab vaidluste lahendamise menet-
lusi - nt lepitus- ja vahendusmenetlusi -, mis pakuvad vaidlustele kohtuvéliseid
lahendusi.*® Vaidluste kohtuvéline lahendamine vdib parandada digusmaist-
mise téhusust, véhendades kohtute tookoormust ja pakkudes isikutele véima-
lust lahendada vaidlusi kulutdhusalt™ Peale vaiksemate kulude véivad need
olla inimestele kasulikud ka menetluse lihema kestuse ja vdiksema stressi
poolest. Vaidluste kohtuvélise lahendamise ajalugu ja kasutamine on Euroopa
riilkides erinev. Moni alapeatiikis 2.4.1 nimetatud kohtuvéline asutus kasutab
vaidluste kohtuvalise lahendamise menetlusi sageli.

150 Vt naiteks Euroopa Komisjon (2011), konsultatsioonidokument alternatiivse vaidluste
lahendamise kasutamise kohta &ritehingute ja -tavadega seotud vaidluste lahendamisel
Euroopa Liidus, punkt 6.

151 Euroopa Noukogu, CEPEJ (2014), Report on “European judicial systems - Edition 2014 (2012
data): efficiency and quality of justice”, 6. peatikk, viidatud lahendis EIK, Momcilovic vs.
Horvaatia, nr 11239/11, 26. marts 2015, punkt 33.
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http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_et.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_et.pdf
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Paljulubav praktika
Vahendusmenetluse kasutamine perekonnaasjades

Enamik riike eelistab lahendada perekonnaasjade vaidlusi pigem vahendus- kui
kohtumenetlusega. Horvaatias on lahutavatel vdi eestkostevaidlusi pidavatel
vanematel | kohustuslik proovida vahendusmenetlust. Vahendajateks on
sotsiaalhoolekandekeskuste psiihholoogid.

Vahendusmenetlust kasutatakse mdnikord koos muude funktsioonidega -
nditeks Eestis abistab lastekaitsespetsialist vanemaid kohtumenetluse
esimestel etappidel. Saksamaal abistab lapse seaduslik esindaja vanemate
vahendusmenetluses.

Allikas: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, Ik 47.

Euroopa Noukogus madratletakse vahendusmenetlust tsiviilkohtumenetluse
kontekstis kui vaidluse lahendamise protsessi, milles pooled jéuavad labiraski-
miste kaudu kokkuleppele vahendaja abil."*? Kriminaalmenetluse kontekstis on
vahendusmenetlus maaratletud kui protsess, milles erapooletu lepitaja aitab
mdlema poole ndusolekul kannatanul ja stitdlasel aktiivselt osaleda kuriteost
tulenevate probleemide lahendamises.”>® Vahekohus hélmab vahemalt isi-
kut, kelle poole on vahekohtukokkuleppe péhjal poordutud diguslikult siduva
otsuse tegemiseks vaidluses, mille kokkuleppeosalised on talle esitanud.’*
Tuleb markida, et vahekohtu l6pliku otsuse taitmisele pé6ramata jatmine voib
olla EIOK artikli 6 1ike 1 rikkumine.s

152 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2002), Recommendation Rec(2002)10 to member
states on mediation in civil matters, 18. september 2002, pohimoéte 1. Vt ka Euroopa Néukogu,
Ministrite Komitee (1998), Recommendation Rec(98)1 on family mediation, 21 January 1998;
Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2001), Recommendation Rec(2001)9 to member
states on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties,

5. september 2007; Euroopa Noukogu, ELK (2007), Analysis on assessment of the impact of
Council of Europe recommendations concerning mediation; Euroopa Noéukogu, ELK (2007),
Guidelines for a better implementation of the existing recommendation on alternatives to
litigation between administrative authorities and private parties.

153 Euroopa Néukogu, Ministrite Komitee (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters, 15. september 1999.

154 Euroopa Ndukogu, korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni
lisaprotokoll, CETS nr 191, 2003, artikkel 1. Seda ei ole laialdaset ratifitseeritud. Vt ka URO,
URO rahvusvahelise kaubanduséiguse komisjon (UNCITRAL) (1985). UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration, 11. detsember 1985 (muudetud 2006).

155 EIK, Regent Company vs. Ukraina, nr 773/03, 3. aprill 2008, punkt 60.
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

Oiguskaitse kattesaadavust kasitleva Euroopa diguse kasiraamat

52

Ndide: kohtuasjas Suda vs. TSehhi Vabariik™® oli kaebuse esitaja aktsia-
seltsi (C.) véahemusaktsionar. 2003. aasta novembris vottis ettevotte Gld-
koosolek hadlteenamusega vastu otsuse sulgeda C. likvideerimiseta ja et
selle varad votab Gle poéhiaktsionar (E.). Vahemusaktsionaride, sh kaebaja
omanduses olevate aktsiate valjaostuvaartus oli maaratud lepinguga.
Lepingu vahekohtuklausel satestas, et valjaostuvaartuse mis tahes uuesti
Glevaatamine kuuluks vahekohtu pddevusse ning mitte tavalise kohtu
menetluse raamesse. C. ja E. leppisid kokku, et kiisimus allutatakse vahe-
kohtule . Kaebaja labis riigi tasandil mitu kohtumenetlust, ndudes valjaos-
tuvaartuse Ulevaatamist ja kehtetuks tunnistamist, kuid edutult.

EIK seisukoht oli, et vaidluse lahendamise korraldus iseenesest ei olnud
piisavalt themotteline, et tegu oleks olnud loobumisega digusest poor-
duda kohtusse, ning et kui asjaosalised oleksid olnud sunnitud pé6rduma
vahekohtusse, oleks kohus pidanud olema kooskdlas artikliga 6. EIK leidis,
et on rikutud artikli 6 16iget 1, sest vahekohtumenetlus ei vastanud kahele
pohindudele: i) vahekohtuklausel andis otsustamisvolituse vahekohtuni-
kele, kes olid piiratud vastutusega Ghingu nimistus ja see Ghing ei olnud
seaduse alusel asutatud vahekohus, ning ii) vahekohtumenetlus ei véimal-
danud avalikku kohtulikku arutamist ja kaebaja ei olnud mingil moel oma
digusest loobunud.

EL diguses on vahendusmenetlust kirjeldatud kui liigendatud protsessi, milles
vaidlusosalised pluavad vabatahtlikult jduda kokkuleppele vahendaja abil.™>’
ELis on vastu véetud mitmeid digusdokumente, et soodustada vaidluste koh-
tuvélist lahendamist. Uks n3ide on EL vahendusmenetluse direktiiv, mis kiidab
heaks vahendusmenetluse kasutamise piiriileste vaidluste korral teatud tsi-
viil- ja kaubandusasjades.”® Direktiivi ei kohaldata maksu-, tolli- voi haldusas-
jadele voi riigi vastutusega seotud vaidlustele. Seda ei kohaldata ka toohoivele
ega perekonnadigusele, kus pooltel endil puudub vabadus otsustada kohalda-
tava seadusega ette nahtud diguste ja kohustuste ile, nt seisundikisimuste

156 EIK, Suda vs. Tsehhi Vabariik, nr 1643/06, 28. oktoober 2010.

157 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse
teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (vahendusmenetluse direktiiv),
EUT 2008, L 136, artikkel 3. See ei kohaldu Taanile.

158 Ibid. Artikli 2 16ike 1 kohaselt kdsitatakse vaidlust piiriilesena juhul, kui vahemalt ihe poole
alaline elu- voi asukoht voi harilik viibimiskoht on muus lilkmesriigis kui menetluse teistel
pooltel kuupdeval, mil: i) osapooled néustuvad parast vaidluse teket vahendusmenetluse
kasutamisegg; ii) vahendusmenetluse kasutamist soovitab voi néuab kohus vai iii) kui kohustus
kasutada vahendusmenetlust tulenb siseriiklikust digusest.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
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Ule. See ei kohusta osapooli kasutama vahendusmenetlust: direktiivi ees-
mark on lihtsustada juurdepdasu vaidluste kohtuvalisele lahendamisele ja
edendada vaidluste sdébralikku lahendamist vahendusmenetluse kaudu."®
Direktiivi eesmark on ka tagada vahendusmenetluse ja kohtumenetluse tasa-
kaal ning see ei takista vaidlusosalisi teostamast oma 6igust juurdepaasule
kohtusisteemidele.’s

EL on vaidluste kohtuvalise lahendamise diguslikult reguleerinud ka tarbi-
jakaitse valdkonnas.'" Tarbijavaidlustele kohaldatav vaidluste kohtuvalise
lahendamise direktiiv ja maarus nduavad liikmesriikidelt selliste sisteemide
edendamist ja asutamist, mis suudaksid lahendada tarbijavaidlused téhusalt
ja kiiresti.'s2 Direktiivi eesmark on tagada, et riigi tasandil on maéaratud asu-
tused, mis peavad ja jalgivad direktiivi nduetele vastavate vaidluste kohtuva-
lise lahendamise pakkujate loetelu. Need vaidluste kohtuvalise lahendamise
pakkujad peavad hoidma oma veebilehe ajakohasena ja pakkuma teenuseid
tasuta voi simboolse tasu eest. Liikmesriigid pidid selle direktiivi Gle votma
2015. aasta juuliks.

Maarus nduab sellise interaktiivse veebiportaali (ODR-platvorm) kasutusele
votmist, millega saab kohtuvaliselt lahendada lepinguvaidlusi, naiteks elekt-
roonilise vahendamisega. Maarust kohaldatakse tarbijatele ja kauplejatele
riigisiseste ja piiritileste vaidluste korral ning teatud vaidlustele, mille on tar-
bijate suhtes algatanud kauplejad. Kui EL tarbija esitab oma vaidluse Interneti
kaudu, Uhendatakse ta riigisiseste kohtuvalise lahendamise pakkujatega, kes
aitavad vaidluse lahendada.®® Liikmesriigid peavad pakkuma vaidluste interne-
tipéhise lahendamise kontaktpunkti, et aidata lahendada ODR-platvormi kaudu
esitatud vaidlusi. Veebikauplejad peavad teatama klientidele vaidluste kohtu-
vélise lahendamise voimaluse olemasolust ning lisama oma veebilehele lingi

159 Ibid., Artikkel 1. Direktiivi méju arutelu: vt Euroopa Parlament (2014), ‘Rebooting” the Mediation
Directive: assessing the limited impact of its implementation and proposing measures to
increase the number of mediations in the EU, Brissel, Euroopa Liit.

160 Ibid., artikli 5 16ige 2.

161 ELi pohidiguste harta artikkel 38 kinnitab: ,Liidu poliitikaga tagatakse tarbijakaitse kdrge tase.”

162Vt Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste
kohtuvélise lahendamise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja
direktiivi 2009/22/EU, ELT L 165 (tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise direktiiv) ja
Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2013. aasta maarus (EL) nr 524/2013 tarbijavaidluste
internetipohise Iaherj_damise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja
direktiivi 2009/22/EU, ELT L 165 (tarbijavaidluste internetipohise lahendamise maarus).

163 Vt tarbijavaidluste internetipohise lahendamise maarus.
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ODR-platvormile. See néue joustub 2016. aasta jaanuaris. Edasisi e-diguskesk-
konna algatusi kasitletakse alapeatikis 8.5.

Vahendusmenetluse kui eeldatavalt kulu- ja ajatéhusa mehhanismi kasvav
populaarsus on ajendanud monda riiki kehtestama kohustuslikke mehhanisme.
Alljargnev kohtuasi naitab, kuidas ELK tagas nende kohustuslike mehhanismide
vastavuse téhusa kohtuliku kaitse pdhiméttele.

Néide: kohtuasjas Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA's* kasitles ELK
Ischia magistraadikohtu nelja liildetud eelotsusetaotlust, mis olid seotud
klauslitega, et vaidluse kohtuvélise lahendamise katse on kohustuslik
tingimus teatud vaidluste vastuvotmisel riiklikes kohtutes. Need klaus-
lid kehtestati, kui véeti Gle direktiiv 2002/22/EU (universaalteenuse ning
kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul).
Magistraadikohus kisis ELK-It, kas téhusa kohtuliku kaitse pohimdte valis-
tab kohustusliku vahendusmenetluse.

ELK leidis, et tdhusa kohtuliku kaitse pohimote ei véalista kohustuslikku
vahendusmenetlust, kui on tdidetud teatud néuded: i) menetluse tule-
museks ei tohi olla siduv otsus; ii) see ei tohi pdhjustada olulist viivitust
kohtumenetluse algatamisel; iii) nduete aegumisperiood peab olema
menetluse ajaks peatatud; iv) sellest ei tohi tekkida pooltele kulusid (luba-
tud on ainult véga vaikesed kulud); v) elektroonilised sidevahendid ei tohi
olla ainsad lahendusmenetlusele juurdepaasu vahendid; ja vi) erandjuhtu-

del peab olema véimalik votta ajutisi meetmeid.

Vaidluse kohtuvalise lahendamise mehhanismid on kdttesaadavad ka kri-
minaaldiguse valdkonnas. Euroopa Néukogu soovitus sisaldab suuniseid
vahendusmenetluse kasutamise kohta kriminaalasjades.’®® Enne vahendus-
menetlusega ndustumist tuleb pooli teavitada taielikult nende digustest,
vahendusmenetluse olemusest ja nende otsuse véimalikest tagajargedest.’s¢
Kumbagi - kannatanut ega siitidlast - ei tohi ebadiglaste vahenditega sundida

164 ELK, liidetud kohtuasjad (-317/08 kuni C-320/08. Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA,
Filomena Califano vs. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono vs. Telecom ltalia SpA ja Multiservice
Srlvs. Telecom Italia SpA, 18. mérts 2010, punkt 67.

165 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters, 15. september 1999.

166 Ibid., punkt 10.
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ndustuma vahendusmenetlusega' - nditeks kui seda sunnib prokuror voi kui
puudub digusndustamine. Vahendusmenetlus ei ole kriminaalasjades siiski
alati asjakohane - naiteks keelab Euroopa Néukogu naistevastase vagivalla ja
perevagivalla tokestamise ja sellega voitlemise konventsioon selles valdkon-
nas konflikti kohustusliku kohtuvalise lahendamise, sh vahenduse ja lepituse.'®

EL diguses satestab ohvrite diguste direktiiv ohvrite diguse tagatistele taas-
tava digusemoistmise kontekstis.'®® Kuriteoohvrite digusi kasitletakse pohjali-
kumalt alapeatikis 8.2.

167 Ibid., punkt 1.

168 Euroopa Ndukogu, Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence (Istanbuli konventsioon), CETS nr 210, 2011.

169 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumndéuded ning
asendatakse noukogu raamotsus 2001/220/JHA, ELT 2012, L 315, artikkel 12. Vt ELK, liidetud
kohtuasjad (-483/09 ja C-1/10, Kriminaalasjas vs. Magatte Gueye ja Valentin Salmerdn Sdnchez,
15. september 2011, punkt 74 ja ELK, C-205/09, Kriminaalasjas vs. Emil Eredics ja Mdria Vassné
Séapi, 21. oktoober 2010, punkt 40. Vt ka URO, naiste olukorra parandamise ekspertrihm (DAW)
majandus- ja sotsiaalosakonna juures (2009), Handbook for Legislation on Violence against
Women, New York, URO.
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Oigusabi kattesaadavus on oluline osa digusest diglasele kohtulikule arutamisele
EIOK artikli 6 ja ELi pohidiguste harta artikli 47 kohaselt. Oigus saada digusabi tagab
tdhusa diguskaitse kattesaadavuse nendele, kellel puuduvad piisavad rahalised
vahendid kohtukulude, nt kohtuldivude véi seadusjargse esindaja kulude tasumi-
seks (digust saada noéu ning olla kaitstud ja esindatud analiusitakse 4. peatiikis).

Euroopa Noukogu ja ELi diguse kohaselt ei pea digusabi olema konkreetses
vormis. Riikidel on vabadus otsustada, kuidas taita oma diguslikke kohustusi.
Selle tulemusena on digusabisiisteemid sageli vdga erinevad.”® Qigusabi vdib
koosneda naiteks juristi pakutavast tasuta esindamisest voi abistamisest ja/
voi menetluskulude, sh kohtuldivude tasumisest vabastamisest.”* Selline kor-
raldus voib eksisteerida koos muude lisatoetuskavadega, nt vabatahtlikkuse
alusel toimuv tasuta (pro bono) kaitse, digusalase ndustamise keskused voi
oigusabikulude kindlustus; need meetmed véivad toimuda riigi rahastusega,
erasektori juhituna voi vabalhenduste hallatuna.’? See peatiikk kasitleb digu-
sabi eraldi véljaspool kriminaalmenetlust (alapeatiikk 3.1) ja kriminaalmenetlu-
ses (alapeatikk 3.2), sest kohaldatavad digused on erinevad.

31. Tasuta digusabi mujal kui
kriminaalmenetluses

Pohipunktid

- Euroopainimdiguste konventsiooni artikli 6 16ige 1ja EL pohidiguste harta artikkel 47 taga-
vad diguse saada tasuta digusabi tsiviilmenetluses. See véimaldab tksikisikutele digus-
kaitse kattesaadavust nende kasutuses olevatest rahalistest vahenditest olenemata.

- Oigusabile kohaldatakse ldiselt rahaliste vahendite ja pohjendatuse kontrolli. Riigid
saavad otsustada, kas digusabi andmine on digusmdistmise huvides, arvestades juh-
tumi tahtsust Gksikisikule, juhtumi keerukust ja Uksikisiku suutlikkust ennast esindada.

- Euroopa N6ukogu ja EL diguse kohaselt ei ole tasuta 6igusabi andmine juriidilistele isi-
kutele (nt ettevétetele) pohimétteliselt voimatu, kuid seda tuleb hinnata asjakohaste
siseriiklike eeskirjade ning asjaomase juriidilise isiku olukorra valguses.

170 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

171 ELK, G-279/09. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH vs.
Bundesrepublik Deutschland, 22. detsember 2010, punkt 48.

172 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, Ik 47.
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311. Kohaldamisala

Euroopa Noukogu ja EL diguses peab (diglase kohtumenetluse digusest tule-
nev) juurdepdds digusmaoistmisele kehtima koigi Uksikisikute kohta nende
rahalistest vahenditest olenemata. See nouab riikidelt meetmete votmist, et
tagada menetlusele vordne juurdepdas, nditeks asjakohaste digusabisistee-
mide kehtestamise kaudu.”® Qigusabi vdib ka aidata kaasa digusmaistmisele ,
sest sageli ei tea esindajata hagejad menetluskorda ja vajavad kohtutelt mérki-
misvadrset abi, mis voib pdhjustada viivitusi.

Paljulubav praktika

Tasuta digusabi haavatavatele rihmadele

Tasuta  Gigusabi  tagamiseks romadele on Ungari justiits- ja
diguskaitseministeerium  alates  2001.  aastast osutanud  romade
diskrimineerimise vastase vorqustiku teenust (Roma Anti-diszkriminacios
Ugyfélszolgalati Halézat). Vorgustiku juristid annavad tasuta digusabi (pakuvad

6igusndustamist, koostavad juriidilisi dokumente, algatavad kohtuasju ja
esindavad kliente kohtus) kohtuasjades, kus nende klientide 6igusi on rikutud
nende roma pdritolu tdttu. Ministeerium tagab vérgustiku haldamiseks vajalikud
rahalised vahendid (advokaaditasud) ja katab kohtuasjade algatamise kulud.

Allikas: FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,
Ik 50.

Uksikisikul on olemas tdhus juurdepaas digusmdistmisele kérgema astme koh-
tus, kui menetluskorra ja kohtusuunistega ette néhtud juhised on koos digus-
ndustamise ja digusabiga piisavad, et tagada isikule téhus véimalus oma asja
esitamiseks kohtus.”7* See, mida on téhusa juurdepdasu tagamiseks vaja, ole-
neb konkreetse kohtuasja asjaoludest (vt ka alapeatiikk 4.3: enda esindamise
oigus).

Euroopa Noukogu diguses ei ole tasuta digusabi andmine kohustuslik koigi
menetluste puhul, mis kasitlevad tsiviildigusi ja -kohustusi’® (vt alapeatikk 2.1:
selle termini maaratlus). Kaebaja juriidilise abita jatmine véib rikkuda EIOK

173 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (1978), Resolution 78(8) on legal aid and advice,
2. marts 1978.

174 EIK, A. vs. Uhendkuningriik, nr 35373/97, 17. detsember 2002, punkt 97.
175 EIK, Del Sol vs. Prantsusmaa, nr 46800/99, 26. veebruar 2002, punkt 20.
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artiklit 6, kui selline abi on hadavajalik tdhusaks juurdepaasuks digusmaist-
misele - kas seetdttu, et seaduslik esindamine on kohustuslik (nagu on mit-
mesuguste kohtuvaidluste korral), voi seetdttu, et kohtuasja menetluskord on
eriti keerukas.”¢ Oigussiisteemid vdivad kehtestada valikumenetlused, mil-
lega otsustada, kas anda tasuta digusabi tsiviilasjades, kuid need ei tohi toi-
mida omavoliliselt ega ebaproportsionaalselt ega méjutada digusmoistmisele
juurdepddsu diguse olemust. Tasuta digusabi andmisest keeldumine pdhjusel,
et kaebus ei paistnud esitamise ajal piisavalt pdhjendatud, voib naiteks moju-
tada teatud olukorras kaebajale kuuluva digusmoistmisele juurdepaasu diguse
olemust.’””

Naide: kohtuasjas Airey vs. lirimaa"® taotles kaebuse esitaja lahuselu abi-
kaasast, kuid ei saanud kohtumaarust, sest tal ei olnud tasuta digusabita
voimalik palgata juristi.

EIK kinnitas, et kuigi EIOK artikli 6 |6ikes 1 ei ole selge sénaga satestatud
tasuta 6igusabi andmist tsiviilmenetluses, véivad riigid kohustada seda
andma, kui 6igusabi on hddavajalik téhusa juurdepaasu tagamiseks digus-
moistmisele. See ei kehti koigi tsiviildiguste ja -kohustustega seotud koh-
tuasjade korral. Palju séltub iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest. Selles
kohtuasjas péhjendasid digusabi andmist jargmised asjakohased tegurid:
menetluse ja diguskisimuste keerukus; vajadus selgitada asjaolusid eks-
perdiarvamuse ja tunnistajate kiisitlemise abil; asjaolu, et see oli abieluasi,
mis tdhendasemotsionaalset kaasatust. Kohus leidis, et rikuti EIOK artikli 6
l6iget 1.

Euroopa Ndukogu diguses ei ole digusabi andmine juriidilistele isikutele
(nt ettevdtjatele) pohimotteliselt voimatu, kuid seda tuleb hinnata asjaomaste
riigisiseste eeskirjade ning asjaomase ettevétte olukorra valguses. EIK on mar-
kinud, et riikidel puudub selles kisimuses ,konsensus véi isegi konsolideeritud
suundumus”.”® Uksnes mittetulundusiihingutele kéttesaadav digusabisiisteem
ei riku digusemoistmisele juurdepaasu 6igust, kui sellisele piirangule on olemas

176 EIK, P, C.ja S. vs. Uhendkuningriik, nr 56547/00, 16. juuli 2002, punktid 88-91.

177 EIK, Aerts vs. Belgia, nr 25357/94, 30. juuli 1998. Selle otsuse jarel muutis Belgia seadust, et
piirata keeldumisi tksnes selgelt alusetute taotlustega.

178 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

179 EIK, Granos Organicos Nacionales S.A. vs. Saksamaa, nr 19508/07, 22. marts 2012, punktid 47
ja53.
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objektiivne ja moistlik pdhjendus (naiteks pohjus, et mittetulundusihingud
saavad kohtukulud maksustatavast tulust maha arvata).’®°

Euroopa Néukogu diguses vdimaldab digusabi taotluste edastamise Euroopa
kokkulepe ka inimestel, kelle alaline elukoht on Ghes osalisriigis, taotleda digu-
sabi tsiviil-, kaubandus- véi haldusasjades kokkuleppe teises osalisriigis.’®

EL diguses tagab ELi pdhidiguste harta artikkel 47 tasuta digusabi isikutele, kel-
lel puuduvad piisavad vahendid, sellises ulatuses, mis tagab talle véimaluse
kohtusse poorduda. Artiklit 47 kohaldatakse EL digusest tulenevaid kdiki digusi
ja vabadusi kasitlevatele menetlustele. Harta selgitused kinnitavad, et digusabi
peab olema kattesaadav, ,kui sellise abi puudumine muudaks téhusa digus-
kaitsevahendi tagamise voimatuks”'®? Ka selgitused harta artikli 52 l6ike 3
kohta kinnitavad, et artikkel 47 vastab EIOK artiklile 6. See otsene seos tahen-
dab, et Euroopa Ndukogu diguse kohaselt nimetatud juhtumid on asjakohased
ka EL 6iguse puhul (vt 1. peatikk)s3

Riiklikud kohtud peavad tuvastama, kas digusabi andmise konkreetsed tingi-
mused piiravad digusmoistmisele juurdepadsu digust ebadiglaselt.’®* Piirangud
ei tohi olla diguse ,ebaproportsionaalne ja talumatu riive “ (vt ka 6. peatiikk:
seaduslikud piirangud).’®

Naide: kohtuasjas DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesell-
schaft mbH vs. Bundesrepublik Deutschland'®¢ kavatses elektrienergiaet-
tevote DEB esitada hagi Saksa riigi vastu kahe direktiivi rakendamisega

180 EIK, VP Diffusion Sarl vs. Prantsusmaa, nr 14565/04, 26. august 2008.

181 Euroopa Noukogu. European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid,
CETS nr 92,1977.

182 Selgitused ELi pohidiguste harta kohta, ELT 2007, C 303/17.

183 ELi pohidiguste harta artikli 52 16ige 3. Vt ka ELK, C-619/10, Trade Agency Ltd vs. Seramico
Investments Ltd, 6. september 2012, punkt 52.

184 ELK, C-156/12, GREP GmbH vs. Freistaat Bayern, 13. juuni 2012.

185 Kaitsediguste piirangud: vt ELK, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26. september 2013,
punkt 84. Vit ka ELi pohidiguste harta artikli 52 16ige 1.

186 ELK, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH vs.
Bundesrepublik Deutschland, 22. detsember 2010, punktid 52-54 ja 62.
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viivitamise todttu, mis vaidetavalt tekitas rahalise kahju.’®” Ettevotte sonul
puudusid tal kahju téttu vahendid kehtiva menetlusseadustikuga ette nah-
tud kohtukulude ja advokaaditasude maksmiseks. Hagejatelt nouti juris-
tist esindaja kasutamist, kuid digusabi oli juriidilistele isikutele kdttesaadav
Uksnes erandolukorras. Saksa kohus suunas asja ELK-le.

ELK arvestas EIK pretsedendidigust. Kohus mérkis, et tasuta digusabi and-
mine juriidilistele isikutele ei ole pdhimotteliselt voimatu, kuid seda tuleb
hinnata kohaldatavate eeskirjade ja ettevétte olukorra valguses. Abitaot-
luste hindamisel peavad riiklikud kohtud arvestama jargmist: i) hagi sisu;
ii) seda, kas kaebajal on moistlikud valjavaated edule; iii) asja tahtsust
kaebaja jaoks; iv) kohaldatava seaduse ja menetluse keerukust; v) kaebaja
suutlikkust ennast téhusalt esindada; vi) seda, kas menetluskulud véivad
osutuda kohtusse podrdumisel Gletamatuks takistuseks. Juriidiliste isikute
suhtes voivad kohtud arvestada: i) juriidilise isiku vormi ning kas ta on
tulundus- véi mittetulundusihing; ii) partnerite voi osanike finantssuutlik-
kust; iii) nende partnerite voi osanike suutlikkust hankida kohtumenetluse
algatamiseks vajalikud summad. EL pdhidiguste harta artiklis 47 satesta-
tud téhusa diguskaitse pohimdtte kohaselt ei ole juriidilistel isikutel tasuta
6igusabi saamine véimatu.

EL diguses kehtestatakse konkreetsete teiseste digusaktidega piiriileste tsi-
viilasjade digusabi néuded.’®® Naiteks kehtestatakse digusabi direktiiviga pohi-
mote, et isikutel, kellel puuduvad piisavad vahendid oma 6iguste kaitsmiseks,
on 6igus saada asjakohast digusabi.’®® Direktiivis satestakse, mis teenused
peavad olema tagatud, et digusabi saaks pidada asjakohaseks: naiteks juur-
depdés kohtueelsele ndustamisele, digusabi ja esindatus kohtus ning vabas-

187 Euroopa Parlamendija ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/30/EU maagaasi siseturu
tihiseeskirjade kohta, EUT 1998, L 204 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu tihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta, EUT 2003, L 176.

188 Vtka komisjoni 26. augusti 2005. aasta otsus 2005/630/EU tasuta digusabi taotluste
edastamise vormi kehtestamise kohta vastavalt néukogu direktiivile 2003/8/EU, ELT 2005,
L 225 ja komisjoni 9. novembri 2004. aasta otsus 2004/844/EU millega kehtestatakse
digusabitaotluse vorm, mis on satestatud néukogu direktiivis 2003/8/EU, millega parandatakse
6igusabi kattesaadavust piiritileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava
tasuta 6igusabi kohta thised miinimumeeskirjad (teatavaks tehtud numbri K(2004) 4285 all),
ELT 2004, L 365.

189 Néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse 6iguskaitse
kattesaadavust piiriileste vaidluste korral, k?htestades sellistes vaidlustes antava tasuta
6igusabi kohta thised miinimumeeskirjad, EUT 2003, L 026.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1435835911536&uri=CELEX:31998L0030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1435835911536&uri=CELEX:31998L0030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884795663&uri=CELEX:32005D0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884795663&uri=CELEX:32005D0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
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tamine kohtukuludest, sh kohtuasjade piiriilese olemusega seotud kuludest,
voi abi nende kulude tasumisel. EL diguses sisalduvad ka erisatted varjupaiga
taotlemise digusabi kohta.”® Téhusa diguskaitse pohiméte néuab liikmesriiki-
delt vastavuse tagamist nende EL vahendite eesmarkidele.

3.1.2. Rahaliste vahendite ja pdhjendatuse kontroll

Rahaliste vahendite kontrolli kohta on EIK 6elnud, et artikli 6 16ike 1 rikkumist
ei esine kaebaja valjajatmisel digusabisisteemist pohjusel, et tema sissetulek
Uletab finantskriteeriumid, kui igusmoistmisele juurdepadsu diguse olemust
ei kahjustata.””"

Riigid ei ole kohustatud kulutama riiklikke vahendeid abistatava isiku ja vastas-
poole vahelise taieliku vordsuse tagamiseks ,eeldusel, et kummalegi poolele
antakse moistlik voimalus esitada oma seisukohad tingimustel, mis ei ole oluli-
selt halvemad kui teisel poolel”?

Tasuta digusabi andmisest keeldumine sisulistel pdhjustel - ebapiisava téendo-
suse tottu saavutada edu voi hagi pohjendamatu voi pahasoovliku olemuse
tottu (nditeks kui hagi on esitatud tksnes pahameele tekitamiseks) - voib
samuti olla digustatud.”®® Meelevaldsuse viltimiseks peab digusabisisteem
kehtestama 6iglase mehhanismi, millega valitakse tasutadigusabile kvali-
fitseeruvad juhtumid #4 Riikide iilesanne on kehtestada EIOK-ga kooskélas

190 Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta, ELT 2005, L 326
(varjupaigamenetluse direktiiv), artiklid 10 ja 15; Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja aravotmise menetluse thiste nouete kohta, ELT 2013, L 180 (uuesti sonastatud
menetlusdirektiiv), artiklid 8, 12, 20 ja 21; Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta
maarus nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi
maaramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest, ELT 2013, L 180/31, artikli 27
16iked 5 ja 6. Vt ka FRA (2014), ,Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserandediguse kasiraamat”,
Luxembourg, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, Ik 113-114.

191 EIK, Glaser vs. Uhendkuningriik, nr 32346/96, 19. september 2000, punkt 99. Vt ka EIK,
Santambrogio vs. Itaalia, nr 61945/00, 21. september 2004, punkt 58 (kaebaja perekond tasus
esindamise eest).

192 EIK, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 68416/01, 15. veebruar 2005, punkt 62.

193 EIK, Staroszczyk vs. Poola, nr 59519/00, 22. mérts 2007, punkt 129. Vt ka EIK, Steel ja Morris vs.
Uhendkuningriik, nr 68416/01, 15. veebruar 2005, punkt 62.

194 EIK, Gnahoré vs. Prantsusmaa, nr 40031/98, 19. september 2000, punkt 41.
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olevad sisteemid.””> Ametliku otsuse tegemata jatmine digusabi kohta voib
olla vastuolus artikli 6 [6ikega 1.19¢

Euroopa Noukogu ja EL diguses oleneb see, kas digusmdistmise huvid nduavad
tasuta digusabi andmist Uksikisikule, jargmistest teguritest:

+  juhtumi tahtsus isikule;
+  juhtumi keerukus;
- isiku suutlikkus ennast esindada.

Naiteks voib digusabi olla vajalik menetluse voi juhtumi diguskisimuste voi
asjaolude keerukuse tottu. See voib olla vajalik ka siis, kui digusabi puudumine
rikub kaebaja digusmoistmisele juurdepadsu diguse pohiolemust (vt alapea-
tukk 4.1.2: praktiline ja tdhus 6igusabi).®” EIK I8htub ka seadusliku esindamise
kohustuslikest nduetest.”?

Olulised on iga juhtumi konkreetsed asjaolud. Péhikisimus on, kas isik ,suu-
daks juristi abita esitama oma seisukohti nduetekohaselt ja rahuldavalt”.’®?
Naiteks isiku jaoks eriti tahtsate juhtumite korral (nt kontakt oma lastega) voib
olla vaja tasuta digusabi, eriti kui isik on haavatav (nt tal on vaimse tervise
probleemid).2°° Qigusabi véib olla kohustuslik ka keerukate menetluste korral,
mis nduavad pidevat esindamist kogenud juristi poolt.?°" Ka pooltele kattesaa-
dava oigusabi suured erinevused (nt kui menetluse pooled on tksikisik ja rah-
vusvaheline suurettevdte) véib samuti rikkuda EIOK artiklit 6.202

195 EIK, Siatkowska vs. Poola, nr 8932/05, 22. marts 2007, punkt 107.

196 EIK, A.B. vs. Slovakkia, nr 41784/98, 4. marts 2003, punktid 61-63.

197 EIK, Mirostaw Orzechowski vs. Poola, nr 13526/07, 13. jaanuar 2009, punkt 22.
198 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

199 EIK, McVicar vs. Uhendkuningriik, nr 46311/99, 7. mai 2002, punkt 48.

200 EIK, Nenov vs. Bulgaaria, nr 33738/02, 16. juuli 2009, punkt 52.

201 EIK, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 68416/01, 15. veebruar 2005, punkt 69.
202 Ibid.
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N&ide: kohtuasjas McVicar vs. Uhendkuningriik?®® avaldas kaebuse esi-
taja artikli, milles vaitis, et tuntud sportlane kasutas dopingut. Sportlane
esitas laimuhagi. Kaebaja, kellel puudus esindaja, kaotas kohtuasja ja pidi
maksma menetluskulud. Ta kaebas EIK-le, et digusabi kattesaamatus rik-
kus tema 6igusmoistmisele juurdepaasu digust. Ta oli kostja, nii et digusabi
kisimus oli seotud menetluse 6iglusega.

EIK otsustas, et see, kas esindatus juristi poolt on vajalik, oleneb juhtumi
konkreetsetest asjaoludest ning eriti sellest, kas isik suudaks juristi abita
esitada oma seisukohti néuetekohaselt ja rahuldavalt. Selles asjas kostja
suhtes rakendatud péhimotted olid samad nagu Airey kohtuasjas. Suhte-
liselt joukas ja kuulus isik esitas kdrgemale kohtule laimuhagi. Kaebajalt
nouti tunnistajate kutsumist ja téendite kontrollimist enam kui kaks nada-
lat véldanud menetluses. Teisalt oli ta haritud ja kogenud ajakirjanik, kes
oleks suutnud kohtus sénastada veenvaid argumente. Sellises olukorras ei
leidnud kohus EIOK artikli 6 Idike 1 rikkumist.

Paljulubav praktika

Internetipdhise tasuta digusabi pakkumine diguskaitse
kattesaadavuse tagamiseks

Hispaanias vottis Hispaania advokatuuride ildndukogu edukalt kasutusele
siisteemi, mis véimaldas kaebajatel taotleda Internetis ihtse kontaktpunkti

kaudu tasuta 6digusabi kohtukulude tasumiseks ja advokaadi mddramiseks.
See sddstab kaebajaid mitmesuguste dokumentide kogumisest taotluste
toetamiseks ning kiirendab oluliselt taotluste td6tlemist.

Allikas: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/EDCJ/Cristal/Cristal2014_en.asp.

203 EIK, McVicar vs. Uhendkuningriik, nr 46311/99, 7. mai 2002, punktid 48-53.
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3.2. Tasuta digusabi kriminaalmenetluses

Pohipunktid

- Oigus saada 6igusabi kriminaalasjades on tagatud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 6 l6ike 3 punkti c ja EL pohidiguste harta artikli 48 l6ike 2 kohaselt.

- Oigusabi andmise suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja péhjendatuse kontrolli
(6igusemoistmise huvi).

"

- Isikud peavad téendama, et neil puuduvad piisavad vahendid. ,Piisavate vahendite
madratlus puudub. Stidistatav voi kahtlustatav on kohustatud tdendama vahendite
puudumist.

- Oigusmaistmise huvi kontroll hélmab éigusrikkumise raskuse, véimaliku karistuse
ranguse, juhtumi keerukuse ning kostja isikliku olukorra arvestamist. Kui kaalul on
vabadus, néuab digusmbistmise huvi esindatust juristi poolt.

3.21. Kohaldamisala

Euroopa Noukogu diguses on otsene digus saada tasuta digusabi kriminaalas-
jades satestatud EIOK artikli 6 16ike 3 punktis c. See satestab, et igal kriminaal-
kuriteos stldistataval (vt alapeatikk 2.1: kriminaastidistus) on 6igus saada
tasuta digusabi, kui tal puuduvad ,piisavad vahendid” digusabi eest tasumi-
seks (rahaliste vahendite kontroll) ja kui ,6igusmoistmise huvi” seda nduab
(6igusmadistmise huvi kontroll). Oigus kasutada kriminaalasjas juristi abi kehtib
kogu menetluse valtel - alates Gtluste votmisest politseis kuni edasikaebami-

seni (vt alapeatiikk 4.2.1: digusabi saamise diguse kohaldamisala).?0*

EIOK artikli 6 16ike 3 punktis ¢ satestatakse ka igus enda valitud kaitsjale, mil-
lele voivad kehtida piirangud, kui seda néuavad digusméistmise huvid (vt ala-
peatiikk 4.2.3: enda valitud digusabi). See tdhendab, et ei ole taielikku digust
valida ise kohtu mé&aratavat advokaati. Isik, kes taotleb advokaadi vahetamist,
peab téendama, et advokaat ei ole oma kohustusi taitnud rahuldavalt.?°® Vas-
tuvdetavad piirangud advokaadi valikul voivad hélmata spetsialiseerunud
juristi taotlemist eriteadmisi néudva menetluse jaoks.20¢

204 EIK, Salduz vs. Tirgi, nr 36391/02, 27. november 2008.
205 EIK, Lagerblom vs. Rootsi, nr 26891/95, 14. jaanuar 2003, punkt 60.

206 Naiteks EIK, Meftah jt vs. Prantsusmaa, nr 32911/96, 35237/97 ja 34595/97, 26. juuli 2002,
punkt 47.
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EL 6iguses tagab ELi pohidiguste harta artikli 48 l6ige 2 peale artiklis 47 kaits-
tud diguste ka studistatava kaitsediguste austamise. Harta selgitused kinni-
tavad, et artikli 48 18ige 2 on sama tdhendusega kui EIOK artikli 6 18ige 3.207
Seega on allpool kirjeldatud EIK pretsendendidigus artikli 48 kontekstis asjako-
hane. Euroopa Liidu teiseste digusaktide suhtes on Euroopa Ulemkogu ndustu-
nud 6igusaktidega tugevdama kahtlustavate voi siitidistatavate menetlusdigusi
kriminaalmenetluses.?°® See hélmab ettepanekut direktiivi kohta, mis késitleb
esialgset tasuta digusabi kahtlustatavatele véi sildistatavatele isikutele, kellelt
on véetud vabadus, ning tasuta 6igusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud
menetluses.?® See kohustaks lilkkmesriike andma viivitamatult esialgset digu-
sabi isikutele, kellelt on véetud vabadus, ning enne nende kisitlemist. Esialgne
tasuta digusabi kehtiks ajani, mil saab otsustada, kas tasuta digusabi saamise
nduded on taidetud. Komisjon on vélja andnud ka soovituse kahtlustatavate ja
stldistatavate diguse kohta saada tasuta digusabi kriminaalmenetluses.?® Sel-
lega antakse mittesiduvad suunised rahaliste vahendite ja péhjendatuse kont-
rolli ning tasuta digusabi kvaliteedi ja tdhususe kohta.

3.2.2. Rahaliste vahendite kontroll

EIK ei ole maaratlenud moistet ,piisavad vahendid”. Iga juhtumi asjaolude
alusel otsustatakse, kas kostja rahaline olukord péhjendab talle tasuta digu-
sabi andmist. Stldistatav voi kahtlustatav on kohustatud téentama piisavate
vahendite puudumist.?’ Seda ei pea aga tdentama koiki kahtlusi vélistades.?'
Arvestada tuleb koiki toendeid, sealhulgas téendeid kaebaja seisundi kohta
(néiteks seda, kas ta on viibinud vahi all), isiku antud teavet ja kaebaja véide-
tegaga vastuolus olevaid mis tahes téendeid.?”

207 Selgitused ELi pohidiguste harta kohta, ELT 2007, C 303/17.
208 Stockholmi programm, ELT 2010, C 115.

209 Vt Euroopa Komisjon (2013). Ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi kohta,
mis kasitleb esialgset tasuta digusabi kahtlustatavatele voi sitdistatavatele, kellelt on
voetud vabadus, ning tasuta digusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses,
COM(2013) 824 loplik, Brissel.

210 Vt Euroopa Komisjon, 27. novembri 2013. aasta soovitus, mis kasitleb kahtlustatavate ja
stldistatavate digust saada krminaalmenetluses tasuta digusabi, ELT 2013, C 378.

211 EIK, Croissant vs. Saksamaa, nr 13611/88, 25. september 1992, punkt 37.
212 EIK, Pakelli vs. Saksamaa, nr 8398/78, 25. aprill 1983, punkt 34.
213 Ibid.
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Selle kisimuse otsustamise padevus on riiklikel kohtutel, mis peavad hindama
téendeid kooskalas artikli 6 16ike 1 nduetega.?™

Naide: kohtuasjas Tsonyo Tsonev vs. Bulgaaria (nr 2)*** moisteti kaebuse
esitaja slldi kehavigastuste tekitamises ja eluruumi tungimises. Talle
moisteti karistuseks 18-kuuline vabadusekaotus. Kaebaja noudis, et talle
maarataks kaitsja edasikaebamiseks kdrgemale kassatsioonikohtule, kuid
sellest keelduti tapsemate pohjendusteta. Kaebaja kaebas, et see rikkus
tema digust diglasele digusmaoistmisele.

EIK markis, et oli keerukas hinnata, kas kaebajal puudusid piisavad vahen-
did digusabi eest tasumiseks. Kohus leidis siiski, et sellele viitasid teatud
tunnused: esiteks oli kaebajale kaitsja maaratud varasemas menetluses ja
teiseks kinnitas kaebaja selge sénaga, et ta ei saaks endale lubada kaitsja
palkamist. Kohus leidis, et kuna selgeid viiteid vastupidisele ei olnud, puu-
dusid kaebajal piisavad vahendid oma seadusliku esindamise eest tasumi-
seks. Kohus jareldas, et sellega rikuti EIOK artikli 6 |8ikeid 1ja 3.

Naide: kohtuasjas Twalib vs. Kreeka ¢ oli kaebaja olnud kolm aastat van-
gistuses ning teda esindas kohtumenetluses kohtu maéaratud kaitsja ja
edasikaebamisel humanitaarabiorganisatsioon. Need tegurid ,naitasid sel-
gelt”, et tal puudusid rahalised vahendid digusabi eest tasumiseks. Talle
riigi tasuta digusabi andmata jatmine kaebuse menetlemisel kassatsiooni-
kohtus rikkus talle EIOK artikliga 6 tagatud 6igusi.

3.2.3. Oigusmaistmise huvi kontroll

Otsustamisel, kas ,6igusmadistmise huvi” (asja sisu) nduab tasuta digusabi and-
mist, arvestatakse jargmist kolme tegurit:

oigusrikkumise raskus ja voimaliku karistuse rangus;

juhtumi keerukus;

214 EIK, R. D. vs. Poola, nt 29692/96 ja 34612/97, 18. detsember 2001, punkt 45.
215 EIK, Tsonyo Tsonev vs. Bulgaaria (nr 2), nr 2376/03, 14. jaanuar 2010.
216 EIK, Twalib vs. Kreeka, nr 24294/94, 9. juuni 1998, punkt 51.
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Tasuta digusabi

kostja sotsiaalne ja isiklik olukord. "

Arvestada tuleb koiki kolme tegurit, kuid need ei pea tingimata esinema koos;

igalks neist tegureist voib pdhjendada tasuta digusabi andmist.

Naide: kohtuasjas Zdravko Stanev vs. Bulgaaria #*® oli kaebuse esitaja tootu.
Ta kaebas, et talle keelduti andmast tasuta digusabi kriminaalmenetluses,
milles teda sutdistati dokumentide voltsimises tsiviilkohtumenetluses. Ta
moisteti siidi ning talle méaarati trahv 250 eurot. Samuti pidi ta maksma
8000 eurot kahjutasu.

EIK maérkis, et kaebajat 8hvardas esialgu vabadusekaotuse oht. Kuigi sel-
list karistust ei moistetud, oli maaratud kahjutasu tema rahalist olukorda
silmas pidades oluline. Kaebajal oli kdrgharidus, kuid mitte digusteaduses.
Menetlus ei olnud likeeruline, kuid tousetusid kiisimused seoses tdendite
lubatavuse reeglite, menetluseeskirjade ja tahtluse sisustamisega. Lisaks
oli kuriteqgu, milles kaebajat stidistati, seotud nii kdrgema astme kohtu-
niku kohtuniku taandamise kisimusega kui ka Bulgaaria kohtumenetluse
usaldusvaarsuse kahtluse alla seadmisega. Kvalifitseeritud jurist oleks
kahtlemata suutnud asjas kaitsjana esineda selgemini ja téhusamalt tor-
juda prokuratuuri argumente. Kohus leidis I6pptulemusena, et rikutud on
EIOK artikli 6 ldike 3 punkti c.

Siidistatava voi kahtlustatava isiklikud asjaolud on olulised. Oigusméistmise
huvi kontroll tahendab, et tasuta digusabi vdib olla vaja anda haavatavaks
peetavatele isikutele, nt lastele, vaimse tervise probleemidega isikutele ja
pagulastele.2” Oigusabi tuleks anda, lui ,menetlusega kaasnevad selgelt taga-
jarjed kaebajale” ja juhtum on keeruline .22° Isegi kui kaebajad on haritud ini-
mesed, kes moistavad menetlust, on oluline see, kas nad suudavad tegelikult
end juristita kaitsta.??' Kaebajad ei pea naitama, et tasuta 6igusabi puudumine
on nende kaitset ,tegelikult kahjustanud”, nad peavad téendama tksnes seda,

et ,konkreetsete asjaolude puhul on téendoline”, et jurist oleks abiks.?2

217 EIK, Quaranta vs. Sveits, nr 12744/87, 24. mai 1991.

218 EIK, Zdravko Stanev vs. Bulgaaria, nr 32238/04, 6. november 2012, punkt 40.

219 EIK, Quaranta vs. Sveits, nr 12744/87, 24. mai 1991, punktid 32-36.

220 EIK, Pham Hoang vs. Prantsusmaa, nr 13191/87, 25. september 1992, punktid 40-41.
221 EIK, Zdravko Stanev vs. Bulgaaria, nr 32238/04, 6. november 2012, punkt 40.

222 EIK, Artico vs. [taalia, nr 6694/74,13. mai 1980, punktid 34-35.
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Kui kaalul on isiku vabadus, nduab digusmaistmise huvi pdhimétteliselt esinda-
mist juristi poolt.?? See kohustus tekib isegi siis, kui vabadusekaotus on Gksnes
tdendoline.?*

Kriminaalasja edasises menetluses kérgemas kohtuastmes on digusmaistmise
huvi kontrolli puhul olulised jargmised tegurid:

- menetluse olemus;
- esindajata kaebaja suutlikkus esitada konkreetseid diguslikke argumente;
- madalama astme kohtute maaratud karistuse rangus.

Kui apellatsioonkaebuse Iabivaatamine tdstatab olulisi 6iguskisimusi, on pee-
tud tasuta digusabi vajalikuks.??> Niipea kui selgub, et apellatsioonkaebus tds-
tatab keeruka ja tahtsa kisimuse, tuleb kaebajale digusmoistmise huvides
anda tasuta 6igusabi.??® EIK on siiski méarkinud, et digusmadistmise huvi ei ndua
automaatselt tasuta digusabi andmist iga kord, kui siidimdistetu, kel puudub
objektiivne tdendosus edu saavutada, soovib edasi kaevata péarast diglase koh-
tumaistmise toimumist esimeses astmes kooskélas EIOK artikliga 6.2

Tuleb ka markida, et tasuta digusabi andmine iseenesest ei tahenda, et see
on tdhus - naiteks vdib maaratud advokaat haigestuda voi mitte tdita oma
téokohustusi.??® Riiki ei saa pidada vastutavaks iga digusabi andma maaratud
advokaadi puuduse eest . Samas voib digusabi andva advokaadi ilmse ebadn-
nestumise korral osutada praktilist ja tohusat kaitset olla tegu artikli 6 rikku-
misega.??® Seda kisimust on pdhjalikumalt kasitletud 4. peatiikis, mis kasitleb
6igust saada noéu ning olla kaitstud ja esindatud.

223 EIK, Benham vs. Uhendkuningriik, nr 19380/92, 10. juuni 1996, punkt 61.

224 VtntEIK, Quaranta vs. Sveits, nr 12744/87, 24. mai 1991, punkt 33; EIK, Perks jt vs.
Uhendkuningriik, nr 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95,
28192/95 ja 28456/95, 12. oktoober 1999.

225 EIK, Pakelli vs. Saksamaa, nr 8398/78, 25. aprill 1983, punktid 36-38.

226 EIK, Granger vs. Uhendkuningriik, nr 11932/86, 28. marts 1990, punkt 47.

227 EIK, Monnell ja Morris vs. Uhendkuningriik, nt 9562/81ja 9818/82, 2. marts 1987, punkt 67.
228 EIK, Artico vs. [taalia, nr 6694/74,13. mai 1980.

229 EIK, Czekalla vs. Portugal, nr 38830/97, 10. oktoober 2002, punktid 63-66.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57624
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60676

Oigus saada néu ja olla
kaitstud ning esindatud

Euroopa Liit

Kasitletavad
teemad

Euroopa Noukogu

Oigus saada néu ja olla kaitstud ning esindatud mujal kui kriminaalmenetluses

Pohidiguste harta artikkel 47 (6igus
tohusale diguskaitsevahendile)

ja artikli 48 l6ige 2 (sultuse
presumptsioon ja kaitsedigus)

Kohaldamisala

Praktiline ja
tohus kohtusse
poordumise
digus

EIOK artikli 6 16ige 1ja
artikli 6 I6ike 3 punktid b
jac

EIK, Bertuzzi vs.
Prantsusmaa, nr 36378/97,
2003

EIK, Anghel vs. Itaalia,
nr5968/09, 2013

Oigus saada néu ja olla kaitstud ja esindatud kriminaalmenetluses

Direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb
6igust kaitsjale kriminaalmenetluses
Direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb
oigust kaitsjale kriminaalmenetluses,
artikli 3 16ike 3 punkt b

Pohidiguste harta artikli 48 16ige 2
Direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb
6igust kaitsjale kriminaalmenetluses,
artikli 3 16ige 1, artikli 3 16ike 3

punkt a ja artikkel 4

Direktiiv 2012/13/EL, milles
kasitletakse 6igust saada
kriminaalmenetluses teavet

Direktiivi 2010/64/EL 6iguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses artikli 2 16ige 2

Kohaldamisala

Kaitsja abi
kvaliteet

Enda valitud
kaitsja
Piisavalt aega ja
voimalusi enda
kaitse etteval-
mistamiseks

EIK, Salduz vs. Tiirgi,
nr 36391/02, 2008

EIK, Aras vs. Turgi (nr 2),
nr15065/07, 2014

EIK, Lagerblom vs. Sweden,
nr 26891/95, 2003

EIOK artikli 6 Idike 3 punkt b

EIK, Lanz vs. Austria,
nr 24430/94, 2002
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
Direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb Loobumine EIK, Pishchalnikov vs.
6igust kaitsjale kriminaalmenetluses, Venemaa, nr 7025/04, 2009

artikkel 9

Oigus kaitsta end ise

Kohaldamisala  EIOK artikli 6 16ike 3 punkt ¢

EIK, Galstyan vs. Armeenia,
nr 26986/03, 2007

Selles peatikis tehakse kokkuvdte Euroopa Noukogu ja EL diguses kasitletud
diguse kohta saada nou ja kaitset ning olla esindatud kriminaalmenetluses
(alapeatiikk 4.2) ja muudes menetlustes (alapeatikk 4.1).23° Seda 6igust vaa-
deldakse koos kaitsja abi téhususe néudega. Kriminaalmenetlusega seoses
kasitletakse ka lisa- ja seotud 6igusi, naiteks digust enda valitud kaitsjale (ala-
peatiikk 4.2.3) ning digust saada piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ette-
valmistamiseks (alapeatiikk 4.2.4). Peatikis kasitletakse ka asjaolusid, mille
korral voib loobuda digusest kaitsjale (alapeatiikk 4.2.5), ja 6igust ennast ise
kaitsta (alapeatikk 4.3).

41. Oigus saada néu ja olla kaitstud ning
esindatud mujal kui
kriminaalmenetluses

Pohipunktid

- Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 6 tagatakse selge sdnaga digus saada
noéu ja olla kaitstud ning esindatud kriminaalmenetluses, kuid mitte muus menetluses.
ELi pohidiguste harta artiklis 47 sdtestatakse see digus selgesdnaliselt olukordadeks,
kus liikmesriigid rakendavad ELi 6igust (voi on kehtestanud sellest erandi).

- Oigus saada ndu ja olla kaitstud ning esindatud mujal kui kriminaalmenetluses ei ole
absoluutne, sellele voib kehtestada méistlikke piiranguid. Kas esindamise pakkumist
mujal kui kriminaalmenetluses on vaja, oleneb konkreetsetest asjaoludest, eelkdige
asja olemusest ning kaebaja taustast, kogemusest ja emotsionaalse seotuse astmest.

230 Oigusabi varjupaiga taotlemise ja tagasisaatmise menetluses: vt FRA (2014), ,Euroopa varjupaiga-,
piiri- ja sisserandediguse kasiraamat”, Ik 113-114. Laste 6igus juristi abile kriminaalmenetluses
ja alternatiivmenetluses (kohtuvalises menetluses): vt FRA (2015), Handbook of European law
relating to the rights of the child, Luxembourg, Publications Office, Ik 195-218.
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Oigus saada nou ja olla kaitstud ning esindatud

411. Kohaldamisala

Paljulubav praktika
Eri vormides digusndustamise pakkumine

Wikivorce pakub tasuta néuandeid ja tuge lle 50 ooo inimesele aastas,
mis tahendab, et abi pakutakse iga kolmanda abielulahutuse korral
Uhendkuningriigis. See on maailma suurim elektrooniline lahutustoe keskkond,
millel on ile 100 ooo registreeritud kasutaja. Tegu on auhinnatud sotsiaalse
ettevétmisega, mida peavad vabatahtlikud, toetab valitsus ja rahastab
heategevus. Wikivorce pakub mitmesuguseid digusabiteenuseid, nditeks

arutelufoorumit, tasuta juhendeid abielulahutuse, vahendusmenetluse,
finantskisimuste, lapsega suhtlemise ja elukoha teemal; tasuta juhendit
abielulahutuse néudmiseks ilma esindajata, tasuta asjatundja nduandeid
telefoni teel puhkepdevadeta tegutseval abitelefonil ja jututube, kust saab
tuge otsekohe.

Vt www.wikivorce.com/divorce, mainitud véljaandes Smith, R. (2014), Digital delivery of legal
services to people on low incomes, The Legal Education Foundation.

Oigus saada néu ja olla kaitstud ning esindatud aitab isikutel saada 6iglast koh-
tumenetlust ja teostada oma digusi. Oigus diglasele kohtumenetlusele mujal
kui kriminaalmenetluses sisaldab kohtusse po6rdumise éigust (vt alapea-
tukk 2.1.7). Isikud véivad nduda - ja seega voib riik olla kohustatud pakkuma
- juriidilist esindamist voi digusabi, et tagada, et neil on véimalik po6rduda
kohtusse ja et nende kohtumenetlus oleks diglane.?’

Euroopa Noukogu diguses tulenevad need néuded tsiviildigusi voi -kohus-
tusi (maaratletud alapeatiikis 2.1) kasitlevates vaidlustes EIOK artikli 6
[6ikest 1.232 Neid voidakse esitada mis tahes ajal menetluses, millele kohalda-
takse artiklit 6 - alates menetluse alustamisest kuni kohtuotsuse tditmiseni.
Kuigi artikkel 6 ei taga apellatsioonidigust, kohaldub see ka voimalikule apel-
latsioonimenetlusele.?** See tdhendab, et digus juristi abile voib kehtida ka
apellatsioonimenetluses.

231 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.
232 EIK, Ringeisen vs. Austria, nt 2614/65, 16. juuli 1971, punkt 94.
233 EIK, T. ja V. vs. Uhendkuningriik, nr 24888/94 ja 24724/94, 16. detsember 1999.
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EL diguses on 6igus saada ndu ja olla kaitstud ning esindatud mujal kui krimi-
naalmenetluses konkreetselt satestatud EL pohidiguste harta artiklis 47. Ka ELK
praktikas tunnustatakse seda digust EL 6iguse ildpshimdttena.23* EIOK artikli 6
ja harta artikli 47 seost kirjeldab 1. peatiki joonis.

Euroopa Néukogu ja EL diguses ei ole see digus absoluutne ja sellele voidakse
kehtestada moistlikke piiranguid (vt 6. peatikk).

41.2. Praktiline ja tohus kaitsja abi

Euroopa Noukogu diguses voidakse artikli 6 16ige 1 kohustada riike pakkuma
juristi abi, et tagada téhus kohtusse podrdumise digus. Nii on juristi abi ja
oigusabi EIK praktikas omavahel tihedalt seotud.?> See, kas artikkel 6 néuab
esindaja tagamist mujal kui kriminaalmenetluses, oleneb konkreetsetest asja-
oludest.?3s Eelkdige arvestab kohus, kas isik suudab ilma juristi abita esitada
oma asja néuetekohaselt ja rahuldavalt.?¥” Qigusabi kiisimuste lahendamisel on
kohtu jaoks olulised asja olemus ning kaebaja taust, kogemus ja emotsionaalse
seotuse ulatus.?#

Naide: kohtuasjas Bertuzzi vs. Prantsusmaa?® anti kaebuse esitajale digu-
sabi kahju hivitamise hagi esitamiseks advokaadi vastu. Samas taandasid
end koik kolm advokaati, kes talle maarati, sest olid isiklikult seotud advo-
kaadiga, keda kaebaja soovis kohtusse kaevata.

EIK leidis, et kohus, kes lubas kaebajal end ise esindada menetluses juristi
vastu, ei vdimaldanud talle juurdepaasu digusmaoistmisele tingimustel, mis
tagaks tema &iguste téhusa teostamise, ja see rikkus EIOK artikli 6 I8iget 1.

Riigid peavad olema artiklis 6 satestatud diguste ,toelise ja tohusa” teostamise
tagamisel hoolikad.?°

234 ELK, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone jt vs. Conseil des ministres,
26. juuni 2007, punkt 31.

235 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

236 EIK, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 68416/01, 15. veebruar 2005, punkt 61.
237 EIK, McVicar vs. Uhendkuningriik, nr 46311/99, 7. mai 2002, punkt 48.

238 Ibid., punktid 49-52.

239 EIK, Bertuzzi vs. Prantsusmaa, nr 36378/97,13. veebruar 2003, punkt 31.

240 EIK, Staroszczyk vs. Poola, nr 59519/00, 22. marts 2007, punkt 128.
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Ndide: kohtuasjas Anghel vs. Itaalia**' palus kaebuse esitaja Haagi lap-
seroovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni
alusel Rumeenia justiitsministri abi, et tagasi tuua oma poeg, kelle ema
oli viinud Itaaliasse. Selle tulemusel alustas prokuror lapse tagasitoomise
menetluse Itaalia kohtus, kes leidis, et last ei viidud riigist vélja ebaseadus-
likult. Kaebaja soovis otsuse edasi kaevata, kuid et talle anti apellatsiooni-
menetluse kohta korduvalt puudulikku voi eksitavat teavet, ei esitanud ta
apellatsioonkaebust tahtaja jooksul.

EIK leidis Ghehaalselt, et rikuti artiklit 6. Itaalia ametiasutuste viivitus asja-
kohaste ja digete juhiste andmisel koos praktilise ja téhusa esinduse puu-
dumisega kahjustas kaebaja kohtusse podrdumise diguse péhiolemust.

EL 6iguse raamistikus on ELK arutanud juristist esindaja valimise digust kohtu-
kulude kindlustuse direktiivi kontekstis, kommenteerimata pohidigusi ja arut-
lemata artikli 47 kohaldamisala tle selles kiisimuses.?*> Enne EL pohidiguste
harta vastuvotmist leidis ELK siiski, et digus olla juristi poolt esindatud ning
advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse salajasus on ELi éiguskorra ks pdhiosi
ja seda tuleb austada eelmenetlusest saadik.?** Nagu mérgitud, on EIK praktika
asjakohane ka artikli 47 kohaldamisala télgendamisel (vt 1. peatiki joonis).

241 EIK, Anghel vs. Itaalia, nr 5968/09, 25. juuni 2013, punkt 64.

242 VtELK, C-442/12, Jan Sneller vs. DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij
NV, 7.november 2013, seoses 22. juuni 1987. aasta direktiiviga 87/344/EMU digusnormide
kooskolastamise kohta, EUT 1987 L 185, artikli 4 I6ige 1.

243 ELK, liidetud kohtuasjad C-46/87 ja (-227/88, Hoechst AG vs. Euroopa Uhenduste Komisjon,
21. september 1989, punkt 15.
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4.2. Oigus saada ndu ja olla kaitstud ning
esindatud kriminaalmenetluses

Pohipunktid

- Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 1dike 3 punktis ¢ ja ELi péhidiguste harta
artikli 48 l6ikes 2 on selge s6naga tagatud digus digusabile (kaitsjale) kriminaalasjades.

- Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 |6ike 3 punktis b sdtestatakse digus saada
piisavalt aega ja vdimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks. See on tihedalt seotud
artikli 6 16ike 3 punktiga ¢, sest selleks, et teostada digust digusabile, peab olema

piisavalt aega ja vdimalusi.

- Oigus 6igusabile kehtib kogu menetluse suhtes alates politseiuurimisest kuni apel-

latsioonkaebuse lahendamiseni. Eriti oluline on kaitsja olemasolu menetluse alguses.
- Seda 6igust vdidakse piirata, kui piiramine ei kahjusta diguse pdhiolemust.

- Oigus kaitsjale nuab téhusat esindamist, mitte lihtsalt juristi kohalolekut.

- Oigusest loobumine peab olema i) iiheselt arusaaday, i) tagatud minimaalsete digus-
kaitsevahenditega, mis vastavad selle olulisusele, iii) vabatahtlik ning iv) teadlik ja
arukas. Samuti peab olema selge, et kostjal oli véimalik méistlikul madral oma kaitu-

mise tagajargi ette ndha.

4.21. Kohaldamisala

Euroopa Néukogu diguses sitestab EIOK artikli 6 16ike 3 punkt ¢, et igal kuri-
teos sutdistataval on 6igus kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja abil (kri-
minaalstidistuse maaratlus: vt alapeatikk 2.1). Seega saab iga kuriteos
sttdistatav isik valida, kas ta kaitseb end ise voi kasutab kaitsja abi. Samas
vbidakse enda esindamise digust kohtumenetluse huvides piirata (vt ala-
peatiikk 4.3). Oigus kaitsjale on seotud digusega saada digusabi (digusabi
kriminaalmenetluses: vt alapeatiikk 3.2.1) ja EIOK artikli 6 16ike 3 punkti b
kohase digusega saada piisavalt aega ja vdimalusi enda kaitse ettevalmis-
tamiseks. Teisisénu ei saa kaitsja abi olla téhus, kui stidistatataval ei ole
aega ega voimalusi ndu arvestada ja oma asja korralikult ette valmistada (vt

alapeatikk 4.2.4).244

244 EIK, Goddi vs. Itaalia, nr 8966/80, 9. aprill 1984, punkt 31.
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Riigid saavad valida, kuidas tagada oma kohtuslsteemis digust kaitsjale.?*
Kaitsja abi voib esineda mitmel kujul, nditeks kisitlemise ajal néu andmine,
kohtus esindamine ja apellatsioonkaebuse koostamine, kuid digus sellele
kehtib kogu menetluses.?*¢ Eriti oluline on digus kaitsjale kriminaalmenetluse
alguses, sest studistatava voi kahtlustatava vaikimisest vdib teha valesid
jareldusi.?¥ Kaitsja abi menetluse alguses tahendab ka digust konsulteerida
kaitsjaga teiste isikute juuresolekuta enne mis tahes kisitlemist.?+8

Naide: kohtuasjas Salduz vs. Tirgi?*® moisteti kaebuse esitaja siidi osale-
mises loata meeleavaldusel PKK (Kurdistani To6lispartei) toetuseks. Tal ei
olnud kaitsjat ja kisitlemisel politseis vahi all olles andis ta stitid omaks-
votvaid Gtlusi, millest ta hiljem taganes. Kaebaja siidimdistmisel tugines
riigi kohus algsetele Utlustele.

EIK kinnitas, et selleks, et digus diglasele kohtumenetlusele oleks ,prak-
tiline ja tohus”, tulnuks kaitsja abi tagada alates esimesest kisitlemisest
politseis. EIK markis, et kahtlustatavad on uurimisstaadiumis eriti haa-
vatavad ja kogutud téendid voéivad otsustada asja tulemuse. Kaitsja abi
varajases staadiumis kaitseb st tahtmatu omaksvétmise eest ja see on
Uks pohiline kaitsevahend vaarkohtlemise vastu. Iga erand sellest 6igu-
sest peab olema selgelt ette nahtud ja ajaliselt piiratud. Isegi vdga headel
pohjustel ei tohi piirangud stidistatava digusi liigselt kahjustada. Kaebaja
puhul méjutas kaitsja puudumine ajal, mil ta oli politseis vahi all, po6rdu-
matult tema kaitsedigusi ja see rikkus artikli 6 16ike 3 punkti ¢ koostoimes

artikli 6 ldikega 1.

Kaitsja abi peab olema tdhus ja praktiline. Politseis vahi all olevatele isiku-
tele tuleb naiteks ametlikult tutvustada nende kaitseoigusi, sealhulgas 6igust
saada teatud tingimustel tasuta digusabi, kuid politsei peab neile véimaldama
ka praktilisi vahendeid, millega votta Gihendust ja suhelda kaitsjaga (vt alapea-
tikk 4.2.4). Kui seadus takistab siistemaatiliselt kuriteos kahtlustatavatel digu-
sabi saamist politsei vahi all olles, rikutakse sellega artiklit 6 isegi juhul, kui

245 EIK, Quaranta vs. Sveits, nr 12744/87, 24. mai 1991, punkt 30.

246 EIK, Salduz vs. Tirgi, nr 36391/02, 27. november 2008; vt ka EIK, Yevgeniy Petrenko vs. Ukraina,
nr 55749/08, 29. jaanuar 2015, punkt 89.

247 EIK, John Murray vs. Uhendkuningriik, nr 18731/91, 8. veebruar 1996, punkt 66.
248 EIK, A.T. vs. Luksemburg, nr 30460/13, 9. aprill 2015, punkt 86.
249 EIK, Salduz vs. Tiirgi, nr 36391/02, 2008, punktid 54-62.
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kuriteos sudistatavad vaikivad.?° Seda, kas menetluse algstaadiumis politseis
Ulekuulamisel on piirangud digusele olla kaitstud digusparased, tuleb arves-
tada koos nende ildmojuga diglasele kohtumenetlusele.?>!

Piirata voib ka digust raakida kaitsjaga konfidentsiaalselt, kuid piiranguid tuleb
hasti pdhjendada. 2°2 See on eriti oluline o0sa digusest kasutada kaitsja abi - kui
puudub véimalus pidada ndu ja saada konfidentsiaalseid juhiseid, on see digus
suuresti kasutu.?>3 EIK on jarjekindlalt leidnud, et sellest digusest erandite tege-
miseks on vaja kaalukaid pohjusi, naiteks voib olla digustatud jélgida kaebaja
suhtlust kaitsjaga, kui kaebajat kahtlustatakse kuritegelikku rihmitusse kuulu-
mises ja seda on vaja rihmituse teiste liikkmete tabamiseks.?**

Naide: kohtuasjas Lanz vs. Austria 2°> voeti kaebuse esitaja pettuses kaht-
lustatuna vahi alla ja teda peeti eelvangistuses. Tema suhtlust kaitsjaga
jalgiti eelvangistuse ajal, sest oli oht, et kaebaja voib mojutada tunnistajaid
voi korvaldada veel menetluses dravotmata dokumente. Ta kaebas, et see
rikkus tema kaitsedigusi.

EIK leidis, et rikuti EIOK artikli 6 16ike 3 punkte b ja c. Oigus suhelda kaits-
jaga ilma kolmanda isiku poolse pealtkuulamiseta on osa diglase kohtu-
menetluse péhinduetest demokraatlikus Ghiskonnas. Kui kaitsjal ei saa
pidada kliendiga néu, kaotab kaitsja abi enamiku kasulikkusest ja muutub
ebatdhusaks. Eeluurimiskohtuniku lubatud jélitustoimingud rikkusid raskelt
stitdistatava kaitsedigusi ja selle digustamiseks oli vaja vaga kaalukaid

pdhjusi.

EL diguses on digus juristi abile (kaitsjale) kriminaalmenetluses ette ndhtud
ELi pohidiguste harta artikli 48 Idikes 2. See tagab iga kahtlustatava/stidis-
tatava kaitsediguste austamise. Samamoodi nagu Euroopa Néukogu diguses,
ei ole see digus absoluutne ka EL diguses. Seda on siiski tunnustatud diglase

250 EIK, Dayanan vs. Tirgi, nr 7377/03, 13. oktoober 2009, punkt 33.
251 EIK, Pishchalnikov vs. Venemaa, nr 7025/04, 24. september 2009, punkt 67.
252 EIK, Sakhnovskiy vs. Venemaa, nr 21272/03, 2. november 2010, punkt 97.

253 EIK, S. vs. Sveits, nr 12629/87 ja 13965/88, 28. november 1991, punkt 48. Vt ka EIK, Brennan vs.
Uhendkuningriik, nr 39846/98, 16. oktoober 2001, punktid 58-63.

254 EIK, George Kempers vs. Austria, nr 21842/93, 14. jaanuaril 1998 vastu voetud komisjoni
aruanne.

255 EIK, Lanz vs. Austria, nr 24430/94, 31. jaanuar 2002, punktid 50-52.
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kohtumenetluse Ghe pdhielemendina;?¢ kaitsjatele tuleb anda piisavalt aega ja
voimalusi kliendi kaitse ettevalmistamiseks (vt alapeatikk 4.2.4).

Naide: kohtuasjas Ordre des barreaux francophones et germanophone jt
vs. Conseil des ministres?” markis ELK, et kaitsjad ei saa rahuldavalt taita
oma Ulesannet noustada, kaitsta ja esindada kliente, kui nad peavad
tegema koostd6d ametiasutustega, edastades neile digusnéustamisel saa-
dud teavet.

Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses sisaldub ka EL teiseses diguses: direktiivis,
mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaa-
rusega seotud menetluses,?*® millele on viidanud ka EIK.?*° Selle eesmark on
kehtestada miinimumeeskirjad kahtlustatavate ja siitidistatavate diguste kohta
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses.
Direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatava véi siidistatava
suhtes alates ajast, kui liikmesriigi padevad asutused on talle ametliku teatega
voi muul viisil teatanud, et teda kahtlustatakse voi stiidistatakse kuriteo soo-
ritamises, kuni menetluse [6puni (st stiteo 16pliku otsustamiseni koos karis-
tuse moistmise ja edasikaebusega).?¢® Direktiivi kohaldatakse ka isiku suhtes,
kes ei ole kahtlustatav, kuid kellest saab kahtlustatav kisitlemise kaigus.?¢!
Samas on kaitsenduded erinevad isiku jaoks, kellelt ei ole vabadust véetud;
kuigi tal on voimalik votta vabalt Ghendust voi konsulteerida kaitsjaga enda
algatusel ning lasta end kaitsjal abistada, ei ole liikmesriigid kohustatud aktiiv-
selt tagama, et teda abistaks kaitsja.?¢? Direktiiv pakub kaitset ka Euroopa

256 ELK, C-7/98, Dieter Krombach vs. André Bamberski, 28. marts 2000, punkt 39.

257 ELK, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone jt vs. Conseil des ministres,
26. juuni 2007, punkt 32.

258 Euroopa Parlamendija ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb
o6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses
ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vétmise
ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, ELT 2013 L 294/1. Uhendkuningriik ja lirimaa ei
soovinud seda direktiivi kohaldada ning see ei kohaldu ka Taanile.

259 EIK, A.T. vs. Luxembourg, nr 30460/13, 9. aprill 2015, punkt 38.
260 Direktiivi 2013/48/EL artikli 2 1dige 1.

261 Ibid., artikli 2 ldige 3.

262 Direktiivi 2013/48/EL pohjendus 27.
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vahistamismaarusega seotud menetluses.?s3 Direktiiv jatab kaitse kohalda-
misalast praktiliselt vélja vahetahtsad siiteod.?*

EL ja Euroopa Noukogu diguses on digus kaitsjale eriti oluline haavatavate
kahtlustatavate voi stiidistatavate korral, nditeks puuetega isikute, randajate
ja laste korral.? Riigid peavad votma lisameetmeid, et need isikud mdistaksid
paremini menetlust ja osaleksid selles tdhusalt, et nad suudaksid - vajaduse
korral tdlgi, kaitsja, sotsiaaltootaja voi sdébra abil - moista rédagitu poéhiole-
must.26¢ Jhtlasi peab neil olema vaimalik selgitada oma versiooni juhtunust
kaitsjale. Riigid peavad vdimalikult palju véhendama hirmutunnet ja tagama,
et lapsed moistavad péhjalikult uurimise olemust ja seda, mida see tdhendab.
Nad peavad tagama, et lapsi ja teisi haavatavaid isikuid teavitataks nende
digusest saada juriidilist abi (vt ka alapeatikk 8.1: puuetega isikud).?¢” Stidis-
tatavad peavad suutma kohtus jalgida stidistuse tunnistajate Gtlusi ja osutada
Utlustele, millega nad ei ndustu.?6?

EL direktiivi eelndus menetlustagatiste kohta lastele, keda stidistatakse voi
kahtlustatakse kriminaalmenetluses, tehakse ettepanek muuta kaitsja abi
kohustuslikuks lastele, keda kriminaalmenetluses kahtlustatakse voi sutdista-
takse.?%® Euroopa Komisjon on vélja andnud ka soovituse kahtlustatavate voi
stldistatavate haavatavate isikute menetluslike tagatiste kohta kriminaalme-
netluses, milles soovitatakse, et kahtlustataval voi stidistataval, kes ei saa
menetlusest aru, ei tohiks olla véimalik loobuda 6igusest kaitsjale (vt alapea-
tukk 4.2.5: loobumine). 27

263 Ibid., artikkel 10.

264 Ibid., artikli 2 16ige 4.

265 VtFRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. Vt ka
FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child, Ik 195-218.

266 EIK, S.C. vs. Uhendkuningriik, nt 60958/00, 15. juuni 2004, punkt 29.

267 EIK, Panovits vs. Kiipros, nr 4268/04, 11. detsember 2008, punkt 67. Puuetega isikud: vt ka
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 5 16ige 4 ja EIK, Megyeri vs. Saksamaa, nr 13770/88,
12. mai 1992, punkt 27.

268 EIK, S.C. vs. Uhendkuningriik, nt 60958/00, 15. juuni 2004, punkt 29.

269 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kriminaalmenetluse raames
kahtlustatavate voi stidistatavate laste menetluslike tagatiste kohta, COM(2013) 822/2, art 6.

270 Euroopa Komisjon (2013), 27. novembri 2013. aasta soovitus, mis kasitleb kahtlustatavate voi
sttdistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses, ELT 2013 C 378.
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4.2.2. Kaitsja abi kvaliteet

Oigus kaitsjale on 6igus saada tdhusat abi ja esindust.?”! Siilidistataval véi kaht-
lustataval ei ole kasu kaitsjast, kellel puudub véimalus sekkuda, et tagada su-
distatava voi kahtlustatava diguste austamist.?’

Néide: kohtuasjas Aras vs. Turgi (nr 2)?2 vdeti kaebuse esitaja vahi alla
kahtlustatuna pettuses raskendavatel asjaoludel. Politsei kuulas ta Gle ilma
kaitsja juuresolekuta ja ta andis stiteo kohta tlusi. Seejarel viidi ta proku-
rori juurde, kus ta kordas politseis antud Gtlusi ilma kaitsja juuresolekuta.
Kui kaebaja viidi eeluurimiskohtuniku ette, lubas kohtunik kaebaja kaitsjal
istungisaali siseneda, kuid tal ei lubatud s6na votta ega kaebajat ndustada.

EIK markis, et Uksnes kaitsja kohalolekust ei piisanud artikli 6 16ike 3
punkti ¢ kohase diguse teostamiseks. Kaebaja oleks pidanud saama kaitsja
abi alates esimesest kisitlemisest. Kaebaja kaitsja passiivset kohalolekut
istungisaalis ei saa EIOK standardite jargi kasitleda piisavana.

Euroopa Noukogu diguses otsustavad kaitse teostamise viisi le pohimotte-
liselt stidistatav voi kahtlustatav ja tema kaitsja, kuid kui asjassepuutuvad
ametiasutused saavad teada kaitsja tegevuse ilmselgest puudulikksest, pea-
vad nad tegutsema.?”* See kohustus tekib tiksnes juhul, kui téhusa esinduse
pakkumata jatmine oli ,ilmselge véi kui [riigi] tahelepanu juhiti sellele piisa-
valt”.?7 Kui naiteks apellatsioonkaebus ei ole kaitsja puuduliku tegevuse téttu
vastuvdetav, vdib see rikkuda digust praktilisele ja tdhusale kaitsele.?’s Uks-
nes riigiasutustele omistatavad puudused saavad olla aluseks artikli 6 16ike 3
punkti ¢ rikkumise tuvastamisele?” - naiteks voib riigi vastutus kone alla tulla
juhul, kui riik teab, et kaitsja ei ole tequtsenud siitidistatava kasuks.?’® Samas ei

271 EIK, Imbrioscia vs. Sveits, nr 13972/88, 24. november 1993, punkt 43.
272 EIK Aras vs. Turgi (nr 2), nr 15065/07, 18. november 2014, punkt 40.
273 Ibid.

274 EIK, Daud vs. Portugal, nr 22600/93, 21. aprill 1998, punkt 42.

275 EIK, Imbrioscia vs. Sveits, nr 13972/88, 24. november 1993, punkt 41.

276 EIK, Czekalla vs. Portugal, nr 38830/97, 10. oktoober 2002, punktid 63-65; EIK, Vamvakas vs.
Greece (nr 2), nr 2870/11, 9. aprill 2015, punktid 39-43.

277 EIK, Tripodi vs. Itaalia, nr 13743/88, 22. veebruar 1994, punkt 30.
278 EIK, Artico vs. Itaalia, nt 6694/74,13. mai 1980, punkt 33.
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pruugi tuleneda rikkumist isegi menetluse tugevast ebadiglusest, kui kaebaja
ei tostata seda kisimust apellatsioonkaebuses.?”

EL 6iguses kinnitab 6igust kaitsjale kasitlev direktiiv, et kahtlustataval véi sti-
distataval on digus kaitsja kohalolekule ja tohusale osalusele.?®° Kaitsja osavott
peab olema kooskélas riigi diguses satestatud korraga, kui see kord ei kahjusta
asjaomase diguse tdéhusat teostamist ega diguse pohiolemust.?®!

4.2.3. Enda valitud kaitsja

Kuigi kaitsja ja kliendi vahelise suhte konfidentsiaalsus on oluline, ei ole digus
valida enda kaitsjat absoluutne. Tasuta digusabi korral tuleb seda digust tin-
gimata reguleerida, sest riik otsustab kaitsja abi kriteeriumide ja rahastamise
Ule (vt ka 3. peatikk: digusabi).?®? Seda digust voidakse piirata ka kutseala
reguleerimise kaudu - néiteks voib eri kohtupddevuse jaoks olla vaja erinevat
kvalifikatsiooni.

Néide: kohtuasjas Lagerblom vs. Rootsi?®? taotles Soomest parit kaebaja
oigusabi korras maaratud kaitsja valjavahetamist. Ta soovis kaitsjat, kes
radgiks ka soome keelt. Riigi kohtud tema taotlust ei rahuldanud. Ta vaitis,
et see rikub EIOK artikli 6 16ike 3 punkti c.

EIK markis, et artikli 6 16ike 3 punkti ¢ alusel on siilidistataval 6igus kaitsta
end enda valitud kaitsja abil, kuid seda digust ei saa kasitleda absoluut-
sena. Kaitsja maadramisel peavad kohtud silmas pidama stldistatava
soove, kuid neid ei pea jargima, kui soovide taitmisest irdumiseks on koh-
tumenetluse huvides asjakohased ja piisavad pohjused. Kaebaja oskas pii-
savalt rootsi keelt, et kaitsjaga suhelda, ja tal oli véimalik oma menetluses
tdhusalt osaleda. Kohtutel oli igus keelduda lubamast talle tema valitud
kaitsjat. EIOK artiklit 6 ei rikutud.

279 EIK, Twalib vs. Kreeka, nr 24294/94, 9. juuni 1998.

280 Direktiivi 2013/48/EL artikli 3 16ike 3 punkt b.

281 Ibid.

282 EIK, Croissant vs. Saksamaa, nr 13611/88, 25. september 1992, punkt 29.
283 EIK, Lagerblom vs. Rootsi, nr 26891/95, 14. jaanuar 2003.
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Kutselise advokaadi, mitte muu juristi maaramine voib tosise ja keerulise sui-
distuse korral olla digusmadistmise huvides.?* Lisaks vdib menetluse eripara
tingida spetsialiseerunud advokaad i kasutamist .28

4.2.4. Piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse
ettevalmistamiseks

Euroopa Noukogu ja EL diguses on sildistataval ja kahtlustataval 6igus saada
piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks. Seda pohjusel, et
advokaadi vdéimalusi pakkuda téhusat digusabi voib kahjustada see, mis asja-
oludel saab ta kliendiga kohtuda véi suhelda. See digus on satestatud EIOK
artikli 6 16ike 3 punktis b ja see sisaldub EL pohidiguste harta artikli 48 l6ikes 2
satestatud kaitsedigustes.

Euroopa Noukogu diguses tahendab digus téhusale abile kaudselt ka juurde-
paasu toimikule.?®¢ Toimikus on kdik dokumendid, millega saab méaarata asja-
kohase 6igusliku kvalifikatsiooni.

Aja ning véimaluste piisavust hinnatakse kohtuasja konkreetsete asjaolude
pohjal.?®” Tuleb leida kohtumenetluse moistliku kestuse (menetluse kestus:
vt 7. peatikk) ja kaitse ettevalmistamiseks piisava aja tasakaal. Vastata tuleb
kisimusele, kas mis tahes raskuste ildméju rikkus digust diglasele kohtume-
netlusele?®® - naiteks see, et kuriteos siildistatava ja tema kaitsja konsultat-
siooniks ei olnud aega, voib rikkuda artikli 6 16ike 3 punkti b, sest kuriteos
stldistatavat ei saa ilma selleta korralikult abistada.?*

EL 6iguses kehtestavad mitu direktiivi ELi liikmesriikidele konkreetseid kohus-
tusi (digus odiglasele kohtumenetlusele: vt alapeatiikk 2.3.1).2°° Naiteks nduab

284 EIK, Mayzit vs. Venemaa, nr 63378/00, 20. jaanuar 2005, punktid 70-71.

285 EIK, Meftah jt vs. Prantsusmaa, nr 32911/96, 35237/97 ja 34595/97, 26. juuli 2002, punkt 47.
286 EIK, Dayanan vs. Tirgi, nr 7377/03, 13. oktoober 2009.

287 EIK, Iglin vs. Ukraina, nr 39908/05, 12. jaanuar 2012, punkt 65.

288 EIK, Ocalan vs. Tiirgi, nr 46221/99, 12. mai 2005, punkt 148.

289 EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 99.

290 Euroopa Parlamendija ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb
6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses
ning digust lasta teavitada vabaduse vétmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vétmise
ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, ELT 2013 L 294/1. Uhendkuningriik ja lirimaa ei
soovinud seda direktiivi kohaldada ning see ei kohaldu ka Taanile.
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oigust kaitsjale kasitleva direktiivi artikli 3 |dige 1, et oleks digus kasutada
kaitsjat nii pika aja jooksul ja sellisel viisil, mis annab asjaomasele isikule voi-
maluse kasutada oma kaitsedigust praktiliselt ja tohusalt. Artikli 3 l6ige 3
annab kahtlustatavale voi sttdistatavale diguse suhelda ja kohtuda privaat-
selt teda esindava kaitsjaga. Artikli 3 [dige 4 nduab, et ELi liikmesriigid teeksid
kattesaadavaks uldteabe, mis abistaks kahtlustatavat voi siiidistatavat isikut
kaitsja saamisel.

Lisaks kehtestab kriminaalmenetluses teabe saamise 6iguse direktiiv kohustu-
sed teavitada kahtlustatavaid ja sttdistatavaid nende digustest kriminaalme-
netluses, sealhulgas naiteks digusest tutvuda kriminaalasja materjalidega, et
valmistada ette kaitset.?"

Oigust suulisele ja kirjalikule télkele kriminaalmenetluses késitleva direktiivi
artikli 2 16ige 2 nduab, et suuline télge oleks kattesaadav kahtlustatava voéi
stldistatava ning tema digusndustaja vahelise suhtluse jaoks, mis on otseselt
seotud menetluses toimuva mis tahes kisitlemise voi istungiga voi edasikae-
buse esitamise v6i muude menetluslike taotlustega.?*?

4.2.5. Loobumine

Oiqus kaitsjale on niivérd oluline, et siilidistatav véi kahtlustatav vaib sellest
loobuda tksnes piiratud juhtudel.?®3 EIK on loobumist rangelt piiranud ja réhu-
tanud kaitsemeetmete olemasolu olulisust.

Naide: kohtuasjas Pishchalnikov vs. Venemaa?* voeti kaebuse esitaja vahi
alla kahtlustatuna réovis raskendavatel asjaoludel. Ta kuulati tle advo-
kaadi juuresolekuta ja ta tunnistas iles osalemise kuritegevuses. Jarg-
nevas menetluses keeldus ta kaitsja abist. Seejdrel maarati talle kaitsja.
Ulekuulamisel advokaadi juuresolekul véttis ta oma avaldused tagasi. Ta
moisteti mitmes kuriteos studi avalduste alusel, mida ta oli teinud vahi alla
votmisel.

291 Euroopa Parlamendija ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse
6igust saada kriminaalmenetluses teavet, ELT 2012 L 142.

292 Euroopa Parlamendija ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta
suulisele ja kirjalikule télkele kriminaalmenetluses, ELT 2010 L 280.

293 EIK, A.T. vs. Luxembourg, nr 30460/13, 9. aprill 2015, punkt 59. Kohtuasi oli seotud direktiiviga,
mis kasitleb digust kaitsjale.

294 EIK, Pishchalnikov vs. Venemaa, nr 7025/04, 24. september 2009, punktid 77-78.
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EIK markis, et kui sGtdistataval puudub kaitsja, on véhem téendoline, et
teda informeeritakse tema digustest, mis tdhendab, et on vahem téendo-
line, et tema digusi austatakse. Samas on isikutel voimalik vabatahtlikult
loobuda 6iglase kohtumenetluse tagatistest kas selgesdnaliselt voi vaiki-
misi. Et kaitsemeetmed oleksid téhusad, i) peab loobumine olema véljen-
datud themotteliselt, ii) peavad loobumisega kaasnema selle olulisusele
vastavad minimaalsed kaitsemeetmed, iii) peab loobumine olema vaba-
tahtlik, iv) peab olema tequ teadliku ja aruka digusest loobumisega ning
v) kui see tuleneb slidistatava kaitumisest, peab téendama, et stidista-
taval oli moistlikult véimalik oma kaitumise tagajargi ette ndha.

Selles kohtuasjas pidas EIK ebatdendoliseks, et kaebajal oli véimalik maist-
likult hinnata kaitsja juuresolekuta kiisitlemise tagajérgi. EIK tuvastas EIOK
artikli 6 rikkumise, sest puudus seaduslik digusest loobumine.

Kui kahtlustatav voi siitidistatav keeldub kaitsjat juhendamast, ei ole dige sel-
lest jareldada, et ta loobub digusest.?®® Lisaks ei saa seaduslikuks loobumiseks
pidada seda, kui kuriteos slidistatav vastab uurijate kisimustele parast seda,
kui talle on meelde tuletatud, et tal on digus vaikida.?*¢ Tuleb votta moistlikke
meetmeid, et tagada, et sliidistatav voi kahtlustatav on taielikult teadlik oma
kaitsedigustest ja suudab nii hasti, kui konkreetses olukorras véimalik, hinnata
oma loobumise tagajarge.?®” Samuti voib artikli 6 |6ike 3 punkti ¢ rikkuda see,
kui kuriteos stdistatav ei suuda télgi abita méistlikult hinnata kaitsja juures-
olekuta kusitlemise tagajargi.?®® Riigid peavad votma lisameetmeid, et kaitsta
haavatavate kahtlustatavate ja stidistatavate, nditeks puuetega isikute ja
laste digusi - naiteks sellega, et korraldavad neile kolmandate isikute toetuse
(vt 8. peatiikk).??

295 EIK, Sakhnovskiy vs. Venemaa, nr 21272/03, 2. november 2010, punktid 89-93.

296 EIK, Pishchalnikov vs. Venemaa, nr 7025/04, 24. september 2009, punkt 79.

297 EIK, Panovits vs. Kiipros, nr 4268/04, 11. detsember 2008, punkt 68.

298 EIK, Saman vs. Turgi, nr 35292/05, 5. aprill 2011, punkt 35.

299 EIK, Panovits vs. Kiipros, nr 4268/04, 11. detsember 2008, punktid 67-68. Vt ka Euroopa
Komisjon (2013), Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kriminaalmenetluse
raames kahtlustatavate voi sitdistatavate laste menetluslike tagatiste kohta,

COM(2013) 822/2; Euroopa Komisjon (2013), 27. novembri 2013. aasta soovitus, mis

kasitleb kahtlustatavate voi silidistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi
kriminaalmenetluses, ELT 2013 C 378; FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and
experiences of professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings
in 10 EU Member States.
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EL 6iguses sdtestatab direktiiv, mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetlu-
ses, artiklis 9 kolm tingimust, et loobumine oleks seaduslik:

(i) kahtlustatavale voi sitdistatavale on antud lihtsas ja arusaadavas sénas-
tuses suuliselt voi kirjalikult selget ja piisavat teavet selle diguse sisust
ning sellest loobumise vdimalikest tagajargedest;

(i) loobumine on olnud vabatahtlik ja Ghemétteline;
(iii)see on dokumenteeritud kooskélas EL liikmesriigi digusega.3®°

Samas tuleb markida, et kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate voi sti-
distatavate laste menetlustagatiste direktiivi eelnéu jargi ei saa lapsed loobuda
digusest kaitsjale."" Lisaks soovitatakse Euroopa Komisjoni soovituses haava-
tavate isikute menetluslike tagatiste kohta, et haavatavatel isikutel ei tohiks
olla véimalik loobuda digusest kaitsjale.3?

4.3. Oigus esindada end ise

Pohipunktid

Kriminaalmenetluses ja teistes menetlustest voib isik esindada end ise, kui kohtume-
netluse huvides ei ole néutud teisiti - nditeks stidistatava voi kahtlustatava diguste
kaitseks voi kui esindajat on vaja tdhusaks digusmaistmiseks.

+ Otsustamine, kas kohtumenetluse huvides on vaja kohustuslikus korras maarata juris-
tist esindaja, jaab riigi kohtute kaalutlusdiguse raamesse.

300 Vtdirektiiv 2013/48/EL.

301 Euroopa Komisjon (2013), ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate voi sitdistatavate laste menetluslike tagatiste
kohta”, artikkel 6.

302 Euroopa Komisjon (2013), ,Soovitus, mis kasitleb kahtlustatavate voi sttdistatavate
haavatavate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses”, punkt 11.
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Paljulubav praktika
Ennast ise esindavate menetlusosaliste abistamine

Uhendkuningriigis on kohtumenetluses ilma esindajata menetlusosalistele
abiks Personal Support Unit (PSU). PSU pakub vdljadppega vabatahtlikke, kes
annavad tasuta abi isikutele, kes peavad ilma esindajata osalema Inglismaa ja
Walesi tsiviil- voi perekonnakohtumenetlustes. PSU selgitab kohtus toimuvat,

aitab tdita blankette ja annab kohtuistungile kaasa vabatahtliku ning samuti
pakub emotsionaalset ja moraalset tuge. PSU ei paku advokaadi teenuseid ega
seaduslikku esindust kohtuistungil, kuid véib suunata isikuid asutustesse, mis
selliseid teenuseid pakuvad.

Allikas: https://www.thepsu.org/.

On margitud, et isikutel on digus esindajale mujal kui kriminaalmenetluses, kui
seda on vaja otstarbeka ja téhusa kohtumenetluse tagamiseks. EIOK artikli 6
I6ike 3 punkti c alusel on kuriteos siitidistataval 6igus osaleda kriminaalmenet-
luses kaitsja abil voi esindada end ise.

Iseenda esindamine on lubatud, kui kohtumenetluse huvides ei ole néutud tei-
siti — nditeks sliudistatava voi kahtlustatava diguste kaitseks voi kui esindajat
on vaja tdohusaks digusmaistmiseks. Mdne riigi diguses ndutakse esindaja ole-
masolu naiteks Gksnes teatud menetlusjargus voi apellatsioonimenetluses.

Oigus end ise mujal kui kriminaalmenetluses esindada ei ole absoluutne.3°3
Otsustamine, kas kohtumenetluse huvides on vaja kohustuslikus korras maa-
rata esindaja, jaab riigi ametiasutuste kaalutlusdiguse raamesse.3

Piiranguid saab kehtestada naiteks selleks, et valtida kohtuistungi vaarikuse
kuritarvitamist, kaitsta haavatavaid tunnistajaid vaimse trauma eest ning
takistada kahtlustatavatel ja siitidistatavatel menetlust jarjekindlalt hairi-
mast.3% Kaalutlusdigust tuleb kasutada proportsionaalselt ja piiranguid tuleb
kehtestada labimdeldult.?°

303 EIK, Philis vs. Kreeka, nr 16598/90, 1. juuli 1992. Vt ka ELK, C-399/11, Stefano Melloni vs.
Ministerio Fiscal, 26. veebruar 2013, punktid 49-52.

304 EIK, Correia de Matos vs. Portugal, nr 48188/99, 15. november 2001. Vt ka EIK, Croissant vs.
Saksamaa, nr 13611/88, 25. september 1992.

305 Ibid., punktid 12-13.
306 Ibid., punkt18.
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Naide: kohtuasjas Galstyan vs. Armeenia*®’ voeti kaebuse esitaja vahi alla,
talle tutvustati tema 6igusi ja ta keeldus selge sdnaga kaitsjast.

EIK markis, et artikli 6 I6ike 3 punkt c laseb slidistataval valida, kas kaitsta
end ise voi kaitsja abil. Seega on iseenda esindamine lubatud, vélja arva-
tud juhul, kui kohtumenetluse huvides on noutud teisiti. Kaebaja asjas
puudusid téendid, et tema otsus esindada end ise tulenes dhvardustest
voi fllsilisest vagivallast voi teda sunniti kaitsjast keelduma kavalusega.
Kaitsja puudumine oli kaebaja valik, mistdttu ei saa pidada riiki vastuta-
vaks esinduse puudumise eest. EIOK artiklit 6 ei rikutud.

Kui sitidistatav voi kahtlustatav loobub teadlikult 6igusest kaitsja abile, on ta
ise kohustatud naditama hoolsust - naiteks hankima kohtuotsuse arakirja, kui
seda on vaja apellatsioonkaebuse jaoks.3%®

307 EIK, Galstyan vs. Armeenia, nr 26986/03, 15. november 2007, punkt 91.
308 EIK, Melin vs. Prantsusmaa, nr 12914/87, 22. juuni 1993, punkt 25.
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Kasitletavad

Euroopa Liit
teemad

Euroopa Noukogu

Mis on tohus diguskaitsevahend?

Pohidiguste harta artikkel 47 (6igus ~Sisulised néuded
tohusale diguskaitsevahendile)

ELK, C-583/11 P, Inuit Tapiriit

Kanatami jt vs. Euroopa Parlament

ja Euroopa Liidu Néukogu, 2013

ELK, T-49/07, Sofiane Fahas vs.
Euroopa Liidu Néukogu, 2010

Institutsionaal-
sed nouded

ELK, C-69/10, Brahim Samba Diouf
vs. Ministre du Travail, de I'Emploi
et de I'lmmigration, 2011

EIOK artikkel 13
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nr 31333/06, 2010
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nr 28341/95, 2000

EIK, Yarashonen vs. Tirgi,
nr 72710/11, 2014
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2006

’

Konkreetsete diguskaitsevahendite naited

ELK, liidetud kohtuasjad C-6/90
ja ¢-9/90, Andrea Francovich
ja Danila Bonifaci jt vs. Itaalia
Vabariik, 1991

Rassilise vordoiguslikkuse direktiiv
(2000/43/EU), artikkel 15

ELK, liidetud kohtuasjad C-65/09

ja C-87/09, Weber ja Putz, 2011
Tarbekaupade miigi direktiiv
(1999/44/EU), artikli 3 16iked 2 ja 3
Pakettreiside direktiiv
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2012
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
Pohidiguste harta artikli 52 16ige 1 Ettekirjutused  EIOK artikkel 10
(reguleerimisala) (s6navabadus)
ELK, C-314/12, UPC Telekabel Wien EIK, Brosa vs. Saksamaa,
GmbH, 2014 nr 5709/09, 2014

See peatiikk ja ka tlejaanud kasiraamat keskenduvad pigem riigisisestele diguskait-
sevahenditele kui Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu menetlustele ja
seal kasutatavatele diguskaitsevahenditele. Kdigepealt kirjeldatakse peatikis tohusa
odiguskaitsevahendi menetlus- ja institutsionaalseid néudeid. Seejarel tuuakse eri liiki
odiguskaitsevahendite naiteid. Paljud diguskaitsevahendite liigid suudavad diguste rik-
kumisi tdhusalt heastada. Peatiikis kasitletavate diguskaitsevahendite valik (hivita-
mine, konkreetne taitmine ja kohtumaéarused) on naitlik ja mitteammendav.

51.  Mis on téhus diguskaitsevahend?

Pohipunktid

- Euroopa inimoéiguste konventsiooni artikliga 13 ja EL pohidiguste harta artikliga 47 on
tagatud 6igus tohusale diguskaitsevahendile. See 6igus on digusmaoistmisele juurde-
paasu Uks pohiosa. See voimaldab isikutel taotleda oma diguste rikkumise hivitamist.
Eri diguskaitsevahendid aitavad heastada erinevat liiki rikkumisi.

- Oiguskaitsevahendi maaratlust ei ole Euroopa iniméiguste konventsioonis ega EL
pohidiguste hartas. Valdav néue on, et diguskaitsevahend peab olema téhus prakti-
kas ja 6iguses. Oiguskaitsevahendi vormi néuded puuduvad ja riikidel on teatud kaa-
lutlusdigus. Vahendi t6hususe otsustamisel arvestatakse kéiki diguskaitsevahendeid
nende kogumis.

- Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklil 13 ja EL pdhidiguste harta artiklil 47 on eri-
nev kohaldamisala. Artiklis 13 on satestatud 6igus nduda tdhusat diguskaitsevahendit
riigivdimude ees vaieldavate kaebuste korral konventsioonis ette ndhtud diguste rik-
kumiste Ule.

- EL pohidiguste harta artikkel 47 nduab EL digusest tulenevate diguste tdhusat kaitset
kohtus. See pohineb Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklil 13, kuid sétestab ula-
tuslikuma kaitse. Artikkel 47 satestab diguse diguskaitsevahendile kohtus ning see
kehtib koikidele digustele ja vabadustele ELi diguses. See ei ole piiratud hartas ette
ndhtud digustega.

+ Nagu tuleneb EL éigusest ildiselt, peavad diguskaitsevahendid olema kooskdlas ka
vordsuse pohimdttega. See tahendab, et ELi digusest tulenevate nduetega seotud tin-
gimused ei saa olla vahem soodsad kui riigi digusest tulenevate sarnaste hagidega
seotud tingimused.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0314&from=EN
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Oigus téhusale diguskaitsevahendile

Et diguskaitsevahend oleks tdhus, peab see olema kooskélas konkreetsete
sisuliste, menetluslike ja institutsionaalsete néuetega, nagu on margitud ala-
peatikkides 511 ja 5.1.2. NB! Euroopa Néukogu ja Euroopa Liidu digusaktides
satestatud nduded erinevad Uksteisest monevarra.

511. Tohusa diguskaitsevahendi sisulised
ja menetluslikud néuded

Isikutel on 6igus oma inimoiguste rikkumise heastamisele. See téhendab, et
neil peab olema vdimalik kasutada diguskaitsevahendit. Eri liiki diguskaitseva-
hendid on seotud erinevat liiki rikkumistega (vt alapeatikk 5.2).

Oiguskaitsevahendi méistet ei ole maaratletud Euroopa Néukogu ega EL digu-
ses. Oigus téhusale diguskaitsevahendile on satestatud EIOK artiklis 13 ja
ELi pohidiguste harta artiklis 47. See leidub ka rahvusvahelistes dokumentides,
naiteks inimoiguste tlddeklaratsiooni artiklis 8 ning kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvahelise pakti artikli 2 l6ikes 3.3

Euroopa Ndukogu éiguses pakub ka EIOK artikkel 13 kaitset isikutele, kes
soovivad kaevata oma diguste vdidetava rikkumise Gle konventsiooni alusel.
Artikkel 13 satestab: ,Igalhel, kelle konventsioonis satestatud 6igusi ja vaba-
dusi on rikutud, on &igus tdhusale diguskaitsevahendile riigivoimude ees ka
siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

Naide: kohtuasjas Rotaru vs. Rumeenia 3'° teatas kaebuse esitaja, et
Rumeenia luureteenistus sailitas ja kasutas ebadigeid ja salaja kogutud isi-
kuandmeid tema siiidimoistmise kohta solvava kaitumise eest, mis tule-
nes kommunismiajal Glidpilasena kirjutatud kirjadest. Ta ei saanud taotleda
kohtumaarust andmete havitamiseks voi muutmiseks ja vaitis, et see rik-
kus artiklit 13.

309 NB!Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 2 16ike 3 punktis b sdtestatakse,
et 6iguse diguslikule kaitsele maaravad kindlaks kompetentsed kohtu-, administratiiv- voi
seadusandlikud véimud vdi mis tahes teine kompetentne organ, kes on selleks ette nahtud
riigi digusliku siisteemiga. Konkreetne kaitse kinnipeetavate jaoks on satestatud ka EIOK
artikli 5 16ikes 4, mis tagab habeas corpus’e diguse. Vt ka ELi pohidiguste harta artikkel 6 ning
kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti artikli 9 16ige 4.

310 EIK, Rotaru vs. Rumeenia, nr 28341/95, 4. mai 2000, punkt 67.
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EIK kinnitas, et artikkel 13 tagab 6iguskaitsevahendi kdttesaadavuse, et
jéustada EIOK kohaseid &igusi ja vabadusi riigi tasandil, ning et see digus-
kaitsevahend peab olema téhus praktikas ja diguses. Asjaomasel ajal ei
olnud Rumeenia diguses sellist diguskaitsevahendit kaebaja kaebuse jaoks
ja see rikkus EIOK artiklit 13.

Artikkel 13 lubab isikutel nduda diguskaitsevahendit riigivdimude ees vaielda-
vate kaebuste korral, et nende iiht véi mitut EIOK-s ette ndhtud &igust on riku-
tud.3" Seega hdlmab artikkel 13 kaebusi, milles vaidetakse EIOK s&tete sisulist
rikkumist. See toetab EIOK artiklit 35, mille jargi peavad isikud enne EIK-sse
poordumist ammendama koik riigisisesed diguskaitsevahendid ja mis sdtestab
lisatagatise, et kindlustada diguste kaitse eelkdige riigi tasandil.>™

EL diguses sdtestab pohidiguste harta artikkel 47: ,Igathel, kelle liidu 6igu-
sega tagatud 6igusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tin-
gimuste kohaselt digus tdohusale diguskaitsevahendile kohtus.” Harta on niid
osa EL esmasest digusest, kuid artikkel 47 kajastab ka EL kohtupraktikat, mis
véib pakkuda kasulikku pretsedenti.3® Qigus téhusale diguskaitsevahendile on
juba ammu o6igusriigi pohimottele tugineva EL diguskorra pohiosa.?™ Ka ELK on
réhutanud harta artiklis 47 ning EIOK artiklites 6 ja 13 sétestatud téhusa kohtu-
liku kaitse tihedat seost.

Naide: kohtuasjas Sofiane Fahas vs. Euroopa Liidu Néukogu 3 taotles kae-
buse esitaja - Saksamaal elav AlZeeria kodanik -, et tiihistataks néukogu
mitu otsust, millega kehtestati terrorismivastaseid piiravaid meetmeid.

31 EIK, Klass jt vs. Saksamaa, nr 5029/71, 6. september 1978, punkt 64.
312 EIK, Kudfa vs. Poola, nr 30210/96, 26. oktoober 2000, punkt 152.
313 ELK, liidetud kohtuasjad C-402/05 P ja C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat

International Foundation vs. Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon,
3. september 2008, punkt 335.

314 ELK, C-294/83, Parti écologiste ,Les Verts” vs. Euroopa Parlament, 23. aprill 1986; ELK,
C-50/00 P, Unién de Pequenrios Agricultores vs. Euroopa Liidu Néukogu, 25. juuli 2002;
ELK, C-222/84, Marguerite Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15. mai 1986.

315 ELK, T-49/07, Sofiane Fahas vs. Euroopa Liidu Néukogu, 7. detsember 2010.
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Oigus téhusale diguskaitsevahendile

ELK kordas, et tohusa kohtuliku kaitse pohiméte on Ghenduse diguse
Gldpdhimote, mis tuleneb liikmesriikidele omastest pdhiseaduslikest tra-
ditsioonidest ja mis sisaldub EIOK artiklites 6 ja 13 ning mida kinnitab ka
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47.

EL pohidiguste harta selgitused kinnitavad, et 6igus diguskaitsevahendile
artikli 47 alusel péhineb EIOK artiklil 13. EIK praktika on oluline iguse tdhu-
sale diguskaitsevahendile tdhenduse télgendamisel. Samas on harta artikli 47
ja EIOK artikli 6 kohaldamisalade vahel olulisi erinevusi (vt 1. peatiiki joonis).

Euroopa Noukogu ja EL diguses ei tulene EL pohidiguste harta artiklist 47 ega
EIOK artiklist 13 néuet pakkuda konkreetses vormis éiguskaitsevahendit. Péhi-
ndue on, et diguskaitsevahend peab olema tohus praktikas ja ka diguses.3'
Oiguskaitsevahendi téhusus ei olene sellest, kui kindel on soodne tulemus.3"
Noéutava diguskaitsevahendi liik oleneb iga kohtuasja asjaoludest.

Euroopa Noukogu diguses on valja kujunenud teatud pohimoétted, kuidas
otsustada tdhususe dle. Tohus diguskaitsevahend peab néiteks

olema kattesaadav,
suutma pakkuda heastamisvoimalusi, arvetades kaebaja kaebuseid,

pakkuma maistlikku véimalust saavutada edu.3™

Naide: kohtuasjas McFarlane vs. lirimaa 3" voeti kaebuse esitaja vahi
alla, kui ta vabanes 1998. aastal P6hja-lirimaa vanglast. Teda stidistati
1983. aastal liri Vabariigis sooritatud kuritegudes; ta paases kautsjoni vastu
vabadusse. Ta esitas kaks kaebust sttidistuse peatamiseks selle alusel, et
tema oigust diglasele kohtumenetlusele rikkusid p6ordumatult esialgsete
sormejaljetdendite kadumine ja viivitused. Kumbagi kaebust ei rahuldatud.
Kaebaja méisteti 2008. aasta juunis digeks.

316 EIK, M. S. S. vs. Belgia ja Kreeka, nr 30696/09, 21. jaanuar 2011, punkt 288.

317 EIK, Costello-Roberts vs. Uhendkuningriik, nr 13134/87, 25. marts1993, punkt 40.

318 EIK, Vuckovic jt vs. Serbia, nr 17153/11 ja 29 muud kohtuasja, 25. marts 2014, punktid 71ja 74.
319 EIK, McFarlane vs. lirimaa, nr 31333/06, 10. september 2010.
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EIK kahtles, kas soovitatud 6iguskaitsevahend (hagi esitamine pohisea-
dusliku 6iguse rikkumisest tuleneva kahju hivitamiseks) on tdhusus,
jargmistel péhjustel: i) soovitatud péhiseadusliku diguskaitsevahendi kat-
tesaadavus oli vaga ebakindel, sest seda ei olnud kunagi kasutatud, kuigi
see oli olnud teoorias kattesaadav juba ligi 25 aastat; ii) soovitatud digus-
kaitsevahend ei pruukinud olla kohtuasja asjaolude alusel kohtule kohal-
duva immuniteedi tottu kattesaadav; ja iii) see oleks olnud menetluse
seisukohast keerukas ning oleks pdhjustanud viivitusi ja kulusid. Sellest
tulenevalt leidis EIK, et rikuti EIOK artiklit 13 koostoimes artikli 6 16ikega 1
(menetluse kestus).

EL diguses on ELK tunnustanud liikkmesriikide kohustust pakkuda éiguskaitse-
vahendeid, millest piisab, et tagada diguste tdhus kaitse kohtus liidu 6igusega
holmatud valdkondades. See pohineb téhususe ja vordsuse pohiméttel. Tohu-
suse pohiméote néuab, et EL diguses satestatud diguste kasutamist ei tehtaks
riigi diguses voimatuks voi liiga raskeks.32° Vérdsuse pdhimdte nduab, et EL
digusest tulenevate nduetega seotud tingimused ei oleks vahem soodsad riigi
digusest tulenevate sarnaste hagidega seotud tingimustest.

Seega on liikmesriigid EL diguses seaduslikult kohustatud kehtestama 6igus-
kaitsevahendite ja menetluste siisteeme, et kindlustada ELi 6iguses tagatud
oigus tohusale kohtulikule kaitsele.??' Seda ohustaksid riigi seadused voéi koh-
tupraktika, mis kahjustavad ELi 6iguse tdhusust.??2 Seda, kas riigi seadusesate
on téhususe pohimottega kooskolas, tuleb anallisida selle péhjal, mis on satte
roll menetluses, areng ja eripara tervikuna, kohaldatuna riigi eri asutustes.??

320 ELK, C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG ja Rewe-Zentral AG vs. Landwirtschaftskammer fur
das Saarland, 16. detsember 1976. Uemad naited: vt ELK, C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14. marts 2013, punkt 50 ja ELK,
liidetud kohtuasjad C-482/13, C-484/13, (-485/13, C-487/13, Unicaja Banco SA vs. José Hidalgo
Rueda jt, Caixabank SA vs. Manuel Maria Rueda, Ledesma jt, Caixabank SA vs. José Labella
Crespo jt ning Caixabank SA vs. Alberto Galan Luna jt, 21. jaanuar 2015.

321 Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ige 3 ja artikkel 19. Vt ELK, C-50/00 P, Union de Pequerios
Agricultores vs. Euroopa Liidu Néukogu, 25. juuli 2002, punktid 39-41. Vt ka ELK, T-461/08,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE vs.
Euroopa Investeerimispank (EIP), 20. september 2011, punkt 46.

322 ELK, C-213/89, The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd jt,
19. juuni 1990, punkt 20.

323 ELK, -312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS vs. Belgia riik, 14. detsember 1995,
punkt 14. Uuem naide: ELK, C-249/11, Hristo Byankov vs. Glaven sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti, 4. oktoober 2012, punkt 75.
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Tohusa kaitse puudumise tuvastamiseks tuleb hinnata osapoolte positsiooni ja
kohtuasja asjaolusid.?*

Ndide: kohtuasjas Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu 3?5
kasitles ELK EL siseturul hiilgetoodete turustamist keelavat maarust vaid-
lustada soovivate hilgepiidjate pohjendatud huvi .

ELK vaatas Ule kohtuliku kaitse slisteemi ELis. ELK markis, et EL aluslepin-
gud ei loo uusi diguskaitsevahendeid riigi kohtutes ja kui kiisimust ei regu-
leeri tkski EL eeskiri, tuleb iga liikmesriigi 6igussisteemi alusel otsustada,
mis menetluseeskirjad requleerivad diguste kaitsmiseks esitatud hagisid.
Liikmesriigid peavad selliste eeskirjade kehtestamisel arvestama téhususe
ja vordsuse péhimotet. ELK leidis, et hiilgepiidjatel puudus alus taotleda
tuhistamist.

Kasitletava diguse olemus mdjutab diguskaitsevahendi liiki, mida riik on kohus-
tatud pakkuma.32¢ Euroopa Néukogu diguses peaks naiteks EIOK artikli 2 rikku-
mise korral olema pohimétteliselt kdttesaadav varalise ja mittevaralise kahju
hivitamine. Varaline kahju tdhendab kahju, mida on vdimalik tapselt vélja
arvutada. Mittevaralist kahju, naiteks valu ja kannatusi, ei ole véimalik tapselt
vélja arvutada. Kui arutatakse, kas diguskaitsevahend pakub tdhusat hivitust,
voib arvestada koiki riigi diguses ette ndhtud diguskaitsevahendeid koos.3?” Kui
taotletakse iguskaitsevahendi kasutamist EIOK-s s&testatud diguse rikkumise
korral ja see 6igus on Ghtlasi tsiviildigus artikli 6 alusel, kohalduvad artikli 6
I6ikes 1 ette ndhtud laiemad ja rangemad kaitsemeetmed.3??

Voib juhtuda, et riigid peavad tdendama téhusa diguskaitsevahendi olemasoluy,
nditeks viitama sarnastele kohtuasjadele, milles 6iguskaitsevahendit edukalt
kasutati.??*

324 ELK, C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo ja Maria del Carmen Abril Garcia vs. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA, 17. juuli 2014, punktid 43-51.

325 ELK, C-583/11P, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu,
3. oktoober 2013, punktid 102-103.

326 VtEIK, Budayeva jt vs. Venemaa, nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02,
20. marts 2008, punkt 191.

327 EIK, De Souza Ribeiro vs. Prantsusmaa, nr 22689/07, 13. detsember 2012, punkt 79.
328 EIK, Kudta vs. Poola, nr 30210/96, 26. oktoober 2000, punkt 146.
329 Ibid., punkt 159.
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Ndide: kohtuasjas Yarashonen vs. Tirgi*° pégenes tSetSeeni paritolu
Venemaa kodanik Tirgist parast seda, kui vaidetavalt mérvasid Venemaa
julgeolekujéud tema venna. Hiljem ta naasis ja voeti riiki ebaseadusliku
sisenemise tottu vahi alla. Teda peeti kinni olenemata varjupaigataotluse
esitamisest ja ta ei saanud arstiabi. Tema varjupaigataotlus hiljem rahul-
dati. Kaebuse esitaja kaebas ebaseadusliku kinnipidamise, kinnipidamis-
tingimuste ning selle peale, et puudus artikli 13 jargne téhus riigisisene
diguskaitsevahend, mida kasutada EIOK artikli 3 rikkumise korral.

EIK hinnangul ei piisa, kui kaebajal oli voimalik téstatada neid kisimusi
tldise kohtuliku labivaatusmenetluse raames. Riik ei suutnud leida Ghtki
otsust, kus sisserdnnanust kinnipeetaval oli voimalik kasutada ldist
kohtliku kontrolli menetlust oma diguste tagamiseks. Selliste téenditeta
ei suudetud piisava kindlusega tdestada, et Uldised 6iguskaitsevahendid
suudavad pakkuda téhusat ennetavat ja/voi kompenseerivat hivitust. EIK
leidis, et rikuti EIOK artiklit 13 koostoimes artikliga 3.

Riik voib kehtestada digusele téhusale diguskaitsevahendile maistlikke piiran-
quid, et tagada nduetekohane 6igusmoistmine (vt nditeks alapeatiikk 6.2.2:
aegumistdhtaeq).>*" Uue seadusliku diguskaitsevahendi téhususes kahtlemine
ei saa takistada isikul dritada selle kasutamist.?3? Euroopa Néukogu on soovi-
tanud, et uute diguskaitsevahendite véljatéotamisel peaksid riigid - kui asjako-
hane - satestama siistemaatiliste voi strukturaalsete probleemide lahendamise
oiguskaitsevahendite jaoks tagasiulatuva jou.3*

51.2. Toéhusa diguskaitsevahendi
institutsionaalsed nouded

Euroopa Ndukogu éiguses satestab EIOK artikkel 13 diguse diguskaitsevahen-
dile riigivoimude ees. See ei pea olema kohtuvéim, kuid on tunnustatud, et
kohtulikud 6iguskaitsevahendid tagavad tugeva erapooletuse, kdttesaadavuse

330 EIK, Yarashonen vs. Tirgi, nr 72710/11, 24. juuni 2014, punktid 63-66.
331 VtEIK, Stubbings jt vs. Uhendkuningriik, nr 22083/93 ja 22095/93, 22. oktoober 1996.
332 EIK, Krasuski vs. Poola, nr 61444/00, 14. juuni 2005, punkt 71.

333 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, 24. veebruar 2010, punkt 11.
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kannatanutele ja perekondadele ning kohtuotsuste taitmise kooskélas artikli 13
nouetega (vt alapeatiikk 2.4.1: kohtuvalised organid dldiselt).>**

Kui otsustatakse, kas organ suudab pakkuda téhusat diguskaitsevahendit,
tuleb arvestada kohtuasja asjaolusid, kénealuse diguse olemust ning organi
volitusi ja tagatisi.®*

Naide: kohtuasjas Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa 33¢ mdisteti kaebuse
esitajale eluaegne vanglakaristus Prantsusmaal sooritatud terroririnna-
kute eest. Teda hoiti kaheksa aastat ja kaks kuud tksikvangistuses vaide-
tavalt tema ohtlikkuse t6ttu, vajaduse tottu tagada vanglas kord ja ohutus
ning pégenemiskatse tdendosuse tottu. Ta poodrdus halduskohtusse, et
tuhistataks otsus, millega ta maarati karistust kandma eraldatuses. Kohus
jattis kaebuse rahuldamata, rohutades, et tegu oli asutusesisese meet-
mega, mida ei olnud sel ajal voimalik kaevata halduskohtusse.

EIK leidis, et rikuti artiklit 13, kuid mitte artiklit 3, sest Prantsusmaa diguses
puudus odiguskaitsevahend, mis véimaldaks kaebajal vaidlustada otsust,
millega pikendati tema pidamist tGksikvangistuses. EIK markis, et kuna
Uksikvangistus raskendab oluliselt kinnipidamistingimusi, on téhus 6igus-
kaitsevahendi olemasolu kohtuasutuse ees Glioluline.

EIOK artiklis 13 viidatud riigivéimud peavad taitma teatud kriteeriume. Néutud
on institutsionaalne séltumatus. Naiteks juhtumis, kus politseitlemal oli kaalut-
lusdigus, kas suunata kaebused uurimiseks politsei kaebuste lahendamise asu-
tusele (sdltumatu organ), ei olnud vajalikud séltumatuse nduded tdidetud.>’
Oluline on ka digus teha siduvaid otsuseid. Kui organil seda 6igust ei ole, voib
lugeda, et ta ei suuda pakkuda tohusat diguskaitsevahendit, eelkdige kui puu-
duvad ka menetluslikud kaitsemeetmed, naiteks digus esindajale voi otsuse

334 EIK, Z jt vs. Uhendkuningriik, nr 29392/95, 10. mai 2001, punkt 110.

335 EIK, Kudta vs. Poola, nr 30210/96, 26. oktoober 2000, punkt 157. Uuem naide: EIK, Alisic jt
vs. Bosnia ja Hertsegoviina, Horvaatia, Serbia, Sloveenia ja endine Jugoslaavia Makedoonia
vabariik, nr 60642/08, 16. juuli 2014, punktid 131-136.

336 EIK, Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa, nr 59450/00, 4. juuli 2006.
337 EIK, Khan vs. Uhendkuningriik, nr 35394/97, 12. mai 2000, punkt 47.
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avaldamisele.338 Oiguskaitsevahend, mis oleneb taielikult poliitilisest kaalutlus-
digusest, ei ole piisav.3*

Nagu on margitud alapeatikis 5.1.2, annab ELi diguses EL pohidiguste harta
artikkel 47 isikutele diguse taotleda téhusat diguskaitsevahendit kohtus. Kohtu
tahendust on kasitletud alapeatikis 2.1. Kohus peab vastama rangetele néue-
tele: see peab olema asutatud seaduse alusel, olema pisiv, séltumatu ja era-
pooletu, hdlmama inter partes menetlust, omama kohustuslikku jurisdiktsiooni
ja kohaldama éigusriigi pohimotteid.34° Samas ei ole digus taotleda téhusat
oiguskaitsevahendit kohtus siiski piiramatu.

Naide: kohtuasjas Brahim Samba Diouf vs. Ministre du Travail, de I'Emploi
et de I'lmmigration®*' taotles hr Diouf varjupaika Luksemburgis, vaites, et
pdgenes orjuse eest Mauritaanias ja et tema endine t66andja kiusas teda
taga. Tema taotlust menetleti kiirkorras, see jaeti pohjendamatuse alusel
rahuldamata ja anti korraldus tema riigist valjasaatmiseks. Kaebuse esi-
taja taotles otsuse tihistamist halduskohtus, mis esitas ELK-le eelotsuse-
taotluse. Kohus kisis, kas kohustus pakkuda téhusat diguskaitsevahendit
vélistab riigi seadused, mis ei luba otsust edasi kaevata.

ELK markis, et olemas peab olema diguskaitsevahend kohtuvéimu ees,
kuid tohusa kohtuliku kaitse pdhimdte ei néua juurdepddsu mitmele ast-
mele. Esialgset otsustust arutada rahvusvahelise kaitse taotlust kiirkorras
ei pea olema voimalik 1&bi vaadata kohtus, kui seda otsust on voimalik 1abi
vaadata kaitse andmise voi selle andmisest keeldumise 16pliku sisulise
otsuse kohtuliku arutamise osana.

EL diguses ei vdlista ELi pohidiguste harta artikkel 47 digust maarata konkreet-
set liiki kohtuasjadega (nditeks pollumajandusabi kohtuasjadega) tegelemiseks

338 EIK, Chahal vs. Uhendkuningriik, nr 22414/93, 15. november 1996, punkt 154.

339 Selline diguskaitsevahend on nditeks siseministrile esitatav kaebus vangistatute kirjavahetuse
kontrollimise korralduse kohta. Vt EIK, Silver jt vs. Uhendkuningriik, nr 5947/72, 6205/73,
7052/75,7061/75, 7107/75, 7113/75 ja 7136/75, 25. marts 1983, punkt 116.

340 ELK, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH vs. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH,
17. september 1997, punkt 23.

341 ELK, C-69/10, Brahim Samba Diouf vs. Ministre du Travail, de I’'Emploi et de I'lmmigration,

28. juuli 2011, punkt 69.
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uht liiki kohut, kui see ei tee diguste kasutamist liiga raskeks (nditeks viivituste
tottu).342

5.2. Konkreetsete diguskaitsevahendite
ndited

Siin alapeatikis on diguskaitsevahendite liikide nadidete loetelu, mis ei ole
ammendav. Muud ndited on ka heastamine (kohustus tagastada isikult ara
voetu rahaliselt voi mitterahaliselt) ja diguskaitsevahendid riigist valjasaatmise
vastu (edasilikkav diguskaitsevahend, et valtida inimdiguste rikkumist, mida
voib potentsiaalselt pdhjustada isiku véljasaatmine riigi jurisdiktsioonist). Need
ndited on seotud konkreetsete materiaaldigustega (nt digusega omandile) voi
konkreetsete valdkondadega (nt asiiil ja immigratsioon) ja jadvad nii selle pea-
tiki fookusest valja. Kohtuotsuste taitmisega viivitamisest tulenevaid 6igus-
kaitsevahendeid kasitletakse alapeatiikis 5.2.1, diguskaitsevahendeid liiga pika
menetluse tottu alapeatiikis 7.3.

Pohipunktid

« Huvitis: kompenseerivad diguskaitsevahendid ei pruugi pakkuda alati téhusat hivi-
tust, nditeks voib olla parem kiirmenetlus. Euroopa Liidu Kohus on vélja arendanud
riigi kahjuhivitamise kohustuse pohimoétted. Ka konkreetsetes EL direktiivides diskri-
mineerimise kohta on satteid kahjuhuvitise jaoks, nditeks rassilise vordoiguslikkuse
direktiivi artiklis 15.

- Konkreetne tditmine: konkreetsel tditmisel on Euroopa 6igussisteemides olulisi eri-
nevusi. ELi digus sdtestab kaalutlusdiguseta taitmissatteid sektori tasandil.

- Ettekirjutused: Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Liidu Kohus on markinud vdist-
levate diguste tasakaalustamise olulisust ning mis tahes piirangu olemust ja proport-
sionaalsust esialgse diguskaitse kohaldamist kasitleva kohtumdaruse arutamisel.
Maningaid digusi vdib piirata Gksnes teatud kriteeriumide tditmisel.

342 ELK, C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov vs. Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
«Zemedelie» - Razplashtatelna agentsia, 27. juuni 2013, punktid 56-61.
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5.21. Huivitised

Hivitis on heastamisviis, millega korvatakse digushivede rikkumise téttu
saadud kahju. Euroopa Néukogu éiguses piisab EIOK rikkumise korral Gldiselt
kompenseerivatest diguskaitsevahenditest, kuid need ei ole alati téhus digus-
kaitsevahend - néiteks kui rikkumine on seotud kinnipidamistingimustega ja
kaebaja on endiselt vangis, ei pruugi kahjuhdvitisest piisata.>* Lisaks voivad
kompenseerivad diguskaitsevahendid olla kohtuotsuse taitmata jatmise korral
(vt alapeatikk 6.3) kohased ainult siis, kui need tdidavad teatud néudeid:

ndue vaadatakse |abi mdistliku aja jooksul;
havitist makstakse viivitamata;

menetlus on kooskélas EIOK artikliga 6;
menetlusosalised ei kanna liiga suuri kulusid;

hivitise ulatus ei ole ebamaistlik vorreldes EIK méistetud hivitistega sar-
nastes kohtuasjades.

Naide: kohtuasjas Burdov vs. Venemaa (nr 2)*** tehti kaebuse esitaja kohta
kohtuotsuseid, millega moisteti tema kasuks valja kompensatsioon paas-
tet6o eest Tsernobdlis. Mdnda kohtuotsust ei tdidetud mitu aastat. Varase-
mas kohtuasjas leidis EIK, et rikuti EIOK artiklit 6 ja protokolli nr 1 artiklit 1.
EIK otsustas uurida asja omal algatusel artikli 13 alusel, markides, et tait-
mata jatmise kohtuasjade arv iha suureneb.

EIK kinnitas, et kohtuotsuste taitmata jatmise kohtuasjades on suurim
vaartus riigisisestel meetmetel, millega tagada 6igeaegne taitmine. Samas
voivad riigid otsustada kehtestada Uksnes kompenseerivaid diguskaitse-
vahendeid, kui need tdidavad teatud néudeid: hagi vaadati [abi mdistliku
3ja jooksul, hivitist maksti kohe, menetluseeskirjad on kooskélas artik-
liga 6 tagatud pdhimdtetega, menetlusosaliste kulud ei olnud liiga suured

343 EIK, Torreggiani jt vs. Itaalia, nr 43517/09, 8. jaanuar 2013, punkt 96.
344 EIK, Burdov vs. Venemaa (nr 2), nr 33509/04, 15. jaanuar 2009, punktid 98-100.
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ja hlvitise ulatus ei olnud ebamaistlik vérreldes teiste EIK mdistetud hivi-
tistega. On tugev, kuid vaieldav eeldus, et liiga pikk menetlus pdhjustab
mittevaralist kahju.

Selles kohtuasjas leidis EIK, et rikuti EIOK artiklit 13, sest kohtuotsuste
kauaaegse taitmata jatmise tottu jai kaebaja ilma véimalusest kasutada
mis tahes diguskaitsevahendit.

EIK on ka loetlenud poéhikriteeriumid, kuidas kontrollida kompenseeriva digus-
kaitsevahendi téhusust liiga pika kohtumenetluse korral (vt alapeatikk 7.3).3%
Kui hivitist kdsitatakse diguskaitsevahendina, peavad kohtud valtima liigset
formalismi eriti kahju téendamisel.3*¢ Kahjuhivitise ndude |abivaatamist requ-
leerivad menetluseeskirjad peavad olema kooskélas EIOK artiklis 6 sdtestatud
oigluse pdhimdttega. See tdhendab, et asja peab |abi vaatama maistliku aja
jooksul ja kulusid requleerivad eeskirjad ei tohi menetluse osapooli liigselt
koormata.

Néide: kohtuasjas Ananyev jt vs. Venemaa?* kasitleti kaebuse esitaja kin-
nipidamistingimusi mitmes eeluurimisvanglas aastatel 2005-2008.

EIK leidis, et rikuti EIOK artiklit 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld)
ja artiklit 13. Seoses digusega téhusale diguskaitsevahendile kinnitas EIK,
et riigid peavad kehtestama téhusaid ennetavaid ja kompenseerivaid rii-
gisiseseid diguskaitsevahendeid. Samuti markis EIK, et kbigil, keda kohel-
dakse vastuolus artikliga 3, peab olema 6igus saada rahalist hivitist ja et
ndude esitajale pandud téendamiskohustus ei tohi olla liiga suur.

Kui valjamoistetud hivitist jatkuvalt ei maksta, voib see rikkuda kaebaja 6igust
oma omandit segamatult kasutada EIOK protokolli nr 1 artikli 1 alusel.3#8 Vara
aravotmise kohtuasjades peab igathel, kellelt on vara ara voetud, olema pohi-
motteliselt voimalik saada hivitist, mis moistlikult vastab selle vaartusele,

345 EIK, Yuriy Nikolayevich Ivanov vs. Ukraina, nr 40450/04, 15. oktoober 2009, punkt 65.
346 EIK, Radkov vs. Bulgaaria (nr 2), nr 18382/05, 10. veebruar 2011, punktid 38-40.
347 EIK, Ananyev jt vs. Venemaa, nr 42525/07 ja 60800/08, 10. oktoober 2012.

348 EIK, Kirilova jt vs. Bulgaaria, nr 42908/98, 44038/98, 44816/98 ja 7319/02, 9. juuni 2005,
punktid 123-124.
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isegi kui avaliku huvi diguspdrased eesmargid vdivad nduda vahemat kui taie-
liku turuvaartuse hivitamist.>#

EL 6iguses ei sisalda EL pdhidiguste harta Ghtki satet, mis selge sénaga kohus-
taks liikmesriike pakkuma havitist EL digusest tulenevate diguste rikkumise
eest. Isikud voivad riigi kohtutes siiski nduda ELi digusest tulenevate diguste
austamist ja liikmesriigid vdivad olla kohustatud teatud asjaoludel hivitist
maksma.3*°

N&ide: kohtuasjas Francovich ja Bonifaci vs. Itaalia®*' vélgneti hr Franco-
vichile ja pr Bonifacile (ning nende 33 té6kaaslasele) direktiivi 80/987/EU
(tootajate kaitse tooandja maksejouetuse korral) alusel parast nende t66-
andjate likvideerimist raha. Direktiiv tuli Gle votta 1983. aastaks, kuid Itaa-
lia seda ei teinud; ka viis aastat hiljem ei olnud téotajatele midagi makstud.
Ettevotte likvideerijad teatasid neile, et rohkem raha ei ole. Nad esitasid
riigi vastu kaebuse, milles vaitsid, et neile tuleb maksta havitist kahju eest,
mida nad said selle t6ttu, et riik ei olnud votnud direktiivi tle.

ELK kinnitas, et Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping (sel ajal keh-
tiv) 16i oma 6igussiisteemi, mida liikmesriikide kohtud olid kohustatud
rakendama. Lisaks tulenes Gthenduse 6igusest 6igusi kohustuste alusel,
mida see leping selgelt maaratletud viisil kehtestas isikutele, liikmesrii-
kidele ja Gthenduse institutsioonidele. Asutamislepingu siisteem sisaldas
pdhimétet, et liikmesriigid peavad vastutama kahju eest, mis tekitatakse

isikutele ELi 6iguse rikkumisega, mille eest saab vastutavaks pidada riike.

Riigi vastutus tekib EL aluslepingu rikkumisel, mille eest saab vastutavaks
pidada riiki,>2 voi ELK praktika eiramisel.>** Liikmesriigi vastutus vdib tekkida

349 EIK, Pincovd ja Pinc vs. Tsehhi Vabariik, nr 36548/97, 5. november 2002, punkt 53.

350 ELK, C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos vs.
Nederlandse administratie der belastingen, 5. veebruar 1963.

351 ELK, liidetud kohtuasjad C-6/90 ja (-9/90, Andrea Francovich ja Danila Bonifaci jt vs. Itaalia
Vabariik,19. november 1991.

352 ELK, liidetud kohtuasjad C-46/93 ja (-48/93, Brasserie du Pécheur SA vs. Bundesrepublik
Deutschland ja The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd jt,
5. marts 1996, punkt 34.

353 Vtka ELK, C-224/01, Gerhard Kébler vs. Republik Osterreich, 30. september 2003, punkt 56.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60726
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0224&from=EN
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ka eraisikutevahelistes kohtuasjades, kui tequ on EL digusest tulenevate
digustega.®*

Direktiivi Gle votmata jatmisest voib tuleneda ka riigi kohustus maksta havitist.
Kohustuse tekkimiseks

peab direktiiv andma isikutele digusi;
peavad digused olema selgelt maaratletud;

peab liikmesriigi poolt direktiivi Gle vétmata jatmise ja kantud kahju vahel
olema pdhjuslik seos.

Pohimotet on laiendatud olukordadele, kus liikkmesriigid ei ole muutnud riigi
digusakte voi on direktiivi Gle votnud ebadigesti. Seda on laiendatud ka hél-
mama riigiasutuste (sh kohtuasutuste) poolseid EL diguse rikkumisi.>*> Samas
tuleb sellistel juhtudel téendada, et diguse rikkumine oli piisavalt raske.
Kui otsustatakse, kas rikkumine oli piisavalt raske, tuleb arvestada jargmisi
tegureid:

rikutud eeskirja selgus ja tapsus;

liikmesriikidele vastava requlatsiooniga antud kaalutluséigus;

kas rikkumine oli tahtlik;

kas rikkumine oli vabandatay;

see, kuivord vois EL institutsiooni seisukoht rikkumist mojutada;

354 ELK, C-453/99, Courage Ltd vs. Bernard Crehan ja Bernard Crehan vs. Courage Ltd jt,
20. september 2001.

355 ELK, liidetud kohtuasjad C-46/93 ja (-48/93, Brasserie du Pécheur SA vs. Bundesrepublik
Deutschland ja The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd jt,
5. marts 1996, punkt 34.
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+ulatus, milles liikmesriik kehtestas voi sailitas ELi digusega vastuolus ole-
vaid riiklikke meetmeid.3*¢

Ka konkreetsed EL direktiivid diskrimineerimise kohta sisaldavad kahjuhivitise
satteid, naiteks rassilise vorddiguslikkuse direktiivi artikkel 15.357 Kui kehtes-
tatud on rahalise hivituse meetmed, peavad need olema kohased ja véimal-
dama kantud kahju korvamist.3* Ka makstava hivitise maksimumsumma
kehtestamine véib muuta diguskaitsevahendi ebatdhusaks.3*® Oiguskaitseva-
hendid peavad tditma vérdsuse pdhimotet.3¢°

5.2.2. Konkreetne taditmine

Konkreetne taitmine joustab lepingutingimusi ja véimaldab lepingupoolel
saada, mida ta soovis lepinguga saavutada, pannes ta olukorda, milles ta oleks
olnud, kui leping oleks sdlmitud. Konkreetsel taitmisel on Euroopa digussistee-
mides olulisi erinevusi.'

Euroopa Noukogu diguses ei ole konkreetse taitmise pohimotet eraldi
tunnustatud.

EL 6iguses on siiski kehtestatud kaalutlusdiguseta konkreetse taditmise kohus-
tused sektori tasandil, naiteks direktiivi 1999/44/EU (tarbekaupade miiigi

356 ELK, liidetud kohtuasjad C-46/93 ja (-48/93, Brasserie du Pécheur SA vs. Bundesrepublik
Deutschland ja The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
Jjt, 5. marts 1996, punkt 56. Vt ka ELK, C-224/01, Gerhard Kobler vs. Republik Osterreich,
30. september 2003, punkt 59.

357 Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise
pohimote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT 2000 L 180 (rassilise
vordoiguslikkuse direktiiv).

358 ELK, C-271/91, M. Helen Marshall vs. Southampton ja South-West Hampshire Area Health
Authority, 2. august 1993, punkt 26.

359 ELK, C-180/95, Nils Draehmpaehl vs. Urania Immobilienservice OHG, 22. aprill 1997, punkt 43.

360 ELK, C-78/98, Shirley Preston jt vs. Wolverhampton Healthcare NHS Trust jt ja Dorothy Fletcher jt
vs. Midland Bank plc, 16. mai 2000, punkt 55.

361 Moningad juhised on tleeuroopalises avalduses eradiguse pohimotete kohta: Study Group on
3 European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (2009), Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0224&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1465374310231&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1465374310231&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

Oigus téhusale diguskaitsevahendile

direktiiv) artikli 3 1diked 2 ja 3 ning direktiivi 90/314/EMU (pakettreiside direk-
tiiv) artikli 4 16iked 6 ja 7.3

Naide: kohtuasjas Weber ja Putz 3 kisis Saksamaa kohus eelotsusetaot-
luses ELK-It, kas direktiivi 1999/44/EU artikkel 3 néuab, et miiija peab
kandma lepingule mittevastava kauba eemaldamise ja asenduskauba pai-
galdamise kulud.

ELK kinnitas, et direktiiv nduab misjalt kauba parandamist véi asenda-
mist, mélemal juhul tasuta, valja arvatud juhul, kui see on véimatu voi
ebaproportsionaalne.

Samuti on ELK kinnitanud, et miija ei saa esitada rahalist néuet seoses kauba
lepingutingimustega vastavusse viimise kohustusega - nditeks ei saa mija
nduda tarbijalt hivitist lepingule mittevastava kauba kasutamise eest kuni
selle kauba asendamiseni.>¢*

5.2.3. Ettekirjutused

Ettekirjutus on kohtumaérus, mis kohustab isikut midagi tegema voéi [6petama
millegi tegemise. Euroopa Noukogu ja EL digus lubavad ettekirjutusi mitmesu-
gustel asjaoludel. Ettekirjutus voib kaitsta isiku digusi, kuid voib piirata teiste
isikute 6igusi. See téhendab kohustust hoida hoolikalt tasakaalu proportsio-
naalsuse ja digluse tagamiseks.3¢5

362 Naited: Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. mai 1999. aasta direktiiv ‘1999/44/E[].
tarbekaupade midgi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, EUT 1999
L 171ja 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja
ekskursioonipakettide kohta, EUT 1990 L 158.

363 ELK, liidetud kohtuasjad C-65/09 ja C-87/09, Gebr. Weber GmbH vs. Jirgen Wittmer ja Ingrid
Putz vs. Medianess Electronics GmbH, 16. juuni 2011.

364 ELK, C-404/06, Quelle AG vs. Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, 17. aprill 2008, punktid 41-43.

365 ELK, C-70/10, Scarlet Extended SA vs. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM), 24. november 2011, punkt 49.
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Euroopa Ndukogu diguses on ettekirjutusi sageli kasitletud seoses EIOK artik-
liga 10 tagatud sdnavabaduse digusega. 3¢ Sellistel juhtudel on EIK korduvalt
markinud, et artikkel 10 ei keela avaldamise piiranguid ega levitamise keelde
kui selliseid.?” Samas ohustavad sellised piirangud demokraatlikku Ghiskonda
ja tuleb rakendada vaga poéhjalikku jarelevalvet. Nagu kdigis muudeski koh-
tuasjades, mis on seotud isiku sdnavabaduse diguse riivega, on EIK Glesanne
uurida, kas konkreetses asjas oli piirang seaduslik ja kas sellel oli 6igusparane
eesmark3®® ning kas see oli proportsionaalne.

Eelneva teatamise nduete suhtes ei ndua EIOK, et enne loo avaldamist teavi-
taks meedia selles loos nimetatud isikuid. Selline néue, mis annaks isikutele
voimaluse taotleda kohtu ettekirjutust, mis vélistaks avaldamise nende eraelu
austamise 6iguse kontekstis, voib seada ohtu sénavabaduse.3¢®

Naide: kohtuasjas Brosa vs. Saksamaa 3° teatas kaebuse esitaja, et ettekir-
jutus, mis piiras tal levitada lendlehte, milles vaideti, et kohalike valimiste
kandidaat pakkus katet neonatside Ghingule, rikkus tema sénavabaduse
digust, mis on kaitstud EIOK artikliga 10.

Lendlehte levitati vahetult enne valimisi ja selles kirjeldati kaebaja arva-
must kandidaadi sobilikkuse kohta. Et tegu oli olemuselt poliitilise ja ava-
liku huvi kiisimusega, ei olnud kaebaja sénavabaduse piiramiseks palju
ruumi. Kaebaja arvamus omas kill méningast faktilist alust, kuid riigi
kohus néudis ,imberlikkamatut tdendit” - ebaproportsionaalselt tuge-
vat faktilist tdendit. Riigi kohus ei saavutanud asjakohaste huvide 6iglast
tasakaalu ega tuvastanud valtimatut sotsiaalset vajadust eelistada kandi-
daadi isiklikke digusi sénavabaduse digusele. Sellest tulenevalt leidis EIK,
et rikuti EIOK artiklit 10.

366 Valjaspool riigi tasandit voib EIK temale esitatud kaebuste, milles taotletakse riigist
valjasaatmise voi -andmise peatamist, lahendamisel votta ajutise meetme, mille raames palub
riigil peatada kaebaja valjasaatmine véi -andmine seniks, kuni EIK kaebust menetleb. Vt nditeks
EIK, Abdollahi vs. Tirgi, nr 23980/08, 3. november 2009.

367 VtntEIK, Editions Plon vs. Prantsusmaa, nr 58148/00, 18. august 2004.

368 Sellised eesmargid on naiteks jargmised: riigi julgeolekuy, territoriaalse terviklikkuse voi avaliku
turvalisuse huvid; korratuste voi kuritegude ennetamine; tervise ja kdlbluse kaitse; teiste
isikute maine voi diguste kaitse; konfidentsiaalse teabe avaldamise véltimine; kohtuvoimu
autoriteedi ja erapooletuse sdilitamine.

369 EIK, Mosley vs. Uhendkuningriik, nr 48009/08, 10. mai 2011, punkt 132.

370 EIK, Brosa vs. Saksamaa, nr 5709/09, 17. aprill 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
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EL diguses on sdnavabaduse 6igus tagatud EL pohidiguste harta artikliga 11.
Harta artikli 52 Idikes 1 kirjeldatakse hartaga tagatud diguste lubatavaid piiran-
guid, tapsustades, et need peavad

olema ette nahtud seadusega,

austama biguste olemust,

olema proportsionaalsed,

olema vajalikud,

tegelikult vastama liidu tunnustatud Gldist huvi pakkuvatele eesmarkidele
vOi vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Naide: kohtuasjas UPC Telekabel Wien GmbH vs. Constantin Film*"" Gritas
filmitootja peatada oma filmide volitamata esitamist konkreetsel veebile-
hel. Interneti teenusepakkuja (ISP) keeldus rahuldamast veebilehe blokee-
rimise taotlust, mistdttu taotles ettevdte kohtu ettekirjutust.

ELK kaalus Ghelt poolt autoridiguse omaniku huve ja ja teisalt ISP ettevot-
lusvabadust. Liikmesriigid peavad direktiivi Glevotmisel tagama, et nad
tuginevad direktiivi télgendusele, mis voimaldab odiglast tasakaalu asja-
omaste EL diguskorras kaitstud pdhidiguste vahel. Liikmesriigid peavad
télgendama oma riigi 6igust viisil, mis on kooskélas selle direktiivi ja ka
pohidigustega. Ettekirjutus piirab ettevotlusvabadust, kuid sel juhul ei rik-
kunud see vabaduse péhiolemust.

371 ELK, (-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH vs. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, 27. marts 2014, punktid 46-51.
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Oiguskaitse kattesaa-
davuse lldpiirangud

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad

Oigusparane eesmirk ja proportsionaalsus

Pohidiguste harta Lubatavad EIOK artikkel 6 (digus diglasele
artikkel 47 (digus tShusale piirangud kohtumenetlusele)
biguskaitsevahendile) EIOK artikkel 13 (6igus téhusale
Pohidiguste harta artikkel 48 6iguskaitsevahendile)

(sltuse presumptsioon ja EIK, Harrison Mckee vs. Ungari,
kaitseoigus) nr 22840/07, 2014

Pohidiguste harta artikli 52
I6ige 1 (requleerimisala)

ELK, liidetud kohtuasjad
C-317/08 kuni C-320/08, Rosalba
Alassini jt vs. Telecom lItalia SpA,
2010

Enne loplikku kohtuotsust kasutatavate piirangute ndited

ELK, C-530/11, Euroopa Komisjon Kohtul6ivud EIK, Stankov vs. Bulgaaria,
vs. Suurbritannia ja Pohja-liri nr 68490/01, 2007
Uhendkuningriik, 2014
Ulemaarane EIK, Poirot vs. Prantsusmaa,
formalism nr29938/07, 2011
EIK, Masirevic vs. Serbia,
nr 30671/08, 2014
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=et&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-530%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=506656
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=et&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-530%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=506656
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108019
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140775
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
ELK, C-415/10, Galina Meister vs. =~ Téendamislavi  EIK, Klouvi vs. Prantsusmaa,
Speech Design Carrier Systems nr 30754/03, 2011
GmbH, 2012

Rassilise vordoiguslikkuse
direktiiv (2000/43/EU),
artikkel 8

Sooliste kaupade ja teenuste
direktiiv (2004/113/EU),
artikkel 9

Soolise vorddiguslikkuse
direktiiv (2006/54/EU),
artikkel 18

Toohoive raamdirektiiv
(2000/78/EU), artikkel 10

ELK, liidetud kohtuasjad Aegumistahtajad EIK, Bogdel vs. Leedu,
(-89/10 ja (-96/10, Q-Beef NV nr 41248/06, 2013

vs. Belgische Staat ja Frans

Bosschaert vs. Belgische Staat

and Others, 2011

Immuniteedid  EIK, C.G.I.L. ja Cofferati (nr 2) vs.
Itaalia, nr 2/08, 2010

Loplike kohtuotsuste tditmisega viivitamine

Euroopa Liidu lepingu artikli 4 EIK, Yuriy Nikolayevich Ivanov
I6ige 3 ja artikkel 19 vs. Ukraina, nr 40450/04, 2009
Euroopa tditekorraldus (maarus EIK, Burdov vs. Venemaa (nr 2),
(EU) nr 805/2004) nr 33509/04, 2009

Brisseli maarus (n6ukogu
maarus (EU) nr 44/2001)

Maarus nr1215/2012

Maarus nr 650/2012/EL
Noéukogu madrus nr 2201/2003
Noéukogu maarus nr 4/2009

Selles peatikis kirjeldatakse diguskaitse kattesaadavuse piiranguid kasitlevat
digust, mis on asjakohane ka koigi teiste selles kdsiraamatus nimetatud éiguste
korral. Piirangud on lubatud juhul, kui neil on 6igusparane eesmark ja need on
proportsionaalsed ega kahjusta diguse pdhiolemust. Alapeatikis 6.2 on loet-
letud Euroopa Ndukogu ja ELi 6iguses tavaliste piirangute naiteid. Piirangute
loetelu on naitlik ja mitteammendav. See hdlmab kohtukulusid, liigset for-
malismi, téenditega seotud piiranguid, aegumistdhtaegu ja immuniteete. Vii-
mane osa (alapeatikk 6.3) kasitleb kohtuotsuste taitmisega viivitamist, mis on
samuti 6igusmaoistmisele juurdepddsu piirangu vorm. Peatikis vaadeldakse ka
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EL digusmehhanisme, mille eesmark on lihtsustada kohtuotsuste taitmist ELis,
nditeks Euroopa taitekorraldus.3”2

6.1. Oigusparane eesmark
ja proportsionaalsus

Pohipunktid

- Piirangud on lubatud juhul, kui neil on digusparane eesmark ja need on proportsio-
naalsed. Need ei tohi kahjustada diguse pohiolemust.

- Oigusparane eesmark on naiteks kohane digusmaistmine (nditeks kulude véljamaist-
mine) ja sbnavabaduse kaitse.

- Proportsionaalsus nduab 6iglast tasakaalu saavutamist piieldava eesmargi ja kasu-
tatava meetmevahel.

EIOK artiklites 6 ja 13 ning EL pohidiguste harta artiklites 47 ja 48 satestatud
oigused ei ole absoluutsed ja neid voéib teatud asjaoludel piirata. Lisaks lubavad
rahvusvaheliste inimoiguste standardites sisalduvad erandite klauslid riikidel
ajutiselt kohandada oma kohustusi erandlikele asjaoludele, naiteks valjakuulu-
tatud hadaolukorras, mis ohustab rahva eluvéimet (vt nt EIOK artikkel 15).

Euroopa Noukogu diguses arvestab EIK piirangu digusparasuse hindamisel
digusmadistmisele juurdepaasu kui demokraatliku pshimétte tahtsust.3 Qigus-
parane piirang peab

olema digusparase eesmargiga;

olema proportsionaalne;

tagama, et ei kahjustata 6iguse pohiolemust.

372 Euroopa Parlamendija néukogu 21. aprilli 2004. aasta maarus nr 805/2004, millega luuakse
Euroopa taitekorraldus vaidlustamata néuete kohta, ELT 2004 L 143. See kohaldu Taanile.

373 EIK, Kijewska vs. Poola, nr 73002/01, 6. september 2007, punkt 46.
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EIOK artikkel 6 ei maaratle digusparast eesmaérki, kuid EIK praktikas leidub
digusparaste eesmarkide naiteid. Nende seas on naiteks kohtusse po6rdumise
diguse piirangud selleks, et kaitsta patsientide eest hoolitsevaid isikuid eba-
oiglase ahistamise eest kohtumenetluse kaudu,?* tagada kohane digusmaist-
mine3’® ja kaitsta parlamendisaadikute sénavabadust ning sailitada véimude
lahusust kohtu- ja seadusandliku véimu vahel.37¢

Proportsionaalsus on Uks EIK praktika votmeprintsiipe. See nduab riigi diguspa-
raste eesmarkide ja nende saavutamise meetmete 6iglast tasakaalu. Proport-
sionaalsus nduab ka isiku diguste ja avalike huvide diglast tasakaalu.3” Mida
intensiivsem on diguse riive, seda tdsisemalt tuleb seda péhjendada.?”® Naiteks
on leitud, et kohustus olla enne apellatsioonikohtu istungit vahi all on kohtusse
poordumise diguse ebaproportsionaalne riive.?” Riigil on kohustus péhjendada,
et riive on proportsionaalne, ja riik peab kaaluma kéige vahem riivava meetme
kasutamist.3

Néide: kohtuasjas Harrison Mckee vs. Ungari ®' algatas kaebuse esitaja,
keda esindas advokaat, tsiviilkohtumenetluse prokuréri vastu, vdites, et
kriminaalmenetluse raames saadetud kiri sisaldas tema kohta valeand-
meid. Budapesti ringkonnakohus leidis, et rikuti tema digust heale nimele,
kuid jattis tema kahjuhivitise ndude rahuldamata, deldes, et see oli liiga
suur ja et ta polnud suutnud tegeliku kahju kandmist tdendada. Kaebajalt
moisteti valja ligikaudu 2900 eurot kohtukulusid. Kaebaja esitas edasikae-
buse Budapesti apellatsioonikohtule, kes jattis muutmata esimese astme
kohtu otsuse, mille alusel pidi kaebaja tasuma kohtukulud, mis arvutati
protsendina tema néude rahuldamata jdetud osast.

374 EIK, Ashingdane vs. Uhendkuningriik, nr 8225/78, 28. mai 1985, punkt 57.
375 EIK, Harrison Mckee vs. Ungari, nr 22840/07, 3. juuni 2014.
376 EIK, A. vs. Uhendkuningriik, nr 35373/97, 17. detsember 2002, punkt 77.

377 Tunnistajate kaitse ja kohtualuse kaitsediguste tasakaalu saavutamine: vt nt EIK, Van Mechelen
jt vs. Madalmaad, nr 21363/93, 21364/93, 21427/93 ja 22056/93, 23. aprill 1997, punktid 59-65.

378 Ibid., punkt 60.

379 EIK, Papon vs. Prantsusmaa (nr 2), nr 54210/00, 25. juuli 2002, punkt 100.

380 EIK, Saint-Paul Luxembourg S.A. vs. Luksemburg, nr 26419/10, 18. aprill 2013, punkt 44.
381 EIK, Harrison Mckee vs. Ungari, nr 22840/07, 3. juuni 2014.
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EIK kordas, et kohtusse poordumise digus ei ole absoluutne ja seda vdib
piirata. Piirangud ei tohi piirata ega véahendada isiku 6igust kohtusse
poorduda sellisel viisil ega sellises ulatuses, mis rikuks nimetatud 6iguse
pohiolemust. Selles kohtuasjas ei ndinud EIK péhjust kahelda, et kaebaja
oleks voinud advokaadi abiga kindlaks teha méistliku ndude ja sellest tule-
nevalt ndha ette kohtukulusid, mida tuleb maksta hagi rahuldamata jat-
mise korral. Kohtukulude véljandudmise eesmaérgid olid kooskdlas kohase
6igusmoistmisega ja menetlus pakkus kohaseid diguskaitsevahendeid, et
tagada, et see ndue ei oleks heausksetele ndude esitajatele ebaproport-
sionaalne finantskoorem. EIK leidis, et EIOK artiklit 6 ei rikutud.

Samasugune kasitlus on kasutusel ka EL diguses. Piirangud peavad olema pro-
portsionaalsed ja austama diguse olemust. See tdhendab, et piirangud ei tohi
olla ulatuslikumad, kui on kohane ja vajalik liidu tunnustatud ldise huvi ees-
markidel voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsmiseks.3#? Riik peab kasu-
tama kdige véhem koormavat véimalikku meedet.383

N&ide: kohtuasjas Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA38* arutas ELK nelja
lildetud eelotsusetaotlust Giudice di Pace di Ischia satete kohta, mille alu-
sel oli teatud vaidluste korral kohustus tritada kohtuvalist lepitust, mis oli
ka kohtusse esitatava hagi vastuvoetavuse eeldus. Need satted kehtestati
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/E0
(universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevor-
kude ja -teenuste puhul) Glevotmisel.

ELK kinnitas, et enamik pohidigusi ei ole absoluutsed digused, vaid neid
saab piirata. ELK viitas EIK praktikale ja réhutas, et piirangud peavad vas-
tama tldise huvi eesmarkidele. Piirangud ei tohi olla ebaproportsionaal-
sed ega moonutada tagatud 6iguse olemust. Kdnealuste riigisiseste satete
eesmargid - lahendada vaidlused kiiremini ja odavamalt ning vahendada

382 ELipohidiguste harta selgitused kinnitavad, et viide liidu tunnustatud tldistele huvidele hdlmab
nii Euroopa Liidu lepingu artiklis 3 nimetatud eesmarke kui ka muid huvisid, mis on kaitstud
aluslepingute erisatetega (nt Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ikega 1, Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 35 16ikega 3, artikliga 36 ja artikliga 346). ELK, C-92/09 ja C-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR ja Hartmut Eifert vs. Land Hessen, 9. november 2010, punkt 74.

383 Naiteks trahvid: vt (-443/13, Ute Reindl vs. Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,

13. november 2014, punkt 40.

384 ELK, liidetud kohtuasjad (-317/08 kuni C-320/08, Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA,
Filomena Califano vs. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono vs. Telecom ltalia SpA ja Multiservice
Srlvs. Telecom Italia SpA, 18. marts 2010, punktid 63-65.
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kohtute koormust - olid legitiimsed ja ette nahtud vaidluse kohtuvalise
lahendamise menetluse néue ei olnud taotletavate eesmarkide suhtes
faktidest ndhtuvalt ebaproportsionaalne.

6.2. Enne loplikku kohtuotsust

kasutatavate piirangute ndited

Pohipunktid

- Kohtuldivud ja -kulud véivad olla diguskaitse kdttesaadavuse digusparastu piirang,

kui need on liiga suured, sest need voivad isikult dra votta kohtusse podrdumise
6iguse. Tasu asjakohane suurus oleneb iga kohtuasja asjaoludest, sealhulgas kaebaja
finantsvahenditest.

- Ulemasrane formalism (menetluseeskirjade kitsas tlgendamine) véib kaebajad ilma

jatta nende kohtusse p66rdumise digusest.

- Korg téendamislavi voib takistada diguskaitse kattesaadavust. Faktilised ja diguslikud

eeldused (nditeks diskrimineerimise presumptsioon) véivad aidata isikuil oma kohtu-
asjadega edasi minna.

+ Aegumistahtajad peavad olema proportsionaalsed ja digusparase eesmargiga, nai-

teks kohane digusméistmine voi vanadest nduetest tuleneva ebadigluse valtimine.

- Immuniteet on lubatud, kui see taotleb digusparast eesmarki, nditeks parlamendi-

saadikute poliitiliste avalduste vabaduse véi tooilesandeid tditvate ametnike kaitset.

Selles alapeatikis kasitletakse mdningaid piiranguid, mida on kasitlenud EIK
vOi ELK otsused. Mdnd piirangut saab defineerida labi faktiliste asjaolude, mil-
leks voivad olla naiteks viivitus voi liiga range télgendamine; teised tulene-
vad bigussatetest, nditeks aegumistahtajad, immuniteedid ja tdendamislavi.
See ei ole ammendav loetelu. Muud piirangud on naiteks diguslik seisund
(vt Uksikasjalikumalt alapeatikk 8.4: keskkonnadigus) ja liiga pikk menetlus (vt
7. peatiikk).38>

385 FRA (2011), aruanne Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,

Ik 38.
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6.21. Kohtul6ivud

Kohtuldivud vdivad toetada téhusat digusmdistmis (nditeks hoiavad kohtu-
menetlust vaarkasutavaid isikuid eemale voi vahendavad halduskulusid), kuid
voivad ka piirata diguskaitse kattesaadavust. Liiga suured kohtuldivud, mis ei
vbéimalda esitada tsiviilhagi, véivad rikkuda EIOK artikli 6 |6iget 1.386

Euroopa Ndukogu ja EL diguses ei ole kohtuldivud automaatselt vastuolus EIOK
artikli 6 ldikega 1 voi ELi pohidiguste harta artikliga 47. Kui kohtuldivud on liiga
suured, voib see siiski jatta isikud nende kohtusse péérdumise digusest ilma3®’
- naiteks pidas EIK ebaproportsionaalseks l6ivu, mis oli peaaegu sama suur kui
kaebaja nelja kuu sissetulek.3%8

Naide: kohtuasjas Stankov vs. Bulgaaria®®® andis kaebuse esitaja kohtusse
riigi ebaseadusliku kinnipidamise eest ja tema kasuks moisteti vélja kah-
juhivitis. Samas nouti temalt kohtuldivu summas, mis oli peaaegu 90%
havitisest, mida riik pidi maksma. Selle téttu jai kaebaja hiavitisest ilma,
kuigi Bulgaaria kohtud leidsid Gksmeelselt, et tal oli digus seda saada.

EIK markis, et riigilt kahjutasu néudmise menetluses peavad kohtukulusid
puudutavad reeglid véltima menetlusosaliste liigset koormamist. Kulud
ei tohi olla liigsed ega ebamaistlikult piirata kohtusse péérdumise digust.
Kuigi kohtukulude ndudmine oli hea digusméistmisega kooskdlas, t6i [6ivu
suhteliselt korge ja taielikult jaik maar selles kohtuasjas kaasa kaebaja
kohtusse p6érdumise diguse ebaproportsionaalste piirangu. Puudusid teis-
tes liikmesriikides kasutusel olevad menetluslahendused, naiteks kohtu-
[6ivude vahendamine véi puudumine kahjuhivitise hagides riigi vastu voi
kohtutele kulude maaramisel kaalutlusdiguse andmine. EIK leidis, et rikuti
EIOK artikli 6 Idiget 1.

386 EIK, Kreuz vs. Poola, nr 28249/95, 19. juuni 2001, punktid 61-67.

387 EIK, Perdigdo vs. Portugal, nr 24768/06, 16. november 2010, punkt 74. Vt ka Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon (URO), inimdiguste komitee (HRC) (2008), teatis nr 1514/2006, Casanovas vs.
Prantsusmaa, 28. oktoober 2008, punkt 11.3.

388 EIK, Kijewska vs. Poola, nr 73002/01, 6. september 2007, punkt 47.
389 EIK, Stankov vs. Bulgaaria, nr 68490/01, 12. juuli 2007.
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EL diguses on kulude kisimust kasitletud seoses diguskaitse kattesaadavuse
nduetega Arhusi konventsiooni rakendava direktiivi alusel (vt alapeatiikk 8.4
keskkonnadigus).3?°

Naide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Suurbritannia ja Pdhja-liri Kuning-
riik*" esitas vabathenduste riGhm Euroopa Komisjonile kaebuse, milles
vaitis, et Uksikisikutel ja kodanikuthiskonna rihmadel ei ole véimalik
Uhendkuningriigis kohtuasju algatada, sest see on iile jéu kaivalt kulu-
kas ja kehtib pohiméte ,kaotaja maksab”, mis tahendab, et kaotaja katab
voitja kohtukulud. Nad véitsid, et see rikub Arhusi konventsiooni raken-
dava direktiivi satteid diguskaitse kattesaadavuse kohta (artikli 3 1dige 7 ja
artikli 4 16ige 4), mis muu hulgas keelavad muuta menetluse le jou kaivalt
kulukaks. Euroopa Komisjon saatis asja ELK-le.

ELK arutas, mida on direktiivis tle jou kdiva kulukuse all méeldud, milleks
oli vaja objektiivset ja subjektiivset hinnangut. Kulud ei tohi olla objektiiv-
selt ebamoistlikud ega Uletada asjaomase isiku majanduslikke véimalusi.
Subjektiivse moistlikkuse hindamisel tuleb arvestada mitut tegurit, seal-
hulgas i) moistlikku véimalust saavutada edu, ii) asja olulisust taotlejale
ja keskkonna kaitsmisel ning iii) kohaldatava diguse ja menetluse keeru-
kust. See hinnang ei erine esimeses astme ega apellatsiooniastme puhul.
Uhendkuningriik ei olnud vétnud direktiivi néuetekohaselt iile.

Tasude suurust tuleb hinnata kohtuasja konkreetsete asjaolude, sealhulgas
isiku maksevdime valguses, et teha kindlaks, kas isik saab endiselt kasutada
kohtusse poordumise digust.>*? Voitja kohtukulude hivitamisest keeldumine
voib seda digust rikkuda.?*? Riigid peavad tagama, et 6igusmaoistmise rahasta-
mise vajadus ei parsiks kohtusse péordumise 6igust. Riikide diguses on sageli
satestatud voimalus taotleda kohtukulude katmiseks digusabi (vt 3. peatiikk:

390 URO Euroopa Majanduskomisjon (UNECE) (1998), keskkonnainfo kattesaadavuse ja iildsuse
keskkonnaasjades otsustamise ning neis asjus kohtu poole poérdumise konventsioon,
25.juuni 1998.

391 ELK, C-530/11, Euroopa Komisjon vs. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik,

13. veebruar 2014. Vt ka ELK, C-260/11, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid David Edwards
ja Lilian Pallikaropoulos vs. Environment Agency jt, 11. aprill 2013.

392 Vtka EIK, Tolstoy Miloslavsky vs. Uhendkuningriik, nr 18139/91, 13. juuli 1995, punktid 61-67
(selles peeti moistlikuks nduet maksta suurt tagatist vastaspoole kohtukulude voimalikuks
katmiseks, sest apellatsioonkaebust ei peetud perspektiivikaks).

393 EIK, Stankiewicz vs. Poola, nr 46917/99, 6. aprill 2006, punktid 60 ja 75.
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6igusabi). Abi voib olla ka lihtmenetlusest; see voib olemuselt sarnaneda ala-
peatikis 8.5 kasitletud Euroopa vaikenduete menetlusega ning sageli on see
vahem kulukas ja kiirem.

Paljulubav praktika

Kulude vdhendamine ja menetluse lihtsustamine

Uhendkuningriigis (Inglismaal ja Walesis) kehtestas valitsus veebimenetluse
Money Claim Online (MCOL) vaikenduete pika ja kuluka menetluse alternatiivina.

Noue peab olema alla 100 000 naelsterlingi ja see peab olema esitatud isiku
vastu, kelle elu- véi tegevuskoht on Inglismaal véi Walesis.

Allikas: Euroopa Noukogu, CEPEJ (2014), European judicial systems - Edition 2014 (2012 data):
efficiency and quality of justice, Ik 260. Vt ka www.gov.uk/make-money-claim-online ja www.
inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

6.2.2. Ulemaarane formalism

Ulemé&éarane formalism tdhendab menetluseeskirjade eriti jéika télgenda-
mist, mis voib kaebajad ilma jétta nende kohtusse po6rdumise digusest. See
voib seisneda naiteks tahtaegade ning menetlus- ja tdendusreeglite ranges
télgendamises.

Ndide: kohtuasjas Poirot vs. Prantsusmaa 3°* esitas kaebaja, puudega
naine, kriminaalasjas kaebuse, milles vaitis seksuaalset rinnakut ja vagis-
tamist hooldekodus. Vaidete kohtulik uurimine algatati 2002. aastal.
2006. aastal muutis uurimiskohtunik siitdistusi nii, et alles jai ainult sek-
suaalne rinnak, ja sttdistatav anti kohalikus kriminaalkohtus kohtu alla.
Kaebaja kaebas vaidetavate tequde imberklassifitseerimise ja kohtu alla
andmise edasi, sest pidas kuritegusid piisavalt raskeks, et neid menetleks
Cour d’Assise. Tema kaebus jaeti menetlusse votmata. Otsuses margiti,
et akaebuses ei olnud selgesdnaliselt nimetatud selle diguslikke aluseid.
Kaebaja vaidlustas selle otsuse diguskisimustes, kuid sedagi tulemuseta.
Teo toimepanija maisteti hiljem digeks. Kaebaja vaditis, et tema edasikae-
buse menetlusse votmata jatmine vottis temalt ara kohtusse poérdumise
diguse.

394 EIK, Poirot vs. Prantsusmaa, nr 29938/07, 15. detsember 2011, punkt 46.
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EIK markis, et kriminaalmenetluse seadustik ei ndudnud formaalselt, et
kaebaja oleks pidanud selgesdnaliselt nimetama edasikaebuse alust.
Seadustiku asjaomane sate oli ainus, mis voimaldas kaebajal vaidlustada
eeluurimiskohtuniku tehtud kohtu alla andmise maarust. EIK ndustus, et
riigivéimud on koéige kohasemas positsioonis riigi 6igusaktide télgenda-
miseks. Samas kohaldas kohtuvdim asjaomaseid menetluseeskirju liiga
formalistlikul viisil, rikkudes sellega kaebaja kohtusse po6rdumise digust.
Sellest tulenevalt leidis EIK, et rikuti EIOK artikli 6 18iget 1.

Formalismi-kisimuse analtsimisel vdivad olulised olla kohtu roll ja kaebajale
kattesaadavad alternatiivsed hivitusviisid. Kui kohtul naiteks on unikaalne roll
haldusotsuste l&bivaatamisel, tegutsedes nii esimese kui ka viimase astme
kohtuna, ei tohi menetlus Glemé&ara formalismis kinni, sest see jatab isikud
heastamisvoimalustest ilma.?*®

Kui konstitutsioonikohus tdlgendab menetluseeskirju eriti kitsalt, voib see kae-
bajad ilma jatta nende kohtusse podrdumise digusest.?*¢ Kui naiteks menetlu-
seeskirja (nt tdhtaega) tdlgendatakse nii, et see takistab kaebajate hagi sisulist
labivaatamist, kahjustab see kohtusse po6rdumise 6igust.?*

Naide: kohtuasjas Masirevic vs. Serbia 3¢ esitas kaebaja, tegutsev advo-
kaat, munitsipaalkohtusse tsiviilhagi, milles taotles eradiguslikult kind-
lustusettevottelt osutatud teenuste eest tasumist digusabiteenuste tasu
lepingu alusel. Kohus otsustas alguses maksmise kasuks, kuid parast kind-
lustusettevotte vastuhagi tihistas selle korralduse ja kuulutas lepingu
tuhiseks. Apellatsioonikohus jattis selle otsuse muutmata ja kaebaja esitas
apellatsioonkaebuse &iguskiisimuse alusel iilemkohtusse. Ulemkohus j&t-
tis apellatsioonkaebuse rahuldamata, 6eldes, et kaebajal ei olnud 6igust
seda esitada, sest Serbia tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 84
sdtestas, et diguskisimuse alusel vdib apellatsioonkaebuse esitada Uksnes

395 Vtnaiteks EIK, Sotiris ja Nikos Koutras ATTEE vs. Kreeka, nr 39442/98, 16. november 2000,
punkt 22 ja EIK, Shulgin vs. Ukraina, nr 29912/05, 8. detsember 2011, punkt 65.

396 EIK, Béles jt vs. Tsehhi Vabariik, nr 47273/99, 12. november 2002, punkt 69.

397 EIK, Miragall Escolano jt vs. Hispaania, nr 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 ja 41509/98, 25. mai 2000, punktid 33 ja 36.

398 EIK, Masirevic vs. Serbia, nr 30671/08, 11. veebruar 2014.
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advokaat, mitte hageja isiklikult. Ulemkohus markis, et nimetatud seadus-
tiku jargi ei olnud menetluspooltel digust apellatsioonkaebuse esitamiseks
oiguskisimuse alusel, isegi kui nad on ise advokaadid.

EIK leidis, et see menetlusreegli eriti kitsas télgendamine kahjustas koh-
tusse pdordumise digust. EIK markis, et praegusega sarnastes kohtuasja-
des on EIK Glesanne otsustada, kas konealuste menetlusnormide eesmark
on tagada kohane digusmadistmine ja diguskindluse pshiméte. Ulemkohtu
kdonealuse normi télgendus ei teeninud neid eesmarke ja jattis kaebaja
ilma oma vaidete tdielikust sisulisest Iabivaatamisest. Sellest tulenevalt
leidis EIK, et rikuti EIOK artikli 6 I8iget 1.

Liiga range tdlgendamine voib esineda ka siis, kui kohus omistab vaga suurt
tahtsust mingile faktilisele asjaolule (néiteks kaebaja illegaali staatus), tasa-
kaalustamata seda kohaselt kaebaja pohidigustega (nditeks tema digus pere-
konnaelule artikli 8 alusel).?*® N6 enese-peegeldamine praktika kdigus voib
aidata kohtutel valtida praktikat, mis kahjustab diguskaitse kattesaadavust.

Paljulubav praktika

Oiguskaitse parem kéttesaadavus liigset formalismi
vahendades

Yamboli halduskohtule (Bulgaaria) anti 2010. aastal ,Oigusemdistmise
kristallkaalude” auhind algatuse eest pakkuda oma teenuste kohta selget ja
avatud teavet, et suurendada usaldust kohtumenetluse vastu. Kohus koostas
kodanikele ja meediale suunatud tegevuskava, mis néuab, et kohtutdotajad

suhtleksid kodanikega lihtsas keeles. Véeti vastu ka klientide harta - kohtu
kirjalik kohustus esitleda oma teenuseid arusaadavalt, avatult ja tdpselt.
Sellised meetmed véivad aidata teostada isikute kohtusse péordumise digust,
sest need lihtsustavad liiga keerukaid suhtlusvorme. Uuringud kinnitavad, et
avalikkuse arvamus kohtu tegevuse kohta on suuresti paranenud.

Allikas: ,Oiguseméistmise kristallkaalude” auhind 2010, mida annavad Ghiselt vélja Euroopa
Néukogu ja Euroopa Komisjon, www.coe.int/cepej.

399 EIK, Rodrigues Da Silva ja Hoogkamer vs. Madalmaad, nr 50435/99, 31. jaanuar 2006, punkt 44.
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6.2.3. Toendamislavi

Et isikud saaksid kohtust sobiva lahenduse, peavad nad esitama piisa-
valt toetavaid tdendeid. Liiga ranged tdendamisreeglid vdivad kohtuasjad
juba ette labikukkumisele maarata ning isikute digused jadvad tegelikkuses
joustamata.40®

Ménel juhul saab téendamisldve vahendada konkreetsete nduete abil selle
kohta, kes osapooltest peab tdendama kohtuasja asjaolusid (téendamisko-
hustuse néuded) - naiteks on kriminaalasjades tdendamiskohustus sttdistuse
esitajal. Seega on suldistuse esitaja kohustatud toendama kohtuasja kuriteos
stiidistatava isiku vastu. See on seotud EIOK artikli 6 I8ikes 2 ja EL p8hidiguste
harta artikli 48 16ikes 1 satestatud stituse presumptsiooniga. Vastupidine
téendamiskohustus voib siittuse presumptsiooni kahjustada.

Samas voidakse vaga spetsiifilistel ja piiratud juhtudel panna Euroopa Noukogu
oiguses tdendamiskohustus kaitse poolele. Sellise po6ratud téendamiskohus-
tuse lubatavuse otsustamisel tuleb arvestada seda, mis on asjas oluline, ja
kaitsedigusi kaitsvaid meetmeid.*"

Néide: kohtuasjas Klouvi vs. Prantsusmaa“®? esitas kaebaja 1994. aastal
kuriteokaebuse oma endise Glemuse P. vastu, vaites vagistamist ja sek-
suaalset ahistamist. 1998. aastal leidis uurimiskohtunik, et kohtuasjaks
alust ei ole, sest téendeid ei ole piisavalt. Vahepeal initsieeris P. krimi-
naalmenetluse kaebaja vastu, stidistades teda pahatahtliku sttdistuse
esitamises. Kaebajale moisteti tingimisi vanglakaristus ja ta pidi maksma
kahjuhivitist. Tema apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata. Ta kaebas, et
rikuti stiituse presumptsiooni.

EIK tunnustas, et iga riigi sisteemis kasutatakse diguslikke presumpt-
sioone. Kdesolevas asjas aga pdhines kohtuotsus kriminaalmenetluse
seadustiku tahttahelisel kohaldamisel - esiteks leiti, et kui kohtuasjaks
alust ei ole, tahendab see tingimata, et kaebaja sutdistused on valed, ja
teiseks leiti, et kuna kaebaja kaebas korduva vdgistamise ja seksuaalse
ahistamise (le, pidi ta teadma, et tema vaited ei ole tdesed, mis tdhendab

400 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, k 62.
401 EIK, Salabiaku vs. Prantsusmaa, nr 10519/83, 7. oktoober 1988.
402 EIK, Klouvi vs. Prantsusmaa, nr 30754/03, 30. juuni 2011.
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pahatahtlikku studistust. Need kohtu eeldused tdhendasid, et kaebajal ei
olnud mingeid véimalusi enda kaitsmiseks siudistatuna pahatahtliku sui-
distuse esitamises. See rikkus EIOK artikli 6 |diget 2.

Teatud asjaoludel véivad ilmneda muud faktilised eeldused - nditeks kohtuas-
jades, mis on seotud EIOK artikliga 3 (piinamine v&i ebainimlik ja alandav koht-
lemine), kus asjaomased siindmused toimuvad riigi kontrolli all (nt vanglas),
voib toendamiskohustus olla riigil. See tdhendab, et ametiasutused peavad
selgitama rahuldavalt ja veenvalt, kuidas tekkisid kinnipidamise valtel saadud
vigastused.*o3

ELis on Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi vastuvétmiseks tehtud
Euroopa Komisjoni ettepaneku eesmark tugevdada siituse presumptsiooni
teatud aspekte ELis.*** Praeguse eelndu kompromissteksti artikkel 5 kinni-
tab siituse presumptsiooni ja palub liikmesriikidel tagada, et kahtlustata-
vate ja stldistatavate sil tuvastamise téendamiskohustus oleks siiidistuse
esitajal.*®

Lisaks kohaldatakse niiid EL diguses konkreetset korda diskrimineerimise vait-
jatele, keda varem takistas eriti kérge téendamislavi.*°¢ EL diguses tekib dis-
krimineerimise presumptsioon, kui hageja on faktiliselt tdendanud kohtuasja
pohjendatust, ja vastustaja peab téendama, et diskrimineerimist ei toimunud.
Selline Gmberp6dratud téendamiskohustus sisaldub niitd EL mittediskrimi-
neerimise digusaktides, naiteks rassilise vorddiguslikkuse direktiivis ja soolise
vordoiguslikkuse direktiivis.*” Need direktiivid kehtestavad erandid tavaparas-
test tdendamisndéuetest, mis kohustavad kaebajaid toendama koiki oma kohtu-
asja elemente.

403 EIK, Gurgurov vs. Moldova, nr 7045/08, 16. juuni 2009, punkt 56.

404 Euroopa Komisjon (2013), Ettepanek: Euroopa Parlamendija noukogu direktiiv, millega
tugevdatakse siiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluse
korral isiklikult kohtulikul arutelul, COM(2013) 821 final, Briissel, 27. november 2013, artikli 5
I6ige 2.

405 Vt http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.

406 ELK, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby vs. Frenchay Health Authority ja Secretary of State for
Health, 27. oktoober 1993. Vt ka FRA (2011), Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat”,
Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus.

407 ELi digusaktid, mis ndevad ette Umberpdoratud tdendamiskohustuse: rassilise vordoiguslikkuse
direktiiv, artikkel 8; direktiiv meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotte rakendamise
kohta seoses kaupade ja teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega, artikkel 9; soolise
vordoiguslikkuse direktiiv, artikkel 18; té6hoive raamdirektiiv, artikkel 10.
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Ndide: kohtuasjas Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems
GmbH*°® esitas Venemaa kodanik kandideerimisavalduse kogenud tarkva-
raarendaja ametikohale. Tema avaldus likati tagasi. Peagi avaldas sama
ettevote sama sisuga toopakkumise. Kaebaja esitas jalle kandideerimi-
savalduse, mis likati samuti tagasi. Ta vaitis, et teda diskrimineeriti soo,
vanuse ja etnilise paritolu alusel. Ta esitas hagi, millega néudis to6levotmi-
sel diskrimineerimise eest hiivitise maksmist ja oma toimiku avaldamist.
Tema hagi ja ka apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata. Seejarel esitas ta
kaebuse foderaalsesse toovaidluskohtusse, mis saatis ELK-le eelotsuse-
taotluse selle kohta, kas kaebajal on 6igus saada teavet mitme direktiivi
alusel.

ELK markis, et isik, kes leiab, et teda on diskrimineeritud, peab esitama
fakte, mille pohjal voib diskrimineerimist eeldada. Alles pérast selliste fak-
tide esitamist peab kostja tdendama, et diskrimineerimist ei toimunud. ELK
leidis, et kui kostja keeldub teabe avaldamisest, voib see takistada kae-
bajal esialgsete faktide esitamist. ELK-le eelotsusetaotluse saatnud kohus
pidi veenduma, et keeldumine ei takistanud kaebajal oma asja kohtus
esitamast.

6.2.4. Aegumistahtajad

Aegumistahtaeg tahendab ajavahemikku, mille jooksul tuleb esitada hagi voi
teatada teisele osapoolele oma néudest. Moistlike tdhtaegade ja menetlustin-
gimuste kehtestamine hagi esitamisele voib edendada kohast igusmadistmist,
tagades oiguskindluse ja l6plikkuse ning kaitstes voimalikke kostjaid vanade
nduete eest, mida voib pika méddunud ajavahemiku tottu olla raske vaidlus-
tada.“*° Euroopa Ndéukogu ja EL diguses ei ole tdhtaeg péhimétteliselt EIOK
artikli 6 l16ikega 1 ega ELi pohidiguste harta artikliga 47 vastuolus.

Kuigi aegumistahtajad on riigi digussiisteemides tavalised ja neil on mitu olu-
list eesmarki, peab Euroopa Noukogu diguses olema téhtajal digusparane ees-
mark ja téhtaeg peab eesmarki arvestades olema proportsionaalne.“®

408 ELK, C¢-415/10, Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. aprill 2012. Vt
ka ELK, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
16. juuli 2015.

409 EIK, MPP Golub vs. Ukraina, nr 6778/05, 18. oktoober 2005.

410 EIK, Stubbings jt vs. Uhendkuningriik, nr 22083/93 ja 22095/93, 22. oktoober 1996,
punktid 50-56.
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Naide: kohtuasjas Bogdel vs. Leedu*" parisid kaebuse esitajad riigilt oste-
tud maatlki. Kimme aastat hiljem leidis kohus, et miik oli olnud eba-
seaduslik ja maatikk tuleb riigile tasuta tagastada. Kaebajad esitasid
apellatsioonkaebuse ja apellatsioonikohus leidis, et maa eest makstud
summa tuleb tagastada, kuid kaebajad ei saa omandidigust. Kaebajad vait-
sid, et riigi néude esitamisel maale oleks pidanud olema ajaline piirang.

EIK kordas, et aegumistdhtajad on osalisriikide digussiisteemides tavali-
sed. Need tagavad 6iguskindluse, kaitsevad véimalikke kostjaid ja valdivad
ebadiglust, mis voib esineda juhul, kui kohus peab otsustama minevikus
toimunud siindmuste Gle tdendite pdhjal, mis ei pruugi enam olla usal-
dusvaarsed voi taielikud. Selles kohtuasjas vaitsid kaebajad EIK-s, et on
diskrimineeriv kohaldada riigiasutustele ja eradiguslikele isikutele aequ-
mistdhtaja alguse osas erinevaid reegleid, kuid siseriiklikus kohtus nad
seda kisimust ei tostatanud. Sellest olenemata leidis EIK, et sellise eris-
tamise moju oli kooskélas kaebajate kohtusse péérdumise digusega ning
vastuolu EIOK artikli 6 Idikega 1 puudus.

Samamoodi ei ole EL diguses riigi kohtusse hagi esitamise seadusjdrgsed aequ-
mistahtajad ilmtingimata ebaseaduslikud.*

Néide: kohtuasjas Q-Beef jt** alustasid kaebuse esitajad 2. aprillil 2007
Belgia riigi vastu menetlust, milles taotlesid 1993. aasta jaanuarist
1998. aasta aprillini tasutud maksude tagastamist. Eelotsusetaotluse saat-
nud kohtu jérgi oli kaebaja néudele kohaldatav viieaastane aegumistaht-
aeg moéodunud.

ELK leidis, et tohususe péhimétte jérgi on diguskindluse huvides kehtes-
tada ELi digusega kooskélas kohtuasja algatamisele moistlik aegumis-
tahtaeg. Aegumistdhtajad ei tohi muuta EL digusest tulenevate diguste
teostamist voimatuks voi liiga raskeks.

411 EIK, Bogdel vs. Leedu, nr 41248/06, 26. november 2013.

412 ELK, C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) vs. Ministero delle Finanze,
15. september 1998, punktid 34-36.

413 ELK, liidetud kohtuasjad (-89/10 ja -96/10, Q-Beef NV vs. Belgische Staat ja Frans Bosschaert
vs. Belgische Staat jt, 8. september 2011.
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Lisaks ei tohi EL 6iguses olla aegumistahtajad sarnastele riigisisestele nduetele
kehtivatest aegumistahtaegadest vahem soodsad.*™ Mitu EL teisese diguse
akti sisaldavad sellekohaseid konkreetseid eeskirju, nditeks néuab vahendus-
menetluse direktiiv (vt alapeatikk 2.4.2), et riigid tagaksid, et aegumistdhtaeg
oleks vaidluse vahendusmenetluses lahendamise ajal peatatud.“™

6.2.5. Immuniteedid

Immuniteet on vdga konkreetne menetlustakistuse liik. Riigid voivad kehtes-
tada immuniteete ka néuete esitamise véltimiseks. Oiguslik immuniteet on
taielik voi osaline vabastus diguslikust protsessist, nditeks kohustuse taitmi-
sest, trahvi maksmisest voi stldistuse esitamisest.*’® Moni immuniteet on
seotud rahvusvahelisest avalikust digusest tulenevate kohustustega, naiteks
riigi immuniteet voi diplomaatiline puutumatus, aga teised voivad kohalduda
riigi tasandil, naiteks et kaitsta riigiametnikke vastutuse eest ametitlesannete
taitmisel tehtud otsuste korral voi et kaitsta parlamendisaadikute avalduste
vabadust.

Parlamentaarne immuniteet voib olla artikliga 6 kooskdlas, kui sellel on digus-
parane eesmark kaitsta sdnavabadust parlamendis voi séilitada seadusandliku
ja kohtuvéimu lahusust.*”” Immuniteeti on lihtsam pdhjendada, kui see on tihe-
dalt seotud parlamendi tegevusega.*®

Néide: kohtuasjas C.G.I.L. ja Cofferati (nr 2) vs. Itaalia*”® olid kaebajateks
Itaalia ametithingute liit ja selle peasekretar. 2002. aastal mérvasid Puna-
sed Brigaadid tooministri nduniku. Parlamendiarutelus viidati terrorismi
ja ametitihingu kampaaniate vadidetavale seosele. Parlamendisaadik esi-
tas kahtlused pressile. Kaebajad esitasid tema vastu hagi kahjuhuvitise

414 ELK, C-261/95, Rosalba Palmisani vs. Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
10. juuli 1997, punktid 27-28.

415 Euroopa Liidu ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv vahendusmenetluse teatavate aspektide
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (vahendusmenetluse direktiiv), ELT 2008 L 136, artikkel 8.

416 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, Ik 1.

417 EIK, A. vs. Uhendkuningriik, nr 35373/97, 17. detsember 2002, punktid 75-77.
418 EIK, Cordova vs. Itaalia (nr 2), nr 45649/99, 30. jaanuar 2003, punkt 64.
419 EIK, C.G.I.L. ja Cofferati (nr 2) vs. Itaalia, nr 2/08, 6. aprill 2010, punkt 44.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427210185050&uri=CELEX:61995CJ0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1466164170604&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1466164170604&uri=CELEX:32008L0052
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60914
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saamiseks, vdites, et tema avaldused kahjustasid nende mainet. Esinda-
jate koda teatas, et avaldused on kaitstud parlamentaarse immuniteediga.
Kaebajad kaebasid, et see riivas nende kohtusse péérdumise digust.

EIK leidis, et rikuti EIOK artiklit 6. Parlamendi immuniteet on pikaajaline
praktika, mille eesmark on kaitsta parlamendisaadikute sdnavabadust.
Kaebajate diguste riivel oli digusparane eesmark, kuid see ei olnud pro-
portsionaalne. Rangelt vottes ei olnud avaldused seotud parlamendi t66ga.
Ametiasutused ei saavutanud Ghiskonna tldhuvide ja isiku péhidiguste
kaitsmise ndude oiglast tasakaalu.

Riigi (suveraani)) immuniteedi taga on nahtud legitiimset eesmarki, mis digus-
tab kohtusse poérdumise diguse piiramist, kuna tegu on rahvusvahelise diguse
tunnustatud kontseptsiooniga, mis edendab riikidevahelist viisakust (vastasti-
kust austust) ja haid suhteid.*?° Riigi immuniteet voib kohalduda ka piinamis-
sutdistustega seotud juhtudel. EIK on siiski markinud, et arvestades hiljutisi
muutusi selles rahvusvahelise avaliku 6iguse valdkonnas, peavad riigid seda
teemat edasi analitsima.*!

Muud immuniteedid olla naiteks piiranguid isikute véimalustele alustada koh-
tumenetlust, mis vaidlustavad riigiametnike tehtud avaldusi ja jareldusi. Selli-
sed piirangud véivad olla lubatavad, kui neil on digusparane eesmark, naiteks
tagada uurimise tohusat toimimist.*?2 Samas peab kasutatavate vahendite ja
taotletava digusparase eesmargi suhe olema proportsionaalne.*?

420 EIK, Al-Adsani vs. Uhendkuningriik, nr 35763/97, 21. november 2001, punkt 56.

421 EIK, Jones jt vs. Uhendkuningriik, nr 34356/06 ja 40528/06, 14. jaanuar 2014, punkt 215.
422 EIK, Fayed vs. Uhendkuningriik, nr 17101/90, 21. september 1994, punkt 70.

423 Ibid., punktid 75-82.
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6.3. Loplike kohtuotsuste taitmisega
viivitamine

Pohipunktid

- Kohtusse poordumise 6igus sisaldab 6igust néuda kohtuotsuse taitmist. Kohtuotsuse
taitmata jatmine voib ebamadistlikult takistada diguskaitse kdttesaadavust ja rikkuda
Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklit 13.

- Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on tuvastatud mitu kriteeriumi, mis on viivi-
tuse moistlikkuse maaramisel olulised, nditeks taitemenetluse keerukus, kaebaja ja
pddeva asutuse kaitumine ning valjamadistetud hivitise summa ja olemus.

- EL diguses rikub kohtuotsuse taitmata jatmine liikmesriikide kohustusi Euroopa Liidu
lepingu artikli 4 I6ike 3 ja artikli 19 ning ELi pdhidiguste harta alusel. Euroopa Liidu
Kohus ei ole selles kiisimuses (veel) artikli 47 alusel otsust teinud.

Kohtuotsuste tditmata jatmine piirab diguskaitse kdttesaadavust. See voib
kahjustada pohidiguste kaitset ja jatta isikud ilma tdhusast kohtulikust kaitsest.
Nii kahjustab kohtuotsuste tditmata jatmine ka 6igusriigi pohimotet.*>*

Euroopa Noukogu éiguses sisaldab kohtusse poérdumise 6igus digust nduda
kohtuotsuse taitmist liigse viivituseta. Seega jaab kohtuotsuste taitmata jat-
mine EIOK artikli 6 kohaldamisalasse.?2 Kohtuotsuse taitmisega viivitamine
voib olla rikkumine.*?¢ Riikidel on kohustus tagada léplike ja taitmiseks kohus-
tuslike kohtuotsuste taitmine. Kui kohtuotsuse tditmisega viivitamise voi tait-
mata jatmise pdhjus tuleneb riigist, on véimalik esitada néue EIOK artikli 13
alusel.

424 Euroopa Noukogu, CCJE (2010), Opinion n®13 (2010) on the role of Judges in the enforcement of
Jjudicial decisions, Strasbourg, punkt 7; Euroopa Noukogu, CEPEJ (2007), Enforcement of court
decisions in Europe, CEPEJ Studies No. 8, Strasbourg; CEPE) (2010), Access to justice in Europe,
Strasbourg; Euroopa Néukogu, CEPEJ (2008), Checklist for promoting the quality of justice and
the court, Strasbourg, nt Ik 16.

425 EIK, Hornsby vs. Kreeka, nr 18357/91, 19. marts 1997, punkt 40. Vt ka URO inimdiguste komisjon
(HRC) (2005), teatis nr 823/1998, Czernin vs. Tsehhi Vabariik, 29. marts 2005 (otsuste taitmata
jatmine ja taitmisega liigne viivitamine rikuvad kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise
pakti artiklit 14).

426 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2003), Recommendation Rec(2003)17 to member states
on enforcement, 9. september 2003. Vt ka Euroopa Noukogu, CEPEJ (2009), Guidelines for a
better implementation of the existing Council of Europe Recommendation on enforcement.
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Ndide: kohtuasjas Ivanov vs. Ukraina *?7 teatas kaebuse esitaja tema
kasuks tehtud kohtuotsuste taitmata jatmisest ja téhusa diguskaitseva-
hendi puudumisest riigi tasandil.

EIK kinnitas, et riik vastutab l6plike kohtuotsuste taitmise eest, kui nende
taielikku ja 6igeaegset taitmist takistavad tegurid on ametiasutuse voimu-
ses. EIK vaatas analiisis kohtuotsuste taitmiset artikli 6 alusel ja tuvastas
jargmised tegurid, mis on viivituse méistlikkuse tle otsustamisel olulised:
i) taditemenetluse keerukus, ii) kaebaja ja ametiasutuste kaitumine ning
i) kohtuotsusega vélja moistetud hivitise summa ja olemus. EIK leidis, et
rikuti EIOK artikleid 6 ja 13.

Ei ole kohane nduda, et eraisik, kelle kasuks on tehtud kohtuotsus riigi vastu,
peab algatama soovitud hivituse saamiseks ise tditemenetluse .*?8 Tequtsema
on kohustatud riik. Ametiasutus ei saa péhjendada kohtuotsusega valja mois-
tetud vola maksmata jétmist vahendite puudumisega.*?® Taitemenetlusele
jargnev hilinev maksmine ei ole kohane lahendus.**° EIK on 6elnud, et kohtuot-
suste tditmata jatmise kohtuasjades on suurim vaartus riigisisestel meetmetel,
millega tagada digeaegne taitmine. Riigid voivad siiski otsustada iksnes kom-
penseeriva diguskaitsevahendi kasuks, kui see tdidab teatud néudeid (hivitist
kui diguskaitsevahendi kohta kohtuotsuste tditmata jatmise kohtuasjades on
pohjalikumalt kasitletud alapeatiikis 5.2.1).

EL diguses kohaldub pohidiguste harta artikkel 47 koikidele EL digusaktidest
tulenevatele digustele ja annab isikutele nimetatud 6iguste tdéhusa kohtuliku
kaitse diguse. Kohtuotsuse tditmata jatmine rikub liikmesriikide kohustusi
Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ike 3 ja artikli 19 (vt 1. peatiikk) ning pohidi-
guste harta alusel. ELK ei ole selles kiisimuses (veel) artikli 47 alusel otsust
teinud.

427 EIK, Yuriy Nikolayevich Ivanov vs. Ukraina, nr 40450/04, 15. oktoober 2009, punktid 53-57.
428 EIK, Scordino vs. Itaalia (nr 1), nr 36813/97, 29. marts 2006, punkt 198.

429 EIK, Sacaleanu vs. Rumeenia, nr 73970/01, 6. september 2005.

430 EIK, Karahalios vs. Kreeka, nr 62503/00, 11. detsember 2003, punkt 23.
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Kohtuotsuste taitmise Uldisemas kisimuses on EL vastu votnud teiseseid
oigusakte, millega késitletakse kohtuotsuste piirililest tunnustamist ja taitmist,
naiteks jargmised.*"

Euroopa taitekorraldus on tsiviil- voi kaubandusasjades tehtud vaidlusta-
mata kohtuotsuste tditmiseks teistes ELi liikkmesriikides.**? Vaidlustamata
tahendab, et kostja on néude omaks votnud, kohus on heaks kiitnud
kokkuleppe voi kostja ei ole ilmunud néuet kasitlevas kohtumenetluses
kohale. Isikutel on vdimalik taotleda taitmisotsust. Seejarel saadetakse
taitmiskorraldus asjaomase ELi liikmesriigi taitmisasutusele. Kehtestatud
on sdnaselged erandid, naiteks testamentide ja parimisega voi abieluva-
raga seotud kohtuasjad.

Kui Euroopa taitekorraldust ei saa kasutada, saavad isikud kohtuotsu-
seid taitmisele poorata 2001. aasta Brisseli | maaruse abil.*33 Valistatud
on vahekohtu-, pankroti- ja abieluasjad. 2001. aasta Brisseli | maaruse
uus sdnastus joustus 10. jaanuaril 2015. 43 Brisseli maarus kohaldub
siiski kohtuotsustele, mis on tehtud enne nimetatud kuup&eva alustatud
menetlustes.

431

432

433

434

Muud ndited: Euroopa Parlamendi ja noukogu maarus nr 650/2012/EL, mis kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, ELT L 201/107;
ndukogu 27. novembri 2003. aasta maarus nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust

ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ELT L 338/1; ndukogu 18. detsembri 2008. aasta maarus nr 4/2009
kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostd6 kohta
Glalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT L 7/1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta maarus nr 805/2004, millega luuakse
Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nouete kohta, ELT 2004 L 143. See ei kohaldu Taanile.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. detsembri 2001. aasta maarus nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT 2001 L 12. Need satted laienesid
Taanile jargmise otsusega: noukogu 27. aprilli 2006. aasta otsus nr 2006/325/EU Euroopa
Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelise kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
tsiviil- ja kaubandusasjades kasitleva lepingu sdlmimise kohta, ELT 2006 120. Vt ka tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
konventsioon (Lugano konventsioon), ELT 2007 L 339, 30. oktoober 2007, mille on allkirjastanud
EL, Taani, Island, Norra ja Sveits.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus nr 1215/2012 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud), ELT 2012 L 351.
Taani ei ole sellega thinenud.
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Paljulubav praktika
Kohtuotsuste tohus taitmine

Rootsis podrab vélgu tditmisele Rootsi tditevamet. Tditmisavalduse teeb
volausaldaja. Kui koéik vajalikud dokumendid on koos, teatab tditevamet
vélgnikule vdlast ja annab talle kaks nadalat aega véla tasumiseks véi ndude
vaidlustamiseks. Kui vélgnik vélga ei tasu, voib tditemenetlus alata. Tditevamet
otsib varasid, mida saab vola tasumiseks arestida (nt kinnistusameti, ariregistri
ja maksuameti kaudu). Volgnik peab esitama oma varade kohta andmeid ja talt

voidakse kisida varade kohta tapsustusi. Kolmandad isikud peavad esitama
andmeid varade kohta, mis kuuluvad vélgnikule, kuid mis on kolmandate isikute
valduses. Taitevamet hindab andmeid ja arestib varad, mille arvelt saab vdlga
katta volgnikku kdige vahem kahjustaval viisil. Kui arestitakse pangakontol
olevat raha, kantakse raha paari paeva jooksul Ule tditevametile ja edastatakse
seejarel volausaldajatele.

Allikas: Rootsi tditevamet, www.kronofogden.se.
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menetluse kestus

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad

Menetluse kestus

Pohidiguste harta Menetluse EIOK artikli 6 16ige 1 (digus

artikkel 47 (digus tdhusale kestuse kindlaks- 6iglasele kohtumenetlusele)

diguskaitsevahendile) maaramine

Pohidiguste harta artikkel 41

(6igus heale haldusele)
Muu kui krimi-  EIK, Orsus jt vs. Horvaatia,
naalmenetlus nr15766/03, 2010
Kriminaalme-  EIK, Malkov vs. Eesti, nr 31407/07,

netlus 2010

Menetluse maistlik kestus

ELK, C-500/10, Ufficio IVA
di Piacenza vs. Belvedere
Costruzioni Srl., 2012

Maistliku kestuse
kriteeriumid

Asja keerukus

Kaebaja
kaitumine
Riigi ametiasu-
tuste kditumine

Kaalul oleva
diguse olulisus

EIK, Starokadomskiy vs. Venemaa

(nr 2), nr 27455/06, 2014

EIK, Maton vs. Poola, nr 30279/07,

2009

EIK, Veliyev vs. Venemaa,

nr 24202/05, 2010

EIK, Sociedade de Construcées
Martins & Vieira, Lda. jt vs.
Portugal, nr 56637/10 jt, 2014

EIK, Mikuli¢ vs. Horvaatia,
nr 53176/99, 2002
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad

Oiguskaitsevahendid liiga pika menetluse korral

ELK, C-58/12 P, Groupe EIK, Scordino vs. Itaalia (nr 1),
Gascogne SA vs. Euroopa nr 36813/97, 2006
Komisjon, 2013

Kohtumenetluse toimumine maoistliku aja jooksul on ks p&éhidigustest nii kri-
minaal- kui ka muudes menetlustes. Selles peatikis kasitletakse Euroopa
Néukogu ja Euroopa Liidu 6igust, mille alusel maaratakse kindlaks menetluse
kestus ja otsustatakse, kas kestus on maistlik. Alapeatikis 7.3 kirjeldatakse
oiguskaitsevahendeid liiga pika menetluse korral.

71.  Menetluse kestuse kindlaksmaaramine

Pohipunktid

- Oigust kohtumenetlusele maistliku aja jooksul kaitseb nii Euroopa iniméiguste kon-
ventsiooni artikkel 6 kui ka ELi pohidiguste harta artikkel 47.

- Otsustamisel, kas menetlus toimus moistliku aja jooksul, arvestatakse menetluse
kogukestust.

+ Mujal kui kriminaalmenetluses hakkab aeg tldiselt kulgema hagi kohtusse esitamise
hetkest.

- Kriminaalmenetluses hakkab aeg tldiselt kulgema isikule kahtlustuse/siidistuse esi-
tamise hetkest ehk hetkest, mil isiku olukord muutub oluliselt.

« Nii kriminaal- kui ka muudes asjades Idpeb aja kulgemine otsuse |6plikuks muutumisel
(edasi kaevata ei saa).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0058&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0058&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0058&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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Paljulubav praktika
Perekonnaasjade kiirendamine

Saksamaa perekonnakohtud ja Berliini advokatuur korraldasid Berliinis edukalt
Uhisprojekti kohtumenetluse kiirendamiseks perekonnaasjades. Projekt
kasitleb menetluse kestust ja véimalikke konflikte nditeks vanemate vahel.
Sellega pandi alus valdkonna professionaalide (advokaadid, sotsiaaltoctajad

ja kohtunikud) jarjepidevale ja multidistsiplinaarsele tegevussuunale, mille
raames aidatakse hissekkumiste abil vanematel iseseisvalt tuvastada ja taita
oma laste vajadusi ning menetlusi téhusamalt lahendada.

Allikas: ,,Oiguseméistmise kristallkaalude” auhind 2014, mida annavad Ghiselt vélja Furoopa
Néukogu ja Euroopa Komisjon, www.coe.int/cepej.

Oigus kohtumenetlusele maistliku aja jooksul on satestatud nii EIOK artiklis 6
kui ka EL pohidiguste harta artiklis 47. Olenemata selle diguse olulisusest on
menetluse liigne kestus koige levinum kisimus, mida EIK-le esitatavates kae-
bustes tostatatakse.*

Néue, et menetlus peab |[6ppema maistliku aja jooksul, kehtib kdikidele koh-
tumenetluse osapooltele ja selle eesmérk on kaitsta osapooli liiga pikkade vii-
vituste eest menetluses.®¢ Liiga pikad viivitused vdivad kahjustada 6igusriigi
pohimotet ja takistada diguskaitse kattesaadavust. Viivitused kohtuotsuste
tegemisel ja taitmisel véivad olla diguskaitse kattesaadavuse menetlusta-
kistused (vt alapeatikk 6.3). Riigid peavad oma digussiisteemid korraldama
nii, et kohtud saaksid taita kohtuasjade maistliku aja jooksul lahendamise
kohustust.**” Kui asja moistliku aja jooksul ei lahendata, tekib digus tdhusale
oiguskaitsevahendile (vt alapeatiikk 7.3).438 Riigid peavad tagama konkreet-
sed oiguslikud véimalused, et isikud saaksid kasutada diguskaitsevahendeid

435 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, 24. veebruar 2010. Vt ka Euroopa
Noukogu, Euroopa Iniméiguste Kohtu Sekretariaat, Annual Report 2014, Ik 174-175.

436 EIK, Stogmdller vs. Austria, nr 1602/62, 10. november 1969, punkt 5.

437 EIK, Scuderi vs. Itaalia, nr 12986/87, 24. august 1993, punkt 16. EIK, Jama vs. Sloveenia,
nr 48163/08, 19. juuli 2012, punkt 36.

438 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2010), Recommendation Rec(2010)3. Vt ka Euroopa
Noéukogu, CEPEJ (2012), aruanne Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights. Aruannetes
loetletakse ja hinnatakse peamisi pohimatteid “moistliku menetlusaja” kohtupraktikas.
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kohatult pika menetluse korral; vastasel juhul on tegu eraldiseisva artikli 13
rikkumisega.**®

Euroopa Noukogu ega EL diguses ei ole maaratud konkreetseid ajavahemikke,
mida tdhendab maistlik kestus. Iga asja hinnatakse eraldi ja konkreetsete asja-
olude valguses. Hinnatakse nende kriteeriumite jargi, mis on valja kujunenud
EIK praktikas ja mida rakendab ka ELK. Kéigepealt tuvastab EIK ajavahemiku,
mida tuleb menetluse kestuse maaramisel arvestada. Seejarel arutab EIK, kas
ajavahemik on maistlik (vt ka alapeatikk 7.2).44° 1. peatikis (eelkdige joonisel)
kajastatakse EL p&hidiguste hartas ja EIOK-s satestatud diguste seost - tanu
sellele seosele kohaldub allkirjeldatud Euroopa Noukogu digus ka EL digusele
artikli 47 alusel.

Kohtuistungi méistliku aja jooksul pidamise péhimdte kohaldub ka haldusme-
netluses Euroopa Liidus.**" Seda on nimetatud ka ELi péhidiguste harta artik-
lis 41, mis annab koikidele kodanikele diguse sellele, et liidu institutsioonid,
organid ja asutused kasitleksid nende kisimusi erapooletult, diglaselt ning
moistliku aja jooksul.

711.  Muu kui kriminaalmenetluse kestuse
kindlaksmaaramine

Mujal kui kriminaalmenetluses hakkab aeg ildiselt kulgema hagi kohtusse
esitamise hetkest.**2 Monikord hakkab aeg kulgema siiski ka enne kohtume-
netluse algust,** kuid Uksnes erandjuhtudel, naiteks kui menetluse alustami-
seks on vaja teatud eeltoiminguid.*** Kui kaebaja naiteks peab enne kohtusse
hagi esitamist pé6rduma haldusasutuse poole, voidakse see aeg arvestada
menetlusaja sisse.** Ajavahemik hélmab kogu kdnealust menetlust, sealhulgas
apellatsioonimenetlust.*

439 EIK, Kudta vs. Poola, nr 30210/96, 26. oktoober 2000, punktid 159-160.
440 EIK, Kudfa vs. Poola, nr 30210/96, 26. oktoober 2000, punkt 124.

441 VtkaELK, T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd vs. Euroopa Komisjon, 5. juuni 2012,
punkt 284.

442 EIK, Poiss vs. Austria, nr 9816/82, 23. aprill 1987, punkt 50.

443 EIK, Golder vs. Uhendkuningriik, nr 4451/70, 21. veebruar 1975, punkt 32.
444 EIK, Blake vs. Uhendkuningriik, nr 68890/01, 26. september 2006, punkt 40.
445 EIK, Kbnig vs. Saksamaa, nr 6232/73, 28. juuni 1978, punkt 98.

446 EIK, Poiss vs. Austria, nt 9816/82, 23. aprill 1987, punkt 50.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&lang1=et&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76995
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57560

Oiguskaitse kattesaadavuse piirangud: menetluse kestus

Aja kulgemine 16peb, kui lahend muutub I6plikuks (koos kahjuhtvitise hin-
damisega parast kohtuotsust).*#” Kestuse mdistlikkuse kindlaksmaaramisel
kasitleb EIK kogu menetlust.**®¢ Menetluse I6ppemise aspektist kasitletakse
kénealuse ajavahemiku arvutamisel kohtuotsuse tditmist ja tditemenetlust
kohtuasja lahutamatu osana.**

Naide: kohtuasjas Orsus jt vs. Horvaatia **° olid kaebajateks 15 roma parit-
olu opilast, kes kaisid aastatel 1996-2000 kahes algkoolis. Ménikord osale-
sid nad Gksnes romadele ette nahtud tundides. 19. aprillil 2002 Iaksid nad
koolide vastu kohtusse, vaites, et neid diskrimineeriti rassi alusel, rikku-
des Ghtlasi nende digust haridusele. 2002. aasta septembris jattis kohus
nende hagi rahuldamata ja seda otsust ei muutnud ka apellatsioonikohus.
7. veebruaril 2007 jattis konstitutsioonikohus kaebajate kaebused rahulda-
mata. Nad kaebasid menetluse kestuse peale.

EIK markis, et menetlus algas 19. aprillil 2002 ja I6ppes pérast asja labivaa-
tamist munitsipaal- ja maakonnakohtutes konstitutsioonikohtu 7. veebruari
2007 otsusega. EIK leidis, et kuigi esimese astme kohus ja apellatsiooniko-
hus menetles asja kiiresti, kestis konstitutsioonikohtus menetlus neli aas-
tat, Ghe kuu ja 18 paeva. EIK leidis, et rikuti EIOK artikli 6 I6iget 1.

Konstitutsioonikohtute menetluse kestuse kiisimuses arvestab EIK nende eri-
list Glesannet pohiseaduse kaitsjana.*" Tuvastamaks, kas konstitutsioonikoh-
tumenetlust voib menetluse kestuse moistlikkuse hindamisel arvestada, tuleb
kontrollida, kas selle menetluse tulemus saaks méjutada tavakohtutes peetud
vaidluse tulemust.*?

Kui kohtumenetluse osapool sureb ja teine isik kavatseb jatkata menetlust esi-
algse kaebaja jarglasena, voib menetluse kestuse hindamisel arvestada kogu

447 EIK, Guincho vs. Portugal, nr 8990/80, 10. juuli 1984.

448 EIK, Dobbertin vs. Prantsusmaa, nr 13089/87, 25. veebruar 1993, punkt 44.
449 EIK, Martins Moreira vs. Portugal, nr 11371/85, 26. oktoober 1988, punkt 44.
450 EIK, Orsus jt vs. Horvaatia, nr 15766/03, 16. marts 2010.

451 Ibid., punkt 109.

452 EIK, Sussmann vs. Saksamaa, nr 20024/92, 16. september 1996, punkt 39.

135


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57807
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57999

Oiguskaitse kattesaadavust kasitleva Euroopa diguse kasiraamat

136

menetlust.*>3 Samas kui isik sekkub menetlusse kolmanda isikuna tksnes ise-

enda nimel, algab ajaarvestus tema suhtes alates sekkumise kuupdevast.**

71.2. Kriminaalmenetluse kestuse
kindlaksmaaramine

Kriminaalmenetluses on maistliku aja ndude eesmark tagada, et sidistatavad
ei pea liiga kaua taluma ebakindlust nende vastu esitatud kriminaalsitdistuse
tulemuse suhtes.*> Kriminaalmenetluses hakkab aeg kulgema isikule stidis-
tuse esitamise hetkest**¢ ehk hetkest, mil siidistatava isiku olukord muutub
oluliselt.*” Tuleb silmas pidada, et aeg vdib hakata kulgema ka enne asja koh-
tusse joudmist, nditeks vahi alla votmisest*® voi eeluurimise alustamisest.*®

Naide: kohtuasjas Malkov vs. Eesti “¢® mdisteti kaebuse esitaja 2008. aas-
tal stitidi taksojuhi mérvamises. Kriminaaluurimine algas 6. augustil
1998. aastal. Kaebaja kaebas liiga pika menetluse (le.

EIK kordas, et kriminaalasjades hakkab aeg kulgema kohe, kui isikule esi-
tatakse ,sidistus”, mis voib juhtuda enne asja kohtusse joudmist. Sttdis-
tuse moiste vastab kontrollile, kas kahtlustatava isiku olukord on oluliselt
muutunud. EIK pidas alguspdevaks 17. augustit 2001 ehk paeva, mil polit-
seiuurija koostas kaebaja vastu siitidistatavana vastutusele votmise maa-
ruse ja tunnistas kaebaja tagaotsitavaks. Menetlus [6ppes 22. aprillil 2009,
mil Riigikohus keeldus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse votmast.
Menetlus kestis kolmes kohtuastmes kokku seitse aastat ja kaheksa kuud.
Menetlus kestis liiga kaua, mis rikkus EIOK artikli 6 I8iget 1. Seda heastas
kaebajale méistetud karistuse lthendamine.

453 EIK, Scordino vs. Itaalia (nr 1), nr 36813/97, 29. méarts 2006, punkt 220.
454 |bid.

455 EIK, Wemhoff vs. Saksamaa, nr 2122/64, 27. juuni 1968, punkt 18.

456 EIK, Tychko vs. Venemaa, nr 56097/07, 11. juuni 2015, punkt 63.

457 EIK, Eckle vs. Saksamaa, nr 8130/78, 15. juuli 1982.

458 EIK, Wemhoff vs. Saksamaa, nr 2122/64, 27. juuni 1968, punkt 19.

459 EIK, Ringeisen vs. Austria, nr 2614/65, 16. juuli 1971, punkt 110.

460 EIK, Malkov vs. Eesti, nr 31407/07, 4. veebruar 2010.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155087
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97079
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Maistliku aja ndue kehtib kogu kénealusele menetlusele, sealhulgas apellat-
sioonimenetlusele.*’ Seega kulgeb aeg seni, kuni tehakse studistust lahen-
dav otsus; see voib olla apellatsioonikohtu sisuline otsus.*? Kriminaalsiudistus
on lahendatud alles siis, kui karistus on 16plikult paigas.*6>Kohtuotsuse tait-
mist kasitletakse artikli 6 valguses menetluse lahutamatu osana; see hélmab
oigeksmadistva otsuse taideviimist. 464

7.2. Menetluse moistliku kestuse
kriteeriumid

Pohipunktid

Kriminaal- ja muu menetluse korral oleneb menetluse maistlik kestus iga kohtuasja
konkreetsetest asjaoludest.

- Kriminaal- ja muus menetluses kasutatakse maistlikkuse hindamiseks nelja kritee-

riumi: kohtuasja keerukus, kaebaja kaitumine, riigi ametiasutuste kaitumine ja kaalul
oleva hiive olulisus kaebaja jaoks.

Kasitlust, mille alusel hinnata, kas menetlus kestis liiga kaua, on peetud pigem
pragmaatiliseks kui teaduslikuks.*¢> Euroopa Noukogu ja EL diguses oleneb
menetluse moistlik kestus nii kriminaal- kui ka muus menetluses kohtuasja
konkreetsetest asjaoludest.*¢¢

Kriminaal- ja muus menetluses hinnatakse méistlikkust nelja kriteeriumi jargi:

(i) kohtuasja keerukus;

(i) kaebaja kaitumine;

461 EIK, Konig vs. Saksamaa, nr 6232/73, 28. juuni 1978, punkt 98.

462 EIK, Neumeister vs. Austria, nr 1936/63, 27. juuni 1968, punkt 19.

463 EIK, Eckle vs. Saksamaa, nr 8130/78, 15. juuli 1982, punkt 77.

464 EIK, Assanidze vs. Gruusia, nr 71503/01, 8. aprill 2004, punktid 181-182.

465 Kohtujuristi Sharpstoni arvamus ELK asjas (-58/12, Groupe Gascogne SA vs. Euroopa Komisjon,
30. mai 2013, punktid 72-73.

466 EIK, Konig vs. Saksamaa, nr 6232/73, 28. juuni 1978, punkt 110.
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(iii) asjaomaste ametiasutuste kaitumine;
(iv) kaalul oleva hive olulisus kaebaja jaoks (vt alapeatiikid 7.2.1-7.2.4).467

Neid kriteeriume rakendades on EIK pidanud naiteks 10 aastat “¢® ja 13 aastat
462 kriminaalmenetluse korral ebamaistlikuks. Samuti on EIK pidanud ebaméist-
likuks 10 aastat tsiviilmenetluse*’® ja 7 aastat distsiplinaarmenetluse korral.*”!
Kohtuasjad véivad Ibida mitu kohtuastet (nt apellatsiooniaste), mida arves-
tatakse moistlikkuse hindamisel. Méistlikkuse otsustamisel arvestatakse igas
astmes toimunud viivituste kumulatiivset moju.+2

Samas tuleb tasakaalustada kiire menetlemine ja kohane digusmaéistmine
- naditeks ei tohi kohtuasja kiire lahendamine jatta studistatavat ilma oma
kaitsedigustest (vt alapeatiikk 4.2.4: piisav aeg ja piisavad véimalused kaitse
ettevalmistamiseks).*3

Naide: kohtuasjas Starokadomskiy vs. Venemaa (nr 2)*7* stilidistati kaeba-
jat 1998. aasta veebruaris morvas raskendavatel asjaoludel. Hiljem sii-
distati teda koos mitme teise kahtlustatavaga ka muudes vdagivaldsetes
kuritegudes. 2004. aasta novembris moisteti ta stiidi mitmes siiteos,
sealhulgas morva toimepanemise kavatsuse kuritegelikus kokkuleppes.
Apellatsioonikohtus jaeti siidiméistmine muutmata ja I16puks moisteti
talle 2005. aasta novembris kiimneaastane vanglakaristus. Kaebaja kae-
bas, et kriminaalmenetlus oli ebamaistlikult pikk.

Midagi ei viidanud sellele, et riigi kohus arvestas péhjendustes menet-
luse moistliku kestuse nduet. Artiklist 6 tuleneb, et kohtumenetlus tuleb
[6petada méistliku aja jooksul, kuid Ghtlasi satestab see Gldisema kohase
digusmoistmise pohimdtte. Selles kohtuasjas ei olnud EIK veendunud, et

467 Naide: EIK, Frydlender vs. Prantsusmaa, nr 30979/96, 27. juuni 2000, punkt 43 (t66suhe).
468 EIK, Milasi vs. Itaalia, nr 10527/83, 25. juuni 1987.

469 EIK, Baggetta vs. Itaalia, nr 10256/83, 25. juuni 1987.

470 EIK, Capuano vs. Itaalia, nr 9381/81, 25. juuni 1987.

471 EIK, Kincses vs. Ungari, nr 66232/10, 27. jaanuar 2015.

472 EIK, Deumeland vs. Saksamaa, nr 9384/81, 29. mai 1986, punkt 90.

473 EIK, Boddaert vs. Belgia, nr 12919/87, 12. oktoober 1992, punkt 39.

474 EIK, Starokadomskiy vs. Venemaa (nr 2), nr 27455/06, 13. marts 2014.
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ametiasutustel 6nnestus sdilitada selle pdhindude eri aspektide diglane
tasakaal. Kaebajat peeti vahi all, mistéttu pidi riik nditama les erilist hooli-
kust. EIK leidis, et rikuti EIOK artikli 6 18iget 1.

ELK on kasutanud samu kriteeriume Euroopa Liidu Uldkohtu menetlustes.+’s
Samuti on ELK otsustanud, et EL diguslikud kohustused ei digusta seda, et liik-
mesriigid ei jargi menetluse moistliku kestuse pdhimotet.

Naide: kohtuasjas Ufficio IVA di Piacenza vs. Belvedere Costruzioni Srl*7¢
satestas Itaalia seadus, et kolmandas kohtuastmes maksukohtu menet-
luses olevad teatud maksuasjad |6petatakse automaatselt parast kimne
aasta mooddumist asja esitamisest esimese astme kohtusse. Leiti, et see on
ELi digusega kooskalas.

ELK markis, et kohustus tagada Euroopa Liidu vahendite tdhus kogumine
ei tohi minna vastuollu ELi p&hidiguste harta artiklist 47 ja EIOK artikli 6
|6ikest 1 tuleneva péhimottega, et kohtuotsus tuleb teha moistliku aja
jooksul.

7.21. Asja keerukus

Keerukus voib olla seotud nii faktiliste kui ka diguslike asjaoludega. Keerukas
kohtuasi voib hélmata teemasid, mis on seotud kaebaja terviseseisundiga,*”
arvukate téenditega,*’® keeruliste diguskiisimustega,*”® vajadusega kisitleda
paljusid tunnistajaid*®® voi mis mojutavad paljusid isikuid.®" Méne asja olemus
voib olla keerukam, nditeks kui see puudutab nii tldiseid kui ka individuaalseid

475 ELK, C-58/12 P, Groupe Gascogne SA vs. Euroopa Komisjon, 26. november 2013, punktid 82-88.
476 ELK, C-500/10, Ufficio IVA di Piacenza vs. Belvedere Costruzioni Srl., 29. marts 2012, punkt 23.
477 EIK, Yaikov vs. Venemaa, nr 39317/05, 18. juuni 2015, punkt 76.

478 EIK, Eckle vs. Saksamaa, nr 8130/78, 15. juuli 1982.

479 EIK, Breinesberger ja Wenzelhuemer vs. Austria, nr 46601/07, 27. november 2012,
punktid 30-33.

480 EIK, Mitev vs. Bulgaaria, nr 40063/98, 22. detsember 2004, punkt 99.

481 EIK, Papachelas vs. Kreeka, nr 31423/96, 25. marts 1999, punkt 39 (faktiliste asjaolude
keerukus).
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huvisid.*®? Kuid Uksnes see, et asja peetakse vdga keerukaks, ei tdhenda, et
koiki viivitusi peetakse moistlikeks.*83

Ndide: kohtuasjas Maton vs. Poola % esitati kaebajale 19. juunil 2000
stiudistus narkokaubanduses, tulirelvade ebaseaduslikus valdamises ja
organiseeritud kuritegelikku rihmitusse kuulumises. Kohtuasjas oli 36 si-
distatavat ja 147 tunnistajat. Kaebaja moisteti siidi 2008. aastal. Ta kae-
bas otsuse edasi ringkonnakohtusse, kes ei olnud EIK istungi ajaks kaebust
veel lahendanud. Samuti esitas ta kaebuse apellatsioonikohtusse, vaites,
et rikuti tema 6igust kohtumenetlusele moistliku aja jooksul. Kohus jattis
kaebuse rahuldamata.

EIK ndustus, et kohtuasi oli vdga keerukas, paljude stialuste ja tohutu
mahu téenditega. Samas markis EIK, et see iseenesest ei saa digustada
kriminaalmenetluse tleildist pikkust. Isegi kui arvestada siseriiklike asu-
tuste kogetud olulisi raskusi, oli neil kohustus korraldada téhus kohtume-
netlus ja tagada EIOK-s satestatud tagatiste austamine. Ule kaheksa aasta
kestnud kriminaalmenetlus ei austanud maistliku aja néuet. Rikuti EIOK
artiklit 6.

Seega, kuigi keerukate asjade korral véib menetluse I6petamiseks kuluda roh-
kem aega, ei digusta keerukus ilmtingimata pikka menetlust.*®

7.2.2. Kaebaja kaitumine

Kaebaja kaitumine on menetlusega seotud objektiivne asjaolu, mille ile riigil ei
ole kontrolli. Seda tuleb seeparast arvestada otsustamisel, kas moistlik aeg on
mooddunud.*8s

482 EIK, Wiesinger vs. Austria, nr 11796/85, 30. oktoober 1991, punkt 55.

483 EIK, Ferrantelli ja Santangelo vs. Itaalia, nr 19874/92, 7. august 1996, punkt 42. Vt ka EIK,
Ringeisen vs. Austria, nr 2614/65, 16. juuli 1971, punkt 110.

484 EIK, Matori vs. Poola, nr 30279/07, 9. juuni 2009.

485 Euroopa Noukogu, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, Ik 20.

486 EIK, Wiesinger vs. Austria, nr 11796/85, 30. oktoober 1991, punkt 57.
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Uksikisikuid ei saa stitidistada selles, et nad kasutavad oma digusi voi kaiki
olemasolevaid véimalusi edasikaebamiseks.*®” Nad ei ole kohustatud tegema
aktiivselt koostdod, et kiirendada nende vastu algatatud menetlust.*®® Kaebaja
kohuseks on olla hoolas oma kohtuasjaga seotud tegevustes, mitte kasutada
viivitamistaktikat ning kasutada voimalusi menetluse lthendamiseks.*

Naide: kohtuasjas Veliyev vs. Venemaa*® peeti kaebaja 26. veebrua-
ril 2004 kinni ja véeti vahi alla, kahtlustatuna mitmes organiseeritud rel-
vastatud roovis osalemises. Esimese astme kohus tegi otsuse 21. juunil
2006. Otsus kaevati edasi, kuid ka apellatsioonikohus jattis siidimoistva
otsuse muutmata. Valitsus vaitis, et menetlus venis pikaks teise siidis-
tatava tahtliku tegevuse tottu, vajaduse tottu tagada télge vene keelest
aserbaidZaani keelde ning kaebaja, teise stldistatava ja kaitsjate haiges-
tumiste tottu.

EIK kordas, et kaebajat ei saa sundida kohtuasutustega aktiivselt koostood
tegema ega kritiseerida selle eest, et ta taielikult kasutas talle kattesaa-
davaid riiklikke diguskaitsevahendeid. Selles asjas ei pikendanud kaebaja
menetluse kestust oluliselt ning teatud viivituste péhjustajaks voib lugeda
riigi ametiasutusi. Artikli 6 kohaselt peab kohtumenetlus olema kiire ning
seal on sdtestatud ka digusmaistmise nduetekohasuse ildpéhimadte. Riigi
ametiasutused ei taganud selle aluspdhimotte eri aspektide diglast tasa-
kaalu, rikkudes seega EIOK artiklit 6.

Ka jurisdiktsiooni alt pakku minek on isiku selline kditumine, mis vdib péhjus-
tada viivituse. Seega ei ole pagenud siidistataval Uldiselt digust kaevata, et
menetluse kestus on ebamaistlik, valja arvatud Gksnes méjuva pdhjuse esine-
misel.*' Kaebaja kaitumisega ei tohi digustada ajavahemikke, mil ametiasutu-
sed ei teinud midagi.

487 EIK, Gubkin vs. Venemaa, nr 36941/02, 23. aprill 2009, punkt 167. Vt ka EIK, Moiseyev vs.
Venemaa, nr 62936/00, 9. oktoober 2008, punkt 192.

488 EIK, Eckle vs. Saksamaa, nr 8130/78, 15. juuli 1982, punkt 82.

489 EIK, Union Alimentaria Sanders SA vs. Hispaania, nr 11681/85, 7. juuli 1989, punkt 35.
490 EIK, Veliyev vs. Venemaa, nr 24202/05, 24. juuni 2010.

491 EIK, Vayic vs. Tirgi, nr 18078/02, 20. juuni 2006, punkt 44.
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7.2.3. Riigi ametiasutuste kditumine

Riigi pdhjustatud viivitusi tuleb arvestada, 2 kuid vastutuse omistamist tuleb
hoolikalt kaaluda. Menetluse viivitust nditeks pdhjusel, et kohus esitas ELK-le
eelotsusetaotluse, ei saa lugeda riigi stiiks.*?

Riigid peavad korraldama oma digussisteemi nii, et nende kohtutel oleks voi-
malik tagada 6igus saada |6plik otsus maistliku aja jooksul.*** Peamine vas-
tutus asja ettevalmistamise ja kohtumenetluse kiire I&biviimise eest on siiski
kohtunikul.**> EIK on leidnud, et kohtuniku korduv véljavahetamine ei vabasta
sust riiki, kes vastutab digusmadistmise nduetekohase korraldamise eest.*¢
Samuti ei digusta menetluse liigset kestust kohtu krooniline Glekoormus.*” Riik
vastutab koigi riigiasutuste, mitte Gksnes kohtute eest.*®

N&ide: kohtuasjas Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. jt vs.
Portugal #° alustas Porto prokuratuur 17. septembril 1999 uurimist kaebaja
varasema maksualase tegevuse tottu. Seejarel algatati Porto ja Barcelose
kriminaalkohtus kaks eraldi kriminaalmenetlust. EIK poolt asja arutamise
ajal mélemad menetlused veel kestsid.

EIK markis, et menetlused olid kestnud juba ile 14 aasta. Menetlused olid
ka peatunud ligi neljaks aastaks alates 1999. aasta detsembrist, mil kae-
bajad anti kohtu alla, kuni 2003. aasta aprilli ja novembrini, mil neile esitati
sttdistus. Sellele jargnes jarjekordne kaheaastane viivitus alates aastast
2003 kuni 2005, mil pandi paika kohtuistungi kuupaev. See néitab, et
riigi kohtud ei ndidanud algusest peale kaebajate asjaga tegelemisel tles
noduetekohast hoolsust. EIK Gtles, et monikord voib menetluse tdhususe

492 EIK, Buchholz vs. Saksamaa, nt 7759/77, 6. mai 1981, punkt 49. Vt ka EIK, Yagtzilar jt vs. Kreeka,
nr 41727/98, 6. detsember 2001.

493 EIK, Pafitis jt vs. Kreeka, nr 20323/92, 26. veebruar 1998, punkt 95.

494 EIK, Cocchiarella vs. Itaalia, nr 64886/01, 29. marts 2006, punkt 119. Vt ka kriminaalasi EIK,
Dobbertin vs. Prantsusmaa, nr 13089/87, 25. veebruar 1993, punkt 44.

495 EIK, Capuano vs. Itaalia, nr 9381/81, 25. juuni 1987, punktid 30-31.

496 EIK, Lechner ja Hess vs. Austria, nr 9316/81, 23. aprill 1987, punkt 58.

497 EIK, Probstmeier vs. Saksamaa, nr 20950/92, 1. juuli 1997, punkt 64.

498 EIK, Martins Moreira vs. Portugal, nr 11371/85, 26. oktoober 1988, punkt 60.

499 EIK, Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. jt vs. Portugal, nr 56637/10 jt,
30. oktoober 2014.
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tagamiseks olla maistlik, et riigi kohus ootab ara teise kohtumenetluse
tulemuse, kuid see peab olema proportsionaalne, sest see hoiab suidis-
tatavat pika aja jooksul ebakindluse seisundis. EIK leidis, et oli rikutud EIOK
artiklit 6.

Ajutine kohtute lekoormus ei too kaasa riigi vastutust, kui riik vétab otsekohe
tarvitusele sobivad meetmeid, et probleemi lahendada.*® Ulekoormuse prob-
leemi lahendamiseks voib riik votta ajutisi meetmeid, nt otsustada tegeleda
asjadega kindlas jarjekorras.>®" Kui aga ajutised meetmed ei toimi, peab riik
probleemi lahendamiseks votma téhusamaid meetmeid.>® Riik peab otsima
viise, kuidas tagada, et riigi kohtusisteem ei pohjustaks menetlustes viivitusi.

Paljulubav praktika

Menetluse kestuse lihendamine kohtu kasutajate
nduannete abil
Rootsis on kohtute tegevuse kvaliteetse juhtimise projekti abil edukalt

lihendatud menetluse kestust apellatsiooni- ja ringkonnakohtutes. Projekti
kdigus kusiti kohtunikelt ja teistelt kohtu tdotajatelt sisetagasisidet kohtu

tegevuse juhtimise kohta. Valistagasisidet kisiti ka kostjatelt, tunnistajatelt ja
advokaatidelt. Projekti raames korraldati uuringuid, paluti tdita kiisimustikke,
tootati vaikerihmades. Arvestati soovitusi, kuidas parandada kohtuasjade
menetlemist, ning vahendati nii menetluse kestust.

Carboni, N. (2014), “From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems”, Civil and Legal Sciences, 3. aastakdik, nr 4, Ik 4.

7.2.4. Kaalul oleva 6iguse olulisus kaebaja jaoks

Ka asja olulisus kaebaja jaoks on kriteerium, mida tuleb menetluse kestuse hin-
damisel arvestada. Rangemad nduded kehtivad juhul, kui stitidistatav on vahi

500 EIK, Probstmeier vs. Saksamaa, nr 20950/92, 1. juuli 1997, punkt 64. Vt ka Euroopa Noukogu,
CEPEJ (2012) Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights, lk 3.

501 EIK, Zimmermann ja Steiner vs. Sveits, nr 8737/79, 13. juuli 1983, punkt 29. Vt ka EIK, Rutkowski
Jjtvs. Poola, nr 72287/10,13927/11 ja 46187/11, 7. juuli 2015, punktid 207-210. Vt ka kriminaalasi
EIK, Milasi vs. Itaalia, nr 10527/83, 25. juuni 1987, punkt 18.

502 EIK, Zimmermann ja Steiner vs. Sveits, nr 8737/79, 13. juuli 1983, punkt 29.
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all. Siis peavad ametiasutused rakendama erilist hoolsust.>% Kiiremini tuleb
lahendada ka lastega voi eluohtliku haigusega seotud kohtuasjad.>%*

Paljulubav praktika
Menetluse kiirendamine

Soomes Espoos votsid kriminaalkohtud kasutusele n-6 Jouko-pdevad, mil
lastega seotud asju kdsiletakse prioriteetsena ja voetakse need automaatselt

jarjekorras ettepoole. Selle tulemusena lGheneb lastega seotud menetluste
kestus ning vaheneb laste stress.

Allikas: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, Ik 35.

N&iteks néude puhul viia lapsed rahvusvahelise lapseréovi konventsiooni alu-
sel tagasi Norrasse rohutas EIK aja kriitilist téhtsust seda laadi menetlustes, kus
viivitamine voib |6ppkokkuvottes méarata asja I6pplahenduse.> Erilist hool-
sust on vaja rakendada ka liiklusdnnetuses kannatanutele kahjuhivitise maa-
ramisega seotud menetlustes®% ning toovaidlustes.>*”

Néide: kohtuasjas Mikuli¢ vs. Horvaatia®®® esitasid kaebaja ja tema ema
isaduse tuvastamise hagi H.P. vastu. Asjaga seoses maarati 15 kohtuistungi
aega, kuid kuus istungit jaid toimumata, sest H.P. ei ilmunud kohtusse.
Samuti jattis ta jarjekindlalt tulemata DNA-proovi andmisele. Ajaks, mil asi
joudis EIK-sse, oli menetlus kestnud juba neli aastat ja ikka jatkus.

503 EIK, Jabtoriski vs. Poola, nr 33492/96, 21. detsember 2000, punkt 102. Vt ka EIK, Chudun vs.
Venemaa, nr 20641/04, 21. juuni 2011, punkt 112.

504 EIK, Hokkanen vs. Soome, nr 19823/92, 23. september 1994, punkt 72 (,[laste] hooldusbiguse
asjade kiire menetlemine on esmatahtis”). Vt ka EIK, X. vs. Prantsusmaa, nr 18020/91,
31. marts 1992, punkt 45 (asja oleks tulnud menetleda voimalikult kiiresti, arvestades
asjaomaste isikute eeldatavat eluiga).

505 EIK, Hoholm vs. Slovakia, nr 35632/13, 13. jaanuar 2015, punkt 51.

506 EIK, Martins Moreira vs. Portugal, nr 11371/85, 26. oktoober 1988.

507 EIK, Vocaturo vs. Itaalia, nr 11891/85, 24. mai 1991, punkt 17; EIK, Bauer vs. Sloveenia,
nr 75402/01, 9. marts 2006, punkt 19. Erilist hoolsust ndudvate kohtuasjade tksikasjad: vt
ka Euroopa Noukogu, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, Ik 3. Vt ka
Euroopa Noukogu, CEPE) (2013), States appeal and supreme courts” lengths of proceedings.

508 EIK, Mikulic vs. Horvaatia, nr 53176/99, 7. veebruar 2002.
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Asjas keskenduti vaidetavale artikli 8 rikkumisele, kuid EIK kordas, et pere-
konnaseisu ning 6igus- ja teovoimet kasitlevates asjades tuleb rakendada
erilist hoolsust. Arvestades asja olulisust kaebaja jaoks ning seda, et tal
oli digus isaduse tuvastamisele voi tmberlikkamisele, et saada selgust,
kes on tema bioloogiline isa, pidid padevad riiklikud ametiasutused artikli 6
alusel rakendama erilist hoolsust. Seega rikuti EIOK artikli 6 I6iget 1.

7.3. Oiguskaitsevahendid liiga pika
menetluse korral

7. peatikk kasitleb 6igust, et menetlus toimuks maoistliku aja jooksul.>%° Sel-
les alapeatikis kasitletakse EIK Idhenemist sellele, kuidas tagada téhusad
oiguskaitsevahendid liiga pika menetluse korral. Tuleb markida, et riike jul-
gustatakse pigem liiga pikka menetlust valtima, naiteks digussisteemi imber
korraldades, mitte maksma liiga pika menetluse eest hivitist. EIK on 6elnud,
et eelistada tuleb diguskaitsevahendeid, mis kiirendavad menetlust, et véltida
menetluse liiga pikka kestust, sest see aitab valtida olukorda, kus tuvastatakse
jarjest rikkumisi sama ttiGpi menetluste korral.>™

Néide: kohtuasi Scordino vs. Itaalia (nr 1)°" oli seotud hivitise néudmisega
maa sundvoorandamise eest. Kaevati ka menetluse kestuse tle: menetlus
kestis kahes kohtuastmes kokku kaheksa ja pool aastat.

Oiguskaitsevahendi téhususe suhtes on EIK markinud, et rikkumise heas-
tamiseks voib kasutada eri liiki 6iguskaitsevahendeid. Moni riik eelistab
kasutada menetluse kiirendamise 6iguskaitsevahendeid koos hivitisega.
Riikidele on jéetud selles kiisimuses teatud kaalutluséigus; Gksnes hivi-
tisel pohineva diguskaitsevahendi rakendamist ei loeta ebatdhusaks, kui
see vastab EIOK-le. Kehtib tugev, kuid vaidlustatav eeldus, et menetluse
liiga pik kestuse korral tekib mittevaraline kahju. Samas séltub hivitise
maar riikliku diguskaitsevahendi omadustest ja tdhususest.

509 Menetluse mdistliku kestuse maaramise tequrid on satestatud EIK kohtupraktikas; vt nt EIK,
Kemmache vs. Prantsusmaa (nr 1ja 2), nr 12325/86 ja 14992/89, 27. november 1991, punkt 60.
Sama lahenemist kasutab ka ELK. Vt ELK, C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH vs. Euroopa
Uhenduste Komisjon, 17. detsember 1998, punkt 29.

510 EIK, Scordino vs. Itaalia (nr 1), nr 36813/97, 29. marts 2006, punkt 183; EIK, Kudtfa vs. Poola,
nr 30210/96, 26. oktoober 2000, punkt 152.

511 EIK, Scordino vs. Itaalia (nr 1), nr 36813/97, 29. marts 2006, punktid 106-108 ja 201-205.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925

Oiguskaitse kattesaadavust kasitleva Euroopa diguse kasiraamat

Euroopa Noukogu diguses tuleb eelistada ennetavat diguskaitsevahendit, nt
sellist, mis kiirendab menetlust, maarates viivitamata kohtuistungi aja. Hivitis
voib siiski olla tohus olukorras, kus menetlus on juba kestnud liiga kaua ning
ennetavat diguskaitsevahendit ei ole.>™? Kriminaalasjade korral on EIK mdnel
juhul leidnud, et téhus 6iguskaitsevahend on ka karistuse véhendamine.*"

EL 6iguses ei ole ELK teinud otsuseid, mis oleksid kasitlenud riikliku menetluse
kestust ELi pohidiguste harta artikli 47 alusel, kuid on markinud, et hivitis on
téhus diguskaitsevahend nendes Euroopa Liidu Uldkohtu menetlustes, milles
rikutakse artiklit 47.

Néide: kohtuasjas Groupe Gascogne vs. komisjon®™ arutas ELK asju, mis
olid seotud Gldkohtu menetluse liiga pika kestusega ning sellega, mis oleks
asjakohane 6iguskaitsevahend.

ELK jareldas, et kui EL kohus rikub oma ELi pohidiguste harta artiklist 47
tulenevat kohustust lahendada talle esitatud asjad maistliku aja jooksul,
peab sanktsiooniks olema tldkohtule esitatud kahju hivitamise ndue. See
on tohus diguskaitsevahend.

2010. aastal andis Euroopa Noukogu ministrite komitee vélja soovituse, kus
andis riikidele selle kiisimusega seoses praktilisi néuandeid heastamisvahen-
dite kohta.>™ Soovituses keskendutakse menetluse kiirendamisele.

512 EIK, McFarlane vs. lirimaa, nr 31333/06, 10. september 2010, punkt 108.

513 EIK, Orchowski vs. Poola, nr 17885/04, 22. oktoober 2009, ja Norbert Sikorski vs. Poola,
nr17559/05, 22. oktoober 2009.

514 ELK, C-58/12 P, Groupe Gascogne SA vs. Euroopa Komisjon, 26. november 2013, punktid 82-88.

515 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on
effective remedies for excessive length of proceedings, 24. veebruar 2010.
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Oiguskaitse kattesaadavus
teatud olulistes
valdkondades

Euroopa Liit Kasitletavad

Euroopa Noukogu

teemad
Puuetega inimesed
Pohidiguste harta artiklid 6 (digus Oiguskaitse EIOK artiklid 5 (6igus
vabadusele ja turvalisusele), kattesaadavus isikuvabadusele ja
20 (vordsus seaduse ees), 21 -puutumatusele),
(diskrimineerimiskeeld) ja 47 (digus 6 (digus oiglasele
tohusale diguskaitsevahendile) kohtumenetlusele) ja 14
Kuriteoohvrite diguste direktiiv (diskrimineerimise keeld)
(2012/29/EL) EIK, A.K. ja L. vs. Horvaatia,
Direktiiv 8iguse kohta suulisele ja nr 37956/11, 2013
kirjalikule tolkele (2010/64/EL)
Direktiiv, milles kasitletakse digust
saada kriminaalmenetluses teavet
(2012/13/EL)
Direktiiv, mis kasitleb 6igust kaitsjale
kriminaalmenetluses (2013/48/EL)
Oigus- ja EIK, Shtukaturov vs.
teovoime Venemaa, nr 44009/05,

2008

Kuriteoohvrid

Pohidiguste harta artikkel 47

ELK, C-105/03, Kriminaalasjas vs. Maria
Pupino, 2005

Raamotsus ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses (2001/220/)SK)
Kuriteoohvrite diguste direktiiv
(2012/29/EL)

Kuriteoohvritele hivitise maksmist
kasitlev direktiiv (2004/80/EU)

EIOK artikkel 13
(6igus tohusale
diguskaitsevahendile)

EIK, Dink vs. Tiirgi,
nr 2668/07 jt, 2010

Vdgivallakuritegude
ohvritele hivitise
maksmise Euroopa
konventsioon (CETS 116)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428666296565&uri=CELEX:62003CJ0105
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428666296565&uri=CELEX:62003CJ0105
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428503859311&uri=CELEX:32004L0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428503859311&uri=CELEX:32004L0080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
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Euroopa Liit

Kasitletavad
teemad

Euroopa Noukogu

Kinnipeetavad ja kohtueelselt vahistatud

Pohidiguste harta artikkel 6

Direktiiv diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tolkele (2010/64/EL)

Direktiiv, milles kasitletakse digust
saada kriminaalmenetluses teavet
(2012/13/EL)

Direktiiv, mis kdsitleb 6igust kaitsjale
kriminaalmenetluses (2013/48/EL)

Pohidiguste harta artikkel 6

Pohidiguste harta artikkel 6

Juurdepads
digusmoistmisele
ja digus kasutada

kaitsja abi

Oigus vaba-
duse votmine
vaidlustada

Hivitis vabaduse
ebaseadusliku
votmise eest

EIOK artikkel 5

EIOK artikli 5 16iked 1, 3 ja 4

EIK, Stanev vs. Bulgaaria,
nr 36760/06, 2012

EIK, Hassan jt vs.
Prantsusmaa, nr 46695/10
ja 54588/10, 2014

EIOK artikli 5 16ige 5

Keskkonnadigus

ELK, C-115/09, Bund fir Umwelt

und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV vs. Bezirksregierung Arnsberg, 2011

Direktiiv keskkonnateabele avaliku
juurdepdasu kohta (2003/4/EU)
Uldsuse kaasamise direktiiv
(2003/35/E0)

Maarus (EU) nr 1367/2006 Arhusi
konventsiooni satete kohaldamise
kohta

EIK, Tatar vs. Rumeenia,
nr 67021/01, 2009
Euroopa sotsiaalharta
artikkel 11 (digus tervise
kaitsele)

E-diguskeskkond

ELK, liidetud kohtuasjad C-317/08 kuni
C-320/08, Rosalba Alassini vs. Telecom
Italia SpA, Filomena Califano vs. Wind
SpA, Lucia Anna Giorgia lacono vs.
Telecom ltalia SpA ja Multiservice Srl
vs. Telecom lItalia SpA, 2010

Maarus (EU) nr 1896/2006 Euroopa
maksekasumenetluse kohta

Maarus (EU) nr 861/2007 Euroopa
vdiksemate kohtuvaidluste menetluse
kohta

EIK, Lawyer Partners a.s.
vs. Slovakia, nr 54252/07
jt, 2009


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514435943&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959

Selles peatikis kasitletakse diguskaitse kattesaadavust teatud isikurGhmadele
ja teatud olulistes valdkondades, mille jaoks on Euroopa Ndukogu ja EL diguses
valja tootatud eripdhimotted: puuetega inimesed (alapeatikk 8.1), kuriteoohv-
rid (alapeatikk 8.2), kinnipeetavad ja kohtueelselt vahistatud (alapeatiikk 8.3),
keskkonnadigus (alapeatikk 8.4) ja e-diguskeskkond (alapeatikk 8.5). Teiste
inimrihmadega (eriti laste ja ebaseaduslike immigrantidega) seotud teema-
sid kasitletakse olemasolevates FRA ja EIK Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisse-
randediguse kdsiraamatus ning laste diguste Euroopa diguse kasiraamatus.'
Tuleb markida, et 1.-7. peatikis satestatud pdhimotted kehtivad ka 8. peatikis.
8. peatiikis vaadeldakse lisameetmeid, mida vdib olla véimalik kasutada, taga-

Oiguskaitse kattesaadavus teatud olulistes valdkondades

maks, et diguskaitse kattesaadavus on Uksikisikule taielikult tagatud.

8.1. Puuetega inimesed

Pohipunktid

- Euroopa Néukogu ja EL digus Ishtub URO puuetega inimeste diguste konventsioonist

ja selle pohimotetest.

- EL pohidiguste harta artikliga 20, milles kinnitatakse, et kéik on seaduse ees vordsed,

ja artikliga 21, milles keelatakse diskrimineerimine puuete tottu, réhutatakse puue-
tega inimeste 6igust diguskaitse kattesaadavusele. Euroopa Noukogu 6iguses keela-
takse Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 14 diskrimineerimine mitmel alusel,
mis on seotud konventsiooniga tagatud digustega. Seal ei ole selge sénaga nimetatud
puudeid, kuid Euroopa Inimdiguste Kohus on ,muude” selle artiklis nimetatud kaitse
aluste tdlgendamisel 6elnud, et need hélmavad ka puudeid.

- Juurdepddsetavus on puuetega inimeste diguste konventsiooni keskne pohimoéte.

Konventsiooni osalised peavad tagama, et puuetega inimestel oleks teistega vord-
setel alustel juurdepdas futsilisele keskkonnale, teabele ja suhtlusele ning ehitistele
ja teenustele. Koventsiooni kohaselt tuleb ka kasutusele vétta mdistlikud abinéud,
tagamaks puuetega inimeste juurdepaasu kohtule ning voimalust osaleda kohtume-
netluses teistega vordsetel alustel.

- Puuetega inimeste 6iguste konventsioonis, Euroopa inimdiguste konventsioonis ja

EL pdhidiguste hartas sisalduvad menetluslikud tagatised isikute kaitseks, keda pee-
takse kinni vaimse tervise probleemide tdttu, ja kindustamaks, et juurdepdds dugus-
moistmisele on ka teo- ja digusvdimeta inimestel.

516

FRA (2014), Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserdndediguse kisiraamat; FRA (2015), Handbook
on European law relating to the rights of the child.
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Puuetega inimestel esineb sageli spetsiifilisi takistusi diguskaitse kattesaa-
davusele. Seega on riikidel lisakohustused tagada, et diguskaitse kattesaa-
davus oleks taielikult tagatud ka puuetega inimestele.”” Selles alapeatikis
kasitletakse mitut asjakohast olulist teemat, sealhulgas juurdepdasu ja teo- ja
oigusvoimet. Alapeatikis 8.3 kasitletakse teemat, millega seotud asju peab
EIK sageli lahendama: psihhosotsiaalsete puuetega inimeste tahtevastane
kinnipidamine.>'®

Puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 1 kohaselt hélmab puuetega
inimeste maaratlus isikuid, kellel on pikaajaline fuusiline, vaimne, intellek-
tuaalne voi meeleline kahjustus, mis vdib mitmesuguste takistustega koos-
toimel tokestada nende taielikku ja tohusat osalemist Ghiskonnaelus teistega
vordsetel alustel. Konventsioonis kinnitatakse, et puuetega inimesed on teis-
tega vordsete diguste kandjad, mitte aga heategevuse adressaadid. EL ja 25
selle liilkmesriikidest on konventsiooni ratifitseerinud.>"

8.11. Oiguskaitse kattesaadavus

Paljulubav praktika

Politseile juhendi koostamine puuetega inimeste
abistamise kohta

Hispaanias koostas Guardia Civil politseinikele erijuhendi, et aidata neil pakkuda
vaimupuudega inimestele paremaid teenuseid.

Vt Carrasco, A. jt (2013), Guia de intervencion policial con personas con discapacidad intelectual,
Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

Juurdepéddsetavus on puuetega inimeste diguste konventsiooni keskne pohi-
maote ning oluline eeltingimus, et puuetega inimesed saaksid téhusalt ja teis-
tega vordvaarselt kasutada mitmesuguseid tsiviil-, poliitilisi, sotsiaalseid,

517 Vtnt Euroopa Noukogu inimdiguste voliniku dokumendi (2008) Human rights and disability:
equal rights for all, punkt 3.4 ja soovitus nr 4. Vt ka Euroopa Néukogu, CEPEJ (2010), Access to
Justice in Europe, CEPEJ Studies No. 9.

518 EIK, Gorshkov vs. Ukraina, nr 67531/01, 8. november 2005, punkt 44. FRA (2012), Involuntary
placement and involuntary treatment of persons with mental health problems, Ik 18-19.

519 FRA veebilehel on loetelu, mis riigid on konventsiooni ratifitseerinud. Veebilehel on ka
loetletud asutused, kes teevad jarelevalvet URO puuetega inimeste diguste konventsiooni
rakendamise Ule selle artikli 33 kohaselt.


http://eprints.ucm.es/20207/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publications-ja-resources/data-ja-maps/int-obligations/un
http://fra.europa.eu/en/publications-ja-resources/data-ja-maps/int-obligations/crpd
http://fra.europa.eu/en/publications-ja-resources/data-ja-maps/int-obligations/crpd

Oiguskaitse kattesaadavus teatud olulistes valdkondades

majanduslikke ja kultuurilisi digusi. Artikli 9 kohaselt peavad konventsiooni
osalisriigid tagama puuetega inimestele teistega vordsetel alustel juurdepéasu
flusilisele keskkonnale (nt hoonetele), teabele ja suhtlusele ning muudele
avalikele ehitistele ja teenustele. Konventsiooni osalisriigid peavad juurdepaa-
setavuse tagamiseks voimaldama vajalikud abivahendid, sealhulgas saatjate,
ettelugejate ja kutseliste viipekeele tdlkide kasutamise. Kui kaebajal ei ole voi-
malik fudsiliselt kohtusse paaseda, nt liikumisraskuste téttu, voib olla rikutud
tema digust omada juurdepddsu digusmoistmisele.>°

Oiqus osaleda kohtumenetluses on diguskaitse kattesaadavuse oluline osa.>'
Konventsioon tagab diguse tdhusale diguskaitse kattesaadavusele artiklis 13.
Seal on 6eldud, et puuetega inimestel on teiste inimestega vordsed digused
poorduda kohtusse, kaevata teisi kohtusse, osaleda menetluses tunnistajana
ning votta osa kdiges kohtus toimuvast. Et tagada, et puuetega inimesed
saaksid neid digusi kasutada teistega vordsetel alustel, tuleb votta moistlikud
meetmed. Konventsiooni osalisriigid peavad seega vajaduse korral votma tar-
vitusele sobivad meetmed, et vdimaldada puudega inimesele juurdepdas koh-
tumenetlusele ning véimalus selles osaleda. Selleks voib olla vaja voimaldada
viipekeele t6lgi kasutamist, teha dokumendid kattesaadavaks vormingus, mil-
les puudega inimesed saavad nendega tutvuda, naiteks reljeefses punktkirjas
voi kergesti loetavas vormingus.>?? Artikli 13 kohaselt tuleb tagada ka kohtute,
politsei- ja vanglatdotajate asjakohane valjadpe.

Euroopa Noukogu diguses on puuetega inimestel digus diguskaitse kattesaa-
davusele EIOK artikli 6 alusel. Ka artikkel 14, kus nimetatakse ,muid” aluseid,
kaitseb neid diskrimineerimise eest nende diguste rakendamisel.>? Artiklist 14
ei tulene siiski iseseisvat digust: selle kohaselt keelatakse diskrimineerimine
puude tdttu iiksnes seoses EIOK-st tulenevate pdhidigustega. Kuigi EIOK-le lisa-
tud prokolliga nr 12 laiendatakse kaitset diskrimineerimise eest koigile riigis-
isese digusega ja avaliku voimu poolt valjaantud aktidega tagatud digustele,

520 EIK, Farcas vs. Rumeenia, nr 32596/04, 14. september 2010, punkt 48.

521 FRA aruandes diguskaitse kattesaadavuse kohta diskrimineerimisjuhtumite korral on
soovitatud, millised struktuursed meetmed, menetlused ja tugimehhanismid hdlbustavad
diguskaitse kattesaadavust. Vt FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in
the EU Steps to further equality.

522 Vtnt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse
kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses, ELT 2010 L 280, ja Euroopa Komisjoni
(2013) 27. novembri 2013. aasta soovitus, mis kasitleb kahtlustatavate voi siidistatavate
haavatavate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses, ELT 2013 C 378.

523 EIK, Glor vs. Sveits, nr 13444/04, 30. aprill 2009.
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andes seega laiema kaitse kui artikkel 14,52 kohaldub see tksnes riikidele, kes
on konventsiooni ratifitseerinud.*?

ELi 6iguses on ELi pohidiguste harta artiklis 47 sdtestatud tldine 6igus 6igus-
kaitse kattesaadavusele. Puuetega inimesi kaitsevad diskrimineerimise eest ka
harta artikkel 20 (kdik on seaduse ees vordsed) ja artikkel 21 (puuete alusel
diskrimineerimise keeld).

Euroopa Noukogu ja EL diguses tahendab diskrimineerimise keeld, et riigid
peavad votma positiivseid meetmeid, et tagada, et puuetega inimesed saavad
oma obigusi kasutada ka tegelikult. Vajalikud meetmed séltuvad asjaoludest.
Naiteks selleks, et oleks tagatud digus odiglasele kohtumenetlusele, véib olla
vaja tagada puudega inimesele tasuta esindaja, kui tal on menetluse ksikasju
raske moista (vt alapeatikid 31.2 ja 3.2.3).5%¢

Néide: kohtuasjas A.K. ja L. vs. Horvaatia®?’ anti laps varsti parast sindi
ema nousolekul hooldusperesse. Ema vanemadigused voeti seejdrel ara
pohjusel, et tal oli kerge vaimupuue ning ta ei suutnud oma poja eest
nduetekohaselt hoolitseda. Esitati kill avaldus tema vanemadiguste taas-
tamiseks, kuid see jaeti rahuldamata, sest kolmandad isikud olid tema
poja juba lapsendanud. Emale ei teatatud lapsendamismenetlusest ja ta ei
olnud selles osaline.

EIK leidis, et riigi ametiasutused oleksid pidanud tagama, et ema huvid on
menetluses nduetekohaselt tagatud. Tema isikuga seotud asjaolusid arves-
tades oli selge, et ema ei suutnud téielikult moista menetluse diguslikke
tagajargi ega ennast ise nduetekohaselt esindada, kuid ometi ei madaranud
riigi kohus talle esindajat. EIK arvates oli raske uskuda, et ema, kelle kéne-
puude ja piiratud sénavara téttu arvati, et ta ei suuda dpetada last kor-
ralikult radkima, suudaks end ise esindada menetluses, mis kdsitles tema
vanemadiqusi. Sellega rikuti artiklit 8.

524 Euroopa Ndukogu, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokoll
nr 12, CETS nr 177, Rooma, 4.11.2000, Ik 1-3.

525 Riigid, kes on praeguseks lisaprotokolli nr 12 ratifitseerinud: vt: http://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu.

526 EIK, Nenov vs. Bulgaaria, nr 33738/02, 16. juuli 2009, punkt 52.
527 EIK, A.K. ja L. vs. Horvaatia, nt 37956/11, 8. jaanuar 2013.
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Lisaks annavad EL teisesed 6igusaktid puuetega inimestele eridigused. Kuri-
teoohvrite 6iguste direktiivi (vt alapeatiikk 8.2) kohaselt peavad direktiivist
tulenevad 6igused olema taielikult tagatud ka puudega kuriteoohvritele.>?® ELi
digusaktides on ette nahtud spetsiaalsed kaitsemeetmed puuetega inimes-
tele kriminaalmenetluses. Naiteks kriminaalmenetluses teabe saamise diguse
direktiiv kohustab liikmesriike tagama, et teave esitatakse lihtsas ja arusaa-
davas keeles, arvestades haavatavate isikute hulka kuuluvate kahtlustatavate
voi stildistatavate mis tahes erivajadusi.®?® Kriminaalmenetluses suulisele ja
kirjalikule télkele diguse direktiivis ndutakse, et kuulmis- voi kdnehdiretega
isikutele tuleb anda asjakohast abi.>*° Lisaks ndutakse direktiivis, mis kasitleb
oigust kaitsja abile kriminaalmenetluses, et liikmesriik peab arvestama direk-
tiivi kohaldamisel haavatavate kahtlustatavate ja siidistatavate erivajadusi.
Komisjon on vétnud vastu ka soovituse menetlustagatiste osas, mida voiks
rakendada haavatavate isikute korral, kes on kahtlustatavad voi sutdistatavad
kriminaalmenetluses.*?

8.1.2. Oigus- ja teovéime

Oigus- ja teovéime vdib olla paljudele vaimu- ja psiihhosotsiaalse puudega
inimestele oluline teema. Puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 12
kohaselt on puuetega inimestel digus olla kdikjal ,seaduse ees isikutena tun-
nustatud” ning neil on digus- ja teovdime teistega vérdsetel alustel. Oigus- ja
teovoime rahvusvaheliselt aktsepteeritud maaratius puudub. Seda on kirjelda-
tud kui olukorda, kus ,seadusandja tunnustab isiku otsuseid: see teeb isikust
oigussubjekti ning annab talle véime omada seaduslikke 6igusi ja kanda sea-
duslikke kohustusi”.>** Seda tunnustust on vaja selleks, et isiku otsused oleksid
kehtivad. Oiguskaitse kattesaadavuse osas véib teovdime puudumine takis-
tada isikul kohtusse po6rdumast voi selleks esindaja palkamist.

528 Direktiiv 2012/29/EL, pohjendus 15.

529 Direktiiv 2012/13/EL, artikli 3 16ige 2.

530 Direktiiv 2010/64/EL, artikli 2 I6ige 3.

531 Direktiiv 2013/48/EL, artikkel 13.

532 Komisjoni 27. novembri 2013. aasta soovitus, mis kasitleb kahtlustatavate voi sitdistatavate
haavatavate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses, ELT 2013 378.

533 VtFRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with mental
health problems, Ik 9.
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Riik peab tagama, et teovdimeta isikud saaksid menetluses tdhusalt osaleda.>
EIOK artikli 6 kohaselt peab kaebajal olema vdimalik osaleda menetluses, mil-
les otsustatakse tema teovdime Ule.

Naide: kohtuasjas Shtukaturov vs. Venemaa®® oli kaebuse esitajal korduvalt
diagnoositud vaimuhaigust. Tema ema esitas kohtule avalduse, et kohus tun-
nistaks ta teovdimetuks, sest ta ei suutnud elada iseseisvalt ja vajas eest-
kostjat. Kaebajat ei teavitatud ametlikult menetlusest. Kohus vaatas avalduse
Iabi istungil, millel osales ringkonnaprokurér ja selle psihhiaatriahaigla esin-
daja, kuhu kaebaja oli samal aastal paigutatud. Kaebajale kohtuistungist ei
teatatud ja ta ei osalenud sellel. Kohus tunnistas kaebaja teovéimetuks ning
tema ema maarati ta eestkostjaks. Kaebaja vottis hiljem Ghendust advokaa-
diga, kelle arvates kaebaja maoistis keerukaid 6iguskisimusi taielikult. Esitati
apellatsioonkaebus, kuid see jdeti Iabi vaatamata, sest kaebaja oli tunnista-
tud teovdimetuks ning ta oleks saanud apellatsioonkaebuse esitada iksnes
oma eestkostja vahendusel. Kaebaja ema laskis paigutada kaebaja psiih-
hiaatriahaiglasse, kus tal ei lubatud kohtuda advokaadiga ning kus ta seeja-
rel keeldus igasugusest suhtlusest valismaailmaga. Teda esindava advokaadi
katsed saavutada tema haiglast valjakirjutamine jdid edutuks. Esitati kaebus
EIK-le, kes otsustas kohtu reglemendi punkti 39 alusel, et kaebajale ja teda
esindavale advokaadile tuleb tagada vajalik aeg ja koht kohtumiseks, et nad
saaksid ette valmistada EIK-le esitatavat kaebust. Venemaa ametiasutused
keeldusid otsust taitmast. Kaebaja lasti 2006. aasta mais haiglast valja, kuid
ilmselt paigutati hiljem tema ema taotlusel uuesti haiglasse.

EIK leidis, et oli rikutud EIOK artikli 6 Idiget 1. Teovéime menetlus oli kae-
bajale oluline, sest see mdjutas tema iseseisvat otsustusvdimet peaaegu
kéigis eluvaldkondades ning sellega voidi piirata tema vabadust. Tema
osalemist menetluses oli vaja nii selleks, et ta saaks esitada kohtule
oma argumente, kui ka selleks, et voimaldada kohtunikul kujundada isik-
lik arvamus tema teovéime kohta. Seega oli kohtuniku otsus lahendada
asi dokumentaalsete tdendite alusel, olemata kaebajat ndinud véi ves-
telnud kaebajaga - kes oli oma seisundile vaatamata suhteliselt isesei-
sev -, ebamaistlik ja vastuolus véistleva menetluse pdhiméttega. See, et
menetlusel osalesid haigla esindaja ja ringkonnaprokuror, kes jaid kimme
minutit kestnud istungi jooksul passiivseks, ei tee sellest veel véistlevat

534 EIK, Zehentner vs. Austria, nr 20082/02, 16. juuli 2009, punktid 65 ja 78.
535 EIK, Shtukaturov vs. Venemaa, nr 44009/05, 27. marts 2008.
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menetlust. Samuti puudus kaebajal véimalus otsust vaidlustada, sest tema
apellatsioonkaebus jaeti Iabi vaatamata. Kokkuvottes voib delda, et ring-
konnakohtus toimunud menetlus ei olnud diglane.

See, et isik osaleks menetluses, kus arutatakse tema teovoimet, on oluline kahel
pohjusel: esiteks selleks, et ta saaks esitada oma argumente, ning teiseks, et
kohtunik saaks tema vaimse seisundi kohta kujundada oma arvamuse.**¢ Teo-

voime piiramine on lubatud ainult siis, kui seda on vaja isiku kaitsmiseks.>’

8.2. Kuriteoohvrid

Pohipunktid

- Euroopa Noukogu diguses on kuriteoohvrite menetlusdigused kaitstud Euroopa inim-

6iguste konventsiooni artikliga 13. Kuriteoohvril ei ole digust tugineda konventsiooni
artiklist 6 tulenevale 6iglase kohtumenetluse digusele, vélja arvatud juhul, kui ta esi-
tab sama kriminaalmenetluse raames tsiviilhagi.

EL pohidiguste harta artikkel 47 kohaldub kdikidele EL 6igusest tulenevatele digustele.
Kuriteoohvritel on digus tdhusale diguskaitsevahendile, mis vétab kriminaalmenet-
luse vormi. Hartaga on kuriteoohvritele seega tagatud nii 6igus tdhusale diguskait-
sevahendile (Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 13) kui ka digus diglasele
kohtumenetlusele (konventsiooni artikli 6 16ige 1). Harta artikliga 47 tagatakse kuri-
teoohvritele digus diglasele ja avalikule asja arutamisele séltumatus kohtus, digus
s3ada nou ja kaitset ning digus téhusale diguskaitsevahendile.

ELi kuriteoohvrite direktiivis kdsitletakse olulisi aspekte, mis on seotud kuriteoohvite
6igusega diglasele kohtumenetlusele ELi 6iguse alusel, sealhulgas digust saada ndus-
tamist ja emotsionaalset tuge.

Riigid peavad vétma positiivsed meetmed, et valtida inimdiguste rikkumist nii riigi-
ametnike kui ka eraisikute poolt. Riigid peavad sel péhjusel muutma inimdiguste ras-
ked rikkumised kriminaalkorras karistatavaks ning vétma meetmeid, et ennetada ja
uurida Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklite 2 ja 3 ning ELi pdhidiguste harta
artiklite 2 ja 4 rikkumisi.

+ Teatud kuritegude, nditeks inimkaubanduse ohvritele kohalduvad Euroopa inimoi-

guste konventsioonist ja ELi pohidiguste hartast ning ELi teisestest digusaktidest tule-
nevad lisakaitsemeetmed.

536
537

EIK, X. ja Y. vs. Horvaatia, nr 5193/09, 3. november 2011, punktid 84-85.

Euroopa Noukogu ministrite komitee (1999), soovitus nr R (99) 4 liikmesriikidele seoses
teovoimetute tdiskasvanute diguskaitse pohimotetega, 23. veebruar 1999, péhiméte nr 3.
Mone aja parast voib olla vajalik piirangute tGlevaatamine, eriti siis, kui isik seda néuab; vt EIK,
Matter vs. Slovakkia, nr 31534/96, 5. juuli 1999, punkt 68.
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Selles alapeatikis kasitletakse diguskaitse kattesaadavust kuriteoohvritele.
Kuriteoohvrite digust diguskaitse kattesaadavusele ei ole alati peetud Ghil-
datavaks sudistatava diguste tagamisega ning alles viimasel ajal on sellele
digusele antud sama staatus kui sttidistatava digustele.>® Selles alapeatikis
antakse Ulevaade Euroopa digusest kuriteoohvrite kohta tldse. On siiski oluline
markida, et erinevatele ohvrirGhmadele (nt vihkamiskuritegude ohvrid, inim-
kaubanduse ohvrid>* ja seksuaalselt kuritarvitatud lapsed®*°) kohaldatakse
oiguslikke erimeetmeid ning neid kasitlev kohtupraktika on erinev.>*

Euroopa Néukogu diguses kohustab EIOK artikkel 1 konventsiooni osalisi
tagama inimoigused igaihele, kes on nende jurisdiktsiooni all. See kohustus
koosmojus konventsiooni teiste artiklitega - nt artikkel 2 (6igus elule) ja artik-
kel 3 (piinamise ning ebainimliku véi alandava kohtlemise keelamine) - nduab,
et riigid votaksid positiivseid meetmeid, et tagada, et riigi esindajad ei riku
Uksikisiku 6igusi.>*?

Nende positiivsete kohustuste hulka kuulub see, et ennetatakse inimdiguste
raskeid rikkumisi eraisikute poolt.>** Selleks peavad riigid votma téhusaid kait-
semeetmeid, eriti laste ja teiste kaitsetute isikute kaitseks, ning ennetama
vaarkohtlemist, millest nad teavad véi peaksid teadma.>*

Uks riikide pahiiilesandeid on muuta iniméiguste rasked rikkumised kriminaal-
korras karistatavaks.5* Selle eesmark on kaotada voimalus, et selliste kuri-
tequde sooritajad jaaksid karistuseta.>*¢ Riigid peavad nditeks tagama 6iguse
elule, kehtestades tohusad karistusdiguse satted, mis heidutaksid inimesi

538 Goodey, . (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice (Ohvrid ja
viktimoloogia: uuringud, poliitika ja praktika).

539 Euroopa Néukogu, inimkaubandusvastane Euroopa Noukogu konventsioon, CETS nr 197, 2005.
Tsehhi Vabariik on ainus ELi liikmesriik, kes ei ole seda konventsiooni veel ratifitseerinud.

540 Euroopa Noukogu, laste kaitset seksuaalse drakasutamise ja seksuaalse kuritarvitamise eest
kasitlev konventsioon, CETS nr 201, 2007.

541 VtntEIK, Ciorcan jt vs. Rumeenia, nr 29414/09 ja 44841/09, 27. jaanuar 2015 (rassilistel
pohjustel sooritatud kuriteod); EIK, Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa, nr 25965/04,
7.jaanuar 2010 (inimkaubandus); EIK, P. ja S. vs. Poola, nr 57375/08, 30. oktoober 2012
(seksuaalselt kuritarvitatud lapsed).

542 EIK, Nachova jt vs. Bulgaaria, nr 43577/98 ja 43579/98, 6. juuli 2005, punktid 93-97.
543 EIK, M. jt vs. Itaalia ja Bulgaaria, nr 40020/03, 31. juuli 2012, punktid 99-100.

544 EIK, Z jt vs. Suurbritannia, nr 29392/95, 10. mai 2001, punkt 73.

545 EIK, X. ja Y. vs. Madalmaad, nr 8978/80, 26. marts 1985.

546 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2011), Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations, 30. marts 2011.
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sooritamast isikuvastaseid kuritegusid ning mida toetaks diguskaitsesisteem,
mille eesmark on nende satete rikkumisi ennetada, vahendada ja karistada.>*’
Sarnased kohustused tulenevad artiklist 3.548 See hdlmab ka vaarkohtlemist
eraisikute poolt.°* Samas peab vaarkohtlemine artikli 3 kohaldamisalasse
kuulumiseks olema siiski piisavalt raske.>*° Riikide positiivsed kohustused
hélmavad ka inimvaarikuse ja isikupuutumatuse raskeid rikkumisi - naiteks
seksuaalkuritegusid.* Lisaks peavad riigid nimetatud diguste kaitse véimalda-
miseks tagama, et kdiki EIOK artiklite 2 ja 3 rikkumisi uuritakse téhusalt.>s2 Riik
peab uurimise algatama ise, mitte oodates ohvri initsiatiivi.>>3

Ka see, kui uurimisel jaetakse tdhelepanuta ilmne uurimissuund, vdib olla
artikli 2 rikkumine.>** EIK on leidnud, et ,uurimise mis tahes puudus, mis
vdhendab téendosust, et uurimisel tuvastatakse teo tdideviija voi taideviijad,
voib tdhendada, et uurimine ei vasta sellele ndudele” 5%

Naide: kohtuasjas Dink vs. Turgi>*¢ olid kaebuse esitajad Tirgi-Armeenia
nadalalehe peatoimetaja (Armeenia paritolu Turgi kodaniku) pereliikmed.
Peatoimetaja kirjutas artiklisarja Armeenia identiteedi kohta. Reaktsioo-
nina artiklitele korraldasid Tirgi darmusrahvuslased meeleavaldusi, kir-
jutasid dhvarduskirju ja esitasid kriminaalkaebuse. Hr Dink méisteti sidi
turkluse halvustamises ja talle maarati tingimisi vanglakaristus. Hiljem ta
morvati. Algatati mitu juurdlust ja menetlust, mille eesmark oli tuvastada,
kas politsei teadis mérvavandenoust, kuid need katkestati.

Arvestades reaktsiooni hr Dinki artiklitele, on méistlik arvata, et julgeole-
kujoud pidid olema ajakirjanikule suunatud aarmisest vaenulikkusest tead-
likud. Lisaks ndib, et politseile oli teatatud tdendolisest mdrvakatsest ja

547 EIK, Osman vs. Uhendkuningriik, nr 23452/94, 28. oktoober 1998, punkt 115. Vt ka EIK, Menson
vs. Uhendkuningriik, nr 47916/99, 6. mai 2003, punkt 1.

548 EIK, Valiuliené vs. Leedu, nr 33234/07, 26. marts 2013, punkt 74.
549 EIK, Mehmet Umit Erdem vs. Tiirgi, nr 42234/02, 17. juuli 2008, punkt 26.

550 EIK, Costello-Roberts vs. Uhendkuningriik, nr 13134/87, 25. méarts 1993, punkt 30. Uuem néide:
EIK, Rumour vs. Itaalia, nt 72964/10, 27. mai 2014, punkt 57.

551 EIK, X. ja Y. vs. Madalmaad, nr 8978/80, 26. marts 1985.

552 EIK, Géfgen vs. Saksamaa, nr 22978/05, 1. juuni 2010, punkt 117.

553 EIK, Cadiroglu vs. Turgi, nr 15762/10, 3. september 2013, punkt 30.

554 EIK, Kolevi vs. Bulgaaria, nr 1108/02, 5. november 2009, punkt 207.
555 EIK, Ramsahai jt vs. Madalmaad, nr 52391/99, 15. mai 2007, punkt 324.
556 EIK, Dink vs. Turgi, nt 2668/07 jt, 14. september 2010, punkt 64.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144137
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126135
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95607
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80563
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isegi sellest, kes olid morvakatse algatajad. Selleke vaatamata ei vétnud
riik moistlikke meetmeid, et valtida reaalset ja vahetut ohtu elule, ning rik-
kus seega EIOK artiklit 2.

Kuriteoohvritel on 6igus téhusale diguskaitsevahendile kriminaalmenetluse
vormis. Kriminaalmenetluse puudumine véib olla EIOK artikli 13 rikkumine.57
Uksnes juurdepaasust kriminaalkohtusiisteemile ei piisa; riik peab ka tagama,
et see slisteem toimib téhusalt.>>® Kui seadus vdimaldab siidistataval nai-
teks kasutada liiga avaraid kaitsemeetmeid, ei pruugi kriminaaldigus téhu-
salt kaitsta kuriteoohvri 8igusi.®® Kuigi EIOK artiklis 6 ei kasitleta otseselt
kuriteoohvrite olukorda, tuleb diglase kohtumenetluse pohimédtte kohaselt
vajaduse korral tunnustada kuriteoohvrite digusi ning viia need tasakaalu
kaitsedigustega.>®®

Paljulubav praktika
Vaimupuudega kuriteoohvrite toetamine

Portugali kuriteoohvrite toetamise liit (APAV) pakub tuge kuriteoohvritele
ning nende perekonnale ja sopradele. Peale Gldise toetamise pakub APAV ka
eriteenuseid, nt juriidilist, psihholoogilist ja sotsiaalset tuge. APAV osaleb ka
kuriteoennetuses, viies 1abi teadlikkuse tdstmise ja kuritequde ennetamise

kampaaniaid, mis on mdeldud erinevatele sihtrihmadele, peamiselt
koolilastele. Lisaks pakub liit tasuta 6igusabi, kuigi APAV-i eesmdrk ei ole
esindada kuriteoohvreid kohtus.

Allikas: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims,
Ik 114.

Samasugust kaitset pakub ka EL digus. EIOK-st tulenevad digused, mida on
nimetatud eespool, on satestatud ka ELi pohidiguste hartas: artiklis 2 (6igus
elule), artiklis 4 (piinamise ning ebainimliku véi alandava kohtlemise voi karis-
tamise keeld) ja artiklis 7 (era- ja perekonnaelu austamine). Harta artikli 52
I6ike 3 selgitustes on kinnitatud, et need digused vastavad EIOK-s satestatud
oigustele ning neil on sama tahendus ja ulatus (vt 1. peatikk ja joonis).

557 EIK, A vs. Horvaatia, nr 55164/08, 14. oktoober 2010, punktid 78 ja 87.
558 EIK, M.C. vs. Bulgaaria, nr 39272/98, 4. detsember 2003, punktid 150-151.
559 EIK, A. vs. Uhendkuningriik, nr 100/1997/884/1096, 23. september 1998, punkt 24.

560 EIK, Doorson vs. Madalmaad, nr 20524/92, 26. marts 1996, punkt 70; EIK, Y. vs. Sloveenia,
nr 41107/10, 28. mai 2015.


http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101152
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232
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EL pdhidiguste harta artiklis 47 on ka kuriteoohvritele antud digus diglase koh-
tumenetlusele. Artikkel 47 kohaldub kéigile EL digusest tulenevatele digustele.
See tahendab, et artiklis 47 satestatud digused kehtivad nii teiste hartas sates-
tatud diguste kui ka ELi esmastes voi teisestes digusaktides satestatud diguste
kohta. Artikli 47 kohaselt hélmab 6igus diglasele kohtumenetlusele digust dig-
lasele ja avalikule asja arutamisele séltumatus kohtus, digust saada néu ja olla
esindatud, digust saada tasuta digusabi ning digust tdhusale diguskaitseva-
hendile. ELi liikmesriikidel on kohustus tagada nende diguste tdhus kaitse riigi
tasandil (tdhusa 6iguskaitsevahendi tahendus: vt 1. peatikk ja alapeatikk 5.1).
Tohususe pohimdte tdhendab, et riigisisene digus ei tohi muuta EL digusest
tulenevate diguste teostamist voimatuks vai liiga raskeks.>¢

EL diguses tagab kuriteoohvrite diguste veelgi tohusama kaitse direk-
tiiv 2012/29/EL (kuriteoohvrite diguste direktiiv), millega asendatakse kuri-
teoohvrite seisundi raamotsus (kuigi raamotsus kehtib endiselt Taanis).>¢?
Kuriteoohvrite direktiivis satestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile paku-
tava toe ja kaitse miinimumnouded. Direktiivi kohaselt on kuritequ ,tegu, mil-
lega rikutakse nii Ghiskondlikke norme kui ka kuriteoohvri kui Gksikisiku digusi”
(po6hjendus 9). Artiklis 2 on moiste ,kuriteoohver” lai mé&aratlus: i) fuusiline
isik, kes on kannatanud kahju, sealhulgas fusilist, vaimset voi emotsionaal-
set kahju, voi kandnud varalist kahju, mille on otseselt péhjustanud kuritegu;
ii) sellise isiku pereliige, kelle surma kuritegu otseselt pohjustas, kes on selle
isiku surma tagajarjel kahju kannatanud.>®

Kuriteoohvrite direktiiv kohustab liikmesriike pakkuda kuriteoohvritele tugi-
teenuseid (artiklid 8 ja 9) ja tagada neile teatud digused, mis on seotud dig-
lase kohtumenetlusega - digus anda selgitusi (artikkel 10) ja 6igus saada
tasuta digusabi (artikkel 13). See sisaldab ka uusi satteid diguse kohta otsuse

561 ELK, C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG ja Rewe-Zentral AG vs. Landwirtschaftskammer fur das
Saarland, 16. detsember 1976. Uuem néide: ELK, C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14. marts 2013, punkt 50 ja ELK, liidetud
kohtuasjad C-482/13, (-484/13, C-485/13, (-487/13, Unicaja Banco SA vs. José Hidalgo Rueda
jt, Caixabank SA vs. Manuel Maria Rueda, Ledesma jt, Caixabank SA vs. José Labella Crespo jt ja
Caixabank SA vs. Alberto Galdn Luna jt, 21. jaanuar 2015.

562 Direktiiv 2012/29/EL; ndukogu 15. martsi 2001. aasta raamotsus 2001/220/JSK ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses, ELT 2001 L 82.

563 Raamotsus eilaienenud ohvri surma korral tema pereliikmetele. Direktiivis olev maaratlus
sarnaneb maaratlusega Euroopa Néukogu ministrite komitee soovituses (2006),
Recommendation Rec(2006)8 to member states on assistance to crime victims, 14. juuni 2006,
punkt 1.1.
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labivaatamisele kriminaalmenetlusest loobumise otsuse korral (artikkel 11) ja
taiendatud satteid eriliste kaitsevajaduste kohta (artiklid 22-24).

Ohvritele peab pakkuma praktilist tuge, et neile oleks tagatud diguskaitse kat-
tesaadavus.>¢* Selle hulka kuulub ohvriabi teenuse pakkumine, ohvritele nende
diguste selgitamine ning diguskaitseorganite to6tajate piisav koolitamine.

ELK ei ole arutanud kuriteoohvritega seotud asju ELi pdhidiguste harta ega
kuriteoohvrite direktiivi alusel, kuid on arutanud asju, mis olid seotud kuri-
teoohvrite seisundi raamotsusega.

Naide: Maria Pupino vastu algatatud kriminaalmenetluses®®> stidis-
tati lasteaiadpetaja Pupinot lastele raskete tervisekahjustuste tekita-
mises. Raamotsuse artiklis 8 on satestatud meetmed n-6 kaitsetute
ohvrite kaistmiseks. ELK-le esitati eelotsusetaotlus selle satte kohalda-
misala tuvastamiseks.

ELK otsustas, et vaikelapsed, kes on vdidetavalt pidanud taluma vaar-
kohtlemist oma &petaja poolt, on kaitsetud ohvrid raamotsuse tdhendu-
ses. Seega oli neil 6igus saada direktiivis satestatud lisakaitset. Riigi kohus
peab télgendama riigisisest digust ,nii palju kui véimalik kénealuse raa-
motsuse satteid ja eesmarki silmas pidades”.

Euroopa Noukogu ja EL diguses on ette ndhtud ka ohvritele hivitise maksmine.
See kohustus tuleneb , kahjust, mille on péhjustanud nende diguste rikkumine,
mida riik on kohustatud kaitsma, kuid mida riik ei suutnud tagada”.>¢¢ Alapea-
tukis 5.2.1 on Gldine Glevaade EIK ja ELK praktikast seoses hivitise maksmi-
sega, kuid kuriteoohvrite kohta kehtivad ka erisdtted. Naiteks kuriteoohvrite
direktiivi artiklis 16 on kasitletud hivitise maksmist ning kuriteoohvritele
hivitise maksmise EL direktiiviga loodi koostoosiisteem, et hélbustada kuri-
teoohvritele hivitise kattesaadavust piiritilestel juhtudel.>®” Lisaks sisaldab

564 Uksikasjalik arutelu selle tile, mis tuge on kuriteoohvritel digus saada: vt FRA (2015), Victims of
crime in the EU: the extent and nature of support for victims.

565 ELK, C-105/03, Kriminaalasjas vs. Maria Pupino, 16. juuni 2005.

566 Kohtujurist Lenzi 6. detsembri 1988. aasta ettepanek kohtuasjas: ELK, C-186/87, lan William
Cowan vs. Trésor public, 2. veebruar 1989. Selles kohtuasjas kasitleti palju laiemaid pohimotteid
kui tksnes kuriteoohvrite digused.

567 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/80/EU, mis kasitleb kuriteoohvritele hivitise
maksmist, ELT 2004 L 26.
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vagivallakuritegude ohvritele hivitise maksmise Euroopa konventsioon mii-
nimumndudeid, mida riik peab kuriteoohvritele hivitise maksmisel jargima.>¢?
Ka Euroopa Noukogu ministrite komitee on andnud valja mitu soovitust seoses
kuriteoohvritega.>s®

8.3. Kinnipeetavad ja kohtueelselt
vahistatud

Pohipunktid

Kinnipeetavatel ja kohtueelselt vahistatutel on vaja juurdepddsu digusmadistmisele, et
kaitsta ennast kriminaalmenetluses voi esitada tsiviilhagi. Samuti on neil digus esin-
dajale istungitel, kus otsustatakse nende tingimisi vabastamise ile, ning distsiplinaar-
menetluse raames toimuvatel istungitel.

- Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 |6igetes 1, 3 ja 4 ning EL pdhidiguste harta
artiklis 6 on sdtestatud erimeetmed kinnipeetavate kaitseks. Artikli 5 1dikega 1 taga-
takse digus isikuvabadusele; artikli 5 16ike 3 kohaselt tuleb kinnipeetav toimetada
viivitamata kohtuniku ette ja artikli 5 1dikes 4 antakse kinnipeetavale 6igus taotleda
menetluse Iabiviimist kinnipidamise digusparasuse kontrollimiseks. Kuigi harta artik-
lis 6 ei ole seda selgesénaliselt 6eldud, on harta selgitustes kinnitatud, et artikkel 6
tagab kdik digused, mis on satestatud konventsiooni artiklis 5.

- Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 I6ige 5 ja EL pohidiguste harta artikkel 6
annavad ka 6iguse saada hivitist digusvastase vahistamise voi kinnipidamise eest.

Kinnipeetavatel ja kohtueelselt vahistatutel voib tekkida vajadus vaidlustada
kinnipidamist, neile maaratud karistust voi kinnipidamise tingimusi. Samuti on
neil 6igus saada digusabi istungitel, kus otsustatakse nende tingimisi vabasta-
mise Gle, ning distsiplinaarmenetluse raames toimuvatel istungitel. Kinnipee-
tavatel ja kohtueelselt vahistatutel voib tekkida ka vajadus péorduda kohtusse
tsiviildiguste ja kohustuste tottu, mis on seotud nende eluga véljaspool vang-
lat - nt t69, trahvide, vdlgade voi pereprobleemide tdttu. Tegelikkuses véib

568 Euroopa Noukogu, vagivallakuritegude ohvritele hivitise maksmise konventsioon, CETS nr 116,
1983.

569 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2006), Recommendation Rec(2006)8 to member
states on assistance to crime victims, 14. juuni 2006; Euroopa Noukogu ministrite komitee
(2005), Recommendation Rec(2005)9 to member states on the protection of witnesses and
collaborators of justice, 20. aprill 2005. Vt ka Euroopa Noukogu, CEPEJ (2008), Checklist for
promoting the quality of justice and the court, Ik 19-21 (juurdepads digusemoistmisele).
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aga kinnipeetavate ja kohtueelselt vahistatute juurdepdas digusteabele ja
digusndustamisele ning véimalus leida endale esindaja olla piiratud pohjusel,
et nad on vanglas. On ka muid asjaolusid, mis vdivad teha kinnipeetava kait-
setumaks: kinnipeetaval voib olla puudeid véi vaimse tervise probleeme voi
Ltema tulemuslik hariduskogemus voib olla vaga vaike”.>’° Selles alapeatikis
kirjeldatakse méningaid Euroopa 6igusnorme, mis puudutavad diguskaitse kat-
tesaadavust inimestele, keda peetakse vahi all voi kellelt on véetud vabadus
parast stidimoistmist.>”

Tuleb méarkida, et ka URO on vilja téétanud mittesiduvad suunised isikute
kohta, keda hoitakse mistahes alusel kinnipidamisasutses: need on esialgsed
pohistandardid mis puudutavad isikuid, kellelt on véetud vabadus.5’2 Suunis-
tes on taas kinnitatud, et habeas corpus’e pdhimotte alusel esitatud taotluse
(st taotluse, mille on kohtule esitanud isik, kes vaidlustab enda vdi kellegi teise
kinnipidamise) peab |abi vaatama padev, séltumatu ja erapooletu kohus.>”?
Dokumendis on ka juhiseid esindamise ja tasuta digusabi kohta®’* ning seoses
kinnipeetava 6igusega votta thendust advokaadi, pereliikme véi muu huvita-
tud isikuga. s

8.3.1. Juurdepads digusmoistmisele ja digus
kasutada kaitsja abi

Oigust saada tasuta 6igusabi ning digust néustamisele, kaitsele ja esindami-
sele kasitletakse 3. ja 4. peatikis. Nendest digustest radgitakse eraldi ka siin
peatikis, lahtudes kinnipeetavate ja kohtueelselt vahistatute konkreetsetest
probleemidest.

570 Euroopa Noukogu ministrite komitee (1989), Recommendation Rec(89)12 to member states on
Education in Prison, 13. oktoober 1989.

571 See pohineb moiste ,kinnipeetav” madratlusel, mis on esitatud Euroopa Noukogu ministrite
komitee 11. jaanuari 2006. aasta soovituses (2006), Recommendation Rec(2006)2 on the
European Prison Rules, punkt 10.1. Vaimse tervise probleemidega patsientide kinnipidamine:
vt punkt 8.

572 URO, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of anyone
deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the court.

573 6. pohimote ja 4. suunis. Vt ka 14. suunis (ametiasutuste kohustus pohjendada kinnipidamise
vajadust ja proportsionaalsust).

574 9. pohimdte ja 8. suunis.
575 10. pohimote.
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Paljulubav praktika

Oiguskaitse kattesaadavuse parandamine vaimupuudega
kinnipeetavatele

Walesis tegutsev rihm, mis koondab organisatsioone ja ametiasutusi (mitut
suurt puuetega inimeste diguste heategevusorganisatsiooni, vanglareformi
Ghingut, politseid, vanglateenistust ja prokuratuuri ning Walesi valitsust)

on koostanud diguskaitse kattesaadavuse kdsiraamatu. Selle eesmdrk on
toetada vaimupuudega tdiskasvanute paindlikku ja sobivat kohtlemist Walesi
kriminaalkohtusisteemis. Samuti on selle eesmargiks toetada tervishoiu ja
sotsiaalabi ning kriminaalkohtusisteemi volinikke, planeerijaid ja praktikuid
paremate teenuste pakkumisel.

Allikas: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management
of adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

Euroopa Noukogu éiguses on kinnipeetavatel digus omada juurdepdasu
digusmoistmisele muudes kui kriminaalasjades ning selle kaudu on neil digus
ka juristi abile (vt alapeatikk 2.1).57¢ Mis tahes piirangud kinnipeetava 6igu-
sele konsulteerida juristiga peavad olema eesmarki arvestades proportsio-
naalsed ning need ei tohi moonutada piiratavate diguste olemust.*”” Tohus
juurdepads digusndustamisele eeldab seda, et suhtlus on konfidentsiaalne;
see vOib pohjustada vanglas kinnipeetavatele praktilisi raskusi (vt alapeati-
kid 4.2 ja 4.2.4). Tuleb mérkida, et kui kinnipeetava ja advokaadi kirjavahetust
loetakse, vdib see olla EIOK artikli 8 (6igus era- ja perekonnaelu ning kodu ja
sdnumite saladuse austamisele) rikkumine, vélja arvatud erandlikes olukorda-
des, nt kui on maistlik alus arvata, et kirja sisu ohustab vangla vai teiste isikute
turvalisust.>’®

EIOK artiklit 6 on mainitud ka seoses distsiplinaarmenetlusega.>’® Seda toetab
Euroopa vanglareeglistiku artikli 59 punkt ¢, mis satestab, et kinnipeetaval,
keda stidistatakse distsiplinaarstiteos, peab olema véimalus kaitsta ennast
ise voi kasutada selleks digusabi, kui seda on vaja digusmoistmise huvides.

576 EIK, Golder vs. Uhendkuningriik, nr 4451/70, 21. veebruar 1975.

577 EIK, Ashingdane vs. Uhendkuningriik, nr 8225/78, 28. mai 1985, punkt 57.
578 EIK, Piechowicz vs. Poola, nr 20071/07, 17. aprill 2012, punktid 239-240.
579 EIK, Gilmez vs. Turgi, nr 16330/02, 20. mai 2008, punktid 37-39.
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EL 6iguses vastavad EL pohidiguste harta artiklist 47 tulenevad digused EIOK
artiklis 6 satestatud digustele.>® Lisaks on EL teisestes digusaktides satestatud
eridigused, mis kehtivad konkreetselt isikutele, keda kahtlustatakse voi stitdis-
tatakse kriminaalmenetluses - nt digus saada teavet, digus suulisele ja kirjali-
kule tolkele ning digus kasutada kaitsja abi. *%'

8.3.2. Oigus vabaduse vétmine vaidlustada

EIK peab sageli lahendama kisimust, kas kinnipidamine on digusparane. Kinni-
pidamine hélmab ka psiihhosotsiaalse puudega inimeste kinnipidamist nende
tahte vastaselt.>® Sellisel juhul on vaja objektiivseid meditsiinilisi tdendeid ja
ka menetluslikke tagatisi (sh esindaja olemasolu), mis peavad olema téhusad
nii praktikas kui ka 6iguslikust seisukohast.>3

Ndide: kohtuasjas Stanev vs. Bulgaaria®®* otsustas kohus 2000. aastal,
et kaebuse esitaja teovdime on skisofreenia tottu piiratud. 2002. aastal
maarati kaebajale tema tahte vastaselt eestkostja ning ta paigutati psui-
hikahdiretega inimeste hooldekodusse, mis asus eraldatud kohas. Olles
hooldekodu 2003. ja 2004. aastal ametlikult kilastanud, jéreldas piina-
mise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise tokestamise
Euroopa komitee (CPT), et sealseid tingimusi voib pidada ebainimlikuks ja
alandavaks kohtlemiseks. Kaebaja poordus advokaadi abiga riigiprokurori
ja linnapea poole, et algatada menetlus eestkoste [6petamiseks, kuid tema
taotlused jaeti rahuldamata. Ka tema eestkostja keeldus menetlust algata-
mast. 2006. aastal tegi sdltumatu psihhiaater advokaadi palvel ekspertiisi
ning jareldas, et skisofreenia diagnoos on vale. Psihhiaatri arvates kahjus-
tas kaebaja pidamine hooldekodus tugevasti tema tervist.

EIK jareldas, et otsus paigutada kaebaja ilma tema eelneva ndusolekuta
hooldekodusse oli Bulgaaria diguse kohaselt kehtetu. Juba ainuiksi sel-
lest piisanuks, et EIK saanuks tuvastada, et kaebajalt vabaduse vétmine

580 ELi pohidiguste harta, artikli 52 1dige 3.
581 Direktiiv 2010/64/EL (ei kohaldu Taanile); direktiiv 2012/13/EL (ei kohaldu Taanile);
direktiiv 2013/48/EL (ei kohaldu lirimaale, Uhendkuningriigile ega Taanile).

582 EIK, Gorshkov vs. Ukraina, nr 67531/01, 8. november 2005, punkt 44. FRA (2012), Involuntary
placement and involuntary treatment of persons with mental health problems, Ik 18-19.

583 EIK, Winterwerp vs. Madalmaad, nr 6301/73, 24. oktoober 1979, punkt 39 ja EIK, Megyeri vs.
Saksamaa, nr13770/88, 12. mai 1992, punkt 23.

584 EIK, Stanev vs. Bulgaaria, nr 36760/06, 17. jaanuar 2012.
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oli vastuolus EIOK artikli 5 16ikega 1. EIOK artikli 5 16ikega 4 seonduvalt
ei suutnud valitsus tdendada, et oli olemas riiklik diguskaitsevahend,
mis oleks andnud kaebajale otsese véimaluse vaidlustada enda hoolde-
kodusse paigutamise diguspéarasus ja selle meetme jatkuv rakendamine.
Kohtud asja ei arutanud ning riigisisesed digusaktid ei satestanud ka, et
kohus peaks sellistesse hooldekodudesse paigutamise otsuse automaat-
selt teatud aja tagant labi vaatama. Et kaebaja paigutamist hooldekodusse
ei kasitletud Bulgaaria 6iguse kohaselt vabaduse votmisena, ei olnud ette
nahtud ka siseriiklikke diguskaitsevahendeid, mille abil oleks saanud vaid-
lustada hooldekodusse paigutamise kui vabaduse votmise digusparasust.
Seega rikuti artikli 5 16iget 4. EIK tuvastas ka artikli 5 [6ike 5 rikkumise,
sest kaebajal ei olnud 6igust taotleda hivitist vabaduse digusvastase
votmise eest.

Euroopa Noéukogu ja EL digus satestavad diguskaitse vabaduse vétmise vastu.
EIOK artikli 5 ldige 1ja EL péhidiguste harta artikkel 6 tagavad &iguse isiku-
vabadusele ning harta selgituste kohaselt sisaldavad samu digusi.>®> Euroopa
Noéukogu ja EL diguse kohaselt tuleb kelleltki vabaduse votmise otsus alati teha
seaduses satestatud korras.5®¢ Kinnipidamine peab alati olema kooskdlas EIOK
artikli 5 [dikes 1 ja harta artiklis 6 satestatud eesmarkidega.>®’

Kinnipeetavatel on 6igus vabaduse vétmise vaidlustamiseks kohtusse poor-
duda. Et tagada, et juurdepaas digusmoistmisele on tegelik ja téhus, voib kin-
nipeetaval olla 6igus saada 6igundu voi tasuta digusabi. Euroopa Néukogu
diguses on kohtueelselt vahistatul EIOK artikli 5 16ike 3 kohaselt digus sellele,
et ta ,toimetatakse viivitamata kohtuniku véi muu seadusjérgse digusemaist-
mise padevusega ametiisiku ette”, kes otsustab, kas teda tuleb kinni pidada voi
voib ta kuni asja arutamiseni vabastada, ning samuti tuleb tagada, et menetlus
toimub maistliku aja jooksul. Selle sdtte eesmark on kaitsta isikuid vaarkohtle-
mise ja nende isikuvabaduse péhjendamatu riive eest.

585 Selgitused pohidiguste harta kohta, ELT 2007 C 303/17.
586 EIK, Tsarenko vs. Venemaa, nr 5235/09, 3. marts 2011, punkt 62.

587 EIK, L.B. vs. Belgia, nr 22831/08, 2. oktoober 2012, punktid 92, 101. Vt ka Euroopa Noukogu
ministrite komitee soovitus (2006), Recommendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules
ja Euroopa Néukogu ministrite komitee soovitus (2006), Recommendation Rec(2006)13 to
member states on the use of remand in custody, the conditions in which it takes place and the
provision of safeguards against abuse.
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Sona ,viivitamata” tdhenduse kohta on EIK 6elnud, et viivitus rohkem kui neli
paeva on juba liiga pikk.>8 Samas voéib ka neljast paevast |[ihem ajavahemik
olla selle ndudega vastuolus, kui konkreetse juhtumi asjaolude téttu on vaja
viia vahistatu kohtu ette kiiremini. 58°

Naide: kohtuasjas Hassan jt vs. Prantsusmaa®*° tegelesid Gheksa kaebajat
vdidetavalt piraatlusega. Nad vahistati, Prantsusmaa séjavadelased pida-
sid neid kinni ning nad saadeti siis s6jalennukiga Prantsusmaale. Nad olid
Prantsusmaa ametiasutuste kontrolli all Ghel juhul neli paeva ja ligikaudu
kakskimmend tundi ning teisel juhul kuus pdeva ja kuusteist tundi, enne
kui politsei vottis nad 48 tunniks vahi alla ja viis nad eeluurimiskohtuniku
ette, kes algatas nende suhtes kohtuliku uurimise. Kuuele kaebajale maa-
rati hiljem vanglakaristus.

EIK markis EIOK artikli 5 I6ike 3 alusel, et tingimused, milles kaebajad
vahistati, olid tavaparatud: nad olid 6000 km kagusel Prantsusmaa mand-
riosast ning Somaalia ametiasutused ei oleks suutnud neid kohtu alla anda.
Midagi ei viidanud sellele, et kinnipeetud isikute Gleandmine voiks kesta
kauem kui vaja. Kaebajatelt nende vahistamise ja Prantsusmaa mandriossa
joudmise vahelisel gjal vabaduse vétmise kestust digustasid tdiesti erand-
likud asjaolud. Kui nad Prantsusmaale joudsid, vottis aga politsei kaebajad
48 tunniks vahi alla selle asemel, et viia nad viivitamata eeluurimiskohtu-
niku ette. Seda lisaviivitust ei digustanud miski. Artikli 5 16ike 3 eesmark
ei olnud anda ametiasutustele véimalust muuta uurimine intensiivsemaks,
et esitada kahtlustatavatele ametlik stitidistus. Seega rikuti EIOK artikli 5
I6iget 3.

Kui kohtueelselt vahistatu viiakse kohtu ette, tuleb viia 1abi sisuline péhjen-
datuse kontroll.*" Kui kohtunik teeb otsuse kinnipidamise véi kautsjoni vastu
vabastamise kohta, peab ta l[dhtuma stituse presumptsiooni pdhiméottest,
kaalutlema kéiki asjaolusid, mis rédagivad vabastamise kasuks ja vastu, ning

588 EIK, McKay vs. Uhendkuningriik, nr 543/03, 3. oktoober 2006, punkt 47. Vrd URO iniméiguste
komitee (2014), General Comment No. 35 on Art. 9 (Liberty and Security), 16. detsember 2014,
punkt 33 (mille jargi peab le 48-tunnine viivitus olema lubatud tksnes erandjuhtudel).

589 EIK, Gutsanovi vs. Bulgaaria, nr 34529/10, 15. oktoober 2013, punktid 154 ja 159.
590 EIK, Hassan jt vs. Prantsusmaa, nr 46695/10 ja 54588/10, 4. detsember 2014.
591 EIK, Aquilina vs. Malta, nt 25642/94, 29. aprill 1999, punkt 47.
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otsust selgesti ka pdhjendama.>? Seda, kas sidistatavat on maistlik jatkuvalt
kinni pidada, tuleb otsustada konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades.>?* Kin-
nipeetaval ei ole kohustust téendada, et ta tuleb vabastada.>*

Kaitsemeetmena mdjub ka EIOK artikli 5 |6ikest 4 ja EL p&hidiguste harta
artiklist 6 tulenev n-6 kiire otsustamise ndue.>* EIOK artikli 5 I6ike 4 koha-
selt peavad riigid kehtestama vahialuse kohtu ette toimetamiseks sdltumatu
digusmenetluse, mille kdigus peab kohus langetama otuse kinnipeetava jat-
kuva kinnipidamise digusparasuse osas kiires korras. Riigid peavad tagama, et
taidetakse jargmisi kohustusi:

- otsused digusabi ja esindamise kohta tuleb teha kiiresti;>¢

- kinnipeetavatel on digus, et nende kinnipidamise digusparasus regulaarselt
Ule vaadataks;*’

- kaebajal on téendoliselt 6igus saada esindaja, et talle oleks tagatud juurde-
pads digusemoistmisele;>*

-+ vajaduse korral peab digusabi eest maksma riik ning digusabi peab olema
téhus (vt 4. peatikk: digus ndustamisele, kaitsele ja esindamisele).>®

EIOK artikli 5 16ige 4 on sate, millega tagatakse habeas corpus’e péhimétte jar-
gimine. See nouab, et jatkuva kinnipidamise digusparasus tuleb regulaarselt
Ule vaadata, ning annab kinnipeetavale 6iguse esitada kohtule taotlus kinnipi-
damise pohjendatuse kontrollimiseks. See, kui kinnipidamine on artikli 5 16ike 1
kohaselt digusparane, ei vabasta riiki artikli 5 16ikest 4 tulenevast kiire otsus-
tamise ndudest.s% Selleks, et maarata kindlaks, kas otsustamine oli kiire, tuleb
arvestada konkreetse juhtumi asjaolusid.s' Arvestada tuleb samu asjaolusid

592 EIK, Bykov vs. Venemaa, nr 4378/02, 10. marts 2009, punkt 63.

593 EIK, Idalov vs. Venemaa, nr 5826/03, 22. mai 2012, punkt 139.

594 EIK, Bykov vs. Venemaa, nr 4378/02,10. marts 2009, punkt 64.

595 Selgitused pohidiguste harta kohta, ELT 2007 C 303/17.

596 EIK, L.R. vs. Prantsusmaa, nr 33395/96, 27. juuni 2002, punkt 38.

597 EIK, M.H. vs. Uhendkuningriik, nr 11577/09, 22. oktoober 2013, punktid 97-99.

598 EIK, Megyeri vs. Saksamaa, nr 13770/88, 12. mai 1992, punkt 23.

599 EIK, Magalhdes Pereira vs. Portugal, nr 44872/98, 26. veebruar 2002, punktid 54-63.
600 EIK, Douiyeb vs. Madalmaad, nr 31464/96, 4. august 1999, punkt 57.

601 EIK, Mooren vs. Saksamaa, nr 11364/03, 9. juuli 2009, punkt 106.
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kui otsustamisel, kas tequ oli méistliku ajaga EIOK artikli 6 16ike 1ja EL p&hidi-
guste harta artikli 47 kohaselt (vt ka alapeatiikk 7.2: kuidas tuvastada, kas tequ
oli méistliku ajaga).c®? Aeg hakkab tavaliselt kulgema hetkest, mil esitatakse
vabastamise taotlus / algatatakse menetlus, ning I6peb kaebaja kinnipidamise
digusparasuse kohta Iopliku otsuse tegemisega.®®® Asja erakordne keerukus
(nt keerukate meditsiiniliste voi tdendamiskisimuste tottu) ei vabasta riik-
likke ametiasutusi kohustusest jargida maistliku aja néuet.s* Artikli 5 l6ige 4
kohaldub ka sellistele menetlustele, mille eesmark ei ole kaebaja kinnipidamist
I6petada, vaid mille tulemusena vdidakse muuta kinnipidamise vormi - naiteks
viia ta haiglast vanglasse.®%

Kuigi EL diguses ei ole seda EL pdhidiguste harta artiklis 6 konkreetselt sates-
tatud, kinnitatakse harta selgitustes, et artikliga 6 on tagatud kdik samad
digused kui EIOK artiklis 5. See tahendab, et artikli 6 tdlgendamisel on oluline
arvestada EIK kohtupraktikat, sest sellel artiklil on sama téhendus ja kohalda-
misala kui EIOK artiklil 5.

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liit on vastu vétnud digusakte, mille eesmark
on véimaldada kinnipeetavatel kanda neile moistetud karistust nende kodu-
maal.s% Samuti on valja to6tatud standardid, mille eesmark on edendada ja

602 Ibid., punkt 106.

603 EIK, Rehbock vs. Sloveenia, nt 29462/95, 28. november 2000, punkt 85.
604 EIK, Frasik vs. Poola, nr 22933/02, 5. jaanuar 2010, punkt 63.

605 EIK, Kuttner vs. Austria, nr 7997/08, 16. juuli 2015, punktid 36-38.

606 Euroopa Ndukogu, kohtulikult karistatud isikute Uleandmise Euroopa konventsioon, CETS nr 112,
1983; Euroopa Noukogu, kohtulikult karistatud isikute ileandmise Euroopa konventsiooni
lisaprotokoll, CETS nr 167, 1997; ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/)SK
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste
suhtes, millega maaratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed,
nende Euroopa Liidus taideviimise eesmargil, ELT L 327, 5.12.2008, mida on muudetud
raamotsusega 2009/299/)SK ELT 2009 L 81. Vt ka EIK, Somogyi vs. Ungari, nr 5770/05,

11. jaanuar 2011, punkt 22 (kaebaja oli parast Gleandmist vanglas vajalikust kauem).
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hélbustada alternatiivsete mdjutusvahendite Glevotmist.s%” Kinnipeetavat ei
tohi kunagi eelvangistuses hoida Uksnes seetdttu, et ta on valismaalane.s%®
EL diguse kohaselt, nimelt Euroopa vahistamismaaruse raamotsuse kohaselt,
voib tksikisikuid teisele riigile Gle anda praktiliselt automaatselt.®®® Seega on
EL direktiivides satestanud 6igusi, mille eesmark on kindlustada diglase kohtu-
menetluse diguse tagamine lilkkmesriikides (vt Glal).

8.3.3. Hiivitis vabaduse ebaseadusliku votmise
eest

EIOK artikli 5 l6ikes 5 satestatakse artikliga 5 vastuolus vahistatute véi kin-
nipeetute 6igus nduda hivitist.s™ ELi pdhidiguste harta selgituste kohaselt on
EIOK artikliga 5 tagatud digused kaitstud harta artikliga 6.

Ei ole ette ndhtud 6igust nduda konkreetse suurusega hivitist.¢" Riikidel on
lai kaalutlusruum otsustada hivitise summa ning neil on 6igus néuda kahju
kandmise kohta tdendeid.®™ Samas see, kui kogu isiku kohtueelse kinnipida-
mise aeg arvestatakse automaatselt maha teisest karistusest, mis on maa-
ratud teise, asjassepuutumatu siiiteo eest, ei ole kooskélas artikli 5 16ikest 5

607 Euroopa Ndukogu, tingimisi karistatud voi tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastatud
isikule kaitumiskontrolli kohaldamise konventsioon, CETS nr 51, 1964; néukogu 23. oktoobri
2009. aasta raamotsus 2009/829/)SK Euroopa Liidu liikmesriikides vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta jarelevalvemeetmete rakendamise otsuste kui kohtueelse
kinnipidamisega seotud alternatiivse voimaluse suhtes, ELT 2009 L 294; ndukogu 27. novembri
2008. aasta raamotsus 2008/947/)SK vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamise
kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist kasitlevate otsuste suhtes,
et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete méjutusvahendite jdrelevalvet,

ELT 2008 L 337/102. Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Recommendation
Rec(2010)1 to member states on European Probation Rules, 20. jaanuar 2010; Euroopa
Noukogu ministrite komitee (2000), Recommendation Rec(2000)22 to member states on
improving the implementation of the European rules on community sanctions and measure,
29. november 2000; Euroopa Noukogu ministrite komitee (1992), Recommendation
Rec(92)16 to member states on the European rules on community sanctions and measures,
19. oktoober 1992.

608 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2012), Recommendation Rec(2012)12 to member
states concerning foreign prisoners, 10. oktoober 2012, punkt 13.2.b (kus kasitletakse
raskusi, mida sellised kinnipeetavad peavad taluma, ning kus satestatakse nende kohtlemise
aluspohimaotted).

609 Raamotsus 2002/584/)SK Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise Gleandmiskorra
kohta, ELT 2002 L 190/1.

610 Vtka EIOK lisaprotokolli nr 7 artikkel 3 (hiivitus vaara siiiidiméistmise korral).

611 EIK, Damian-Burueana ja Damian vs. Rumeenia, nt 6773/02, 26. mai 2009, punkt 89.

612 EIK, Wassink vs. Madalmaad, nr 12535/86, 27. september 1990, punkt 38.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1575813
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1575813
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%282000%29+22+on+improving+the+implementation+of+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/1bf1b190-bdc4-4e41-af97-19056efa41a7
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%282000%29+22+on+improving+the+implementation+of+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/1bf1b190-bdc4-4e41-af97-19056efa41a7
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2012)12&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2012)12&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428513822632&uri=CELEX:32002F0584
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92635
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57635
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tuleneva digusega hivitisele.®™ Lisaks ei tohi hivitis olla oluliselt vaiksem kui
see, mida EIK moistab sarnaste artikli 5 rikkumiste eest.6™

8.4. Keskkonnadigus

Pohipunktid

- Euroopa inimdiguste konventsioon ei taga 6igust tervislikule keskkonnale, kuid kon-
ventsioonis satestatud digused - nt digus austusele era- ja perekonnaelu vastu - voi-
vad olla seotud keskonnaasjadega. Euroopa Iniméiguste Kohus ei sdtesta voimalust
esitada keskkonna kaitseks hagi tldistes huvides ( populaarkaebust).

- EL on vastu vétnud Arhusi konventsiooni. See konventsioon kaasab tildsuse keskkon-
nakisimuste otsustamisse ning tagab diguskaitse kattesaadavuse iksikisikutele ja
vabaihendustele, kui rikutakse keskkonnadiguse ja/voi konventsiooni satteid.

- Riigisisesed eeskirjad, millega valistatakse teatud vabaiihenduste kaebedigus, voivad
olla vastuolus EL digusega.

Keskkonda on maératletud kui loodusvarasid, nt 6hk, vesi, pinnas, fauna ja
floora; vara, mis moodustab osa kultuuriparandist; ning maastiku iseloomu-
likke jooni.s"™ Keskkonnakisimused voivad hélmata tsiviil-, poliitilisi, sotsiaal-
seid ja varalisi 6igusi. Oigus tervislikule keskkonnale on ka kollektiivne digus,
sest tervislik keskkond méjutab kogukonda nii praegu kui ka tulevikus.

Naiteks URO Arhusi konventsiooni artiklis 1 on sitestatud praeguste ja tule-
vaste polvkondade 6igus elada keskkonnas, mis vastab nende tervise ja heaolu
vajadustele.s Konventsioonis margitakse, et selleks on vaja tdita kolm pohi-
tingimust (n-6 sammast): keskkonnateabe tldkattesaadavaks tegemine, dld-
suse kaasamine ja 6iguskaitse kattesaadavuse tagamine - st kdttesaadavust
takistavate tokete (nt otsuste vaidlustamise liigse kulukuse) kérvaldamine.

613 EIK, Wfoch vs. Poola (nr 2), nr 33475/08, 10. mai 2011, punkt 32.

614 EIK, Cristina Boicenco vs. Moldova, nr 25688/09, 27. september 2011, punkt 43.

615 Euroopa Noukogu, keskkonnaohtlikest tegevustest tuleneva kahjuga kaasneva tsiviilvastutuse
konventsioon, CETS nr 150, 1993, artikli 2 16ige 10.

616 URO Euroopa Majanduskomisjon (UNECE) (1998), keskkonnainfo kittesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise
konventsioon, 25. juuni 1998. Konventsiooni on ratifitseerinud EL ning kdik ELi liikmesriigid
peale Ghe (lirimaa).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104722
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106344
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/150.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/150.htm
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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Alapeatikis 6.2 on margitud, et jdigad kaebedigusele kohalduvad reeglid voi-
vad osutuda menetlustakistuseks, mis ei véimalda juurdepdasu digusmaistmi-
sele. Arhusi konventsiooni artiklis 9 on kirjeldatud konkreetseid igusi, mis on
seotud diguskaitse kattesaadavusega keskkonnaasjades (n-6 kolmas sammas).

Euroopa Ndukogu diguses ei taga EIOK digust tervislikule keskkonnale, kuid
EIK kohtupraktika kinnitab, et teatud EIOK-s satestatud digused - nt artikkel 2
(6igus elule)s? ja artikkel 8 (6igus era- ja perekonnaelu austamisele) - on seo-
tud keskkonnaasjadega.s’® Raske keskkonnareostus voib kahjustada Gksikisiku
heaolu ning takistada teda oma kodu hivesid nautimast, kahjustades tema
era- ja perekonnaelu.s™

Naide: kohtuasjas Tatar vs. Rumeenia®® elasid kaebuse esitajad elamupiir-
konnas, mis asus kullakaevanduse rikastamistehase ldhedal. Nad esitasid
mitu kaebust riskide tottu, mis ohustasid neid seetottu, et tehase tehnilises
protsessis kasutati naatriumtsianiidi. Kuigi ametiasutused olid kaebajatele
kinnitanud, et on voetud piisavaid ohutusmeetmeid, sattus 2000. aastal
suur kogus reovett jogedesse, tletas mitu riigipiiri ning kahjustas mitme
riigi keskkonda. Kaebajad vaitsid, et reostus kahjustab nende tervist.

EIK otsustas, et artikkel 8 on kohaldatav keskkonnarikkumiste korral, kui
reostuse pdhjustab otseselt riik voi kui riigi vastutus tuleneb erasektori
puudulikust reguleerimisest. EIK leidis, et Rumeenia ametiasutused ei eel-
hinnanud voimalikke riske piisavalt, ei andnud asjaomastele isikutele pii-
savalt teavet ning ei I6petanud parast dnnetust tootmistegevust. Seega
rikuti artiklit 8. Kuigi artiklis 8 ei sisaldu otseselt menetlusndudeid, peab
sekkumismeetmeteni viiv otsustusprotsess olema diglane ning arvestama
nduetekohaselt tksikisiku huve, mida selle artikliga kaitstakse.

617 VtnrEIK, Oneryildiz vs. Tirgi, nr 48939/99, 30. november 2004, punktid 111-118 (artikli 2
menetlusaspekt).

618 VtntEIK, Lopez Ostra vs. Hispaania, nr 16798/90, 9. detsember 1994, punkt 58; EIK, Taskin jt vs.
Turgi, nr 46117/99, 10. november 2004, punkt 126. Vt ka Euroopa Néukogu (2012), Manual on
Human Rights in the Environment. Vt ka Euroopa Noukogu, keskkonna kriminaaligusliku kaitse
konventsioon, CETS nr 172, 1998 (kus ndutakse, et konventsiooniosalised peavad maaratlema
rasked keskkonnasiiiteod kuriteona ning tegema koosto6d nende uurimisel ja menetlemisel).

619 EIK, Guerra jt vs. Itaalia, nr 14967/89, 19. veebruar 1998, punkt 60.

620 EIK, Tatar vs. Rumeenia, nr 67021/01, 27. jaanuar 2009.

171


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
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Oigus osaleda keskkonnaotsuste tegemisel hélmab tiksnes isikuid, keda otsus
otseselt majutab. Uldistes huvides hagi ehk populaarkaebuse (actio popularis)
esitamist keskkonna kaitseks ette ndhtud ei ole.¢*!

Paljulubav praktika

Keskkonnademokraatia edendamine praktikas

Leedu tulemus keskkonnademokraatia indeksi (EDI) eri kategooriates oli hea ja
Uldarvestuses parim. Uuringus hinnati riike tunnustatud keskkonnastandardite
alusel. Leedus on ldsusel &igus vaidlustada keskkonnateabe andmisest

keeldumist ning samuti esitada vdga mitmesuguseid néudeid diguste rikkumise
voi kahju tekitamise korral. Leedu on votnud palju meetmeid, et tagada
keskkonnademokraatiat tagavaid digusi. Uksikasjalik teave on EDI kodulehel.

Allikas: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

Ka EIK kohtuotsustes on olnud viiteid rahvusvahelistele keskkonnastandardi-
tele ning Arhusi konventsioonis sisalduvatele digustele.®?2 Kohus on réhuta-
nud ka seda, kui oluline on digus saada valitsuselt teavet, kui voivad kaasneda
rasked tervisemdjud.5?* Nimelt néuab artikkel 8, et kui valitsus tegeleb ohtliku
tegevusega, millest voivad tuleneda varjatud negatiivsed mojud asjaomaste
isikute tervisele, tuleb vélja to6tada tohus ja juurdepadsetav menetlus, mis
voimaldab puudutatud isikutel saada asjakohast teavet. ¢4 EIK on lubanud ka
Ghel Ghingul po6rduda kohtusse, et vaidlustada konkreetset ja otsest ohtu oma
isiklikule varale ja liikmete eluviisile.6?®

Tervisekaitse 6igus on satestatud ka Euroopa Noukogu Euroopa sotsiaalhar-
tas ning parandatud ja tdiendatud sotsiaalharta artiklis 11.626 Sotsiaalharta
1998. aastal joustunud lisaprotokolli kohaselt on riiklikel ametithingute ja t66-
andjate esindusorganisatsioonidel ning samuti Euroopa ametiiihingute ja t606-
andjate esindusorganisatsioonidel ja rahvusvahelistel vabaihendustel 6igus

621 EIK, Ilhan vs. Turgi, nr 22277/93, 27. juuni 2000, punktid 52-53.

622 EIK, Tatar vs. Rumeenia, nr 67021/01, 27. jaanuar 2009, punktid 93, 101, 113-116 ja 118.

623 EIK, McGinley ja Egan vs. Uhendkuningriik, nr 21825/93 ja 23414/94, 9. juuni 1998, punkt 101.
624 EIK, Giacomelli vs. Itaalia, nr 59909/00, 2. november 2006.

625 EIK, Gorraiz Lizarraga jt vs. Hispaania, nr 62543/00, 27. aprill 2004.

626 Euroopa Noukogu, Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 35, 1961 ja Euroopa Ndukogu, parandatud ja
taiendatud Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 163, 1996.


http://www.environmentaldemocracyindex.org/country/ltu
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58175
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61731
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/035
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163
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esitada Euroopa sotsiaaldiguste komiteele rikkumiskaebusi protokolli osalisrii-
kide vastu. Ka riikide vabathendused véivad esitada kaebuse riigi vastu, kui
asjaomane riik on tunnistanud, et protokoll on tema jaoks siduv.

EL diguses on EL pohidiguste harta artiklis 37 sadtestatud, et kdrgetasemeline
keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb integreerida liidu
poliitikasse.®?” Nagu siin kdsiraamatus on ka korduvalt mainitud, tagab harta
artikkel 47 6iguskaitse kattesaadavuse kdigi EL digusest tulenevate diguste
puhul.

Lisaks on EL teisestes digusaktides satestatud diguskaitse kattesaadavuse
digused. Mdned Arhusi konventsiooni nduded sisalduvad direktiivis 2003/4/EU
(juurdepass teabele), direktiivis 2003/35/EU (ildsuse osalemine ja diguskaitse
kattesaadavus) ning maaruses (EU) nr 1367/2006 (Arhusi konventsiooni sétete
kohaldamine ihenduse institutsioonide ja organite suhtes).¢? Qiguskaitse kat-
tesaadavuse eeskirjad sisalduvad praegu paljudele maaratletud riiklikele ja
eraprojektidele kohalduva keskkonnaméju hindamise direktiivi artiklis 1062°
ning todstusheidete direktiivi artiklis 25.63°

Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 11 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et asjaomasel Gldsusel oleks juurdepads ldbivaatamismenetlusele,
et vaidlustada otsuste sisulist voi protseduurilist seaduslikkust seoses direk-
tiivi satete kohase tldsuse kaasamisega. Direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt

627 Vtka Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ige 3 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 11
ja191.

628 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/4/EU keskkonnateabele
avaliku juurdep&asu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta, ELT 2003
L 41; Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv 2003/35/EU, milles
satestatakse Uldsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning diguskaitse kattesaadavusega, ELT 2003 L 156; Euroopa Parlamendi ja
néukogu 6. septembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kattesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pd6rdumise
Arhusi konventsiooni satete kohaldamise kohta iihenduse institutsioonide ja organite suhtes,
ELT 2006 L 264. Vt ka ELK, C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK vs. Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 8. méarts 2011.

629 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta, ELT 2012 L 26, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL, millega muudetakse
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju hindamise kohta,

ELT 2014 L 124.

630 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/75/EL to6stusheidete
kohta (saastuse kompleksne valtimine ja kontroll), ELT 2010 L 334.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0075

Oiguskaitse kattesaadavust kasitleva Euroopa diguse kasiraamat

174

tdhendab ,asjaomane ldsus” Gldsust, keda keskkonnaotsuste tegemise kord
maojutab voi voib mojutada, voi Gldsust, kelle huvidega see on seotud. Selle
hulka kuuluvad ka vabathendused. See, et nii Arhusi konventsioon kui ka
vastavad ELi direktiivid sdtestavad, et riigi kohtud peavad tunnustama vaba-
Uhenduste esitatud ndudeid, naitab selle diguse kollektiivset tahtsust.®3' Vaba-
Ghenduste kaebedigust piiravad riigisisesed eeskirjad véivad olla vastuolus
keskkonnamaéju hindamise direktiivi eesmarkidega.s3?

Naide: kohtuasjas Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landes-
verband Nordrhein-Westfalen eV vs. Bezirksregierung Arnsberg (Trianeli
kohtuasi)®3 anti ettevodttele Trianel luba kivisoeelektrijaama ehitamiseks ja
kaitamiseks Saksamaal Linenis. Elektrijaam kavatseti ehitada elupaikade
direktiivile vastava viie erikaitseala lahedale. Uks vabaiihendus taotles loa
tihistamist, vaites, et luba on vastuolus Saksamaa 6iguse satetega, mil-
lega on Saksamaa digusesse Ule voetud elupaikade direktiiv. Saksamaa
kohus leidis, et Saksamaa 6iguse kohaselt ei ole vabaihendusel digust
algatada rikkumismenetlust. Kohtusse po6rdumiseks peab olema toimu-
nud isiklike diguste rikkumine. Kohus taotles ELK-It eelotsust kiisimuses,
kas see kahjustab keskkonnamoju hindamise direktiivi diguskaitse katte-
saadavusega seotud sadtete moju.

ELK jareldas, et kuivord need satted pohinevad ELi digusel, kus on sétesta-
tud valdkonna selged kohustused, ei ole liikmesriikidel digust siduda kesk-
konnaorganisatsioonide kaebedigust isiklike diguste ndudega.

Sageli takistavad kohtusse podrdumist ka kohtukulud. Nii ELi digus kui ka
Arhusi konventsioon kohustavad liikmesriike ja konventsiooniosalisi tagama,
et keskkonnakisimuste kohtumenetlus ei oleks ule jou kaivalt kulukas.5** Riigi
kohtud ei tohi arvestada tksnes kaebaja finantsolukorda; arvestada tuleb ka

631 ELK, liidetud kohtuasjad C-128/09, (-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus
Jjt vs. Région wallonne, 18. oktoober 2011, punktid 44-46, 51. Kaebedigus uldiselt: vt Euroopa
Parlament, sisepoliitika peadirektoraat (2012), Standing up for your right(s) in Europe: A
Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts.

632 ELK, C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening vs. Stockholms kommun genom
dess marknamnd, 15. oktoober 2009.

633 ELK, C-115/09, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV vs. Bezirksregierung Arnsberg, 12. mai 2011.

634 URO, Euroopa Majanduskomisjon (1998), keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises ldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise konventsioon,
25. juuni 1998, artikli 9 I6ige 4 (diguskaitse kattesaadavuse satted).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Oiguskaitse kattesaadavus teatud olulistes valdkondades

paljusid muid asjaolusid, sh seda, kas kaebajal on mdistlikku véimalust kohtus
voita, kaalul oleva kisimuse olulisust kaebajale ning keskkonnakaitse seisuko-
halt, asjaomaste satete keerukust ning seda, kas kaebajal on voéimalik taotleda
toetust riigilt véi médne muu kulude katmise programmi alusel.®*> Kui satesta-
takse, et kohtutel on 6igus oma dranagemise jargi keelduda madramast, et
kohtukulud peab kandma menetluse kaotanud pool, toob see kaasa diguskind-
luse puudumise ning ei ole ELi digusest tulenevate nduete téhus Glevotmine. o3¢

8.5. E-6iguskeskkond

Pohipunktid

- Tehnoloogia vdib suurendada kohtumenetluse téhusust ja labipaistvust ning paran-
dada oiguskaitse kattesaadavust tksikisikutele. Samas voib see diguskaitse katte-
saadavust mone isikurihma jaoks (nt nende jaoks, kellel puudub internetithendus)
hoopis halvendada, kui tavaparane menetlus asendatakse taielikult elektroonilisega.

- Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud, et menetlus ei tohi toimuda Gksnes elektrooniliste
vahendite abil, sest see vdib osade inimeste jaoks oma diguste kasutamise véimatuks
muuta.

Tehnoloogia voib suurendada kohtumenetluse téhusust ja labipaistvust ning
parandada diguskaitse kattesaadavust Uksikisikutele. Moiste , e-diguskesk-
kond” hélmab paljusid algatusi, nditeks e-posti kasutamist, véimalust esitada
hagi veebis, teabe (sh kohtulahendite) esitamist veebis, isikute drakuulamist
video- ja telefonikonverentsi teel, asja registreerimise ja edenemise jalgimist
veebi kaudu ning kohtunike voi teiste otsustajate juurdepdasu elektroonilisele
teabele. Selles alapeatiikis on kirjeldatud e-6iguskeskkonna néudeid ja seejarel
on konkreetsed ndited algatustest, mis toimivad ELi diguse alusel.

Euroopa Noukogu diguses ei ole EIOK-s sitestatud konkreetseid néudeid, mil-
lele e-diguskeskkond peab vastama, kuid e-6iguskeskkonna algatuste raken-
damisel tuleb [ahtuda reeglitest, mis puudutavad digust omada juurdepddsu

635 ELK, (-260/11, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid David Edwards ja Lilian Pallikaropoulos
vs. Environment Agency jt, 1. aprill 2013, punkt 46.

636 ELK, (-427/07, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. lirimaa, 16. juuli 2009, punkt 94. Vt ka ELK,
C-530/11, Euroopa Komisjon vs. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, 13. veebruar 2014,
punktid 54-58.
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digusmaistmisele ning digust diglasele kohtumenetlusele kooskélas EIOK
artikliga 6.

Naide: kohtuasjas Lawyer Partners a.s. vs. Slovakkia®¥ soovis ariihingust
kaebaja esitada tle 70 000 vélgade sissendudmise tsiviilhagi. Arvestades
nduete tohutut arvu, salvestas ta need DVD-le ning saatis kohtule koos
selgitava kirjaga. Kuigi hagi selline esitamine oli riigisiseste digusaktide
kohaselt lubatud, keeldus kohus neid registeerimast, vaites, et tal puudu-
vad vajalikud seadmed. Konstitutsioonikohtule esitatud kaebust ei véetud
menetlusse, sest see esitati parast seadusest tuleneva kahekuulise tahtaja
moddumist.

EIK maérkis, et vélja prindituna oleks ariihingu hagide ja lisadokumentide
maht olnud Gle 40 miljoni lehekiilje. Sellises olukorras ei saa lugeda esi-
tamiseks kasutatud moodust ebasobivaks. Riigisiseses diguses oli ette
nahtud véimalus esitada hagi elektrooniliselt ning kaebajast aritihingule ei
saa heita ette, et ta seda voimalust kasutas. See, et kohus keeldus hagisid
registreerimast, oli ebaproportsionaalne piirang digusele omada juurde-
padsu digusemadistmisele.

Euroopa e-diguskeskkonna portaal, mis on EL digusvaldkonna Uhtne elektroo-
niline kontaktpunkt, véimaldab praegu tksikisikutel elektrooniliselt algatada
vdiksemaid piiritleseid kohtuvaidlusi ja esitada maksekasuavaldusi asja-
kohaste EL teiseste digusaktide alusel. Mdarusega (EU) nr 1896/2006 loodi
Euroopa maksekdsumenetlus,®*® millega lihtsustatakse kohtuvaidlusi piiritleste
juhtumite korral tsiviil- ja kaubandusasjades vaidlustamata rahaliste néuete
puhul. Euroopa maksekasku tunnustatakse ja taidetakse koigis ELi liikkmes-
riikides peale Taani ilma vajaduseta tdidetavust tdendada. See voimaldab
volausaldajatel esitada néudeid kohtusse minemata, kasutades selleks stan-
dardvormi, mis tuleb taita ja saata padevale kohtule.

Maaruse (EU) nr 861/2007 kohaselt saab néudeid esitada ka Euroopa e-8igus-
keskkonna portaali kaudu Euroopa vdiksemate kohtuvaidluste menetluse raa-
mes. Selle menetluse eesmark on parandada ja lihtsustada menetlust tsiviil- ja

637 EIK, Lawyer Partners a.s. vs. Slovakkia, nr 54252/07 jt, 16. juuni 2009.

638 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekdsumenetlus, ELT 2006 L 399.
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kaubandusasjades, millega seotud nduete maksumus ei Gleta 2000 eurot.®*
Vaiksemate kohtuvaidluste menetlust kohaldatakse kéigis liikmesriikides peale
Taani. Menetlus on kirjalik, valja arvatud kui kohus peab vajalikuks asja suulist
arutamisy.®*® Menetlus sdtestab menetlusosaliste ja kohtu jaoks téhtajad, mille
eesmark on menetlust kiirendada, ning seda kohaldatakse nii rahaliste kui ka
mitterahaliste nduete suhtes. Selle menetluse tulemusena tehtavat otsust
peab Uldiselt teises liikmesriigis automaatselt tunnustama ja taitma.

Ka isikute drakuulamine video- ja telefonikonverentsi kaudu véib digusmaéist-
misele kaasa aidata. Naiteks Euroopa jarelevalvekorralduse siisteem véimal-
dab EL liikmesriikidel anda vaélja jarelevalvekorralduse, mille alusel kahtlustatav
voi slildistatav vabastatakse kuni kohtuistungini tingimusel, et elukohariik
teeb tema dle jarelevalvet.®*? Artikli 19 |6ikes 4 satestatakse, et kui otsuse tei-
nud riigi digusaktide kohaselt peab riik isiku enne jarelevalvemeetmete muut-
mist voi vahistamismaaruse andmist kohtulikult ara kuulama, voib see toimuda
telefoni- ja videokonverentsi kaudu. Arakuulamist videokonverentsi kaudu
soodustavad ka teised ELi digusaktid.5*?

639 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta maarus (EU) nr 861/2007, millega luuakse
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlus, ELT 2007 L 199.

640 Maaruse (EU) nr 861/2007 artikli 5 16ige 1.

641 Seda kisimust kasitletakse pohjalikumalt peagi avaldatavas FRA aruandes teemal, kuidas
rakendatakse praktikas ELi 6iguse satteid kohtuistungit ootavate isikute Gleandmise kohta.

642 Noukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsus 2009/829/JSK Euroopa Liidu liikmesriikides
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta jarelevalvemeetmete rakendamise
otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivse véimaluse suhtes, ELT 2009 L 294.
Vt ka direktiivi 2012/29/EL artikkel 17; ndukogu 29. mai 2000. aasta akt, millega kehtestatakse
konventsioon Euroopa Liidu riikide vahelise vastastikuse 6igusabi kohta kriminaalasjades,

ELT 2000 C 197, artikkel 10; ndukogu 28. mai 20071. aasta maarus (EU) nr 1206/2001
liikmesriikide kohtute vahelise koost66 kohta toendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades,
ELT 2001 L 174, artikli 10 |6ige 4 ja artikli 17 |6ige 4 (mille eesmark on tohustada, lihtsustada

ja kiirendada kohtutevahelist koost66d tdendite kogumisel); noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiv 2004/80/EU, mis késitleb kuriteoohvritele hivitise maksmist, ELT 2004 L 261, artikli 9
I8ige 1; ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. juuli 2007. aasta maarus (EU) nr 861/2007,
millega luuakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlus, artikkel 8 ja artikli 9 ldige 1.
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Paljulubav praktika
Karistuse madramise visuaalne esitamine: diguskaitse
parema kattesaadavuse veebivahend

Uhendkuningriigi justiitsministeeriumi tunnustati rahvusvahelisel visuaalse
kommunikatsiooni konkursil interaktiivse teatmiku ,Kui sina oleks kohtunik”

eest, mille eesmark oli aidata inimestel mdista karistuse maaramise protsessi.
See vahend parandab diguskaitse kattesaadavust, aidates inimestel tutvuda
kohtu tegevusega valjaspool kohtusaali.

Allikas: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual
report, Ik 207.

Samas ei ole siiski koigil juurdepaasu tehnoloogilistele uuendustele, misparast
on oluline, et nende vdimaluste kdrval séiliksid ka tavaparased siisteemid. ELK
on kinnitanud, et kui menetlus toimub tUksnes elektrooniliste vahendite abil,
voib see osale inimestest muuta diguste kasutamise voimatuks.s*?

Ndide: kohtuasjas Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA®** arutas ELK
nelja liidetud eelotsusetaotlust, mille oli esitanud Giudice di Pace di Ischia
seoses satetega, mille kohaselt oli teatud kohtule esitatavate hagide
vastuvoetavuse kohustuslikuks tingimuseks, et pooled on Uritanud asja
lahendada kohtuvéliselt. Satted kehtestati universaalteenuse direk-
tiivi kohaselt.5* ELK arutas, kes need kohustuslikud tingimused vastavad
tohusa kohtuliku kaitse pohimottele.

Kohustuslike tingimustega seotud otsust on Gksikasjalikult kasitletud ala-
peatikis 2.4.2. Kdesoleva punkti kontekstis markis ELK aga ka seda, et
universaalteenuse direktiiviga antud 6iguste kasutamine vdib olla prak-
tiliselt voimatu voi liiga raske teatud isikutele, eelkdige neile, kellel puu-
dub internetitihendus, kui asja kohtuvéline lahendamine on voéimalik vaid
elektrooniliselt.

643 ELK, liidetud kohtuasjad (-317/08, (-318/08, (-319/08 ja (-320/08, Rosalba Alassini vs. Telecom
Italia SpA, Filomena Califano vs. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono vs. Telecom Italia SpA ja
Multiservice Srl vs. Telecom Italia SpA, 18. marts 2010, punkt 58.

644 ELK, liidetud kohtuasjad (-317/08 kuni -320/08, Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA,
Filomena Califano vs. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono vs. Telecom Italia SpA ja Multiservice
Srlvs. Telecom Italia SpA, 18. marts 2010, punkt 67.

645 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse
ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul, ELT 2002 L 108.
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