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Panie Przewodniczący/Pani Przewodnicząca, Szanowni Uczestnicy, 

Dziękuję za umożliwienie mi zabrania głosu na tej ważnej konferencji. Jestem zaszczycony, 

że mogę tu być. 

Zanim przejdziemy do naszego tematu, pozwolę sobie wyjaśnić rolę mojej instytucji i cel 

mojej wizyty w Polsce. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) jest organem, 

którego zadaniem jest przekazywanie niezależnych danych, analiz i porad instytucjom UE, a 

także jej państwom członkowskim, tak aby wspierać je w przestrzeganiu standardów Unii w 

zakresie praw podstawowych. 

Siedziba FRA mieści się w Wiedniu. Nasze zadania realizujemy poprzez przeprowadzanie 

ankiet i analiz naglących wyzwań związanych z prawami człowieka (w tym poprzez 

umożliwienie wypowiedzenia się posiadaczom praw), przekazywanie opinii prawnych i 

wspieranie utrwalania kultury praw człowieka i praw podstawowych, również na poziomie 

lokalnym, w państwach członkowskich UE. 

W tym duchu, w ramach mojej roli dyrektora Agencji, okresowo odwiedzam nasze 28 państw 

członkowskich, aby nawiązać dialog ze wszystkimi podmiotami praw człowieka na szczeblu 

krajowym: rządem, organami ds. praw człowieka i ds. równości oraz społeczeństwem 

obywatelskim, jak również aby dowiedzieć się, w jaki sposób Agencja może lepiej wspierać 

krajowe działania na rzecz ochrony praw człowieka i praw podstawowych. Jest to moja 

pierwsza wizyta w Polsce w tym charakterze. 
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Szanowni Państwo, 

Przemawiając do was, jestem głęboko świadomy, jaki  wkład wnieśli wielcy Polacy w 

światowy ruch praw człowieka. 

Jestem z wykształcenia prawnikiem i zetknąłem się z dorobkiem polskiego prawnika Rafaela 

Lemkina. Jego konceptualizacja zbrodni ludobójstwa ma nieocenione znaczenie dla rozwoju 

międzynarodowego prawa karnego, a jego wkład został ponownie potwierdzony, gdy w 

zeszłym tygodniu ogłoszono wyrok skazujący w sprawie Mladicia. 

W 1979 r. byłem w tłumie, który witał papieża Jana Pawła II w moim rodzinnym mieście w 

Irlandii. Kilka dni później obserwowałem jego wylot z pobliskiego lotniska do siedziby 

Organizacji Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku. Tam wygłosił znamienne 

przemówienie na temat znaczenia poszanowania praw człowieka. Do przemówienia tego 

należy ciągle wracać ze względu na uzasadnioną i żarliwą obronę społeczeństw opartych na 

praworządności i wartościach. 

Rok później miałem zaszczyt być jednym z członków personelu Organizacji Narodów 

Zjednoczonych wpierających mandat ówczesnego specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. 

sytuacji praw człowieka w byłej Jugosławii – Tadeusza Mazowieckiego, waszego pierwszego 

po okresie komunizmu demokratycznie mianowanego premiera. Wiele razy podróżowałem z 

nim w terenie i byłem świadkiem jego humanizmu, honoru, odwagi i zamiłowania do 

sprawiedliwości. 

Również w latach 1990. byłem świadkiem przełomowych starań polskiej dyplomacji na rzecz 

umocnienia międzynarodowego systemu praw człowieka, w tym zwieńczonego sukcesem 

poparcia dla ustanowienia stanowiska Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. 

Praw Człowieka. 

Polskie przywództwo w dziedzinie praw człowieka jest do dnia dzisiejszego imponujące. 

Adam Bodnar, który jest tu dziś z nami, jest głęboko szanowany w całej Europie jako 

obrońca praw człowieka. Oczywiście pochwalam również takie niedawne osiągnięcia w 

dziedzinie praw człowieka, jak znaczne obniżenie poziomu ubóstwa wśród dzieci w Polsce. 

Są to trudne czasy dla promowania i ochrony praw człowieka, także tutaj, w Europie. Stopień 

naruszania tych praw jest w wielu miejscach wysoki. Polityczne zaangażowanie na rzecz 

przestrzegania standardów w zakresie praw człowieka bywa niskie. Niektórzy przywódcy 

polityczni odrzucają nawet same podstawy systemów prawnych praw człowieka. Natomiast 

część naszego społeczeństwa nie ceni tych systemów ani nie dostrzega, w jaki sposób z nich 

korzystają. 

Wszystkie te kwestie można z łatwością zilustrować, koncentrując się na prawie człowieka, 

na które się państwo powołują podczas tej konferencji – wolności wypowiedzi. 

Pozwolę sobie zwrócić uwagę na jeden tylko aspekt tego prawa – wolność mediów. W tym 

względzie obserwujemy niepokojące przykłady w całej Europie. 
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Jeszcze kilka tygodni temu byliśmy przerażeni zabójstwem odważnej maltańskiej 

dziennikarki Daphne Caruana Galizia. W straszny sposób przypomniano nam, jak w wielu 

miejscach kwestionuje się, tłumi i ucisza głos mediów. Raporty FRA wskazują na takie 

napięcia i zwracają szczególną uwagę na zjawisko internetowego zastraszania dziennikarzy. 

Zwracamy uwagę, że takie ataki są skierowane w nieproporcjonalny sposób wobec kobiet. 

Kolejną oznaką presji na dziennikarską wolność słowa jest zakres monopolistycznych 

tendencji na rynku mediów. Problem ten osiągnął tak poważny poziom, że europejski 

monitor pluralizmu mediów – projekt monitorujący finansowany ze środków UE –wskazuje 

na „wysokie ryzyko” w 19 z 30 państw, które obserwuje. Jednym z nich jest Polska, jak 

również mój własny kraj, Irlandia. 

Stan wolności mediów i, w szerszym ujęciu, wolności wypowiedzi w Polsce był w zeszłym 

roku przedmiotem krytyki Komitetu Praw Człowieka ONZ, organu kontrolnego powołanego 

na mocy Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (którego byłem 

członkiem). Komitet skrytykował polskie władze za, jak to określił: 

 regresywne przepisy dotyczące niezależności publicznych usług radiowych i 

telewizyjnych; 

 nadmierne kary za zniesławienie; 

 utrzymywanie przestępstw związanych z obrażaniem symboli państwowych, wyższych 

urzędników i religii. 

Oczywiście wolność wypowiedzi nie jest – nie może być – bezwarunkowa. Dobro publiczne 

wymaga jej ograniczenia. Takie ograniczenie musi jednak być zgodne z obowiązującymi 

ograniczeniami prawnymi. Jak wielokrotnie podkreśla FRA, należy przestrzegać takich 

zasad, jak zasada legalizmu, konieczności, proporcjonalność i niedyskryminacji. Przydatnym 

narzędziem do określenia, w jaki sposób zasady te mają zastosowanie w praktyce, jest 

Ogólny komentarz Komitetu Praw Człowieka ONZ nr 34 w sprawie wolności opinii i 

wypowiedzi – tekst, który miałem zaszczyt przedstawiać jako sprawozdawca. 

Jednym z bardzo ważnych i koniecznych ograniczeń wolności słowa jest prawny wymóg 

zakazu pewnych form ekstremalnego nawoływania do nienawiści. W tej kwestii musimy 

zrobić znacznie więcej w całej Europie. Ekspertyzy, badania i ankiety FRA dostarczają 

przekonujących dowodów na niedopuszczalne i coraz częstsze przykłady skrajnej nienawiści 

i szkalowania skierowane przeciwko grupom, w tym imigrantom, w szczególności 

imigrantom muzułmańskim, Żydom, Romom, osobom LGBTI, osobom o innym 

pochodzeniu etnicznym niż większość społeczeństwa, a nawet społeczeństwu 

obywatelskiemu. 

I znów, jak wynika z naszych badań, Polska nie jest wolna od takich zdarzeń. Odnoszę się tu 

do krytyki Komitetu Praw Człowieka ONZ. W swoich zaleceniach skierowanych do władz 

polskich w ubiegłym roku Komitet wskazał na „obawy dotyczące zgłoszonego wzrostu 

liczby przypadków przemocy, nawoływania do nienawiści i dyskryminacji ze względu na 

rasę, narodowość, pochodzenie etniczne, religię i orientację seksualną”. Ponadto wyraził 

obawy dotyczące „niewystarczających reakcji władz”. 
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A więc co należy robić? Jaka powinna być odpowiedź rządów i innych podmiotów? Jeśli 

chodzi o wolność słowa i przeciwdziałanie nawoływaniu do nienawiści, łatwo wskazać 

elementy niezbędnych działań – można je znaleźć w opiniach opublikowanych przez 

regionalne i międzynarodowe organy monitorujące, a także w opiniach FRA. Są to wezwania 

do reformy prawa, egzekwowania prawa, promowania odpowiedzialnego dziennikarstwa w 

sieci i poza nią, inwestowania w wysiłki na rzecz zwiększania świadomości społecznej i w 

szkolne programy nauczania wskazujące na wartość wolności słowa. 

Jednak wysiłki takie muszą być umiejscowione w szerszym kontekście – muszą być częścią 

szeroko zakrojonego zaangażowania i inwestycji w dobrze rozwijające praworządne 

społeczeństwo  - społeczeństwo opartewartościach dotyczących praw człowieka; 

społeczeństwo, które inwestuje w równość, które ceni różnorodność, które zapewnia 

sprawiedliwy i niezależny wymiar sprawiedliwości. 

Jak Państwo wiedzą, Unia Europejska, w szczególności Komisja i Parlament Europejski, 

wyraziły zaniepokojenie stanem praworządności w Polsce. Dzieje się to w kontekście 

obecnego postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego, 

dialogu, który Komisja nawiązała z rządem polskim w styczniu 2016 r. na podstawie ram na 

rzecz umocnienia praworządności, oraz ostatnich rezolucji Parlamentu. 

Na dzień dzisiejszy mogę niewiele dodać do oficjalnej analizy Komisji i Parlamentu, a także 

Komisji Weneckiej Rady Europy oraz innych instancji regionalnych i ONZ. Zamiast tego 

prosiłbym o uważne przyjrzenie się uwagom krytycznym i zachęcenie władz do podjęcia 

niezbędnych działań w celu rozwiązania problemów związanych z wyrażonymi obawami. 

Jeśli te niezbędne działania rzeczywiście zostaną podjęte, skorzystają na tym wszyscy 

mieszkańcy Europy – będą one stanowić ważne przywództwo w obronie Europy wartości, 

które cenimy. 

Tytułem uwag końcowych zachęcam Państwa do wniesienia własnego wkładu w ochronę i 

wzmocnienie infrastruktury, na której zbudowane jest zobowiązanie państwa do ochrony 

praw człowieka. Mam tutaj na myśli nie tylko dysponujące właściwymi zasobami niezależne 

sądy, ale także silne krajowe instytucje zajmujące się prawami człowieka, takie jak wasz 

Rzecznik Praw Obywatelskich. 

Oczywiście społeczeństwo obywatelskie należy pielęgnować. Na przykład dobrze 

rozwijająca się społeczność organizacji pozarządowych, która z definicji jest trudną i 

wymagającą społecznością, to istotny element krwiobiegu zdrowego społeczeństwa. Mogę 

dodać w tym względzie, że moja agencja jest zaniepokojona sytuacją w całej UE, a w 

najbliższych tygodniach opublikujemy sprawozdanie na temat tego, co nazywamy „kurczącą 

się przestrzenią” dla społeczeństwa obywatelskiego. 

Drodzy Koledzy, moją ostatnią sugestię kieruję do was jak prawnik do prawnika. Z racji 

naszego zawodu , powierzono nam zadanie stania na straży systemu praw człowieka. 

Musimy go bronić, promować, być czujni wobec wszelkich zagrożeń i starać się go rozwijać, 

aby dotrzymać kroku zmieniającym się społeczeństwom. Przyjmując tę rolę, nigdy nie wolno 

nam zwątpić w nasz potencjalny wpływ. To nie przypadek, że niektóre niedawne i znaczące 

osiągnięcia w dziedzinie umocnienia praworządności na całym świecie były efektem 

wspólnego działania prawników i sędziów. 
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Rozważając te kwestie oraz stan praw człowieka w Polsce i na terenie całej UE, pamiętajmy 

słowa ze wpsomnianego przemówienia Papieża Jana Pawła II z 1979 r.: 

„Chociaż każdy człowiek żyje w szczególnym i konkretnym kontekście społeczno-

historycznym, każdy człowiek jest obdarzony godnością, której nie wolno umniejszać, 

osłabiać czy niszczyć, lecz należy ją szanować i chronić”. 

Dziękuję za uwagę. 


