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Cuvant inainte

in ianuarie 2010, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene au decis sa colaboreze la elaborarea prezentului
Manual de drept european privind nediscriminarea. Ne bucurdm cd avem posibilita-
tea de a prezenta rezultatele concrete ale acestui efort comun.

Odatad cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene a devenit obligatorie din punct de vedere legal. in plus,
Tratatul de la Lisabona prevede aderarea UE la Conventia europeand a drepturilor
omului. In acest context, o mai bund cunoastere a principiilor comune elaborate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului
este nu numai dezirabild, ci si esentiala pentru punerea in aplicare corespunzatoa-
re la nivel national a unui aspect-cheie al legislatiei europene a drepturilor omului:
standardele privind nediscriminarea.

2010 @ marcat cea de-a saizecea aniversare a Conventiei europene a drepturilor
omului, care prevede, la articolul 14, o interdictie a discrimindrii, precum si cea de-a
zecea aniversare a adoptarii a doud texte fundamentale in domeniul combaterii dis-
crimindrii la nivelul UE - Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasa sau origine etnica si Directiva de creare a unui cadru gene-
ral in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd. Avand in vedere volumul impresionant de jurisprudentd
al Curtii Europene a Drepturilor Omului si al Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
domeniul nediscriminadrii, ni s-a parut util sa prezentdm in mod accesibil un manual
cu CD-ROM pentru uzul profesionistilor in drept din statele membre ale UE si ale
Consiliului Europei, precum si din alte state, cum ar fi judecdtorii, procurorii, avocatii
si ofiterii de politie. Aflandu-se in centrul activitatilor pentru apararea drepturilor
omului, acestia, in special, trebuie sd cunoascd principiile nediscrimindrii pentru a le
putea pune in practica in mod eficient, tocmai pentru ca la nivel national sunt puse
in aplicare efectiv dispozitiile privind nediscriminarea si tocmai pentru ca aici, la fata
locului, provocarile devin vizibile.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Referent la Curtea Europeana Director al Agentiei pentru Drepturi
a Drepturilor Omului Fundamentale a Uniunii Europene
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Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau Conventia europeand a drepturilor omului

Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Comitetul ONU pentru eliminarea discrimindrii rasiale

Curtea Europeand de Justitie (in prezent Curtea de Justitie a Uniunii
Europene)

Seria Tratatelor Consiliului Europei

Conventia internationald pentru eliminarea tuturor formelor de discrimi-
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Curtea Internationald de Justitie
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Pactul international cu privire Ia drepturile civile si politice

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
Resortisant al unei tari terte

Uniunea Europeanad






Introducere in dreptul european
privind nediscriminarea: context,
evolutie si principii-cheie

Acest capitol introductiv explica originile dreptului privind nediscriminarea in Euro-
pa, precum si schimbarile curente si viitoare survenite atat in dreptul material, cat si
in procedurile de protectie.

Este important de retinut inca de la inceput cd atat judecatorii, cat si procurorii au
obligatia de a aplica mdsurile de protectie prevdzute de Conventia europeana pentru
apadrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (CEaDO) si de directivele
Uniunii Europene (UE) privind nediscriminarea, indiferent dacd o parte la proceduri
le invocd sau nu. Instantele nationale si persoanele si institutiile implicate in admi-
nistrarea justitiei nu se limiteazd la argumentele legale avansate de cdtre parti, insa
trebuie sa determine legea aplicabild pe baza situatiei de fapt transmise de catre
pdrtile implicate; aceasta inseamnd, in principal, cd pdrtile la un caz aleg in mod
efectiv dacd sa intenteze o plangere pe probleme de nediscriminare prin argumen-
tele si dovezile pe care le inainteazd. Aceasta este consecinta principiilor juridice de
baza evidente in cadrul fiecarui sistem, de exemplu, efectul direct al dreptului UE in
cele 27 de state membre care alcatuiesc UE si aplicabilitatea directa de care se bucu-
rd CEaDO, ceea ce inseamnd cd aceasta trebuie respectatd in toate statele membre
ale UE si ale Consiliului Europei. Cu toate acestea, existd o constrangere semnifica-
tiva in legdturd cu aceastd cerintd, care se referd la orice perioada de prescriptie
aplicabild. Inainte de a lua in considerare aplicarea masurilor de protectie in vederea
nediscriminarii, practicienii vor trebui sd se familiarizeze cu orice perioada relevantad
de prescriptie care se aplicd jurisdictiei luate in considerare si sd stabileasca daca
instanta in cauzd poate solutiona problema.

1
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Consecintele practice ale acestui aspect constau in faptul ca practicienii, acolo unde
este cazul, au posibilitatea de a invoca instrumentele de nediscriminare respective
si jurisprudenta pertinentd in fata instantelor si a autoritatilor nationale.

Din acest motiv, este imperativ necesar ca practicienii sd inteleagd sistemele insti-
tuite in prezent in domeniul nediscrimindrii, aplicarea acestora, precum si modul in
care sunt aplicate in situatii date.

1.1.  Contextul si istoricul dreptului european
privind nediscriminarea

Termenul ,drept european privind nediscriminarea” sugereazd existenta unui sis-
tem unic de norme la nivel european referitor la nediscriminare; de fapt, acesta este
alcdtuit dintr-o varietate de contexte. Prezentul manual se bazeazad in principal pe
cadrul general de implementare a CEaDO si a legislatiei UE. Aceste doud sisteme
au origini separate n ceea ce priveste momentul in care au fost create si motivele
pentru aceasta.

114.  Consiliul Europei si Conventia europeana
a drepturilor omului

Consiliul Europei este o organizatie interguvernamentald (OIG) care a fost infiintatd
dupd al doilea rdzboi mondial cu scopul de a promova, printre altele, statul de drept,
democratia, drepturile omului si dezvoltarea sociala (a se vedea Preambulul la Sta-
tutul Consiliului Europei si articolul 1 din acesta). in vederea atingerii acestor obiecti-
ve, statele membre ale Consiliului Europei au adoptat CEaDO, primul dintre tratatele
moderne de drepturile omului bazate pe Declaratia Universald a Drepturilor Omului
a Organizatiei Natiunilor Unite. CEaDO prevede obligatia legald a tuturor membrilor
sdi de a garanta o listd a drepturilor omului tuturor persoanelor (nu numai cetdteni-
lor) aflate in jurisdictia lor. Punerea in aplicare a CEaDO este (examinata) de Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului (initial asistata de Comisie), care audiaza actiunile
intentate impotriva statelor membre. Consiliul Europei are in prezent 47 de membri
si orice stat care doreste sd adere la acesta trebuie sd adere si la CEaDO.

CEaDO a fost modificata si completatd de la data intrarii in vigoare in 1950 prin asa-
numitele ,Protocoale”. Cea mai importanta modificare procedurald adusd CEaDO a fost
Protocolul nr. 11 (1994), care a transformat Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) intr-un organism permanent si a desfiintat Comisia. Protocolul mentionat a fost
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conceput pentru a ajuta mecanismele prevazute de CEaDO sa facd fata cresterii numa-
rului de cazuri in eventualitatea aderdrii statelor din Europa de Est Ia Consiliul Europei
dupd caderea zidului Berlinului si prabusirea fostei Uniuni Sovietice.

Interdictia discrimindrii este garantata prin articolul 14 din CEaDO," care garantea-
z3 tratamentul egal in ceea ce priveste exercitarea celorlalte drepturi prevdzute de
Conventie. Protocolul nr. 12 (2000) la CEaDO, care nu a fost incad ratificat de toate
statele membre ale UE,> extinde sfera interdictiei de discriminare prin garantarea
tratamentului egal in ceea ce priveste exercitarea oricdrui drept (inclusiv a drepturi-
lor ce revin in baza legii nationale). Conform Raportului Explicativ la Protocol, acesta
a fost creat din dorinta de a intdri protectia impotriva discrimindrii, care era conside-
ratd un element de bazd in garantarea drepturilor omului. Protocolul a reprezentat
consecinta unor dezbateri cu privire la modul de consolidare a egalitdtii intre sexe si
a celei rasiale in special.

Desi principiul nediscrimindrii nu constituie obiectivul principal al prezentului ma-
nual, cititorul trebuie sa retind ca acesta reprezinta un principiu fundamental al mai
multor documente ale Consiliului Europei. Este important de mentionat ca versiunea
din 1996 a Cartei Sociale Europene cuprinde atat dreptul la egalitate de sanse, cat si
dreptul la tratament egal in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de muncd, asigurand protectie impotriva discrimindrii pe criterii de sex. O protectie
suplimentard impotriva discriminarii poate fi identificatd in Conventia-cadru pentru
protectia minoritdtilor nationale,4 in Conventia Consiliului Europei privind lupta im-
potriva traficului de fiinte umane,s precum si in Conventia Consiliului Europei privind
accesul Ia documente oficiale. De asemenea, protectia impotriva promovadrii discri-
mindrii este prevdzutd in cuprinsul Protocolului la Conventia privind criminalitatea
informaticd. Problema nediscriminarii a avut in mod evident o influenta deosebitd in
redactarea documentelor legislative emise de Consiliul Europei si este considerata
o libertate fundamentala care trebuie protejata.

1 Un ghid practic sub forma unei prezentari in Powerpoint care oferd orientare in ceea ce priveste aplicarea
articolului 14 din CEaDO poate fi gdsit pe site-ul internet al Consiliului Europei Human Rights Education for
Legal Professionals [Educatie in domeniul drepturilor omului pentru juristi] : www.coehelp.org/course/
view.php?id=18&topic=1.

2 Pentru a cunoaste numdrul efectiv de state membre care au ratificat Protocolul nr. 12, a se vedea:
www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 Ase vedea articolul 20 si articolul E din partea a V-a a Cartei Sociale Europene.
4  Asevedea articolele 4, 6 alineatul (2) si 9 din Conventia-cadru pentru protectia minorittilor nationale.

5 Ase vedea articolul 2 alineatul (1) din Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane.
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11.2.  Uniunea Europeana si directivele privind
nediscriminarea

Uniunea Europeanad (UE) a fost initial o organizatie interguvernamental3, iar in pre-
zent este o organizatie cu statut juridic separat. UE este alcatuitd in prezent din
27 de state membre. Aceasta a evoluat de la trei organizatii interguvernamenta-
le (0IG) separate infiintate in anii ‘50 care se ocupau cu securitatea energeticd si
libertatea comertului (denumite impreunda ,Comunitatile Europene”). Obiectivul
principal al Comunitatilor Europene il constituia stimularea dezvoltarii economice
prin libera circulatie a bunurilor, capitalului, persoanelor si serviciilor. Pentru a asi-
gura conditii de concurentd echitabile intre statele membre, Tratatul initial de in-
stituire a Comunitatii Economice Europene (1957) cuprindea o dispozitie prin care
se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul ocupdrii fortei de munca.
in acest mod se prevenea situatia in care unele state membre ar fi putut doban-
di un avantaj concurential asupra altora prin oferirea unor salarii mai scazute sau
a unor conditii de munca mai putin favorabile femeilor. Desi acest ansamblu de
legi a inregistrat o evolutie considerabild, ajungand sd reglementeze domenii pre-
cum pensiile, graviditatea si regimurile juridice de securitate sociald, pana in 2000
legile privind nediscriminarea in UE se aplicau numai in contextul ocuparii fortei de
munca si al securitdtii sociale si reglementau numai criteriul sex.

Pe parcursul anilor ‘90, intense activitati de lobby au fost desfasurate de unele gru-
puri pentru apdrarea intereselor publice care militau pentru extinderea interdicti-
ei privind discriminarea la nivelul dreptului UE pentru a reglementa si alte aspecte,
cum ar fi rasa sau originea etnicd, orientarea sexuald, credinta religioasa, varsta si
handicapul. Teama fata de reizbucnirea nationalismului extremist in randul anumitor
state membre a generat suficientd vointa politica in randul conducétorilor acestora
pentru a conduce la modificarea Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, atri-
buind Comunitdtii competenta de a legifera in aceste domenii.

in 2000 au fost adoptate dou3 directive: Directiva de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocupa-
rea fortei de munca interzicea discriminarea pe baza orientarii sexuale, a credintei
religioase, varstei si handicapului in domeniul ocuparii fortei de muncd; Directiva
privind egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origi-
ne etnicd interzicea discriminarea pe criterii de rasa sau origine etnicd in contextul
ocuparii fortei de muncg, dar si in domeniul accesului la sistemul de asistenta soci-
ala si de asigurdri sociale si al accesului la bunuri si servicii. Aceasta a reprezentat
o extindere semnificativa a sferei dreptului privind nediscriminarea la nivelul UE,
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care a recunoscut faptul ca, pentru ca persoanele fizice sa-si poatd atinge potenti-
alul deplin pe piata muncii, era esential ca acestora sd li se garanteze accesul egal
in domenii precum s&natatea, invatdmantul si locuintele. in 2004, Directiva de apli-
care a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la
bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii a largit sfera discriminarii pe cri-
terii de sex catre domeniul bunurilor si al serviciilor. Cu toate acestea, masurile de
protectie pe criterii de sex nu corespund in totalitate sferei protectiei acordate prin
Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau
origine etnica, intrucat Directiva privind egalitatea de tratament intre barbati si fe-
mei in domeniul securitatii sociale garanteaza tratamentul egal numai in legdtura
Cu securitatea sociald si nu cu sistemul mai larg de asistenta sociala, cum ar fi pro-
tectia sociald si accesul la asistentd medicald si educatie.

Desi orientarea sexuald, credinta religioasa, handicapul si varsta constituie criterii
protejate numai in contextul ocupdrii fortei de munca, la nivelul institutiilor UE se
dezbate in prezent o propunere de extindere a protectiei pentru aceste criterii si in
domeniul accesului la bunuri si servicii (cunoscuta drept ,Directiva orizontalad”).

1.2.  Evolutii prezente si viitoare ale
mecanismelor de protectie europene

1.2.1.  Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene

Tratatele initiale ale Comunitétilor Europene nu contineau nicio referire la drepturi-
le omului sau la modul de protectie a acestora. Nu se considera ca infiintarea unei
zone destinate comertului liber in Europa ar putea avea un impact semnificativ asu-
pra drepturilor omului. Cu toate acestea, pe mdsurad ce Curtea Europeand de Justitie
(CE)) a fost sesizatd in legaturd cu diverse incalcari ale drepturilor omului cauzate de
dreptul comunitar, aceasta a elaborat un corp de jurisprudenta, cunoscut sub denu-
mirea de ,principiile generale” ale dreptului comunitar.¢ Potrivit CEJ, aceste principii
generale ar reflecta continutul mdsurilor de protectie a drepturilor omului prevazute

|

6  Curtea Europeana de Justitie este denumitd in prezent ,Tribunalul”, dupa modificarile aduse prin Tratatul
de la Lisabona. Cu toate acestea, manualul face in continuare referire la CEJ pentru evitarea confuziilor,
deoarece cea mai mare parte din literatura pe care practicienii doresc sa o consulte a fost publicatd
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona in decembrie 2009.
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de constitutiile nationale si de tratatele privind drepturile omului, in special CEaDO.
CEJ a sustinut ca va asigura conformitatea dreptului comunitar cu aceste principii.

Recunoscand cd aceste politici ar putea avea un impact asupra drepturilor omului si
in efortul lor de a-i face pe cetdteni sa se simtd ,mai aproape” de UE, UE si statele
membre au promulgat Carta drepturilor fundamentale a UE in 2000. Carta contine
o lista a drepturilor omului inspiratd de drepturile prevdzute de constitutiile statelor
membre, de CEaDO si de tratatele universale de drepturile omului, cum ar fi Con-
ventia ONU cu privire |a drepturile copilului. Carta, adoptatd in 2000, era doar o ,de-
claratie”, ceea ce inseamnad cd nu era obligatorie din punct de vedere legal, desi
Comisia Europeand (principalul organism abilitat s& propuna noi acte legislative ale
UE) a afirmat ca propunerile sale vor fi conforme.

in momentul in care Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare, in 2009, acesta
a modificat statutul Cartei pentru a o transforma intr-un document obligatoriu din
punct de vedere legal. Ca urmare, institutiile UE au obligatia de a o respecta. Sta-
tele membre sunt de asemenea obligate sd respecte Carta, insd numai dacd aplicd
dreptul UE. S-a convenit un protocol la Carta cu privire la Republica Cehd, Polonia
si Regatul Unit care reafirmad aceasta limitare in mod expres. Articolul 21 din Carta
contine o interdictie a discriminarii pe diverse criterii care va fi reanalizata ulterior
in prezentul manual. Aceasta inseamna ca persoanele fizice pot adresa plangeri in
legdturd cu legislatia UE sau cu legislatia nationald de punere in aplicare a dreptului
UE n cazul in care considerad cd respectiva Cartd nu a fost respectatd. Instantele
nationale pot solicita CEJ sa ii ofere consiliere in legatura cu interpretarea corecta
a dreptului UE prin intermediul procedurii intrebarilor preliminare prevdzute la arti-
colul 267 din TFUE.

1.2.2. Tratatele ONU privind drepturile omului

Evident, mecanismele de protectie a drepturilor omului nu se limiteaza la terito-
riul Europei. La fel ca alte mecanisme regionale din cele doua Americi, Africa si
Orientul Mijlociu, existd un ansamblu semnificativ de legi internationale referi-
toare la drepturile omului care a fost creat prin intermediul Organizatiei Natiuni-
lor Unite (ONU). Toate statele membre ale UE sunt parte la urmatoarele tratate
ale ONU privind drepturile omului care interzic discriminarea: Pactul International
cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP),” Pactul International cu privire la

7 999 UNTS 171.
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drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC),® Conventia privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala (CIEFDR),2 Conventia privind eliminarea tu-
turor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDIF),* Conventia impotriva
torturii si Conventia cu privire la drepturile copilului (CDC).” Cel mai recent tratat
privind drepturile omului adoptat la nivelul ONU este Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu handicap din 2006 (CRPD). in mod traditional,
doar statele puteau adera la tratatele privind drepturile omului. Cu toate acestea,
pe masurd ce statele coopereaza din ce in ce mai mult prin intermediul organizati-
ilor interguvernamentale (01G-uri) carora le delega prerogative si responsabilitati
semnificative, existd o nevoie imperativa de a se asigura ca 0IG-urile se angajeazd
sd pund in practica obligatiile privind drepturile omului pe care si le-au asumat
statele lor membre. CRPD este primul tratat la nivel ONU privind drepturile omului
la care pot adera si organizatiile regionale de integrare si pe care UE I-a ratificat in
Decembrie 2010.

CRPD contine o lista cuprinzdtoare de drepturi pentru persoanele cu handicap, care
are ca scop asigurarea egalitatii de exercitare a drepturilor acestora si care impune,
de asemenea, statului respectiv, o serie de obligatii de luare a unor masuri de discri-
minare pozitivd. Precum Carta, aceasta angajeaza institutiile UE si va angaja si state-
le membre atunci cand acestea aplic3 dreptul UE. in plus, statele membre individua-
le se afld in prezent in curs de aderare la CRPD, fapt care le va impune in mod direct
unele obligatii. Este posibil ca CRPD sa devina un punct de referintd in interpretarea
dreptului UE si al CEDO referitor la discriminarea pe criteriul handicapului.

993 UNTS 3.

660 UNTS 195.
10 1249 UNTS 13.
11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. 1n plus, unele state membre sunt si parte la Conventia ONU privind drepturile persoanelor
cu handicap (Doc. ONU A/61/611, 13 decembrie 2006) si la Conventia Internationald privind protectia
tuturor persoanelor impotriva disparitiilor fortate (Doc. ONU A/61/488, 20 decembrie 2006); cu toate
acestea, niciunul nu este incd parte la Conventia internationald privind protectia drepturilor tuturor
lucratorilor migranti si @ membrilor familiilor acestora (Doc. ONU A/RES/45/158, 1 iulie 2003).

13 Doc. ONU A/61/611, 13 decembrie 2006.
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1.2.3. Aderarea Uniunii Europene la Conventia
europeana privind drepturile omului

in prezent, dreptul UE si CEaDO sunt strans legate. Toate statele membre ale UE au
aderat la CEaDO. Dupa cum s-a observat mai sus, CEJ se bazeaza pe CEaDO atunci
cand trebuie sa determine sfera mdsurilor de protectie a drepturilor omului in baza
dreptului UE. De asemenea, Carta drepturilor fundamentale reflectd (desi nu se li-
miteazé |a) intreaga serie de drepturi din CEaDO. in mod corespunzator, dreptul UE,
chiar dacd UE nu este de fapt membra a CEaDO, este in mare masurd conform cu
CEaDO. Cu toate acestea, in cazul in care o persoanad doreste sd inainteze o plange-
re referitoare la UE si la esecul acesteia in garantarea drepturilor omului, aceasta
nu are dreptul de a aduce UE, ca atare, in fata CEDO. in schimb, aceasta trebuie fie
sd inainteze o plangere in instantele nationale, care pot ulterior deferi cauza cétre
CE) prin intermediul procedurii intrebarilor preliminare sau pot formula o plangere
referitoare la UE in mod indirect in fata CEDO, intentand, in acelasi timp, o actiune
impotriva unui stat membru.

Tratatul de la Lisabona cuprinde o dispozitie care abiliteaza UE sd adere la CEaDO in
calitate de parte de sine statdtoare, iar Protocolul nr. 14 la CEaDO aduce modificari la
aceasta pentru a permite realizarea acestui lucru. Nu este inca clar ce efect va avea
aceasta in practica si in special care va fi relatia viitoare dintre CEJ si CEDO, deoarece
negocierile in vederea aderdrii la UE ar putea dura cativa ani. Cu toate acestea, va
permite, cel putin, persoanelor fizice sé formuleze o actiune impotriva UE in mod
direct, la CEDO, pentru nerespectarea CEaDO.
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Puncte-cheie

. Protectia impotriva discrimindrii in Europa se regdseste atat in dreptul UE, cat si
in CEaDO. Desi aceste doud sisteme sunt in mare masurd complementare si se
consolideazad reciproc, existd totusi unele diferente pe care practicienii ar trebui
sd le cunoasca.

. CEaDO protejeazd toate persoanele aflate in jurisdictia celor 47 de state care
sunt parte la CEaDO, in timp ce directivele UE privind nediscriminarea oferd
protectie numai cetdtenilor din cele 27 state membre.

. in baza articolului 14 din CEaDO, discriminarea este interzisd numai in legatura
cu exercitarea unui alt drept garantat prin tratat. In baza Protocolului nr. 12,
interdictia discrimindrii devine de sine stdtdtoare.

- In baza dreptului UE privind nediscriminarea, interdictia discriminarii este de
sine stdtdtoare, dar se limiteazd la anumite contexte, cum ar fi ocuparea fortei
de munca.

- Institutiile UE au obligatia legald de a respecta Carta drepturilor fundamentale a
UE, inclusiv dispozitiile acesteia privind nediscriminarea. Statele membre ale UE
trebuie, de asemenea, sd respecte Carta atunci cand pun in aplicare dreptul UE.

. UE va adera la CRPD si CEaDO. Acest lucru va plasa UE sub supravegherea
organismelor externe de monitorizare, iar persoanele fizice vor putea formula
plangeri referitoare la incdlcdri ale CEaDO de cdtre UE direct in fata CEDO.
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Categorii de discriminare
si mecanisme de protectie
impotriva discrimindrii

2.1. Introducere

Scopul dreptului privind nediscriminarea este de a asigura tuturor persoanelor per-
spective egale si echitabile de acces la oportunitatile disponibile in societate. Facem
alegeri in fiecare zi atunci cand decidem cu cine socializam, unde ne facem cumpa-
raturile si unde lucrdm. Preferam anumite lucruri si anumiti oameni in locul altora.
Chiar daca exprimarea preferintelor noastre subiective este un lucru comun si nor-
mal, este posibil ca in unele momente sa exercitam functii care ne plaseaza intr-o
pozitie de autoritate sau care ne permit sa ludm decizii ce pot avea un impact direct
asupra vietilor altora. Este posibil s& fim functionari publici, comercianti, angajatori,
proprietari de imobile sau medici si sa decidem cu privire la modul in care facem uz
de prerogativele publice sau de modul in care oferim bunurile si serviciile private. in
aceste contexte impersonale, dreptul privind nediscriminarea intervine in alegerile
pe care le facem in doud moduri.

in primul rand, acesta prevede c& persoanele aflate in situatii similare trebuie s3 be-
neficieze de tratament similar si sa nu fie tratate mai putin favorabil numai din ca-
uza unei anumite caracteristici ,protejate” pe care o detin. Aceasta este cunoscuta
ca discriminare , directd”. Atunci cand este plasatd in contextul CEaDO, discriminarea
directd intrd sub incidenta unui mecanism general de protectie bazat pe justificarea
obiectivd; cu toate acestea, in baza dreptului UE, mecanismele de protectie impotri-
va discrimindrii directe sunt oarecum limitate.
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Dreptul privind nediscriminarea
interzice situatiile in care
persoanele sau grupurile de
persoane aflate intr-o situatie

similard sunt tratate diferit, precum
si situatiile in care persoanele sau
grupurile de persoane aflate in
situatii diferite sunt tratate in mod

ide

Se

ntic4

in al doilea rand, dreptul privind nediscriminarea pre-
vede cd acele persoane care se afla in situatii diferite
trebuie sd beneficieze de tratament diferit in masu-
ra in care acesta este necesar pentru a le permite s3d
profite de anumite oportunitati in acelasi mod ca si
celelalte persoane. Astfel, aceleasi ,criterii protejate”
trebuie luate in considerare atunci cand se derulea-
z3 practici concrete sau se creeazd norme concrete.
Aceasta este cunoscutd sub denumirea ,discrimina-
rea indirectd”. Toate formele de discriminare indirectd
intrd sub incidenta unui mecanism de protectie bazat
pe justificare obiectivd, indiferent dacd actiunea este
intemeiatd pe CEaDO sau pe dreptul UE.

in acest capitol se analizeaza in detaliu sensul termenilor discriminare direct3 si indi-
rectd, unele dintre manifestarile specifice ale acestora, cum ar fi hartuirea sau insti-
garea la discriminare, precum si modul in care opereazd in practica prin intermediul
jurisprudentei. Ulterior se analizeazd modul in care opereaza mecanismele de pro-

tectie legate de discriminare.

considera ca exista discriminare

directa atunci cand:

24

0 persoanad este tratata in mod
nefavorabil;

prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte

persoane aflate intr-o situatie
similara;

iar motivul acestui tratament

il constituie o caracteristica
concretd a acestora, care se
incadreazad in categoria ,criteriu
protejat”.

2.2. Discriminarea directa

Discriminarea directd este definitd in mod similar
in CEaDO si in dreptul UE. Articolul 2 alineatul (2)
din Directiva UE privind egalitatea de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
etnicd prevede cd discriminarea directd apare ,atunci
cand o persoand este tratatd mai putin favorabil
decat este, a fost sau ar fi o altd persoang, intr-o
situatie comparabild, pe baza rasei sau originii
etnice”s CEDO utilizeaza formularea potrivit careia
trebuie sd existe ,o0 diferenta in tratamentul unor

14 A se vedea, de exemplu, CEDO, Hoogendijk/Tarile de Jos (dec.) (58641/00), 6 ianuarie 2005.

15 In mod similar: articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncg; articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de munca (reformata);
articolul 2 litera (a) din Directiva de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre feme:i si barbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=717356&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:06:32000L0078:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:06:32000L0078:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:08:32006L0054:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:08:32006L0054:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:07:32004L0113:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:07:32004L0113:RO:PDF
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persoane aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care ,se bazeaza pe
o caracteristicd identificabild”.

2.21. Tratament nefavorabil

Esenta oricdrei forme de discriminare directa o constituie diferenta de tratament
care se aplic3 unei persoane. in consecintd, prima caracteristica a discriminarii direc-
te este dovada tratamentului nefavorabil. Aceasta poate fi relativ usor de identificat
in comparatie cu discriminarea indirectd, care necesitd adesea date statistice (a se
vedea mai jos). Exemplele oferite sunt preluate din cauzele mentionate in prezentul
manual: refuzul de a permite intrarea intr-un restaurant sau magazin, primirea unei
pensii mai mici sau a unei remuneratii mai mici, abuzuri verbale sau acte de violenta
indreptate impotriva persoanei, refuzul accesului la un punct de control, varsta de
pensionare mai mare sau mai mica, interzicerea practicarii unei anumite profesii,
incapacitatea de a revendica drepturi de mostenire, excluderea din sistemul de inva-
tamant de baza, expulzarea, interzicerea purtarii simbolurilor religioase, refuzul sau
revocarea in privinta pldtilor de asigurari sociale.

2.2.2. Termen de comparatie

Tratamentul nefavorabil va fi un factor relevant la stabilirea discriminarii atunci cand
este nefavorabil prin comparatie cu cel aplicat unei alte persoane aflate intr-o si-
tuatie similard. O plangere referitoare la un salariu ,mic” nu reprezinta o plangere
pe motive de discriminare decat dacd se poate demonstra cd salariul este mai mic
decat cel al unei alte persoane angajate in vederea indeplinirii unei sarcini similare
de catre acelasi angajator. Prin urmare, este necesar un ,termen de comparatie”, re-
spectiv o persoand aflata in circumstante foarte similare, diferenta principald dintre
cele doud persoane fiind ,criteriul protejat”. Cauzele discutate in prezentul manual
ilustreaza faptul cd asigurarea unui termen de comparatie constituie frecvent o pro-
blemd controversatd, iar uneori nici pdrtile la litigiu, nici instanta nu discutd terme-
nul de comparatie in mod explicit. Prezentdm mai jos cateva exemple de cauze in
care furnizarea unui termen de comparatie a reprezentat o problema semnalatd ca
atare de cdtre organul decizional.

16 CEDO, Carson si altii/Regatul Unit [GC] (42184/05), 16 martie 2010, punctul 61. in mod similar, CEDO,
D.H. si altii/Republica Cehd [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007, punctul 175; CEDO, Burden/Regatul Unit
[GC] (13378/05), 29 aprilie 2008, punctul 60.
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Exemplu: in cauza Moustaquim/Belgia, un resortisant marocan fusese
condamnat pentru mai multe infractiuni si urma sa fie expulzat.” Resortisantul
marocan a sustinut ca decizia de expulzare mentionatd constituie tratament
discriminatoriu. Persoana a invocat discriminarea pe motive de cetdtenie, afir-
mand ca resortisantii belgieni nu fac obiectul expulzarii in urma unor condam-
nari pentru infractiuni. CEDO a sustinut cd acesta/aceasta nu se afla intr-o situa-
tie similard cu resortisantii belgieni, intrucat un stat nu isi poate expulza propriii
cetdteni in baza CEaDO. Prin urmare, expulzarea acestuia/acesteia nu consti-
tuia tratament discriminatoriu. Cu toate cd CEDO a acceptat cd acesta/aceasta
se afla intr-o situatie similard cu resortisantii non-belgieni care erau din alte
state membre (care nu puteau fi expulzati datoritd prevederilor dreptului UE re-
feritoare la libertatea de circulatie), s-a concluzionat ca diferenta de tratament
a fost justificata.

Exemplu: in cauza Allonby, reclamantei, care lucrase la un colegiu in calitate de
lector, nu i s-a reinnoit contractul.”® Aceasta a inceput sa lucreze ulterior |a o0 so-
cietate care asigura lectori pentru institutiile de invdtamant. Aceastd societa-
te a trimis-o pe reclamanta sa lucreze la fostul colegiu al acesteia, indeplinind
aceleasi sarcini ca inainte, dar pentru o remuneratie mai micd decat cea care i
fusese platitd de cétre colegiu. Reclamanta a invocat discriminarea pe motive
de sex, afirmand ca lectorii de sex masculin care lucrau pentru colegiu primeau
o remuneratie mai mare. CEJ a stabilit ca lectorii de sex masculin nu se aflau in-
tr-o situatie comparabild. Aceasta, deoarece colegiul nu era rdspunzdtor pentru
stabilirea nivelului remuneratiei nici pentru lectorii de sex masculin pe care fi
angaja in mod direct, nici pentru reclamantd, care era angajata de o societate
externd. Prin urmare, acestia nu se aflau intr-o situatie suficient de similara.

Exemplu: in cauza Luczak/Polonia, un fermier francez care locuia si practica
agricultura in Polonia a formulat plangere deoarece nu a fost acceptat intr-un
regim specializat de securitate social3, infiintat special pentru a acorda sprijin
agricultorilor polonezi, deoarece acesta nu era accesibil si persoanelor neresor-
tisante.» CEDO a fost de acord ca reclamantul se afla intr-o situatie similara cu
cea a agricultorilor polonezi care beneficiau de acest regim, deoarece acesta/
aceasta era rezident permanent, platea impozite la fel ca cetdtenii polonezi si

CEDO, Moustaquim/Belgia (12313/86), 18 februarie 1991.
CEJ, Allonby/Accrington & Colegiul Rossendale si altii, cauza C-256/01 [2004] R) I-873, 13 ianuarie 2004.

CEDO, Luczak/Polonia (77782/01), 27 noiembrie 2007; a se vedea, de asemenea, CEDO, Gaygusuz/
Austria (17371/90), 16 septembrie 1996.
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contribuia, prin aceasta, la finantarea regimului de securitate sociald si a aparti-
nut regimului general de securitate sociald.

Exemplu: in cauza Richards, reclamanta suferise o operatie de schimbare de
sex din barbat in femeie.>> Aceasta dorea sa-si ridice pensia cu ocazia aniver-
sarii varstei de saizeci de ani, varsta la care femeile aveau dreptul la pensie
in Regatul Unit. Guvernul a refuzat sa acorde pensia pe motiv cd reclamanta
nu beneficiase de tratament nefavorabil prin comparatie cu persoane aflate
intr-o situatie similard. Guvernul a sustinut cd termenul de comparatie corect,
in acest caz, erau ,barbatii”, deoarece reclamanta traise ca barbat. CEJ a sta-
bilit c3, deoarece legea nationald permitea unei persoane schimbarea de sex,
termenul de comparatie corect erau femeile. in consecint3, reclamanta a fost
tratata mai putin favorabil fata de alte femei, impunandu-i-se o varsta de pen-
sionare mai inaintatd.

Exemplu: in cauza Burden/Regatul Unit, doud surori locuiserd impreuna timp de
31 de ani.* Acestea detineau o proprietate in comun si fiecare l3sase celeilalte
prin testament partea sa din proprietate. Reclamantele au sustinut cd deoarece
valoarea proprietatii depdsea pragul ? what threshold, la moartea uneia dintre
ele, cealalta va trebui sd plateascd impozitul pe mostenire. Ele au sustinut cd
aceasta reprezenta o ingerintd discriminatorie in dreptul lor de proprietate, de-
oarece cuplurile cdsatorite si cuplurile care incheiaserd parteneriate civile erau
scutite de impozitul pe mostenire. Cu toate acestea, CEDO a stabilit ¢3 recla-
mantele, fiind surori, nu se puteau compara cu cuplurile ai caror membri locuiau
in concubinaj, avand statutul de persoane cdsdtorite sau de parteneri civili.
(dsdtoria si parteneriatele civile constituie relatii speciale incheiate in mod
liber si deliberat in vederea credrii unor drepturi si responsabilitati contractuale.
in schimb, relatia reclamantelor se baza pe consangvinitate si, ca atare, era
fundamental diferita.

Exemplu: in cauza Carson si altii/Regatul Unit reclamantii sustineau cd guvernul
Regatului Unit nu aplicase pentru pensionarii care locuiau in strdindtate aceeasi
majorare pe care o aplicase pensiilor celor care erau pensionati si locuiau in
Regatul Unit.>* Potrivit legii din Regatul Unit, majoradrile erau aplicate numai per-
soanelor rezidente in Regatul Unit, cu exceptia cetatenilor Regatului Unit care

20 CEJ, Richards/Secretarul de stat pentru munca si pensii, cauza C-423/04 [2006] RJ 1-3585, 27 aprilie 2006.

21
22

CEDO, Burden/Regatul Unit [GC] (13378/05), 29 aprilie 2008.
CEDO, Carson si altii/Regatul Unit [GC] (42184/05), 16 martie 2010.
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iesiserd la pensie in statele cu care Regatul Unit incheiase un acord reciproc
privind asiguradrile sociale. Reclamantii, care nu locuiau intr-un stat care inche-
iase un astfel de acord, au sustinut ca facuserd obiectul discriminarii pe motivul
locului de rezidentd. CEDO nu a fost de acord cu reclamantii care au argumentat
cd se aflau intr-o situatie similara cu pensionarii care locuiau in Regatul Unit sau
cu cetdtenii Regatului Unit care iesiserd la pensie in tdri cu care Regatul Unit
incheiase un acord reciproc. CEDO a stabilit cd, desi toate aceste grupuri diferite
contribuisera la venitul guvernamental prin plata asigurarii nationale, aceasta
nu constituia un fond de pensii, ci, mai degraba, venit general public in vederea
finantarii diferitelor aspecte ale cheltuielilor publice. Mai mult, datoria guvernu-
lui de a aplica majorari s-a bazat pe luarea in considerare a cresterii costului vie-
tii in Regatul Unit. Prin urmare, reclamantii nu se aflau intr-o situatie comparabi-
I3 cu aceste alte grupuri si in consecintd nu existase tratament discriminatoriu.

0 exceptie evidentd de la obligatia de a gdsi un ,termen de comparatie” adecvat,
cel putin in contextul dreptului UE referitor la incadrarea in muncad, o constituie
situatia in care discriminarea suferitd se datoreazd faptului cd persoana este gra-
vida. Volumul considerabil de jurisprudenta a CEJ, incepand cu extrem de impor-
tanta cauza Dekker, a stabilit destul de clar c&, in situatia in care prejudiciul sufe-
rit de o persoana se datoreaza faptului ca este insarcinatd, aceasta va fi clasificatd
ca discriminare directd pe motive de sex, nemaiexistand necesitatea de a avea un
termen de comparatie.

2.2.3. (Criteriul protejat

in capitolul 4 se vor discuta ,criteriile protejate” care exist in dreptul european pri-
vind nediscriminarea, respectiv: sexul, orientarea sexuald, handicapul, varsta, rasa,
originea etnicd, nationalitatea si religia sau convingerile. Aceasta sectiune se va axa
pe necesitatea existentei unei legdturi cauzale intre tratamentul mai putin favorabil
si criteriul protejat. Pentru a indeplini acest criteriu, nu trebuie decat sd ne punem
o intrebare simpla: ar fi fost persoana in cauzd tratatd mai putin favorabil daca ar
fi fost de sex diferit, de rasa diferita, de varsta diferitd sau in orice situatie opusa
conform fiecaruia dintre celelalte criterii protejate? Daca raspunsul este da, atunci
tratamentul mai putin favorabil este in mod clar cauzat de criteriul respectiv.

23 CE), Dekker/Stichting Vormingscentrum voor Jong Vglwassenen (VJV-Centrum) Plus,
cauza C-177/88 [1990] R) I-3941, 8 noiembrie 1990. In mod similar, CEJ, Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd,
cauza (-32/93 [1994] RJ I-3567, 14 iulie 1994.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0177:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0032:EN:PDF
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Nu este necesar ca requla sau practica aplicatd sa faca referire in mod explicit la
JCriteriul protejat”, atata timp cat se referd la un alt factor care este indisociabil
de ,criteriul protejat”. in principal, atunci cand se analizeazd existenta discrimin3-
rii directe, se evalueaza in ce mdsura tratamentul mai putin favorabil se datorea-
za unui ,criteriu protejat” care nu poate fi separat de factorul concret ce constituie
obiectul plangerii.

Exemplu: in cauza James/Eastleigh Borough Council, dl James a trebuit s
plateasca o taxd de acces pentru a fi acceptat la o piscind din Eastleigh, in timp
ce sotia sa, dna James, nu a trebuit sd pldteascd aceastd taxd.» Ambii erau in
varstd de 61 de ani. Numai dna James beneficia de acces gratuit, fiind pensio-
nard, in timp ce dl James nu iesise incd la pensie, deoarece in Regatul Unit
varsta de pensionare pentru barbati este de 65 de ani, iar pentru femei, de 60
de ani. Desi regula admiterii gratuite la piscind se baza pe existenta statutului
de pensionar, eligibilitatea pentru pensionare se baza pe criteriul de sex.
Camera Lorzilor din Regatul Unit a concluzionat cd daca dl James ar fi fost de
sex opus, ar fi fost tratat |a fel ca sotia sa. in plus, s-a stabilit c3 intentia si moti-
vatia care au stat la baza tratamentului nu au fost relevante, accentul fiind pus
pe tratamentul in sine.

Exemplu: in cauza Maruko, un cuplu homosexual incheiase un ,parteneriat de
viatad”.>s Partenerul reclamantului murise, iar reclamantul dorea sa solicite ,pen-
sie de supravietuitor” de la societatea care gestiona planul de pensii al parte-
nerului decedat. Societatea a refuzat sa-i plateasca reclamantului, pe motivul ca
pensiile de supravietuitor erau pldtibile numai sotilor, iar acesta nu fusese ca-
satorit cu decedatul. CEJ a acceptat faptul ca refuzul de a plati pensia constituie
tratament nefavorabil si ca acesta era mai putin favorabil in raport cu termenul
de comparatie ,cupluri casdtorite”. CE) a decis ca institutia ,parteneriatului de
viatd” in Germania crea pentru partenerii de viatd multe dintre drepturile si res-
ponsabilitatile pe care le aveau si sotii, in special in ceea ce priveste planurile
publice de pensii. Aceasta a fost, asadar, pregatita sa stabileasca faptul c3, in
sensul acestei cauze, partenerii de viata se aflau intr-o situatie similara cu sotii.
CE) a mai sustinut ca tratamentul constituia discriminare pe motiv de orientare
sexuald. Astfel, faptul ca acestia nu se puteau cdsatori nu putea fi disociat de

orientarea lor sexuala.

24 Regatul Unit Camera Lorzilor, James/Eastleigh Borough Council [1990] UKHL 6, 14 iunie 1990.
25 CEJ, Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, cauza C-267/06 [2008] R I-1757, 1 aprilie 2008.
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Exemplu: in cauza Aziz/Cipru, reclamantul a sustinut ca a fost privat de dreptul
de vot din cauza originii sale etnice, respectiv turc cipriot.?¢ Legea cipriotd in
vigoare in acel moment permitea turcilor ciprioti si grecilor ciprioti s3 voteze
numai pentru candidatii la alegerile parlamentare care erau din randul propriilor
comunitati etnice. Cu toate acestea, din momentul in care Turcia a ocupat nordul
Ciprului, marea majoritate a comunitatii turce a pdrdsit teritoriul respectiv, iar
participarea lor in parlament a fost suspendati. In consecintd, nu mai exista
o list3 de candidati pentru care reclamantul putea s3 voteze. in timp ce quvernul
a sustinut cd incapacitatea de a vota se datora faptului ¢ nu mai existau candi-
dati disponibili pentru care acesta/aceasta sa poata vota, CEDO a fost de parere
cd legdtura stransd dintre regulile privind alegerile si calitatea de membru al
comunitatii turco-cipriote, impreund cu neamendarea de cdtre guvern a requ-
lamentelor electorale, avand in vedere situatia data, duceau la o situatie de
discriminare directa pe criterii de origine etnica.

Instantele au dat o interpretare genericd domeniului de aplicare al ,criteriului pro-
tejat”. Acesta poate include ,discriminarea prin asociere”, atunci cand victima dis-
crimindrii nu este insdsi persoana avand caracteristica protejatd. De asemenea, ar
putea include o situatie in care respectivul criteriu este interpretat intr-o maniera
abstractd. De aceea, este imperativ necesar ca practicienii sd initieze o analizd deta-
liatd a rationamentului aflat in spatele tratamentului mai putin favorabil si sé caute
dovezi potrivit carora criteriul protejat cauzeazd respectivul tratament, in mod direct
sau indirect.

Exemplu: in cauza Coleman/Attridge Law si Steve Law, o mama a sustinut cd
i s-a aplicat tratament nefavorabil la locul de munca, deoarece fiul sdu era
0 persoanad cu handicap.” Din cauza handicapului fiului, aceasta intarzia oca-
zional la serviciu si solicita programarea concediului in functie de nevoile fiului
sdu. Solicitarile reclamantei au fost respinse, iar aceasta a fost amenintata cu
concedierea si a fost tinta unor comentarii abuzive referitoare la starea copilului
sau. CEJ a acceptat drept termen de comparatie pe colegii acesteia care aveau
copii si ocupau posturi similare, constatand cd acestia beneficiau de tratament
flexibil atunci cadnd adresau solicitdri. De asemenea, CEJ a constatat cd acest
tratament constituia discriminare si hartuire pe motiv de handicap al fiului sdu.

26 CEDO, Aziz/Cipru (69949/01), 22 iunie 2004.
27  CEJ, Coleman/Attridge Law si Steve Law, cauza (-303/06 [2008] R} I-5603, 17 iulie 2008.
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Exemplu: in cauza Weller/Ungaria, o femeie romanca era cdsatoritd cu un barbat
maghiar, cei doi avand patru copii.?® Femeia nu era eligibild pentru acordarea
indemnizatiei de maternitate dupa nastere, deoarece nu era cetdtean maghiar.
Sotul sdu a incercat sa solicite indemnizatia, dar a fost refuzat de guvern, care
a afirmat cd aceasta se plateste numai mamelor. CEDO a constatat existenta
unei discriminari impotriva acestuia pe motivul calitatii de tata (si nu pe motive
de sex), intrucat parintii adoptivi de sex masculin sau tutorii de sex masculin
aveau dreptul de a solicita indemnizatia, in timp ce tatii naturali, nu. Copiii au
formulat la randul lor plangere, invocand discriminare pe baza refuzului de plata
a indemnizatiei catre tatal lor, plangere acceptatd de catre CEDO. Astfel, copiii
au facut obiectul discriminarii pe motivul statutului parintelui lor de tata natural.

Exemplu: in cauza P./S. si Consiliul comitatului Cornwall, reclamanta se afla in
cursul unui proces de schimbare de sex din bérbat in femeie, atunci cand a fost
concediatd de cdtre angajatorul sau. CEJ a stabilit ca respectiva concediere con-
stituie tratament nefavorabil.?* In ceea ce priveste termenul de comparatie re-
levant, CE) a afirmat ca ,in cazul in care o persoana este concediatd pe motivul
cd acesta sau aceasta intentioneaza sa se supund sau s-a SUpuUs unui proces de
schimbare de sex, acesta sau aceasta este tratatd in mod nefavorabil prin com-
paratie cu persoanele avand sexul cdruia acesta sau aceasta era consideratd ca
apartinand inainte de a se supune schimbérii de sex.” In ceea ce priveste moti-
vele, desi nu s-a putut demonstra cd reclamanta a fost tratata diferit deoarece
era bdrbat sau femeie, s-a putut demonstra ca tratamentul diferentiat s-a bazat
pe criteriul sexului acesteia.

2.3. Discriminarea indirecta

Atat dreptul UE, cat si dispozitiile CEaDO recunosc ¢d discriminarea poate rezulta nu
numai din aplicarea unui tratament diferit unor persoane aflate in situatii similare,
ci si din aplicarea aceluiasi tratament unor persoane aflate in situatii diferite. Ultima
dintre cele doud este denumitd discriminare ,indirectd” deoarece nu tratamentul
este cel care difer3, ci efectele acestuia, care vor fi resimtite in mod diferit de catre
oameni avand caracteristici diferite. Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
privind eqalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine
etnicd afirmad cd ,se considerd ca are loc o discriminare indirectd atunci cand o dis-
pozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd pune o persoand de o anumitd rasa

28 CEDO, Weller/Ungaria (44399/05), 31 martie 2009.
29 CEJ, P/S. si Consiliul comitatului Cornwall, cauza C-13/94 [1996] R) 1-2143, 30 aprilie 1996.
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sau origine etnicd intr-o situatie speciald dezavan-

Tenmaniale disatimingrT indfiade tajoasa, in comparatie cu alte persoane”3° CEDO s-a

sunt urmatoarele: bazat pe aceasta definitie a discrimindrii indirecte in
o regul, un criteriu sau o unele dintre .hotararllle sale recente, sustinand cd ,un
practics neutrs; tratament diferentiat poate lua forma unor efecte

. - disproportionat negative ale unei politici sau mdsuri
care afecteazd un grup definit ’ ; R . .
de un ,criteriu protejat” intr-o generale care, desi este formulatd in termeni neutri,
"
manierd pronuntat nefavorabila; practicd discriminarea impotriva unui grup”3'

in comparatie cu alte grupuri

aflate intr-o situatie similara. 2.3.1. O regulé’ un Criteriu sau
o practica neutra

Prima cerinta identificabild este existenta unei requli, a unui criteriu sau a unei prac-
tici aparent neutre. Cu alte cuvinte, trebuie sa existe o cerintd de un anumit fel care
se aplicd tuturor. Prezentdm mai jos doud cazuriin scop ilustrativ. Pentru mai multe
exemple, a se vedea capitolul 5 referitor la aspecte doveditoare si rolul statisticii.

Exemplu: in cauza Schénheit, pensiile lucrdtorilor cu jumatate de normd au fost
calculate folosind o rata diferitd de cea utilizatd pentru lucratorii cu norma in-
treagd 3> Aceasta rata diferitd nu s-a bazat pe diferenta de timp petrecuta la
locul de munca. Astfel, lucratorii cu jumatate de norma au primit o pensie mai
micd decat lucratorii cu norma intreaga, chiar daca s-au luat in calcul diferitele
vechimi in munca, ceea ce inseamna ca lucrétorii cu jumdtate de norma au fost
efectiv platiti mai putin. Aceasta requld neutra privind calculul pensiilor s-a apli-
cat in egald masura tuturor lucratorilor cu jumdtate de normad. Cu toate acestea,
pentru ca aproximativ 88 la sutd din lucratorii cu jumatate de normd erau femei,
efectul requlii a fost in mod disproportionat mai nefavorabil pentru femei decat
pentru barbati.

30 In mod similar, articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg; articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd (reformata);
articolul 2 litera (b) din Directiva de aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre femei si barbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii.

31 CEDO, D.H. si altii/Republica Cehd [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007, punctul 184; CEDO, Opuz/Turcia
(33401/02), 9 iunie 2009, punctul 183. CEDO, Zarb Adami/Malta (17209/02), 20 iunie 2006, punctul. 8o.

32 CEJ, Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Main si Silvia Becker/Land Hessen, cauze conexate (-4/02 si
(-5/02 [2003] R] I-12575, 23 octombrie 2003.
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Exemplu: in cauza D.H. si altii/Republica Cehd, s-a utilizat o serie de teste in
vederea stabilirii inteligentei si a gradului de adecvare a elevilor, pentru a se
determina dacd acestia ar trebui scosi din sistemul de invatamant obisnuit si
mutati in scoli speciale 3> Aceste scoli speciale au fost concepute pentru per-
soanele cu deficiente intelectuale si alte surse de dificultati de invatare. Acelasi
test a fost aplicat tuturor elevilor luati in considerare in vederea plasarii in scoli
speciale. in practic3 ins3, testul fusese conceput luand ca bazi populatia ceh’
obisnuitd, deci era inevitabil ca elevii romi sd aibd rezultate mai slabe - dupa
cum s-a si intamplat, consecinta fiind ca intre 8o si 90 la sutd din copiii romi
au fost educati in afara sistemului de invdtamant obisnuit. CEDO a constatat ca
acesta reprezintd un caz de discriminare indirecta.

2.3.2. Efecte pronuntat nefavorabile asupra unui
grup protejat

A doua cerinta identificabild a fost ca dispozitia, criteriul sau practica aparent neutra
sd plaseze un ,grup protejat” intr-o situatie speciald dezavantajoasd. Aceasta este
si caracteristica prin care discriminarea indirectd diferd de discriminarea directd, re-
spectiv faptul ca deplaseaza accentul de pe tratamentul diferentiat pentru a analiza
efectele diferentiate.

Atunci cand se iau in considerare dovezi statistice potrivit carora grupul protejat este
afectat in mod disproportionat prin comparatie cu cei aflati intr-o situatie similara,
CEJ si CEDO vor cduta dovezi care sd indice cd un procent relativ mare dintre cei
afectati este reprezentat de persoane din ,grupul protejat” respectiv. Acest aspect
va fi analizat in detaliu in capitolul 5 privind aspectele doveditoare. Pentru moment,
facem referire la setul de sintagme utilizate de CEJ, mentionate in Opinia avocatului
general Léger in cauza Nolte, atunci cand abordeazd discriminarea pe motive de sex:

,Pentru a fi prezumata discriminatorie, masura trebuie sa afecteze ,,un numéar
mult mai mare de femei decét de barbati” [Rinner-Kihn3*] sau ,un procent

33 CEDO, D.H. si altii/Republica Cehd [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007, punctul 79.
34  CEJ, Rinner-Kuhn/FWW Spezial-Geb&udereinigung, cauza 171/88 [1989] R) 2743, 13 iulie 1989.
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semnificativ mai mic de barbati decat de femei” [Nimz,* Kowalska*] sau
,mult mai multe femei decat barbati” [De Weerd, fosta Roks, si altii7]”3

23.3. Termen de comparatie

Ca siin cazul discrimindrii directe, este in continuare necesar ca instanta sa gdseasca
un termen de comparatie pentru a stabili daca efectul regulii, al criteriului sau al
practicii respective este semnificativ mai nefavorabil decat cele resimtite de alte
persoane aflate intr-o situatie similard. Abordarea instantelor nu diferd, in aceasta
privintd, de cea adoptatd in cazul discrimindrii directe.

2.4. Hartuirea si instigarea la discriminare

In conformitate cu directivele privind 2.41. HértUirea $| inStigarea

nediscriminarea, hartuirea este H H—. B

considerata discriminare atunci cand: Ia dlSCfImlnare in baza
este manifestata o conduita directivelor UE pr|V|nd
indezirabild referitoare la un . . .
criteriu protejat; nediscriminarea
scopul sau efectul avut in vedere Interdictia hartuirii si a instigdrii la discriminare ca
constd in lezarea demnitatii unei parte din dreptul UE privind nediscriminarea repre-
L zintd evolutii relativ noi, care au fost introduse pentru
si/sau este creat un mediu a permite o protectie mai cuprinzatoare.

intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator3®

35 CEJ, Nimz/Freie und Hansestadt Hamburg, cauza C-184/89 [1991] R) |-297, 7 februarie 1991.
36 CEJ, Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg, cauza C-33/89 [1990] RJ I-2591, 27 iunie 1990.

37 CEJ, De Weerd, fosta Roks, si altii/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en
Maatschappelijke Belangen si altii, cauza (-343/92 [1994] R) |-571, 24 februarie 1994.

38  Opinia avocatului general Léger din 31 mai 1995, punctele 57 si 58 in CEJ, Nolte/
Landesversicherungsanstalt Hannover, cauza (-317/93 [1995] R) 1-4625, 14 decembrie 1995. Pentru un
exemplu al unei abordari similare adoptate in baza CEaDO, a se vedea CEDO, D.H. si altii/Republica Ceha
[GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007 (discutatd la capitolul 5 sectiunea 2.1).

39 A sevedea: articolul 2 alineatul (3) din Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnic; articolul 2 alineatul (3) din Directiva de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncg;
articolul 2 alineatul (c) din Directiva de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii; articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalittii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (reformata).
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Hartuirea reprezintd un tip specific de discriminare in temeiul directivelor UE privind
nediscriminarea. Aceasta fusese tratatd anterior ca o manifestare concretd a discri-
mindrii directe. Abordarea sa ca subiect separat in cadrul directivelor se bazeaza
mai degrabd pe importanta pe care o are faptul de a atrage atentia asupra acestei
forme deosebit de nocive de tratament discriminatoriu decat pe o schimbare
a gandirii conceptuale.

Directivele privind egalitatea de tratament intre barbati si femei prevad, de aseme-
nea, cd hartuirea sexuald este un tip specific de discriminare, in cadrul careia condu-
ita indezirabild ,verbald, nonverbald sau fizica” are ,conotatie sexuald”.+

Potrivit acestei definitii, nu este necesar un termen de comparatie pentru a dovedi
hartuirea. Acest lucru reflectd in principal faptul ca hartuirea in sine este gresita din
cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic) si a efectului po-
tential pe care il poate avea (incdlcarea demnitatii umane).

0 mare parte din orientdrile privind hartuirea la nivelul UE sunt derivate din Decla-
ratia Consiliului din 19 decembrie 1991 privind punerea in aplicare a Recomandadrii
Comisiei referitoare la protectia demnitatii femeilor si barbatilor la locul de munca,
inclusiv codul de bune practici in vederea combaterii hartuirii sexuale.+ Dreptul UE
adopt3 o abordare obiectiva/subiectiva flexibila. in primul rand, se ia in considerare
perceptia pe care o are victima asupra tratamentului respectiv pentru a se stabili
dacd a avut loc un act de hartuire. in al doilea rand, chiar dacd victima nu resimte
efectiv urmarile hartuirii, se poate trage o concluzie, atata timp cat reclamantul con-
stituie tinta conduitei respective.

Problemele de fapt referitoare la masura in care comportamentul respectiv poate fi
considerat hartuire se determind, in general, la nivel national inainte ca respectivele
cauze sa fie deferite CEJ. Urmatoarele cazuri ilustrative sunt preluate, asadar, din
jurisdictiile nationale.

40 Articolul 2 litera (d) din Directiva de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii; articolul 2 alineatul (1) litera (d) din
Directiva privind punerea in aplicare a principiului eqgalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de muncs (reformata).

41 Declaratia Consiliului din 19 decembrie 1991 privind punerea in aplicare a Recomandarii Comisiei
referitoare la protectia demnitatii femeilor si barbatilor la locul de muncg, inclusiv Codul de Bune Practici
in vederea combaterii hartuirii sexuale (JO C 27, 4 februarie 1992); Recomandarea 92/131/CEE a Comisiei
privind protectia demnitatii femeilor si barbatilor Ia locul de munca (JO L 49, 24 februarie 1992).
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Exemplu: intr-o cauzad judecata in fata Curtii de Apel suedeze, reclamantul
incercase sa cumpere un cdtel.4> Atunci cand a realizat cd respectivul cumpadrator
este homosexual, vanzatorul a refuzat sd efectueze vanzarea, invocand binele
catelului, afirmand cd homosexualii practicd acte sexuale cu animale. Refu-
zul de a vinde cdtelul a fost considerat ca reprezentand discriminare directa in
contextul accesului la bunuri si servicii, Curtea de Apel suedeza stabilind in mod
expres ca refuzul reprezintd hartuire pe motive de orientare sexuala.

Exemplu: intr-o cauza adusa in fata Autoritatii maghiare pentru egalitatea de
tratament s-a formulat o plangere impotriva unor profesori care le-au spus
elevilor romi cd ,Garda Maghiard”, o organizatie nationalistd cunoscutd pentru
comiterea unor acte de violentad extrema impotriva populatiei rome, fusese in-
formatd despre comportamentul lor inadecvat la scoald.* S-a constatat ca pro-
fesorii aparasera in mod implicit vederile rasiste ale Garzii, creand astfel o at-
mosferd de frica si intimidare care constituia hartuire.

in plus, toate directivele privind nediscriminarea prevéd c3 ,ordinul de a discrimi-
na” constituie ,discriminare”#4 Cu toate acestea, niciuna dintre acestea nu preve-
de o definitie a termenului respectiv. Pentru a fi de folos in combaterea practici-
lor discriminatorii, aceasta nu ar trebui sa se limiteze |la ordinele care au caracter
obligatoriu, ci ar trebui sa se extinda pentru a surprinde si situatiile in care existad
o preferintd expresa sau o incurajare de a trata persoanele mai putin favorabil din
cauza unuia dintre criteriile protejate. Acesta este un domeniu care poate evolua
prin jurisprudenta instantelor.

Cu toate cd directivele privind nediscriminarea nu obliga statele membre sd recur-
gd la legea penald pentru a solutiona actele de discriminare, exista o decizie-cadru

42 Curtea de Apel Svea (Suedia), Ombudsmanul impotriva discriminarii pe criterii de orientare sexuald/A.S.,
cauza nr. T-3562-06, 11 februarie 2008. Rezumat in limba engleza disponibil la Reteaua europeana
3 expertilor juridici in domeniul nediscrimindrii, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 8
(iulie 2009), p. 69.

43 Autoritatea pentru egalitate de tratament (Ungaria), decizia nr. 654/2009, 20 decembrie 2009. Rezumat
in limba engleza disponibil via: Reteaua europeand a expertilor juridici in domeniul nediscrimindrii,
,News Report” [Raport nou]: www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of _
Roma_pupils_by_teachers.pdf.

44 Articolul 2 alineatul (4) din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca; articolul 4 alineatul (1) din Directiva
de aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii; articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind punerea in aplicare
a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare
in munca si de munca (reformata); articolul 2 alineatul (4) din Directiva privind egalitatea de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnica.
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a Consiliului European care obliga toate statele membre sd prevada sanctiuni penale
pentru incitarea la violentd sau urd pe criterii de rasa, culoare, ascendentd, religie
sau convingeri, nationalitate sau origine etnicd, precum si pentru diseminarea unor
materiale rasiste sau xenofobe si tolerarea, negarea sau banalizarea genocidului,
a crimelor de rdzboi si a crimelor impotriva umanitatii indreptate impotriva acestor
grupuri.s Statele membre sunt de asemenea obligate sd considere intentia rasista
sau xenofoba drept o circumstanta agravanta.

Prin urmare, este foarte probabil ca actele de hartuire si actele de instigare la discri-
minare, pe langd faptul cd reprezinta discriminare, sd intre sub incidenta legii penale
nationale, in special atunci cand au legatura cu originea rasiald sau etnica.

Exemplu: intr-o cauza judecatd in fata instantelor bulgare, un membru al
parlamentului a facut mai multe declaratii prin care a atacat verbal comuni-
tatile romd, ebraicd si turcd, precum si ,strdinii” in general.4¢ Acesta/aceasta
a afirmat ca respectivele comunitati ii impiedicau pe bulgari sé isi conduca pro-
priul stat, comiteau delicte fara teama de a fi pedepsiti si ii privau pe bulgari de
0 asistentd medicald adecvatd si i-a indemnat pe oameni sd impiedice trans-
formarea statului intr-o ,colonie” a acestor grupuri diverse. Tribunalul regional
din Sofia a constatat cd aceste declaratii constituiau atat hartuire, cat si insti-

gare la discriminare.

2.4.2. Hartuirea si instigarea la discriminare
in baza CEaDO

Desi CEaDO nu interzice in mod expres hartuirea sau instigarea la discriminare,
aceasta contine anumite drepturi concrete care au legdturd cu acest domeniu. Ast-
fel, hartuirea poate intra sub incidenta dreptului la respect pentru viata privatd si fa-
milial3, protejat la articolul 8 din CEaDO, sau a dreptului de a nu fi supus la tratamen-
te sau pedepse inumane sau degradante, in baza articolului 3, in timp ce instigarea
la discriminare poate fi reglementata de alte articole, cum ar fi libertatea de religie
sau de intrunire, in baza articolului 9 sau 11, in functie de context. Acolo unde aceste
acte evidentiaza un motiv discriminatoriu, CEDO va examina pretinsele incalcdri ale
articolelor relevante in coroborare cu articolul 14, care interzice discriminarea. Mai

45 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal (JO L 328, 6 decembrie 2008, p. 55).

46 Tribunalul regional din Sofia (Bulgaria), decizia nr. 164 privind cauza civild nr. 2860/2006, 21 iunie 2006.
Rezumat in limba engleza disponibil la InfoPortal-ul FRA, cauza 11-1.
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jos prezentdm o selectie de exemple care ilustreaza cauze avand ca obiect fapte
similare cu cele discutate mai sus, considerate in contextul CEaDO.

Exemplu: in cauza Baczkowski si altii/Polonia, primarul Varsoviei a facut
anunturi publice cu caracter homofob, afirmand ¢ nu va permite tinerea unui
mars pentru cresterea gradului de constientizare a discriminarii pe motive de
orientare sexuald.+” Atunci cand decizia a trebuit sd fie luata de cdtre organul
administrativ competent, permisiunea de a tine marsul a fost refuzata pe baza
altor motive, cum ar fi nevoia de a preveni confruntarile dintre demonstranti.
CEDO a constatat ca este posibil ca afirmatiile primarului sa fi influentat decizia
autoritatilor in cauza si ca decizia sd se fi bazat pe motivul orientdrii sexuale,
constituind astfel o incdlcare a dreptului la liberd intrunire coroborat cu dreptul
de a nu fi supus discriminarii.

Exemplu: in cauza Paraskeva Todorova/Bulgaria, instantele nationale, in
momentul in care au emis o sentintd impotriva unei persoane de origine roma,
au refuzat in mod expres recomandarea procurorului pentru o sentinta cu sus-
pendare, afirmand ca in randul minoritatii rome exista o cultura a impunitatii si
sugerand implicit ca trebuia sd se dea un exemplu prin intermediul acelei per-
soane.*® CEDO a constatat cd acest fapt incdlca dreptul reclamantului la un pro-
ces echitabil coroborat cu dreptul de a nu fi supus discriminarii.

2.5. Masuri speciale sau specifice

Dupa cum s-a observat mai sus, in cazurile de discriminare indirectd, se considera
cd a avut loc discriminare deoarece aceeasi requla se aplica tuturor, fara luarea in
considerare a diferentelor relevante. Pentru a corecta si preveni acest tip de situa-
tie, guvernele, angajatorii si furnizorii de servicii trebuie sa se asigure ca iau masuri
pentru a-si ajusta regulile si practicile in asa fel incat sa tind seama de aceste dife-
rente - respectiv c intreprind ceva pentru a ajusta politicile si m3surile curente. in
contextul ONU, acestea sunt denumite ,masuri speciale”, in timp ce dreptul UE se
referd la ,masuri specifice” sau ,actiune pozitiva”. Prin luarea unor masuri speciale,
guvernele pot asigura ,egalitate materiald”, respectiv, sanse egale pentru a profita
de oportunitatile de acces la beneficii, oferite de societate, mai degraba decat ,ega-
litate formald”. Guvernele, angajatorii si furnizorii de servicii care nu tin seama de

47 CEDO, Baczkowski si altii/Polonia (1543/06), 3 mai 2007.
48 CEDO, Paraskeva Todorova/Bulgaria (37193/07), 25 martie 2010.
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necesitatea ludrii unor mdsuri speciale sporesc riscul ca regulile si practicile lor sa
constituie discriminare indirecta.

CEDO a afirmat cd ,dreptul de a nu face obiectul discriminarii in cadrul exercitarii
drepturilor garantate prin CEaDO este, de asemenea, incdlcat atunci cand statele [...]
nu trateazs diferentiat persoanele ale caror situatii sunt semnificativ diferite”.# in
mod similar, directivele UE privind nediscriminarea prevdad in mod expres posibili-
tatea unei actiuni pozitive, afirmand: ,in vederea punerii in practica a egalitatii de-
pline, principiul egalitatii de tratament nu trebuie sd impiedice un stat membru s3
mentina si sa adopte masuri specifice pentru prevenirea sau compensarea dezavan-
tajelor legate de [un criteriu protejat]”.s°

Articolul 5 din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tra-
tament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca conti-
ne exprimari specifice ale regulii generale a masurilor specifice pentru persoanele
cu handicap, care le impun angajatorilor sa efectueze ,amenajari corespunzatoare”
pentru a le oferi persoanelor cu handicapuri fizice sau mentale oportunitati egale in
ceea ce priveste incadrarea in munca. Acestea sunt definite ca ,mdsuri corespunzd-
toare in functie de nevoi, intr-o situatie concreta, pentru a permite unei persoane
cu handicap sa aiba acces la un loc de muncd, sa il exercite sau sd avanseze, sau sd
aiba acces la formare, cu conditia ca aceste mdsuri sd nu presupuna o sarcina dis-
proportionatd pentru angajator.” Aceasta ar putea include masuri cum ar fi instala-
rea unui lift, a unei rampe sau a unei toalete pentru persoanele cu handicap la locul
de muncad, pentru a permite accesul scaunelor rulante.

Exemplu: in cauza Thlimmenos/Grecia, legea nationald interzicea persoanelor
care avusesera o condamnare penald sa exercite profesia de contabili autori-
zati, intrucat o condamnare penald implica lipsa onestitatii si caracterului de
incredere, absolut necesare pentru exercitarea acesteia. in acest caz, reclaman-
tul fusese condamnat penal pentru refuzul de a purta uniforma militard in tim-
pul serviciului militar. Refuzul sdu se datora faptului cd era membru al gruparii

49 CEDO, Thlimmenos/Grecia [GC] (34369/97), 6 aprilie 2000, punctul 44. in mod similar, CEDO, Pretty/
Regatul Unit (2346/02), 29 aprilie 2002, punctul 88.

50 Articolul 5 din Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau
origine etnica; articolul 7 din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca; articolul 6 din Directiva de aplicare
3 principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea
de bunuri si servicii; si, de asemeneg, intr-o formulare usor diferitd: articolul 3 din Directiva privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitétii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de munca (reformatsd).
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Martorii lui lehova, un grup religios care sustine pacifismul. CEDO a stabilit ca nu
exista niciun motiv pentru a interzice unor persoane exercitarea profesiei, in ca-
zul in care condamnadrile penale ale acestora nu aveau legdtura cu aspecte cum
ar fi caracterul de incredere sau onestitatea. Guvernul practicase discriminarea
impotriva reclamantului deoarece nu crease o exceptie de la requld pentru si-
tuatiile de acest fel, incalcand dreptul de manifestare a convingerilor religioase
(conform articolului 9 din CEaDO), precum si interdictia discriminarii.

Exemplu: intr-o cauza judecatd in fata Organismului pentru egalitate de
tratament din Cipru, reclamantul, care suferea de un handicap vizual, a parti-
cipat la un examen pentru a se califica pentru serviciul militar.s" Reclamantul
solicitase un timp suplimentar pentru finalizarea examenului si i s-au acor-
dat 30 de minute in plus, insd acestea au fost scazute din pauza la care aveau
dreptul toti candidatii. Organismul pentru egalitate de tratament a constatat
€d nu exista o procedurd standard pentru examinarea situatiilor in care trebuie
efectuate amenajari corespunzétoare pentru candidatii aflati in circumstante
speciale si ca, pe baza faptelor prezentate, nu se facuse suficient pentru cre-
area unor conditii care sd-i permitd acestuia/acesteia sa concureze in mod
echitabil alaturi de ceilalti candidati. Organismul pentru egalitate de tratament
a recomandat ca statul sa infiinteze o echipd de experti ca parte a unei proce-
duri standard pentru analizarea individuald a cazurilor in care sunt necesare
amenajari corespunzdtoare.

Exemplu: in instantele din Franta, o persoand imobilizatd in scaun rulant
3 intentat o actiune impotriva Ministerului Educatiei deoarece nu fusese numitd
intr-un anumit post.s> Cererea reclamantului era a treia ca ordine pe lista candi-
datilor. Dupé ce primii doi candidati au refuzat postul oferit, oferta a fost inain-
tat3 celui de-al patrulea candidat si nu reclamantului. in schimb, reclamantului
i s-a oferit un post in alt departament, unde existau amenajari pentru acce-
sul scaunelor rulante. Statul si-a justificat aceasta decizie prin faptul cd nu era
de interes public sa investeasca fonduri pentru a aduce modificari sediului, in
scopul de a-si indeplini obligatia asigurarii unor amenajari corespunzdtoare.
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Organul pentru egalitate de tratament (Cipru), nr. A.K.l. 37/2008, 8 octombrie 2008. Rezumat in limba
englezd disponibil Ia Reteaua europeand a expertilor juridici in domeniul nediscrimindrii, European
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8 (iulie 2009), p. 43.

Instanta administrativa din Rouen (Franta), Boutheiller/Ministére de I€ducation, decizia nr. 0500526-3,
24 iunie 2008. Rezumatul in limba engleza este disponibil la Reteaua europeana a expertilor juridici in
domeniul nediscriminarii, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 8 (iulie 2009), p. 45.
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Instanta a constatat cd Ministerul Educatiei nu isi indeplinise obligatia de a asi-
gura amenajdri corespunzatoare pentru persoanele cu handicap, obligatie de
care nu putea fi exonerat pe considerente administrative.

Termenul ,masuri speciale” este intrebuintat uneori pentru a include o situatie in
care tratamentul diferentiat are loc in favoarea (si nu in detrimentul) persoanelor, pe
baza criteriilor protejate. De exemplu, o situatie in care o femeie este preferatd unui
barbat intr-un anumit post pentru ca este femeie, iar angajatorul duce o politicd de
corectare a reprezentarii insuficiente a femeilor in cadrul personalului sdu. Termino-
logia intrebuintatd pentru a descrie aceasta variazad foarte mult, incluzand termeni
precum discriminare ,pozitiva” sau ,inversa”, ,tratament preferential”, ,masuri spe-
ciale temporare” sau ,actiune pozitiva”.s* Aceasta reflectd functia sa acceptata de
mijloc pe termen scurt si exceptional de eludare a prejudecatilor avute impotriva
unor persoane care in mod normal ar fi afectate de discriminare, precum si de cre-
are a unor modele care pot constitui surse de inspiratie pentru alte persoane avand
aceeasi caracteristica.

Permisiunea de a lua masuri pozitive in favoarea unor grupuri defavorizate este con-
solidatd si de documentele de orientare emise de cateva organisme de monitorizare
responsabile de interpretarea tratatelor ONU privind drepturile omului. Aceste orga-
nisme au subliniat cd mdsurile respective trebuie sd aibd caracter temporar, sd nu
se prelungeasca in timp sau ca domeniu de aplicare dincolo de ceea ce este necesar
pentru solutionarea inegalitdtii in cauzd.s4 Potrivit Comitetului ONU pentru elimina-
rea discriminarii rasiale (CEDR), pentru a fi permise, aceste masuri trebuie sd aiba
drept unic scop eliminarea inegalitatilor existente si prevenirea unor dezechilibre vi-
itoare.ss Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii impotriva femeilor a sustinut
cd aceste ,masuri temporare speciale” ar putea include ,tratamentul preferential;
madsuri precise de recrutare, angajare si promovare; obiective numerice corelate cu

53 De exemplu, CEDR, ,Recomandarea generald nr. 32: sensul si domeniul de aplicare al masurilor speciale
in cadrul Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala”,
Doc. ONU CERD/C/GC/32, 24 septembrie 2009; Comitetul ONU pentru drepturi economice, sociale si
culturale, ,Comentariul General nr. 13: dreptul la educatie”, Doc. ONU E/C.12/1999/10, 8 decembrie 1999;
Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii impotriva femeilor, ,Recomandarea generald nr. 25:
articolul 4, alineatul (1) din Conventie (masuri temporare speciale)”, Doc. ONU A/59/38(SUPP),
18 martie 2004; CDO, ,Comentariul general nr. 18: nediscriminare”, Doc. ONU A/45/40(Vol.l)(SUPP),
10 noiembrie 1989; CEDR, ,Recomandarea generald nr. 30 privind discriminarea impotriva persoanelor
neresortisante”, Doc. ONU HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4 mai 2005.

54 Ibid.

55 CEDR, ,Recomandarea generald nr. 32: sensul si domeniul de aplicare al mdsurilor speciale in cadrul
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald”,
Doc. ONU CERD/C/GC/32, 24 septembrie 2009, punctele 21-26.
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un anumit cadru temporal; si regimul cotelor.s¢ Potrivit jurisprudentei CEJ, discutate
in cele ce urmeaza, proportionalitatea acestor masuri va fi masurata cu strictete.

Instantele au manifestat tendinta de a trata discriminarea in acest context nu ca pe
o forma distincta de discriminare in sine, ci ca pe o exceptie de la interdictia discri-
mindrii. Cu alte cuvinte, instantele accepta faptul ca s-a aplicat tratament diferentiat,
dar cd acesta poate fijustificat de interese precum corectarea unui dezavantaj pre-
existent, cum ar fi reprezentarea insuficienta la locul de munca a anumitor grupuri.

Aceasta justificare a tratamentului diferentiat a fost oferitd periodic de catre state.
Ea poate fi inteleasa din doud unghiuri diferite. Din perspectiva beneficiarului, tra-
tamentul mai favorabil este acordat pe baza unei caracteristici protejate, prin com-
paratie cu cineva aflat intr-o situatie similard. Din perspectiva victimei, tratamentul
mai putin favorabil este acordat pe baza faptului ca aceasta nu detine caracteristica
protejata. Printre exemplele tipice se numara rezervarea unor posturi pentru femei
la locurile de munca unde lucreaza preponderent barbati sau pentru minoritétile et-
nice in serviciul public, cum ar fi politia, pentru a reflecta mai bine structura socie-
tatii. Este denumita uneori discriminare ,inversd” deoarece tratamentul discrimina-
toriu este aplicat pentru a favoriza o persoana despre care se crede ca va beneficia
de un tratament mai putin favorabil, pe baza unor tendinte sociale trecute. Este
denumita uneori actiune ,pozitivd” deoarece este o actiune intreprinsa cu scopul
explicit de a corecta un dezavantaj trecut, prin promovarea participarii unor grupuri
defavorizate in mod istoric; in acest sens, se bazeaza pe o intentie binevoitoare si nu
pe o prejudecatd fatd de anumite grupuri.

Conceptul figureaza destul de rar in jurisprudenta CEDO, desi a beneficiat de mai
multd atentie in contextul dreptului UE, unde CEJ a solutionat cauze din sfera ocu-
parii fortei de munca. Mdsurile specifice apar ca mecanism de protectie de sine-
statator in baza directivelor privind nediscriminarea siin jurisprudenta CEJ, precum si
in cadrul mecanismului specific de protectie reprezentat de ,exigenta profesionald

<

veritabild”, dupad cum se va discuta ulterior la sectiunea 2.6.4.1.

Principalele cauze ale CEJ referitoare la masurile speciale au apérut in contextul ega-
litatii de sanse intre femei si barbati; respectiv cauza Kalanke,s” cauza Marschall® si

56 Comitetul ONU pentru eliminarea discrimindrii impotriva femeilor, ,Recomandarea generald nr. 25:
articolul 4, alineatul (1) din Conventie (masuri temporare speciale)”, Doc. ONU A/59/38(SUPP),
18 martie 2004, punctul 22.

57  CEJ, Kalanke/Freie Hansestadt Bremen, cauza C-450/93 [1995] RJ I-3051, 17 octombrie 1995.
58 CEJ, Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, cauza C-409/95 [1997] RJ I-6363, 11 noiembrie 1997.
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cauza Abrahamsson.s® impreun3, aceste cauze au definit limitele intre care trebuie
sd se inscrie masurile speciale ce pot fi luate pentru a compensa dezavantajele an-
terioare suferite, in aceste situatii, de lucratoare pe parcursul mai multor ani.

Exemplu: in cauza Kalanke, CE) a adoptat o abordare strictd constand in
acordarea de tratament preferential pentru a corecta reprezentarea insuficientd
a femeilor in anumite posturi. Aceastd cauza a vizat legislatia adoptata la nivel
regional, care acorda automat prioritate femeilor care candidau pentru anumite
posturi sau pentru promovare. Acolo unde atat barbatii, cat si femeile detineau
o calificare egald si candidau pentru un post, si unde se considera ca femeile
sunt insuficient reprezentate, trebuia sé se acorde preferintad femeilor. Repre-
zentarea era consideratd insuficientd dacd lucrdtoarele femei nu alcatuiau cel
putin jumatate din personalul alocat postului in cauz4. In aceasts cauzs, un can-
didat de sex masculin care nu fusese selectat, dl Kalanke, a formulat o plangere
in instantele nationale potrivit careia ar fi fost discriminat pe motive de sex.
Instantele nationale au deferit cauza CEJ, intreband daca regula respectiva era
compatibild cu articolul 2 alineatul (4) din Directiva privind punerea in aplicare
a principiului egalitétii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste ac-
cesul laincadrare in munca, la formarea si la promovarea profesionald, precum
si conditiile de munca din 1976 (predecesorul articolului 3 din Directiva privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca referitor la
,actiunea pozitivd”), in care se prevede: ,Prezenta directiva nu aduce atingere
masurilor de promovare a egalitatii de sanse intre barbati si femei, in special
prin inldturarea inegalitatilor de fapt care afecteaza sansele femeilor.”°

CEJ a afirmat cd articolul 2 alineatul (4) a fost conceput pentru a permite luarea
unor masuri care, ,desi discriminatorii in aparenta, sunt, in fapt, menite sd eli-
mine sau sa reduca situatiile de inegalitate care pot exista in viata sociald”.s' S-a

59 CEJ, Abrahamsson si Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, cauza C-407/98 [2000] RJ I-5539, 6 iulie 2000.

60 Directiva 76/207/CEE privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la incadrare in munc, la formarea si la promovarea profesionals,
precum si conditiile de munca (JO L 39, 14 februarie 1976, p. 40).

61 Aceasta formulare a fost adoptata in multe dintre preambulurile la directivele privind discriminarea:
alineatul 21 din Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitétii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (reformatad); alineatul
26 din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
ncadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg; alineatul 17 din Directiva privind egalitatea de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica.
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acceptat faptul ca requla avea scopul legitim de a elimina inegalitatile existente
la locul de munc3. In consecintd, in principiu, masurile care oferd femeilor un
avantaj specific la locul de munca, inclusiv promovarea, sunt acceptabile atéta
timp cat au fost introduse cu scopul de a imbunatati capacitatea acestora de
a concura pe piata muncii fard a fi afectate de aceasta discriminare.

Cu toate acestea, s-a prevazut si ca orice exceptie de la dreptul la tratament
eqal trebuie interpretata cu strictete. S-a constatat ca requla care garanta ,fe-
meilor prioritate absolutd si neconditionatd pentru numire pe un post sau pro-
movare” era de fapt disproportionata in raport cu scopul de eliminare a inegali-
tatii legate de dreptul la tratament egal. in consecint3, tratamentul preferential
nu putea fijustificat in acest caz.

Cu toate acestea, cauzele ulterioare demonstreazd cad masurile specifice pot fi
acceptabile acolo unde requla nu impune acordarea unei prioritdti automate
si neconditionate.

Exemplu: cauza Marschall se refera la o legislatie similara, in fond, cu cea din
cauza Kalanke. Requla in cauzd prevedea insd ca femeilor care au aceeasi cali-
ficare trebuie sa li se acorde prioritate, ,cu exceptia cazului in care motive spe-
cifice unui candidat de sex masculin inclind balanta in favoarea acestuia”. DI
Marschall, care fusese respins pentru un post in favoarea unei candidate, a con-
testat legalitatea acestei requli in instantele nationale, care au deferit cauza
CEJ, intreband incd o datd dacd requla respectiva era compatibila cu Directiva
privind punerea in aplicare a principiului eqgalitatii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la incadrare in munc3, la formarea si la promo-
varea profesionald, precum si la conditiile de munca. CEJ a constatat ¢d o requld
de acest fel nu era disproportionatd in raport cu scopul legitim de eliminare
a inegalitatii, atat timp cat ,in fiecare caz separat, oferd candidatilor de sex
masculin care sunt calificati in aceeasi masura ca si candidatele de sex feminin
garantia ca respectivele lor candidaturi vor fi supuse unei evaluari obiective,
care va tine seama de toate criteriile specifice candidatilor individuali si va res-
pinge regula prioritatii acordate candidatilor de sex feminin daca unul sau mai
multe criterii inclind balanta in favoarea candidatului de sex masculin”. Astfel,
prin includerea in regula respectiva a posibilitatii de a opta, prioritatea nu a mai
fost absoluta si a devenit proportionald cu scopul de a solutiona inegalitatea la
locul de munca.
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Exemplu: cauza Abrahamsson s-a referit la valabilitatea legislatiei suedeze, care
se situa intre prioritatea neconditionatd acordata prin requla din cauza Kalan-
ke si posibilitatea de a opta creata in cauza Marschall. Potrivit acestei requli,
unui candidat apartinand sexului reprezentat in mod insuficient care detinea
suficiente calificari pentru postul respectiv trebuia sa i se acorde prioritate, cu
exceptia cazului in care ,diferenta dintre calificarile candidatilor era atat de
mare, incat cererile de candidatura ar fi dat nastere unei incalcari a criteriului de
obiectivitate in efectuarea numirilor”. CEJ a constatat ca in fapt legislatia acorda
prioritate in mod automat candidatilor apartinand sexului reprezentat insufici-
ent. Faptul ca dispozitia doar impiedica acest lucru acolo unde existau diferente
semnificative intre calificari nu a fost suficient pentru ca regula sd nu aiba
efecte disproportionate.

Aceste cauze scot in evidenta faptul cd CEJ a fost in general prudenta in ceea ce pri-
veste gradul in care masurile specifice puteau prevala asupra principiului echitatii.
Numai in anumite circumstante in care masurile specifice nu sunt neconditionate si
absolute, CEJ va permite ca normele nationale sa intre sub incidenta derogarii preva-
zute la articolul 2 alineatul (4).

Atunci cand se confruntd cu o problema referitoare la masuri specifice in baza
directivelor UE privind nediscriminarea, practicienii trebuie sd acorde o atentie
speciala ,actiunii” instituite in favoarea unui anumit grup de persoane. Din
jurisprudenta CEJ prezentata mai sus, este evident cd masurile specifice reprezintd
o solutie de ultima instantd. Practicienii si functionarii instantelor care se ocupd cu
un caz ce presupune masuri specifice trebuie sa se asigure ca toti candidatii avuti
in vedere de catre angajatorul in cauza, inclusiv cei care nu sunt vizati de masurile
specifice, sunt evaluati in mod obiectiv si corect pentru functia respectiva. Masurile
speciale se pot utiliza numai atunci cand, in urma unei evaluari obiective, un numar
de candidati, in randul carora se aflad si persoane din grupul vizat, sunt evaluati ca
fiind capabili sa indeplineasca rolul disponibil. Numai in astfel de circumstante
membrul unui grup vizat, care este selectat in virtutea discriminarii istorice anterioare
practicate la locul de munc3, poate fi selectat cu prioritate fatd de o persoana care se
afld in afara grupului vizat.

CEDO nu a avut incd ocazia de a acorda o atentie sporita cazurilor care implica ma-
suri speciale; cu toate acestea, a fost vizatd intr-un numar limitat de cauze.
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Exemplu: in cauza Wintersberger/Austria, CEDO a emis o decizie referitoare la
admisibilitatea unei actiuni.®> Reclamantul, o persoana cu handicap, fusese con-
cediat din postul sdu de catre stat. Conform legii nationale, persoanele cu han-
dicap beneficiau de protectie speciald impotriva concedierii, constand in faptul
cd aprobarea preliminard pentru concediere trebuia primitd de la un comitet
special. In cazul in care angajatorul nu avea cunostintd de respectivul handicap,
aprobarea putea fi emisa retroactiv. Nicio aprobare de acest fel nu era necesara
pentru persoanele fard handicap. Reclamantul a argumentat ¢ aprobarea pu-
tea fi emisa retroactiv pentru persoanele cu handicap, dar nu si pentru persoa-
nele fara handicap, ceea ce constituia discriminare. CEDO a constatat ca dispo-
zitia respectiva exista, de fapt, in beneficiul persoanelor cu handicap si era, prin
urmare, justificatd ca exemplu de discriminare inversa. in consecintd, actiunea
a fost declaratd inadmisibil3.

Puncte-cheie

. Discriminarea descrie o situatie in care o persoand este dezavantajata intr-un anumit
fel din cauza unei ,caracteristici protejate”.

Discriminarea imbracd diverse forme: discriminare directa, discriminare indirecta,
hartuire si instigare la discriminare.

. Discriminarea directd se caracterizeazd prin tratamentul diferentiat: trebuie sa se
demonstreze ¢d presupusa victimd a fost tratatd mai putin favorabil din cauza fap-
tului ca detine o caracteristica ce se incadreazad la ,criterii protejate”.

. Tratamentul mai putin favorabil se stabileste printr-o comparatie intre presupusa
victimd si o altd persoana aflatd intr-o situatie similard care nu detine caracteristica
protejata.

,Criteriul protejat” poate sa nu fie motivul expres care se afl3 la baza tratamentului
diferentiat. Este suficient ca motivul expres sa fie imposibil de disociat de ,criteriul
protejat”.

- CEJsiinstantele nationale au acceptat notiunea de discriminare prin asociere, in
cazul cdreia o persoand este tratatd mai putin favorabil din cauza asocierii sale cu
0 altd persoand care detine ,caracteristica protejatd”.

Cu toate cd este tratata separat in dreptul UE, hdrtuirea este o manifestare particulard
a discriminarii directe.

62

CEDO, Wintersberger/Austria (dec.) (57448/00), 27 mai 2003.
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. Discriminarea indirectd se caracterizeazd prin impactul diferit sau efectele diferite:
trebuie sa se demonstreze cd un grup este defavorizat de o decizie atunci cand este
comparat cu un grup folosit ca termen de comparatie.

Pentru a demonstra discriminarea indirectd, o persoana trebuie sd prezinte dovezi
conform cdrora, ca grup, cei care detin caracteristica protejatd fac obiectul unor
efecte diferentiate sau al unui impact diferentiat, prin comparatie cu cei care nu au
acea caracteristicd.

. Pentru a se asigura cd toate persoanele isi pot exercita drepturile in mod egal, este
posibil ca guvernele, angajatorii si furnizorii de servicii sa trebuiascd sd ia mdsuri
speciale sau specifice pentru 3-si adapta regulile si practicile la cei cu caracteristici
diferite.

. Termenii ,mdsuri speciale” si ,masuri specifice” pot fi interpretati ca incluzand
corectarea dezavantajelor din trecut suferite de cdtre cei cu caracteristica pro-
tejatd. Atunci cand masurile sunt proportionale, ele pot constitui o justificare
a discrimindrii.

2.6. Mecanisme de protectie impotriva unui
tratament mai putin favorabil in temeiul
legilor europene privind nediscriminarea

2.61. Introducere

in anumite imprejuréri, instantele vor accepta c& s-a aplicat tratament diferentiat,
dar vor considera ca tratamentul este acceptabil. Forma de abordare a mecanisme-
lor de protectie in baza dreptului UE diferd de cea a CEDO; cu toate acestea, in esen-
ta, acestea sunt foarte similare.

in cadrul dreptului european privind nediscriminarea, un mecanism de protectie
poate fi exprimat in termeni generali sau in termeni specifici mai limitativi. Abor-
darea adoptata de CEDO consta in utilizarea unui mecanism de protectie exprimat
in termeni generali, atat in cazul discrimindrii directe, cat si in cazul discrimindrii
indirecte. in schimb, dreptul UE prevede numai mecanisme de protectie specifice
limitative pentru discriminarea directd si un mecanism de protectie general numai
in contextul discriminarii indirecte. Cu alte cuvinte, in baza directivelor privind nedis-
criminarea, discriminarea directa va putea fi justificatd numai atunci cand urmareste
scopuri precise mentionate in mod expres in directivele respective.
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Mecanismele de protectie specifice in baza directivelor privind nediscriminarea pot
fi plasate in contextul mai larg al mecanismul general de protectie recunoscut de
CEDO si sunt compatibile cu modul in care mecanismul general de protectie este
aplicat in jurisprudent. In esents, mecanismele specifice de protectie in baza direc-
tivelor privind nediscriminarea sunt expresii specifice ale mecanismului general de
protectie, concretizate si adaptate la domeniul individual al incadrarii in munca.

2.6.2. Prezentarea mijlocului general de protectie

Dupd cum s-a mentionat, mijlocul general de protectie este disponibil atat in legatu-
rd cu discriminarea directd, cat siin legatura cu discriminarea indirectd in baza CEa-
DO, si este disponibil numai in legatura cu discriminarea indirectd in baza dreptului
UE. Potrivit CEDO:

,[...] tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare[...]

este discriminatoriu dacd nu are o justificare obiectiva si rezonabila; cu alte
cuvinte, dacad nu urmdreste un obiectiv legitim sau dacd nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut
in vedere”s

0 formulare similara este utilizatd in directivele UE privind nediscriminarea in legd-
turd cu discriminarea indirectd. Directiva privind egalitatea de tratament intre per-
soane, fard deosebire de rasa sau origine etnica prevede:

,[...] se considera ca are loc o discriminare indirecta atunci cand o dispozitie,
un criteriu sau o practica aparent neutrd pune o persoand, de o anumita rasa
sau origine etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasd, in comparatie cu
alte persoane, in afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica se
justificd obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sunt corespunzatoare si necesare” %

63 CEDO, Burden/Regatul Unit [GC] (13378/05), 29 aprilie 2008, punctul 60.

64 Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnic3; articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei
de muncg; articolul 2 litera (b) din Directiva de aplicare a principiului egalitétii de tratament intre femei
si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii; articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de munca (reformata).
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Potrivit formularii utilizate atat de CEDO, cat si de directivele privind nediscrimina-
rea, acesta nu reprezintd, propriu-zis, un mecanism de protectie impotriva discrimi-
narii ca atare, ci o justificare a tratamentului diferentiat, care s impiedice o consta-
tare a existentei discriminarii. Cu toate acestea, in fond, daca nu in formg, instanta
trateaza justificarile drept mecanisme de protectie impotriva discriminarii.

Exemplu: CEJ a oferit o explicatie detaliata a ideii de
justificare obiectiva in cauza Bilka-Kaufhaus GmbH/
Weber Von Hartz.5 In cauza respectivd, o angajata
cu jumatate de norma care era exclusd din planul de
pensii al intreprinderii Bilka (un magazin universal)
a sustinut ca acest fapt constituia discriminare in-
directa impotriva femeilor, intrucat acestea alcatu-
iau marea majoritate a lucratorilor cu jumatate de
normd. CEJ a constatat cd acest fapt putea constitui
discriminare indirecta, in afara de cazul in care di-
ferenta de tratament putea fi justificatd. Pentru a fi
justificata, trebuia sa se arate ca: ,masurile luate
de Bilka corespund unei nevoi reale a intreprinderii,
sunt adecvate in vederea atingerii obiectivelor ur-
marite si sunt necesare in acel scop”.

Bilka a argumentat cd scopul care a stat la baza di-
ferentei de tratament era descurajarea lucrului cu
jumatate de norma si stimularea lucrului cu norma
intreaga, deoarece lucrétorii cu jumatate de norma
ezitau sd lucreze seara sau sambata, ingreunand,
astfel, procesul de asigurare a unui personal adec-
vat. CEJ a considerat cd acest fapt putea constitui
un scop legitim. CEJ nu a raspuns insd la intrebarea
dacd excluderea lucratorilor cu jumatate de norma
din planul de pensii era o masura proportionata cu
atingerea acestui obiectiv. Cerinta ca masurile lua-
te sa fie ,necesare” implicd obligatia de a demon-
stra cd nu existd mijloace alternative rezonabile
care sd producd o ingerinta mai mica in principiul

Pentru a justifica tratamentul
diferentiat, trebuie sd se
demonstreze:

cd regula sau practica in
cauzad urmdreste un scop
legitim;

cd mijlocul ales pentru

a realiza scopul respectiv
(respectiv masura care

a condus la tratamentul
diferentiat) este
proportionata cu scopul
respectiv si necesara
pentru realizarea acestuia.

Pentru a stabili in ce masurd
tratamentul diferentiat este
proportionat, instanta trebuie sa se
asigure cd:

nu existd alte mijloace

de atingere a scopului
respectiv care sd
presupuna o ingerintd mai
micd in dreptul la tratament

egal. Cu alte cuvinte, faptul
cd dezavantajul suferit este
nivelul minim posibil de
prejudiciu necesar pentru
atingerea scopului urmadrit;

scopul care trebuie atins
este suficient de important
pentru a justifica acest
nivel de ingerinta.

65  CEJ, Bilka-Kaufhaus GmbH/Weber Von Hartz, cauza 170/84 [1986] R) 1607, 13 mai 1986.
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tratamentului egal. in cele din urma, instanta nationald a fost cea insarcinats s3
aplice legea in functie de datele cauzei.

2.6.3. Aplicarea mecanismului general de protectie

in contextul incadrérii in munc, CEJ a ezitat s& accepte tratamentul diferentiat pe
motive administrative legate de preocuparile economice ale angajatorilor, fiind mai
dispusa sa accepte tratamentul diferentiat pe baza unor obiective generale care tin
de politica social3 si de incadrare in munc3, avand implicatii fiscale. in cazurile baza-
te pe aceste ultime motive, CE) va acorda statelor o ,marja de decizie” mai mare. In
contextul CEaDO, este mai putin probabil ca CEDO sa accepte tratamentul diferentiat,
acolo unde acesta are legatura cu aspecte considerate esentiale pentru demnitatea
personald, cum ar fi discriminarea pe criterii de rasa sau origine etnicd, locuinta, via-
ta privata si viata familiald, si mai probabil sé accepte tratamentul diferentiat acolo
unde acesta are legatura cu unele considerente generale ce tin de politica sociala, in
special daca acestea au implicatii fiscale. CEDO utilizeaza expresia ,marja de apre-
ciere”, care se referd la puterea discretionara a statului atunci cand stabileste dacd
tratamentul diferentiat poate fi justificat. Daca marja este consideratd ,ingusta”,
CEDO efectueazd o analizd mai detaliata.

2.6.4. Mecanisme specifice de protectie in baza
dreptului UE

Dupa cum s-a discutat mai sus, directivele privind nediscriminarea prevad un set
specific de mecanisme de protectie care permit justificarea tratamentului diferenti-
at in anumite imprejurari. Mecanismul de protectie intitulat ,exigenta profesionald
veritabila” se regaseste in fiecare dintre directive (cu exceptia Directivei de aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri
si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, deoarece nu are legaturd cu incadrarea
in muncd); aceasta cerintd le permite angajatorilor s diferentieze intre persoane
pe baza unui criteriu protejat, acolo unde respectivul criteriu are o legatura inerentd
Cu capacitatea de a-si desfasura activitatea sau cu calificarile necesare pentru un
anumit post.s¢ Celelalte doud mecanisme de protectie se regdsesc numai in Directiva
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste

66  Avrticolul 14 alineatul (2), Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd (reformata);
articolul 4 din Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine
etnica; articolul 4 alineatul (1) din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:08:32006L0054:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:08:32006L0054:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L0043:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L0043:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:06:32000L0078:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:06:32000L0078:RO:PDF

Categorii de discriminare si mecanisme de protectie impotriva discrimindrii

incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. in primul rand, permisiunea de
a practica discriminarea pe criterii de religie sau convingeri, acordata de catre acei
angajatori care sunt organizatii religioase.” in al doilea rand, permisiunea de a prac-
tica discriminarea pe motive de varstd in anumite situatii.®® Abordarea stricta a CE)
in ceea ce priveste interpretarea mecanismelor de protectie impotriva tratamentului
diferentiat sugereaza ca orice exceptii vor fi interpretate literal, intrucat pune accen-
tul pe importanta oricdror drepturi create pentru persoane in baza dreptului UE.®

2.6.4.1. Exigenta profesionald veritabila

Potrivit directivelor privind nediscriminarea, in masura in care se refera la domeniul
incadrdrii in munca:

,Statele membre pot prevedea c3 o diferenta de tratament fondata pe
[criteriul protejat] nu constituie discriminare atunci cdnd, avand in vedere
natura activitatilor profesionale speciale in cauza sau cadrul in care acestea
se desfdsoard, o astfel de caracteristica constituie o exigenta profesionalad
veritabild si determinanta cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar exigenta
sd fie proportionata.”7°

Acest mecanism de protectie le permite angajatorilor sa diferentieze intre angajati
pe baza unei caracteristici protejate, acolo unde caracteristica respectiva este direct
legatd de adecvarea sau competenta acestora pentru indeplinirea atributiilor afe-
rente unui anumit post.

Existd ocupatii consacrate care intrd sub incidenta derogarii privind exigenta pro-
fesionald veritabila: in Comisia/Germania, CEJ, bazandu-se pe o anchetd a Comisiei
cu privire la sfera derogarii in legdtura cu discriminarea pe criterii de sex, a indicat
anumite profesii unde era posibild invocarea mecanismului de protectie.”” O atentie

67 Articolul 4 alineatul (2) din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncad si ocuparea fortei de munca.

68 Articolul 6 din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

69 A se vedea, de exemply, CEJ, Johnston/Comisarul-sef al politiei regale din Irlanda de Nord,
€3uza 222/84 [1986] RJ 1651, 15 mai 1986, punktul 36.

70 Articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitétii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd (reformata);
articolul 4 din Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine
etnica, articolul 4 alineatul (1) din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca.

71 CEJ, Comisia/Germania, cauza 248/83 [1985] RJ 1459, 21 Mai 1985.
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deosebitd s-a acordat profesiilor artistice pentru care pot fi necesare anumite atri-
bute ce apartin persoanelor cu titlu de caracteristici inerente, cum ar fi o solista care
trebuie sd corespundd unui anumit stil de interpretare, un actor tanar pentru a juca
un anumit rol, o persoana cu aptitudini fizice pentru a dansa, sau barbati sau femei
pentru un anumit tip de prezentare de moda. Cu toate acestea, cele de mai sus nu
trebuie interpretate ca o incercare de a oferi o listd exhaustiva. Printre alte exemple
se numdrd angajarea unei persoane de etnie chineza intr-un restaurant chinezesc
pentru a pastra impresia de autenticitate sau angajarea de femei in cluburi de fitness
destinate exclusiv femeilor.

Exemplu: in cauza Comisia/Franta, CE) a constatat ca in anumite circumstante nu
va fiilegald rezervarea de posturi in special pentru candidatii de sex masculin
in inchisorile pentru barbati si pentru candidatii de sex feminin in inchisorile
pentru femei.”> Totusi, la aceasta exceptie se putea apela numai in legdtura cu
posturile care presupuneau activitati unde apartenenta la un anumit sex era un
aspect relevant. in acest caz, autoritétile franceze doreau s& retind un procent
de posturi pentru candidatii de sex masculin deoarece putea aparea necesitatea
de a face uz de fortd pentru a-i descuraja pe eventualii scandalagii, precum si
pentru alte sarcini care puteau fi executate numai de barbati. Desi CEJ a accep-
tat argumentele in principiu, autoritatile franceze nu au indeplinit cerinta legata
de transparenta in legdturd cu anumite activitati specifice care ar trebui execu-
tate numai de candidatii de sex masculin; generalizarile referitoare la adecva-
rea unui anumit sex nu sunt suficiente.

Exemplu: in cauza Johnston, o femeie ofiter de politie care lucra in Irlanda de
Nord s-a plans in legaturd cu faptul cd nu i s-a mai reinnoit contractul de munca.
Politistul-sef a oferit drept justificare motivul ca femeile ofiter nu erau instruite
in ceea ce priveste utilizarea armelor de foc, iar aceasta deoarece ,intr-o situ-
atie caracterizatd de tulburdri interne serioase, portul de arme de foc de catre
femeile ofiter ar putea crea riscul suplimentar ca acestea sd fie asasinate si ar
contraveni asadar, cerintelor privind siguranta publica.” CEJ a constatat ca, desi
trebuie sd se tind seama de amenintarea la adresa sigurantei, aceasta ii viza in
aceeasi masura pe barbati ca si pe femei, iar femeile nu erau expuse unui risc
crescut. Cu exceptia cazului in care justificarea are legatura cu factori biologici
specifici femeilor, cum ar fi protectia copilului in timpul sarcinii, tratamentul di-

72 CEJ, Comisia/Franta, cauza 318/86 [1988] R) 3559, 30 iunie 1988.
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ferentiat nu putea fi justificat pe motivul cd opinia publica solicita ca femeile s
fie protejate.

Exemplu: in cauza Mahlberg, reclamantei, care era insarcinata, i-a fost refuzat
un post permanent de asistenta medicald care ar fi presupus un volum substan-
tial de munca pe teatrele de operatiuni.’s Drept justificare a fost oferit faptul ca
sanatatea copilului ar fi putut fi pusd in pericol in urma expunerii la substantele
nocive din teatrul de operatiuni. CEJ a constatat ca, deoarece postul era perma-
nent, interzicerea accesului reclamantei la postul respectiv era o masurd dispro-
portionatd, deoarece incapacitatea acesteia de a lucra pe teatrul de operatiuni
ar fi fost doar temporara. Chiar dacd restrictiile aplicabile conditiilor de munca
pentru femeile gravide erau acceptabile, acestea trebuiau sa fie strict adaptate
la atributiile care le-ar fi putut dduna si sé nu duca la o interdictie generalizata
de alucra.

Alineatul (18) din preambulul |a Directiva de creare a unui cadru general in favoarea
eqalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de
munca contine o exprimare mai specifica a mecanismului de protectie constand in
exigenta profesionald veritabild pentru anumite servicii publice avand legaturd cu
sanatatea si siguranta. Aceastd dispozitie nu constituie un mecanism de protectie
separat, dar ar trebui considerata ca formuland in mod expres una dintre consecin-
tele mecanismului de protectie constand in exigenta profesionald veritabild intr-un
anumit context:

,Prezenta directiva nu poate avea ca efect constréngerea fortelor arma-

te, a serviciilor de politie, a penitenciarelor sau a fortelor de securitate sa
angajeze sau sa mentind in functie persoanele care nu poseda capacitdtile
necesare pentru a indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi solicitate
sd le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere a caracterului
operational al acestor servicii.””

in mod obisnuit, aceasta se poate aplica unei situatii in care se refuz3 anumite
posturi considerate a fi extrem de solicitante din punct de vedere fizic persoane-
lor care au trecut de 0 anumitd varstd sau care prezints un handicap. In aceast
privinta, articolul 3 alineatul (4) din directiva permite statelor membre sd excluda

73 CEJ, Mahlburg/Land Mecklenburg-Vorpommern, cauza C-207/98 [2000] RJ I-549, 3 februarie 2000.

74  Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, 2 decembrie 2000, p. 16).
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in mod expres aplicarea acestei dispozitii in ceea ce priveste fortele armate. Chiar
daca aceastd dispozitie nu figureaza in Directiva privind egalitatea de tratament in-
tre barbati si femei (reformata), se poate aprecia cum ar putea opera prin exami-
narea a doud cauze referitoare la discriminarea pe criterii de sex si fortele armate.
Aceste cauze au fost analizate in baza articolului 2 alineatul (2) din Directiva privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea
ce priveste accesul la incadrare in munca, la formarea si la promovarea profesional3,
precum si conditiile de muncd, care cuprinde mecanismul de protectie constand in
exigenta profesionald veritabil3, in prezent prevdzuta la articolul 14 alineatul (2)
din Directiva privind punerea in aplicare a principiului eqgalitatii de sanse si al ega-
litdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de
munca (reformata).

Exemplu: in cauza Sirdar reclamanta lucrase ca bucatar intr-o unitate de comando.
Aceasta a fost concediatd in urma reducerilor cheltuielilor militare, care au intro-
dus principiul ,interoperabilitdtii” pentru unitétile de comando.”s ,Interoperabili-
tatea” impunea ca fiecare persoana sa poatd indeplini un rol in lupta, din cauza
numarului insuficient de combatanti. CE) a acceptat faptul cd unitatile de comando
alcdtuite exclusiv din persoane de sex masculin erau justificate in vederea garan-
tdrii eficientei combative si ca principiul interoperabilitatii excludea, in acest mod,
femeile. Aceasta, deoarece comandourile erau o fortd mica, specializata, care se
afla de obicei in prima linie a oricarui atac. CEJ a constatat ca requla era necesara
in atingerea scopului de garantare a eficientei combative.

Exemplu: in cauza Kreil, reclamanta candidase pentru un post de inginer
electrician in cadrul fortelor armate.”s Acesteia i s-a refuzat postul deoarece fe-
meile nu puteau ocupa niciun fel de posturi militare care presupuneau folosirea
armelor si putea participa numai in cadrul serviciilor medicale si muzicale ale
fortelor armate. CEJ a constatat cd aceastd excludere este prea extinsa, intru-
cat se aplica aproape tuturor posturilor militare numai pe considerentul cd in
posturile respective femeile ar fi trebuit, la un moment dat, sa utilizeze arme.
Orice justificare trebuie corelatd mai strans cu functiile exercitate in general in
posturile respective. Credibilitatea justificarii guvernului a fost, de asemenea,
pusa la indoiald, deoarece in acele posturi care erau disponibile pentru femei,
acestea erau oricum obligate s parcurga un program de initiere in folosirea

75 CEJ, Sirdar/Consiliul fortelor armate si secretarul de stat pentru apdrare, cauza C-273/97 [1999] RJ I-7403,
26 octombrie 1999.

76  CE), Kreil/Bundesrepublik Deutschland, cauza (-285/98 [2000] RJ I-69, 11 ianuarie 2000.
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armelor in scop de autoaparare sau pentru apdrarea altora. Prin urmare, masura
nu era proportionatd in raport cu scopul ce trebuia atins. in plus, nu trebuie s&
se faca distinctii intre barbati si femei pe considerentul ca femeile au nevoie de
mai multa protectie, cu exceptia cazului in care acestea au legatura cu factori
specifici femeilor, cum ar fi nevoia de protectie in timpul graviditatii.

Capacitatea de a justifica discriminarea pe criterii de sex prin referire la eficacitatea
sau eficienta unor servicii specifice de securitate sau de urgenta se poate dovedi
mai dificild in timp, pe masurd ce se dezvolta rolurile de gen si atitudinile sociale;
statele membre au obligatia de a analiza periodic masurile restrictive, tindnd seama
de acest fapt.”7

2.6.4.2. Institutiile religioase

Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca permite in mod ex-
pres organizatiilor care sunt infiintate pe criterii de religie sau convingeri sé impuna
anumite conditii angajatilor lor. Articolul 4 alineatul (2) din directiva prevede ca nu
aduce atingere , dreptului bisericilor si al altor organizatii publice sau private a caror
etica este bazata pe religie sau convingeri [...] de a impune personalului care lucrea-
zd pentru ele o atitudine de buna-credinta si de loialitate fatd de etica organizatiei”.
in plus, angajatorii care au leg&turi cu organizatii religioase pot intra sub incidenta
mecanismului de protectie constand in ,exigenta profesionald veritabild” care per-
mite tratamentul diferentiat pe baza principiilor religioase ale organizatiei in cauza.

Astfel, articolul 4 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) permit unor organizatii cum
ar fi bisericile sd refuze, de exemplu, sa angajeze femei ca preoti sau pastori dacd
acest lucru intrd in conflict cu etica religiei respective. Desi CE) nu a avut inca oca-
zia de a emite o hotarare cu privire la interpretarea acestei dispozitii, aceasta a fost
aplicatad la nivel national. Mai jos sunt prezentate doua cazuri referitoare la invoca-
rea acestui mecanism de protectie pentru a justifica tratamentul diferentiat pe baza
orientdrii sexuale.

Exemplu: intr-o cauzd adusa in fata instantelor finlandeze, Biserica Luterana
Evanghelica a Finlandei a refuzat sa numeascad in calitate de capelan (asistent

77 Avrticolul 31 alineatul (3) din Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd (reformata).
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vicar) o persoana aflata intr-o relatie cu o persoana de acelasi sex.’® Instan-
ta administrativa din Vaasa a anulat decizia pe motivul ca heterosexualitatea
nu putea fi considerata o cerintd esentiald pentru derularea activitatii pe postul
respectiv. S-a avut in vedere faptul ca nu exista nicio mentiune referitoare la
orientarea sexuald in requlamentul intern al Bisericii in legatura cu numirea vi-
carilor si a capelanilor.

Exemplu: in cauza Amicus, instantelor din Regatul Unit li s-a solicitat sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea reglementarilor nationale care transpu-
neau mecanismul de protectie constand in exigenta profesionald veritabild in
contextul angajatorilor organizatii religioase cu Directiva de creare a unui cadru
general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de muncd.”® S-a subliniat cd orice exceptie de la prin-
cipiul tratamentului eqal trebuie interpretata cu strictete. Textul requlamentelor
nationale permitea tratamentul diferentiat acolo unde incadrarea in muncd ,se
face in scopul unei religii organizate” si s-a subliniat ca aceastd formulare ar
fi mult mai restrictivd decat formularea ,in scopul unei organizatii religioase”.
Instanta a fost, astfel, de acord cu observatiile guvernului, potrivit carora aceas-
td exceptie se va aplica unui numar foarte limitat de posturi avand legatura cu
promovarea sau reprezentarea religiei, cum ar fi pastorii. Astfel, organizatiile
religioase cum ar fi scolile religioase sau sanatoriile particulare cu caracter reli-
gios nu pot argumenta ca postul de profesor (care exista in scop educativ) sau
postul de asistentd medicald (care existd in scopul asigurdrii asistentei medi-
cale) se inscrie in ,scopul unei religii organizate”.

2.6.4.3. Exceptii pe criterii de varsta

Articolul 6 din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca pre-
vede doud justificari separate ale tratamentului diferentiat pe motive de varsta.

Articolul 6 alineatul (1) permite discriminarea pe motive de varsta care are ca scop
,obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a forma-
rii profesionale”, cu conditia ca aceasta sa respecte testul de proportionalitate. Se

78  Tribunalul administrativ Vaasa (Finlanda), nr. 04/0253/3. Rezumat in limba englezd disponibil la
InfoPortal-ul FRA, cauza 187-1.

79 Inalta Curte a Regatului Unit, Amicus MSF Section, R (privind aplicarea)/Secretarul de stat pentru

comert si industrie [2004] EWHC 860 (Admin), 26 aprilie 2004. Rezumat in limba engleza disponibil Ia
InfoPortal-ul FRA, cauza 273-1.
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prezintd un numadr limitat de exemple pentru care tratamentul diferentiat poate fi
justificat: articolul 6 alineatul (1) litera (b) permite ,stabilirea unor conditii minime de
varstd, de experientd profesionald sau de vechime in munca, pentru accesul la inca-
drarea in munca”. Totusi, aceastd listd nu isi propune sd fie exhaustiva, deci poate fi

extinsa de la caz la caz.

Articolul 6 alineatul (2) permite discriminarea pe motive de varsta in ceea ce pri-
veste aderarea la regimurile profesionale de securitate sociald si prestatiile in baza

acestora, fard necesitatea de a trece testul de proportionalitate.

Exemplu: in cauza Palacios de la Villa, CE) a avut pentru prima data ocazia de
a analiza sfera de aplicabilitate a articolului 6, fiind solicitata sa analizeze apli-
carea acestuia in contextul varstelor obligatorii de pensionare.® Dupa ce a con-
statat ca varsta obligatorie de pensionare se incadra la articolul 6, CE) a analizat
ulterior in ce mdsurd aceasta ar putea fi justificatd in mod obiectiv. CEJ a consi-
derat cd urmatoarele aspecte sunt importante:

in primul rdnd, masura initiald era menita s creeze oportunitati pe piata
muncii intr-un context economic caracterizat de un nivel ridicat al somajului;
in al doilea rand, au existat dovezi cd masura tranzitorie a fost adoptata la
indemnul sindicatelor si patronatelor, pentru o mai buna distributie a muncii
intre generatii;

in al treilea rand, legea 14/2005 a fost din nou adoptatd cu cooperarea
sindicatelor si patronatelor, de aceastd datd cu cerinta expresa ca masura
,Sa fie corelatd cu obiective compatibile cu politica privind ocuparea fortei
de munca, prevazute in contractul colectiv”;

in al patrulea rand, clauza privind pensionarea fortata din contractul colectiv

Y

a fost declarata a fi ,in interesul promovaérii ocuparii fortei de munca”.

Dupa luarea in considerare a acestor factori, CEJ a concluzionat ca ,plasatd in
context [...] dispozitia tranzitorie vizeaza sa normalizeze piata nationald a ocu-
parii fortei de munca, in special in scopul eliminarii somajului”. Pe aceastd bazs,
CEJ a luat decizia potrivit careia contractul colectiv indeplinea un obiectiv legi-
tim. Dupa ce a acceptat legitimitatea obiectivului urmarit, CEJ trebuia sa analize-
ze dacd masura era ,adecvatd si necesard” in atingerea acelui obiectiv. CEJ a re-
iterat ca statele membre dispun de o marjd semnificativa de decizie in domeniul
politicii sociale si a celei privind ocuparea fortei de munca, implicatia acestui

80  CEJ, Palacios de la Villa/Cortefiel Servicios SA, cauza C-411/05 [2007] R) I-8531, 16 octombrie 2007.
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fapt fiind aceea ca ,dispozitiile specifice pot varia dupa situatia statelor mem-
bre”. Ceea ce a parut esential a fost cerinta ca lucrétorii in cauza sa aiba acces
la o pensie ,al carei nivel nu poate fi necorespunzator”. O influenta la fel de
mare a avut-o si faptul ca dispozitiile in cauza erau determinate de un contract
colectiv intre sindicate si patronate, inculcadnd procesului un nivel de flexibilitate
datoritd careia decizia de a se pensiona lua n calcul piata respectiva a ocuparii
fortei de munca si cerintele specifice ale postului. Pe aceastd baza, CEJ a sus-
tinut cd masura tranzitorie care il afecta pe dl Palacios si contractul colectiv
erau justificate in mod obiectiv si ca atare, compatibile cu legislatia europeana.
Abordarea evidentiata de catre CEJ este ca articolul 6 va fi analizat in acelasi
mod in care a fost analizata si justificarea obiectiva in baza celorlalte criterii de
protectie pentru nediscriminare, dupa cum s-a discutat mai sus.

Exemplu: in Regatul Unit, in cauza MacCulloch, instantei i s-a solicitat sa
analizeze situatia planurilor de plati compensatorii care prevedeau plati compen-
satorii majorate in functie de varstd si vechimea in munca.® Consecinta evidentad
a3 acestei masuri era faptul cd angajatii mai varstnici, cu vechime in muncd mai
mare, aveau dreptul la o platd compensatorie mult mai consistentd decat mem-
brii mai noi si mai tineri ai personalului. Curtea de apel din Regatul Unit a accep-
tat cd, in principiu, acest fapt putea fi justificat in mod obiectiv ca modalitate
de recompensare a loialitatii lucratorilor mai varstnici, acordarea unor pléti mai
consistente lucratorilor mai varstnici tindnd seama de vulnerabilitatea acesto-
ra pe piata muncii si reprezentand, in acelasi timp, o incurajare pentru lucrétorii
mai varstnici sa plece, l3sand cale libera angajatilor mai tineri. Cu toate acestea,
s-au oferit si orientari privind modul in care trebuie abordata problema justificarii
obiective, sugerandu-se cd problema proportionalitatii necesitd o analiza extrem
de atentd inainte de luarea unor concluzii privind justificarea obiectiva.

Exemplu: in cauza Hdtter, CEJ i s-a solicitat sd analizeze o referire legata de
o0 lege austriaca in care se prevedea ca experienta profesionald acumulata ina-
inte de varsta de 18 ani nu putea fi luata in calcul |a stabilirea salariului. Hutter
si un coleg au fost amandoi ucenici la TUG (Technische Universitat Graz), com-
panie care, la finalizarea perioadei de ucenicie, le-a oferit un contract pe trei
luni. Pe baza legislatiei respective, salariul dlui Hitter, care avea putin peste 18
ani, a fost stabilit prin raportare la experienta profesionalad de 6,5 luni a aces-
tuia, in timp ce salariul coleqului, care era cu 22 de luni mai in varstad decat

81

Curtea de Apel pentru ocuparea fortei de munca a Regatului Unit, MacCulloch/Imperial Chemical
Industries plc [2008] IRLR 846, 22 iulie 2008.
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el, a fost stabilit in conformitate cu experienta acumulatd de 28,5 luni. Aceasta
a dus la o diferenta in cuantumul salariului lunar, in pofida faptului ca cei doi
aveau niveluri de experienta similare.

DI Hutter a intentat o actiune, afirmand cd regula era mai favorabild pentru per-
soanele care acumulaserd experientd profesionald dupa varsta de 18 ani. CEJ
a acceptat faptul ca obiectivele principale ale legislatiei puteau fi considerate
legitime: (1) evitarea plasdrii persoanelor care finalizasera studii liceale intr-o
pozitie dezavantajoasa, comparativ cu persoanele care detineau o calificare
profesional3; si (2) evitarea cresterii costului perioadelor de ucenicie si promo-
varea, pe aceasta cale, a integrarii tinerilor care au parcurs cursuri de formare
de acest tip pe piata muncii. Desi a apreciat cd la stabilirea caracterului adecvat
si necesar al obiectivelor legitime statele membre dispuneau de o marja de de-
cizie semnificativd, CEJ a constatat ca o justificare obiectiva nu fusese intocmits,
deoarece avea un impact disproportionat asupra lucrédtorilor mai tineri, in speci-
alin acele cazuriin care experienta era eqald, insa varsta reclamantului afecta
valoarea remuneratiei, ca in acest caz.

Trebuie sd se retind ca aceasta abordare este consecventd si cu cea a CEDO, care
a analizat problema diverselor varste de pensionare in contextul CEaDO, aspect
discutat la cauza Stec si altii, in capitolul 4.2. in acest sens, exceptiile referitoare la
varstd sunt consecvente cu abordarile instantelor fata de justificdrile din domeniul

ocuparii fortei de munca si al politicii sociale.

Puncte-cheie

in baza CEaDO, existd un mecanism general de protectie impotriva discriminarii
directe. In baza dreptului UE existd mecanisme specifice de protectie impotriva
discrimindrii directe, ajustate la contextul incadrarii in munca.

Discriminarea indirectd in baza dreptului UE si al CEaDO face obiectul unui mecanism
general de protectie constand in justificare obiectiva.

- Tratamentul diferentiat poate fi justificat dacd are in vedere un obiectiv legitim si
dacd mijloacele de atingere a obiectivului respectiv sunt adecvate si necesare.
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Pe langd mecanismul general de protectie a discrimindrii indirecte in baza dreptului
UE privind nediscriminarea, existd mai multe mecanisme de protectie specifice:
(i) exigentele profesionale veritabile; (ii) exceptiile avand legatura cu institutiile
religioase; si (iii) exceptiile legate de discriminarea pe motive de varsta.

Discriminarea pe motive de varsta este singurul criteriu protejat la nivelul UE unde
discriminarea directd poate fi justificata in mod obiectiv.
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Domeniul de aplicare
a dreptului european
privind nediscriminarea

3.1.  Introducere

Dreptul european privind nediscriminarea interzice discriminarea directa si indirecta,
dar numai in anumite contexte. in UE, dreptul privind nediscriminarea a fost introdus
pentru a facilita functionarea pietei interne si s-a limitat, asadar, in mod traditio-
nal la domeniul ocuparii fortei de munca. Odatd cu introducerea Directivei privind
egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd in
2000, acest domeniu s-a extins pentru a include accesul la bunuri si servicii si acce-
sul la sistemul public de asistenta sociald, in considerarea faptului ca, pentru a ga-
ranta eqalitatea la locul de munca, era de asemenea necesar sa se asigure egalitate
si in alte domenii care ar putea avea un impact asupra ocuparii fortei de munca. Di-
rectiva de aplicare a principiului eqalitatii de tratament intre femei si bérbati privind
accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii a fost, ulterior, introdusd
pentru a extinde domeniul egalitatii pe criterii de sex catre bunuri si servicii. Cu toa-
te acestea, Directiva din 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca,
care interzice discriminarea pe motive de orientare sexuald, handicap, varsta si reli-
gie sau convingeri se aplicd numai in contextul ocuparii fortei de munca. Dupd cum
s-a discutat in capitolul 1.1.2, extinderea protectiei acestor criterii la contextul acce-
sului la bunuri si servicii si al accesului la sistemul de asistentd sociald sunt analizate
in prezent de catre organul legislativ.

in schimb, articolul 14 din CEaDO garanteazs egalitatea in leg&turd cu exercitarea
drepturilor materiale garantate de CEaDO. in plus, Protocolul nr. 12 la CEaDO, care
a intrat in vigoare in anul 2005, extinde domeniul de aplicare al interdictiei de
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discriminare pentru a include orice drept garantat la nivel national, chiar si acolo
unde acest lucru nu se inscrie in domeniul de aplicare al unui drept CEaDO. Cu toate
acestea, la Protocol au aderat numai 17 din cei 47 de membri ai Consiliului Europei,
dintre care sase sunt state membre ale UE. Aceasta inseamnad cd intre statele
membre ale UE exista niveluri diferite ale obligatiilor in cadrul dreptului european
privind nediscriminarea.

Acest capitol prezintd domeniul de aplicare al dreptului european privind nediscri-
minarea. Capitolul se deschide cu o prezentare generald a domeniului de aplicare al
articolului 14 si al Protocolului nr. 12 la CEaDO, precum si cu o prezentare a metodei
adoptate de citre CEDO pentru a stabili sfera de aplicare a acestuia. In continua-
re vor fi analizate domeniile materiale concrete reglementate de directivele privind
nediscriminarea, aducandu-se precizari acolo unde acestea corespund cu domeniul
de aplicare reglementat prin articolul 14. in final, capitolul ofer3 o prezentare ge-
nerald a acelor domenii in care se aplicd CEaDO, dincolo de contextele specifice ale
dreptului UE, cum ar fi in domeniul aplicarii legii si in ,sfera personala”.

3.2. Cine beneficiaza de protectie in
baza dreptului european privind
nediscriminarea?

Un aspect preliminar ar trebui subliniat cu privire la beneficiarii protectiei acorda-
te prin dreptul UE si CEaDO. CEaDO garanteaza protectie tuturor celor care apartin
jurisdictiei unui stat membru, indiferent daca sunt cetateni sau nu si chiar dincolo
de teritoriul national, in acele zone aflate sub controlul efectiv al statului (cum ar fi
teritoriile ocupate).22 in schimb, protectia acordaté de dreptul UE este mai limitatd ca
arie de cuprindere. Interdictia discriminarii pe criterii de cetdtenie in dreptul UE se
aplicd in contextul liberei circulatii a persoanelor si se acordd numai cetatenilor sta-
telor membre. In plus, directivele privind nediscriminarea contin diverse excluderi
de la aplicare pentru resortisantii din tari terte (RTT). Un RTT este o persoana care
este cetdtean al unui stat care nu este membru al UE.

Directivele privind nediscriminarea exclud in mod expres din domeniul lor de apli-
care discriminarea pe criterii de cetatenie, care este reglementatd prin Directiva pri-

82 CEDO, Loizidou/Turcia (15318/89), 18 decembrie 1996.
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vind libera circulatie.® Potrivit acesteia din urma, numai cetatenii statelor membre
ale UE au drept de intrare si de sedere pe teritoriul altor state membre. Dupd o peri-
0ada de sedere legald de cinci ani pe teritoriul unui alt stat membru, un cetatean al
UE dobandeste dreptul de sedere permanentd, ceea ce ii confera drepturi echivalen-
te cu cele ce revin categoriei ,lucrdtor”. Evident, aceasta nu inseamnd cd cetdtenii
altor state membre nu sunt protejati de directivele privind discriminarea. Astfel, un
barbat homosexual din Germania, concediat in Grecia din cauza orientdrii sale sexu-
ale, va putea invoca Directiva de creare a unui cadru general in favoarea eqalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.
Acest lucru inseamna pur si simplu ¢3, atunci cand inainteaza o plangere de discri-
minare pe baza cetdteniei, victima va trebui fie sa incerce sd o introduca pe criteriul
rasei sau al originii etnice, fie sa invoce Directiva privind libera circulatie.

Atat Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fdrd deosebire de
rasa sau origine etnicd, cat si Directiva de creare a unui cadru general in favoarea
eqalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca prevad ca nu creeaza niciun drept la tratament egal pentru resortisantii
din tari terte (RTT) in ceea ce priveste conditiile de intrare si de sedere. De aseme-
nea, Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd mai prevede cd
nu creeaza niciun drept la tratament egal pentru RTT in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in muncad si ocuparea fortei de munca. Directiva privind egalitatea de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd sustine cd nu re-
glementeaza ,niciun tratament care izvordste din statutul legal al cetatenilor din tari
terte”. Totusi, se pare cd acest lucru nu permite statelor membre sd excluda orice
protectie pentru RTT, de vreme ce preambulul precizeazd cd RTT sunt protejati prin
directiva, cu exceptia accesului la incadrarea in munca. Directiva privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati
si femei in materie de incadrare in munca si de munca (reformatd) si Directiva de
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul
la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii nu exclud protectia pentru RTT.

Cu toate acestea, RTT se vor bucura de dreptul la tratament egal aproximativ
in aceleasi domenii cu cele reglementate de directivele privind nediscrimina-
rea dacd se califica drept ,rezidenti pe termen lung” in baza Directivei privind
resortisantii din tari terte (care impune, printre alte conditii, o perioada de sedere

83 Directiva 2004/38/CE privind dreptul |a liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora (JO L 158, 30 aprilie 2004, p. 77).
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legald de cinci ani).®4 In plus, Directiva privind reintregirea familiei permite ca RTT
care sunt rezidenti legali intr-un stat membru sa li se aldture membrii familiei, in
anumite conditii.®

Evident, aceste requli in baza dreptului UE nu impiedica statele membre sa introdu-
c3 conditii mai favorabile prin intermediul dreptului national. in plus, jurisprudenta
CEDO, dupd cum se discuta in capitolul 4.7, demonstreaza cd, desi un stat poate con-
sidera ca cetdtenii sdi nu sunt intr-o situatie comparabila cu cei care nu sunt cetdteni
(si considera cd acestia pot fi tratati diferit in anumite circumstante), in principiu toa-
te drepturile din CEaDO trebuie garantate in mod egal tuturor persoanelor care apar-
tin jurisdictiei acestora. in aceastd privints, CEaDO impune statelor membre obligatii
cu privire la RTT care in anumite domenii depasesc cerintele dreptului UE.

3.3. Domeniul de aplicare al
Conventiei Europene:
articolul 14 si Protocolul nr. 12

3.3.1. Natura interdictiei de a practica discriminarea
in sistemul Conventiei

Articolul 14 garanteazad eqalitatea ,[i]n exercitarea [...] drepturilor si libertatilor” pre-
vazute in CEaDO. in consecintd, CEDO nu va avea competenta de a examina plange-
rile privind discriminarea decat dacd acestea se inscriu in sfera unuia dintre dreptu-
rile protejate de CEaDO.

Ori de cate ori analizeaza o presupusa incalcare a articolului 14, CEDO face aceasta
in coroborare cu un drept material. Reclamantii invoca adesea incélcarea unui drept
material si in plus incalcarea unui drept material in coroborare cu articolul 14. Aceas-
tainseamna ca, pe ldngd incapacitatea de a atinge standardele impuse prin dreptul
material, ingerinta in drepturile lor a fost discriminatorie prin faptul ca cei aflati in si-
tuatii comparabile nu s-au confruntat cu un dezavantaj similar. Dupa cum se va arata
in capitolul 4, atunci cdnd CEDO constatd o incdlcare a dreptului material, aceasta

84 Directiva 2003/109/CE privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
(JO L 16, 23 ianuarie 2004, p. 44).

85 Directiva 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, 3 octombrie 2003, p. 12).
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in multe situatii nu va continua cu analiza plangerii privind discriminarea, deoarece
considerd cd acest lucru presupune in esenta analiza aceleiasi plangeri.

Aceastd sectiune va prezenta in mod succint drepturile garantate prin CEaDO, dupa
care va explica modul in care CEDO a interpretat domeniul de aplicare al CEaDO in
scopul aplicarii articolului 14.

3.3.1.1.  Drepturi reglementate prin Conventie

Din moment ce articolul 14 depinde in totalitate de discriminarea cu privire la unul
dintre drepturile materiale garantate prin CEaDO, este necesar sa se obtind o per-
spectiva asupra drepturilor garantate de CEaDO. CEaDO contine o listd de drepturi,
caracterizate in principal drept ,civile si politice”; totusi, aceasta protejeaza si anu-
mite drepturi ,economice si sociale”.

Drepturile materiale prevdzute de CEaDO acoperd o gama exceptional de variats,
cum ar fi dreptul la viata, dreptul la respectarea vietii private si de familie, libertatea
de gandire, de constiintd si de religie.

Ori de cate ori o problema de discriminare are legatura cu unul dintre domeniile
reglementate de un drept CEaDO, CEDO va analiza plangerile care invocd incalcarea
articolului 14.

Aceasta este o distinctie extrem de semnificativa intre dreptul UE si CEaDO, in sen-
sul ca CEaDO prevede protectie impotriva discriminarii in legaturd cu aspecte pe
care dreptul UE privind nediscriminarea nu le reglementeaza. Desi Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene obligd UE sa nu aduca atingere drepturilor omului
in urma mdsurilor pe care le adopta (inclusiv prin interdictia discriminarii), Carta se
aplica statelor membre numai cand acestea aplicad dreptul UE. Carta li se aplica in
aceste circumstante limitate deoarece UE insdsi nu dispune in mod efectiv de struc-
turi administrative in statele membre pentru a pune in aplicare dreptul UE - dreptul
UE fiind pus in aplicare de catre insesi administratiile statelor membre. Prin urmare,
Carta nu produce efecte in domeniile in care statele membre nu au delegat
prerogative UE.

Din momentul introducerii directivelor privind nediscriminarea si al extinderii pro-
tectiei conferite catre accesul la bunuri si servicii si la sistemul de asistentd medi-
cala, diferenta dintre protectia oferitd prin CeaDO si directive, din punctul de vedere
al domeniului de aplicare, s-a diminuat. Cu toate acestea, se pot identifica domenii
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specifice in care CEaDO ofera protectie in afara dreptului UE si cu prioritate fatd de
acesta. Aceste domenii vor fi analizate mai jos.

3.3.1.2. Domeniul de aplicare al drepturilor
acordate prin conventie
in aplicarea articolului 14, CEDO a adoptat o interpretare larg3 a domeniului de apli-

care a drepturilor CEaDO:

in primul rand, CEDO a subliniat cu claritate ca poate examina plangeri in temeiul
articolului 14 in coroborare cu un drept material, chiar dacd nu a existat o incalca-
re a dreptului material respectiv;?¢

in al doilea rand, a sustinut cd domeniul de aplicare al CEaDO se extinde dincolo
de litera legii in interpretarea drepturilor garantate. Va fi suficient daca starea de
fapt din litigiu va avea o legdtura generala cu aspectele protejate prin CEaDO.

Exemplu: in cauza Zarb Adami/Malta, reclamantul s-a plans de discriminare pe
motive de sex, din cauza numarului disproportionat de mare de barbati solicitati
sd isi indeplineascd datoria de jurat.?” Articolul 4 alineatul (2) din CEaDO interzi-
ce munca fortatd. Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (3) litera (d) prevede ¢
,obligatiile civice normale” nu fac parte din notiunea de ,munca fortatd”. CEDO
a constatat cg, desi ,obligatiile civice normale” nu sunt reglementate prin acest
articol (cu alte cuvinte, cd CEaDO nu garanteaza dreptul de a nu indeplini datoria
de jurat), datele cauzei se inscriau in domeniul de aplicare al dreptului. Aceasta
si-a bazat rationamentul pe faptul ca ,obligatiile civice normale” considerate ca
atare pot deveni ,anormale” daca sunt aplicate intr-o maniera discriminatorie.

Exemplu: in cauza E.B./Franta, autoritatile nationale au refuzat o cerere
de adoptie inaintatad de catre o femeie lesbiana care trdia impreuna cu parte-
nera sa.®8 Reclamanta a invocat incalcarea articolului 8 coroborat cu articolul 14.
CEDO a retinut cd nu i se solicita sa se pronunte cu privire la o eventuald incal-
care a articolului 8 ca atare, fapt pe care I-a considerat semnificativ, deoarece
articolul 8 ca atare nu conferea niciun drept de intemeiere a unei familii sau de
adoptie. Cu toate acestea, CEDO a subliniat ca este posibil ca o plangere privind

86 A se vedea, de exemplu, CEDO, Sommerfeld/Germania [GC] (31871/96), 8 iulie 2003.
87 CEDO, Zarb Adami/Malta (17209/02), 20 iunie 2006.
88 (CEDO, E.B./Franta [GC] (43546/02), 22 ianuarie 2008.
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discriminarea sa se inscrie in domeniul de aplicare al unui drept special, chiar
daca problema in cauzd nu are legdturd cu un drept specific garantat de CEaDO.
Aceasta a constatat c3, deoarece Franta crease dreptul la adoptie prin legislatia
nationald, datele cauzei se inscriau in mod cert in domeniul de aplicare al arti-
colului 8. n ceea ce priveste datele cauzei, aceasta a constatat, de asemenes,
cd orientarea sexuala a reclamantei jucase un rol determinant in refuzul autori-
tatilor de a-i permite adoptia, ceea ce a constituit tratament discriminatoriu in
comparatie cu alte persoane necdsatorite care aveau drept de adoptie in baza
legii nationale.

Exemplu: in cauza Sidabras si DZiautas/Lituania, reclamantii au sustinut ca dreptul
lor la respectarea vietii private a fost incdlcat de cétre stat, care le-a interzis
accesul la incadrarea in munca in serviciul public si la anumite aspecte legate de
incadrarea in muncad in mediul privat.?? Nicdieri in cuprinsul CeaDO nu se garan-
teazd dreptul la munca. Cu toate acestea, CEDO a constatat ca plangerea se inscria
in domeniul de aplicare al articolului 8, deoarece ,a afectat capacitatea acestora
de a dezvolta relatii cu lumea exterioara intr-o masurad semnificativa si le-a creat
serioase dificultdti in ceea ce priveste asigurarea existentei, cu repercusiuni
evidente asupra dreptului la respectarea vietii private”.o°

Exemplu: in cauza Carson si altii/Regatul Unit, reclamantii au sustinut cd guvernul
ii discriminase pe baza locului de resedintd, refuzand sd le majoreze pensiile in
acelasi mod in care erau majorate pensiile persoanelor cu resedinta in Regatul
Unit sau intr-una din tarile cu care Regatul Unit incheiase un acord bilateral
in acea privintd.>' CEDO a constatat cd, desi CEaDO nu consacra niciun fel de
drept la securitate sociala sau la plata pensiilor, acolo unde statul insusi a decis
aceasta, rezulta un interes (de proprietate) care este protejat in baza articolului 1
din Protocolul nr. 1.

De asemenea, CEDO a constatat in multe alte cauze in care orice beneficiu sau avan-
taj oferit de Stat se incadreaza fie in domeniul de aplicare al articolului 12> din Proto-

89
90
91
92

CEDO, Sidabras si DZiautas/Lituania (55480/00 si 59330/00), 27 iulie 2004.
Ibid., punctul 48.
CEDO, Carson si altii/Regatul Unit [GC] (42184/05), 16 martie 2010.

Analiza completd a articolului 1 din Protocolul nr. 1 se poate gasi pe site-ul internet al Consiliului Europei
Human Rights Education for Legal Professionals [Educatie in domeniul drepturilor omului pentru juristi]:
Grgi¢, Mataga, Longar si Vilfan, The Right to Property under the CeaDO [Dreptul de proprietate in temeiul
CEaDO], Human Rights Handbooks, nr. 10, 2007, disponibild la: www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2123.
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colul nr. 1 (deoarece este consideratad a fi proprietate),” fie in cel al articolului 8 (de-
oarece afecteazd familia sau viata privata),®* in sensul aplicarii articolului 14. Acest
aspect are o importantd deosebitd in legdturd cu discriminarea pe criterii de cetdte-
nie, discutatd mai sus la sectiunea 3.1.2, intrucat dreptul UE este mult mai restrictiv
in aceasta privinta.

3.3.1.3. Protocolul nr. 12

Protocolul nr. 12 interzice discriminarea in legaturd cu ,exercitarea oricarui drept
prevazut prin lege” si prezintd, asadar, un domeniu de aplicare mai extins decat ar-
ticolul 14 care se referd numai la drepturile garantate prin CEaDO. In comentariul
asupra intelesului acestor termeni, din cuprinsul Raportului explicativ al Consiliului
Europei, se afirmd ca aceastd dispozitie se referd la discriminare:

4. 1n exercitarea oricarui drept acordat in mod expres unei persoane in baza
dreptului national;

ii. 1nexercitarea oricarui drept care poate fi dedus din obligatia clara a unei autori-
tati publice in baza dreptului national, respectiv, acolo unde o autoritate publica
are obligatia, in baza dreptului national, de a se comporta intr-un anumit fel;

iii. practicata de cdtre o autoritate publica in exercitarea puterii sale de decizie (de
exemplu, acordarea anumitor subventii);

iv. prin orice actiune sau inactiune a unei autoritdti publice (de exempluy,
comportamentul ofiterilor de politie atunci cand controleazd o revoltd)”.ss

in comentariu se mai sustine c3 in timp ce Protocolul protejeaz3 persoanele in
principal impotriva discriminarii practicate de stat, acesta va avea legatura si cu
relatiile dintre persoanele particulare, pe care statul este asteptat in mod normal
sa le reglementeze, ,de exemplu, impotriva interzicerii arbitrare a accesului la

93 De exemplu, CEDO, Stec si altii/Regatul Unit [GC] (65731/01 si 65900/01), 12 aprilie 2006 (plata pensiilor
si ajutor de invaliditate); CEDO, Andrejeva/Letonia [GC] (55707/00), 18 februarie 2009 (plata pensiilor);
CEDO, Koua Poirrez/Franta (40892/98), 30 septembrie 2003 (ajutor de invaliditate); CEDO, Gayqusuz/
Austria (17371/90), 16 septembrie 1996 (ajutor de somaj).

94 De exemplu, CEDO, Weller/Ungaria (44399/05), 31 martie 2009 (prestatii de asigurari sociale in scopul
intretinerii familiilor cu copii).

95 Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ETS
nr. 177), alineatul 12 din Raportul explicativ. Disponibil Ia: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/
Html/177.htm.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=794149&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699194&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=794149&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847435&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847435&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=848841&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E7126929-2E4A-43FB-91A3-B2B4F4D66BEC/0/ROU_CONV.pdf
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munca, a accesului in restaurante sau la alte servicii pe care persoanele particulare
le pot pune la dispozitia publicului, cum ar fi asistenta medicald sau utilitdtile, de
exemplu apa si curentul electric”.#¢ in sens larg, Protocolul nr. 12 va interzice dis-
criminarea dincolo de contextele pur personale, in care persoanele exercita functii
care le plaseaza in postura de a decide cum vor fi oferite bunuri si servicii aflate la
dispozitia publicului.

in unicul caz examinat de CEDO in baza articolului 1 din Protocolul nr. 12, Sejdic si
Finci/Bosnia si Hertegovina, discutat in capitolul 4.6, CEDO a sustinut cd acest instru-
ment ,introduce o interdictie generald a discriminarii”. De asemenea, aceasta a sus-
tinut ca analiza cazurilor de discriminare este identica cu cea constatata de CEDO in
contextul articolului 14.

3.4. Domeniul de aplicare al directivelor UE
privind nediscriminarea

in baza directivelor privind nediscriminarea, domeniul de aplicare al interdictiei de
discriminare se extinde pentru a cuprinde trei domenii: incadrarea in munca, siste-
mul de asistentd sociald si bunurile si serviciile. in prezent, Directiva privind egalita-
tea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd se aplica
in toate cele trei domenii. in timp ce legislatia care va extinde Directiva de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadra-
rea in munca si ocuparea fortei de munca in toate cele trei domenii este dezbatuta,
aceastd directiva se aplica in prezent numai in contextul incadrarii in munca. Direc-
tiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncé (re-
formata) si Directiva de aplicare a principiului eqgalitatii de tratament intre femei si
barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii se aplica
in contextul incadrarii in munca si al accesului la bunuri si servicii, dar nu si accesului
la sistemul de asistenta sociala.

3.44. Incadrarea in muncd

Protectia impotriva discriminarii in domeniul incadrarii in munca cuprinde toate cri-
teriile protejate prevazute de directivele privind nediscriminarea.

96 Ibid., alineatul 28.
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3.444. Accesul laincadrarea in muncd

Conceptul de ,acces la incadrarea in muncd” a fost interpretat in sens larg de
catre CEJ.

Exemplu: in cauza Meyers/Adjudication Officer, CEJ a sustinut cd accesul la
incadrarea in munca reglementeaza ,,nu numai conditiile obtinute Tnainte ca
o relatie de muncd sa existe”, ci si toti acei factori care trebuie luati in conside-
rare inainte ca o persoand sd ia decizia de a accepta o ofertd de munca sau nu.s”
in cauza Meyers, acordarea unei anumite prestatii publice (pl&tibils in functie
de nivelul venitului) s-a inscris in acest domeniu. Aceasta, deoarece candidatul
a fost influentat de posibilitatea de a avea dreptul |a acea prestatie atunci cand
a luat decizia de a accepta postul. In consecint, acea consideratie a avut un

impact asupra accesului la incadrarea in munca.

Exemplu: in cauza Schnorbus/Land Hessen reclamanta candidase pentru un
post de formare, ca parte a calificdrii necesare in vederea admiterii in siste-
mul judiciar.® Conform dreptului national, ea trebuia sa promoveze un examen
organizat la nivel national, urmat de o perioada de formare si de un al doilea
examen. Reclamanta a promovat primul examen, dar a fost refuzatd pentru
un post de formare pe motivul ¢ nu mai erau posturi disponibile. Prin urmare,
admiterea sa a fost tergiversata pand cand a devenit disponibild o noud serie
de posturi. Reclamanta a sustinut ca a facut obiectul discriminarii deoarece s-a
acordat prioritate candidatilor de sex masculin care isi efectuasera serviciul mi-
litar. CEJ a constatat ca legislatia nationald care reglementa data admiterii pe
postul de formare se inscria in domeniul de aplicare al ,accesului la incadrarea
in muncd”, intrucat o perioada de formare de acest fel era considerata in sine ca
fiind ,incadrare in muncd”, atat in mod independent, cat si ca parte din procesul
de obtinere a unui post in sistemul judiciar.

3.4.1.2. Conditii de incadrare in munc3, inclusiv concedieri
si remuneratie

CEJ a recurs si in acest caz la o interpretare in sens larg a domeniului de aplicare. S-a
ajuns astfel la concluzia cd orice conditie derivata din raportul de muncd poate intra
in aceasta categorie.

97 CEJ, Meyers/Adjudication Officer, cauza (-116/94 [1995] RJ 1-2131, 13 iulie 1995.
98 CEJ, Schnorbus/Land Hessen, cauza C-79/99 [2000] R I-10997, 7 decembrie 2000.
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Exemplu: in cauza Meyers, reclamantul, un pdrinte singur, a reclamat
discriminarea indirecta pe criterii de sex din cauza metodei utilizate la calcu-
larea eligibilitatii unui parinte singur pentru un credit familial.»* CEJ i-a revenit
sarcina de a clarifica in ce masurd furnizarea unui credit familial (o prestatie
publicd) reprezenta numai un aspect al asigurdrilor sociale sau constituia si
o conditie de incadrare in munca. Aspectul important de care CEJ a tinut seama
in cadrul acestei analize a fost acela ca respectivul credit familial era platibil
daca erau indeplinite trei conditii: venitul solicitantului nu trebuia sa depaseasca
0 suma specificata; solicitantul sau partenerul acestuia trebuia sa aibd un loc
de muncad; solicitantul sau partenerul acestuia trebuia sa fie rdspunzator pen-
tru un copil. CEJ a sustinut ca Directiva privind punerea in aplicare a principiului
eqalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la inca-
drare in muncg, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile
de munca (inlocuitd in prezent de Directiva privind punerea in aplicare a prin-
cipiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de muncd (reformatd)) nu va fi considerata
inaplicabild numai pentru ca prestatia in cauza face parte dintr-un sistem de
asigurari sociale. in schimb, s-a adoptat o abordare mai lax3, analizandu-se
dacs prestatia se acorda in legéturd cu o relatie de munca. in acest caz, pen-
tru a beneficia de sistemul creditului familial, reclamantul trebuia sa stabileasca
daca acesta sau partenerul sdu era angajat intr-un raport de munca remunerat.
Aceastd cerinta de stabilire a existentei unui raport de munca a inscris sistemul
creditului familial in categoria conditiilor de munca.

Aplicarea unei definitii atat de permisive conceptului de incadrare in munca si de
conditii de muncd a determinat CE) sd concluzioneze ca si asigurarea unor gradinite
la locul de munca™e si reducerea timpului de lucru™ se inscriu in domeniul de apli-

care al acestuia.

CEJ a adoptat, de asemenea, o abordare relativ cuprinzdtoare a conceptelor de con-
cediere si remuneratie. in leg&turd cu domeniul de aplicare al conceptului de conce-
diere, aici sunt cuprinse aproape toate situatiile in care relatia de muncd inceteaza.
Aici a fost inclusa, de exemplu, si situatia in care relatia de munca a fost reziliatd in

99 CEJ, Meyers/Adjudication Officer, cauza (-116/94 [1995] RJ 1-2131, 13 iulie 1995.
100 CEJ, Lommers/Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, cauza C-476/99 [2002] R} I-2891,
19 martie 2002.

101 CE), Jamstalldhetsombudsmannen/Orebro lans landsting, cauza (-236/98 [2000] R} 1-2189,
30 martie 2000.
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urma unui plan de concediere colectiva voluntara™ sau in care relatia a fost reziliata
prin pensionare fortatd.©

Conceptul de remuneratie a fost definit Ia articolul 157 din Tratatul privind functio-
narea UE ca fiind ,salariul sau suma obisnuite de bazd sau minime, precum si toate
celelalte drepturi plétite, direct sau indirect, in numerar sau in naturd, de catre
angajator lucratorului pentru munca prestatd de acesta”. Aici este inclusd o largd
categorie de prestatii primite de catre lucrator in baza relatiei de munca incheiate.
Domeniul de aplicare al acestei definitii a fost luat in considerare intr-o serie de
cauze judecate de CEJ, sustinandu-se ca aici intrd toate prestatiile aferente unui
loc de muncd, inclusiv calatoriile pe calea ferata la pret redus,** indemnizatiile
de expatriere, s primele de Craciun™ si pensiile ocupationale.” Ceea ce se are in
vedere in principal atunci cand trebuie sa se determine daca o problemd se inscrie
in sfera termenului de ,remuneratie” este un anumit tip de prestatie derivat din
existenta unei relatii de munca.

3.4.1.3. Accesul |a orientare si formare profesionalad

Definitia ,orientarii si a formdrii profesionale” a fost analizata de catre CEJ in contex-
tul liberei circulatii a persoanelor.®® CEJ a adoptat o definitie generica.

Exemplu: in cauza Gravier, un student care era cetdtean francez dorea sa stu-
dieze arta animatiei la Academia de Arte Frumoase din Liege.™ Spre deosebire
de studentii din statul gazda, acestuia/acesteia i s-a perceput o taxa de inregis-
trare. CEJ a declarat ca aceasta include:

,orice formd de educatie care asigura formare in vederea calificarii pentru
0 anumitd profesie, meserie sau post sau care asigurd formarea si apti-
tudinile necesare pentru respectiva profesie, meserie sau post constituie

102 CEJ, Burton/Consiliul C3ilor Ferate Britanice, cauza 19/81[1982] R) 555, 16 februarie 1982.

103 CEJ, Palacios de la Villa/Cortefiel Servicios SA, cauza C-411/05 [2007] R) 1-8531, 16 octombrie 2007.

104 CE), Garland/Céile Ferate Britanice, cauza 12/81[1982] R 455, 9 februarie 1982.

105 CEJ, Sabbatini/Parlamentul European, cauza 20/71 [1972] R 345, 7 iunie 1972.

106 CEJ, Lewen/Denda, cauza (-333/97 [1999] RJ I-7243, 21 octombrie 1999.

107 CEJ, Barber/Guardian Royal Exchange Assurance Group, cauza (-262/88 [1990] RJ 1-1889, 17 mai 1990.

108 Conform articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul 1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor
n cadrul Comunitatii (JO L 271, 19 octombrie 1968, p. 2), un lucrator ,are acces la formare in scoli
profesionale si centre de recalificare” fard a fi supus unor conditii mai putin favorabile in comparatie cu
lucratorii statului respectiv.

109 CEJ, Gravier/Orasul Liége si altii, cauza 293/83 [1985] RJ 593, 13 februarie 1985.
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formare profesionald, indiferent de varsta si nivelul de formare al elevilor
sau studentilor si chiar dacd programul de formare include elemente de inva-
tamant general.”

Exemplu: aceasta definitie a fost aplicatd in cauza Blaizot si altii, in care
reclamantul a candidat pentru un curs de medicina veterinara.™ CEJ a consta-
tat c3, in general, si diplomele universitare constituie ,formare profesionald”,
inclusiv in situatiile in care calificarea finald acordatd la incheierea programului
nu asigurd in mod direct calificarea aferentd unei anumite profesii, meserii sau
unui anumit post. Este suficient daca programul in cauza asigura cunostintele,
formarea sau aptitudinile necesare pentru o anumitd profesie, meserie sau pen-
tru un anumit post. Astfel, chiar dacd anumite meserii nu necesitd o calificare
oficiald sau chiar daca diploma universitard ca atare nu reprezintd cerinta
oficiald de admitere in profesie, programul va fi considerat ,formare profesio-
nala”. Singura exceptie in acest sens sunt ,anumite cursuri care prin natura lor
sunt destinate persoanelor care doresc sd-si perfectioneze cunostintele gene-
rale mai degrabd decat sd se pregdteasca pentru o ocupatie”.

3.4.1.4. Organizatii sindicale si patronale

Acest capitol abordeazd nu doar calitatea de membru si accesul la organizatiile sin-
dicale sau patronale, ci siimplicarea persoanelor din aceste organizatii. Potrivit ori-
entarilor emise de Comisia Europeanad, in acest mod se asigura eliminarea discrimi-
narii in ceea ce priveste calitatea de membru sau beneficiile obtinute in contextul
apartenentei la aceste organisme.™

3.4.1.5. Conventia europeanad si contextul incadrarii in munca

Desi CEaDO nu prevede un drept la incadrarea in muncd, articolul 8 a fost interpre-
tat, in anumite circumstante, ca reglementand sfera incadrarii in muncé. in cazul
mentionat anterior, Sidabras si DZiautas/Lituania, s-a considerat ca interdictia insti-
tuitd de guvern asupra unor fosti agenti KGB de a accesa locuri de munca din secto-
rul public si din anumite parti ale sectorului privat se inscrie in domeniul de aplicare
al articolului 8, coroborat cu articolul 14 intrucat ,a afectat capacitatea acestora de
a dezvolta relatii cu lumea exterioard intr-o masurd semnificativa si le-a creat seri-
oase dificultati in ceea ce priveste asigurarea existentei, cu repercusiuni evidente

110 CE), Blaizot si altii/Université de Liége si altii, cauza 24/86 [1988] R 379, 2 februarie 1988.

111 Propunere de directivd a consiliului pentru punerea in aplicare a principiului tratamentului egal intre
persoane indiferent de originea rasiald sau etnicd (Doc. COM(1999) 566 final, 25 noiembrie 1999).
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asupra dreptului la respectarea vietii private”.”2 in mod similar, in cauza Bigaeva/
Grecia, s-a sustinut cd articolul 8 poate include si sfera incadrarii in muncg, in asa fel
incat sd includa dreptul de acces la o profesie.™

CEDO va interzice in egald masura discriminarea pe baza apartenentei la un sindicat.
Mai mult, dreptul de a infiinta sindicate este garantat ca drept de sine statator
in CEaDO.M4

Exemplu: in cauza Danilenkov si altii/Rusia, reclamantii facusera obiectul unor
acte de hartuire si al tratamentului mai putin favorabil din partea angajatorului
lor pe baza apartenentei la un sindicat™s Actiunile civile pe care le-au intentat in
instantele nationale au fost respinse deoarece discriminarea se putea constata
numai in cadrul procedurii penale. Cu toate acestea, procurorul a refuzat sa ini-
tieze actiunea penald, deoarece prevederile privind forta probatorie impuneau
ca statul s& demonstreze ,fara niciun dubiu” intentia de a discrimina a oricaruia
dintre directorii companiei. CEDO a constatat ca lipsa din dreptul national a unei
protectii judiciare efective a libertatii de asociere in sindicate constituia o incal-
care a articolului 11 coroborat cu articolul 14.

v

3.4.2. Accesul la asistenta sociala si la alte forme de
securitate sociald

Dintre directivele privind nediscriminarea, numai Directiva privind egalitatea de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica asigurd o pro-
tectie semnificativa impotriva discrimindrii legate de accesul la sistemul de asistenta
sociald si la alte forme de securitate sociala. Aceasta include si accesul la prestatii
in naturd care sunt detinute ,in comun” de cétre stat, cum ar fi sistemul public de
asistentd medicald, sistemul de invdtamant si sistemul de asigurdri sociale. Cu toate
acestea, Directiva privind eqalitatea de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale prevede un drept la tratament egal pe criterii de sex in raport cu
domeniul mai ingust al ,securitatii sociale”.

1

a
N

CEDO, Sidabras si DZiautas/Lituania (55480/00 si 59330/00), 27 iulie 2004.

113 CEDO, Bigaeva/Grecia (26713/05), 28 mai 2009.

jury
w

1

o

4 De exemplu, CEDO, Demir si Baykara/Turcia (34503/97), 12 noiembrie 2008.
1

jury

5 CEDO, Danilenkov si altii/Rusia (67336/01), 30 iulie 2009.
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3.4.2.1. Protectia sociald, inclusiv securitatea sociala
si asistenta medicala

Sfera conceptuald a acestor domenii nu este cunoscuta cu certitudine, deoarece nu
este explicatd in Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fard deo-
sebire de rasd sau origine etnica si trebuie incd interpretatd prin prisma jurispruden-
tei CE). Dupa cum s-a ardtat mai inainte, Directiva privind eqalitatea de tratament
intre barbati si femei in domeniul securitétii sociale prevede tratamentul egal pe
criterii de sex in raport cu ,regimurile juridice de securitate sociald”."¢ Articolul 1
alineatul (3) le defineste ca fiind planuri ce asigura protectie impotriva riscurilor de
boala, invaliditate, limita de varstd, accident de muncd, boala profesionald si somaj,
pe langa ,sistemul de asistentd sociald, in masura in care acestea sunt destinate s

completeze sau sa inlocuiasca” fostele planuri.

Nu este clar ce se intelege prin ,protectie sociala”, desi Expunerea de motive la pro-
punerea Comisiei pentru Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasa sau origine etnicd, precum si textul propriu-zis al directivei
sugereazd cd aceasta va fi mai cuprinzatoare decat ,securitatea sociala”.” Data fiind
aria de cuprindere avuta in vedere, trebuie sa se inteleagd ca orice formd de pre-
statie oferitd de stat, economica sau in naturd, se va incadra in categoria protectiei
sociale, in masura in care nu intrd in categoria securitate sociala. in acest sens, este
foarte probabil ca domeniile individuale de aplicare a Directivei privind egalitatea de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica sa se suprapund.

Domeniul de aplicare al protectiei impotriva discriminarii in ceea ce priveste asisten-
ta medicald rdmane, de asemenea, neclar. S-ar parea cd aceasta va avea legatura cu
asistenta medicald publica asiguratd la punctul de administrare a ingrijirilor, cum ar
fi tratamentele acordate de catre personalul administrativ si medical. De asemenea,
se pare ca se va aplica si asigurarilor acolo unde serviciile de sdnatate sunt oferite
la domiciliu, dar pacientii sunt rambursati prin intermediul schemei de asigurari obli-
gatorii. In acest caz, se pare c3 refuzul de a asigura o persoand sau perceperea unor
prime majorate pe motive de rasa sau origine etnicd vor intra in domeniul de aplica-
re al acestei dispozitii. Alternativ, ar putea intra in domeniul de aplicare al dispozitiei
privind accesul la bunuri si servicii.

116 Prin opozitie cu regimurile ,ocupationale”, clasificate drept ,remuneratie” de Directiva privind punerea in
aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca (reformats).

117 Propunere pentru o directiva a Consiliului de punere in aplicare a principiului tratamentului egal al
persoanelor indiferent de originea rasiald sau etnica (Doc. COM(1999) 566 final, 25 noiembrie 1999).
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3.4.2.2. Avantaje sociale

Sfera conceptului de ,avantaje sociale” este elaboratd corespunzator in jurisprudenta
CEJ in contextul legii privind libera circulatie a persoanelor si a beneficiat de o defini-
tie extrem de laxa.

Exemplu: in cauza Cristini, reclamanta era cetdtean italian si locuia impreuna cu
copiii sai in Franta, sotul defunct fusese ,lucrator” in conformitate cu dreptul
UE."® Cdile Ferate Franceze acordau, in general, familiilor numeroase permise
de cdlatorie pe calea feratd la pret redus, insa au refuzat un astfel de permis
dnei Cristini pe motivul cetdteniei acesteia. S-a argumentat cd ,avantajele so-
ciale” in sensul dreptului UE erau numai acele avantaje care decurgeau dintr-un
contract de munca. CE) nu a fost de acord, constatand ca termenul trebuie s3
cuprindad toate avantajele, indiferent de contractul de munca, inclusiv permisele
de cdlatorie pe calea feratd la pret redus.

”"a
|

CEJ a definit ,,avantajele sociale” in cauza Even ca fiind acele avantaje:

,[...] care, corelate sau nu cu un contract de muncd, sunt in general acordate
lucrétorilor cetdteni ai unui stat in principal datorita statutului lor obiectiv de
lucratori sau in virtutea simplului fapt ca isi au resedinta pe teritoriul national,
si a caror oferire catre lucratorii care sunt cetateni ai altor state membre pare
oportunda pentru a le facilita mobilitatea pe teritoriul Comunitatii”™

Termenul se aplica practic tuturor drepturilor, atata timp cat respectd definitia Even:
nu exista nicio diferentd intre un drept acordat in mod absolut sau drepturile acor-
date pe bazd discretionara. Mai mult, definitia nu exclude drepturile acordate dupd
incetarea relatiei de munca si considerate avantaje sociale, cum ar fi dreptul la pen-
sie™ in contextul liberei circulatii, un avantaj social are in principal legaturd cu orice
avantaj ce poate ajuta lucrdtorul migrant sd se integreze in societatea statului gaz-
dd. Instantele au identificat un numar mare de avantaje sociale, cum ar fi:

- acordarea unui ,imprumut pentru cresterea copilului”, fird dobanda. in
pofida rationamentului aflat la baza acestei masuri, respectiv incurajarea

118  CEJ, Cristini/Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), cauza 32/75 [1975] R) 1085,
30 septembrie 1975.

119 CEJ, Actiunea penald impotriva Even, cauza 207/78 [1979] R) 2019, 31 mai 1979, punctul 22.
120 CEJ, Comisia/Franta, cauza C-35/97 [1998] RJ I-5325, 24 septembrie 1998.
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natalitatii, CEJ I-a considerat un avantaj social, fiind considerat drept un
instrument de usurare a poverii financiare a familiilor cu venituri mici;™

acordarea unei subventii in baza unui contract cultural pentru a sprijini
lucratorii nationali sa studieze in straindtate;™>

dreptul de a audia o procedurd penald impotriva unei persoane in limba
statului de origine.s

3.4.2.3. Educatie

Protectia impotriva discriminarii in ceea ce priveste accesul la educatie a fost initi-
al elaboratd in contextul liberei circulatii a persoanelor, in temeiul articolului 12 din
Regulamentul 1612/68, ce viza in special copiii lucratorilor. Domeniul educatiei se va
suprapune, probabil, cu cel al formarii profesionale. Nu este clar dacd va include si
programele de studii superioare excluse din domeniul formarii profesionale si care
au exclusiv rolul de a imbunatati cunostintele generale.

Exemplu: in cauza Casagrande/Landeshauptstadt Minchen, reclamanta era

fiica unui cetdtean italian care lucra in Germania.”? Autoritatile germane pl3-
teau o bursd lunara de intretinere copiilor de varsta scolard in scopul de a fa-
cilita ,prezenta la scoald”. CEJ a sustinut ca orice masuri generale menite s3

faciliteze prezenta la scoald se inscriau in sfera conceptului de educatie.

3.4.2.4. Conventia Europeanad si contextul asistentei sociale

si al educatiei

Desi CEaDO nu prevede dreptul la asistentd sociald, din jurisprudenta CEDO rezultd
cu claritate ca formele de securitate sociald cum ar fi prestatiile si pensiile se inca-
dreaza in sfera de aplicare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 sau a articolului 8.7

121
122
123
124
125

CEJ, Reina/Landeskreditbank Baden-Wirttemberg, cauza 65/81[1982] R) 33, 14 ianuarie 1982.

CEJ, Matteucci/Communauté francaise de Belgique, cauza 235/87 [1988] RJ 5589, 27 septembrie 1988.
CEJ, Actiunea penala impotriva Mutsch, cauza 137/84 [1985] R) 2681, 11 mai 1985.

CEJ, Casagrande/Landeshauptstadt Miinchen, cauza 9/74 [1974] R) 773, 3 iulie 1974.

A se vedes, in special, urmatoarele cauze: CEDO, Andrejeva/Letonia [GC] (55707/00), 18 februarie 2009;
CEDO, Gaygusuz/Austria (17371/90), 16 septembrie 1996; CEDO, Koua Poirrez/Franta (40892/98),
30 septembrie 2003; toate, discutate la capitolul 4.7.
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Desi CEaDO nu prevede dreptul la asistentd medicald, CEDO a sustinut ca aspectele
ce tin de asistenta medicald, cum ar fi accesul la fisele medicale,?¢ se vor incadra
la articolul 8 sau la articolul 3 in cazul in care lipsa accesului la asistentd medicald
este suficient de gravd pentru a constitui tratament inuman sau degradant.”” Prin
urmare, se poate argumenta ca plangerile privind discriminarea in ceea ce priveste
accesul la asistentd medicala vor intra in sfera de aplicabilitate a articolului 1.

Nu este clar dacd accesul la avantaje sociale sub forma prestatiilor in natura, cum
ar fi permisele de cdlatorie, va intra in sfera de aplicabilitate a CEaDO; interpretarea
generoasd a articolului 8 de catre CEDO sugereazd insa acest lucru, in special acolo
unde aceste prestatii sunt in beneficiul unitatii familiale.

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 1a CEaDO prevede dreptul de sine statator la educatie,
si in consecintd CEDO va considera ca plangerile privind discriminarea in contextul
educatiei intra in sfera de aplicabilitate a articolului 14. Discriminarea pe motive de
educatie in temeiul CEaDO este discutatd in cauza D.H. si altii/Republica Ceha™® la
capitolul 2, sectiunea 3.1 siin cauza Orsus si altii/Croatia™ la capitolul 5 sectiunea 3.

3.4.3. Accesul la bunuri si servicii, inclusiv locuinte

Protectia impotriva discriminarii in domeniul accesului la bunuri si servicii, inclusiv
locuinte se aplica criteriului rasa prin Directiva privind egalitatea de tratament intre
persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica si criteriului sex prin Directiva de
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei privind accesul la
bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii. Directiva de aplicare a principiu-
lui egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii clarificd aceasta dispozitie, sustinand ca se referd
la toate bunurile si serviciile ,aflate la dispozitia publicului, indiferent de persoa-
na in cauzd, atat in sectorul public, cat siin sectorul privat, inclusiv a organismelor
publice, si care sunt oferite in afara domeniului vietii private si familiale, precum si
tranzactiile care se deruleaza in acest cadru” (articolul 3 alineatul (1)). Aceasta nu
trebuie sd se aplice ,continutului mijloacelor de informare sau al publicitatii” si nici
,educatiei publice sau private” (Alineatul (13) din preambulul si articolul 3 alinea-
tul (3)), desi aceastd ultimd excludere nu reduce domeniul de aplicare a Directivei

126 CEDO, K.H. si altii/Slovacia (32881/04), 28 aprilie 2009.

127 CEDO, Stawomir Musiat/Polonia (28300/06), 20 ianuarie 2009.

128 CEDO, D.H. si altii/Republica Cehd [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007.
129 CEDO, 0rsus si altii/Croatia [GC] (15766/03), 16 martie 2010.
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privind eqalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine
etnicd, care reglementeaza in mod expres educatia. Directiva de aplicare a princi-
piului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii face referire si la articolul 57 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene:

,In intelesul prezentului tratat, sunt considerate «servicii» prestatiile furnizate
in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii [...]

«Serviciile» cuprind in special:

(a) activitati cu caracter industrial

(b) activitati cu caracter comercial

(c) activitsti artizanale

(d) activitdtile prestate in cadrul profesiunilor liberale.”

S-ar parea astfel ca acest domeniu reglementeaza orice context in care un bun sau
un serviciu este furnizat in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, atata timp cat
nu este un context pur personal, si cu excluderea educatiei publice sau private.

Jurisprudenta organelor nationale sugereaza cd in acest mod se vor reglemen-
ta situatii cum ar fi accesul la serviciile sau nivelul serviciilor furnizate in baruri,°
restaurante si cluburi de noapte,s magazine, achizitii de asiqurari,’s3 precum
si operatiunile unor ,vanzatori particulari”, cum ar fi crescatorii de caini.’»* Desi

130 Autoritatea pentru Tratament Egal (Ungaria), cauza nr. 72, aprilie 2008. Rezumatul in limba engleza
este disponibil la Infoportal-ul FRA, cauza 322-1; Reteaua europeand a expertilor juridici in domeniul
nediscriminarii, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 8 (iulie 2009), p. 49.

131 Curtea Supremd (Suedia), Escape Bar & Restaurant/Ombudsmanul impotriva discrimindrii pe criterii
etnice, cauza nr. T-2224-07, 1 octombrie 2008. Rezumatul in limba engleza este disponibil la FRA
InfoPortal, cauza 365-1; Reteaua europeana a expertilor juridici in domeniul nediscriminarii, European
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8 (iulie 2009), p. 68.

132 Bezirksgericht Dobling (Austria), GZ 17 C 1597/05f-17, 23 ianuarie 2006. Rezumatul in limba englezd
este disponibil Ia FRA InfoPortal, cauza 1-1. Textul original: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Curtea de Apel din Nimes (Franta), Lenormand/Balenci, cauza nr. 08/00907, 6 noiembrie 2008, si Curtea
de Casatie din Franta, Camera de consiliu pentru cazuri penale, decizia nr. M 08-88.017 si decizia nr. 2074,
7 aprilie 2009. Rezumatul in limba englezd este disponibil la Reteaua europeana a expertilor juridici in
domeniul nediscrimingrii, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 9 (decembrie 2009), p. 59.

134 Curtea de Apel Svea, Ombudsmanul impotriva discrimindrii pe criterii de orientare sexuald/A.S., cauza
nr. T-3562-06, 11 februarie 2008. Rezumatul in limba englezd este disponibil la Reteaua europeand
3 expertilor juridici in domeniul nediscrimindrii, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 8
(lulie 2009), p. 69.
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asistenta medicala este reglementata in mod explicit in Directiva privind egalita-
tea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnica, aceasta
se poate incadra si in conceptul de servicii, in special atunci cand este vorba des-
pre asistentd medicald privata sau cand persoanele au obligatia de a achizitiona
acest sens, CEJ a interpretat serviciile in contextul liberei circulatii a serviciilor pentru
a reglementa asistenta medicald oferita in schimbul unei remuneratii de catre un
organism lucrativ.’s

Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau
origine etnica nu defineste conceptul de locuinte. Cu toate acestea, se sugereaza cd
acesta ar trebui interpretat in lumina dreptului international al drepturilor omului, in
special dreptul |a respectarea domiciliului in baza articolului 7 din Carta europeand
a drepturilor fundamentale si a articolului 8 din CEaDO (dat fiind ca toate statele
membre UE sunt parte si cd UE va adera la CEaDO la o datd ulterioara), precum si
dreptul la o locuintd corespunzadtoare, prevdzut Ia articolul 11 din Conventia inter-
nationald privind drepturile economice, sociale si culturale (la care toate statele
membre sunt parte). CEDO a interpretat dreptul la domiciliu in sens larg, incluzand
si locuintele mobile de tipul rulotelor, chiar si in situatiile in care acestea sunt stati-
onate ilegal.3¢ Potrivit Comitetului ONU pentru drepturi economice, sociale si cultu-
rale, o locuintd adecvata trebuie sd indeplineascd o serie de criterii; aceasta, in pri-
mul rand, trebuie sa fie de o calitate suficientd pentru a asigura protectia impotriva
intemperiilor, trebuie sa reflecte cerintele culturale ale celor care o locuiesc (si deci
include vehicule, rulote, tabere si alte structuri temporare), trebuie sa fie conectata
la utilitatile publice si la serviciile de salubrizare, precum si la serviciile publice si
oportunitatile din domeniul muncii printr-o infrastructurd adecvatd. De asemenea,
aceasta trebuie sa asigure o protectie adecvata impotriva evacudrii fortate sau su-
mare si sa fie rezonabild din punctul de vedere al costului.” Aceastd acceptie a con-
ceptului de locuintd apare si in abordarea Agentiei UE pentru drepturi fundamentale
(FRA) in raportul rezumativ al acesteia intitulat The State of Roma and Traveller

135 CEJ, Kohll/Union des Caisses de Maladie, cauza C-158/96 [1998] RJ 1-1931, 28 aprilie 1998; CEJ,
Peerbooms/Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, cauza C-157/99 [2001] R I-5473, 12 iulie 2001; CEJ,
Miiller Fauré/Onderlinge Waarborgmaatschappij, cauza (-385/99 [2003] R) I-4509, 13 mai 2003.

136 CEDO, Buckley/Regatul Unit (20348/92), 25 septembrie 1996.

137 Comitetul ONU pentru drepturi economice, sociale si culturale, ,Comentariul general nr. 4: dreptul la
o locuinta corespunzatoare (articolul 11 alineatul (1))”, Doc. ONU E/1992/23, 13 decembrie 1991.
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Housing in the European Union: Steps Towards Equality [Situatia locuintelor romilor
si traveller in Uniunea Europeana: pasi cdtre asigurarea egalitatii].=8

Prin prisma acestei abordari, accesul la locuinte ar include nu doar asigurarea ega-
litatii de tratament din partea proprietarilor publici sau particulari de imobile si
a agentiilor imobiliare in luarea unei decizii de a inchiria sau de a vinde proprietati
unor anumite persoane, ci si dreptul la tratament egal in ceea ce priveste modul in
care sunt alocate locuintele (cum ar fi alocarea unor locuinte de proasta calitate sau
aflate la mare distantd unor anumite grupuri etnice), modul in care sunt intretinute
(cum ar fi neintretinerea unor proprietati locuite de anumite grupuri etnice) si inchi-
riate (cum ar fi nesiguranta dreptului de ocupare, chirii sau depozite de garantie mai
mari pentru cei care apartin anumitor grupuri).

Exemplu: in Belgia un proprietar de imobil a fost condamnat penal si amendat
in baza dreptului civil pentru refuzul de a inchiria apartamente unor persoane
de origine congoleza. Desi acestia au prezentat referinte satisfacatoare de la
fostii proprietari si dovada unui venit suficient, proprietarul a refuzat sé incheie
contractul, pe motivul cd in trecut avusese probleme cu cetdteni straini in legd-
turd cu plata chiriei.s

3.4.31. Conventia europeanad si contextul bunurilor si
serviciilor, inclusiv al locuintelor

Interpretarea articolului 8 de cdtre CEDO include cazurile referitoare la activitati ce
pot avea consecinte pentru viata privatd, inclusiv relatii de naturd economica si so-
ciald. De asemenea, CEDO a adoptat o abordare relaxatd in ceea ce priveste inter-
pretarea dreptului la respectarea domiciliului in temeiul articolului 8. Dupd cum s-a
aratat, acesta include locuinte mai putin ,conventionale” si fixe, cum ar fi rulotele
si casele mobile. Locuintele sociale aflate intr-o stare extrem de nesatisfdcatoare
si care cauzeaza un disconfort major locatarilor pe o perioadd de timp indelungatd
constituie, potrivit CEDO, tratament inuman.

138 FRA, The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality - Summary
Report [Situatia locuintelor romilor si travellers in Uniunea Europeana: pasi catre asigurarea egalitatii -
Raport rezumativ] (Viena, FRA, martie 2010).

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgia), decizia din 7 decembrie 2004. Rezumat in limba
englezd disponibil Ia InfoPortal-ul FRA, cauza 15-1, textul original Ia: http://infoportal.fra.europa.eu/
InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.
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Exemplu: in cauza Moldovan si altii/Romaénia (nr. 2), reclamantii fusesera
alungati din casele lor, care au fost ulterior demolate in imprejurari extrem de
traumatizante . Procesul de reconstruire a caselor a fost foarte lent, iar locuin-
tele temporare oferite erau de calitate foarte proasta. CEDO a declarat:

»conditiile de viata ale reclamantilor din ultimii zece ani, in special mediul su-
praaglomerat si insalubru, precum si efectele ddundtoare asupra sandtatii si
stdrii de bine a reclamantilor, combinate cu lungimea perioadei in care au tre-
buit sa locuiasca in astfel de conditii si atitudinea generald a autoritatilor le-au
cauzat o suferintd mentald puternica, reprezentand o incalcare a demnitatii lor
umane si trezind in acestia sentimente de umilinta si de injosire”.

Aceastd constatare, printre alti factori, a determinat CEDO sa ajungd la concluzia
existentei tratamentului degradant, contrar articolului 3 din CEaDO, desi limbajul
utilizat in extrasul de mai sus sugereazd ca mediul din locuinte era suficient
pentru a se trage respectiva concluzie.™#

Exemplu: in cauza Doki¢/Bosnia si Hertegovina, reclamantul a sustinut ¢d a avut
loc 0 ingerintd in dreptul sdu la proprietate.2 inainte de dezintegrarea fostei
lugoslavii, reclamantul era lector la o scoald militard si membru al fortelor ar-
mate ale tdrii sale. Acesta a cumpadrat un apartament in Sarajevo, insd dupa
izbucnirea razboiului in Bosnia si Hertegovina si dupd ce scoala militara unde
lucra s-a mutat pe teritoriul Serbiei de azi, reclamantul s-a mutat la randul sdu,
aldturandu-se fortelor armate ale Serbiei din acest moment. in urma conflic-
tului, autoritdtile au refuzat sa fi restituie proprietatea deoarece luptase intr-o
armata stradind. La nivel national, s-a considerat ca acest lucru este justificat,
pe considerentul ca reclamantul era un cetdtean ,neloial” care luptase in ca-
drul unor forte armate strdine ce participaserd la operatiuni militare in Bosnia si
Hertegovina. Desi nu a incadrat in mod expres cauza la articolul 14 din CEaDO,
CEDO a considerat ca aceasta decizie a fost luata exclusiv pe baza originii et-
nice a reclamantului (de vreme ce participarea la anumite forte armate indica
originea etnicd a persoanei), mai ales avandu-se in vedere ca nu se putea de-
monstra comiterea vreunui act de ,neloialitate” de catre reclamant in afara de
participarea formal3 la respectivele forte armate. in lipsa restituirii, neacordarea

140 CEDO, Moldovan si altii/Romania (nr. 2) (41138/98 si 64320/01), 12 iulie 2005.

141 Jurisprudenta CEDO indica faptul ca, in anumite imprejurari, tratamentul discriminatoriu poate constitui
tratament degradant. De exemplu, a se vedea CEDO, Smith si Grady/Regatul Unit
(33985/96 si 33986/96), 27 septembrie 1999.

142 CEDO, Dokic¢/Bosnia si Hertegovina (6518/04), 27 mai 2010.
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unei compensatii sau neoferirea unei locuinte alternative a constituit ingerinta
disproportionata in dreptul acestuia la proprietate.

3.4.4. Accesul la justitie

Desi accesul la justitie nu este mentionat in mod expres de directivele privind
nediscriminarea printre exemplele de bunuri si servicii, este de inteles cd se inscrie
in sfera de aplicabilitate a conceptului, in masura in care sistemul de instante repre-
zintd un serviciu oferit publicului de catre stat in schimbul unei remuneratii. La ni-
velul minim, directivele privind nediscriminarea impun statelor membre sd instituie
proceduri judiciare si/sau administrative care s permitd persoanelor sd-si exercite
drepturile ce le revin in baza directivelor. in plus, este un principiu consacrat al
dreptului UE cd persoanele trebuie sa beneficieze de ,dreptul la protectie judiciard
efectiva” a drepturilor ce deriva din legislatia UE."¢ Astfel, chiar dacd nu se poate
sustine ca ,bunurile si serviciile” includ ,accesul la justitie”, se poate afirma cu certi-
tudine cd accesul la justitie existd ca drept de sine statator (fara obligatia de a dove-
di discriminarea) in legatura cu aplicarea directivelor ca atare.

3.4.41. Conventia europeana si contextul accesului la justitie

Dreptul de acces la justitie este garantat ca drept de sine statdtor in cuprinsul CeaDO,
in contextul dreptului Ia un proces echitabil, in temeiul articolului 6. CEDO a solutionat
mai multe cauze referitoare la discriminare in permiterea accesului la justitie.

Exemplu: in Paraskeva Todorova/Bulgaria, refuzul instantei nationale de
a suspenda sentinta reclamantului, insotit de observatii potrivit cdrora era
necesar sd se ia atitudine fatd de cultura impunitatii ce prevaleazd in randul
minoritatilor etnice au fost considerate o incalcare a articolului 6 coroborat cu
articolul 14.145

143 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalittii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncg; articolul 17 alineatul (1) din Directiva
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in materie de incadrare in munca si de muncd (reformata); articolul 8 alineatul (1) din Directiva de
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si bdrbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii; articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind egalitatea de tratament intre
persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica.

144 A se vedea, de exemplu, CE), Vassilakis si altii/Dimos Kerkyras, cauza C-364/07 [2008] R I-90,
12 iunie 2008; CEJ, Sahlstedt si altii/Comisia, cauza (-362/06 [2009] R] I-2903, 23 aprilie 2009; CEJ,
Angelidaki si altii/Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, cauza C-378/07 [2009] R} I-3077,
23 aprilie 2009.

145 CEDO, Paraskeva Todorova/Bulgaria (37193/07), 25 martie 2010.
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Exemplu: in cauza Moldovan si altii/Romania (nr. 2), discutatd anterior, s-a
constatat ca intarzierile excesive in derularea procedurilor penale si civile (au tre-
cut sapte ani pana la emiterea primei sentinte) au constituit o incalcare a articolu-
lui 6.4¢ Intarzierile s-au datorat numarului mare de erori procedurale si, impreuns
cu atitudinea predominant discriminatorie a autoritatilor fata de reclamantii romi,
au fost considerate o incdlcare a articolului 6 coroborat cu articolul 14.

Exemplu: in cauza Anakomba Yula/Belgia, s-a constatat ca dreptul national, care
facea imposibild obtinerea de catre reclamanta a oricarei asistente publice in
vederea finantdrii unei cereri de paternitate pe motivul c¢d aceasta nu era ce-
tatean belgian reprezintd o incdlcare a articolului 6 coroborat cu articolul 14.'47
Aceasta nu inseamna cd persoanele neresortisante au un drept absolut la fi-
nantare publicd. in circumstantele respective, CEDO a fost influentat3 de mai
multi factori, inclusiv de faptul cd demersurile reclamantei au fost afectate de
prescriptie deoarece nu detinea un permis de sedere valabil, chiar dacad la mo-
mentul respectiv era in curs de a-si reinnoi permisul. Mai mult, CEDO a fost mo-
tivata si de faptul cd in cazurile de paternitate exista un termen de prescriptie
de un an, ceea ce insemna cd asteptarea ca reclamanta sa-si reinnoiascd mai
intai permisul pentru a putea solicita asistentd nu era rezonabila.

3.5. Aplicarea conventiei cu depdsirea
legislatiei UE

in plus fats de cauzele discutate mai sus, in care protectia in temeiul CEaDO coincide
cu protectia in temeiul directivelor privind nediscriminarea, exista domenii semnifi-
cative in care CEaDO va permite o protectie suplimentara.

146 CEDO, Moldovan si altii/Roménia (nr. 2) (41138/98 si 64320/01), 12 iulie 2005.
147 CEDO, Anakomba Yula/Belgia (45413/07), 10 martie 2009, discutat la capitolul 4.7.
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3.5.1. Sfera ,personald”: viata privata si de familie,

adoptia, domiciliul si casatoria™®

Un domeniu deosebit de important este cel al familiei si vietii private, domeniu in

ca

re statele membre nu au acordat UE puteri extinse de legiferare.

Conform celor discutate in sectiunea urmatoare si in capitolul 4, cauzele Mazurek/
Franta,*> Sommerfeld/Germania™® si Rasmussen/Danemarca™' au vizat aprecierea
tratamentului diferentiat in legdturd cu reglementdrile in materie de succesiuni, ac-

ce
Si
Si

sul parintilor divortati la copii si chestiuni de paternitate. Articolul 8 se va extinde
la aspectele legate de adoptie. Cauza E.B./Franta, discutatd mai sus, ilustreazd
faptul cd adoptia poate intra sub incidenta CEaDO, chiar dacd CEaDO nu prevede

dreptul de adoptie ca atare. in plus, CEDO a stabilit sfera general3 de aplicare a arti-

co

lului 8, cu referire la jurisprudenta anterioara:

,notiunea de «viata privata» in sensul articolului 8 din conventie este un
concept larg care include, intre altele, dreptul de a stabili si dezvolta relatii
cu alte fiinte umane [...] dreptul la «dezvoltare personala» [...] sau dreptul
la autodeterminare ca atare. Ea cuprinde elemente precum numele, [...]
sexul, orientarea sexuald si viata sexuald, care intrd in sfera personald
protejata de articolul 8 [...] si dreptul la respectarea deciziei de a avea sau
de a nu avea copii”?

Astfel, domeniul de aplicare al articolului 8 este extrem de vast. CEaDO are implicatii
siin ceea ce priveste alte domenii, precum cdsdtoria, care este protejatd in mod ex-
pres in temeiul articolului 12.

Exemplu: in cauza Muiioz Diaz/Spania, reclamanta a incheiat cdsdtoria cu sotul
sau in conformitate cu obiceiurile romilor; aceasta cdsatorie nu a respectat insa
cerintele prevazute de legislatia nationald si, prin urmare, nu a fost constituita

148 0 explicatie cu privire |a sfera de aplicare a articolului 8 din CEaDO poate fi gdsitd pe site-ul internet al

Consiliului Europei Human Rights Education for Legal Professionals [Educatie in domeniul drepturilor
omului pentru juristi]: Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life [Dreptul la respectarea
vietii private si de familie], Human Rights Handbooks, nr. 1, 2001, disponibil la: www.coehelp.org/mod/
resource/view.php?inpopup=true&id=1636.

149 CEDO, Mazurek/Franta (34406/97), 1 februarie 2000.
150 CEDO, Sommerfeld/Germania [GC] (31871/96), 8 iulie 2003.

151

CEDO, Rasmussen/Danemarca (8777/79), 28 noiembrie 1984.

152 CEDO, E.B./Franta [GC] (43546/02), 22 ianuarie 2008, punctul 43.
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oficial.s> Cu toate acestea, reclamanta fusese tratatd de autoritdti ca si cum ar
fi fost casatoritd in privinta documentelor de identitate care ii fusesera emise,
a prestatiilor platite si a inregistrarii «livretului de familie». La moartea sotului,
reclamanta a solicitat statului pensie de urmas, dar aceasta i-a fost refuzatd de-
oarece nu fusese casatoritd in mod valabil in conformitate cu legislatia nationa-
|3. CEDO a stabilit ¢3, intrucat statul o tratase pe reclamantd ca si cum cdsatoria
ar fi fost valabild, aceasta se afla intr-o situatie comparabild cu cea a altor soti
«de bund credintd» (care, din motive tehnice, nu sunt cdsatoriti in mod valabil,
dar se considerau astfel), care ar fi avut dreptul de a primi pensie de urmas. Cu
toate cd CEDO a stabilit cd nu a existat discriminare in ceea ce priveste refuzul
de a recunoaste casatoria drept valabild (interpretand articolul 12 coroborat cu
articolul 14), a existat discriminare in ceea ce priveste refuzul de a o trata pe so-
licitanta in mod similar cu alti soti (alte sotii), acordandu-i pensia (interpretand
articolul 1 din Protocolul nr. 1 coroborat cu articolul 124).

Astfel, desi protejarea demnitatii umane de bazd necesitd o marja de apreciere mai
micd din partea CEDO, acest lucru trebuia pus in balantd cu preocuparea pentru pro-
tejarea altor persoane aflate intr-o situatie de vulnerabilitate si ale caror drepturi
puteau fi incalcate.

Exemplu: cauza Sommerfeld/Germania referitoare la modul in care legislatia
Germaniei reglementeazd accesul unui tats la copilul luis* in temeiul legisla-
tiei nationale, dacd parintii unui copil nu erau cdsatoriti, mamei i se permitea
s3 7i refuze tatalui accesul la copil. in aceast3 situatie, tatal trebuia s& solicite
instantei sa suprime refuzul. Guvernul a argumentat cd legea nu era discrimi-
natorie, intrucat, de obicei, tatii instrainati manifestau putin interes pentru copiii
lor. CEDO a stabilit cd marja de apreciere a statului ar fi deosebit de restransa
in cauze referitoare la dreptul de acces al parintilor la copiii lor. in plus, CEDO
a afirmat ca ,este nevoie de prezentarea unor argumente foarte solide pentru
ca o diferentiere de tratament pe motiv de nastere in cadrul sau in afara casa-
toriei sa poata fi consideratd compatibild cu CEaDO [...] Acelasi lucru este valabil
si pentru o diferentiere de tratament fata de tatal unui copil ndscut dintr-o re-
latie in care partile locuiesc impreunad, dar in afara cdsatoriei in comparatie cu

153 CEDO, Murioz Diaz/Spania (49151/07), 8 decembrie 2009.
154 CEDO, Sommerfeld/Germania [GC] (31871/96), 8 iulie 2003, punctul 93. Despre situatii foarte

asemandtoare: CEDO, Sahin/Germania [GC] (30943/96), 8 iulie 2003. A se vedea CEDO, Mazurek/Franta
(34406/97), 1 februarie 2000, referitor tot la tratamentul diferentiat al copiilor nascuti in afara casatoriei,
discutat in capitolul 4 (criterii protejate).
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tatal unui copil ndscut dintr-o relatie bazatd pe casatorie”. CEDO nu a apreciat ca
explicatia guvernului putea justifica un astfel de tratament diferentiat.

in cauza mentionatd mai sus, CEDO a considerat c& interesele tat3lui convergeau cu
cele ale copilului - respectiv cd era in interesul copilului sd tind legatura cu tatal sau.
Totusi, in situatiile in care interesele copilului pot fi in contradictie cu cele ale tatélui,
CEDO va permite statului o marjd de apreciere mai mare in stabilirea modului in care
copilul va fi cel mai bine protejat.

Exemplu: in cauza Rasmussen/Danemarca, un tatd a invocat normele de
prescriptie care ii interziceau contestarea paternitatii.’ss CEDO a stabilit ca
acest lucru constituia intr-adevar o diferentiere de tratament bazata pe sex, dar
care era justificatd. Ea urmdrea scopul legitim de a asigura copilului siguranta
si certitudine in privinta statutului sau, impiedicandu-| pe tatd sa utilizeze
in mod abuziv posibilitatea de contestare a paternitatii mai tarziu. Deoarece
abordarea acestei chestiuni nu era unitara in randul statelor membre CEaDO,
CEDO a acordat statului o marjd mare de apreciere, stabilind cd tratamentul

diferentiat era justificat.s®

3.5.2. Participarea politica: libertatea de exprimare,
de intrunire si asociere si alegerile libere

Unul dintre principalele obiective ale Consiliului Europei este promovarea democra-
tiei. Acest lucru se reflectd in multe dintre drepturile prevazute in CEaDO care facili-
teaza promovarea participdrii politice. Desi legislatia UE conferd o gama limitata de
drepturi in aceasta privinta (in special dreptul resortisantilor UE de a vota in cadrul
alegerilor locale si al alegerilor pentru Parlamentul European), CEaDO contine garan-
tii mai largi care creeaza nu numai dreptul de a alege si de a fi ales, ci si drepturile
adiacente la libertatea de expresie si dreptul |a libertatea de intrunire si asociere.

Exemplu: in cauza Baczkowski si altii/Polonia, discutatd mai sus, refuzarea
permisiunii de a organiza un mars de sensibilizare in legatura cu discriminarea

bazatd pe orientarea sexuald, impreuna cu unele remarci homofobe facute in

155 CEDO, Rasmussen/Danemarca (8777/79), 28 noiembrie 1984.
156 Ibid., punctele 40-42.
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public de catre primar, au constituit o incdlcare a dreptului la libertatea de intru-
nire (articolul 11) coroborat cu articolul 14."7

Dreptul la libertatea de asociere a fost interpretat si ca incluzand protejarea dreptu-
lui de a forma partide politice, careia CEDO i-a acordat un nivel ridicat de protectie
fata de orice fel de imixtiunis® in mod similar, astfel cum s-a notat in capitolul 4
sectiunea 11, orice ingerintd in legdturd cu dreptul de a se exprima liber in contextul
dezbaterilor politice este analizata foarte indeaproape.s

3.5.3. Aplicarea legii

Ca urmare a garantdrii dreptului material la viatd (articolul 2) si a dreptului de a nu
fi supus torturii sau altor tratamente sau pedepse inumane sau degradante (arti-
colul 3), aceste articole creeazd si o datorie din partea statului de a investiga cir-
cumstantele in care s-a produs pierderea unei vieti sau un astfel de tratament. in
cauzele Nachova si altii si Turan Cakir, CEDO a afirmat cd aceasta include o indatorire
speciala de a efectua o investigatie a eventualelor motivatii rasiste aflate la baza
incalcarii articolelor 2 si 3 si cd neefectuarea unei astfel de investigatii ar constitui
o incdlcare a acelor articole coroborate cu articolul 14.¢°

Exemplu: in cauza Turan Cakir/Belgia, reclamantul a invocat brutalitatea
manifestatd de politie in cursul arestdrii sale, care i-a provocat rdni grave si de
durata si care a fost insotitd de amenintdri si insulte cu caracter rasist.®' CEDO
a stabilit ca folosirea violentei a incalcat dreptul reclamantului de a nu fi supus
unor tratamente inumane sau degradante (in temeiul articolului 3 din CEaDO).
De asemenea, CEDO a stabilit ca neinvestigarea corespunzdtoare de cdtre stat
a plangerilor referitoare la rele tratamente formulate de reclamant a incélcat
obligatiile procedurale pe care statul le are in temeiul aceluiasi articol. In plus,
CEDO a mai stabilit cd neinvestigarea a constituit si o incalcare a articolului 3 co-
roborat cu dreptul de a nu fi supus discriminarii, intrucat statul avea datoria de
3 investiga nu numai alegatiile de rele tratamente, ci si alegatiile ca acele rele
tratamente au fost discriminatorii in sine, fiind motivate de rasism.

157 CEDO, Baczkowski si altii/Polonia (1543/06), 3 mai 2007.
1

3]
[oc]

De exemplu, CEDO, Partidul Socialist si altii/ Turcia (21237/93), 25 Mai 1998.
9 CEDO, Castells/Spania (11798/85), 23 aprilie 1992.

160 CEDO, Nachova si altii/Bulgaria [GC] (43577/98 si 43579/98), 6 iulie 2005; CEDO, Turan Cakir/Belgia
(44256/06), 10 martie 2009; similar, CEDO, Seci¢/Croatia (40116/02), 31 mai 2007.

1

(%)

161 CEDO, Turan Cakir/Belgia (44256/06), 10 martie 2009.
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Exemplu: cauza Nachova si altii/Bulgaria a vizat doi barbati de etnie roma care
au fost impuscati in timp ce fugeau de politia militard care incerca sa ii aresteze
pentru absentare fara permisiune.’> La momentul incidentului, politistul care
a ucis victimele a strigat: ,Tigani afurisiti” catre un vecin. CEDO a stabilit ca sta-
tul a incdlcat dreptul la viatd al victimelor (in temeiul articolului 2 din CEaDO),
nu doar din punct de vedere material, ci si procedural, deoarece nu a investigat
in mod adecvat moartea celor doud persoane. S-a stabilit cd neinvestiga-
rea a constituit o incdlcare a articolului 2 coroborat cu dreptul Ia nediscrimi-
nare, intrucat statul avea datoria de a investiga in mod expres eventualele
motivatii discriminatorii.

Desi ambele cazuri s-au referit la fapte savarsite de agenti ai statului, indatorirea
statului de a interveni pentru protejarea victimelor unor infractiuni si indatorirea de
a le investiga ulterior se aplica si in legaturd cu fapte ale unor persoane private.

Exemplu: in cauza Membri ai Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si
altii/Georgia, un grup de martori ai lui lehova a fost atacat de o grupare ultra-
ortodoxa.™s Desi a fost anuntatd, politia nu a intervenit pentru impiedicarea
violentelor. Investigatia ulterioard a fost intreruptd dupa ce politistii au afirmat
cd nu era posibila stabilirea identitatii faptasilor. CEDO a stabilit ca lipsa inter-
ventiei din partea politiei pentru protejarea victimelor fatd de violentele deter-
minate de motive rasiale si ulterior lipsa unei investigatii adecvate au constituit
o incalcare a articolului 3 (dreptul de a nu fi supus unor tratamente sau pedepse
inumane si degradante) si a articolului 9 (dreptul la libertatea de religie) corobo-
rate cu articolul 14, deoarece acestea s-au bazat pe criterii religioase.

S-ar pdrea ca legislatia UE ar putea impune indatoriri similare in contextul Decizi-
ei-cadru a Consiliului privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului
si xenofobiei prin intermediul dreptului penal (discutata in capitolul 4.6).%4 Cu toa-

162 CEDO, Nachova si altii/Bulgaria [GC] (43577/98 si 43579/98), 6 iulie 2005.
163 CEDO, Membri ai Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii/Georgia (71156/01), 3 mai 2007.

164 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si
expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal (JO L 328, 6 decembrie 2008, p. 55).
Trebuie mentionat cd CEDO a acceptat cd o instigare la discriminare, urd si violentd fata de un grup de
persoane din cauza originii acestora sau a apartenentei sau neapartenentei la un anumit grup etnic,
natiune, rasa sau religie reprezinta o limitare expresa a libertatii de exprimare protejate de CEaDO. A se
vedea, de exemplu: CEDO Le Pen/Franta (dec.) (18788/09), 20 aprilie 2010; CEDO Féret/Belgia (15615/07),
16 iulie 2009 ; CEDO Willem/Franta (10883/05), 16 iulie 2009; CEDO Balsyté-Lideikiené/Lituania
(72596/01), 4 noiembrie 2008.
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te acestea, decizia-cadru nu impune o indatorire speciald de a investiga eventuala
existentd a unor motivatii rasiste in legatura cu infractiunile impotriva persoanei.

3.5.4. Chestiuni de drept penal

in plus fatd de chestiunile legate de aplicarea legii de la punctul 3.5.3, CEaDO se
referd si la chestiuni de drept penal in cadrul unei game largi de drepturi, inclusiv
dreptul la un proces echitabil, dreptul de a nu fi detinut in mod arbitrar, interzicerea
pedepsirii retroactive si a dublei sanctiondri, dreptul la viatd si dreptul de a nu fi su-
pus unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante.

Exemplu: in cauza Opuz/Turcia, CEDO a facut o constatare de discriminare
indirecta bazata pe sex, coroborata cu dreptul la viata si cu dreptul de a nu fi
supus unor tratamente inumane sau degradante, intrucat politia si justitia nu
aplicaserd in mod adecvat legislatia referitoare la violenta domestica."ss

Exemplu: in cauzele D.G./Irlanda si Bouamar/Belgia (discutate in capitolul 4.5),
reclamantii fuseserd arestati de cdtre autoritdtile nationale.™s¢ Aici, CEDO a con-
siderat c3, desi existaserd incdlcdri ale dreptului la libertate, nu existase dis-
criminare deoarece tratamentul diferentiat fusese justificat de interesul
protejarii minorilor.

Puncte-cheie

- Siresortisantii tarilor terte beneficiaza de dreptul Ia egalitate de tratament in cadrul
unor domenii in linii mari similare reglementate de directivele UE privind nediscri-
minarea, atunci cand acestia intrd in categoria ,rezidentilor pe termen lung” in te-
meiul Directivei privind resortisantii tarilor terte.

Atunci cand nu intrd in categoria ,rezidentilor pe termen lung”, resortisan-
tii tarilor terte beneficiazd de o protectie limitata in temeiul directivelor privind
nediscriminarea:

. pe criterii de orientare sexuald, varstd, handicap sau apartenenta religioasd
sau convingeri in ceea ce priveste dreptul de a avea acces la formarea
profesionald si conditiile de munca. Totusi, acestia nu beneficiaza de egalitate
in drepturi in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncg;

165 CEDO, Opuz/Turcia (33401/02), 9 iunie 2009.
166 CEDO, D.G./Irlanda (39474/98), 16 mai 2002; CEDO, Bouamar/Belgia (9106/80), 29 februarie 1988.
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- in temeiul Directivei de aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre
femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii si al Directivei privind egalitatea de tratament (reformatd), resortisantii
tarilor terte beneficiazd de protectie fatd de discriminarea pe criterii de sex cu
privire la accesul Ia incadrarea in munca si la bunuri si servicii.

Protectia fata de discriminare in temeiul directivelor UE privind nediscriminarea
are o sferd de aplicare variata:

. rasa si apartenenta etnicd sunt criteriile care beneficiaza de protectia cea
mai largd, fiind protejate in legdturd cu accesul la incadrarea in muncd,
sistemul de protectie sociald si bunuri si servicii;

. discriminarea pe criterii de sex este interzisa in contextul accesului la
incadrare in munca, securitate sociald (care este mai limitata decat sistemul
mai larg al protectiei sociale) si bunuri si servicii;

- orientarea sexuald, handicapul, religia sau convingerile si varsta sunt
protejate in prezent numai in contextul accesului la incadrare in munca.

CEaDO contine o listd deschisd de criterii protejate. Oricine poate invoca CEaDO in
fata autoritatilor nationale, a instantelor si in cele din urmad in fata CEDO.

Atunci cand se confrunta cu o plangere care include alegatii de discriminare, CEDO
o poate analiza in baza dreptului material, intemeindu-se exclusiv pe acesta sau in
coroborare cu articolul 14.

Nu se poate formula o plangere intemeiatd exclusiv pe articolul 14, aceasta trebuie
combinatd cu o plangere bazata pe unul dintre drepturile materiale ale CEaDO. Va fi
suficient ca plangere sd se refere in linii mari la domeniul vizat de dreptul respectiv.

Protocolul nr. 12 la CEaDO creeazd un drept independent Ia nediscriminare. Acesta se
va referi |a orice drepturi create sau care pot fi deduse din legislatia sau practica na-
tionala, iar sensul dat termenului , discriminare” este identic cu cel de la articolul 14.

Abordarea adoptata de CEJ a fost aceea a interpretdrii domeniilor de aplicare in mod
extrem de larg, pentru ca efectele drepturilor persoanelor in temeiul legislatiei UE
sd fie depline.

Sfera de aplicare a CEaDO, atat din punct de vedere al drepturilor materiale pe care
le contine, cat si din punct de vedere al modului in care acestea sunt interpretate in
scopul aplicarii articolului 14, este deosebit de largd in comparatie cu directivele UE
privind nediscriminarea.

Printre domeniile deosebit de importante care depdsesc sfera de aplicare a direc-
tivelor privind nediscriminarea si care depasesc cu mult competenta UE (si, prin ur-
mare, si sfera de aplicare a Cartei drepturilor fundamentale) se numara chestiuni
legate de dreptul privat si dreptul familiei, drepturile asociate participdrii politice si
chestiuni de drept penal.

Prin urmare, este deosebit de important ca victimele discrimindrii s& analizeze cu

atentie daca plangerile lor intrd sub incidenta directivelor privind nediscriminarea
sau a CEaDO atunci cand isi formuleaza modul de abordare 3 litigiului.
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Criterii protejate

4.1. Introducere

Directivele europene privind nediscriminarea interzic tratamentul diferentiat bazat
pe anumite ,criterii protejate”, care cuprind o lista fixa si limitata de criterii prote-
jate, printre care sexul [Directiva de aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii, Directiva privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
eqalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de
munca (reformata)], orientarea sexuald, handicapul, varsta sau religia ori convinge-
rile (Directiva de creare a unui cadru general in favoarea eqalitdtii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca), rasa sau originea
etnica (Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara deosebire de
rasa sau origine etnicd). CEaDO, in schimb, contine o listd deschisd care coincide cu
directivele, dar le depdseste. Articolul 14 afirma cd nu trebuie sa existe nicio de-
osebire ,bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limbg, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald,
avere, nastere sau orice alta situatie”. Categoria ,orice alta situatie” a permis CEDO
sd includa aici (printre altele) acele criterii care sunt in mod expres protejate de di-
rectivele privind nediscriminarea, si anume: handicapul, varsta si orientarea sexuala.

in capitolul 1 s-a fécut observatia c3 si articolul 21 din [Ty Criteriu protejat” este
Carta drepturilor fundamentale a UE contine o inter- [NEIEGEIHIENEEHENE
dictie a discriminarii. Carta este obligatorie pentru in- [EGHSUNCIBUEURGUHEEEIE
stitutiile Uniunii Europene, dar se va aplica si statelor

relevantd pentru aplicarea
L ) ?EE unui tratament diferentiat sau
membre atunci cand acestea interpreteazd si aplicd acordarea unui anumit beneficiu.
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legislatia UE. Dispozitia Cartei privind nediscriminarea contine o combinatie intre cri-
teriile CEaDO si directivele privind nediscriminarea, cu toate cd nu contine criteriul
deschis ,alte situatii”.

4.2. Sexul

Este de la sine inteles in ce consta discriminarea pe criterii de sex, ea referindu-se
la discriminarea care se bazeaza pe faptul cd o persoana este femeie sau barbat.
Acesta reprezintd aspectul cel mai dezvoltat al politicii sociale a UE si este conside-
rat de multad vreme un drept fundamental. Elaborarea protectiei in privinta acestui
criteriu @ avut un dublu scop: mai intai un scop economic, prin faptul ¢ a contribuit
la eliminarea denaturdrii concurentei pe o piatd care devenise tot mai integrata si,
in al doilea rand, la nivel politic ea a oferit Comunitatii o fatetd destinatd progresului
social si imbun&tatirii conditiilor de viata si de muncé. In consecint3, protectia fata
de discriminarea bazatd pe sex a fost si a ramas o functie fundamentald a Uniunii
Europene. Acceptarea importantei sociale si economice a asigurdrii eqgalitdtii de tra-
tament a fost cristalizatd si mai mult prin pozitia centrald pe care a primit-o in Carta
drepturilor fundamentale. in mod similar, in temeiul CEaDO protectia fat3 de discri-
minarea pe criterii de sex este bine dezvoltatd.

Desi cazurile de discriminare bazata pe sex implicd in mod obisnuit un tratament
mai putin favorabil acordat femeilor, aceasta nu este singura situatie intalnita.

Exemplu: in cauza Defrenne/Sabena, reclamanta a invocat faptul ca primea
o remuneratie mai micd decat omologii ei barbati, cu toate cd aveau sarcini de
serviciu identice."” CEJ a sustinut cd era in mod clar un caz de discriminare ba-
zat3 pe sex. In luarea acestei decizii, CEJ a subliniat dimensiunea economics,
dar si pe cea sociald a Uniunii, precum si faptul cd nediscriminarea ajutd UE s
avanseze cdtre aceste obiective.

in cauza Bilka, discutat3 mai sus, CE) s-a confruntat cu un tratament diferentiat ba-
zat pe considerente de management ale unui angajator, care justifica excluderea
lucratorilor cu norma partiald dintr-un program de pensie profesionald, facand refe-
rire la incurajarea incadrdrii cu normad intreagd pentru asigurarea numarului necesar
de personal. in acest caz, CE) nu a precizat in mod expres dac a considerat o ast-

167 CE), Defrenne/Sabena, cauza 43/75 [1976] R) 455, 8 aprilie 1976.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975J0043:EN:HTML

Criterii protejate

fel de masura proportionald cu tratamentul diferentiat suferit. Totusi, CE) a fost mai
explicitd in cauza urmdtoare.

Exemplu: in cauza Hill si Stapleton, guvernul a introdus un program de impartire
a activitatii functionarilor publici, prin care un post putea fi impartit, temporar,
de doud persoane, lucrand 50% din numarul de ore ale unui post cu norma in-
treagd si primind 50% din salariul obisnuit.*s® Lucratorii aveau apoi dreptul sd se
intoarcd la postul cu norma intreaga, atunci cand acesta era disponibil. Regula-
mentul permitea persoanelor incadrate cu norma intreagd sa avanseze cu cate
0 treaptd pe an pe scara salariald. Totusi, pentru persoanele care participau la
impartirea activitatii, cresterea era injumatatita, doi ani de impdrtire a activitatii
reprezentand echivalentul unei trepte. Cei doi reclamanti din cauza de fatd s-au
intors la posturile de lucrdtori cu normd intreagd si au reclamat modul in care li
se aplicase cresterea salariald. CEJ a stabilit cd acest lucru constituia o discrimi-
nare indirectd pe criterii de sex, deoarece persoanele care participau la progra-
mul de impdrtire a activitatii erau predominant femei. Guvernul a argumentat
ca tratamentul diferentiat era justificat, deoarece se baza pe principiul aplicarii
cresterii in functie de vechimea efectivd in munca. CEJ a stabilit ca aceasta nu
era decat o afirmatie nesustinuta de criterii obiective (intrucat nu existau do-
vezi ca vechimea in munca a persoanelor era calculatd in ore lucrate efectiv).
CE) a afirmat apoi ¢d ,un angajator nu poate justifica discriminarea rezultata
dintr-un program de impartire a activitatii numai pe considerentul ca evitarea
acestei discriminari ar presupune costuri mai mari”.

Astfel, s-ar pdrea ca CE) nu va accepta prea usor justificari ale unui tratament discri-
minatoriu pe criterii de sex care se bazeaza pur si simplu pe considerente financiare
sau de management ale angajatorilor.

Exemplu: in cauza Unal Tekeli/Turcia, reclamanta a invocat faptul c3 legislatia
nationald obliga femeia sd poarte numele sotului dupd casétorie.s® Desi legea ii
permitea femeii sa isi pastreze si numele de fatd pe langd numele sotului, CEDO
a stabilit ¢d acest lucru constituia discriminare bazata pe sex, deoarece legisla-
tia nationala nu il obliga si pe sot s isi schimbe numele de familie.

168 CEJ, Hill si Stapleton/The Revenue Commissioners si Department of Finance, cauza (-243/95 [1998]
RJ 1-3739, 17 iunie 1998.
169 CEDO, Unal Tekeli/Turcia (29865/96), 16 noiembrie 2004.
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Exemplu: in cauza Zarb Adami/Malta, reclamantul a invocat faptul ¢d o convocare
la participarea ca jurat intr-un proces constituia discriminare, deoarece practica
folositd pentru intocmirea listelor cu jurati facea ca barbatii sa aiba o probabi-
litate mai mare de a fi convocati.”” Statisticile au aratat cd, pe parcursul unei
perioade de cinci ani, peste 95% din jurati fuseserd barbati, iar CEDO a stabilit
cd, intrucat barbatii si femeile se aflau intr-o situatie comparabild cu privire la
indatoririle civice, aceasta constituia o discriminare.

De asemenea, conceptul de ,sex” a fost interpretat astfel incat sd includa
situatii in care tratamentul discriminatoriu este legat de ,sexul” reclamantu-
lui intr-un mod mai abstract, ludnd in considerare o oarecare protectie limitata
a identitatii sexuale.

Astfel, definitia acceptata la un nivel mai larg a iden-

Identitatea sexuald se referd la titatii sexuale 7i inglobeazd nu numai pe cei care se
»experienta interna si individuals, supun unei operatii de schimbare de sex (,,transsexu-

resimtitd profund, a fiecdrei
persoane, care poate sa corespunda

alii’), ci si pe cei care aleg alte moduri in care s3 isi

sau nu cu sexul atribuit la nastere, exprime sexul, precum travestismul sau pur si simplu
inclusiv felul in care fiecare isi simte adoptd o manierd de exprimare sau folosesc cosmeti-

propriul corp (ceea ce poate implica, ce asociate in mod obisnuit cu membrii sexului opus.
daca acest lucru este liber ales,

modificarea aspectului corpului prin . . . .
mijloace medicale, chirurgicale sau Ca urmare a cauzei P./S. si Consiliul Regional Cornwall,

alte metode), precum si alte expresii criteriul ,sexului” conform directivelor privind nedis-
ale sexului, inclusiv imbracamintea, criminarea va cuprinde si discriminarea fatd de o per-

vorbirea si manierismul”7"

100

soana din cauza cd aceasta ,intentioneazd sa sufere
sau a suferit o schimbare de sex”. Prin urmare, se pare
ca criteriul sexului astfel cum este interpretat in temeiul legislatiei UE protejeaza in
prezent identitatea sexuald numai intr-un sens restrans.

Exemplu: Cauza K.B./NHS Agentia de Pensii a vizat refuzul acordarii unei pensii
de urmas partenerului transsexual al lui KB.7> Acest refuz s-a datorat faptului ca

170 CEDO, Zarb Adami/Malta (17209/02), 20 iunie 2006.

171 Aceastd definitie acceptata pe scard largd este preluatd din ,Principiile Yogyakarta referitoare la
aplicarea legislatiei internationale privind drepturile omului in legdturd cu orientarea sexuald si
identitatea de gen”, martie 2007, disponibile pe: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.
Principiile au fost adoptate de un organism independent de experti in domeniul legislatiei internationale
privind drepturile omului.

172 CEJ, K.B./NHS Agentia de Pensii, cauza (-117/01 [2004] RJ I-541, 7 ianuarie 2004.
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cei doi transsexuali nu indeplineau cerinta de a fi casatoriti; conform legislatiei
britanice, transsexualii nu se puteau cdsatori in acea perioada.

Analizand chestiunea discrimindrii, CEJ a sustinut cd nu a existat discriminare pe
criterii de sex, deoarece la stabilirea dreptului la pensie de urmas nu exista un
tratament mai putin favorabil bazat pe faptul cd persoana respectiva era barbat
sau femeie. Apoi, CEJ a schimbat directia analizei. S-a concentrat apoi pe ches-
tiunea casatoriei. S-a subliniat ca transsexualii nu se puteau cdsatori, si astfel
nu puteau sa beneficieze niciodatd de pensie de urmas, pe cand heterosexualii
puteau. Apoi s-a pus in discutie cauza CEDO a lui Christine Goodwin.73 Pe baza
acestor consideratii, CEJ a concluzionat cd legislatia britanicd in chestiune era
incompatibila cu principiul egalitatii de tratament, intrucat ii impiedica pe trans-
sexuali sa beneficieze de o parte din remuneratia partenerilor lor.

Exemplu: consideratii similare au apdrut si in cauza Richards.’7* Richards, care
se ndscuse barbat, suferise o operatie de schimbare de sex. Cauza s-a referit la
dreptul de a primi pensie de stat in Regatul Unit, deoarece in perioada aceea fe-
meile primeau pensia de stat |a varsta de 60 de ani, in timp ce barbatii primeau
pensia de stat la varsta de 65 de ani. Atunci cand Richards a solicitat pensie de
stat la varsta de 60 de ani, a fost refuzata, cu explicatia ca in mod legal era re-
cunoscutd drept bdrbat si, prin urmare, nu putea solicita pensie de stat inainte
de implinirea varstei de 65 de ani. CEJ a sustinut cd aceasta era o inegalitate de
tratament pe criterii de schimbare de sex si, in consecintd, era considerata dis-
criminare, contravenind articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind aplicarea
treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale.7s

CEDO incd nu a pronuntat o decizie cu privire la includerea sau neincluderea identi-
tatii sexuale drept criteriu protejat in cadrul articolului 14 si incd nu a precizat dacd
acest criteriu ar viza numai ,transsexualii” sau ar interpreta identitatea sexuald in
sens mai larg. Aceasta nu inseamna cd nu s-a ocupat de chestiunea identitdtii sexu-
ale deloc. Astfel, CEDO a stabilit ca identitatea sexuald, orientarea sexuala fac parte
din sfera vietii private a unei persoane si, prin urmare, ar trebui sa fie libere de orice
interventie din partea guvernului.

173 CEDO, Christine Goodwin/Regatul Unit [GC] (28957/95), 11 iulie 2002.
174 CE), Richards/Secretarul de Stat pentru munca si pensii, cauza (-423/04 [2006] R) |-3585, 27 aprilie 2006.
175 Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii

de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO L 6, 10 ianuarie 1979, p. 24).
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Exemplu: cauzele Christine Goodwin/Regatul Unit si I./Regatul Unit au vizat
situatii foarte asemdndtoare.””® Reclamantele, care suferiserd, ambele, ope-
ratii de schimbare de sex din barbat in femeie, au invocat faptul cd guvernul
a refuzat sd permitd modificarea certificatelor lor de nastere in vederea reflec-
tarii sexului. Desi alte documente, precum si numele reclamantelor putuserad fi
modificate, certificatele de nastere erau totusi folosite in anumite scopuri atunci
cand sexul devenea relevant din punct de vedere juridic, de exemplu in legd-
turd cu incadrarea in muncd sau pensionarea, ceea ce insemna cad reclamanta
era nevoitd sa suporte situatia stanjenitoare si umilitoare de a fi obligatd sd fsi
dezvaluie sexul barbatesc recunoscut in mod legal. CEDO a decis (contrar juris-
prudentei anterioare) ca aceasta constituia o incdlcare a dreptului de respectare
a vietii private si a dreptului Ia cdsatorie in temeiul articolului 12, dar nu a conti-
nuat analizand dacad a existat sau nu o incalcare a articolului 14.

Exemplu: in cauza Van Kiick/Germania, reclamantei, care suferise o operatie
de schimbare de sex si un tratament hormonal, i-a fost refuzatd rambursarea
cheltuielilor aferente acestora de cdtre societatea de asigurare medicald priva-
td.77 Curtea de apel a Germaniei, care a judecat actiunea reclamantei impotriva
societdtii de asigurare, a stabilit ca procedurile medicale nu fusesera ,necesa-
re”, astfel cum impunea contractul, si, prin urmare, reclamanta nu avea dreptul
la rambursare. CEDO a stabilit cd, avand in vedere caracterul identitatii sexuale
si gravitatea deciziei de a suferi proceduri medicale ireversibile, abordarea in-
stantei nationale nu numai cd nu i-a asigurat reclamantei un proces echitabil,
incdlcand articolul 6 din CEaDO, dar a incdlcat si dreptul acesteia la respecta-
rea vietii private garantat de articolul 8 din CEaDO. Cu toate acestea, CEDO nu
a continuat analizand respectarea articolului 14, deoarece in esenta se dezbd-
teau aceleasi fapte.

in general, se pare c& legislatia din jurul criteriului ,identit3tii sexuale” necesit3 cla-
rificdri considerabile atat la nivel european, cat si la nivel national. Studii recente re-
feritoare la legislatia nationala care reglementeaza acest domeniu aratd ca nu exista
o0 abordare consecventd in Europa, statele fiind in mare masurd impartite in state

176 CEDO, Christine Goodwin/Regatul Unit [GC] (28957/95), 11 iulie 2002; CEDO, I./Regatul Unit [GC]
(25680/94), 11 iulie 2002. Similar, CEDO, L./Lituania (27527/03), 11 septembrie 2007.

177 CEDO, Van Kiick/Germania (35968/97), 12 iunie 2003.
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care trateazd ,identitatea sexuald” ca parte a ,orientarii sexuale” si state care o tra-
teaza ca parte a ,discrimindrii bazate pe sex”. 78

0 serie de cauze referitoare la diferente de tratament pe criterii de sex in legaturd
cu varsta pensiondrii aratd cd CEDO va ingadui statului o marja mare de apreciere in
chestiunile de politica fiscald si sociala. 7

Exemplu: in cauza Stec si altii/Regatul Unit, reclamantii au invocat faptul c3, din
cauza diferentei intre varsta de pensionare a barbatilor si cea a femeilor, au fost
dezavantajati fiecare in parte prin modificarea prestatiilor care li se datorau si
care fuseserd determinate in functie de varsta de pensionare.”®° CEDO a stabi-
lit cd, in principiu, discriminarea bazatd pe sex poate fi justificata numai atunci
cand existd ,argumente foarte solide”. Cu toate acestea, ,statului i se ingaduie
de obicei in temeiul CEaDO o marja mare atunci cand este vorba despre ma-
suri generale de strategie economicd sau sociald [...] Dat fiind cd autoritatile
nationale cunosc in mod direct societatea respectivd si nevoile sale, acestea
sunt in principiu mai in mdsurd decat judecdtorul international sa aprecieze ce
este in interesul public pe criterii sociale sau economice, iar instanta va respec-
tain general optiunea politicd a legislativului, cu exceptia cazului in care aceas-
ta este [...] in mod evident lipsitd de un fundament rezonabil”. CEDO a stabilit
cd la originea diferentei dintre varstele de pensionare se afla de fapt o forma
de ,mdsuri speciale”, si anume ea este menita sd compenseze dificultatile fi-
nanciare pe care le pot intampina din cauza rolului traditional pe care femeile
il au in gospodadrie si care le-a lasat fara un venit pecuniar independent. S-a
constatat cd guvernul a inceput deja sa faca treptat ajustari in vederea egalizarii
varstei de pensionare a barbatilor si femeilor si ca acesta nu si-a depasit marja
de apreciere nici prin optiunea pentru punerea in practicd a acestei masuri pe
parcursul unui numdr de ani, nici prin neaplicarea mai timpurie a modificarilor.™"

178 FRA, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States: Part | -
Legal Analysis [Homofobia si discriminarea pe criterii de orientare sexuald in statele membre - Partea | -
Analiza juridicd] (Viena, FRA, 2009), p. 129-144; Thomas Hammarberg, Comisarul pentru drepturile
omului din cadrul Consiliului Europei, Human Rights and Gender Identity [Drepturile omului si identitatea
de gen] (Strasbourg, CE, 2009), Doc. CommDH/IssuePaper(2009)2.

179 Aceste cauze au ocazionat si o discutie utila referitoare la justificarea tratamentului diferentiat si astfel
au oferit o mai bunad elucidare a acestui concept pentru dezvoltarea discutiei despre justificare aflatd
intr-un capitol anterior din manual.

180 CEDO, Stec si altii/Regatul Unit [GC] (65731/01 si 65900/01), 12 aprilie 2006.

181 De asemeney, a se vedea: CEDO, Barrow/Regatul Unit (42735/02), 22 august 2006, punctele 20-24 si 37;
CEDO, Pearson/Regatul Unit (8374/03), 22 august 2006, punctele 12-13 si 25; CEDO, Walker/Regatul Unit
(37212/02), 22 august 2006, punctele 19-20 si 37.
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0 abordare similard a fost adoptata de CEJ in legdtura cu cazurile de tratament di-
ferentiat justificat pe baza unor consideratii mai largi privind politica in domeniul
ocuparii fortei de munca.

Exemplu: in cauza Schnorbus, practica Ministerului de Justitie al landului Hessa
de a-i prefera pentru formarea practicd in domeniul juridic pe candidatii bar-
bati cu serviciul militar obligatoriu sau serviciul civil indeplinit a fost conside-
ratd indirect discriminatorie pe criterii de sex.”®? Cu toate acestea, CEJ a stabilit
cd practica era justificatd in mod obiectiv, intentia fiind de a evita intarzierile
pe care indeplinirea serviciului militar obligatoriu le-ar fi avut asupra carierei
candidatilor barbati.

Exemplu: cauza Megner si Scheffel a vizat legislatia Germaniei care excludea
angajarile cu norma redusa (de mai putin de cincisprezece ore pe saptamana)
si pe cele pe termen scurt din programele obligatorii de asigurare de boald
si de batranete si le excepta de |a obligatia de a contribui la programul de
asigurare de somaj."®3 S-a stabilit cd reglementarea putea fi discriminatorie in
mod indirect fatd de femei, in rdndul carora era, in mod firesc, mai probabild
angajarea cu norma partiald sau pe termen scurt. CEJ a acceptat argumentul
guvernului, sianume cd, dacd angajatii cu norma redusa si cei pe termen scurt
ar fi fost inclusi in program, costurile implicate ar fi dus la o regandire a siste-
mului in intregime, intrucat acesta nu ar mai fi putut fi finantat prin contributii.
De asemenea, CEJ a acceptat faptul cd exista cerere de angajati pe termen
scurt si cu norma redusd, modalitati pe care guvernul le putea facilita numai
prin exceptarea lor de la includerea in planul de asigurari sociale. in cazul in
care s-ar fi ales o altd abordare, exista posibilitatea ca astfel de angajari sa
se facd oricum, dar ilegal. CEJ) a acceptat faptul cd guvernul urmarea un scop
legitim de politicd sociald si ca trebuia sd i se lase statului ,0 marjd mare de
apreciere” cu privire la alegerea masurilor corespunzatoare de punere in apli-
care a ,politicii sociale si in domeniul muncii”. Ca atare, tratamentul diferentiat
era justificat.

182 CEJ, Schnorbus/Land Hessen, cauza C-79/99 [2000] R) I-10997, 7 decembrie 2000.
183 CEJ, Megner si Scheffel/Innungskrankenkasse Vorderpfalz, cauza C-444/93 [1995] R 1-4741, 14 decembrie

1995. Similar, CEJ, Nolte/Landesversicherungsanstalt Hannover, cauza C-317/93 [1995] R) |-4625,
14 decembrie 1995.
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Aceastd cauzd poate fi comparatd cu cauza urmdtoare, in care CEJ nu a stabilit cd
discriminarea bazatd pe sex ar fi fost justificabild in contextul politicii sociale, in ciu-

da implicatiilor fiscale semnificative invocate de guvern.

Exemplu: cauza De Weer, fosta Roks, si altii a vizat legislatia nationala referitoare
la pensia de incapacitate de munca.®+ in 1975, legislatia nationald introdusese
pensia de incapacitate de munca pentru barbati si femei necdsatorite, indife-
rent de venitul obtinut de acestia inainte de a deveni incapabili de munci. in
1979, aceste dispozitii au fost modificate, iar pensia a devenit disponibila si pen-
tru femeile casatorite. S-a introdus, ins3, si cerinta ca beneficiarul sa fi obtinut
un anumit nivel de venit in anul anterior. Legislatia a fost contestatd pe motivul
(printre altele) ca cerinta referitoare la venit era in mod indirect discriminatorie
fata de femei (in cazul carora era mai putin probabil sa se obtind nivelul necesar
de venit decat in cazul barbatilor). Statul a argumentat ca tratamentul diferentiat
era justificat din motive bugetare, in scopul limitarii cheltuielilor nationale. CEJ
a stabilit c3, desi legislatia UE nu impiedicd statul sa reglementeze categoriile
de persoane care beneficiaza de prestatii de asigurari sociale, nu se putea face
acest lucru in mod discriminatoriu.

Aceste doud cauze pot fi reconciliate din punct de vedere al situatiei de fapt, iar De
Weerd, fosta Roks, si altii ar trebui consideratd, probabil, ca fiind ,regula”, avand ca
exceptie cauza Megner si Scheffel. Legislatia UE nu obligd statele membre sa adopte
un anumit regim de securitate sociald, dar atunci cand ele fac acest lucru o instanta
nu va permite excluderea anumitor grupuri numai pe considerente fiscale, intrucat
aceasta ar putea slabi serios principiul egalitatii de tratament si ar deschide calea
abuzurilor. Tratamentul diferentiat poate fi insa tolerat in cazul in care reprezinta
singurul mijloc de prevenire a prabusirii intreqului sistem de asigurdri de boala si de
somaj - in special atunci cand o astfel de masura nu ar face decat sa ii determine pe

oameni sd recurgd la munca nereglementata.

184 CE), De Weerd, fosta Roks, si altii Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en

Maatschappelijke Belangen si altii, cauza C-343/92 [1994] R] I-571, 24 februarie 1994.
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. d
Orientarea sexuald poate fi 4.3. O”entarea Sexuala
inteleasa ca referindu-se la . . . . L
capacitatea fiecdrei persoane de a In mod obisnuit, cauzele referitoare la discrimina-
simti 0 emotie profunda, afectiune rea bazatd pe orientarea sexuald presupun ca o per-
si atractie sexuald si de 3 avea soand sd primeasca un tratament nefavorabil din
TS A PEEeER o s cauzad cd este homosexual, lesbiand sau bisexual
diferit, de acelasi sex sau de ambele 0 ; R !
sexe” s dar criteriul acesta interzice si discriminarea pentru

heterosexualitate.

Exemplu: intr-o cauza aflatd pe rolul ombudsmanului suedez impotriva
discriminarii pe criterii de orientare sexuala (,Hom0"), o femeie heterosexuald
3 invocat o discriminare bazatd pe orientarea sexuald care ar fi avut loc atunci
cand a fost respinsd la concursul pentru un post de responsabil cu informarea
despre sexul protejat |a Federatia Nationald Suedeza pentru Drepturile Lesbie-
nelor, Homosexualilor si Transgenilor.”® Organizatia i-a transmis ca se dorea
angajarea unui bdrbat ce se recunostea drept homosexual sau bisexual, pentru
a realiza o comunicare prin intermediul semenilor. S-a stabilit cd, pe de o parte,
reclamanta nu putea pretinde cd se afla intr-o situatie comparabild cu cea a unui
barbat homosexual sau bisexual din punct de vedere al postului respectiv (si, prin
urmare, nu se putea demonstra un tratament mai putin favorabil), iar pe de alta
parte discriminarea era oricum justificabila printr-o cerinta profesionald efectiva.

s

Cu toate cd articolul 14 din CEaDO nu enumerad explicit ,orientarea sexuald” printre
criteriile protejate, CEDO a afirmat in mod expres cd aceasta este inclusd la ,alte”
criterii protejate prin articolul 14 intr-o serie de cazuri.’®

Exemplu: in cauza S.L./Austria, reclamantul a invocat faptul cd legislatia nationala,
3sa cum era ea, incrimina relatiile sexuale consensuale dintre bdrbati in cazul
in care unul dintre acestia avea mai putin de optsprezece ani®® in schimb, femei-
lor le era permis sd intretina raporturi sexuale (atat de tip lesbian, cat si hetero-
sexual) de la varsta de paisprezece ani. CEDO a stabilit cd acest lucru constituia
o discriminare bazata pe orientarea sexuala.

185 Aceastd definitie acceptatd pe scard largd este preluatd din ,Principiile Yogyakarta referitoare la
aplicarea legislatiei internationale privind drepturile omului in legdturd cu orientarea sexuald si
identitatea de gen”, martie 2007, disponibild pe: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

186 HomO (Suedia), dosarul nr. 262/06, decizia din 21 iunie 2006, disponibild pe: www.do.se.
187 A se vedea, de exemplu, CEDO, Fretté/Franta (36515/97), 26 februarie 2002, punctul 32.
188 CEDO, S.L./Austria (45330/99), 9 ianuarie 2003.
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Exemplu: in cauza E.B./Franta, reclamantei i s-a refuzat solicitarea de adoptare
3 unui copil pe motiv cd nu exista niciun model masculin in casd.’® Legislatia
nationald le permitea parintilor singuri sd adopte copii, iar CEDO a stabilit ca
decizia autoritatilor se bazase in primul rand pe faptul cd reclamanta avea o re-
latie si locuia impreund cu alta femeie. Ca atare, CEDO a stabilit cd avusese loc
o discriminare pe baza orientdrii sexuale.

Trebuie observat ca CEDO oferd protectie si pentru interventia guvernului referitoare
la orientarea sexuald in sine in temeiul articolului 8 din CEaDO privitor la dreptul la
viata privata. Astfel, chiar daca a existat un tratament discriminatoriu pe baza aces-
tui criteriu, se poate invoca pur si simplu incélcarea articolului 8, fara a fi nevoie sa

se argumenteze existenta tratamentului discriminatoriu.

Exemplu: cauza Dudgeon/Regatul Unit a vizat legislatia nationald, care incrimina
relatiile sexuale consensuale de natura homosexuald dintre adulti.*° Reclaman-
tul a invocat faptul ¢3, fiind homosexual, risca deci o condamnare penald. CEDO
a stabilit ca acest lucru constituia in sine o incdlcare a dreptului sau la respec-
tarea vietii private, deoarece viata privatd include si ,viata sexuala” a cuiva.
De asemenea, CEDO a stabilit cd, desi protejarea moralitdtii publice reprezenta
un scop legitim, acesta putea fi urmarit si fard o interventie de acest nivel in

viata privata.

CEDO a insistat in mod deosebit sd asigure protectia persoanelor in cazul in care in-
terventiile statului privesc chestiuni considerate a atinge elementele fundamentale
ale demnitatii personale, precum viata sexuald sau viata de familie. Cauza urmdtoa-
re ilustreaza faptul ca interventiile in viata privatd a cuiva, atunci cand aceasta se

referd la sexualitate, sunt dificil de justificat.

Exemplu: cauza Karner/Austria a vizat interpretarea legislatiei nationale
(sectiunea 14 din Legea inchirierii), care a introdus dreptul unei rude sau al unui
,partener de viatd” de a continua automat un contract de inchiriere in cazul de-
cesului chiriasului principal.* Reclamantul coabitase cu partenerul sdu, chiriasul
principal, care murise. Instantele nationale au interpretat legislatia ca excluzand
cuplurile homosexuale, desi ea putea include cuplurile heterosexuale necdsdto-

189 CEDO, E.B./Franta [GC] (43546/02), 22 ianuarie 2008.
190 CEDO, Dudgeon/Regatul Unit (7525/76), 22 octombrie 1981.
191 CEDO, Karner/Austria (40016/98), 24 iulie 2003, punctele 34 si 43.
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rite. Guvernul a acceptat ca tratamentul diferentiat a avut loc pe baza orientarii
sexuale, dar a argumentat ca acest lucru era justificat, scopul fiind protejarea
membrilor familiilor traditionale fatd de posibilitatea de a-si pierde locuinta.
CEDO a stabilit cd, desi protejarea familiei traditionale putea constitui un scop
legitim, ,marja de apreciere [...] este mica [...] atunci cand exista o diferentiere
de tratament bazatd pe sex sau orientare sexuald”. CEDO a continuat afirmand
cd ,principiul proportionalitatii nu impune doar ca masura aleasa sa fie adec-
vats, in principiu, pentru realizarea scopului urmarit. In acelasi timp mai trebuie
sd se arate si cd, pentru realizarea scopului respectiv, a fost necesard exclude-
rea anumitor categorii de persoane -in acest exemplu, persoanele care locuiau
impreund intr-o relatie homosexuald - din sfera de aplicare a sectiunii 14 din
Legea inchirierii”. CEDO a constatat astfel discriminarea, deoarece statul ar fi
putut lua masuri de protejare a familiei traditionale si fard a crea un asemenea
dezavantaj cuplurilor homosexuale.

4.4. Handicapul

Nici CEaDO, nici Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tra-
tament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca nu ofe-
rd o definitie a handicapului. Data fiind natura rolului CEJ, instantele nationale emit
frecvent definitii pentru ceea ce constituie handicap, pe care le includ in prezentarea
situatiei de fapt in cadrul litigiilor inaintate spre solutionare CEJ. CEJ a avut, totusi,
cateva ocazii de a oferi unele indruméri cu privire la ceea ce constituie handicap in
jurisprudenta sa.

Exemplu: in cauza Chacén Navas, CEJ a avut ocazia de a pune in discutie sfera
generala de aplicare a dispozitiilor privind discriminarea bazata pe handicap si
a profitat de aceastd ocazie pentru a arata ca termenul ,handicap” are o defi-
nitie armonizata la nivelul UE.#> CEJ a ardtat cd un handicap ar trebui interpre-
tat, in sensul Directivei de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
ca referindu-se Ia ,0 limitare care decurge in special dintr-o incapacitate fizica,
mentald sau psihicd si care impiedicd participarea persoanei respective la viata
profesionala” si ca trebuie sa fie ,probabil ca aceasta sa dureze o perioada lun-
gd de timp”. Aplicand aceasta definitie in cazul doamnei Navas, s-a constatat ca
aceasta nu avusese niciun handicap atunci cand introdusese actiunea pe rolul

192 CEJ, Chacon Navas/Eurest Colectividades SA, cauza C-13/05 [2006] R) I-6467, 11 iulie 2006.
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nzstan‘,[elor.spanlole,vmvocand ) dlscrlm!nafe baza- in conformitate cu articolul 1

ta pe handicap dupa ce fusese concediatd pentru din Conventia privind drepturile

cd lipsise de Ia locul de munca din motive medicale persoanelor cu handicap,

timp de 8 luni. CEJ a afirmat clar c& trebuie facuts | JREEEIEUEIALEREIET S!Jt']tt,/ffi?c?le
C e LA s - . PN .o ersoane care au incapacitati rizice

o distinctie intre boald si handicap, iar in cazul bolii P pacital !

b i mentale, intelectuale sau senzoriale
nu se acorda protectie. de durata, deficiente care, in
interactiune cu diferite bariere,

Dupa cum s-a mentionat in capitolul 1, UE a devenit |[RISSUEEMRERICREREEMEE]

efectiva a persoanelor in societate

parte a Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile in conditii de egalitate cu ceilalti”

persoanelor cu handicap (CRPD) din 2006, ceea ce are
ca rezultat probabil folosirea de cétre CE) a indruma-
rilor Conventiei insesi, precum si ale Comitetului pentru drepturile persoanelor cu
handicap, insdrcinat cu monitorizarea si interpretarea conventiei.’s3

Din momentul in care aderd la CRPD, UE si institutiile sale (precum si statele membre
atunci cand interpreteaza si aplicd legislatia UE) vor fi obligate sa utilizeze aceastd
abordare vasta si cuprinzatoare a interpretarii sensului termenului ,handicap”.

Desi nu figureazd in mod expres in lista criteriilor protejate a CEaDO, handicapul
a fost inclus de CEDO in interpretarea datd ,altor” criterii in temeiul articolului 14.

Exemplu: in cauza Glor/Elvetia, CEDO a stabilit ca reclamantul, care era diabetic,
putea fi considerat o persoand cu handicap - chiar daca legislatia nationald
clasificd aceastd afectiune drept handicap ,minor”.#4 Reclamantul a fost obligat
sd plateascad o taxd pentru a compensa neindeplinirea serviciului militar, taxa
care trebuia platita de toti cei care erau apti pentru serviciul militar. Scutirea
de aceastd taxd presupunea fie un handicap care sd ajunga la nivelul de 40%
(considerat echivalent cu pierderea capacitatii de folosire a unui membru), fie
refuzul indeplinirii serviciului militar. Cei care refuzau sa indeplineasca serviciul
militar erau obligati sa efectueze un ,serviciu civil”. Handicapul reclamantului
a facut ca acesta sa fie declarat inapt pentru a activa in cadrul armatei, dar han-
dicapul sdu nu atingea pragul de gravitate impus de legislatia nationald pentru
scutirea de taxa. Reclamantul s-a oferit sa efectueze ,serviciul civil”, dar a fost
refuzat. CEDO a stabilit ca statul 1l tratase pe acesta intr-un mod comparabil cu
cei care nu isi indeplinisera serviciul militar fara sa aiba vreo justificare valabi-
1. Acest lucru constituia un tratament discriminatoriu, deoarece reclamantul se

193 Doc. ONU A/RES/61/611, 13 decembrie 2006.
194 CEDO, Glor/Elvetia (13444/04), 30 aprilie 2009.
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afla intr-o situatie diferitd (fusese respins pentru serviciul militar, dar dorea si
putea sa efectueze serviciul civil) si, ca atare, statul ar fi trebuit sa creeze o ex-
ceptie de la reglementdrile existente.

Ca siin cazul altor criterii protejate in temeiul CEaDO, nu este neobisnuitd abordarea
cauzelor in temeiul altor drepturi materiale, mai degrabd decat coroborand un drept
material si articolul 14, care interzice discriminarea.

Exemplu: in cauza Price/Regatul Unit, reclamanta a fost condamnata la sapte
zile de inchisoare. Aceasta suferea de handicapuri fizice ca urmare a ingerdrii
de talidomida de cdtre mama sa in timpul sarcinii, ceea ce s-a soldat cu absen-
ta sau scurtarea semnificativd a membrelor, precum si cu o functionare defec-
tuoasé a rinichilor*s in consecint3, reclamanta depindea de un carucior rulant
pentru a se deplasa, necesita ajutor pentru a merge |a toaletd si pentru spalat
si avea nevoie de conditii speciale de dormit. in cursul primei nopti petrecute in
arest, a fost repartizata intr-o celuld neadaptata pentru persoanele cu handica-
puri fizice si, in consecintd, nu a putut dormi corespunzator, a suportat dureri in-
semnate si a suferit de hipotermie. Atunci cand a fost transferata la inchisoare,
reclamanta a fost repartizatd in aripa spitalului, unde s-au putut face anumite
adaptdri, insd a avut probleme asemdndtoare. De asemenea, nu i s-a permis
sd isi incarce caruciorul rulant electric, care s-a descdrcat. CEDO a stabilit cd
reclamanta a fost supusa unui tratament degradant, cu incdlcarea articolului 3.
in acest caz nu a fost invocats discriminarea pe baza unuia dintre drepturile ma-
teriale ale CEaDO in temeiul articolului 14.

Exemplu: in cauza Pretty/Regatul Unit, reclamanta, care suferea de o boald
degenerativa, a dorit sa primeascd asigurdri din partea gquvernului cu privire la
faptul cd putea recurge la sinucidere asistata fard urmarire penald, la un mo-
ment dat in viitor, cand boala avea sa fie atat de avansatg, incat n-ar mai fi
putut pune in practicd acest lucru ea ins3si®¢ in temeiul legislatiei nationale,
asistenta acordata la comiterea unei sinucideri constituia o fapta penala in sine,
echivaland in acelasi timp cu o crima sau o ucidere din culpa. Printre altele, re-
clamanta a argumentat ca dreptul sau de a lua decizii cu privire Ia propriul corp,
drept protejat in contextul dreptului la viata privata (in temeiul articolului 8),
fusese incalcat intr-un mod discriminatoriu deoarece statul aplicase o interdic-

195 CEDO, Price/Regatul Unit (33394/96), 10 iulie 2001.
196 CEDO, Pretty/Regatul Unit (2346/02), 29 aprilie 2002.
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tie uniforma pentru sinuciderea asistata, interdictie care avea un efect negativ
disproportionat asupra celor care deveneau incapabili sa isi pund capat vietii ei
insisi. CEDO a stabilit ca refuzul de a face distinctie intre ,cei care sunt si cei care
nu sunt capabili din punct de vedere fizic sa se sinucidd” era justificat, intrucat
introducerea unor exceptii in lege ar 13sa loc, in practicd, pentru abuzuri si ar
submina protectia dreptului la viata.

4.5. Varsta

Criteriul protejat al varstei se referd pur si simplu la tratamentul diferentiat bazat
pe varsta victimei. Desi discriminarea bazata pe varstd in sine nu intrd sub inciden-
ta unui drept anume din CEaDO (spre deosebire de religie sau orientarea sexuala),
aspecte ale discrimindrii pe baza varstei pot aparea in contextul mai multor drep-
turi. Ca atare, CEDO s-a pronuntat, in alte domenii, asupra cauzelor a caror situatie
de fapt sugera discriminarea pe baza varstei, fara a analiza efectiv cauza din acest
punct de vedere - in special in legdtura cu tratamentul aplicat copiilor in sistemul
judiciar penal. CEDO a stabilit ca ,varsta” este inclusa in categoria ,alte situatii””

Exemplu: in cauza Schwizgebel/Elvetia, o mama singura in varsta de patruzeci si
sapte de ani a reclamat respingerea unei cereri de adoptare a unui copil.® Au-
toritatile nationale si-au bazat decizia pe diferenta de varstd dintre reclamanta
si copil, precum si pe faptul cd adoptia ar fi insemnat o povara financiara supli-
mentard, dat fiind cd reclamanta avea deja un copil. CEDO a stabilit ¢3d aceas-
ta fusese tratata altfel decat femeile mai tinere care solicita adoptii, pe baza
varstei ei. Totusi, lipsa de uniformitate in rdndul statelor membre in ceea ce
priveste limitele de varsta acceptabile pentru adoptie a permis statului o marja
mare de apreciere. in plus, luarea in considerare a diferentei de varsts de citre
autoritatea nationald nu fusese arbitrard, ci se bazase pe luarea in considerare
3 intereselor copilului si a poverii financiare pe care un al doilea copil ar pune-o
pe umerii reclamantei si care ar putea afecta binele copilului. Ca atare, CEDO
a stabilit cd diferenta de tratament era justificata.

Exemplu: in cazurile T/Regatul Unit si V./Regatul Unit, sunt implicati doi bdieti
care fuseserd judecati si gdsiti vinovati de o crimd comisd pe cand aveau

197 CEDO, Schwizgebel/Elvetia (25762/07), 10 iunie 2010.
198 Ibid.
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zece ani.?® Reclamantii au invocat, printre altele, faptul cd nu beneficiasera de
un proces echitabil deoarece varsta lor si lipsa maturitatii i-au impiedicat sa
participe efectiv la propria aparare. CEDO a stabilit c3, la judecarea unui minor,
statul ar trebui sd ,tind seama in totalitate de varsta acestuia, de nivelul de ma-
turitate si de facultatile intelectuale si emotionale”si sa actioneze ,pentru pro-
movarea capacitdtii acestuia de a intelege si participa la proceduri”. CEDO a sta-
bilit ca statul nu procedase astfel si, ca atare, incalcase articolul 6 din CEaDO,
fard a analiza cauza din perspectiva articolului 14.

Exemplu: in cauzele D.G./Irlanda si Bouamar/Belgia, reclamantii au fost arestati
de autoritdtile nationale.2° CEDO a stabilit c¢d, in conditiile respective, acest
lucru incdlca dreptul de a nu fi detinut in mod arbitrar. in ambele cazuri recla-
mantii au invocat faptul ca tratamentul a fost discriminatoriu in comparatie cu
tratamentul aplicat adultilor, deoarece legislatia nationald nu permitea privarea
de libertate a unor adulti in circumstantele respective. CEDO a stabilit cd, desi
existase o diferentiere de tratament intre adulti si copii, acest lucru fusese justi-
ficat, deoarece scopul aflat la baza privarii de libertate fusese protejarea mino-

rilor, aspect care nu era luat in considerare in cazul adultilor.

4.6. Rasa, originea etnica, culoarea si
apartenenta la o minoritate nationala

Continutul criteriului ,rasei si originii etnice” pare sa difere putin intre UE si CEaDO,
prin faptul cd Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane, fara deose-
bire de rasa sau origine etnicd exclude in mod expres ,cetdtenia” din conceptul de
rasa sau origine etnicd. Desi CEaDO enumerd ,cetdtenia” sau ,originea nationalad”
drept criteriu separat, jurisprudenta discutatd mai jos aratd ca cetdtenia poate fiin-
teleasa ca element constitutiv al originii etnice. Acest lucru nu se datoreazad faptului
cd discriminarea pe criteriul cetdteniei este permisa in legislatia UE, ci, modului in
care a evoluat legislatia UE, discriminarea pe criteriul cetateniei fiind reglementatd
in contextul legislatiei referitoare la libera circulatie a persoanelor. in afaré de exclu-
derea expresad a cetdteniei, Directiva privind egalitatea de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasa sau origine etnica nu contine o definitie a ,rasei sau originii
etnice”. Exista o serie de alte instrumente care oferd indrumare cu privire la modul

199 CEDO, T./Regatul Unit [GC] (24724/94), 16 decembrie 1999; CEDO, V./Regatul Unit [GC] (24888/94),
16 decembrie 1999.

200 CEDO, D.G./Irlanda (39474/98), 16 mai 2002; CEDO, Bouamar/Belgia (9106/80), 29 februarie 1988.
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in care ar trebui intelese rasa si originea etnica. Nici ,culoarea”, nici apartenenta la
o minoritate nationald nu sunt enumerate in mod expres in Directiva privind egalita-
tea de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd, dar sunt
enumerate drept criterii separate in temeiul CEaDO. Acesti termeni par sa fie indiso-
ciabili de rasa si/sau origine etnica si astfel vor fi considerati si aici.

Decizia-cadru a Consiliului UE privind combaterea anumitor forme si expresii ale
rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal defineste rasismul si xe-
nofobia ca incluzand violenta si ura indreptate impotriva unor grupuri definite pe
criterii de ,rasa, culoare, religie, ascendentd sau origine nationald sau etnicd”. Co-
misia impotriva Rasismului si Intolerantei din cadrul Consiliului Europei a adoptat,
de asemenea, o abordare vasta a definirii ,discriminarii rasiale”, care include criteri-
ile de ,ras§, culoare, limb3, religie, cet3tenie sau origine nationald sau etnica”." in
mod similar, articolul 1 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind Eliminarea
Discriminarii Rasiale din 1966 (la care sunt parte toate statele membre ale Uniunii
Europene si Consiliului Europei) defineste discriminarea rasiald ca incluzand criteriile
de ,rasd, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnica”.>> Comitetul pentru
eliminarea discriminadrii rasiale, care rdspunde de interpretarea si monitorizarea res-
pectdrii tratatului, a afirmat in continuare c3, in cazul in care nu existd o justificare
in sens contrar, stabilirea apartenentei unei persoane la un anumit grup rasial sau
etnic ,trebuie [...] sé se bazeze pe autoidentificarea persoanei in cauza”.>>3 Aceasta
impiedicd statul sa excluda de la protectie vreun grup etnic pe care nu il recunoaste.

Desi legislatia UE nu enumerd in mod expres limba, culoarea sau ascendenta drept
criterii protejate, acest lucru nu inseamna cd aceste caracteristici nu ar putea fi pro-
tejate ca facand parte din rasd sau originea etnicd, in masura in care limba, culoarea
si ascendenta sunt asociate intrinsec rasei si originii etnice. De asemenea, s-ar parea
cd, in mdsura in care factorii care intrd in componenta cetdteniei sunt relevanti si
pentru rasd si originea etnicd, acest criteriu poate, in circumstantele potrivite, sa
intre si el sub incidenta acestor criterii.

Religia este protejatd in mod expres ca un criteriu separat in temeiul Directivei de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce prives-
te incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. Cu toate acestea, o presupusd

201 ECRI(CE), ,Recomandarea de politica generala nr. 7 a ECRI privind legislatia nationala referitoare la
combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale”, Doc. CRI(2003)8, 13 decembrie 2002, punctele 1(b) si (c).

202 660 UNTS 195.

203 CEDR, ,Recomandarea generald nr. VIl privind interpretarea si aplicarea articolului 1 alineatele (1) si (4)
din Conventie”.
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victimad a discriminadrii religioase poate avea un anumit interes in asocierea religiei
cu criteriul rasei, deoarece, in conditiile actualei legislatii UE, protectia impotriva dis-
criminarii rasiale este mailarga ca sferd de aplicare decat protectia impotriva discri-
minarii religioase. Acest lucru se datoreaza faptului ca Directiva de punere in apli-
care a principiului egalitétii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau
origine etnicd se referd la domeniul incadrarii in munca, dar si la accesul la bunuri si
servicii, in timp ce Directiva de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncé nu se
referd decat la domeniul incadrdrii in munca.

in explicarea conceptelor de rasé si origine etnicd, CEDO a sustinut c3 limba, religia,
cetétenia si cultura pot fi indisociabile de rasa. in cauza Timishev, unui reclamant de
origine cecend nu i s-a permis sa treaca printr-un punct de control, deoarece gardi-
enii primisera instructiuni sa refuze intrarea persoanelor de origine cecena. CEDO
a dat urmatoarea explicatie:

,,Originea etnica si rasa sunt concepte care se inrudesc si se suprapun. Daca
notiunea de rasa isi are originea in ideea de clasificare biologica a fiintelor
umane in subspecii in functie de caracteristici morfologice precum culoarea
pielii sau trasaturile fetei, originea etnica rezulta din ideea grupurilor socie-
tale marcate de aceeasi cetatenie, afiliere tribalg, religie, limba comuna sau
aceleasi origini si contexte culturale si traditionale.”

Exemplu: cauza Sejdic si Finci/Bosnia si Hertegovina a fost prima cauza judecata
in temeiul Protocolului nr. 12. Reclamantii au invocat faptul ca nu au putut candi-
da la alegeri.*s in cadrul unui acord de pace menit s& puna capat razboiului din
anii 1990 s-a incheiat un acord de impartire a puterii intre principalele trei gru-
pdri etnice. Acesta prevedea cd orice persoand care candida la alegeri trebuia sa
isi declare afilierea la comunitatea bosniacd, sarba sau croatd. Reclamantii, care
erau de origine evreiascd si roma, au refuzat sa procedeze astfel si au pretins
cd erau victimele unei discrimindri pe baza rasei si a originii etnice. CEDO si-a
repetat explicatia relatiei dintre rasa si origine etnica citatd mai sus, addugand
ca ,[d]iscriminarea pe criteriul originii etnice a unei persoane este o forma de
discriminare rasiald”. Constatarea de catre CEDO a discriminarii rasiale ilustreaza
interactiunea dintre originea etnica si religie. In plus, CEDO a stabilit c3, in

204 CEDO, Timishev/Rusia (55762/00 si 55974/00), 13 decembrie 2005, punctul 55.
205 CEDO, Sejdic si Finci/Bosnia si Hertegovina [GC] (27996/06 si 34836/06), 22 decembrie 2009.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=790924&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860268&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Criterii protejate

ciuda termenilor fragili ai acordului de pace, acesta nu putea justifica o astfel
de discriminare.

Exemplu: intr-o cauza aflatd pe rolul Comisiei Austriece pentru Eqgalitatea de
Tratament, o persoana care era sikh a reclamat faptul cd i se refuzase intrarea
intr-o instanta vieneza deoarece a refuzat sa isi scoatd sabia de ceremonie pur-
tatd de memobrii religiei sale.2°¢ Comisia a tratat cauza drept un caz de discrimi-
nare pe criterii de origine etnica. Cu privire la situatia de fapt, Comisia a stabilit
cd tratamentul diferentiat era justificat din motive de siguranta.

CEDO a fost extrem de strictd in legatura cu discriminarea bazata pe rasa sau origi-
ne etnicd, afirmand ca: ,nicio diferentiere de tratament bazatd exclusiv sau intr-o
masura hotaratoare pe originea etnicd a unei persoane nu poate fi justificatd in mod
obiectiv intr-o societate democratica contemporana construitd pe principiile pluralis-
mului si respectului fata de diferite culturi” .27

Un studiu de caz util care evidentiaza aspectele ce trebuie luate in considerare
atunci cand este vorba despre o plangere referitoare la discriminarea pe criteriul
rasei in temeiul CEaDO poate fi gasit pe site-ul internet al Human Rights Education
for Legal Professionals (Educatie in domeniul Drepturilor Omului pentru Profesiile
Juridice) al Consiliului Europei.>®

4.7. Cetatenia sau originea nationala

Articolul 2 alineatul (a) din Conventia asupra cetateniei a Consiliului Europei din 1996
defineste cetatenia drept ,legdtura juridicd dintre o persoand si un stat”. Desi acest
tratat nu a primit ratificarea pe scard larga, definitia se bazeaza pe reglementari
acceptate de drept international public>® si, de asemenea, a fost avizata de cétre

206 Comisia pentru Egalitatea de Tratament, Senat Il (Austria). Rezumat in limba engleza disponibil
pe InfoPortalul FRA, cauza 5-1. Textul original: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=5.

207 CEDO, Sejdic si Finci/Bosnia si Hertegovina [GC] (27996/06 si 34836/06), 22 decembrie 2009, punctul 44.
Similar, CEDO, Timishev/Rusia (55762/00 si 55974/00), 13 decembrie 2005, punctul 58.

208 CE, ,Studiul de caz nr. 15: arestare, arest preventiv, rele tratamente aplicate unui barbat rom”, Doc. din
6 septembrie 2007, accesibil pe www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

209 ClJ, Nottebohm (Liechtenstein/Guatemala) Repertoriul Cl) [1955] 4, 6 aprilie 1955: ,cetdtenia reprezintd
o legdturd juridica ce are la bazd un fapt social de atasament, o conexiune veritabild de existents,
interese si sentimente, impreund cu existenta unor drepturi si obligatii reciproce” (punctul 23).
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Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei. ,Originea nationald” poate
fiinterpretata ca desemnand o cetdtenie anterioara a unei persoane, pe care aceas-
ta a pierdut-o sau cdreia i-a addugat o alta prin naturalizare, sau ca referindu-se la
atasamentul fatd de o ,natiune” din cadrul unui stat (de exemplu Scotia in cadrul
Regatului Unit).

Exemplu: cauza Chen a vizat o chestiune referitoare la dreptul pe care il are sau
nu un copil de a domicilia intr-un stat membru dacd s-a ndscut intr-un alt stat
membru, iar mama acestuia, de care el depinde, provine dintr-un stat care nu
este membru UE.>" CE) a considerat cd, atunci cand un stat membru impune ce-
rinte care trebuie indeplinite pentru acordarea cetdteniei si cand aceste cerinte
sunt indeplinite, nu este Ia latitudinea altui stat membru sa conteste dreptul
respectiv in momentul solicitdrii resedintei.

Cu toate cd oferd o protectie mai mare decat legislatia UE pe criteriul cetdteniei,
CEaDO acceptd cu usurintd faptul cd absenta unei legaturi juridice de cetdtenie se
imbind adesea cu absenta unor conexiuni efective cu un anumit stat, care la randul
sau impiedica presupusa victimd sa pretinda ca se afla intr-o situatie comparabild
cu cea a resortisantilor. Esenta abordarii CEDO consta in faptul cd, cu cat este mai
stransa legatura efectivd a unei persoane cu un anumit stat, in special din punct
de vedere al platii impozitelor, cu atat este mai putin probabil ca statul respectiv sd
considere un tratament diferentiat pe baza cetateniei ca fiind justificat.

Exemplu: in cauza Zeibek/Grecia, reclamantei i s-a refuzat dreptul la acordarea
pensiei destinate ,familiilor mari”.>"> Cu toate ca aceasta avea numarul necesar
de copii, unul dintre copii nu detinea cetdtenie greacd la momentul deciziei an-
terioare a guvernului de a retrage cetatenia intregii familii a reclamantei (care
era ea insasi plind de nerequli) si de a reacorda apoi cetdtenia numai pentru
trei dintre copii (intrucat cel de-al patrulea era deja cdsatorit). CEDO a stabilit ca
o0 politica de revocare a cetdteniei a fost aplicata in special in cazul musulmani-
lor greci si ca refuzarea pensiei nu putea fi justificatd prin pastrarea natiunii gre-
cesti, deoarece acest rationament constituia el insusi o discriminare pe criterii
de origine nationala.

210 ECRI (CE), ,Recomandarea de politica generald nr. 7 a ECRI privind legislatia nationala referitoare la
combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale”, Doc. CRI(2003)8, 13 decembrie 2002, p. 6.

211 CE), Chen/Secretarul de Stat pentru Departamentul de Stat, cauza (-200/02 [2004] R) I-9925,
19 octombrie 2004.

212 CEDO, Zeibek/Grecia (46368/06), 9 iulie 2009.
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Exemplu: in cauza Anakomba Yula/Belgia, este implicatd o resortisantd congoleza
care a fost rezidentd in Belgia in mod ilegal.> La putin timp dupd ce a nascut
i-a expirat permisul de sedere si a inceput procesul prin care solicita reinnoirea
acestuia. Era in curs de separare de sotul ei congolez si atat ea, cat si tatdl natural
al copilului, un resortisant belgian, doreau sa stabileasca paternitatea copilului.
Pentru a realiza acest lucru, reclamanta trebuia sd introducd o actiune impotriva
sotului ei in termen de un an de la nastere. Reclamanta a solicitat asistenta judi-
ciard pentru a acoperi cheltuielile de procedur3, intrucat fondurile sale erau insu-
ficiente. Asistenta i-a fost insd refuzatd deoarece finantarea respectiva era dispo-
nibild numai pentru resortisanti ai statelor care nu fac parte din Consiliul Europei
si atunci cand cererea se referea la stabilirea unui drept de sedere. Reclamanta
a fost sfatuita sa finalizeze mai intdi reinnoirea permisului de sedere si apoi sa
depund o nouad cerere. CEDO a stabilit cd, in aceste circumstante, reclamanta
fusese privatd de dreptul Ia un proces echitabil si cd acest lucru se bazase pe
cetdtenia sa. Statul nu avea nicio justificare pentru cd facuse o diferentd intre
persoanele care aveau si cele care nu aveau permis de sedere, intr-o situatie in
care chestiuni importante care tineau de viata de familie erau puse in pericol,
cand perioada in care se putea stabili paternitatea era scurtd si cand persoana se
aflain curs de reinnoire a permisului.

Conform celor discutate in capitolul 3.2, legislatia UE interzice discriminarea bazatd
pe cetdtenie numai in contextul particular al liberei circulatii a persoanelor. in mod
special, legislatia UE privind libera circulatie acorda drepturi limitate resortisantilor
tarilor terte. Cu toate acestea, CEaDO impune intr-adevar statelor membre ale Consi-
liului Europei (care include toate statele membre ale UE) obligatia de a garanta drep-
turile din CEaDO pentru toate persoanele din cadrul jurisdictiei lor (inclusiv neresor-
tisantii). CEDO a mentinut un echilibru intre dreptul statului de a decide ce prestatii
poate sd ofere celor care beneficiaza de legdtura juridica a cetateniei, pe de o parte,
si nevoia de a preveni discriminarile statelor fata de cei care si-au creat legaturi
efective substantiale cu statul, pe de altd parte. CEDO a efectuat o analizd temeinicd
a chestiunilor legate de securitatea sociald, daca persoanele in cauzad pot demonstra
o legaturd efectiva puternica fata de un stat.

Dreptul statelor de a reglementa intrarea si iesirea neresortisantilor la frontierele lor
este bine stabilit in temeiul dreptului international public si este acceptat de CEDO.
in legaturd cu aceasta, CEDO a intervenit in primul rand in plangeri referitoare la ex-
pulzarea persoanelor atunci cand acestea erau supuse unor tratamente sau pedepse

213 CEDO, Anakomba Yula/Belgia (45413/07), 10 martie 2009.
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inumane sau degradante sau torturii in statul de destinatie (in temeiul articolu-
lui 3),'* sau cand si-au creat legaturi familiale puternice care aveau sa fie distruse
daca persoana era fortata sa plece (in temeiul articolului 8).'s

Exemplu: in cazurile C./Belgia si Moustaquim/Belgia, reclamantii, care erau
resortisanti marocani, fuseserd condamnati pentru infractiuni si urmau sa fie
expulzati.>¢ Acestia au invocat faptul ca acest lucru constituia o discriminare pe
baza cetdteniei, intrucat nici resortisantii belgieni, nici neresortisantii din alte
state membre UE nu ar fi putut fi expulzati in circumstante asemandtoare. CEDO
a stabilit cd reclamantii nu se aflau intr-o situatie comparabild cu cea a resorti-
santilor belgieni, deoarece resortisantii beneficiazd de dreptul de a rémane in
statul de origine, drept care este in mod explicit consacrat in CEaDO (in temeiul
articolului 3 din Protocolul nr. 4). in plus, diferentierea de tratament intre resor-
tisantii tarilor terte si resortisantii altor state membre UE era justificatd deoare-
ce UE crease o ordine juridicd speciald, precum si cetatenia UE.

Aceste cauze ar trebui comparate cu situatiile in care reclamantul a dezvoltat legd-
turi efective stranse cu statul gazda, pe parcursul unei perioade lungi de rezidenta
sau de contributie cdtre stat prin impozitare.

Exemplu: in cauza Andrejeva/Letonia, reclamanta fusese anterior cetatean al
fostei Uniuni Sovietice cu drept de rezidentd permanenta in Letonia.>” Legisla-
tia nationald a clasificat-o pe reclamanta ca si cum ar fi lucrat in afara Letoniei
in perioada anterioard declararii independentei (cu toate ca aceasta fusese in
acelasi post pe teritoriul leton si inainte, si dupa declararea independentei) si
in consecintd i-a calculat pensia pe baza timpului petrecut in acelasi post dupa
independentd. Resortisantii letoni aflati pe acelasi post, in schimb, erau indrep-
tatiti sa primeascd o pensie bazatd pe intreaga perioada de serviciu, inclusiv
activitatea anterioard independentei. CEDO a stabilit cd reclamanta se afla intr-o
situatie comparabild cu resortisantii letoni, deoarece era ,rezident permanent
fard cetatenie” in temeiul legislatiei nationale si contribuise pe aceeasi baza.
S-a afirmat cd era nevoie de ,arqgumente foarte solide” pentru a justifica o di-

214 A se vedea, de exemplu, CEDO, Chahal/Regatul Unit (22414/93), 15 noiembrie 1996.

215 Desi aceste cauze au sanse mai mici de succes. A se vedes, de exemplu, CEDO, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali/Regatul Unit (9214/80, 9473/81 i 9474/81), 28 mai 1985.

216 CEDO, C./Belgia (21794/93), 7 august 1996; CEDO, Moustaquim/Belgia (12313/86), 18 februarie 1991.
217 CEDO, Andrejeva/Letonia [GC] (55707/00), 18 februarie 2009.
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ferentiere de tratament bazata exclusiv pe cetdtenie, ceea ce CEDO a declarat
cd nu exista in cazul de fata. Desi a acceptat ca statul beneficiazad de obicei de
0 marja mare de apreciere in chestiuni de politicd fiscald si socialg, situatia re-
clamantei era efectiv prea apropiatd de cea a resortisantilor letoni pentru a jus-
tifica o discriminare pe aceastd baza.

Exemplu: in cauza Gaygusuz/Austria, unui resortisant turc care lucrase in
Austria i s-a refuzat acordarea prestatiilor de somaj deoarece nu avea cetate-
nie austriacd.>® CEDO a stabilit cd acesta se gdsea intr-o situatie comparabild
Cu cea a resortisantilor austrieci, intrucat era rezident permanent si contribuise
la sistemul de asigurdri sociale prin impozitare. CEDO a stabilit ca absenta unui
acord reciproc privind asigurdrile sociale intre Austria si Turcia nu putea justi-
fica tratamentul diferentiat, situatia reclamantului fiind efectiv prea apropiata
de cea a resortisantilor austrieci.

Exemplu: in cauza Koua Poirrez/Franta, un resortisant din Cote d’Ivoire a solicitat
o0 prestatie care se platea numai persoanelor cu handicap. A fost refuzat din
cauza faptului ca aceastd prestatie era pusa la dispozitie doar pentru resortisantii
francezi sau resortisantii statelor cu care Franta avea acorduri reciproce privind
asiqurarile sociale.> CEDO a stabilit ca reclamantul se afla, de fapt, intr-o situatie
similard cu cea a resortisantilor francezi, dat fiind ca indeplinise toate celelalte
criterii statutare pentru primirea prestatiei si cd mai primise si alte prestatii de
asiqurari sociale care nu depindeau de cetdtenie. CEDO a afirmat cd ar fi nevoie
de ,argumente deosebit de solide” pentru a justifica o diferentiere de tratament
intre reclamant si alti resortisanti. Spre deosebire de cauzele analizate mai sus,
in care statului i se acorda o marjd mare de apreciere in legdturd cu chestiunile
fiscale si de securitate sociald, CEDO nu a fost convinsd de argumentul Frantei
cu privire Ia necesitatea echilibrarii veniturilor si cheltuielilor statului, si nici de
diferenta efectiva constand in faptul ca intre Franta si Cote d’Ivoire nu exista
un acord de reciprocitate. Interesant este faptul ca prestatia in cauzd se pldtea
indiferent daca beneficiarul contribuise sau nu la sistemul national de asigurari
sociale (ceea ce reprezentase motivul principal pentru a nu tolera discriminarea
bazatd pe cetdtenie in cazurile de mai sus).

218 CEDO, Gaygusuz/Austria (17371/90), 16 septembrie 1996.
219 CEDO, Koua Poirrez/Franta (40892/98), 30 septembrie 2003.
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4.8. Religia sau convingerile?®

Desi legislatia UE cuprinde mdsuri de protectie limitate impotriva discrimindrii pe
criterii de religie sau convingeri, domeniul de aplicare a CEaDO este semnificativ mai
amplu decat aceasta, intrucat articolul 9 prevede un drept de sine-statator la liber-
tatea de gandire, constiintd si religie.

Exemplu: in cauza Alujer Ferndndez si Caballero Garcia/Spania, reclamantii au
sustinut cd, spre deosebire de catolici, s-au aflat in imposibilitatea de a aloca un
procent din impozitul lor pe venit direct bisericii de care apartin.?* CEDO a de-
clarat cazul inadmisibil pe motiv cd biserica reclamantului nu se afld intr-o situ-
atie comparabild cu Biserica Catolicd, in sensul cd nu a fost adresata nicio astfel
de cerere guvernului, si pentru cd guvernul incheiase un acord de reciprocitate
cu Sfantul Scaun.

Exemplu: cauza Cha‘are Shalom Ve Tsedek/Franta a implicat o organizatie
evreiasca de certificare drept cuser a carnii comercializate in restaurantele
si maceldriile membrilor s&i.222 Intrucat a considerat cd modalitatea de taiere
a animalelor de catre organizatia evreiasca existentd nu mai era conforma cu
preceptele stricte asociate cdrnii cuser, reclamantul a solicitat o autorizatie din
partea statului pentru a desfasura propriul sau ritual de taiere a animalelor.
Aceastd cerere a fost respinsa pe motiv ca nu este suficient de reprezentativa
in cadrul comunitdtii evreiesti din Franta si cd existd deja abatoare autorizate
pentru a desfasura astfel de ritualuri. CEDO a constatat c3, in circumstantele
date, nu a existat niciun dezavantaj real pentru organizatie, intrucat aceasta
putea sa obtind din alte surse carne provenitd de la animale tdiate conform
metodei cerute.

Ceea ce constituie de fapt o ,religie” sau o ,convingere” care beneficiaza de pro-
tectie in temeiul Directivei de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca sau

220 O explicatie cu privire la domeniul de aplicare a articolului 9 din CEaDO poate fi gdsita pe site-ul internet
al Consiliului Europei Human Rights Education for Legal Professionals [Educatie in domeniul drepturilor
omului pentru juristi]: Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion [Libertatea de gandire,
constiintd si religie], Human Rights Handbooks, nr. 2, 2007, disponibil la: www.coehelp.org/mod/
resource/view.php?inpopup=true&id=2122

221 CEDO, Alujer Ferndndez si Caballero Garcia/Spania (dec.) (53072/99), 14 iunie 2001.

222 CEDO, Cha‘are Shalom Ve Tsedek/Franta [GC] (27417/95), 27 iunie 2000.
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CEaDO nu s-a bucurat de o atentie sporita din partea CE) sau CEaDO, ci a fost analizat
temeinic de catre instantele nationale.>

Exemplu: in cauza Islington London Borough Council/Ladele (intermediar
Liberty), Curtea de Apel din Regatul Unit a fost solicitatd s examineze daca
reclamanta, ofiter de stare civild, a fost discriminatd pe criterii de apartenenta
religioasa sau convingeri, atunci cand au fost luate masuri disciplinare impotriva
sa din cauza refuzului de a inregistra parteneriate civile.?>4 Refuzul acesteia
s-a bazat pe convingerile sale crestine. Curtea de Apel a apreciat cd acesta nu
este un caz de discriminare religioasa directd, intrucat Ia baza tratamentului
mai putin favorabil nu au stat convingerile religioase ale ofiterului de stare
civila, ci refuzul de a se conforma unei obligatii profesionale. Plangerea privind
discriminarea indirectd a fost respinsd, Curtea de Apel indicand, de asemenea,
cd aceasta a facut parte din angajamentul general al Consiliului in ceea ce
priveste promovarea egalitdtii si diversitatii, atat in cadrul Comunitatii, cat si pe
plan intern, si ca o astfel de politicd nu are legdtura cu dreptul reclamantei de
a avea astfel de convingeri. De asemenea, Curtea de Apel a considerat ¢a un alt
verdict ar duce la un alt gen de discriminare, respectiv pe motive de orientare
sexuald; Curtea a admis cd dreptul individual de nediscriminare trebuie sa fie pus
in balantd cu dreptul comunitar privind nediscriminarea.

Intr-o serie de cauze referitoare la libertatea de religie si credints, in temeiul CEaDO,
CEDO a precizat cd statul nu poate incerca sa prescrie ceea ce constituie o religie sau
o0 convingere si ca aceste notiuni 1i protejeaza pe ,atei, agnostici, sceptici si neutri”,
protejandu-i astfel pe cei care aleg ,sd aiba sau nu credinte religioase si sd practice
sau sa nu practice o religie”. De asemenea, aceste cazuri indica faptul ca religia sau
convingerea este, in esentd, personald si subiectiva si cd nu trebuie sd se refere
neapdrat la o credintd construitd in jurul unei institutii.?s S-a constatat ca si religi-

223 Dreptul Ia libertatea de religie si de convingere este, de asemenea, protejat ca un drept de sine statdtor
la articolul 18 din PIDCP, 1966 (la care au aderat toate statele membre ale Uniunii Europene si Consiliului
Europei). A se vedea CDO, ,Comentariul general nr. 22: articolul 18 (Libertatea de gandire, constiinta si
religie)”.

224 Curtea de Apel din Regatul Unit (Regatul Unit), Islington London Borough Council/Ladele (intermediar
Liberty) [2009] EWCA Civ 1357, 12 februarie 2010.

225 CEDO, Armata Salvdrii filiala Moscova/Rusia (72881/01), 5 octombrie 2006, punctele 57 si 58; CEDO,
Mitropolia Basarabiei si altii/Moldova (45701/99), 13 decembrie 2001, punctul 114; CEDO, Hasan si
Chaush/Bulgaria [GC] (30985/96), 26 octombrie 2000, punctele 60 si 62.
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ile apdrute mai recent, precum scientologia, indeplinesc conditiile necesare pentru
a beneficia de protectie.?*

CEDO a dezvoltat ideea de ,convingere” in contextul dreptului la educatie in temeiul
articolului 2 din Protocolul nr. 1 la CEaDO care prevede cd statul trebuie sa respecte
dreptul parintilor de a asigura ca educatia copiilor lor este ,,conform convingerilor lor
religioase si filozofice”. CEDO a declarat:

,Sensul comun al cuvantului «convingere», in sine, nu este sinonim cu
cuvintele «opinie» si «idee», dupd cum sunt intrebuintate la articolul 10 din
Conventie care garanteaza libertatea de exprimare; acest termen este mai
apropiat de «convingere» (in textul in limba franceza: ,convictions”) care
figureaza la articolul 9 [...] - si denota o viziune care atinge un anumit nivel
de fortd morala, seriozitate, coeziune si importanta.”

CEaDO s-a confruntat recent cu cazuri privind libertatea de religie in contextul sta-
telor care doresc sd-si mentind secularismul si sa minimizeze efectul potential frag-
mentar al religiei asupra societatilor lor. In acest caz un accent special trebuie pus
asupra scopului declarat al statului de a preveni tulburarile si de a proteja drepturile
si libertatile altora.

Exemplu: cauza Kése si altii/Turcia se referea la un cod vestimentar care le
interzicea fetelor portul vélului la scoal3, iar reclamantii au sustinut ca acest
lucru constituie o discriminare pe criterii religioase, deoarece portul valului
reprezintd o practica religioasd musulmand.>»® CEDO a admis cd normele referi-
toare la codul vestimentar nu sunt asociate cu afilierea la o anumitad religie, ci au
fost create, mai degrabd, pentru a mentine neutralitatea si secularismul in scoli,
fapt care, in schimb, va preveni dezordinea si, de asemenea, va proteja dreptu-
rile altora de neamestec in propriile convingeri religioase. Prin urmare, plangerea
a fost consideratd in mod védit nefondata si inadmisibila. O abordare similara
a fost adoptata intr-un caz referitor la codul vestimentar pentru profesori.?

226 CEDO, Biserica Scientologica din Moscova/Rusia (18147/02), 5 aprilie 2007.

227 CEDO, Campbell si Cosans/Regatul Unit (7511/76 si 7743/76), 25 februarie 1982, punctul 36.
228 CEDO, Kdse si altii/Turcia (dec.) (26625/02), 24 ianuarie 2006.

229 CEDO, Dahlab/Elvetia (dec.) (42393/98), 15 februarie 2001.
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4.9. Limba

Trebuie remarcat faptul cd atat Conventia-cadru a Consiliului Europei pentru protec-
tia minoritatilor nationale, 1995,%° (ratificatd de 39 de state membre), cat si Car-
ta europeana a limbilor regionale sau minoritare, 1992," (ratificatd de 24 de state
membre) impun obligatii specifice statelor in ceea ce priveste utilizarea limbilor mi-
noritare. Cu toate acestea, niciunul dintre aceste instrumente nu defineste conceptul
de ,limba”. Articolul 6 alineatul (3) din CEaDO prevede in mod explicit anumite ga-
rantii in contextul procesului penal, precum aceea conform cdreia toate persoanele
au dreptul de a li se comunica acuzatiile intr-o limbd pe care o inteleg, precum si
dreptul Ia un interpret, in cazul in care nu pot intelege sau nu vorbesc limba utilizata
in cadrul audierilor.

Limba nu constituie, in sine, un criteriu protejat separat in conformitate cu direc-
tivele privind nediscriminarea, desi in cadrul CEaDO este. Cu toate acestea, limba
poate fi protejata in conformitate cu Directiva privind egalitatea de tratament in-
tre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica, in masura in care poate fi
asociatd unei rase sau etnii si poate fi, de asemenea, luata in considerare de cdtre
CEDO pe acest motiv. De asemenea, limba a beneficiat de protectie din partea CEJ
pe baza criteriului de cetdtenie in contextul legislatiei referitoare la libera circulatie
a persoanelor.?

Cauza de principiu inaintatd CEDO, ce implicd aspecte lingvistice, se referd la contex-
tul educatiei.

Exemplu: in cauza Belgium Linguistics, mai multi parinti au reclamat faptul c3
legislatia nationala privind procesul educativ era discriminatorie pe criterii de
limba.s3 Avand in vedere comunitatea francofona si pe cea vorbitoare de olan-
deza din Belgia, legislatia nationald prevede cd invdtdmantul de stat sau sub-
ventionat se va desfdsura fie in francezd, fie in olandeza, in functie de modul
in care este consideratd regiunea respectiva, franceza sau olandeza. Parintii co-
piilor vorbitori de limba franceza care trdiesc in regiunea vorbitoare de limba
olandeza au reclamat faptul ca acest lucru i-a impiedicat pe copiii lor sau a facut

230 CETS nr.:157.
231 CETS nr.: 148.

232 CE), Groener/Ministrul Educatiei si Comitetul pentru Educatie Profesionala orasul Dublin,
cauza (-379/87 [1989] R) 3967, 28 noiembrie 1989.

233 CEDO, cauza Belgian Linguistics (1474/62 si altii), 23 iulie 1968.
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in mod considerabil mai greu ca acestia sa fie educati in limba franceza. CEDO
a constatat cd, desi a existat o diferentd de tratament, aceasta a fost justifica-
td. Decizia s-a bazat pe considerentul cd regiunile erau predominant unilingve.
Diferenta de tratament era, prin urmare, justificatd, deoarece nu ar fi viabil ca
predarea sd se desfasoare in ambele limbi. Mai mult, familiilor nu li s-a interzis
sd recurga la invatdmantul privat in limba franceza in regiunile vorbitoare de
limba olandeza.

Pentru o clarificare suplimentara cu privire la modul in care criteriul protejat al limbii
functioneaza in practicd, pot fi mentionate doud cazuri solutionate de Comitetul
pentru Drepturile Omului al ONU (CDO), responsabil de interpretarea si monitorizarea
conformitatii cu Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (la care
au aderat toate statele membre UE).

Exemplu: in cauza Diergaardt/Namibia, reclamantii apartineau unui grup minoritar
de origine europeand, care se bucurase anterior de autonomie politica, iar acum
apartinea de Namibia.4 Limba vorbita de aceastd comunitate era afrikaans.
Reclamantii au sustinut faptul cd, in timpul procedurilor judiciare, au fost obligati
sd foloseascd limba engleza si nu limba lor maternd. De asemenea, au acuzat
aplicarea unei politici de stat constand in refuzul de a se rdspunde in limba
afrikaans la comunicarile scrise sau orale adresate de reclamanti, chiar daca
exista posibilitatea de a face acest lucru. Comitetul pentru Drepturile Omului
3 constatat cd nu a existat o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, intrucat
reclamantii nu au putut demonstra cd au fost afectati de utilizarea limbii
engleze pe parcursul procedurilor judiciare. Acest lucru sugereazd ca dreptul
la un interpret in timpul unui proces nu se aplica si in situatia in care limba pur
si simplu nu este limba maternd a presupusei victime. Se aplicd, mai degraba,
in cazul in care victima nu este suficient de capabild sa inteleaga sau sa comunice
in limba respectivd. De asemenea, Comitetul pentru Drepturile Omului a constatat
ca politica oficiald a statului de a refuza comunicarea intr-o alta limba decét
limba oficiald (engleza) a constituit o incalcare a dreptului la egalitate in fata
leqii pe criterii de limba. Chiar dacd statul isi poate alege limba oficiald, acesta
trebuie sa permita functionarilor sd comunice si in alte limbi in mdsura n care pot
face acest lucru.

234 (DO, Diergaardt si altii/Namibia, comunicarea nr. 760/1997, 6 septembrie 2000.
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4.10. Originea sociald, nasterea si averea

Aceste trei criterii pot fi analizate ca fiind interconectate, intrucat se referd la un
statut imputat unei persoane in temeiul unei caracteristici sociale, economice sau
biologice mostenite.>ss Ca atare, acestea pot fi, de asemenea, corelate cu rasa si ori-
ginea etnic&. In afara de criteriul ,nasterii”, in fata CEDO au fost aduse putine cazuri
cu privire Ia aceste aspecte.

Exemplu: in cauza Mazurek/Franta, o persoand nascutd in afara casatoriei,
a reclamat faptul ca legislatia nationald a impiedicat-o (pe motiv cd este ndscutd
in urma unui adulter) sa mosteneasca mai mult de un sfert din averea mamei
sale.¢ CEDO a constatat cd aceastd diferentd de tratament, bazatd exclusiv pe
faptul de a fi nascut in afara casatoriei, ar putea fi justificatd doar prin ,arqu-
mente solide”. Desi pdstrarea conceptului de familie traditionald este un obiectiv
leqitim, acesta nu poate fi indeplinit prin penalizarea unui copil care nu are niciun
fel de control asupra circumstantelor nasterii sale.

Exemplu: in cauza Chassagnou si altii/Franta, reclamantii au sustinut ca nu li s-a
permis sd dispunad de terenurile proprii dupa bunul plac.?” Legile aplicabile in
anumite regiuni i obligau pe proprietarii de terenuri mici sa transfere drepturile
publice de vanatoare asupra terenurilor lor, in timp ce proprietarii de terenuri
mari nu se supuneau unei asemenea obligatii si puteau dispune de propriile te-
renuri dupd bunul plac. Reclamantii au dorit sd interzicd vandtoarea pe terenuri-
le lor si sd le utilizeze pentru conservarea faunei sélbatice. CEDO a constatat ca
acest lucru constituie o discriminare pe criterii de proprietate.

De asemenea, criteriile privind originea sociald, nasterea si avere figureaza la arti-
colul 2 alineatul (2) din Pactul international cu privire la drepturile economice, soci-
ale si culturale din 1966. Comisia pentru drepturile economice, sociale si culturale,
responsabild de monitorizarea si interpretarea tratatului a extins sensul acestora in
Comentariul general 20.

235 De asemenea, motivele privind originea sociald, nasterea si averea figureaza la articolul 2 alineatul
(2) din PIDESC, 1966 (la care toate statele membre sunt parti). A se vedea Comitetul pentru drepturi
economice, sociale si culturale, ,Comentariul general nr. 20: nediscriminarea in drepturile economice,
sociale si culturale”, Doc. ONU E/C.12/GC/20, 10 iunie 2009, punctele 24-26 si 35.

236 CEDO, Mazurek/Franta (34406/97), 1 februarie 2000.

237 CEDO, Chassagnou si altii/Franta (25088/94, 28331/95 si 28443/95), 29 aprilie 1999.
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<1

Conform Comisiei, conceptele de ,origine sociald”, ,nastere” si ,avere” sunt inter-
conectate. Originea sociald ,se referd la statutul social mostenit de o persoand”.
Aceasta se poate referi la pozitia pe care a dobandit-o prin faptul ca s-a nascut
intr-o anumitd clasd sociald sau comunitate (cum ar fi cele bazate pe etnie, religie
sau ideologie) sau ca urmare a unei situatii sociale, precum sarécia si lipsa de add-
post. In plus, criteriul nasterii se poate referi la statutul unei persoane de a se fi nds-
cut in afara cdsatoriei sau de a fi adoptata. Criteriul averii se poate referi la statutul
unei persoane in legaturd cu terenurile (locatar, proprietar, sau ocupant ilegal) sau
cu alte bunuri.®

4.11. Opiniile politice sau de alta natura

CEaDO prezintd in mod expres ,opiniile politice sau de altd naturd” drept criterii
protejate, desi acestea nu figureaza printre criteriile protejate de directivele UE
privind nediscriminarea. Probabil, in cazul in care o persoana are un crez special care
insa nu indeplineste criteriile necesare pentru a fi considerat ,religie sau convinge-
re”, poate beneficia in continuare de protectie in baza acestui criteriu. CEDO rareori
s-a pronuntat in legdturd cu acest criteriu. Ca si in alte aspecte ale CEaDO, ,opiniile
politice sau de altd naturd” sunt protejate de drept prin dreptul la libertatea de ex-
primare in temeiul articolului 10, iar din jurisprudenta in acest domeniu, este posibil
s3 se obtin3 o apreciere a ceea ce poate fi acoperit prin acest criteriu. in practicg, in
cazul in care o presupusa victima considerd ca a existat un tratament diferentiat pe
acest criteriu, este mult mai probabil ca CEDO sa examineze, pur si simplu, cererea in
temeiul articolului 10.

La nivel general, CEDO a hotarat in cauza Handyside/Regatul Unit ca dreptul la liber-
tatea de exprimare va proteja nu doar ,«informatiile» sau «ideile» primite favorabil
ori considerate ca fiind inofensive sau indiferente, dar si pe cele care frapeaza, so-
cheaza sau nelinistesc statul ori un segment oarecare din populatie”.® Desi existd
0 vasta jurisprudenta in acest domeniu, aceastd sectiune se va limita sd ilustreze,
prin doud cauze, modul in care opinia politicd ar putea beneficia de o protectie mai
puternica decat alte tipuri de opinii.

238 Comitetul pentru drepturi economice, sociale si culturale, ,Comentariul general nr. 20: nediscriminare in
drepturile economice, sociale si culturale”, Doc. ONU E/C.12/GC/20, 10 iunie 2009, punctele 24-26 si 35.

239 CEDO, Handyside/Regatul Unit (5493/72), 7 decembrie 1976
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Exemplu: in cauza Steel si Morris/Regatul Unit, reclamantii au participat la
0 campanie, distribuind pliante care contineau alegatii neadevadrate despre
compania McDonalds.>#° Reclamantii au fost actionati in justitie pentru calomnie
in fata instantelor nationale si au fost condamnati la plata unor despagubiri.
CEDO a constatat ca actiunea de defdimare a constituit o ingerinta in libertatea
de exprimare, dar cd acest lucru a servit scopului legitim de a proteja reputatia
persoanelor. Cu toate acestea, s-a constatat, de asemenea, cd libera exprimare
pe probleme de interes public meritd o protectie puternicad si, dat fiind faptul ca
McDonald’s este o companie puternica ce nu a putut dovedi cd a suferit vreun
prejudiciu ca rezultat al distributiei a cateva mii de pliante si cd despagubirile
acordate au fost relativ mari in comparatie cu veniturile reclamantilor, ingerinta
in libertatea de exprimare a fost disproportionata.

Exemplu: cauza Castells/Spania s-a referit la un membru al parlamentului care
a fost judecat pentru ,insultarea” guvernului dupa ce a criticat lipsa de actiune
3 acestuia in privinta actelor de terorism din Tara Bascilor.24* CEDO a sublini-
at importanta libertdtii de exprimare intr-un context politic, in special avand
in vedere rolul esential al acesteia in buna functionare a unei societdti de-
mocratice. Ca atare, CEDO a constatat cd orice ingerintd va atrage dupa sine
,0 examinare amanuntitad”.

4.12. ,Alt statut”

Dupad cum se poate observa din cele de mai sus, CEDO a elaborat mai multe criterii
in cadrul categoriei ,alt statut”, iar multe dintre acestea, precum orientarea sexuals,
varsta si handicapul, coincid cu cele elaborate in cadrul legislatiei UE.

in plus fats de handicap, varsta si orientare sexuald, CEDO a recunoscut, de ase-
menea, cd urmdtoarele caracteristici reprezinta criterii protejate in cadrul categoriei

240 CEDO, Steel si Morris/Regatul Unit (68416/01), 15 februarie 2005.
241 CEDO, Castells/Spania (11798/85), 23 aprilie 1992.
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Jalt statut”: paternitatea;>#> starea civild;># apartenenta la o organizatie;*#* gradul
militar;>#s calitatea de pdrinte al unui copil ndscut in afara casatoriei;>+¢ domiciliul.>#

Exemplu: cauza Petrov/Bulgaria care se referd la practica dintr-o inchisoare de
a permite detinutilor sa telefoneze sotiilor de doua ori pe lund. Reclamantul lo-
cuise impreuna cu partenera sa timp de patru ani si avea un copil cu aceasta
dinainte de a fiincarcerat. CEDO a constatat cd, desi cdsdtoria avea un statut
special, in sensul normelor privind comunicarea prin telefon, reclamantul, care
intemeiase o familie cu un partener stabil, se afla intr-o situatie comparabila
cu cea a cuplurilor cdsdtorite. CEDO a declarat cd ,desi este posibil ca statelor
contractante sa li se permitd o anumita marja de apreciere pentru a trata diferit
cuplurile cdsatorite si pe cele necdsatorite in domenii precum fiscalitatea, asigu-
rdrile sociale sau politica sociald [...] nu este evident de ce partenerilor casatoriti
si necasatoriti care si-au intemeiat o familie ar trebui sd li se acorde un trata-
ment diferit in ceea ce priveste posibilitatea de a pastra legatura prin telefon in
timp ce unul dintre parteneri se afl in arest”. In consecintd, CEDO a constatat
discriminarea nejustificata.

Puncte-cheie

. in conformitate cu directivele UE privind nediscriminarea, criteriile protejate se
referd in mod expres la: sex, rasd sau origine etnicd, varstd, handicap, religie sau
convingeri si orientare sexual3. in conformitate cu CEaDO, acestea sunt deschise
si pot fi dezvoltate de la caz la caz.

in conformitate cu legislatia UE, sexul poate include identitatea de gen intr-o
anumitd masurd, protejand persoanele care intentioneaza sa sufere sau care
au suferit o interventie chirurgicald de schimbare de sex. CEDO a analizat, de
asemenea, identitatea sexuala.

242 CEDO, Weller/Ungaria (44399/05), 31 martie 2009.
243 CEDO, Petrov/Bulgaria (15197/02), 22 mai 2008.

244 CEDO, Danilenkov si altii/Rusia (67336/01), 30 iulie 2009 (sindicat); CEDO, Grande Oriente d'ltalia di
Palazzo Giustiniani/Italia (nr. 2) (26740/02), 31 mai 2007 (francmasoni).

245 CEDO, Engel si altii/ Tarile de Jos (5100/71 si altii), 8 iunie 1976.

246 CEDO, Sommerfeld/Germania [GC] (31871/96), 8 iulie 2003; CEDO, Sahin/Germania [GC] (30943/96),
8 iulie 2003.

247 CEDO, Carson si altii/Regatul Unit [GC] (42184/05), 16 martie 2010.
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Criterii protejate

Elemente precum culoarea, ascendenta, nationalitatea, limba sau religia se
incadreazd in criteriul protejat al rasei sau originii etnice in conformitate cu
CEaDO, insa clarificarea domeniului efectiv de aplicare a acestui criteriu protejat,
in conformitate cu legislatia UE, este inca asteptata prin jurisprudenta CEJ.

Discriminarea pe baza nationalitatii figureaza drept criteriu protejat in
conformitate cu CEaDO. In legislatia UE, discriminarea pe baza nationalitdtii este
interzisd numai in contextul Legii privind libera circulatie a persoanelor.

Termenul ,religie” ar trebui sd fie relativ amplu, si nu limitat |a religiile organizate
sau bine stabilite si traditionale.

Chiar si in cazurile in care este posibil sd fi avut loc discriminare, CEDO
examineazd frecvent plangerile numai pe baza articolelor de fond ale CEaDO.
Acest lucru poate restrange necesitatea de a dovedi un tratament diferentiat sau
de a gasi un termen de comparatie.
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Aspecte probatorii in dreptul
privind nediscriminarea

5.1. Introducere

Discriminarea nu tinde sd se manifeste intr-o manierd deschisa si usor de identifi-
cat. Probarea unui caz de discriminare directd este adesea dificild, chiar daca, prin
definitie, tratamentul diferentiat este ,in mod deschis” bazat pe o caracteristicd
a victimei. Dupa cum s-a discutat in capitolul 2, motivul tratamentului diferentiat
este, de multe ori, neexprimat sau superficial asociat altui factor (precum prestatiile
conditionate de pensionarea unei persoane care sunt asociate varstei drept criteriu
protejat). In acest sens, cazurile in care persoanele declard in mod deschis baza tra-
tamentului diferentiat ca fiind unul dintre criteriile protejate sunt relativ rare. O ex-
ceptie de la acest caz poate fi gasitd in cauza Feryn, in care proprietarul unei soci-
etati din Belgia a declarat, prin intermediul anunturilor si pe cale orald, ca nu vor fi
recrutati ,imigranti” pentru a lucra in cadrul societatii respective.>#® CE) a constatat
cd acesta a fost un caz clar de discriminare directd pe criterii de rasd sau origine et-
nicd. Cu toate acestea, autorii nu vor declara intotdeauna cd trateaza pe cineva mai
putin favorabil decat pe altcineva si nici nu vor indica motivul pentru care fac acest
lucru. Unei femei i se poate refuza accesul la un loc de munca, spunandu-i-se pur si
simplu ca este ,mai putin calificatd” pentru acel post decat candidatul de sex mas-
culin care primeste postul. in aceasts situatie, victimei ii este dificil s& dovedeascd
faptul ca a fost direct discriminata pe criterii de sex.

248 CEJ, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV, cauza C-54/07
[2008] R} I-5187, 10 iulie 2008.
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Pentru a face fata dificultatii de a dovedi cd tratamentul diferentiat s-a bazat pe un
criteriu protejat, dreptul europeanad privind nediscriminarea permite ca sarcina pro-
bei s& fie repartizatd. In consecints, odats ce reclamantul poate demonstra circum-
stantele pe baza cdrora se poate presupune cad a avut loc discriminarea, sarcina pro-
bei revine autorului care trebuie sd dovedeasca contrariul. Aceastd inversare in ceea
ce priveste sarcina probei este deosebit de utila in cazurile de discriminare indirecta,
cand trebuie sd se dovedeasca faptul cd normele sau practicile speciale au un im-
pact disproportionat asupra unui anumit grup. Pentru a da nastere unei prezumtii de
discriminare indirectd, poate fi nevoie ca un solicitant sa se bazeze pe date statistice
care sd dovedeasca modelele generale de tratament diferentiat. Unele jurisdictii na-
tionale acceptd, de asemenea, dovezi generate prin ,testarea unei situatii”.

5.2. Repartizarea sarcinii probei

in mod normal, persoana care introduce actiunea trebuie s3 conving3 organismul de
decizie ca discriminarea a avut loc. Cu toate acestea, poate fi deosebit de dificil de
demonstrat cd a fost aplicat un tratament diferentiat pe baza unei anumite carac-
teristici protejate. Acest lucru se datoreazd faptului cd motivul care sta la baza unui
tratament diferentiat de multe ori nu existd decat in mintea autorului. in consecint,
plangerile de discriminare sunt, cel mai adesea, bazate pe concluzii obiective privind
norma sau practica in cauza. Cu alte cuvinte, instanta trebuie sa fie convinsd de fap-
tul cd singura explicatie rezonabild pentru aplicarea tratamentului diferentiat este
0 caracteristica protejatd a victimei, precum sexul sau rasa. Acest principiu se aplica
in mod egal in cazurile de discriminare directd sau indirecta.

Sarcing a probei repartizat: Intrucat presupusul faptuitor se afls in posesia infor-
reclamantul trebuie sd aducd probe matiilor necesare pentru a sustine o plangere, legea
SUCEENSEIERL I LT  privind nediscriminarea permite ca sarcina probei s3

un tratament discriminatoriu. Acest

lucru va da nastere unei prezumtii

fie repartizata intre victimad si presupusul faptuitor.

de discriminare, pe care presupusul Principiul repartizdrii sarcinii probei este bine inrdda-
faptuitor trebuie apoi sd o infirme. cinat in legislatia UE si CEaDO.24
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Acest lucru a fost explicat in cadrul jurisprudentei CEDO, care, impreuna cu alte me-
canisme de protectie regionale si globale in domeniul drepturilor omului, a adoptat
repartizarea sarcinii probei mai general in ceea ce priveste plangerile privind incal-
cdrile drepturilor omului. Practica CEDO este de a analiza probele disponibile ca un
intreg, luand in considerare faptul c3, de multe ori, statul detine controlul asupra
informatiilor necesare pentru a sustine o plangere. in consecintd, in cazul in care
faptele prezentate de reclamant par credibile si in concordantd cu dovezile dispo-
nibile, CEDO le va accepta drept demonstrate, cu exceptia cazului in care statul este
in m3sura s ofere o explicatie alternativd conving3toare. in exprimarea CEDO, sunt
acceptate drept fapte acele afirmatii care sunt:

,[...] sustinute de evaluarea libera a tuturor probelor, inclusiv de concluziile
care ar putea decurge din faptele si informatiile aduse de parti[...]. Dovezile
pot rezulta din coexistenta unor deductii logice suficient de puternice, clare
si concordante sau a unor prezumtii de fapt similare de necontestat. In plus,
nivelul de persuasiune necesar pentru a ajunge la o anumita concluzie si,

in acest sens, repartizarea sarcinii probei, sunt intrinsec legate de specificul
faptelor, de natura afirmatiei facute si de dreptul CEaDO in cauzg”>°

Exemplu: in cauza Timishev/Rusia, reclamantul a sustinut ca a fost impiedicat
sd treacd un punct de control intr-o anumita regiune din cauza originii sale ce-
cene." CEDO a constatat ca acest lucru este confirmat de documente oficiale,
care demonstreaza existenta unei politici care restrictioneaza circulatia cetdte-
nilor de etnie cecenad. Explicatia statului a fost consideratd neconvingatoare din
cauza incoerentelor in afirmatia ca victima a plecat in mod voluntar dupa ce i-a
fost refuzatd prioritatea la coada de asteptare. in consecints, CEDO a admis c3
reclamantul a fost discriminat pe criterii de origine etnica.

Exemplu: in cauza Brunnhofer, reclamanta a invocat o presupusa discriminare
sexuald, deoarece a fost platita mai putin decat un coleg de sex masculin care
avea aceeasi scard de salarizare.”? CEJ a afirmat ca reclamanta trebuie sa do-
vedeasca in primul rand ¢d a primit mai putini bani decat omologul sdu de sex

250 CEDO, Nachova si altii/Bulgaria [GC] (43577/98 si 43579/98), 6 iulie 2005, punctul 147. Acest aspect este
reiterat in cauza CEDO, Timishev/Rusia (55762/00 si 55974/00), 13 decembrie 2005, punctul 39; CEDO,
D.H. si altii/Republica Cehd [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007, punctul 178.

251 CEDO, Timishev/Rusia (55762/00 si 55974/00), 13 decembrie 2005, punctele 40-44.

252 CEJ, Susanna Brunnhofer/Bank der 6sterreichischen Postsparkasse AG, cauza C-381/99 [2001] R) 1-4961,
26 iunie 2001, punctele 51-62.
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masculin si, pe de alta parte, cd desfdsoard o activitatea de valoare egald cu
3 acestuia. Acest lucru ar fi suficient pentru a da nastere unei prezumtii conform
cdreia tratamentul diferentiat ar putea fi explicat numai prin referire la sexul
reclamantei. Apoi, ar fi randul angajatorului sd nege acest lucru.

Este importat s se ia in considerare dous aspecte. in primul rand, legislatia nati-
onald va stabili ce fel de probe sunt admisibile in fata organismelor nationale, iar
aceasta poate fi mai strictd decat normele utilizate de CEDO sau CEJ. in al doilea
rand, regula cu privire la inversarea sarcinii probei nu se va aplica in mod normal
in cazurile de drept penal in care statul il acuza pe autor pentru o infractiune care
a fost motivata de prejudecati rasiale, situatie cunoscutd sub denumirea de ,infrac-
tiune inspiratd de urd”. Aceasta se datoreaza partial faptului cd este nevoie de un
standard mai ridicat in ceea ce priveste probele pentru a stabili raspunderea penald
si partial faptului ca ar fi dificil s& se solicite unui autor sd dovedeasca ca nu are un
motiv rasist, fapt ce este in intregime subiectiv.?s3

Presupusul faptuitor poate respinge prezumtia in doud moduri. Acesta poate dovedi
fie ca reclamantul nu este de fapt intr-o situatie similard sau comparabild cu cea
a ,termenului de comparatie”, dupd cum s-a discutat in cadrul capitolului 2.2.2, fie
cd tratamentul diferentiat nu se bazeazd pe un criteriu protejat, ci pe alte diferente
obiective, dup& cum s-a discutat in capitolul 2.6. in cazul in care autorul nu reuseste
sd respingd prezumtia, acesta va trebui sa construiascad o apdrare in ceea ce pri-
veste tratamentul diferentiat, ardtand cd este o masura justificatd in mod obiectiv
si proportionatd.

Exemplu: in cauza Brunnhofer de mai sus, CEJ a oferit indrumari cu privire la
modul in care angajatorul ar putea respinge prezumtia de discriminare. in pri-
mul rand, demonstrand cd angajatul de sex masculin si cel de sex feminin nu
se aflau, de fapt, intr-o situatie comparabild, deoarece activitatile desfasura-
te de acestia nu au valoare egald. Aceasta ar putea fi situatia in care posturile
celor doi angajati implicé indatoriri de naturd substantial diferita. in al doilea
rand, demonstrand ca existenta unor factori obiectivi, care nu au legaturd cu
sexul, explicd diferenta de remunerare. Aceasta ar putea fi situatia in care ve-
nitul angajatului de sex barbdtesc este completat de indemnizatii de deplasare

253 Pentru abordarea CEDO privind inversarea sarcinii probei in contextul violentei rasiste, a se vedea CEDO,
Nachova si altii/Bulgaria [GC] (43577/98 si 43579/98), 6 iulie 2005, punctele 144-159. Legislatia UE
privind discriminarea nu impune ca inversarea sarcinii probei s3 fie aplicata in cadrul dreptului penal.
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acordate in virtutea faptului ca face naveta pe o distantd mare si ca in timpul
saptamanii de lucru locuieste la hotel.

Exemplu: in cauza Feryn, de mai sus, CEJ a stabilit cd anunturile si declaratiile
facute de autor au dat nastere unei prezumtii de discriminare directd. Cu toa-
te acestea, CEJ a afirmat, de asemenea, ca pretinsul autor ar putea respinge
aceastd prezumtie dacd ar putea dovedi cd practicile de recrutare nu trateaza,
de fapt, diferit persoanele de culoare - de exemplu, ardtand cd personalul de
culoare era, de fapt, recrutat in mod obisnuit.

5.2.1. Factori care nu trebuie probati

Anumite aspecte de fapt care insotesc adesea exemplele de discriminare, precum
existenta unui prejudiciu sau o intentie de discriminare, nu sunt de fapt relevante
pentru a stabili dacd testul legal de discriminare a fost indeplinit. Ceea ce trebu-
ie dovedit intr-un caz de discriminare este pur si simplu existenta unui tratament
diferentiat, pe baza unui criteriu interzis, care nu este justificat. Aceasta inseamnd
ca faptele care sunt auxiliare situatiilor de discriminare nu trebuie stabilite pentru
a sustine o plangere.

in primul rand, nu este nevoie s& se dovedeascd cd autorul este motivat de prejudi-
ciu - prin urmare, nu este nevoie sd se dovedeasca cd autorul are puncte de vedere
Jrasiste” sau ,sexiste” pentru a proba discriminarea pe criterii de rasa sau de sex.
in general, legea nu poate reglementa atitudinile oamenilor, deoarece acestea tin
de forul lor interior. Poate reglementa numai actiunile prin care se manifesta astfel
de atitudini.

Exemplu: in cauza Feryn, proprietarul companiei a declarat cd a aplicat aceasta
requld deoarece clientii sai (si nu el insusi) au dorit ca lucrarile sa fie efectu-
ate numai de belgieni albi. CE) nu a tratat acest lucru ca fiind relevant pentru
a stabili dacd a avut loc o discriminare. in mod normal, nu este nevoie s3 se
dovedeascd un motiv discriminatoriu, cu exceptia cazului in care se incearcd sd
se dovedeasca comiterea ,infractiunii inspirate de urd”, intrucat legea penald
prevede praguri mai mari in ceea ce priveste probele.

in al doilea rand, nu este necesar s3 se demonstreze c3 requla sau practica in cauzd
este destinatd sa duca la un tratament diferentiat. Cu alte cuvinte, chiar dacd o auto-
ritate publica sau o persoana fizicd poate indica o practicd bine-intentionatd sau de
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bund credintd, daca efectul acestei practici este in dezavantajul unui anumit grup,
acest lucru va constitui o discriminare.

Exemplu: in cauza D.H. si altii/Republica Cehd, discutatd mai sus, guvernul
a sustinut ca sistemul de scoli ,speciale” a fost infiintat cu scopul de a sprijini
educarea copiilor de etnie roma prin depdsirea dificultatilor de natura lingvistica
si remedierea lipsei de educatie prescolard.?s CEDO a considerat insd cd este
lipsit de importantd daca politica in cauza i viza pe copiii de etnie roma sau
nu. Pentru a dovedi discriminarea trebuia demonstrat ca acestia au fost afec-
tati disproportionat fata de populatia majoritard, nu cd a existat o intentie de
discriminare.?s

in al treilea rand, referitor la un caz de discriminare pe criterii de ras8, CEJ a constatat
cd nu este nevoie sd se dovedeascd faptul ca existd in realitate o victima identifica-
bila si c3, probabil, aceasta beneficiaza de un tratament egal in ceea ce priveste alte
criterii de discriminare in circumstante similare. Desi, in conformitate cu legislatia
UE, este posibil sa nu existe nicio cerinta privind o victimd identificabild, nu acesta
este si cazul in ceea ce priveste accesul la CEDO, unde o astfel de plangere nu ar in-
deplini criteriile de admisibilitate in temeiul articolului 34 din CEaDO.

Exemplu: in cauza Feryn, nu a fost posibil sd se demonstreze ca cineva incercase
sd solicite un loc de munca si cd fusese refuzat si nu a fost gasita nicio persoana
care sd declare cd a decis sd nu candideze pentru locul de munca respectiv din
cauza modului in care era formulat anuntul. Cu alte cuvinte, nu a existat nicio
victimad ,identificabild”, iar cazul a fost adus de organismul specializat in asigu-
rarea eqalitatii de tratament din Belgia. CEJ a declarat ca nu este necesar s fie
identificatd o persoana care a fost discriminata. Motivul este acela cd a fost clar
din modul de redactare a anuntului ca ,persoanele de culoare” sunt descurajate
de la solicitarea acelui loc de muncd, deoarece stiau dinainte cd nu |-ar putea ob-
tine. Prin urmare, ar fi posibil sa se dovedeascd faptul ca legislatia sau politicile
sunt discriminatorii, fard a fi nevoie sd se indice o victima reala.

Exemplu: in cazurile de ,testare a unei situatii” (discutate mai jos), de multe
ori persoanele participd cu convingerea sau speranta ca vor fi tratate in mod
nefavorabil. Scopul principal nu este, de fapt, sa solicite serviciul in cauza, ci

254 CEDO, D.H. si altii/Republica Ceha [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007, punctul 79.
255 Ibid., punctele 175 si 184.
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sa adune dovezi. Acest lucru inseamna ca aceste persoane nu sunt ,victime”
in sensul traditional. Acestea sunt preocupate sa asigure aplicarea legii si nu sa
solicite desp&gubiri pentru prejudiciul suferit. intr-o cauzé din Suedia, unde un
grup de studenti la drept au efectuat un test de situatie in cluburi de noapte si
restaurante, Curtea Supremad a constatat ca cei implicati in procesul de testare
au fost in m&surad s& aducs probe privind un tratament discriminatoriu. in ace-
lasi timp, despdqubirile acordate au putut fi reduse pentru a reflecta faptul ca
nu li s-a refuzat ceva ce ei au solicitat de fapt (de exemplu, intrarea in incinta
unor unitati private).>s

5.3. Rolul datelor statistice si de alta natura

Datele statistice pot juca un rol important in sprijinirea reclamantilor care doresc
sd dea nastere unei prezumtii de discriminare. Astfel de date sunt deosebit de uti-
le pentru a proba o discriminare indirectd, deoarece, in aceste situatii, regulile sau
practicile in cauzd sunt neutre la suprafat3. in acest caz, este necesar ca atentia s&
se concentreze asupra efectelor requlilor sau practicilor pentru a ardta cd sunt in
mod disproportionat nefavorabile pentru anumite grupuri de persoane in compara-
tie cu alte grupuri aflate intr-o situatie similard. Producerea de date statistice are loc
impreunad cu inversarea sarcinii probei: in cazul in care datele indicd, de exemplu, cd
femeile sau persoanele cu handicap sunt defavorizate in mod special, statul trebuie
sd aducad o explicatie alternativa convingdtoare. CEDO a subliniat acest lucru in cauza
Hoogendijk/Tarile de Jos:*7

,Curtea considerd c, in cazul in care un reclamant este in masura sa de-
monstreze, pe baza statisticilor oficiale de necontestat, existenta unui indiciu
prima facie potrivit caruia o anumita norméa - desi formulata intr-o maniera
neutrd - de fapt afecteaza un procent in mod clar mai mare de femei decat
de barbati, guvernului parét ii revine sarcina de a demonstra ca acest lucru
este rezultatul unor factori obiectivi care nu au legatura cu o discriminare pe
criterii sexuale.”

Din analiza dovezilor statistice nu reiese ca instantele ar fi stabilit vreun prag strict
care trebuie sd fie evidentiat in stabilirea faptului cd a avut loc o discriminare

256 Curtea Supremd (Suedia), Escape Bar & Restaurant/Ombudsmanul impotriva discrimindrii pe criterii
etnice, cauza nr. T-2224-07, 1 octombrie 2008. Rezumat in limba engleza disponibil pe InfoPortal-ul
FRA, cauza 365-1; Reteaua Europeana a expertilor juridici in domeniul nediscriminarii, European
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8 (iulie 2009), p. 68.

257 CEDO, Hoogendijk/Tarile de Jos (dec.), nr. 58641/00, 6 ianuarie 2005.
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indirecta. CEJ subliniaza faptul ca trebuie sd se ajungd la un numar considerabil. Un
rezumat al jurisprudentei CEJ este prezentat in avizul emis de Léger AG in cauza Nol-
te, in care acesta a declarat referitor la discriminarea pe baza de sex:

,Pentru a fi considerata discriminatorie, o masura trebuie sa afecteze, «un
numar mult mai mare de femei decét de barbati» [Rinner-Kiihn?s¢] sau «un
procent considerabil mai mic de barbati decat de femei» [Nimz,>° Kowals-
ka*°] sau «mult mai multe femei decét barbati» [De Weerd, fostd Roks, si
altire].

Aceste cauze sugereaza faptul cd procentul de femei afectate de aceastd
mdsurd trebuie sé fie substantial mai mare. in cauza Rinner-Kiihn, Curtea

a dedus existenta unei situatii discriminatorii, procentul femeilor afectate fiind
de 89%. Astfel, procentul de 60% in sine [...] ar fi, prin urmare, insuficient
pentru a deduce existenta unei discriminari.”%

Exemplu: in cauza Schénheit, o angajatd cu jumdtate de normad a afirmat ca
a fost discriminatd pe baza de sex.>®3 Diferenta dintre pensii, care nu era cauza-
ta de diferenta de vechime, reiesea din faptul cd angajatii cu jumdtate de norma
au fost, efectiv, platiti mai putin decat angajatii cu norma intreaga. Au fost pre-
zentate dovezi statistice pentru a demonstra ca 87,9% din lucratorii cu jumdtate
de normé erau femei. intrucat, desi neutrs, aceasts masurd afecteazs femeile in
mod disproportionat fatd de barbati, CEJ a acceptat faptul cd aceasta a dat nas-
tere unei prezumtii de discriminare indirects pe criterii de sex. in mod similar,
un dezavantaj pentru lucratorii cu jumatate de norma, din care 87% erau femei,
a fost acceptat ca fiind suficient in cauza Gerster.>s4

Exemplu: cauza Seymour-Smith se referea la legea britanicd privind concedie-
rea inechitabild, care oferea o protectie speciald celor care lucraserd pentru mai

258 CE), Rinner-Kihn/FWW Spezial-Gebaudereinigung, cauza 171/88 [1989] RJ 2743, 13 iulie 1989.
259 CEJ, Nimz/Freie und Hansestadt Hamburg, cauza C-184/89 [1991] RJ I-297, 7 februarie 1991.
260 CEJ, Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg, cauza C-33/89 [1990] R] I-2591, 27 iunie 1990.

261 CEJ, De Weerd, fosta Roks, si altii/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en
Maatschappelijke Belangen si altii, cauza (-343/92 [1994] R) I-571, 24 februarie 1994.

262 Opinia avocatului general Léger din 31 mai 1995, punctele 57 si 58 din CEJ, Nolte/
Landesversicherungsanstalt Hannover, cauza (-317/93 [1995] R) 1-4625, 14 decembrie 1995

263 CE), Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Main si Silvia Becker/Land Hessen, cauze conexate C-4/02 si
(-5/02 [2003] R] I-12575, 23 octombrie 2003.

264 CE), Gerster/Freistaat Bayern, cauza C-1/95 [1997] RJ I-5253, 2 octombrie 1997.
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mult de doi ani la rand pentru un anumit angajator.2ss Reclamantul a sustinut ca
acest lucru a condus la o discriminare indirectd pe criterii de sex, intrucat pro-
babilitatea de a indeplini acest criteriu era mai mica pentru femei decat pentru
bdrbatii. Acest caz este interesant deoarece, in opinia CEJ, chiar si un nivel mai
scdzut de disproportie ar putea dovedi o discriminare indirectd, ,dacd acesta
a3 indicat o neconcordanta persistenta si relativ constanta pe o perioadd lunga
de timp intre bdrbati si femei”. Cu toate acestea, in legatura cu situatia de fapt
3 acestei cauze, CE) a ardtat cd datele statistice prezentate, care au indicat cd
77,4% dintre barbati si 68,9% dintre femei au indeplinit criteriul, nu au demon-
strat cd un procent considerabil mai mic de femei au putut respecta requla.

Exemplu: cauza D.H. si altii/Republica Ceha a implicat plangeri din partea unor
cetdteni de etnie roma privind excluderea copiilor lor din sistemul de invdta-
mant de masa si introducerea acestora in scoli ,speciale” destinate persoanelor
cu dificultati de invatare, pe criterii de etnie roma.>¢¢ Plasarea copiilor romi in
scoli ,speciale” a fost realizata pe baza unor teste concepute pentru a testa ca-
pacitatea intelectuald. in ciuda acestei practici aparent ,neutre”, natura testelor
efectuate facea sa fie in mod inerent mai dificil pentru copiii de etnie roma s
obtind un rezultat satisfacator si sé poatd accede la sistemul de invdtamant de
masd. CEDO a stabilit cd acest lucru este dovedit prin trimitere |a datele sta-
tistice care arata proportia deosebit de mare de elevi de origine roma plasati
in scoli ,speciale”. Datele prezentate de reclamanti, referitoare la regiunea lor
geografica, indicau cd 50 - 56% din elevii din scolile speciale erau romi, in timp
ce acestia reprezentau aproximativ doua procente din populatia scolara tota-
|3. Datele preluate din surse interguvernamentale indicau cd, in intreaga tard,
80 -90% din copiii de etnie romd erau inscrisi la scoli speciale. CEDO a stabilit
cd, desi datele nu erau exacte, acestea aratau ca numarul copiilor romi afectati
era ,disproportionat de mare” raportat la proportia pe care o reprezinta in ca-
drul populatiei totale.?s7

Se pare ca este posibil sa se dovedeascd faptul ca un grup protejat este afectat in
mod disproportionat chiar si atunci cand nu existd date statistice, dar sursele dispo-
nibile sunt sigure si sprijind aceasta analiza.

265 CEJ, R/Secretarul de stat pentru ocuparea fortei de muncé, ex parte Seymour-Smith si Perez,
cauza C-167/97 [1999] , RJ I-623, 9 februarie 1999.

266 CEDO, D.H. si altii/Republica Ceha [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007.
267 Ibid., punctele 18 si 196-201.
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Exemplu: in cauza Opuz/Turcia a fost implicatd o persoand cu antecedente de
violentd domesticd, care isi brutalizase sotia si pe mama acesteia in mai multe
randuri, in cele din urmad ucigand-o pe aceasta din urma.zs¢ CEDO a stabilit cd
statul nu a reusit sd o protejeze pe reclamanta si pe mama acesteia impotriva
tratamentelor inumane si degradante, si nici viata acesteia din urmd. De ase-
menea, a stabilit ca statul le discriminase pe reclamante, deoarece neasigurarea
unei protectii adecvate s-a bazat pe faptul cd acestea erau femei. S-a ajuns la
aceastd concluzie partial pe baza unor dovezi conform cdrora victimele violen-
tei domestice erau predominant femei si pe baza cifrelor care ilustreaza utiliza-
rea relativ limitatd de catre instantele nationale a autoritatii de a emite ordine
menite s3 protejeze victimele violentei domestice. in mod interesant, in acest
caz nu au fost prezentate in fata CEDO date statistice care sa arate ca victimele
violentei domestice erau predominant femei si, intr-adevar, s-a luat la cunostin-
ta faptul cd Amnesty International a declarat cd nu exista date sigure in acest
sens. In schimb, CEDO a fost pregatits s3 accepte evaluarea efectuats de Amne-
sty International, de un ONG cu reputatie nationald si de Comitetul ONU pentru
eliminarea discrimindrii impotriva femeilor, potrivit careia violenta impotriva fe-
meilor reprezintd o problema semnificativa in Turcia.

De retinut ca este posibil ca datele statistice sa nu fie intotdeauna necesare pentru
a demonstra cazurile de discriminare indirect. in functie de situatia de fapt, se va
stabili dacs datele statistice sunt necesare pentru a proba o plangere. in special,
poate fi suficientd o dovada a practicilor sau convingerilor altor persoane care fac
parte din aceeasi categorie protejata.

Exemplu: cauza Orsus si altii/Croatia se referd la anumite scoli care au infiintat
clase cu programa scolard redusa comparativ cu cele aplicate in clasele norma-
le. S-a sustinut cd aceste clase contineau un numar disproportionat de mare
de elevi de etnie romd si, prin urmare, s-a pus problema unei discriminari indi-
recte pe criterii de apartenentd etnicd. Guvernul a sustinut cd aceste clase au
fost constituite pe baza competentelor de limba croatd si ca, dupd ce un elev
ajungea la un nivel adecvat de cunostinte lingvistice, era transferat la clasele
normale. CEDO a constatat c3, spre deosebire de cauza D.H. si altii, datele sta-
tistice nu au putut da nastere unei prezumtii de discriminare. intr-o scoals, 44%
dintre elevi erau de etnie rom3, din care 73% erau intr-o clasa formatd exclusiv
din copii de etnie roma. intr-o alts scoald, 10% din elevi erau de etnie rom3 din
care 36% erau intr-o clasa formata exclusiv din copii de etnie roma. Acest lucru

268 (EDO, Opuz/Turcia (33401/02), 9 iunie 2009.
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confirma faptul ca nu exista o politica generala de a plasa automat copiii de
etnie romad in clase separate. Cu toate acestea, CEDO a precizat cd este posibild
formularea unei plangeri privind discriminarea indirecta fara a se baza pe date
statistice. in acest caz, masura plasarii copiilor in clase separate pe motiv de
insuficientd stapanire a limbii croate se aplica numai elevilor de etnie rom3. in
consecintd, acest lucru a dat nastere unei prezumtii de tratament diferentiat.>?

Exemplu: un caz adus in fata avocatului general sloven pentru aplicarea
principiului egalitatii se referea la un angajator care oferea mese pentru angajati,
incluzand adesea produse din carne sau grdsime de porc. Un angajat musulman
a solicitat sa i se acorde o indemnizatie lunara alternativd pentru masa, cu scopul
de a-si cumpdra singur produse alimentare, similard indemnizatiilor pe care
angajatorul le acordd numai angajatilor care pot dovedi cd urmeazd regimuri
alimentare diferite din motive medicale.?° Acesta a fost un caz de discriminare
indirecta, intrucat o practicd neutra la suprafatd a avut un impact profund negativ
asupra musulmanilor care nu au voie s& consume carne de porc. in imprejurarile
prezentei cauze nu a fost necesar sa se aducd dovezi statistice pentru
a demonstra ca requla ii afecteazd pe musulmani, intrucat se poate determina cu
usurintd faptul cd musulmanii nu au voie sa consume carne de porc prin trimiteri
la probe ce tin de practicile religioase ale acestora.

Exemplu: 0 cauzad adusad in fata instantelor din Regatul Unit a implicat un
angajator care a interzis purtarea bijuteriilor (inclusiv din motive religioase)
la exteriorul uniformei de angajat.?”* O angajata de religie crestina a sustinut
cd a fost discriminata pe criterii religioase, deoarece nu i s-a permis sd poarte
cruce. In cursul procesului si a recursurilor ulterioare, instantele au fost pregétite
sd accepte faptul cd acest lucru ar putea constitui discriminare indirectd pe
criterii religioase, daca s-ar putea dovedi cd purtarea crucii era o cerintd a religiei
crestine. in acest sens, Tribunalul Muncii a incercat sa obting probe de la martori,
experti in practicile crestine, si nu dovezi statistice referitoare la numarul de
crestini care poartd simboluri religioase la locul de munca.

269 CEDO, Orsus si altii/Croatia [GC] (15766/03), 16 martie 2010, punctele 152 si 153.

270 Avocatul pe probleme privind principiul egalitatii (Slovenia), decizia nr. UEM-0921-1/2008-3, 28 august 2008.

Rezumat in limba englezd disponibil pe InfoPortal-ul FRA, cauza 364-1; Reteaua europeand a expertilor
juridici in domeniul nediscriminarii, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 8 (iulie 2009), p. 64.

271 Curtea de Apel din Regatul Unit, Eweida/British Airways plc [2010] EWCA Civ 80, 12 februarie 2010.
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Puncte-cheie

. Motivul care sta la baza tratamentului mai putin favorabil este lipsit de relevanta;
impactul este aspectul important.

in conformitate cu legislatia UE, nu este necesar s& existe o victima identificabil3.

- Sarcina initiald revine reclamantului, respectiv furnizarea dovezilor care sd indice cd
discriminarea a avut loc.

Dovezile statistice pot fi intrebuintate pentru a da nastere unei prezumtii de
discriminare.

. Ulterior, pretinsul autor este cel care are sarcina de a furniza dovezi care sd indice
cd tratamentul mai putin favorabil nu s-a bazat pe unul dintre criteriile protejate.

. Prezumtia de discriminare poate fi respinsa dovedind: fie cd victima nu este intr-o
situatie similara cu cea a ,termenului de comparatie”; fie ca diferenta de tratament
se bazeazd pe un factor obiectiv, faré legatura cu criteriul protejat. in cazul in care
faptuitorul nu reuseste sd respingd aceastd prezumtie, acesta poate incerca in con-
tinuare sd justifice un tratament diferentiat.
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Suedia - HomO, dosarul nr. 262/06, 21 iUNIE 2006 .........coeeevevrevereeeeeeeeereerereeeres 106

Ungaria - Autoritatea pentru egalitate de tratament,
decizia nr. 654/2009, 20 deCeMDIi€ 2009 ......ccovevceveveeeeeeeeee s
Ungaria - Autoritatea pentru Tratament Egal, cauza nr. 72, aprilie 2008




Lista textelor juridice

Instrumente internationale
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap
(13 decembrie 2006)

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire |a drepturile copilului
(20 noiembrie 1989)

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Torturii (10 decembrie 1984)

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea discriminarii impotriva fe-
meilor (18 decembrie 1979)

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discri-
minare rasiald (4 ianuarie 1969)

Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale
(16 decembrie 1966)

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice (16 decembrie 1966)
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului (4 noiembrie 1950)

Declaratia Universald a Drepturilor Omului (10 decembrie 1948)
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Instrumente UE

Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeans si a Tra-
tatului de instituire a Comunitatii Europene (13 decembrie 2007)

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind punerea in
aplicare a principiului egalitétii de sanse si al egalitatii de tratament intre femei si
barbati in materie de incadrare in munca si de muncéd (reformatad) (5 iulie 2006)

Directiva 2004/113/CE a Consiliului de aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii (13 decembrie 2004)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (7 decembrie 2000)

Directiva 2000/78/CE a Consiliului de creare a unui cadru general in favoarea ega-
litdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca (27 noiembrie 2000)

Directiva 2000/43/CE a Consiliului privind egalitatea de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasd sau origine etnicd (29 iunie 2000)

Declaratia Consiliului privind punerea in aplicare a Recomandarii Comisiei referitoa-
re la protectia demnitatii femeilor si barbatilor Ia locul de munca, inclusiv codul de
bune practici in vederea combaterii hartuirii sexuale (19 decembrie 1991)

Recomandarea 92/131/CEE a Comisiei privind protectia demnitatii femeilor si barba-
tilor la locul de munca (27 noiembrie 1991)

Directiva 79/7/CEE a Consiliului privind aplicarea treptatd a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in domeniul securitétii sociale (19 decembrie 1978)

Directiva 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului eqgalita-
tii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca
(9 februarie 1976)

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (25 martie 1957)



Documente suplimentare
disponibile pe CD-ROM

i. Directiva 79/7/CEE a Consiliului privind aplicarea treptatd a principiului
eqalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale
(19 decembrie 1978) [BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-ROQ]

ii. Edel, The Prohibition of Discrimination under the European Convention on
Human Rights, Human Rights Files, nr. 22, 2010 [EN - FR]

iii.  Comisia Europeand, Combaterea discrimindrii - Manual de pregdtire, 2006
[BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

iv.  European Network of Equality Bodies (Equinet), Dynamic Interpretation:
European Anti-Discrimination Law in Practice [Interpretarea dinamicd: dreptul
european antidiscriminare in practicd], Volum | [EN - FR], Volum Il [EN - FR],
Volum Il [EN - FR], Volum IV [EN]

2 European Network of Equality Bodies (Equinet), Combating Discrimination in
Goods and Services [Combaterea discrimindrii in domeniul bunurilor si servici-
ilor], 2004 [EN - FR]

vi.  Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), The Impact
of the Racial Equality Directive. Views of Trade Unions and Employers in the
European Union [Impactul Directivei privind egalitatea de tratament intre per-
soane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd. Puncte de vedere ale sindi-
catelor si angajatorilor din Uniunea Europeana], 2010 [EN]

vii.  Studii de caz cu privire la articolele 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 si 14 din
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, precum si cu privire la articolul 1
din Protocolul nr. 1 Ia Conventie [DE - EN - FR]
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viii. Rezumate ale unor cauze selectate ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in limba maghiara [HU]
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Surse online

Surse

272

Adresa de internet

Site-ul internet al Consiliului Europei -
Human Rights Education for Legal
Professionals [Educatie in domeniul
drepturilor omului pentru juristi]

www.coehelp.org

Equinet, Dynamic Interpretation: European
Anti-Discrimination Law in Practice

[Interpretarea dinamicd: dreptul european
antidiscriminare in practicd], Volumele I-1V

www.equineteurope.org/
equinetpublications.html

Reteaua europeanad a expertilor juridici in
domeniul nediscriminarii, ,News Report”
[Raport nou]

www.non-discrimination.net/news

Grgi¢, Mataga, Longar si Vilfan, The Right
to Property under the ECHR [Dreptul de
proprietate in temeiul CEaDO], Human
Rights Handbooks [Manuale privind
drepturile omului], nr. 10, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2123

Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (STE nr. 177), Raport
explicativ, alineatul 22

http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/177.htm

272 Toate hyperlink-urile au fost accesate pe data de 10 martie 2011.
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Surse

Adresa de internet

Kilkelly, The Right to Respect for Private
and Family Life [Dreptul la respectarea
vietii private si de familie], Human Rights
Handbooks [Manuale privind drepturile
omului], nr. 1, 2001

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=1636

Equinet, Combating Discrimination in Goods
and Services [Combaterea discriminarii in
domeniul bunurilor si serviciilor], 2004

www.equineteurope.org/68.html

Principiile Yogyakarta referitoare la
aplicarea legislatiei internationale privind
drepturile omului in legdturd cu orientarea
sexuald siidentitatea de gen

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

InfoPortal-ul FRA [Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene]

http://infoportal.fra.europa.eu

FRA, Impactul Directivei privind eqgalitatea
de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica. Puncte de
vedere ale sindicatelor si angajatorilor din
Uniunea Europeand

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications/
publications_per_year/
pub_racial_equal_Directive_en.htm

Consiliul Europei, ,Case Study 15: arrest,
pre-trial detention and ill-treatment of
Roma man” [Studiu de caz 15: arestare,
arest preventiv, rele tratamente aplicate
persoanelor de etnie roma], 2007

www.coehelp.org/course/view.
phprid=18&topic=2

Murdoch, Freedom of Thought, Conscience
and Religion [Libertatea de gandire,
constiintd si religie], Human Rights
Handbooks [Manuale privind drepturile
omului], nr. 2, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2122

Consiliul Europei, Human Rights Handbooks
[Manualele Consiliului Europei privind
drepturile omului]

www.coe.int/t/dghl/
publications/hrhandbooks/
index_handbooks_en.asp

Comisia Europeand, Combaterea
discrimindrii - Manual de pregdtire, 2006

http://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=95&langld=ro




Nota privind citatele

Jurisprudenta de mai sus ofera cititorului informatii cuprinzatoare care ii vor permite
acestuia sa consulte hotararea completa adoptatd in cauza respectivd. Aceasta poa-
te fi consideratad utila in situatia in care cititorul doreste sa aprofundeze rationamen-
tul si analiza aplicate in fata instantei respective pentru a ajunge la decizia in cauza.

mare parte din cauzele mentionate in aceasta publicatie sunt cauze solutionate de
CEJ sau CEDO; prin urmare, acestea constituie punctul central al restului discutiei. Cu
toate acestea, pot fi folosite tehnici similare atunci cand se utilizeazd bazele de date
nationale care cuprind jurisprudenta.

Pentru a consulta jurisprudenta CEDO, cititorul poate accesa portalul CEDO HUDOC
care oferd acces liber la jurisprudenta CEDO: www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/. Portalul HUDOC detine un motor de cdutare
usor de utilizat, care face ca identificarea cauzei dorite sa fie extrem de simpla. Cel
mai usor mod de a identifica o cauza este prin introducerea numarului plangerii in
caseta de cdutare intitulatd ,Application Number” [Numarul plangerii].

Pentru a consulta jurisprudenta CEJ, cititorul poate utiliza motorul de cdutare CURIA,
care oferd acces gratuit la jurisprudenta CEJ: http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-bin/
form.pl?lang=en. Motorul de cdutare CURIA este usor de utilizat, ceea ce face ca
identificarea cauzei dorite sa fie extrem de simpla. Cel mai usor mod de a identifi-
€3 0 cauzd este acela de a introduce numdrul cauzei in caseta de cdutare intitulatd
,Numarul cauzei”.
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Alternativ, cele doud motoare de cdutare propuse (sau orice alt motor de cdutare
utilizat) vor permite utilizatorului sd caute cauzele in functie de data. Localizarea
jurisprudentei dorite prin navigarea in functie de data hotdrarii a devenit mai sim-
pla datoritd faptului cd data a fost mentionata in toate cauzele incluse in prezentul
manual.
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