[image: image5.jpg]..FuI] participation

Ireland

France *




[image: image2.emf]
A mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek politikai részvételhez való joga

2010. október

	A jelentés a megkülönböztetés tilalmának elvével (21. cikk) legszorosabban összefüggő témakörökkel, a fogyatékkal élő személyek beilleszkedésével (26. cikk), az európai parlamenti választásokon (39. cikk), valamint a helyhatósági választásokon gyakorolható aktív és passzív választójoggal (40. cikk) foglalkozik, amelyek az Európai Unió Alapjogi Chartájának III. címe (Egyenlőség) és V. címe (A polgárok jogai) alá tartozó ügyek.
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Az Európai Unió Alapjogi Ügynökségéről (FRA) számtalan információ található az interneten.

Ezek mindegyike elérhető az FRA weboldaláról a http://fra.europa.eu címen.
A sokszorosítás kereskedelmi célok kivételével, a forrás megjelölésével megengedett.

Amennyiben a fordítással kapcsolatban kérdése merül fel, kérjük, tekintse meg az angol nyelvű verziót, amely a dokumentum eredeti és hivatalos verziója.

Előszó

Az ENSZ fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezményének 2008. május 3-i hatályba lépésétől 2010 szeptemberéig 16 uniós tagállam ratifikálta azt, míg több ország a ratifikációs folyamat különböző szakaszainál tart. Most, hogy az Egyezményhez várhatóan az Európai Unió is csatlakozik, újabb fontos előrelépés történik a fogyatékossággal élő személyek jogainak védelme terén. Az, hogy az EU első alkalommal ratifikál egy nemzetközi emberi jogi egyezményt, már önmagában fontos fejlemény. A fogyatékossággal élő személyek számára ez azt jelenti, hogy az Egyezményben rögzített jogok és elvek EU-szerte támogatásban részesülnek, az EU és a tagállamok teljesítménye pedig nemzetközi felügyelet alá kerül.

Az Egyezmény paradigmaváltást sürget azon a téren, hogy társadalmainkban milyen a fogyatékkal élő emberek megítélése. Az Egyezmény a fogyatékkal élő emberek alapvető jogait minden más személy alapvető jogaival egyenlő jogokként ismeri el. Mindazonáltal a fő kihívást a papíron meglévő jogok gyakorlatba történő átültetése jelenti. Így az Egyezményben bevezetett legfontosabb fejlemény az, hogy ahelyett, hogy a fogyatékkal élő személyeknek kelljen beilleszkedniük a társadalom szerveződésének folyamatába, a társadalomé a felelősség, hogy alkalmazkodjon a fogyatékkal élő személyekhez és speciális igényeikhez, és befogadja őket. Azt, hogy e törekvés valósággá válik-e, a gyakorlati változások szoros nyomon követésével mutatható ki.

Ez az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének (FRA) első, fogyatékkal élőkről szóló projektje. Megvalósítására az Egyezmény szellemében kerül sor. A projekt célja, hogy a fogyatékossággal élő személyek legveszélyeztetettebb csoportjainak – azaz a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek – helyzetét alapvető jogaik szempontjából mérje fel.

Az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek politikai részvételhez való jogáról szóló különjelentés a tanulmány jogi részéből leszűrt előzetes eredményeket ismerteti. Választásunk azért esett az aktív és passzív választójogra, mert ez olyan alapvető jog, amelynek gyakorlását az Unió minden polgára számára egyenlő módon kell lehetővé tenni. A jelentés ismerteti az e területen érvényes nemzetközi és európai normákat, és azzal a szándékkal elemzi a jelenleg érvényes jogi keretet az EU mind a 27 tagállamában, hogy gazdagítsa a tagállamokban jelenleg zajló reformokkal kapcsolatos ismeretek tárházát, és hozzájáruljon e reformfolyamatokhoz.
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Bevezetés

2009-ben az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (FRA) elindította első, fogyatékkal élőkről szóló projektjét. E hároméves időszakot felölelő projekt a mentálhigiénés problémákkal és értelmi fogyatékossággal küzdő személyek alapvető jogainak védelmét méri fel. A projekt az FRA kialakult társadalmi-jogi megközelítése mentén halad, amelynek keretében 2009–2010-ben a 27 uniós tagállamban végzett jogi kutatás 8 uniós tagállamban végzett szociológiai terepkutatással egészült ki. A kutatást partnerhálózat kialakításával támogatják, amely tanácsokat ad az FRA-nak a munkamenet kidolgozásával és irányával kapcsolatban. Egy kifejezetten ehhez a célhoz igazított kommunikációs politikát is kidolgozására is sor került annak biztosítása érdekében, hogy bevonják a kutatási célcsoportot, és elérhető információkat biztosítsanak számukra.

Az FRA úgy döntött, hogy a fogyatékkal élőkkel kapcsolatos munkájának középpontjába azt a csoportot állítja, amely az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) jellemzése szerint „a társadalom egy olyan különösen kiszolgáltatott csoportja, amely a múltban súlyos megkülönböztetés alanya volt”
, azaz az értelmi fogyatékossággal és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek. Noha elismerten két külön csoportról van szó, sorsuk mégis hasonló, hiszen gyakori, hogy tagjait a társadalom megbélyegzi és kirekeszti.

A két vizsgált csoport meghatározását illetően nehéz konszenzusra jutni. Mindazonáltal a jelentés a következő fogalommeghatározásokat használja:

Egy értelmi fogyatékossággal küzdő személynek egész életét végigkíséri a fejlesztés szükségessége. Az értelmi fogyatékosság olyan lassú fejlesztési folyamat, amelyben a gyógyszeres kezelés nem jár eredménnyel.
A mentálhigiénés problémával küzdő személy – beteg. A mentálhigiénés betegség gyógyszeres kezeléssel, pszichoterápiával vagy más támogató rendszerekkel3 gyógyítható vagy stabilizálható.
Az FRA jól tudja, hogy a vizsgált személyek két csoportjára joghatóságtól, országtól vagy szervezettől függően más-más fogalmakkal szokás hivatkozni. Az e személycsoportokat képviselő partnerszervezetekkel folytatott alapos konzultációt követően az Ügynökség az  „értelmi fogyatékossággal élő személyek” és a „mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek” szóhasználat mellett döntött. Néhány esetben az ismétlések elkerülése érdekében az Olvasó – az ENSZ fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezményének szellemében – a „fogyatékossággal élő személyek” kifejezéssel is találkozhat, használatának célja azonban távolról sem a két csoport közötti különbség elnagyolása.
Az Ügynökség egyik fő feladata, hogy az uniós intézmények és az EU tagállamai számára összehasonlítható információkat nyújtson az Unióban uralkodó helyzetről. Akkor, amikor az Európai Unió és 27 tagállama éppen az Egyezményhez való csatlakozás folyamatában van, az FRA szerepéből adódóan információkat gyűjtött a fogyatékossággal élő személyek alapvető jogaival kapcsolatos uniós helyzetről. Ezek az információk kiegészítik a többi szervezet – például az Európa Tanács (ET) – által végzett munkát; az ET ugyanis jelenleg hajtja végre a fogyatékkal élőkre irányuló, 2006–2015 közötti időszakra vonatkozó átfogó cselekvési tervét.

Noha az FRA fogyatékosügyi projektjének újabb eredményeit csak 2011–2012 során teszi közzé, az Ügynökség már most ismerteti a jogi kutatásokból levont előzetes megállapításokat. E kutatásra annak érdekében került sor, hogy az e területen jelenleg reformokat bevezető uniós tagállamoknak támogatást nyújtson.

Az FRA két ok miatt döntött úgy, hogy rövid jelentést tesz közzé a politikai részvételhez való jogról (e jelentés egyébként az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek alapvető jogait vizsgáló átfogóbb tanulmány része). Az egyik, hogy a választójog megkerülhetetlen jog demokratikus társadalmainkban. A másik pedig, hogy e jog az Egyezménnyel létrehozott fogyatékosügyi stratégia három alapelvét is példázza, melyek: a megkülönböztetéstől való mentesség, az egyenlőség és az aktív befogadás.

Az ismertetett megállapítások az Ügynökség FRALEX jogi szakértői hálózata által gyűjtött adatokon alapulnak. További információkat a fő partnerekkel, köztük az Európai Bizottság fogyatékossággal foglalkozó magas szintű munkacsoportjával, az Európa Tanács fogyatékossággal élőkre irányuló cselekvési tervének (2006–2015) európai koordinációs fórumával, a terület két fő nem kormányzati szervezetével, a Mental Health Europe-pal és az Inclusion Europe-pal
, valamint számos más, a fogyatékosság terén dolgozó emberi jogi intézménnyel folytatott információcsere keretében gyűjtöttek. Az FRA köszönetet mond e szervezeteknek értékes közreműködésükért. Ugyanakkor az Ügynökség hangsúlyozza, hogy e jelentés következtetései az FRA véleményét, és nem szükségszerűen az együttműködő szervezetek véleményét tükrözik.

A jelentés a politikai részvételhez való joggal kapcsolatos legfontosabb nemzetközi és európai elvek elemzésével kezdődik. Az EU tagállamaiban fennálló különböző helyzeteket a 2. fejezet összegzi és hasonlítja össze. Ezt követően a jelentés bemutatja az EU tagállamaiban jellemző jogi helyzetet, majd néhány lehetséges előremutató lépés felvázolásával zárul.

1.
Nemzetközi és európai normák

1.1.
A politikai részvételhez való általános jog

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának (1948) 21. cikke
(1)
Minden személynek joga van a hazája közügyeinek igazgatásában akár közvetlenül, akár szabadon választott képviselői útján való részvételhez. (…)
(3) 
 A közhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenlő szavazati jog és titkos szavazás vagy a szavazás szabadságát ezzel egyenértékűen biztosító eljárás alapján időszakonként tartandó tisztességes választáson kell hogy kifejezésre jusson.
A polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányának (1966) 25. cikke
Minden állampolgárnak a 2. cikkben említett megkülönböztetések, illetőleg ésszerűtlen korlátozások nélkül joga és lehetősége van arra, hogy
(a) a közügyek vitelében közvetlenül vagy szabadon választott képviselők útján részt vegyen;

(b) szavazzon és megválaszthassák az általános és egyenlő választójog alapján, titkos szavazással tartott olyan valódi és rendszeres választásokon, amelyek biztosítják a választók akaratának szabad kifejezését; (…)

A politikai részvételhez való jog hosszú és vitákkal tarkított múltra tekint vissza.
 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 21. cikkében ünnepélyesen kinyilatkoztatott jog azzal emelkedett jogilag kötelező erőre, hogy beépítették a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányába. 1996-ban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága általános megjegyzést fogadott el az Egyezségokmány 25. cikkéről. E cikk értelmezése során az Emberi Jogi Bizottság elismerte, hogy a választójog korlátozása megengedhető. E jogok gyakorlásával kapcsolatos feltételeknek azonban „objektív és ésszerű kritériumokon kell alapulniuk.”
 Az Emberi Jogi Bizottság értelmezése szerint például a bizonyos tisztségek betöltéséhez megkövetelt magasabb életkor jogos korlátozásnak tekinthető. Azonban „nem lehet különbséget tenni a polgárok között e jogok gyakorlásában faj, bőrszín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy szociális származás, vagyon, születés vagy egyéb státusz alapján.”


Emellett az Emberi Jogi Bizottság úgy vélte, hogy „a választójogot fizikai fogyatékosság alapján korlátozni, illetve írástudáshoz, műveltségi vagy vagyoni követelményhez kötni ésszerűtlen.”
 Mindazonáltal az Emberi Jogi Bizottság szerint „a mentális cselekvőképtelenség lehet olyan ok, amelynek alapján egy személytől megtagadják a választójogot vagy egy tisztség betöltését.”
 Ahogy a következő részben is bemutatjuk, az Emberi Jogi Bizottság értelmezésének valószínűleg még van hova fejlődnie, hogy kellően figyelembe vegye az emberi jogok nemzetközi védelmének a fogyatékosság terén megvalósuló fejleményeit.

Az emberi jogok európai egyezménye (1952) 1. sz. jegyzőkönyvének 3. cikke
A Magas Szerződő Felek kötelezik magukat arra, hogy ésszerű időközönként, titkos szavazással szabad választásokat tartanak olyan körülmények között, melyek a törvényhozó testület megválasztását illetően biztosítják a nép véleményének kifejezését.
Európai szinten a szabad választásokhoz való jogot az emberi jogok európai egyezménye (EJEÉ) 1. sz. jegyzőkönyvének 3. cikke garantálja. Eredetileg nem volt egyértelmű, hogy az egyezmény szövegezői kizárólag az EJEÉ tagállamainak demokratikus struktúráira kívántak-e szorítkozni, vagy mindenki számára egyedi jogot kívántak garantálni a szabad választásokra
. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) joggyakorlata végül tisztázta ezt a kérdést. A Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium ügyben 1987-ben hozott mérföldkő jelentőségű ítéletében
 az EJEB megerősítette, hogy az 1. jegyzőkönyv 3. cikke a „szubjektív részvételi jogot” védelmezi (51. pont), azaz a szavazati jogot és a választhatóság jogát (amelyet aktív és passzív választójognak is neveznek).

Az EJEB ítélkezési gyakorlata azóta megerősítette ezt az eredeti megközelítést hangsúlyozva, hogy ezek a jogok „döntő fontosságúak a jogállamiság által vezérelt hatékony és értelmes demokrácia alapjainak megteremtésében és fenntartásában”.

A nagyhatású 2. Hirst kontra Egyesült Királyság ügyben, amely azzal foglalkozott, hogy az Egyesült Királyságban az elítéltektől általánosan megvonták a választójogot, az EJEB kijelentette továbbá, hogy:

 „[…] a választójog nem kiváltság. A huszonegyedik században egy demokratikus államban a vélelmezésnek a beilleszkedést kell támogatnia […] Az általános választójog alapelvvé vált […]. Az [ezen] elvtől való eltérés aláássa az így megválasztott törvényhozó hatalom és az általa életbe léptetett törvények hitelességét.”

Bár az 1. jegyzőkönyv 3. cikke nem tartalmazza a szabad választásokhoz való jog konkrét korlátozását (szemben az EJEÉ ítéletének 8–11. cikkével), az EJEB elismerte, hogy a választójog nem abszolút jog.
 A nemzeti jogszabályokban előírt néhány korlátozás ugyanakkor elfogadható. Azonban az EJEB mindig megvizsgálja, hogy a bevezetett korlátozások összeütközésben állnak-e „a törvényhozás megválasztása során az emberek szabad véleménynyilvánításával”. Ennek során az EJEB „az önkényességet vagy az arányosság hiányát vizsgálja”
 a nemzeti hatóságok által bevezetett korlátozó intézkedésekben. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy Európában nagyon sokféle választójogi rendszer létezik. Az európai bírák ezért készek széles mérlegelési jogkört hagyni a tagállamok számára a választási folyamat megszervezésének módját illetően.

Az emberi jogok európai egyezménye 1. jegyzőkönyvének 3. cikke a „szabad választásokat” említi. Ekként a cikk alkalmazási köre a választások bizonyos típusaira korlátozódik. Azonban az EJEB szerint e cikk nem csupán a nemzeti parlamenti választásokra korlátozódik
. Következésképpen a Matthews kontra Egyesült Királyság ügyben hozott mérföldkő jelentőségű ítéletében az EJEB úgy ítélte meg, hogy az európai parlamenti választások az 1. jegyzőkönyv 3. cikkének alkalmazási körébe tartoznak.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája és az uniós Szerződések is alkalmazandók. Az Alapjogi Charta 39. cikke „minden uniós polgár” számára garantálja az aktív és passzív választójogot az európai parlamenti választásokon, 40. cikke pedig a helyhatósági választásokon védelmezi az aktív és passzív választójogot és azt, hogy minden uniós polgár választható. Ezeket a jogokat az Európai Unióról szóló szerződéssel (EUSz.) és az Európai Unió működéséről szóló szerződéssel (EUMSz.) – amelyek a választójogról rendelkeznek az európai parlamenti és helyhatósági választásokon –
, valamint a 93/109/EK
 és a 94/80/EK
 irányelvekkel együtt kell értelmezni (amelyeket több alkalommal is módosítottak, hogy megszervezzék az új tagállamok uniós polgárainak részvételét) 
. A megkülönböztetésmentesség elvét alkalmazva e jogi normák az európai parlamenti és helyhatósági választásokon egyenlő alapra helyezik az uniós polgárokat, függetlenül attól, hogy az adott tagállam állampolgárai-e.

Végezetül a Velencei Bizottság választásokra vonatkozó 2002-es magatartási kódexe – bár ún. puha jogszabály (soft law) – érdekes iránymutatásokat nyújt a demokratikus választások megfelelő lebonyolításához.
 A dokumentum a Velencei Bizottság iránymutatásait tartalmazza arra vonatkozóan, hogy milyen körülmények között lehet megfosztani valakit aktív vagy passzív választójogától. Az 1.1. iránymutatás d) pontja szerint: „i. rendelkezni lehet arról, hogy egyéneket megfosztanak aktív és passzív választójoguktól, azonban csak akkor, ha együttesen teljesülnek a következő feltételek: ii. ezt jogszabályban kell előírni; iii. be kell tartani az arányosság elvét; az egyének passzív választójogának megvonására vonatkozó feltételek lehetnek kevésbé szigorúak, mint az aktív választójog megvonására vonatkozók; iv. a jogfosztásnak mentális cselekvőképtelenségen vagy súlyos bűncselekményben hozott büntetőítéleten kell alapulnia; v. emellett a politikai jogok visszavonása vagy a mentális cselekvőképtelenség megállapítása csak kifejezett bírósági ítélettel rendelhető el.”

Összegezve: a politikai részvételhez való jogot nemzetközi és európai okmányok védik. E jog jól működő demokratikus folyamatokban betöltött jelentősége e jogi szövegekből és azok végrehajtásával megbízott szervek által adott értelmezéséből egyaránt kiolvasható.

Az emberi jogokkal kapcsolatos általános jog szerint a választójog nem abszolút jog, amely néhány esetben – különösen cselekvőképtelenség esetén – korlátozható. Az értelmi fogyatékossággal és mentálhigiénés problémákkal küzdő személyeket ez a korlátozás közvetlenül érinti. A következő fejezet azokat a közelmúltbeli jogi fejleményeket mutatja be, amelyek kifejezetten a fogyatékossággal élő személyek politikai részvételhez való jogát oltalmazzák.

1.2.
Az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyeket kifejezetten megillető jog
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29. cikk – A politikai életben és közéletben való részvétel
A részes államok másokkal azonos alapon garantálják a fogyatékossággal élő személyek számára politikai jogaik élvezetét, és vállalják, hogy
a) 
biztosítják, hogy a fogyatékossággal élő személyek másokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes körűen vehessenek részt a politikai életben és a közéletben, közvetlenül vagy szabadon választott képviselőkön keresztül, beleértve a fogyatékossággal élő személyek jogát és lehetőségét a szavazásra és választhatóságra, többek között:
(i) 
annak biztosítása révén, hogy a szavazási eljárások, létesítmények és anyagok megfelelőek, hozzáférhetők és könnyen érthetők, illetve használhatók,
(ii) 
azáltal, hogy védik a fogyatékossággal élő személyeknek azon jogát, hogy a választásokon és népszavazásokon megfélemlítés nélkül, titkosan szavazhassanak, és hogy szabadon megválaszthatók legyenek, hogy ténylegesen tisztséget, kormányszintű közhivatalt viselhessenek, és hogy szükség esetén lehetővé teszik a segítő és új technológiák igénybevételét,
(iii) 
azáltal, hogy garantálják a fogyatékossággal élő személyek mint választók szabad akaratnyilvánítását, továbbá e célból szükség esetén – saját kérésükre – lehetővé teszik, hogy a szavazás során egy általuk választott személy legyen segítségükre; (…)
A fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény 29. cikke kimondja, hogy a részes államok biztosítják, hogy a fogyatékossággal élő személyek másokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes körűen vehessenek részt a politikai életben és a közéletben, közvetlenül vagy szabadon választott képviselőkön keresztül, beleértve a fogyatékossággal élő személyek jogát és lehetőségét a szavazásra és választhatóságra. Gerard Quinn munkájában
 e cikk jelentőségét hangsúlyozza, „mivel a fogyatékossággal élő személyek – nagy számuk ellenére – politikai befolyással jellemzően nem rendelkeznek.” Amint az előző részből is kiderült, a választójognak – különösen az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek esetében – vannak bizonyos törvényes korlátai.fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény
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1. cikk – Cél

A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvető szabadság teljes és egyenlő gyakorlásának előmozdítása, védelme és biztosítása valamennyi fogyatékossággal élő személy számára, és a velük született méltóság tiszteletben tartásának előmozdítása.

Fogyatékossággal élő személy minden olyan személy, aki hosszan tartó fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi károsodással él, amely számos egyéb akadállyal együtt korlátozhatja az adott személy teljes, hatékony és másokkal egyenlő társadalmi szerepvállalását.

Az Emberi Jogi Bizottságnak a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 25. cikkéről adott értelmezése, vagy a Velencei Bizottság által elfogadott – és ezzel összefüggésben olvasott – iránymutatások ellenére a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 1. és 29. cikke garantálja az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek aktív és passzív választójogát. E normáknak a fogyatékossággal élő személyek jogaival foglalkozó ENSZ-bizottság általi irányadó értelmezése hiányában a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 29. cikke által biztosított védelem hatálya egyelőre nem állapítható meg teljes bizonyossággal. Csupán az állapítható meg, hogy a fogyatékossággal élő személyek a politikai részvételi jogtól való megfosztását – amit a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény hatálybalépése előtt megengedettnek tekintettek – a kérdéses egyezmény részes államainak újra kell gondolniuk.

Ezt a megközelítést az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága által egyhangúlag elfogadott több, nem kötelező érvényű jogi aktus is alátámasztja.06. április 5-i)5. sz. ajánlás
A demokratikus társadalmak fejlődése szempontjából elengedhetetlen valamennyi állampolgár teljes körű részvétele a politikai és közéletben, valamint a demokratikus folyamatokban. A társadalom tükrözze állampolgárai sokszínűségét és hasznosítsa szerteágazó tapasztalataikat. Következésképpen lényeges, hogy a fogyatékos emberek is gyakorolhassák szavazati jogukat és az ilyen tevékenységben való részvételi jogukat.

A 2004. szeptember 22-i Rec(2004)10. sz. ajánlás
4. cikk – Polgári és politikai jogok
1. A mentális zavarokkal küzdő személyek számára lehetővé kell tenni polgári és politikai jogaik gyakorlását.

2. E jogok bármilyen korlátozásának összhangban kell állnia az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény rendelkezéseivel, az nem alapozható a mentális zavarok puszta tényére.

· Hogyan garantálható a fogyatékossággal élő személyek részvétele a politikai életben?

· Összhangban áll-e a korlátozás lehetősége a jelenlegi nemzetközi normákkal?

Ezekre a kérdésekre eddig még nem született irányadó válasz, a következő bekezdések adhatnak azonban némi útmutatást. Mindenekelőtt tisztázni kell a jogképesség fogalmát. Amint az a 2. részből is kiderül, ez egy sarkalatos jogi fogalom. A fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezményben meghatározott jogképesség fogalmának értelmezésbeli változása valóban a szóban forgó egyezmény egyik sarkalatos pontja.
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12. cikk – A törvény előtti egyenlőség

1. A részes államok újólag megerősítik, hogy a fogyatékossággal élő személyeknek joguk van ahhoz, hogy a törvény előtt mindenhol személyként ismerjék el őket.

2. A részes államok elismerik, hogy a fogyatékossággal élő személyeket az élet minden területén másokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetőleg jogképesség.

Röviden: a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 12. cikke úgy rendelkezik, hogy a fogyatékossággal élő személyek másokkal való egyenlőségének elve a jogképességre is alkalmazandó. Amint azonban az a következő részből kitűnik, a szavazati jog megvonása számos uniós tagállamban sokszor közvetlenül – olykor automatikusan – a jogképesség elvesztésével áll összefüggésben.
 Ennek ellenére 1999-ben az Európa Tanács tagállamai azt ajánlották, hogy a szavazati jog megvonása ne kapcsolódjon automatikusan a jogképesség elvesztéséhez vagy bármely más védelmi intézkedéshez (például a gondnokság alá helyezéshez).

Az 1999. február 23-i R(99)4. sz. ajánlás
3. alapelv – A jogképesség maximális megtartása
„... 2. Konkrétan, védelmi intézkedés nem foszthatja meg automatikusan az érintett személyt szavazati jogától vagy végrendelkezési jogától, illetve attól a jogától, hogy valamely egészségügyi beavatkozáshoz hozzájárulását adja vagy megtagadja azt, és hogy bármikor más, személyes jellegű döntést hozzon, amennyiben jogképessége azt lehetővé teszi.”


Az Emberi Jogok Európai Bíróságának erre való tekintettel első ízben kellett határozatot hoznia egy olyan ügyben, ahol a felperes mentálhigiénés problémája miatti automatikus jogfosztását kifogásolta. A Kiss Alajos kontra Magyarország ügyben hozott, mérföldkő jelentőségű ítéletében az EJEB egyhangúlag megállapította az első jegyzőkönyv 3. cikkének megsértését.
 Kiss Alajos mániás depresszióban szenvedett és gondnokság alá helyezték. A Magyar Köztársaság Alkotmánya 70. §-ának (5) bekezdése értelmében elveszíti a választójogát az, akit teljes vagy részleges gondnokság alá helyeznek. Az intézkedés arányosságának értékelésekor az EJEB megállapította, hogy a magyar jogalkotó egyszer sem „tett kísérletet az egymással versengő érdekek közötti egyensúly megtalálására, illetve a korlátozás arányosságának mérlegelésére” (41. bekezdés). A bíróság ezen túlmenően nem tartotta elfogadhatónak a magyar hatóságok tág mérlegelési szabadságát, mivel „ha az alapvető jogok korlátozása a társadalom valamely olyan különösen kiszolgáltatott csoportját érinti, amely a múltban egyébként is hátrányos megkülönböztetéstől szenvedett, mint például a szellemi fogyatékkal élők, az állam mérlegelési mozgástere lényegesen szűkebb és a korlátozás igazolására nagyon súlyos érveket kell bemutatnia (…). E megközelítés – amely per se kétségbe von bizonyos besorolásokat – indoka, hogy az érintett csoportok a történelem során olyan hosszú távú következményekkel járó előítéleteknek voltak kitéve, ami végül társadalmi kirekesztettségüket eredményezte. Ez az előítéletesség megjelenhet törvényi sztereotípiában, amely nem teszi lehetővé az érintettek képességeinek és igényeinek egyéniesített vizsgálatát (…)” (42. bekezdés). Következtésének meghozatala folyamán a bíróság néhány messzemenő megállapítást is tett, különösen a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 29. cikkével kapcsolatban:  „A bíróság úgy véli továbbá, hogy az értelmi vagy mentális fogyatékkal élők egy csoportként való kezelése megkérdőjelezhető besorolási gyakorlat, jogaik korlátozását pedig szigorú vizsgálatnak kell alávetni. A nemzetközi jog egyéb aktusai is ezt a megközelítést szorgalmazzák (…). A bíróság ezért megállapítja, hogy a választójog válogatás nélküli megvonása, az egyéni esetek körülményeit figyelembe vevő bírói döntés nélkül és kizárólag a mentális fogyatékosság következtében szükségessé váló gondnokság tényére utalva nem egyeztethető össze a választójog korlátozásával elérni kívánt törvényes céllal.”

Az eset jelentőségét nem lehet eléggé hangsúlyozni. Habár az EJEB-nek nincs felhatalmazása arra, hogy a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezményt értelmezze – ez a fogyatékossággal élő személyek jogaival foglalkozó ENSZ-bizottság feladata –, ez az ítélet vélhetően Európán kívül is hatással lesz majd, következésképp nem csak azokban az uniós tagállamokban, ahol Magyarországhoz hasonló jogi keretek vannak érvényben (lásd a 2. fejezetet). Az ítélet emellett egyértelműen elítéli a védelmi intézkedések alá vont személyek választójogának automatikus megvonását. A bíróság láthatóan fenntartás nélkül elfogadja azt, hogy „az egyéni esetek körülményeit figyelembe vevő bírói döntés” adott esetben korlátozhatja a fogyatékossággal élő személyek választójogát. Egyelőre nem tudható, hogy mindez hogyan valósul majd meg a gyakorlatban, hiszen a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 29. cikke egyértelműen felszólítja a részes államokat a fogyatékossággal élő személyek teljes körű részvételének biztosítására, szükség esetén speciális igényeik kielégítésével.

Hasonlóképp, az Európa Tanácsnak a fogyatékossággal élő személyek politikai és közéletben való részvételével foglalkozó szakértői bizottsága jelenleg a Velencei Bizottsággal együttműködésben azon fáradozik, hogy egy értelmező nyilatkozatot készítsen a Velencei Bizottság választásra vonatkozó magatartási kódexéhez. E dokumentum célja szerint összhangba hozza a kódexet a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 29. cikkében biztosított elvekkel.

Amint az fent is látható, a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek szavazati jogának területén a nemzetközi és európai jog gyors ütemben változik e személyek teljes körű és az egyenlőségen alapuló részvételének irányába. A változó nemzetközi elvek eddig is és a továbbiakban is hatást gyakorolnak a nemzeti gyakorlatra.

A következő rész bemutatja az FRA arra vonatkozó megállapításait, hogy a 27 uniós tagállam jogrendszerei miként garantálják a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek politikai részvételhez való jogát. Miután ez a rész a hangsúlyt inkább a jogi keretekre helyezi, a törvényben nem szabályozott segítő intézkedésekkel nem foglalkozik. Noha az ilyen intézkedések jelentősége a választójog teljes körű élvezetében vitathatatlan, elemzésükre ez a jelentés nem terjed ki.

2.
A politikai részvétel spektruma

Ez a rész az FRA által a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyekre vonatkozóan a 27 uniós tagállamról készített nemzeti tanulmányok eredményeit veszi górcső alá. A nemzeti gyakorlatok meglehetősen sokfélék ezen a területen, három megközelítés mégis jól megfigyelhető e kérdésben. A megközelítések skálája az (1) teljes kirekesztéstől a (2) eseti elbíráláson keresztül a (3) teljes körű részvételig terjed. A következő bekezdés az országokat e három megközelítés alapján csoportosítja. Több ország alkalmaz azonban olyan konkrét megoldásokat, amelyeket a jelentésben tanulmányozott két csoport igényeihez igazítottak. Ez az oka annak, hogy az adott országban fennálló helyzetet több különböző megközelítés is jellemez és egyben arra is magyarázatot ad, miért szerepel egy ország több térképen is (lásd az 1. és 2. térképet).

2.1.
Kizárás a politikai részvételből

Az Európai Unió tagállamainak többsége a politikai részvételhez való jogot a jogképességhez köti. E tagállamok jogrendszerében létezik az automatikus vagy részben automatikus kizárásra vonatkozó rendelkezés. Ezek értelmében a védelmi intézkedés – például részleges vagy teljes gondnokság – alá helyezett személyeket megfosztják a politikai részvételhez való joguktól, tekintet nélkül egyéni funkcionális képességük tényleges szintjére vagy arra, hogy értelmi fogyatékossággal vagy mentálhigiénés problémával küzdenek-e. Ezek az országok az alábbi 1. térképen szerepelnek. További információk és a konkrét jogi normák az I. mellékletben (28. oldal) találhatók. Az alábbi bekezdések e megközelítésre adnak példákat.

Azokban az országokban, ahol a kizárás automatikus, azt vagy az adott ország alkotmánya rögzíti, vagy a választási jogszabályok írják elő.

Az egyik ilyen ország Bulgária, ahol a politikai részvételből való kizárás a jogképesség elvesztésének következménye. A bolgár alkotmány 42. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: „Azon személyek kivételével, akik bírói eltiltás hatálya alatt állnak (…), minden 18. életévét betöltött állampolgár szabadon részt vehet az állami és helyi hatóságok megválasztásában és a népszavazásban”.
 Azon mentálhigiénés problémákkal küzdő és értelmi fogyatékossággal élő személyek, akikről megállapítják, hogy nem képesek az önálló ügyvitelre és ezen oknál fogva („bírói eltiltás révén”) gondnokság alá helyezik őket, elveszítik jogképességüket. Más szóval a részleges vagy teljes gondnokság alá helyezett személyeket – tekintet nélkül egyéni funkcionális képességük tényleges szintjére – politikai jogok nem illetik meg.
  
A politikai pártokról szóló törvény emellett úgy rendelkezik, hogy politikai pártot kizárólag szavazati joggal rendelkező bolgár állampolgárok alapíthatnak.
 Következésképp a gondnokság alá helyezett személyek választójogának kizárása más politikai tevékenységek tilalmát is eredményezi.

A magyar alkotmány egyértelműen meghatározza az egyetemes választójog alóli kivételt – ezt a jogot kizárólag a teljes jogképességgel rendelkező személyek gyakorolhatják.
 A teljes vagy részleges gondnokság alá helyezett személyeket, még ha arra egy ettől eltérő területen is kerül sor (úgymint szülői jogok vagy gyógykezeléshez adott hozzájárulás), kizárják a politikai részvételből.

Több országban is hasonló alkotmányos rendelkezések vannak érvényben: többek között Csehországban, Dániában, Észtországban, Görögországban, Lengyelországban, Litvániában, Luxemburgban, Máltán és Portugáliában.

Más országokban bizonyos embercsoportokat egyes törvények eredményeként zárnak ki a választási eljárásból. E megközelítésre a német szövetségi választási törvény a példa. Azok a személyek, akik mellé nem ideiglenes határozat alapján ügyeik intézésére gyámot rendelnek ki, automatikusan elveszítik választójogukat.

A litván jogi keret hasonló megközelítést alkalmaz: az elnöki, parlamenti, helyhatósági és európai parlamenti választásokra vonatkozó minden választási törvény kizárja azon személyek választójogát, akiket bírósági határozatban cselekvőképtelennek nyilvánítottak.

A törvény más országokban is hasonló rendelkezéseket ír elő, köztük: Belgiumban, Csehországban, Dániában, Lettországban, Portugáliában, Romániában és Szlovákiában.

A következő, 2.2. rész azt a helyzetet vizsgálja, amikor a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek részvétele korlátozottan ugyan, de lehetséges.

 1. térkép: Kizárás a politikai részvételhez való jog gyakorlásából az Európai Unióban
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Megjegyzés: Exclusion = Kizárás; Egy uniós tagállam több térképen is szerepelhet, mivel a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek különböző elbánásban részesülhetnek az adott tagállam nemzeti joga alapján. Forrás: FRA 2010
2.2. 
Korlátozott politikai részvétel

Számos uniós tagállam (Csehország, Dánia, Észtország, Finnország, Franciaország, Spanyolország, Szlovákia és Szlovénia; lásd a 2. térképet) több, a skála két vége közé eső gyakorlatot is alkalmaz, amelynek során felmérik az egyén tényleges szavazóképességét. Ez az egyéni esetek körülményeit figyelembe vevő döntés indokolja csoportosításunkat, mivel néhány esetben ezek az országok vagy egy egyénre szabott értékeléssel összekapcsolt kizárási politikát alkalmaznak (például Észtország és Málta), vagy a teljes körű részvétel politikáját a szavazóképességet meghatározó konkrét döntéssel egészítik ki (Spanyolország és Franciaország). Mi több, ezek között az országok között aszerint is különbséget lehet tenni, hogy az egyén helyzetét orvos vagy bíró méri-e fel.

 2. térkép: Korlátozott politikai részvétel az Európai Unióban
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Megjegyzés: Limited participation = Korlátozott politikai részvétel; Egy uniós tagállam több térképen is szerepelhet, mivel a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek különböző elbánásban részesülhetnek az adott tagállam nemzeti joga alapján. Forrás: FRA 2010
Ciprus esetében úgy tűnik, hogy a törvény által előírt jogfosztási eljárásokat a gyakorlatban már nem alkalmazzák. Ezért az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyeket, akik a törvény alapján lekerülhetnének a választók listájáról, nem zárják ki a politikai részvételből.
 
Pszichiátriai intézménybe utalt személyek esetében azonban a kezelést folytató pszichiáter dönt arról, hogy a beteg alkalmas-e választójogának gyakorlására. Az intézményből való elbocsátása után a beteg visszanyeri politikai jogait. Jelenleg vita tárgya, hogy a betegeket a kényszerelhelyezés ideje alatt is megilleti-e néhány e jogok közül.

Mint az előző részben említettük, Málta alkotmánya megfosztja a választójogtól azokat a személyeket, akiket „a máltai bíróság valamilyen mentális betegség miatt eltiltás hatálya alá helyez vagy cselekvőképtelennek nyilvánít, vagy akiket (…) más módon Máltán elmebetegségben szenvedőnek nyilvánítanak.
 A máltai alkotmányban foglaltaknak megfelelően a „mentális betegségben” vagy „elmebetegségben” szenvedő személyek kizárásával kapcsolatos vitás ügyekben egy orvosokból álló egészségügyi bizottság dönt.
 Egy illetékes bíróság cselekvőképtelenséget megállapító határozatának hiányában az egészségügyi bizottság határozata szükséges ahhoz, hogy egy adott személy a választói névjegyzékbe történő felvételét elutasítsák.

Észtországban az előző részben említettek szerint az alkotmány a jogképességüktől megfosztott személyek esetében a választójog kizárását írja elő. Mindazonáltal a polgári perrendtartásról szóló törvény szerint az a személy, akinek jogképességét a bíróság csak részben korlátozza, adott esetben megtarthatja választójogát.

Franciaországban és Spanyolországban is hasonló törvények vannak hatályban. 2007-ben a francia jogalkotó módosította a választási törvényt: eszerint védelmi intézkedés fenntartásáról vagy megújításáról hozott határozat esetén a bíró dönt arról, hogy fenntartja-e az adott személy választójogát vagy nem.
 Hasonlóképp, Spanyolországban az általános választási rendszerről szóló törvény értelmében a választójog kifejezett korlátozásáról bírónak kell döntenie.

Csehországban a helyzet minden jel szerint hasonlóképpen alakul. Habár a választójog elvileg szorosan összefügg egy személy jogképességével
, a cselekvőképtelen személyeket valójában sem az aktív, sem a passzív választójog nem illeti meg. 2009-ben a cseh alkotmánybíróság úgy vélte, hogy egy személy kizárólag teljes cselekvőképtelenség esetén fosztható meg választójogától.
 Amennyiben egy személy jogképessége csupán korlátozott, az ügy minden körülményét figyelembe kell venni annak meghatározásakor, hogy az adott személy rendelkezhet-e választójoggal vagy más politikai jogokkal. Ebben az esetben a bíróság úgy határozott, hogy – a bíróság kifejezésével élve – egy „enyhe mentális retardáltság” a kérdéses személyt nem foszthatja meg választójogától. Egy 2010-es határozatában a cseh alkotmánybíróság kimondta, hogy a bíróságoknak a jogképesség megvonására irányuló eljárásban is személyes vizsgálatot kell végezniük annak meghatározására, hogy a jogképességét elveszítő személy valójában részt vehet-e a választási folyamatokban. 
Ebben az esetben az adott személy jogképességét csak korlátozni lehet, jogképességétől teljesen nem fosztható meg.

Szlovéniában bizonyos tekintetben különleges a helyzet. A nemzeti jogszabályok korábban nem tették lehetővé a választásban való részvételt a jogképességüktől megfosztott személyek számára. 2003-ban azonban a szlovén alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette a vonatkozó rendelkezéseket. A bíróság szerint a szavazóképesség és a jogképesség nem feleltethetők meg egymásnak.
 A szlovén parlament 2006-ban módosította a jogszabályt, mely szerint ahhoz, hogy egy személy választójogát korlátozni lehessen, a bíróságnak 1) határozatot kell hozni a szülői jogok meghosszabbításáról, amelyek Szlovéniában a gondnokság egy speciális formájának minősülnek, valamint 2) bizonyítaniuk kell, hogy az adott személy nem képes megérteni a választások értelmét, célját és következményét.

Összehasonlító elemzésünk utolsó, 2.3. része az azokban az országokban fennálló helyzetet ismerteti, amelyek az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek politikai részvételének mindennemű korlátozását eltörölték.

2.3.
Teljes körű politikai részvétel

Az országok egy kisebb csoportja a politikai részvétel minden korlátozását eltörölte; ezzel ezek az országok azt választották, hogy a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyeknek teljes körű részvételt biztosítanak a választási folyamatokban (lásd a 3. térképet).

Több országban az alkotmány garantálja a teljes körű részvételhez való jogot: ez a helyzet mindenekelőtt Ausztriában, Finnországban, Hollandiában, Spanyolországban és Svédországban.

Ausztria azon államok egyike, ahol a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek minden más állampolgárhoz hasonlóan szavazhatnak és választhatók. Az osztrák alkotmány 26. cikkének (5) bekezdése szerint egy személy csak abban az esetben fosztható meg szavazati és választhatósági jogától, ha ellene büntetőítéletet hoznak, amelyet a parlamenti választásokról szóló törvény 22. cikke határoz meg konkrétabban.

 3. térkép: Teljes körű politikai részvétel az Európai Unióban
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Megjegyzés: Full participation = Teljes körű részvétel Egy uniós tagállam több térképen is szerepelhet, mivel a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek különböző elbánásban részesülhetnek az adott tagállam nemzeti joga alapján. Forrás: FRA 2010
Hollandia szintén a kizárás elvetésének politikáját választotta. Az 1983. évi holland alkotmány szövege úgy rendelkezett, hogy azok a személyek, akiket mentálhigiénés problémáik vagy értelmi fogyatékosságuk miatt gondnokság alá helyeztek, nem gyakorolhatják választójogukat (a holland alkotmány 54. cikkének (2) bekezdése). 2003-ban az Államtanács Közigazgatási Törvénykezési Főosztálya azonban úgy ítélte meg, hogy az általános kizárásra vonatkozó rendelkezés sérti a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát.
 
E határozat és a Választási Tanács tanácsadása nyomán 2008-ban módosították a holland alkotmányt és a rendelkezést hatályon kívül helyezték. Az alkotmánymódosítás eredményeképp a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek immár élhetnek választójogukkal.
Ez a változás a 2009. június 4-i európai parlamenti választások óta alkalmazandó. Olaszországban a pszichiátriai kórházakban elhelyezett személyek és a korlátozott jogképességű személyek választójogának megvonását a választási törvény mondta ki
, amelyet azonban az ún. Basaglia-törvény
 hatályon kívül helyezett. Következésképp az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek választójoga tekintetében jelenleg nincs érvényben korlátozás.

Az Egyesült Királyságban a 2006. évi választásigazgatási törvény eltörölte azt a szokásjogi szabályt, amely szerint az a személy, aki mentálhigiénés problémákkal küzd, nem rendelkezik szavazói jogképességgel.

3.
A jövő útja

A fenti értekezés legelőször felidézte azokat a nemzetközi és európai normákat, amelyek az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek választási folyamatokban való teljes körű részvételét támogatják. Az összehasonlító jogelemzés ezt követően részletesen ismertette az Európai Unió tagállamaiban alkalmazott különféle megközelítéseket. Ezek többségében a jogképességüket elveszítő személyeket automatikusan megfosztják a politikai részvételhez való joguktól. Az Emberi Jogok Európai Bírósága azonban egyértelműen megállapította, hogy az automatikus jogvesztés ellentétes az emberi jogok európai egyezményével. Más országok azt a gyakorlatot követik, hogy a kérdéses személyek tényleges szavazóképességét egyénre szabott értékelés keretében mérik fel. Végül az országok harmadik csoportja a fogyatékossággal élő személyeknek a választási folyamatokban való teljes körű részvétele irányába tett lépéseket. Mindezt figyelembe véve vajon mi a jövő útja?

Az irányadó elveket kétségkívül a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 29. cikkéből kell merítenünk. Ezt erősítette meg a közelmúltban az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének a fogyatékossággal élő személyek jogainak biztosításáról és a társadalomban való teljes körű és aktív részvételükről szóló 1642 (2009) sz. határozata
. A Parlamenti Közgyűlés tagjai arra buzdították az Európa Tanács tagállamait, hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket „annak biztosítására, hogy a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezménnyel és annak fakultatív jegyzőkönyvével összhangban a gondnokság alá helyezett személyeket ne fosszák meg alapvető jogaiktól (nem utolsósorban a tulajdonhoz, a munkához, a családi élethez, a házasságkötéshez, a szavazáshoz, a szervezetek alapításához és az azokhoz történő csatlakozáshoz, a keresetindításhoz és a végrendelkezéshez való joguktól), és amennyiben szükségük van külső segítségre e jogok gyakorlásához, kívánságaik vagy szándékaik csorbítása nélkül megfelelő támogatásban részesüljenek.”

Valójában a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 25. cikkére vonatkozó 1996-os általános megjegyzésében az Emberi Jogi Bizottság már – óvatosan ugyan – javasolta ezt a megközelítést. Megállapította, hogy „pozitív intézkedéseket kell életbe léptetni a konkrét nehézségek, mint az írástudatlanság [vagy] a nyelvi akadályok (…) leküzdésére, amelyek a szavazásra jogosult személyeket meggátolják jogaik hatékony gyakorlásában. A választással kapcsolatos információkat és anyagokat a kisebbségek nyelvén is elérhetővé kell tenni. Különleges módszereket, például fényképeket és szimbólumokat kell alkalmazni annak biztosításához, hogy az írástudatlan szavazók kellő információval rendelkezzenek választásuk megalapozásához.”
 
Ugyanez a gondolatmenet alkalmazható a fogyatékossággal élő személyek esetében is. Úgy tűnhet, hogy a fogyatékossággal élő személyek választójogának korlátozása csak olyan körülmények között engedhető meg, ahol a választásokon való részvételük lehetővé tételéhez szükséges speciális igényeik kielégítését biztosító intézkedések nem hajthatók végre. Ilyen intézkedés lehetne például: egyértelmű magyarázatok biztosítása a választás során; illusztrációkkal kiegészített egyszerű nyelvezet és mondatok használata; annak biztosítása, hogy a választás alatt álljon rendelkezésre a hozzáférhető információk szolgáltatásához szükséges finanszírozás; annak lehetővé tétele, hogy a fogyatékossággal élő személyek a szavazás során igénybe vehessék egy általuk választott személy segítségét (ahogy azt konkrétan a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény 29. cikke a) pontjának iii) alpontja javasolja); a politikai pártok ösztönzése arra, hogy programjukat azonos formátumban, könnyen érthető nyelven fogalmazzák meg; a választási folyamatról tájékoztatást nyújtó előadások szakosodott intézményekben; a választások helyi felügyeletét ellátó személyek képzése annak biztosítása érdekében, hogy megfelelő magyarázatot adhassanak az eljárásról a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek részére; annak biztosítása, hogy a jövő technológiai vívmányaihoz, mint például az elektronikus szavazáshoz való hozzáférést lehetővé tevő intézkedéseket hajtsanak végre. 

Az Európa Tanács 2006–2015-ös fogyatékosügyi akciótervének a politikai és közéletben való részvételre vonatkozó 1. akcióterülete négy konkrét célkitűzést tartalmaz, amelyeket a tagállamoknak az általuk végrehajtandó nyolc konkrét fellépés segítségével kell teljesíteniük.

Számos országban történnek lépések a fogyatékossággal élő személyek speciális igényeinek kielégítésére. Néhány példa: Dániában a mentálhigiénés problémákkal küzdő vagy az értelmi fogyatékossággal élő szavazásra jogosult személyek a szavazás során segítséget kaphatnak. A dán parlamenti választásokról szóló törvényt, a dán képviselők európai parlamenti megválasztásáról szóló törvényt és a dániai helyhatósági és regionális választásokról szóló törvényt nemrégiben módosították, így minden fogyatékossággal élő személynek jogában áll egy általa választott személyt megnevezni, aki segítségére lesz a szavazás alatt.
 Ebből adódóan a három jogszabály mindegyike kiegészült egy rendelkezéssel, amelynek értelmében két szavazatszámláló bizottsági tagot vagy választási tisztviselőt neveznek ki, akik a választások során segítik a fogyatékossággal élő személyt. A szavazó úgy is dönthet, hogy az általa választott személy segítségét veszi igénybe a választási tisztviselők felügyelete mellett. 
 
Az Egyesült Királyságban a választási rendszerről szóló 2000. évi törvény (Representation of the People Act)
 minden, vakságban szenvedő, fizikai fogyatékossággal élő vagy az olvasásban akadályozott (amely kategória számos, értelmi fogyatékossággal élő személyt magában foglal) választópolgár számára biztosítja a jogot arra, hogy kísérő segítségével szavazzon.
 A 2006. évi választásigazgatási törvény (Electoral Administration Act)
 olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a helyi hatóságok számára előírják, hogy a fogyatékossággal élő személyeket is beleértve mindenki számára biztosítsák a szavazóhelyiségekbe való bejutást. Ennek nyomán könnyen olvasható útmutatókat készítettek, hogy az értelmi fogyatékossággal élő személyeket tájékoztassák a szavazás menetéről.
 A legutóbbi, 2010. évi általános választásokon a fő politikai pártok pártprogramjukat könnyen olvasható nyelvezeten is közzétették.

Az Európa Tanács fogyatékossággal élő személyek politikai és közéletben való részvételével foglalkozó szakértői bizottsága jelenleg is dolgozik azon a jelentésen, amely olyan konzultációs és részvételi mechanizmusokat vesz számba, amelyek a fogyatékossággal élő személyek politikai és közéletben való részvételét hivatottak javítani az Európa Tanács tagállamaiban. A jelentés a jó gyakorlatokra és az innovatív tapasztalatokra is ad majd példákat. A dokumentum megállapításai alapján a fent említett szakértői bizottság ajánlásokat dolgoz ki az Európa Tanács tagállamai részére azzal a céllal, hogy aktívan támogassa a fogyatékossággal élő személyek politikai és közéleti részvételét.
Összefoglalásképp: e rövid jelentés azt javasolja néhány részes állam számára, hogy vonatkozó jogszabályaikat módosítsák oly módon, hogy azok megfeleljenek a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezményben foglalt normáknak. E változtatásoknak figyelembe kell venniük a fogyatékossággal élő személyek speciális igényeit. E személyek vagy képviselőik bevonása az új jogszabályok és az azokat kísérő intézkedések kidolgozásába és végrehajtásába nemcsak az Egyezmény szellemének felelne meg, hanem a gyakorlati és hatékony megoldások megtalálásában is létfontosságú lenne. E célból az FRA által a mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek alapvető jogairól végzett kutatás második komponensének keretében e személyeket a nyolc uniós tagállamban folytatott adatgyűjtésbe is bevonták, hogy jobban érthetővé váljon jogaiknak a gyakorlatban történő gyakorlása és korlátozása.

E jelentés mellett „A mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek alapvető jogai” elnevezésű projektjének keretében az FRA várhatóan a következő rövid összehasonlító jogi jelentéseket teszi közzé:
· Kényszerelhelyezés és kényszergyógykezelés
· Jogképesség
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	BELGIUM
	A választási törvény 7 1. cikke.
	
	

	BULGÁRIA
	A bolgár alkotmány 42. cikkének (1) bekezdése.
	
	

	CIPRUS
	
	
	A Ciprusi Köztársaság alkotmányának 31. cikke.

	CSEHORSZÁG
	A Cseh Köztársaság parlamenti választásokról szóló 247/1995. sz. törvényének 2. cikke.

A polgári törvénykönyv 10. cikke 

A polgári törvénykönyv 855. cikke.
	A cseh polgári törvénykönyv 10. cikke és 855. cikke.
	

	DÁNIA
	A dán alkotmányról szóló törvény 29. cikkének (1) bekezdése.
	A dán parlamenti választásról szóló törvény 49. cikkének (1) és (4) bekezdése.
	

	ÉSZTORSZÁG
	Az Észt Köztársaság alkotmányának 57. cikke. 

Az észt önkormányzati választásról szóló törvény 5. cikkének (3) bekezdése.
	Az észt polgári perrendtartásról szóló törvény 526. cikkének (5) bekezdése.
	

	FINNORSZÁG
	
	Finnország alkotmányának 27. cikke.
	A finn alkotmány 14. cikke. 

A finn választási törvény 2. cikke.

	FRANCIAORSZÁG
	
	
	A közegészségügyi törvénykönyv L3211–3. cikkének (6) bekezdése.

	NÉMETORSZÁG
	A németországi szövetségi választási törvény 13. cikke.
	
	

	GÖRÖGORSZÁG
	A görög alkotmány 51. cikkének (3) bekezdése.

A 96/2007. sz. elnöki rendelet 5. cikke.
	
	

	MAGYARORSZÁG
	A Magyar Köztársaság alkotmánya 70. §-ának (5) bekezdése.
	
	

	ÍRORSZÁG
	Az 1871. évi törvény az elmebajban szenvedőkre vonatkozó szabályokról (Lunacy Regulation Act – Írország) és a felsőbb bíróságok 1986. évi eljárási szabályzatának 67. sz. szabálya
	
	Az 1992. évi ír választási törvény 7. cikkének (1) bekezdése.

	OLASZORSZÁG
	
	
	A 180/1978. sz. törvény 11. cikke.

	LETTORSZÁG
	A lett választási törvény 2. cikkének (3) bekezdése.
	
	

	LITVÁNIA
	A Litván Köztársaság alkotmánya 34. cikkének (3) bekezdése.
	
	

	LUXEMBURG
	A Luxemburgi Nagyhercegség alkotmánya 53. cikke (1) bekezdésének 3. pontja. 

A 2003. évi luxemburgi választási törvény 6. cikkének (3) bekezdése.


	
	

	MÁLTA
	A máltai alkotmány 58. cikkének a) pontja.
	Az általános választásról szóló törvény 13. cikkének (9) bekezdése és 27. cikkének (3) bekezdése.
	

	HOLLANDIA
	
	
	A holland alkotmány 54. cikkének (2) bekezdése.

	LENGYELORSZÁG
	A lengyel alkotmány 62. cikkének (2) bekezdése.
	
	

	PORTUGÁLIA
	A portugál alkotmány 49. cikkének (1) bekezdése. 

A portugál parlamenti választási törvény 2. cikke.
	
	

	ROMÁNIA
	A román alkotmány 36. cikkének 2. bekezdése.
	
	

	SZLOVÁKIA
	A szlovák Nemzeti Tanács törvénye 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja. 

A Szlovák Köztársaság 2003. évi törvénye az európai parlamenti választásokról, 2–3. cikk.
	
	

	SZLOVÉNIA
	
	A parlamenti választásokról szóló 2006. évi törvény 7. cikke. 

	

	SPANYOLORSZÁG
	
	Az általános választások szabályozásáról szóló törvény 3.1. cikkének b)–c) pontja.
	Spanyolország alkotmányának 23. cikke.

	SVÉDORSZÁG
	
	
	Svédország alkotmányának az államformáról szóló része (The Instrument of Government) 1. fejezetének 1. cikke

A svéd alkotmány államformáról szóló része (The Instrument of Government) 3. fejezetének 2. cikke

	EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
	
	
	A 2006. évi választásigazgatási törvény 2. fejezetének 13–39. cikke.

A 2006. évi választásigazgatási törvény 22. fejezetének 73. cikke.


Ez a jelentés „A mentálhigiénés problémákkal küzdő és az értelmi fogyatékossággal élő személyek alapvető jogai” elnevezésű projekt keretében az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (FRA) által készített rövid összehasonlító jogi tanulmány első eredményeiről ad számot. Tekintettel arra, hogy a politikai részvételhez való jog egyike az uniós polgárok alapvető jogainak, az FRA úgy döntött, hogy az e területen tett megállapításait közzéteszi. A jelentés először felidézi azokat a nemzetközi és európai normákat, amelyek az értelmi fogyatékossággal élő és a mentálhigiénés problémákkal küzdő személyek választási folyamatokban való teljes körű részvételét támogatják. Az összehasonlító jogelemzés ezt követően részletesen ismerteti az Európai Unió tagállamaiban alkalmazott különféle megközelítéseket. Ezek többségében a jogképességüket elveszítő személyektől automatikusan megvonják a politikai részvételhez való jogukat. Az Emberi Jogok Európai Bírósága azonban egyértelműen megállapította, hogy az automatikus jogvesztés ellentétes az emberi jogok európai egyezményével, amelynek az EU valamennyi tagállama részes állama. Más uniós tagállamok azt a gyakorlatot követik, hogy a kérdéses személyek tényleges szavazóképességét egyénre szabott értékelés keretében mérik fel. Az országok harmadik csoportja pedig a fogyatékossággal élő személyeknek a választási folyamatokban való teljes körű részvétele irányába tett lépéseket. A jelentés bizonyos útmutatást ad a jövőre nézve is, hogy az e területen érvényes normák alkalmazása a gyakorlatban is megvalósuljon.
FRA – Az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége
Schwarzenbergplatz 11
1040 - Wien
Ausztria
Tel.: +43 (0)158030-0
Fax: +43 (0)158030-691
E-mail: information@fra.europa.eu
fra.europa.eu
� 	Lásd: az egyedi projektről szóló kiegészítő tájékoztatást: �HYPERLINK "http://www.fra.europa.eu/"��http://www.fra.europa.eu�.


� 	EJEB, Kiss Alajos kontra Magyarország, 38832/06. sz. ügy, 2010. május 20-i ítélet, 42. pont.


� 	Inclusion Europe és Mental Health Europe, The Difference between Mental Illness and Intellectual Disability [A mentálhigiénés betegség és értelmi fogyatékosság közötti különbség] (2004), elérhető a következő címeken: �HYPERLINK "http://www.inclusion-europe.org"��http://www. inclusion-europe.org �és �HYPERLINK "http://www.mhe-sme.org"��http://www.mhe-sme.org.�


� 	Lásd különösen az „Accommodating Diversity for ActiveParticipation in European Elections” (ADAP) [A sokszínűség beépítése az európai választásokon való aktív részvétel érdekében] elnevezésű projektet, �HYPERLINK "http://www.voting-for-all.eu/"��http://www.voting-for-all.eu/.�


� 	A polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya� 25. cikkének történeti hátterét lásd: Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights – CCPR Commentary (2005), 566. oldaltól.


� 	ENSZ Emberi Jogi Bizottságának 25. általános megjegyzése: „The right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal access to public service (Article 25)” [A közügyek vitelében való részvétel joga, választójog és a közhivatali tisztségekhez való egyenlő hozzáférés (25. cikk)], CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 jelzetű ENSZ-dokumentum (1996. július 12.), 4. bekezdés.


� 	Uo., 3. bekezdés.


� 	Uo., 10. bekezdés.


� 	Uo., 4. bekezdés.


� 	Lásd: Harros, O’Boyle és Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights [Az emberi jogokról szóló európai egyezmény joga], 2. kiadás (2009), 712. o.


� 	EJEB, a 9267/81. sz. Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium ügyben 1987. március 2-án hozott ítélet, 46–51. pont.


� 	EJEB, a 74025/01. sz. 2. Hirst kontra Egyesült Királyság ügyben 2005. október 6-án hozott ítélet, 58. bekezdés.


� 	EJEB, 2. Hirst kontra Egyesült Királyság ügy, 59. és 62. pont.


� 	Lásd EJEB, Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium ügy, 52. pont.


� 	Lásd: Harros, O’Boyle és Warbrick: Law of the European Convention onHuman Rights [Az emberi jogokról szóló európai egyezmény joga], 2. kiadás (2009), 714. o.


� 	A jogeseteket lásd: Harris, O’Boyle és Warbrick: Law of the European Convention onHuman Rights [Az emberi jogokról szóló európai egyezmény joga], 2. kiadás (2009), 730. oldaltól.


� 	EJEB, a 24833/94. sz. Matthews kontra Egyesült Királyság (Nagytanács) ügyben 1999. február 18-án hozott ítélet.


� 	Az EUSz. 10. cikke a következőképpen rendelkezik: 1. Az Unió működése a képviseleti demokrácián alapul. 2. Az Unió szintjén a polgárok közvetlen képviselete az Európai Parlamentben valósul meg. Az EUMSz. 22. cikke a következőképpen rendelkezik: 1. Minden uniós polgár, akinek lakóhelye olyan tagállamban van, amelynek nem állampolgára, a lakóhelye szerinti tagállam helyhatósági választásain választójoggal rendelkezik és választható ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagállam állampolgárai. E jog gyakorlásának részletes szabályait a Tanács az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően, különleges jogalkotási eljárás keretében, egyhangú határozattal fogadja el; ezek a szabályok eltérést állapíthatnak meg, amennyiben valamely tagállam sajátos problémái ezt indokolják.�2. 	A 223. cikk (1) bekezdése és az annak végrehajtására elfogadott rendelkezések sérelme nélkül minden uniós polgár, akinek a lakóhelye olyan tagállamban van, amelynek nem állampolgára, a lakóhelye szerinti tagállamban az európai parlamenti választásokon választójoggal rendelkezik és választható ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagállam állampolgárai. E jog gyakorlásának részletes szabályait a Tanács az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően, különleges jogalkotási eljárás keretében, egyhangú határozattal fogadja el; ezek a szabályok eltérést állapíthatnak meg, amennyiben valamely tagállam sajátos problémái ezt indokolják.


� 	A Tanács 1993. december 6-i 93/109/EK irányelve az állampolgárságuktól eltérő tagállamban lakóhellyel rendelkező uniós polgárok aktív és passzív választójogának az európai parlamenti választásokon történő gyakorlására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról (HL L 329., 1993.12.30., 34–38. o.).


� 	A Tanács 1994. december 19-i 94/80/EK irányelve az állampolgárságuktól eltérő tagállamban lakóhellyel rendelkező uniós polgárok aktív és passzív választójogának a helyhatósági választásokon történő gyakorlására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról (HL L 368., 1994.12.31., 38–47. o.).


� 	Lásd: a 2006. november 20-i 2006/106/EK tanácsi irányelv (HL L 363., 2006.12.20., 409–410. o.) legújabb kiigazítását.


� 	Lásd: Jog a Demokráciáért Európai Bizottság (Velencei Bizottság), magatartási kódex választási ügyekben – Iránymutatások és magyarázó jelentés. Elfogadta a Velencei Bizottság 52. ülésszakán (2002. október 18–19.), 190/2002. sz. vélemény, CDL-AD (2002)23 rev. sz. dokumentum.


� 	Uo., 5–6. o.


� 	G. Quinn: A Short Guide to the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 1 European Yearbook of Disability Law [Rövid útmutató a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezményhez, A fogyatékossági törvény európai évkönyvének 1. kötete], 2009., 108. o.


� 	1. akcióterület: Részvétel a politikai és közéletben; a Miniszteri Bizottság Rec(2006)5. sz. ajánlása a tagországok számára az Európa Tanács akciótervéről, amely a fogyatékos emberek jogainak érvényesítését, társadalomban való teljes körű részvételük előmozdítását segíti elő a fogyatékos emberek életminőségének javításával Európában a 2006–2015 közötti időszakban.


� 	A Miniszteri Bizottság Rec(2004)10. sz. ajánlása a tagállamok számára a mentális zavarokkal küzdő személyek emberi jogainak és méltóságának védelméről.


� 	A kérdés fontosságára való tekintettel az FRA egy kifejezetten e témakörrel foglalkozó kiadvány összeállítását tervezi.


� 	Lásd: Bartlett, Lewis, Thorold: Mental Disability and the European Convention on Human Rights [Szellemi fogyatékosság és az emberi jogok európai egyezménye], 2007, 196. o.


� 	A Miniszteri Bizottság R(99)4. sz. ajánlása a tagállamok számára a cselekvőképtelen felnőttek jogi védelmének alapelveiről.


� 	Az EJEB 38832/06. sz. Kiss Alajos kontra Magyarország ügyben 2010. május 20-án hozott ítélete.


� 	Uo., 44. bekezdés.


� 	Nem hivatalos fordítás; lásd a Velencei Bizottság CODICES adatbázisát, az alábbi címen: http:www.codices.coe.int.


� 	Lásd a Bolgár Köztársaság alkotmánya 93. cikkének (2) bekezdését és 94. cikkét. Mivel a gondnokság alá helyezett személy nem választható meg a nemzetgyűlés tagjának, a gondnokság alá helyezett személy hasonlóképp nem lehet elnök és elnökhelyettes sem.


� 	Lásd a politikai pártokról szóló törvény 4. cikkét.


� 	Lásd a Magyar Köztársaság Alkotmánya 70. cikkének (5) bekezdését.


� 	Lásd a szövetségi választási törvény 13. cikkének (2) bekezdését.


� 	Lásd a FRALEX Ciprusról készített tematikus jogi tanulmányát.


� 	Lásd a mentális betegek jogainak védelmével foglalkozó felügyelőbizottság (más néven a „Ciprusi Mentálhigiénés Bizottság”) weboldalát az alábbi címen: http://mentalhealthcommission.org.cy/en/law/ (2010.06.03.).


� 	Málta alkotmánya 58. cikkének a) pontja; �HYPERLINK "http://docs.justice.gov.mt/lom/legislation/english/leg/vol_1/chapt0.pdf"��http://docs.justice.gov.mt/lom/ �legislation/english/leg/vol_1/chapt0.pdf (2010.06.03.).


� 	Málta törvénykönyvének 354. fejezete, az általános választási törvény 14. cikkének (1) bekezdése; http://docs.justice.gov.mt/lom/legislation/english/leg/vol_9/chapt354.pdf (2010.06.03.).


� 	Lásd a máltai általános választási törvény 27. cikkének (1) bekezdését.


� 	Lásd az észt polgári perrendtartásról szóló törvény 526. cikkének (5) bekezdését: �HYPERLINK "http://www.legaltext.ee/text/en/x90041.htm"��http://www.legaltext.ee/ �text/en/x90041.htm (2010.06.03.).


� 	A francia választási törvény L5. cikke: �HYPERLINK "http://www.legifrance.gouv.fr/home.jsp"��http://www.legifrance.gouv.fr/ �home.jsp (2010.06.03.).


� 	Lásd a spanyol általános választási rendszerről szóló törvény 3. cikke (1) bekezdésének b) pontját, Hivatalos Közlöny, 147. sz., 1985.06.20.


� 	A választásról szóló 247/1995 Coll. törvény 2. cikke.


� 	A Cseh Alkotmánybíróság 2009.08.18-i I.ÚS 557/09. sz. ítélete.


� 	Lásd a Cseh Alkotmánybíróság Soldán Jiří ügyében hozott 2010. július 21-i IV. US 3102/08. sz. határozatát. Hasonló tárgyú másik ügy van folyamatban az alkotmánybíróság előtt: Hlaváč Tomáš (IV. US 3073/08. sz. ügy). Általánosságban lásd a Mental Disability Advocacy Center �(MDAC) által koordinált amicus curiae beadványt a következő címen: �HYPERLINK "http://www.mdac.info/en/Czech-Republic"��http://www.mdac. �info/en/Czech-Republic (2010. június 21.). 


� 	Lásd a Szlovén Köztársaság Hivatalos Közlönyét, 73. sz., 2003. július 29., 11212–11216. o., az MDAC által koordinált amicus curiae beadvány 19. oldalán említi.


� 	Lásd a 2006-ban módosított, parlamenti választásokról szóló 1992. évi törvény 7. cikkének (2) bekezdését.


� 	Ausztria, a BGBl II 147/2008. sz. törvény által módosított BGBI 471/1992. sz. törvény (2008.12.29.).


� 	Lásd a holland államtanács 2003.10.29-i határozatát, LJN AM5435.


� 	Lásd az 1967.03.20-i 223/1967. sz. elnöki rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét.


� 	Lásd az 1978.05.13-i 180/1978. sz. törvény 11. cikkét.


� 	A 2006. évi választásigazgatási törvény 22. fejezetének 73. cikke.





� 	Elfogadva: 2009. január 26-án.


� 	Lásd az Emberi Jogi Bizottság 25. általános megjegyzését: A közügyekben való részvétel joga, választójog és közhivatali tisztség egyenlőség alapján történő viselésének joga (25. cikk), CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 jelzetű ENSZ-dokumentum (1996. július 12.), 12. bekezdés.


� 	Lásd a Miniszteri Bizottság 2006. április 5-én elfogadott Rec(2006)5. sz. ajánlását a tagországok számára az Európa Tanács akciótervéről, amely a fogyatékos emberek jogainak érvényesítését, társadalomban való teljes körű részvételük előmozdítását segíti elő: a fogyatékos emberek életminőségének javításával Európában a 2006–2015 közötti időszakban.


� 	Lásd: a helyhatósági és regionális választásokról szóló, 2009.02.24-i 144. sz. törvényt, a parlamenti választásokról szóló, 2009.02.24-i 145. sz. törvényt és a dán képviselők európai parlamenti megválasztásáról szóló, 2009.02.24-i 143. sz. törvényt.


� 	Lásd: a parlamenti választásokról szóló törvény 49. bekezdését.


� 	Lásd: a brit választási rendszerről szóló 2000. évi törvény 2. fejezetét.


� 	Lásd: a brit választási rendszerről szóló 2000. évi törvény 2. fejezetének 13. cikkét.


� 	A 2006. évi brit választásigazgatási törvény 22. fejezetének 18. cikke; http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/ukpga_20060022_en_1 (2010.06.03.).


� 	Lásd: � HYPERLINK "http://www.homeoffice.gov.uk" �http://www.homeoffice.gov.uk�


� 	Lásd például: http://www.labour.org.uk/manifesto/accessible vagy http://www.conservatives.com/Policy/Manifesto.aspx.





