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Передмова
Європейський Союз уперше запровадив власний «білль про права» у 2000 
році, ухваливши Хартію основоположних прав. Починаючи із 2009 року, цей 
документ має юридично обов’язкову силу та прирівнюється за статусом до 
установчих договорів ЄС. 

Хартія містить сучасний змістовний каталог прав людини, включно навіть із 
тими, які відсутні у багатьох традиційних актах про основоположні права, тож 
на рівні тексту вона виглядає надзвичайно прогресивно. Фахівці, знайомі з 
основними принципами європейського права, чудово пам’ятають, що Хартія є 
обов’язковою для інституцій ЄС завжди, а для держав-членів – лише тоді, коли 
вони здійснюють «імплементацію права Союзу». Але що ж насправді означає 
це, на перший погляд, звичне формулювання Статті 51 Хартії?

На практиці часто виникають ситуації, коли правникам складно визначити, чи 
поширюється дія Хартії на ті чи інші обставини, та не зрозуміло, яку реальну 
користь вона створює у даній конкретній ситуації. Навіть в експертних колах 
іноді бракує достеменного розуміння того, що підпадає під сферу застосування 
Хартії, а що ні. Тож не дивно, що навіть через десятиліття після набрання нею 
чинності оцінка практичної ефективності дає суперечливі результати. Правники 
– судді, державні службовці та політики – лише зрідка посилаються на Хартію, 
причому більшість таких посилань мають формальний та поверховий характер. 
В результаті навколо Хартії виникає атмосфера сумнівів та невизначеності. 

Унаслідок цього Рада Європейського Союзу рекомендувала державам-членам 
активізувати обмін досвідом та кращими практиками з метою напрацювання 
спільних інструментів та підвищення обізнаності щодо Хартії. Рада також закли-
кала Агентство ЄС з питань основоположних прав долучитися до організації 
навчання для державних службовців держав-членів та доручила йому розро-
бити спеціальний посібник щодо застосування Хартії на національному рівні, 
який стане в нагоді як правникам, так і іншим фахівцям неюридичного профілю.

Цей посібник має на меті поглибити розуміння Хартії та умов, за яких вона засто-
совується у національному праві та формуванні державної політики. Ретельна 
оцінка застосовності Хартії завжди є виправданою. Навіть якщо за підсумком 
такого аналізу буде зроблено висновок, що дія Хартії не поширюється на ту 
чи іншу ситуацію, сам факт «перевірки на відповідність Хартії» підкреслює 
важливість дотримання прав людини у процесі нормотворчості та напрацю-
ванні політичних рішень. Це вже можна вважати важливим здобутком, оскільки 
подібні практики сприяють підвищенню правової обізнаності. 



Перша версія тексту була підготовлена докторкою Мірʼям де Мол із Центру 
європейського права Маастрихтського університету у співпраці з Агентством 
та після консультацій з експертною групою у складі профільних представників 
національних парламентів. У подальшому текст був допрацьований Агентством 
ЄС з питань фундаментальних прав з урахуванням зауважень, отриманих 
від 28 Національних координаторів FRA – мережі фахівців, які працюють при 
національних органах державної влади. Остаточну редакцію посібника було 
затверджено після опрацювання коментарів Наукового комітету. Висловлюємо 
щиру вдячність усім, хто долучився до роботи над цим виданням, за їх вагомий 
і змістовний внесок.

Майкл О’Флаерті
Директор
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Скорочення та абревіатури
CAT	� Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або 

таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 

CEDAW	� Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок

Хартія 	 Хартія основоположних прав Європейського Союзу 

CJEU	 Суд справедливості ЄС 

CRC	 Конвенція про права дитини 

CRPD	 Конвенція про права осіб з інвалідністю 

ЄКПЛ	 Європейська конвенція з прав людини 

ЄСПЛ	 Європейський суд з прав людини 

ECPT	� Європейська конвенція про запобігання катуванням 
чи нелюдському або такому, що принижує гідність, 
поводженню чи покаранню

ЄС	 Європейський Союз 

ESC	 Європейська соціальна хартія 

ESC 96	 Європейська соціальна хартія (переглянута, від 1996 р.)

FRA	� Агентство Європейського Союзу з питань основоположних 
прав 

ICCPR	 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права

ICCPR – OP2 	� Другий Факультативний протокол до Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права, що 
стосується скасування смертної кари

ICERD	� Міжнародна конвенція про ліквідацію 
всіх форм расової дискримінації

ICESCR	 Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права

ILO	 Міжнародна організація праці



OPCAT	� Факультативний протокол до Конвенції проти катувань та 
інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують 
гідність, видів поводження та покарання

OPCRC – SC 	� Факультативний протокол до Конвенції про права дитини щодо 
торгівлі дітьми,  дитячої проституції і дитячої порнографії�

P	 Протокол (до ЄКПЛ)

ДЄС	 Договір про Європейський Союз

ДФЄС	 Договір про функціонування Європейського Союзу

UDHR	 Загальна декларація прав людини

ООН	 Організація Об’єднаних Націй

ГА ООН 	� Генеральна Асамблея Організації Об’єднаних Націй
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Вступ

Цей посібник містить рекомендації щодо застосування Хартії основоположних 
прав ЄС (далі — Хартія) на національному рівні. Відповідно до статті 51 Хартії, 
ї ї «сфера застосування», на відміну від інших міжнародних і національних 
правозахисних актів, обмежується лише тими ситуаціями, що підпадають під 
дію права ЄС. Хартія не має на меті розширення сфери застосування законо-
давства Європейського Союзу. Водночас судова практика Суду справедливості 
ЄС (CJEU) свідчить про те, що Хартія є надзвичайно значущим інструментом 
для правників, а також усіх, хто бере участь у процесах нормотворчості та 
формуванні державної політики.

У цьому документі окреслені лише загальні практичні орієнтири щодо сфери 
застосування Хартії. Він не претендує на повноту та не містить детальних алго-
ритмів дії щодо усіх можливих ситуацій. Попри те, що матеріали посібника 
ґрунтуються на практиці Суду справедливості ЄС, він не є універсальним і не 
усуває потреби в аналізі конкретних обставин кожної окремої справи та необ-
хідності звернення по фахову юридичну консультацію. 

«Стримувальний» характер Хартії
Попри те що текст Хартії витримано у формулюваннях, які безпосередньо не 
стосуються питань розподілу компетенцій, її дія не поширюється на жодні сфери, 
де Європейський Союз не наділений відповідними повноваженнями. Крім того, 
окремі положення первинного права ЄС підкреслюють, що Хартія не може слу-
гувати підставою для перерозподілу повноважень між ЄС та національними 
органами держав-членів на користь перших. Зокрема: 
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«З метою запобігання розширенню повноважень Європейського 
Союзу щодо держав-членів, Стаття 51(1) Хартії основоположних 
прав, зокрема, передбачає, що:

• �застосування Хартії не може обмежувати принцип 
субсидіарності (перше речення Статті 51(1));

• �держави-члени  зобов’язані дотримуватися положень Хартії 
лише тоді, коли вони здійснюють імплементацію права ЄС 
(перше речення Статті 51(1));

• �дотримання та застосування Хартії має здійснюватися 
в межах повноважень Європейського Союзу, визначених 
установчими договорами (друге речення Статті 51(1))» .1

Хартія основоположних прав ЄС, Стаття 51 – Сфера застосування

1. �1. Положення цієї Хартії адресовані установам, органам, службам та 
установам Союзу з належним дотриманням принципу субсидіарності, а 
також Державам-членам лише під час здійснення ними імплементації 
права Союзу. Вони, таким чином, повинні поважати права, дотримува-
тися принципів та сприяти їх застосуванню відповідно до своїх повнова-
жень та поважати межі повноважень Союзу, надані йому у Договорах. 

2. �Хартія не поширює сферу застосування права Союзу поза межами 
повноважень Союзу, не встановлює для Союзу жодних нових повно-
важень чи завдань, а також не змінює повноваження та завдання, 
визначені у Договорах.

1	 Висновок Генерального адвоката Трстеняк від 22 вересня 2011 р., пункт 72, у справі 
Суду справедливості ЄС (CJEU) C-411/10, N.S. (C-411/10) проти Державного секретаря 
Департаменту внутрішніх справ і M.E. та інші (C-493/10) проти Комісара у справах 
біженців та Міністра юстиції, з питань рівності та правових реформ [Велика 
палата], об’єднані справи C-411/10 і 493/10, 21 грудня 2011 року.
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Рисунок 1: �Сфера застосування Хартії (обмежена порівняно 
з Європейською конвенцією з прав людини)

Джерело: FRA, 2018
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Цільова аудиторія посібника
Цей посібник переважно призначений для осіб, залучених до законотворчих та 
політичних процесів на національному рівні. Саме ці процеси є ключовими для 
забезпечення дотримання та захисту основоположних прав в Європейському 
Союзі. Таким чином, до основної цільової аудиторії цього видання належать 
представники національних законодавчих та виконавчих органів, зокрема 
урядових структур, парламентів, а також органів регіонального та місцевого 
самоврядування. Однак посібник також може стати у нагоді фахівцям судової 
системи та правозахисних установ в державах-членах ЄС.

Ваша роль у забезпеченні реалізації 
гарантій Хартії
Права людини реалізуються насамперед на національному та місцевому рівнях. 
Саме тут вони набувають реального змісту та мають практичне значення для 
кожного. Водночас право ЄС зазвичай впроваджується через національні меха-
нізми, тож зобов’язання, що випливають із Хартії основоположних прав ЄС, 
мають особливу вагу для національних органів, відповідальних за формування 
державної політики. Як правило, нормативні акти ЄС залишають законодавцям 
держав-членів певну свободу розсуду при транспозиції та імплементації права 
ЄС, і цей «простір для маневру» має використовуватися у повній відповідності 
до положень Хартії. Це покладає значну відповідальність на національних 
суб’єктів нормотворчості. 

Правники, які працюють у національних парламентах та/або органах виконавчої 
влади, відіграють провідну роль у забезпеченні дотримання положень Хартії 
основоположних прав ЄС у процесах нормотворчості та формування державної 
політики. На них покладено три важливі завдання, а саме:

	• встановити, чи застосовується Хартія до конкретної (законодавчої) 
ініціативи;

	• з’ясувати, які негативні та позитивні зобов’язання покладає Хартія 
на національні органи законодавчої та виконавчої влади з метою 
унеможливлення ї ї порушень;

	• визначити, чи має конкретна законодавча або політична ініціатива 
потенціал не лише для забезпечення дотримання норм Хартії, а й для 
активного сприяння їх впровадженню відповідно до вимог Статті 51 Хартії.
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Національні суб’єкти як головні виконавці Хартії

Європейський Союз визнає провідну роль національних суб’єктів у реалі-
зації положень Хартії. Зокрема, Європейський парламент наголошує, що 
«національні органи влади (судові, правоохоронні та органи державного 
управління) виступають ключовими суб’єктами в процесі забезпечення 
практичного втілення прав і свобод, закріплених у Хартії».* 

Рада Європейського Союзу наголошує на важливості застосування Хартії 
як складової загальної системи джерел основоположних прав у національ-
ному вимірі. Рада підкреслює «необхідність встановлювати застосовність 
Хартії у кожній окремо взятій ситуації» та «потребу в особливій увазі з боку 
національних органів державної влади до норм Хартії, зміст і обсяг яких 
не визначені відповідними положеннями Європейської конвенції з прав 
людини (ЄКПЛ), з метою забезпечення ефективного застосування Хартії».** 

Рада також «вітає ініціативи, спрямовані на підвищення обізнаності та 
заохочення практичного застосування Хартії серед правників [та] поса-
довців, відповідальних за формування державної політики».*** Саме до 
таких ініціатив і належить цей посібник. Він покликаний, зокрема, сприяти 
вирішенню одного з «ключових викликів» у процесі «втілення» Хартії, а 
саме чіткому з’ясуванню меж її застосування.****

Джерела: �*Європейський парламент (2015), Резолюція щодо ситуації з основоположними правами 
в Європейському Союзі (2013–2014) 2014/2254(INI)), Страсбург, 08 вересня 2015 р., пункт 20

**Рада Європейського Союзу (2016), Висновки Ради щодо застосування Хартії 
основоположних прав у 2015 році, додаток до документа Ради 10005/16 від 09 червня 
2016 р., пункт 6
***Рада Європейського Союзу (2017), Висновки Ради щодо застосування Хартії 
основоположних прав у 2016 році, додаток до документа Ради 11546/17 від 28 липня 2017 
р., пункт 5
****Агентство ЄС з питань основоположних прав (2012), Втілення Хартії в життя – 
можливості та виклики у сфері практичного застосування Хартії основоположних 
прав ЄС; також див. Агентство ЄС з питань основоположних прав (2018), Виклики та 
можливості у сфері імплементації Хартії основоположних прав ЄС, Висновок Агентства 
ЄС з питань основоположних прав, Відень, 04/2018

Використання посібника
	• У посібнику використовуються два стилі викладу. Основний текст (звичайним 

чорним шрифтом) пропонує читачам стислий огляд для кращого розуміння 
матеріалу. Сірим шрифтом виділено приклади та уточнення. 

	• Посібник складається із двох частин та додатку.

	• Частина I «Загальні орієнтири» призначена для того, щоб познайомити 
з Хартією усі групи цільової аудиторії, та охоплює наступні теми: 
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	| система захисту основоположних прав в ЄС (Глава 1);
	| зв’язок Хартії з іншими актами у сфері основоположних прав (Глава 2);
	| підстави застосування Хартії (Глава 3);
	| визначення сфери застосування Хартії (Глава 4);
	| ситуації, до яких застосовується Хартія (Глава 5);
	| тлумачення прав, передбачених Хартією, та їх можливі обмеження 

(Глава 6).

	• Глави з 1 по 4 переважно призначені для читачів, які лише починають 
працювати з ЄС та ще не мають достатніх знань у цій сфері, у той час як 
більш досвідченим фахівцям рекомендується відразу переходити до Глав 
5 та 6, а також до наступної частини з практичними інструментами.

	• Частина II «Практичні інструменти» містить два контрольні списки 
(чеклісти), спеціально розроблені до фахівців, залучених до законотворчих 
та політичних процесів на національному рівні:  

	| Контрольний список для оцінки застосовності Хартії у національному 
праві та формуванні державної політики (Глава 7). Цей інструмент 
переважно стосується законотворчих та політичних процесів на 
національному рівні та визначає підхід до визначення застосовності 
Хартії у різноманітних практичних ситуаціях.

	| Контрольний список для попереднього аналізу відповідності 
національного акту (проєкту акту) положенням Хартії (Глава 8).

	• Додаток містить короткий виклад змісту прав, закріплених у Хартії  
та окреслює їх співвідношення з іншими каталогами прав людини, 
висвітлюючи унікальну цінність та додаткову користь Хартії.

Термінологічні зауваження
	• Хоча у тексті посібника регулярно вживаються терміни «законодавство» 

та «законодавчі ініціативи», його положення однаковою мірою стосуються 
усіх типів національних правових або політичних заходів.

	• Мова у посібнику переважно йде лише про Хартію, однак відповідні 
настанови так само охоплюють основоположні права ЄС, визначені 
загальними принципами європейського права (див. Главу 1). 

	• У тексті посібника згадки положень Хартії наводяться без  обов’язкового 
розмежування між ї ї правами та принципами. Однак варто пам’ятати, 
що хоча і права, і принципи Хартії мають юридично обов’язкову природу, 
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характер їх правової дії істотно відрізається (для більш докладної інформації 
див. Статтю 51(5) Хартії та Розділ «Права та принципи, передбачені Хартією» 
Глави 1 посібника).  

Варто зауважити, що у тексті посібника під висловом «загальні принципи права 
ЄС» слід розуміти  неписані принципи, сформовані судовою практикою, які 
випливають із поняття верховенства права та можуть становити підставу для 
судового перегляду. До цього джерела права належать не лише основоположні 
права, а й такі принципи, як принцип правової визначеності, принцип легіти-
мних очікувань і принцип пропорційності. При цьому фраза «загальні принципи 
права ЄС» не охоплює інституційні принципи, як-от принцип субсидіарності або 
принцип інституційного балансу.
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Частина І: Загальні 
орієнтири

1	 Система основоположних прав 
Європейського Союзу 

Два джерела основоположних прав 
	• У праві Європейського Союзу існує два основні джерела основоположних 

прав: (i) (неписані) загальні принципи права; і (ii) Хартія.2 Як загальні 
принципи, так і положення Хартії належать до первинного права ЄС та часто 
збігаються за змістом. Обидва джерела застосовуються виключно в межах 
дії права Європейського Союзу, а отже мають однакову сферу застосування.3

	• Основоположні права ЄС також закріплені у положеннях установчих 
договорів4 та актах вторинного права ЄС.5 У цьому посібнику, однак, мова 
йде лише про основоположні права, що випливають із загальних принципів 
права ЄС або визначені у Хартії.

2	 Європейські спільноти (2012), Консолідована версія Договору про Європейський Союз 
(ДЄС), OJ C 326, 26 жовтня 2012 року, Стаття 6.

3	 У поясненнях до Статті 51(1) Хартії («Сфера застосування») зазначається, що це 
положення по суті кодифікує судову практику Суду справедливості ЄС практику 
щодо меж застосування загальних принципів права. Наразі Суд справедливості ЄС за 
аналогією застосовує Статтю 51(1) Хартії для визначення сфери дії загальних принципів. 
Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС у справі C-406/15, Петя Мілкова 
проти Виконавчого директора Агенції з приватизації та післяприватизаційного 
контролю, від 09 березня 2017 р., пункти 50 і 54. 

4	 Європейські спільноти (2012), Консолідована версія Договору про функціонування 
Європейського Союзу (ДФЄС), OJ C 326, 26 жовтня 2012 року, Стаття 157. 

5	 Див., наприклад, Директиву Ради 2000/78/ЄС від 27 листопада 2000 року про 
встановлення загальної системи рівного ставлення у сфері зайнятості й професійної 
діяльності, OJ L 303, 02 грудня 2000, с. 16–22.
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Загальні принципи права Європейського Союзу 
	• Це неписані принципи, сформульовані Судом справедливості ЄС. 

	• Вони діють із кінця 1960-х років6 і, як і інші джерела первинного права ЄС, 
можуть використовуватись для «оцінки чинності актів вторинного права 
або визначення застосовності положень національного законодавства».7

	• Відповідні договірні положення містяться у Статті 6(3) Договору про 
Європейський Союз (ДЄС). 

Договір про Європейський Союз, Стаття 6(3) 

Основоположні права, що гарантуються Європейською Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних свобод і які випливають з конституційних 
традицій, спільних для держав-членів, є загальними принципами права Союзу.

6	 Суд справедливості ЄС, Справа 29-69, Ерих Штаудер проти міста Ульм – Соціальна 
служба, 12 листопада 1969 р.; Суд справедливості ЄС, Справа 11-70, «Інтернаціонале 
Хандельсгезельшафт мбХ» проти Відомства з імпорту та резервів зерна і 
кормів, 17 грудня 1970 р.; Суд справедливості ЄС, Справа 4-73, Й. Нольд, «Колен унд 
Баустоффґроссгандлунґ» проти Комісії Європейських спільнот, 14 травня 1974 р.

7	 Висновок Генерального адвоката Коломера від 24 січня 2008 р., пункт 19, у рішення 
Суду справедливості ЄС, об’єднані справи C-55/07 і C-56/07, Отмар Міхаелер (C-55/07 
і C-56/07), «Зубіто ГмбХ» (C-55/07 і C-56/07) і Рут Фольґер (C-56/07 проти Управління 
соціального захисту праці та Автономної провінції Больцано, 24 квітня 2008 р. 

Рисунок 2: Два джерела основоположних прав

Джерело: FRA, 2018
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Хартія основоположних прав Європейського Союзу
	• Хартія є сучасним актом у сфері прав людини, що закріплює 50 

основоположних прав і принципів. Вона також містить чотири додаткові статті, 
присвячені правилам тлумачення й застосування відповідних 50 положень. 
Повний перелік прав, гарантованих Хартією, наведено в Додатку. 

	• Хартія складається із семи розділів: «Гідність» (5 статей), «Свободи» 
(14 статей), «Рівність» (7 статей), «Солідарність» (12 статей), «Права громадян» 
(8 статей), «Правосуддя» (4 статті) і «Загальні положення» (4 статті). 

	• Документ був розроблений Європейською Конвенцією за участі 
парламентарів (із національних парламентів та Європарламенту) 
і  представників урядів. До його підготовки долучалися також організації 
громадянського суспільства.8 

	• Хартія була проголошена у 2000 році і набула обов’язкової юридичної сили 
з моменту введення в дію Лісабонського договору від 01 грудня 2009 р.9 

	• Відповідні договірні положення містяться у Статті 6(1) ДЄС.

Договір про Європейський Союз, Стаття 6 (1)  

Союз визнає права, свободи та принципи, закладені в Хартії основопо-
ложних прав Європейського Союзу […], що має однакову з Договорами 
юридичну силу.

Сфера застосування

Хартія основоположних прав, Стаття 51 – Сфера застосування  

1. �Положення цієї Хартії адресовані установам, органам, службам та уста-
новам Союзу […], а також Державам-членам лише під час здійснення 
ними імплементації права Союзу.

	• Основоположні права ЄС застосовуються на національному рівні лише тоді, 
коли держави-члени здійснюють «імплементацію права Союзу». Водночас 
це поняття тлумачиться досить широко. «З практики Суду справедливості 
ЄС однозначно випливає», що ця вимога поширюється на ситуації, коли 

8	 До складу Конвенції входили 15 представників від глав держав і урядів тодішніх 
15 держав-членів ЄС, 30 представників національних парламентів, 16 представників 
Європейського парламенту та один представник Європейської комісії.

9	 Див. Офіційний вісник Європейського Союзу, OJ C 83, 30 березня 2010 р., с. 389–403.
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«держави-члени діють у межах сфери застосування права ЄС».10 Більш 
детальна інформація з цього приводу міститься у Розділі 5. 

	• Отже, норми щодо основоположних прав ЄС потенційно видаються 
актуальними навіть в контексті тих галузей, які традиційно регулюються 
національним законодавством.11

Хартія охоплює широкий спектр питань, серед яких доступ до правничої допо-
моги12, покарання за порушення митного законодавства,13 cпротидія картелям14, 
добір працівників до органів місцевої поліції15, донорство крові16, експлуатація 
ігрових автоматів17, підтримка розвитку сільських регіонів18, реклама на теле-
баченні19, розкриття бухгалтерської звітності20, обов’язок надавати відбитки 
пальців для отримання паспорта21, визначення пенсійного віку.22, та інші.

	• Практика Суду справедливості ЄС щодо застосування Хартії свідчить про 
те, що в окремих сферах політики особливо часто порушуються питання, 
пов’язані з ї ї положеннями23.

У практиці Суду ЄС положення Хартії часто застосовуються в таких сферах, як 
соціальна політика (зокрема працевлаштування і умови праці, неплатоспромож-
ність, передання підприємств, відпустка для догляду за дитиною); міграційна 

10	 Пояснення до Статті 51; див. Європейський Союз (ЄС) (2007), Пояснення до Хартії 
основоположних прав, OJ C 303, 14 грудня 2007 р., с. 17–37.

11	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-276/12, Іржі Сабоу проти 
Фінансової дирекції м. Прага [Велика палата], 22 жовтня 2013 р.

12	 Суд справедливості ЄС, C-279/09, «ДЕБ Дойче Енергієгандельс- унд Бератунгсгезельшафт 
мбХ» проти Федеративної Республіки Німеччина, 22 грудня 2010 р.

13	 Суд справедливості ЄС, C-546/09, «Аурубіс Болгарія АД» проти Начальника Столичної 
митниці, 31 березня 2011 р.

14	 Суд справедливості ЄС, C-17/10, «Тошиба Корпопейшн» та інші Управління з питань 
захисту економічної конкуренції [Велика палата], 14 лютого 2012 р.

15	 Суд справедливості ЄС, C‑416/13, Маріо Віталь Перес проти Міської ради м. Ов’єдо, 
13 листопада 2014 р.

16	 Суд справедливості ЄС, C-528/13, Жоффруа Лежер проти Міністра соціальних справ, охорони 
здоров’я і прав жінок та Французького закладу переливання крові, 29 квітня 2015 р.

17	 Суд справедливості ЄС, C-390/12, Роберт Пфлеґер та інші, 30 квітня 2014.
18	 Суд справедливості ЄС, C-401/11, Бланка Соукупова проти Міністерства сільського 

господарства, 11 квітня 2013 р.
19	 Суд справедливості ЄС, C-234/12, «Скай Італія С.р.л.» проти Регуляторного органу 

з питань зв’язку, 18 липня 2013 р.
20	 Суд справедливості ЄС, C-418/11, «Текстдата Софтвер ГмбХ», 26 вересня 2013 р.
21	 Суд справедливості ЄС, C‑291/12, Міхаель Шварц проти муніципалітету м. Бохум, 

17 жовтня 2013р.
22	 Суд справедливості ЄС, C-401/11, Бланка Соукупова проти Міністерства сільського 

господарства, 11 квітня 2013 р. 
23	 У період з 01 січня 2014 року по 01 вересня 2017 року.
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політика і надання притулку, захист прав споживачів; судове співробітництво 
у цивільних справах (наприклад, підсудність, визнання та виконання рішень у 
шлюбних спорах і справах щодо батьківської відповідальності); оподаткування 
(податок на додану вартість); інтелектуальна власність; сільське господарство; 
охорона довкілля; захист персональних даних; судове співробітництво у кри-
мінальних справах (європейський ордер на арешт). 

З огляду на відсутність на національному рівні вичерпної бази судових рішень, 
у яких застосовується Хартія, Агентство впродовж останніх років аналізує 
щороку до трьох відповідних судових рішень для кожної держави-члена. 
Найчастіше такі рішення стосуються прикордонного контролю, питань надання 
притулку та міграційної політики, а також судового співробітництва у кримі-
нальних справах. Водночас судова практика у сфері працевлаштування, про-
тидії дискримінації та захисту персональних даних також містить приклади 
застосування положень Хартії24.

Логіка Статті 51 Хартії
	• В основі європейської системи захисту основоположних прав лежить 

обов’язок Європейського Союзу поважати основоположні права, 
закріплений у Статті 6 ДЄС. 

	• Оскільки право ЄС переважно впроваджується та застосовується на 
національному рівні, обов’язок Союзу щодо забезпечення дотримання 
основоположних прав поширюється і на дії національних органів влади, 
які спрямовані на імплементацію права ЄС. Інакше положення Хартії не 
застосовувалися б до численних ситуацій, врегульованих правом Союзу, що 
спричинило б прогалину у системі захисту основоположних прав на рівні ЄС. 

	• Таким чином, обов’язок держав-членів дотримуватися Хартії є логічним 
наслідком зобов’язань ЄС щодо захисту основоположних прав. Цей 
обов’язок по суті доповнює собою національні та міжнародні зобов’язання 
держав-членів у сфері прав людини, зокрема ті, що передбачені їх 
відповідними конституціями та міжнародними договорами. 

«Оскільки основоположні права, гарантовані Хартією, мають […] 
дотримуватися в усіх випадках, коли національне законодавство 
підпадає під сферу дії права Європейського Союзу, не існує жодної 
ситуації, врегульованої правом ЄС, у якій ці основоположні права не 

24	 Див. відповідні розділи щодо застосування Хартії у Щорічних звітах Агентства 
з основоположних прав за останні п’ять років. 
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застосовуються. Застосування права Союзу неминуче передбачає 
також застосування основоположних прав, гарантованих Хартією». Суд 
справедливості ЄС, C 617/10, Прокуратура проти Ганса Окерберга Франссона 
[Велика палата], 26 лютого 2013 р., пункт 21

 «Важливо також враховувати мету захисту основоположних прав 
у правовій системі Європейського Союзу, яка полягає в тому, щоб 
гарантувати їх дотримання у всіх сферах діяльності Союзу, як на рівні 
органів ЄС, так і під час імплементації права ЄС державами-членами». 
Суд справедливості ЄС, C-206/13, Кручано Сіраґуза проти Регіону Сицилія — 
Служба охорони культурної та природної спадщини м. Палермо, 
06 березня 2014 р., пункт 31

Особи, які користуються гарантіями Хартії
	• У випадках, коли Хартія підлягає застосуванню, передбаченими нею 

гарантіями можуть користуватися фізичні особи та, в залежності від 
конкретного права та обставин ситуації, певні приватні юридичні особи, 
зокрема компанії та інші подібні суб’єкти25.

	• Особи можуть посилатися на положення Хартії у правовідносинах 
з Європейським Союзом та/або державами-членами. Детальна інформація 
щодо обмежень застосування Хартії у відносинах між приватними особами 
(так званої «горизонтальної дії») наведена у наступних розділах. 

	• Існують підстави вважати, що за певних умов на положення Хартії можуть 
посилатися й суб’єкти публічного права26.

Права та принципи, передбачені Хартією
	• Стаття 52 (5) Хартії розмежовує два окремих поняття: права та принципи. 

Йдеться про два різні типи положень, закріплених у тексті Хартії (які не слід 

25	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-279/09, «ДЕБ Дойче Енергієгандельс- 
унд Бератунгсгезельшафт мбХ» проти Федеративної Республіки Німеччина, 22 грудня 
2010 р., пункт. 52.

26	 Суд справедливості ЄС, C-610/10, Європейська Комісія проти Королівства Іспанія 
[Велика палата], 11 грудня 2012 р., пункти 48–52; Суд справедливості ЄС, C-176/13 P, 
Рада Європейського Союзу проти Банку «Меллат», 18 лютого 2016 р., пункти 49 і 52; 
Суд справедливості ЄС, C-200/13 P, Банк «Садерат Іран», 21 квітня 2016 р., пункт 47; 
Висновок Генерального адвоката Шарпстон від 26 лютого 2015 р., пункт 43, у справі 
Суду справедливості ЄС, C 176/13 P, Рада Європейського Союзу проти Банку «Меллат», 
18 лютого 2016 р.; Висновок Генерального адвоката Шарпстон від 20 лютого 2015 р., 
пункти 34-47, у справі Суду справедливості ЄС, C 200/13 P, Рада Європейського Союзу 
проти Банку «Садерат Іран», 21 квітня 2016 р.
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плутати з двома джерелами основоположних прав в європейській правовій 
системі, тобто з нормами Хартії і загальними принципами права ЄС).

	• Обидва типи положень Хартії є обов’язковими. Водночас, права, 
гарантовані Хартією, мають «поважатися», а передбачені нею принципи — 
«дотримуватися»27. На відміну від прав, принципи не можуть бути 
безпосередньо предметом звернення до національного суду.

	• Пояснення до Хартії (тлумачний документ, розроблений під керівництвом 
Президії Європейської Конвенції, що відповідала за підготовку проєкту 
Хартії)28 прямо відносять ряд положень до категорії принципів. Водночас 
для багатьох інших норм Хартії досі немає остаточної ясності щодо того, 
чи вважаються вони правами, чи принципами у значенні Статті 52(2). 
Залишається сподіватися, що майбутня практика Суду справедливості 
ЄС поступово внесе більше визначеності в це питання. У будь-якому разі 
помилкою було б вважати, що всі положення Розділу IV («Солідарність») 
автоматично мають статус принципів.

Приклад: принципи, передбачені Хартією

У Поясненнях до Хартії деякі положення прямо віднесені до категорії прин-
ципів, а саме: Стаття 25 (права осіб похилого віку), Стаття 26 (інтеграція осіб 
з інвалідністю) і Стаття 37 (охорона довкілля). Водночас окремі визначені 
Поясненнями як такі, що «одночасно містять елементи і права, і принципу». 
Зокрема, йдеться про Статтю 23 (рівність між жінками та чоловіками), 
Статтю 33 (сімейне та професійне життя) і Статтю 34 (соціальне забезпечення 
та соціальна допомога).

Хартія основоположних прав, Стаття 52(5) 

Положення цієї Хартії, які містять принципи, можуть реалізовуватися 
законодавчими та виконавчими актами, ухваленими інституціями, орга-
нами, установами та агентствами Союзу, а також державами-членами під 
час здійснення ними імплементації права Союзу у межах їх відповідних 
повноважень. Вони підлягають судовому розгляду лише в межах тлума-
чення таких актів та прийняття рішення щодо їх законності.

	• Принципи, закріплені в Хартії, можуть реалізовуватися через законодавчі 
та виконавчі акти Союзу або держав-членів під час здійснення ними 

27	 Європейський Союз (ЄС) (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 
жовтня 2012 р., Стаття 51(1).

28	 ЄС (2007), Пояснення до Хартії основоположних прав, OJ C 303, 14 грудня 2007 р., с. 17–37.
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імплементації права Союзу29. Ці принципи вважаються «судово 
визнаними», тобто такими, що можуть застосовуватися під час судового 
розгляду у національних судах, лише в межах тлумачення відповідних 
імплементаційних актів та прийняття рішень щодо їх відповідності вимогам 
Хартії30. Інакше кажучи, принципи Хартії не створюють самостійного права 
на подання позову з вимогою про вчинення дій з боку інституцій ЄС або 
органів держав-членів. Їх можна застосовувати лише у зв’язку з конкретним 
імплементаційним актом, ухваленим на рівні ЄС або національними 
органами31.

29	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., 
Стаття 52(5).

30	 Те ж саме джерело. 
31	 Висновок Генерального адвоката Круса Вільялона від 18 липня 2013 року, пункти 49 і 50, 

у справі Суду справедливості ЄС, C-176/12, Асоціація соціальної медіації проти Місцевої 
спілки профспілок Загальної конфедерації праці та інших [Велика палата], 15 січня 
2014 р. 
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2	 Взаємозв’язок між Хартією та іншими 
національними і міжнародними 
механізмами захисту основоположних 
прав

Європейська конвенція з прав людини

Хартія основоположних прав, Стаття 52(3) 

У тій частині, де Хартія закріплює права, що відповідають правам, гаран-
тованим Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, 
зміст і обсяг таких прав є тотожними до передбачених у зазначеній Кон-
венції. Водночас це положення не виключає можливості забезпечення 
вищого рівня захисту відповідно до права Союзу.

	• Європейська конвенція з прав людини (ЄКПЛ) визначає мінімальний 
стандарт захисту. Право Європейського Союзу може передбачати більший 
обсяг гарантій.

	• Допоки Європейський Союз не приєднався до ЄКПЛ, ця Конвенція не має 
статусу правового акта, офіційно інтегрованого до права ЄС32.

	• Відповідно до Статті 6(2) ДЄС, Європейський Союз має приєднатися 
до Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод. Втім, у своєму Висновку 2/13 Суд справедливості ЄС визначив, що 
приєднання до Конвенції на умовах запропонованої угоди не відповідає 
вимогам первинного права ЄС. Отже, ЄКПЛ як така не є джерелом права 
ЄС, а тлумачення останнього належить до виключних повноважень Суду 
справедливості ЄС.

32	 Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи C-203/15 і C-698/15, «Теле2 Швеція АБ» проти 
Установи поштового та телекомунікаційного нагляду і Державний секретар 
Департаменту внутрішніх справ проти Тома Вотсона та інших [Велика палата], 21 грудня 
2016 р., пункт 127; Суд справедливості ЄС, C 601/15 PPU, J. N. проти Державного секретаря з 
питань безпеки та юстиції [Велика палата], 15 лютого 2016 р., пункт 45; Суд справедливості 
ЄС, C-501/11 P, «Шиндлер Холдинг Лтд» та інші проти Європейської комісії, 18 липня 2013 р., 
пункт 32; Суд справедливості ЄС, C-571/10, Сервет Камберай проти Інституту соціального 
житла Автономної провінції Болцано (IPES) та інших [Велика палата], 24 квітня 2012 р., 
пункти 59–62.
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	• Водночас основоположні права, гарантовані ЄКПЛ, визнаються загальними 
принципами права ЄС і, відповідно, відіграють ключову роль у правовій 
системі Союзу33.

	• Під час оцінки актів права ЄС та національних заходів, що підпадають під 
його дію, Хартія і загальні принципи права Союзу виступають основними 
інструментами захисту основоположних прав34.

	• У Хартії закріплено низку прав, що співпадають з правами, гарантованими 
Конвенцією (перелік відповідних прав представлено на Рисунку 2 і в Додатку). 
Зміст, обсяг (і допустимі обмеження) таких прав, передбачених у Хартії, 
повинні відповідати стандарту, встановленому нормами ЄКПЛ35.

	• Посилання на Європейську конвенцію з прав людини у цьому контексті 
охоплює як саму Конвенцію, так і протоколи до неї. Зміст і обсяг 
гарантованих прав визначаються не лише текстом цих документів, а й 
практикою Європейського суду з прав людини та Суду справедливості ЄС36.

	• Перевагу Хартії над Конвенцією, зокрема у сфері соціальних і економічних 
прав, проілюстровано на Рисунку  3. Водночас слід враховувати, що 
фактична сфера дії ЄКПЛ виходить за межі ї ї буквального тексту, оскільки 
Конвенція є «живим інструментом», тлумачення якого формується через 
судову практику Європейського суду з прав людини.

Інші міжнародні механізми захисту прав людини

Хартія основоположних прав, Стаття 53 – Рівень захисту 

Жодне з положень Хартії не може тлумачитися як таке, що обмежує або 
негативно впливає на права людини та основоположні свободи у межах 
відповідної сфери застосування, визнані правом Союзу, міжнародним 
правом або міжнародними договорами Союзу або усіх держав-членів, 
зокрема Європейською конвенцією про захист прав людини і основопо-
ложних свобод, а також конституціями держав-членів.

33	 Для порівняння: Європейські спільноти (2012), Консолідована версія Договору про 
Європейський Союз (ДЄС), OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 6(3).

34	 Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи C-203/15 і C-698/15, «Теле2 Швеція АБ» проти 
Установи поштового та телекомунікаційного нагляду і Державний секретар 
Департаменту внутрішніх справ проти Тома Вотсона та інших [Велика палата], 21 грудня 
2016 р., пункт 128.

35	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 52(3).
36	 ЄС (2007), Пояснення до Хартії основоположних прав, OJ C 303, 14 грудня 2007 р., с. 17–37, с. 33.
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	• Інші міжнародні акти у сфері прав людини також можуть визначати 
мінімальний стандарт захисту і водночас виконувати роль джерела 
тлумачення. Рівень захисту, передбачений такими договорами «Союзу 
або усіх держав-членів», має забезпечуватися та підтримуватися 
у будь-якому випадку37. Суд справедливості ЄС завжди враховує 
такі міжнародні механізми під час застосування положень у сфері 
основоположних прав ЄС. 

	• Серед міжнародних договорів, що мають особливу правову вагу, слід окремо 
згадати Міжнародний пакт про громадянські і політичні права (ICCPR)38; 
Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права (ICESCR)39; 
Конвенцію про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок (CEDAW)40; 
Міжнародну конвенцію про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 
(ICERD)41; Конвенцію проти катувань (CAT)42; і Конвенцію про права дитини 
(CRC)43, а також факультативні протоколи до них44. Особливої уваги також 
заслуговує Конвенція ООН про права осіб з інвалідністю (CRPD)45, стороною 
якої є Європейський Союз.

	• Чимало положень Хартії ґрунтуються на нормах міжнародних договорів 
у  сфері прав людини, і ці джерела обов’язково враховуються при 
тлумаченні відповідних статей Хартії. Так, у Статті 78 ДФЄС (щодо спільної 
політики в галузі надання притулку, додаткового і тимчасового захисту) 
міститься пряма згадка Женевської конвенції, а у Статті 151 ДФЄС (щодо 
соціальної політики) присутнє посилання на Європейську соціальну хартію 
(ESC). Перелік відповідних співвідносних прав наведено у Додатку. Крім 
того, на європейському рівні ЄС також приєднався до Конвенції Ради Європи 

37	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, Стаття 53, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р.
38	 Генеральна Асамблея Організації Об’єднаних Націй (ГА ООН) (1966), Міжнародний пакт 

про громадянські і політичні права, 16 грудня 1966 р.
39	 ГА ООН (1966), Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, 16 грудня 1966 р.
40	 ГА ООН (1979), Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, 18 грудня 1979 р.
41	 ГА ООН (1965), Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, 

21 грудня 1965 р.
42	 ГА ООН (1984), Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що 

принижують гідність, видів поводження і покарання, 10 грудня 1984 р.
43	 ГА ООН (1989), Конвенція про права дитини, 20 листопада 1989 р.; див. також рішення 

Суду справедливості ЄС, C-540/03, Європейський парламент проти Ради Європейського 
Союзу [Велика палата], 27 липня 2006 р., пункт 37. 

44	 Для огляду всіх міжнародних договорів ООН у сфері прав людини та Факультативних 
протоколів див. вебсайт Управління Верховного комісара ООН з прав людини; для 
інформації про статус ратифікації державами-членами ЄС див. онлайн-інструмент FRA 
(Держави-члени ЄС та міжнародні зобов’язання — Організація Об’єднаних Націй).

45	 ГА ООН (2006), Конвенція про права осіб з інвалідністю, 13 грудня 2006 р.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/core-international-human-rights-instruments-and-their-monitoring-bodies
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/intobsun-0?mdq1=dataset
https://social.desa.un.org/issues/disability/crpd/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-crpd
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про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та 
боротьбу із цими явищами (Стамбульської конвенції)46.

Хартія основоположних прав, Стаття 52 (4)

Charter of Fundamental Rights, Article 52(4)

Права, визнані цією Хартією як такі, що ґрунтуються на спільних консти-
туційних традиціях держав-членів, мають тлумачитися у відповідності 
до зазначених традицій.

	• Національні органи влади та суди зберігають право застосовувати власні 
стандарти захисту основоположних прав. При цьому рівень захисту, 
передбачений Хартією, завжди вважається мінімальним стандартом для 
національних заходів, що імплементують право ЄС47. Відтак, якщо правовий акт 
ЄС передбачає вжиття національних імплементаційних заходів, національні 
органи влади та суди можуть вільно застосовувати вищі стандарти захисту 
основоположних прав, передбачені національним правом.

	• Водночас, відповідно до практики Суду справедливості ЄС, це допускається 
лише за умови, що «рівень захисту, передбачений Хартією у тлумаченні 
Суду, а також принципи примату, єдності та дієвості права ЄС залишаються 
незмінними»48. Суд справедливості ЄС  робить цей висновок на підставі 
принципу примату, згідно з яким навіть положення національного 
конституційного права не можуть підривати дієвість права ЄС на території 
відповідної держави-члена. 

	• Національні системи захисту основоположних прав також можуть бути 
джерелом для тлумачення положень Хартії: права, визнані цією Хартією як 
такі, що ґрунтуються на спільних конституційних традиціях держав-членів, 
мають тлумачитися у відповідності до зазначених традицій49.

46	 Рада Європи (2011), Конвенція Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і 
домашньому насильству та боротьбу із цими явищами, CETS № 210, Стамбул, 11 травня 2011 р. 
Для інформації про статус ратифікації державами-членами ЄС див. онлайн-інструмент FRA 
(Держави-члени ЄС та міжнародні зобов’язання — Рада Європи). 

47	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 53.
48	 Суд справедливості ЄС, C‑399/11, Стефано Меллоні проти Фіскальної прокуратури 

[Велика палата], 26 лютого 2013 р., пункт 60.
49	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 52(4).
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3	 Підстави застосування Хартії
Обов’язок поважати, дотримуватися та сприяти 
реалізації Хартії
	• Відповідно до статті 51(1), держави-члени зобов’язані поважати права, 

дотримуватися принципів і сприяти реалізації положень Хартії.

	• Таким чином, під час здійснення імплементації права ЄС держави-члени 
мають не лише дотримуватися Хартії, але й активно сприяти ї ї практичному 
застосуванню. Цей обов’язок покладається на всі органи державної влади, 
зокрема законодавчі, виконавчі, судові тощо. 

	• Застосування Хартії в процесі нормотворчості — це не лише спосіб 
забезпечити відповідність національного законодавства вимогам Хартії, 
а й форма сприяння ї ї реалізації. Більш детальні пояснення щодо цього 
питання наведені у Розділі 4.

Розширені та/або посилені гарантії прав, 
передбачені Хартією
	• Хартія створює додану правову вартість порівняно з іншими інструментами. 

Вона робить права більш видимими, включає нові правові позиції до вже 
існуючих каталогів і спирається на авторитет правової системи ЄС.

	• Чимало додаткових гарантій, сформульованих у Хартії, вже наявні в судовій 
практиці ЄСПЛ або судів н

	• аціональної юрисдикції. Водночас Хартія, як новий і системний механізм, 
надає цим правам єдину, сучасну форму, що охоплює широкий спектр 
політичних, громадянських, економічних і  соціальних прав та принципів, 
які вже існують у правовій системі ЄС. 

	• До того ж, вона охоплює специфічні для ЄС права, наприклад, ті, що 
гарантовані громадянам Союзу згідно з положеннями установчих договорів 
(огляд таких прав наведено в додатку).

Приклад: права, що гарантовані Хартією, але нечасто зустрічаються в наці-
ональних конституціях або міжнародних актах у сфері прав людини 

Право працівників на інформацію та консультації на підприємстві (Стаття 27 
Хартії); Захист у разі безпідставного звільнення (Стаття 30 Хартії); Заборона 
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дитячої праці та охорона праці молоді (Стаття 32 Хартії); Доступ до послуг 
загального економічного інтересу (Стаття 36 Хартії); Захист прав споживачів 
(Стаття 38 Хартії).

Рисунок 3: Порівняльний аналіз положень Хартії та ЄКПЛ
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текстів обох документів з метою показати, як Хартія підвищує видимість 
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Джерело: FRA, 2018 р.
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Рисунок 4: �Права, що гарантовані Хартією, але нечасто зустрічаються в 
національних конституціях держав-членів
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Примітка: Рисунок підготовано на основі порівняльного аналізу тексту Хартії та 
кодифікованого конституційного права держав-членів ЄС з метою показати, 
як Хартія підвищує видимість гарантованих прав. Положення, специфічні для 
права ЄС (позначені жовтим кольором на Рисунку 3), вважалися представленими 
у національних конституціях, якщо в останніх містяться співставні норми 
(наприклад, щодо національного інституту омбудсмена). 

Джерело: FRA, 2018 р.
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	• Хартія іноді надає ширше тлумачення правам, що запозичені з міжнародних 
або інших європейських джерел, таких як ЄКПЛ.

Приклад: положення Хартії, які розширюють сферу дії прав порівняно з ЄКПЛ

	• Стаття 6 ЄКПЛ передбачає право на доступ до правосуддя та право на захист 
лише у цивільних та кримінальних справах. Натомість Стаття 47 Хартії 
забезпечує вищий стандарт захисту. Так, у межах сфери застосування 
права ЄС Хартія гарантує право на ефективний засіб юридичного захисту 
та справедливий судовий розгляд у всіх видах проваджень, у тому числі 
і в адміністративних, наприклад, у справах щодо надання притулку, 
вирішення міграційних питань та податкових спорів. 

	• У Статті 20 Хартії закріплено принцип рівності перед законом. Крім того, 
Стаття 21 містить розширений та чітко сформульований перелік ознак, за 
якими прямо забороняється дискримінація, зокрема за віком, інвалідністю 
чи сексуальною орієнтацією. На відміну від традиційних міжнародних 
актів у сфері прав людини попередніх поколінь, де зазвичай передбачено 
відкритий перелік ознак (наприклад, Стаття 14 ЄКПЛ), Хартія прямо 
визначає такі категорії. Цей загальний принцип протидії дискримінації 
доповнюється спеціальними положеннями Хартії, наприклад, нормами 
Статті 23, яка гарантує рівність між жінками і чоловіками в усіх сферах, 
включаючи працевлаштування, умови та оплату праці (варто звернути 
окрему увагу на те, що Стаття 23 «одночасно містить елементи і права, і 
принципу»)50. Стаття 24 закріплює в праві ЄС основні норми Конвенції про 
права дитини. Стаття 25 гарантує «права осіб похилого віку», а у Статті 26 
мова йде про «інтеграцію осіб з інвалідністю».

	• Стаття 14 Хартії (право на освіту) базується як на спільних конституційних 
традиціях держав-членів, так і на статті 2 Протоколу до ЄКПЛ. Утім, 
вона має ширший зміст, ніж відповідне положення Конвенції. Зокрема, 
вона передбачає доступ до професійного та безперервного навчання, 
закріплює принцип обов’язкової безоплатної освіти, а також гарантує 
свободу створення приватних закладів освіти.

	• З огляду на специфіку правової системи ЄС, тлумачення окремих 
основоположних прав Судом справедливості ЄС іноді відрізняється від 
позиції, що сформувалася в інших юрисдикціях. Саме тому важливо щоразу 
перевіряти, чи застосовується до конкретного питання у сфері прав людини 
право Європейського Союзу. 

50	 ЄС (2007), Пояснення до Хартії основоположних прав, OJ C 303, 14 грудня 2007 р, 
с. 17–35, с. 35.
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Приклад: наслідки тлумачення для результату розгляду

У справі «Соукупова проти Міністерства сільського господарства» Суд 
справедливості ЄС розглядав законодавство Чеської Республіки про пенсійне 
забезпечення, яке визначає пенсійний вік у контексті надання підтримки для 
дострокового припинення сільськогосподарської діяльності на підставі регла-
менту ЄС51. Відповідний чеський закон передбачав різний пенсійний вік залежно 
від статі заявника, а для жінок — ще й залежно від кількості вихованих дітей. 
Суд справедливості ЄС дійшов висновку, що в межах політики ЄС, спрямованої 
на підтримку дострокового припинення сільськогосподарської діяльності, така 
норма суперечить загальному принципу заборони дискримінації, оскільки 
визначає різний «загальновстановлений пенсійний вік» для громадян залежно 
від статі, а також залежно від кількості вихованих дітей у випадку жінок. 

Європейський суд з прав людини, з іншого боку, раніше постановив, що 
чеський закон про пенсійне забезпечення відповідає вимогам Статті 14 ЄКПЛ 
і Статті 1 Протоколу № 1 до неї, яка гарантує право на власність52. Справа 
«Соукупова проти Міністерства сільського господарства» є яскравим 
свідченням того, що у певних ситуаціях національне законодавство може 
відповідати стандартам ЄКПЛ щодо заборони дискримінації під час реа-
лізації прав (Стаття 14 ЄКПЛ і Стаття 1 Протоколу № 1 до неї), але водночас 
суперечити принципам рівності та заборони дискримінації, передбаченим 
правовою системою ЄС.

	• Згідно зі статтею 52(3) Хартії та відповідними Поясненнями, протоколи до 
ЄКПЛ (навіть ті, які ще не ратифіковані окремими державами-членами) 
можуть використовуватися як допоміжний засіб для тлумачення положень 
Хартії53.

Застосування Хартії національними судами
	• Дія Хартії в межах національного законодавства не залежить від 

конституційного права держав-членів (зокрема від того, як у ньому 
врегульовано співвідношення з міжнародним правом — у межах моделей 

51	 Суд справедливості ЄС, C-401/11, Бланка Соукупова проти Міністерства сільського 
господарства, 11 квітня 2013 р. 

52	 Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ), Андрле проти Чеської Республіки, №. 6268/08, 
20 червня 2011 р.

53	 Відповідно до статті 52(3) Хартії, «[у] тій частині, де Хартія закріплює права, що відповідають 
правам, гарантованим [ЄКПЛ], зміст і обсяг таких прав є тотожними до передбачених 
у [ЄКПЛ]». У Поясненнях до Статті 52 зазначається, що в цьому контексті «[п]осилання на 
ЄКПЛ охоплює як саму Конвенцію, так і Протоколи до неї».
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монізму чи дуалізму). Її застосування визначається правом ЄС і ґрунтується 
на принципах прямої дії та верховенства права ЄС. 

	• Національні суди зобов’язані тлумачити норми національного законодавства 
відповідно до положень Хартії у всіх випадках, коли справа на розгляді 
підпадає під сферу застосування права ЄС (відповідно до правової позиції 
Суду справедливості ЄС)54.

	• Національні акти підлягають перегляду з огляду на положення Хартії у всіх 
випадках, коли на них розповсюджується сфера дії права ЄС. Положення 
Хартії, які є достатньо конкретно сформульованими та безумовними за 
своїм характером, мають пряму дію55, що передбачає можливість втрати 
чинності нормами національного законодавства, що суперечать Хартії, 
у відповідній частині.

	• Пряма дія Хартії надає фізичним і юридичним особам право посилатися 
на ї ї положення під час розгляду справ у національних судах. Крім того, 
пряма дія Хартії може стати підставою для виникнення певних прав, які не 
передбачені національним законодавством.

Приклад: обов’язок щодо забезпечення зупинки виконання рішення

Справа Мусси Абдіда, що стосувалася бельгійського законодавства у сфері 
надання притулку, є яскравим прикладом того, як Стаття 47 Хартії (ефек-
тивний засіб правового захисту і справедливий судовий розгляд) за певних 
обставин передбачає можливість зупинки виконання оскаржуваного рішення 
в судовому порядку на час розгляду справи.56 Зокрема, Суд справедливості 
ЄС визнав, що на час оскарження рішення про повернення скаржнику має 
бути надано проміжний тимчасовий захист, оскільки виконання рішення про 
повернення наражає громадянина третьої країни на істотний ризик засто-
сування смертної кари, катувань або іншого жорстокого, нелюдського чи 
такого, що принижує гідність, поводження чи покарання.

54	 Суд справедливості ЄС, C-426/11, Марк Алемо-Геррон та інші проти «Парквуд Леже 
Лтд», 18 липня 2013 р., пункти 30 і 36; Суд справедливості ЄС, C-169/14, Хуан Карлос 
Санчес Морсільйо і Марія дель Кармен Абріль Гарсія проти «Банко Більбао Вісайя 
Архантарія СА», 17 липня 2014 р., пункти 50 і 51. 

55	 Суд справедливості ЄС, Справа 26-62, АТ «Загальне транспортно-експедиційне 
підприємство ‘Ван Ґенд ен Лоос’» проти Нідерландської податкової адміністраці ї, 
05 лютого 1963 р.

56	 Суд справедливості ЄС, C‑562/13, Громадський центр соціальної допомоги Отіньї-
Лувен-ла-Нев проти Мусси Абдіда [Велика палата], 18 грудня 2014 р., пункти 52 і 53; 
Суд справедливості ЄС, C-239/14, Абдулай Амаду Талл проти Громадського центру 
соціальної допомоги міста Юі, 17 грудня 2015 р., пункт 58.
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	• У разі встановлення фактів дискримінації, що порушують норми права 
ЄС, і за відсутності вжитих заходів для поновлення рівного ставлення, 
національний суд зобов’язаний відмовити у застосуванні будь-якого 
дискримінаційного положення національного законодавства. У такому 
випадку суд не повинен звертатися до законодавця або очікувати на його 
втручання, а має самостійно відновити порушені права представників групи, 
яка зазнала менш сприятливого ставлення, та забезпечити застосування до 
них таких самих умов, як і до осіб, які належать до привілейованої групи57

Приклад: горизонтальна пряма дія норми про заборону дискримінації 
за ознакою віку

У справі Мілкової позивачка оскаржувала положення Трудового кодексу 
Болгарії, яке гарантувало посилений правовий захист при звільненні най-
маних працівників з інвалідністю, але не поширювалося на державних 
службовців з аналогічним статусом. Суд справедливості ЄС зазначив, що 
у разі, якщо національний суд встановлює порушення принципу рівного 
ставлення, він має забезпечити поновлення рівності шляхом надання 
державним службовцям з інвалідністю, які зазнали дискримінації в межах 
існуючої правової системи, таких самих пільг, якими користуються най-
мані працівники, котрі фактично мають більш сприятливе становище. 
Відповідно, для того, щоб забезпечити належне дотримання права ЄС, 
необхідно розширити дію норм національного законодавства щодо 
захисту найманих працівників з певними формами інвалідності на дер-
жавних службовців з аналогічним статусом.

	• За певних обставин права, гарантовані Хартією, можуть мати горизонтальну 
дію, тобто покладати обов’язки на фізичних та юридичних осіб у приватних 
правовідносинах. Показовими в контексті існування прямої горизонтальної 
дії основоположних прав ЄС є справи Мангольда і Кючюкдеведжі58, у яких Суд 
справедливості ЄС дійшов висновку про те, що національні суди зобов’язані 
відмовляти у застосуванні будь-яких норм національного законодавства, 
які суперечать загальному принципу заборони дискримінації за ознакою 
віку. Це свідчить про те, що прямо застосовні положення Хартії можуть бути 

57	 Суд справедливості ЄС, C-442/00, Анхель Родріґес Кабальєро проти Фонду 
гарантування заробітної плати, 12 грудня 2002 р., пункти 42 і 43; Суд справедливості 
ЄС, C‑399/09, Марі Ландтова проти Чеського управління соціального забезпечення, 22 
липня 2011 р., пункт 51; Суд справедливості ЄС, C-482/16, АТ «Пасажирські перевезення 
Австрійських федеральних залізниць», 14 березня 2018 р., пункти 30 і 45.

58	 CJEU, C-144/04, Werner Mangold v. Rüdiger Helm [GC], 22 November 2005; CJEU, C-555/07, 
Seda Kücükdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, 19 January 2010.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0144&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0555&lang1=en&type=TXT&ancre=
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підставою для позову між приватними суб’єктами (мають горизонтальну 
пряму дію). 

Приклад: горизонтальна пряма дія норми про заборону дискримінації 
за ознакою віку

У справі Кючюкдеведжі, яка надійшла на розгляд з Німеччини, між праців-
ником і приватним роботодавцем виник трудовий спір щодо обчислення 
тривалості строків попереднього повідомлення про звільнення. Відповідний 
строк мав обчислюватися залежно від тривалості трудового стажу. Проте 
відповідно до німецького законодавства, стаж роботи до досягнення пра-
цівником 25-річного віку не враховувався у розрахунках. Суд справедливості 
ЄС дійшов висновку, що таке положення суперечить нормам щодо заборони 
дискримінації за ознакою віку і зобов’язав національний суд відмовити 
у його застосуванні.

	• У справі Egenberger Суд справедливості ЄС дійшов висновку, що обов’язковий 
характер Статті 21 Хартії за своєю природою не відрізняється від положень 
установчих договорів, які забороняють дискримінацію за різними ознаками, 
навіть коли вона виникає з договірних відносин між приватними особами.59 
Таким чином, навіть у спорах між приватними особами національні суди 
зобов’язані у межах своїх повноважень забезпечувати особам судовий 
захист відповідно до положень Статті 21 (заборона дискримінації)60 і Статті 
47 (право на ефективний засіб правового захисту і справедливий судовий 
розгляд) Хартії, а також гарантувати їх повну дієвість та за потреби відмовити 
у застосування будь-яких суперечливих норм національного законодавства.

	• У справі Асоціації соціальної медіації Суд справедливості ЄС роз’яснив, що 
горизонтальна пряма дія може поширюватися й на інші основоположні 
права, крім заборони дискримінації. При цьому він підтвердив, що позиція, 

59	 Суд справедливості ЄС, C-414/16, Вера Еґенберґер проти Євангельського об’єднання 
соціального служіння та розвитку [Велика палата], 17 квітня 2018 р., пункти 76, 77 і 79. 
Суд ЄС проводить паралелі зі справами Дефренн (Суд справедливості ЄС, Справа 43-75, 
08 квітня 1976 р., пункт 39), Ангонезе (Суд справедливості ЄС, C‑281/98, 06 червня 2000 
р., пункти 33–36), Анджело Ферліні (Суд справедливості ЄС, C‑411/98, 03 жовтня 2000 р., 
пункт 50), Міжнародна федерація працівників транспорту та Фінська спілка моряків (Суд 
справедливості ЄС, C‑438/05, 11 грудня 2007 р., пункти 57–61). Див. також рішення Суду 
справедливості ЄС, C-68/17, IR проти JQ [Велика палата], 11 вересня 2018 р., пункти 69-71. 

60	 «Забороняються будь-які форми дискримінації за ознаками статі, раси, кольору 
шкіри, етнічного чи соціального походження, генетичних ознак, мови, релігії чи 
віросповідання, політичних чи будь-яких інших поглядів, належності до національної 
меншини, майнового стану, народження, інвалідності, віку або сексуальної орієнтації».
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сформована у справах Мангольда/Кючюкдеведжі застосовується не лише 
до загальних принципів права Союзу, а й до прав, гарантованих Хартією61.

	• Держави-члени також можуть притягатися до відповідальності за шкоду, 
заподіяну особам унаслідок порушення положень Хартії. Зокрема, 
держава-член зобов’язана відшкодувати завдану шкоду, якщо:
	| порушена правова норма мала на меті наділити фізичних або юридичних 

осіб певними правами; 
	| порушення має достатньо серйозний характер (відповідна держава-

член явно та грубо перевищила межі своїх дискреційних повноважень); 
	| між порушенням обов’язку, покладеного на державу-члена, та шкодою, 

якої зазнала потерпіла сторона, наявний прямий причинно-наслідковий 
зв’язок.62

	 Держави також можуть нести відповідальність на підставі національного 
законодавства за менш суворими критеріями.63 

61	 Суд справедливості ЄС, C-176/12, Асоціація соціальної медіації проти Місцевої спілки 
профспілок Загальної конфедерації праці та інших [Велика палат], 15 січня 2014 р., 
пункт 47.

62	 Див. рішення Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C-6/90 і C-9/90, Андреа 
Франковіч і Даніла Боніфаці та інші проти Італійської Республіки, 19 листопада 
1991 р. Що стосується конкретно порушення основоположних прав, див. рішення Суду 
справедливості ЄС, C-300/04, М. Г. Еман і О. Б. Севінґер проти Колегії бургомістра та 
членів муніципальної ради Гааги [Велика палата], 12 вересня 2006 р., пункт 69.

63	 Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи C‑46/93 і C‑48/93, «Брассері дю Пешер СА» проти 
Федеративної Республіки Німеччина і Королева проти Державного секретаря з питань 
транспорту, за позовом «Фактортейм Лтд» та інших, 05 березня 1996 р., пункт 66.
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Тлумачення Хартії Судом справедливості ЄС

Рисунок 5: Хартія та доступ до Суду справедливості Європейського Союзу
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Договір про функціонування Європейського Союзу, Стаття 267  

Суд справедливості Європейського Союзу має юрисдикцію виносити попе-
редні рішення стосовно: 

(a) тлумачення Договорів; 

(b) �чинності та тлумачення актів установ, органів, служб та агенцій Союзу; 

Якщо таке питання порушено в будь-якому суді держави-члена, цей суд, 
якщо вважає, що рішення з цього питання є необхідним для надання 
йому можливості винести рішення, може звернутися із запитом до Суду 
винести рішення щодо цього питання. 

Якщо будь-яке таке питання порушено у справі, розгляд якої триває в суді 
держави-члена, чиї рішення не можна оскаржити за допомогою право-
вих засобів національного законодавства, цей суд виносить питання на 
розгляд Суду. 

Якщо таке питання порушено у справі, розгляд якої триває в суді держа-
ви-члена стосовно особи, яка перебуває під вартою, Суд Європейського 
Союзу діє із мінімальною затримкою.

	• Національні суди можуть звертатися до Суду справедливості ЄС 
з  преюдиційними запитами64. Право та обов’язок національних судових 
органів передавати справи на розгляд Суду справедливості ЄС ґрунтується на 
механізмі співпраці, спрямованому на забезпечення належного застосування 
та єдиного тлумачення права ЄС, зокрема Хартії основоположних прав.

	• Рішення про звернення до Суду справедливості ЄС приймає національний 
суд. Звернення з преюдиційним запитом часто забезпечує швидший та 
ефективніший правовий захист, ніж скарга до Європейського суду з прав 
людини, оскільки лише Суд справедливості ЄС має виключну юрисдикцію 
щодо визнання актів права ЄС недійсними. Отже, якщо національний суд має 
сумніви щодо чинності того чи іншого акту, він повинен передати справу на 
розгляд Суду справедливості ЄС із зазначенням відповідного обґрунтування. 
Крім того, національні судові органи, рішення яких не підлягають оскарженню 
за національним законодавством, юридично зобов’язані звертатися до 
Суду справедливості ЄС з преюдиційним запитом щодо будь-яких питань 
щодо тлумачення права ЄС, які постають у справах, які перебувають у них 
на розгляді. Винятки з цього правила допускаються лише тоді, коли суд 

64	 Див. Суд справедливості ЄС, Рекомендації національним судовим органам щодо 
звернення з преюдиційним запитом до Суду справедливості Європейського Союзу, 
OJ C 257, 20 липня 2018 р. Див. також інформаційний бюлетень Суду щодо сфери 
застосування Хартії основоположних прав Європейського Союзу, грудень 2017 р.

https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2018-05/fiche_thematique_-_charte_-_en.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2018-05/fiche_thematique_-_charte_-_en.pdf
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дійшов висновку, що відповідне «питання є неактуальним», положення 
«вже було витлумачене Судом», або правильне застосування положення 
«настільки очевидне, що не викликає жодних обґрунтованих сумнівів». При 
визначенні наявності чи відсутності обґрунтованих сумнівів національний суд 
має враховувати «специфічні характеристики» права ЄС, зокрема «особливі 
труднощі, які виникають під час його тлумачення, та ризик виникнення 
розбіжностей у судовій практиці» на рівні ЄС65.

Приклад: інакше процесуальне становище національного судді у відно-
синах з Європейським судом з прав людини

У той час, як процедура преюдиційного запиту за правом ЄС забезпечує 
національним судам прямий доступ до Суду справедливості Європейського 
Союзу, ситуація щодо Європейського суду з прав людини є (наразі) дещо 
інакшою. Подання заяви до ЄСПЛ можливе лише після вичерпання всіх дієвих 
національних засобів правового захисту та за умови дотримання інших кри-
теріїв допустимості. Такі перешкоди відсутні в рамках преюдиційного прова-
дження в Суді справедливості. Крім того, Суд справедливості ЄС забезпечує 
значно швидший розгляд справ: середня тривалість провадження становить 
всього 16,3 місяців66.

Варто, однак, зазначити, 01 жовтня 2018 року набув чинності Протокол № 16 
до ЄКПЛ. Він надає національним судам найвищої інстанції право звертатися 
до Європейського суду з прав людини за консультативними висновками 
щодо «питань принципового характеру, пов’язаних з тлумаченням або засто-
суванням прав і свобод, визначених Конвенцією або протоколами до неї», 
у справах, що перебувають у їхньому провадженні. Таким чином, ця нова 
процедура певною мірою нагадує механізм преюдиційного запиту до Суду 
справедливості ЄС67. 

65	 Суд справедливості ЄС, Справа 283/81, «СРЛ Сілфіт» і «Ланіфічіо ді Ґавардо СпА» проти 
Міністерства охорони здоров’я, 06 жовтня 1982 р., пункт 21.

66	 Суд справедливості ЄС (2018), Щорічний звіт за 2017 р., Люксембург, 2018 р., с. 14.
67	 Станом на 01 серпня лише п’ять держав-членів ЄС ратифікували цей інструмент 

(Естонія, Фінляндія, Франція, Литва та Словенія). 
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Провадження про порушення внаслідок 
недотримання прав, гарантованих Хартією

Договір про функціонування Європейського Союзу, Стаття 258

Якщо Комісія вважає, що держава-член не виконала зобов’язання за 
Договорами, Комісія видає обґрунтований висновок із цього питання 
після надання зацікавленій державі змоги надати свої пояснення. 

Якщо зацікавлена держава не дотримується цього висновку протягом 
періоду часу, встановленого Комісією, Комісія може винести питання на 
розгляд Суду Європейського Союзу.

	• Європейська Комісія здійснює нагляд за дотриманням державами-членами 
положень установчих договорів. Якщо «Комісія вважає, що держава-
член не виконала зобов’язання за Договорами», вона може ініціювати 
провадження про порушення (шляхом надсилання відповідного офіційного 
повідомлення, надання обґрунтованого висновку та звернення до Суду 
справедливості ЄС).68.

	• Оскільки Хартія є складовою частиною первинного права ЄС, Європейська 
Комісія має право ініціювати провадження про порушення у випадку, якщо 
держава-член не забезпечила належне дотримання вимог Хартії, за умови, 
що така ситуація підпадає під сферу застосування права ЄС (тобто потенційне 
порушення прав людини відбулося в межах дії права ЄС; див. Главу 4)69.

Приклад: Хартія и провадження про порушення 

Серед відомих прикладів подібного втручання з боку Комісії слід зазна-
чити провадження, ініційоване щодо національного законодавства у сфері 
надання притулку, яке, на думку Комісії, не відповідає нормам права ЄС 
(Директива 2013/32/ЄС про спільні процедури надання та припинення міжна-
родного захисту, Директива 2008/115/ЄС про спільні стандарти та процедури 
в державах-членах для повернення громадян третіх країн, які незаконно 
перебувають в країні, Директива 2013/33/ЄС про стандарти прийому осіб, які 
шукають міжнародного захисту) та деяким положенням Хартії70. Ще одним 

68	 Європейські Спільноти (2012), Консолідована версія Договору про Європейський Союз 
(ДЄС), OJ C 326, 26 жовтня 2012 року, Стаття 258. 

69	 Щодо проваджень про порушення та способів оптимізації застосування цього механізму 
в контексті основоположних прав див. роботу de Schutter, O. (2017), Infringement 
proceedings as a tool for the enforcement of fundamental rights in the European Union, Open 
Society Institute, жовтень 2017 р.

70	 Провадження про порушення № 20152201. 

https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-decisions/?lang_code=EN&decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=20152201&langCode=EN
https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-decisions/?lang_code=EN&decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=20152201&langCode=EN
https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-decisions/?lang_code=EN&decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=20152201&langCode=EN
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прикладом є провадження (яке станом на момент написання посібника все 
ще перебуває на розгляді) щодо реформи судової системи, яка призвела б 
до дострокового виходу на пенсію значної частини складу Верховного суду. 
На думку Комісії, така реформа ставить під загрозу принцип незалежності 
судової влади, зокрема гарантії незмінюваності суддів, що порушує вимоги 
Статті 19(1) Договору про Європейський Союз та Статті 47 Хартії основопо-
ложних прав Європейського Союзу71.

4	 Визначення сфери застосування Хартії
Відправна точка для здійснення оцінки
	• Оцінка застосовності положень Хартії починається зі Статті 51, яка кодифікує 

практику Суду справедливості ЄС щодо дії загальних принципів права ЄС72. 
Див. Розділ «Сфера застосування» та Розділ «Логіка Статті 51 Хартії» Глави 1.

	• Щоб уникнути порушень права ЄС, в процесі прийняття рішень на 
національному рівні (зокрема в рамках законотворчої процедури) слід 
систематично перевіряти застосовність Хартії основоположних прав ЄС. 
Це питання слід розглядати вже на ранніх підготовчих етапах будь-якої 
запланованої законодавчої або політичної ініціативи. Якщо держава-член 
вирішить заздалегідь звільнити окремі категорії нормотворчої діяльності або 
формування державної політики від перевірки на предмет відповідності Хартії, 
існує ризик того, що подальша оцінка впливу або правовий аналіз належним 
чином не врахують її положень, навіть у ситуаціях, коли Хартія, всупереч 
поспішному припущенню про незастосовність норм права ЄС, фактично 
підлягає застосуванню.

	• Систематична перевірка дотримання умов, викладених у Статті 51, 
є  важливим інструментом забезпечення належного застосування Хартії. 
Регулярний «скринінг на відповідність вимогам Статті 51» сприяє підвищенню 
обізнаності, кращому розумінню та усвідомленню сфери дії Хартії. 

71	 Провадження про порушення № 20172121.
72	 Див. Пояснення до Cтатті 51(1) Хартії, OJ C 303, 14 грудня 2007 р., с. 17–37. Також див. 

Висновок Генерального адвоката Круса Вільялона від 12 червня 2012 р., пункт 25 у справі 
Суду справедливості ЄС, C-617/10, Прокуратура проти Ганса Окерберга Франссона 
[Велика палата], 26 лютого 2013 р. Щодо загальних принципів права та Статті 51 Хартії 
див. примітку 8. 

https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-decisions/?lang_code=EN&decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=20172121&langCode=EN
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Необхідні вимоги щодо застосування Хартії
	• Органи ЄС зобов’язані завжди дотримуватися положень Хартії, навіть якщо 

вони «діють поза межами правової системи ЄС» 73 , у той час як до держав-
членів вимоги Хартії застосовуються лише під час «здійснення ними 
імплементації права Союзу». 

	• Відповідно до практики Суду справедливості ЄС поняття «імплементація 
права Союзу» має досить широке тлумачення та охоплює усі форми 
реалізації (mise en œuvre) та застосування права ЄС державами-членами.74 
По суті, мова йде про будь-які «дії в межах сфери застосування права ЄС», 
куди належать усі ситуації, що регулюються нормами права Союзу. 

	• Таким чином, дія Хартії поширюється на акти національного законодавства 
в тому разі, якщо вони (потенційно) можуть розглядатися  як акти 
імплементації права ЄС у значенні Статті 51(1) Хартії, а отже підпадають під 
сферу застосування права ЄС. 

73	 Див. рішення Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C 8/15 P – C 10/15 P, «Ледра 
Адвьортайзінґ Лтд» та інші проти Європейської Комісії та Європейського 
центрального банку (ЄЦБ) [Велика палата], 20 вересня 2016 р., пункт 67.

74	 Суд справедливості ЄС, C-419/14, «ВебМайндЛайсенсіз Кфт» проти Національного 
податково-митного управління — Головного управління з питань пріоритетного 
оподаткування та митниць, 17 грудня 2015 р., пункт 66; Суд справедливості ЄС, C-650/13, 
Тьєррі Дельвінь проти муніципалітету Леcпар-Медок і Префекта Жиронда [Велика 
палата], 06 жовтня 2015 р., пункти 25–27; Суд справедливості ЄС, C-418/11, «Текстдата 
Софтвер ГмбХ», 26 вересня 2013 р., пункт 73; Суд справедливості ЄС, C 265/13, Еміліано 
Торральбо Маркос проти «Коротa СА» та Фонду гарантування заробітної плати, 
27 березня 2014 р., пункти 29 і 30; Суд справедливості ЄС, C-617/10, Прокуратура проти Ганса 
Окерберга Франссона [Велика палата], 26 лютого 2013 р., пункт 19.

Рисунок 6: Аналіз застосовності норм Хартії
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Наявність зв’язку з правом Європейського Союзу 
як мінімальна передумова 
	• У разі відсутності будь-якого зв’язку з правом ЄС на держави-члени не 

поширюються зобов’язання у сфері основоположних прав Союзу, тобто 
положення Хартії не застосовуються.

	• Основоположні права, гарантовані Хартією, діють лише у поєднанні із 
відповідними нормами права Європейського Союзу. Отже наявність 
достатнього зв’язку з нормами прав Союзу, окрім власне положень самої 
Хартії, є обов’язковою мінімальною передумовою для застосування 
основоположних прав ЄС75.

	• З іншого боку, сам лише факт наявності зв’язку з правом ЄС не означає 
автоматичного застосування основоположних прав. Не кожен зв’язок 
є юридично релевантним для набуття дії положеннями Хартії76.

Приклади: «Недостатній» зв’язок з правом ЄС

	• Відповідні питання (які регулюються національним актом і нормами 
права ЄС) є «тісно пов’язаними» або ж «одне з них має опосередкований 
вплив на інше»77 (див. Главу 7, Ситуація B.1).

	• Національний акт належить до сфери, де ЄС має повноваження78 (див. 
Главу 7, Ситуація B.6).

75	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, CJEU, C-92/14, Ліліана Тудоран та 
інші проти «СіЕс Супорт Колект СРЛ», 03 липня 2014 р., пункти 43–48; рішення Суду 
справедливості ЄС, C-483/12, «Пелкманс Тернхаут НВ» проти «Вальтер Ван Ґастел 
Бален НВ» та інших, 08 травня 2014 р., пункт 20; рішення Суду справедливості ЄС, 
C-457/09, Клод Шартрі проти Бельгії, 01 березня 2011 р., пункти 22–25. 

76	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-20/10, Віно Косімо Даміано 
проти Пошти Італії, 11 листопада 2010 р., пункти 53, 54, 56, 57 і 64; рішення Суду 
справедливості ЄС, C-161/11, Віно Косімо Даміано проти Пошти Італії, 22 червня 2011 р., 
пункти 38 і 39. 

77	 Суд справедливості ЄС, C-198/13, Віктор Мануель Хуліан Ернандес проти Королівства 
Іспанія (Субделегації Уряду Іспанії в Аліканте) та інших, 10 липня 2014 р., пункти 34–36. 
Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C-483/09 і C 1/10, 
Кримінальне провадження проти Маґатте Ґея (C-483/09) і Валентіна Сальмерона 
Санчеса (C-1/10), 15 вересня 2011 р. 

78	 Суд справедливості ЄС, C-206/13, Кручано Сіраґуза проти Регіону Сицилія — Служба 
охорони культурної та природної спадщини м. Палермо, 06 березня 2014 р.; Суд 
справедливості ЄС, C-198/13, Віктор Мануель Хуліан Ернандес проти Королівства 
Іспанія (Субделегації Уряду Іспанії в Аліканте) та інших, 10 липня 2014 р., пункти 24, 27, 
34–36 і 46. Див. також рішення Суду справедливості ЄС, C-309/96, Данієле Аннібальді 
проти Мера комуни Гуідонія і Президента Регіону Лаціо, 18 грудня 1997р.
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	• Національний акт становить «більш суворий захисний механізм за 
національним правом» (що перевищує мінімальні вимоги, передбачені 
правом ЄС)79 (див. Главу 7, Ситуація A.3).

	• Національний законодавець в добровільному порядку посилається на 
право ЄС80 (див. Главу  7, Ситуація B.5).

	• Для того, щоб дії держави-члена розглядалися як «здійснення імплементації 
права Союзу», зв’язок з правом ЄС має бути достатньо конкретним. Зв’язок 
вважається достатньо конкретним, якщо держава-член діє у якості виконавця 
політики ЄС або отримує дозвіл на вчинення відповідних дій згідно з правом 
ЄС (див. Главу 5).

5	 Ситуації, до яких застосовується Хартія
Держава-член діє у якості виконавця політики ЄС
	• Якщо держава-член діє від імені Європейського Союзу, вона вважається 

«виконавцем політики» або «представником» ЄС. У цій ролі можуть 
виступати як органи державної влади, так і судові установи держав-членів.

	• Під «виконанням політики ЄС» мається на увазі виконання або транспозиція 
правових актів, ухвалених інституціями, органами, службами або 
агенціями Європейського Союзу81. До таких актів належать регламенти82, 
директиви83, зовнішні договори (міжнародні договори, укладені ЄС)84 або 

79	 Суд справедливості ЄС, C-6/03, Спеціалізований союз полігону для відходів 
«Айтеркопфе» проти Землі Рейнланд-Пфальц, 14 квітня 2005 р., пункти 58–64; Суд 
справедливості ЄС, C-2/97, «Соч’єта італьяна петролі СпА» (IP) проти «Борсана Срл», 
17 грудня 1998 р.

80	 Суд справедливості ЄС, C-482/10, Тереза Чікала проти Регіону Сицилія, 21 грудня 2011 р.
81	 Суд справедливості ЄС, C-587/15, Бюро страховиків транспортних засобів Литовської 

Республіки проти Ґінтараса Докевічюса і Юрґіти Докевічєне, 15 липня 2017 р., пункти 
36 і 44; Суд справедливості ЄС, C-258/14, Євгенія Флореску та інші проти Повітового 
пенсійного фонду Сібіу та інших [Велика палата], 13 липня 2017 р., пункт 35. 

82	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-384/05, Йоган Пік проти Міністерства 
сільського господарства, природоохоронної політики та рибальства, 11 січня 2007 р., 
пункт 32.

83	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C-20/00 і C- 64/00, 
«Букер Аквакультур Лтд» (C-20/00) і «Гідро Сіфуд ДжіЕсПі Лтд» (C-64/00) проти 
Міністрів Шотландії, 10 липня 2003 р., пункт 88.

84	 Суд справедливості ЄС, C-7/98, Кромбах, 28 березня 2000 р., пункти 18–28; Суд 
справедливості ЄС, Об’єднані справи C-7/10 і C-9/10, Державний секретар юстиції 
проти Тайфуна Кахвеці і Османа Інана, 29 березня 2012 р., пункт 23. Див. також рішення 
Суду справедливості ЄС, C-370/12, Прінґл, 27 листопада 2012 р., пункти 178–181. 
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окремі положення установчих договорів85. Застосування національних 
актів (проєктів актів) у процесі «здійснення імплементації права ЄС» 
у  такому статусі може мати різні форми. На підставі усталеної практики 
Суду справедливості ЄС щодо застосування Хартії основоположних прав 
можна виокремити кілька типових випадків реалізації такого сценарію86.

	| Транспозиція актів права ЄС у національне законодавство87: це дуже 
поширена ситуація, де держава-член ухвалює національний акт з метою 
транспозиції конкретних обов’язкових вимог певного акту права ЄС, 
наприклад, здійснює імплементацію директиви. Для більш детальних 
пояснень див. Главу 7, Ситуація A.1 і Ситуація A.2.

	| Ухвалення національних актів на підставі повноважень, передбачених 
правом ЄС:88 у цьому випадку держава-член використовує дискреційні 
повноваження, що випливають із права Союзу. Наприклад, держава-
член ухвалює певні рішення в межах дискреції або на підставі винятку, 
передбаченого для неї актом права ЄС. Для більш детальних пояснень 
див. Главу 7, Ситуація A.3.

	| Національні акти, що передбачають засоби правового захисту, санкції 
чи механізми примусового виконання у межах застосування актів права 
ЄС або положень установчих договорів89: відповідно до принципу щирої 

85	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-300/04, М. Г. Еман і О. Б. Севінґер 
проти Колегії бургомістра та членів муніципальної ради Гааги [Велика палата], 
12 вересня 2006 р., пункти 56–61; рішення Суду справедливості ЄС, C 650/13, Тьєррі Дельвінь 
проти муніципалітету Леcпар-Медок і Префекта Жиронда [Велика палата], 06 жовтня 
2015 р., пункт 33. 

86	 Ці ситуації частково ґрунтуються на роботі De Mol, M. (2014), De directe werking van de 
grondrechten van de Europese Unie, дисертація, Маастрихтський університет, Oisterwijk 
Wolf Legal Publishers. Звичайно, судова практика Суду розвивається, отже цей перелік 
не є вичерпним і не має вважатися остаточним.

87	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C-20/00 і C- 64/00, 
«Букер Аквакультур Лтд» (C-20/00) і «Гідро Сіфуд ДжіЕсПі Лтд» (C-64/00) проти 
Міністрів Шотландії, 10 липня 2003 р.; рішення Суду справедливості ЄС, C 300/04, 
М. Г. Еман і О. Б. Севінґер проти Колегії бургомістра та членів муніципальної ради 
Гааги [Велика палата], 12 вересня 2006 р. 

88	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C-356/11 і C-357/1, 
O і S проти Міграційної служби Фінляндії і Міграційна служба Фінляндії проти 
L, 06 грудня 2012 р.; рішення Суду справедливості ЄС, C-276/12, Іржі Сабоу проти 
Фінансової дирекції м. Прага [Велика палата], 22 жовтня 2013 р.

89	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-682/15, «Берльйоз Інвестмент 
Фанд СА» проти Директора Управління прямих податків Люксембургу [Велика 
палата], 16 травня 2017 р., пункти 40–42 і 49–52; рішення Суду справедливості ЄС, C-405/10, 
Кримінальне провадження проти Озлем Ґаренфельд, 10 листопада 2011 р.; рішення Суду 
справедливості ЄС, C 617/10, Прокуратура проти Ганса Окерберга Франссона [Велика палата], 
26 лютого 2013 р.; рішення Суду справедливості ЄС, C-418/11, «Текстдата Софтвер ГмбХ», 26 
вересня 2013 р. 
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співпраці, закріпленого у статті 4(3) ДЄС, і за відсутності відповідних 
процесуальних норм у праві ЄС, держави-члени зобов’язані самостійно 
забезпечити дієвість прав і обов’язків, встановлених правом Союзу. 
Незважаючи на збереження процесуальної автономії, держави-
члени повинні використовувати власні процесуальні механізми для 
забезпечення належної реалізації матеріальних прав, гарантованих 
законодавством Союзу (Глава 7, Ситуація A.4).

	| Національні акти, які визначають правові поняття, що згадуються 
в актах права ЄС90: окремі правові акти ЄС містять посилання на правові 
поняття, визначені національним законодавством держав-членів. Такі 
національні правові поняття можуть вважатися елементом «здійснення 
імплементації права ЄС», якщо вони використовуються у контексті 
відповідних норм Союзу (Глава 7, Ситуація A.5).

	| Національні акти, що потрапляють у сферу (прямого) регулювання 
правом ЄС, за відсутності окремого імплементаційного законодавства91: 
йдеться про ситуацію, де держава-член фактично не виконала свої 
зобов’язань щодо імплементації актів права ЄС (Глава 7, Ситуація B.1).

Держава-член отримує дозвіл на вчинення дій 
згідно з правом ЄС
	• У цьому випадку йдеться про форму «здійснення імплементації права 

Союзу», коли певні акти національного законодавства підпадають під дію 
заборони, передбаченої на рівні ЄС. Для їхнього обґрунтування таких актів 
держави-члени повинні посилатися на винятки, прямо передбачені правом 
ЄС. У цих випадках право ЄС допускає існування відповідних національних 
актів, проте вони не повинні порушувати основоположні права. Хартія 
застосовується з метою унеможливлення ситуацій, де правова система ЄС 
легітимізує національні заходи, що порушують основоположні права92.

90	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-442/00, Áнхель Родріґес 
Кабальєро проти Фонду гарантування заробітної плати, 12 грудня 2002 р., пункти 
29–32; рішення Суду справедливості ЄС, C 520/03, Хосе Вінсенте Олосо Валеро проти 
Фонду гарантування заробітної плати, 16 грудня 2004 р., пункт 34; рішення Суду 
справедливості ЄС, C-177/05, Марія Крістіна Ґерреро Песіно проти Фонду гарантування 
заробітної плати, 13 грудня 2005 р., пункти 25 і 26. 

91	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-555/07, Седа Кючюкдеведжі проти 
«Свeдекс ГмбХ і Ко. КГ» [Велика палата], 19 січня 2010 р.

92	 Суд справедливості ЄС, C-260/89, Державна суспільна телерадіокомпанія Греції та 
Загальнонаціональна федерація профспілок Греції проти Муніципальної інформаційної 
компанії та Сотіріоса Кувеласа і Ніколаоса Авделласа та інших, 18 липня 1991, пункти 41–43. 
Див. також рішення Суду справедливості ЄС, C-390/12, Роберт Пфлеґер та інші, 30 квітня 
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Приклад: національний захід, який кваліфікується як обмеження свободи 
пересування (а отже потребує відповідного обґрунтування)

У якості прикладу відповідної ситуації можна розглянути національне зако-
нодавство, яке забороняє експлуатацію гральних автоматів поза межами 
території казино. Такі норми обмежують свободу надання послуг, передба-
чену Статтею 56 ДФЄС, а отже вважаються допустимими відповідно до права 
ЄС лише тоді, коли вони належно обґрунтовані імперативними міркуваннями 
суспільного інтересу. Хартія відіграє особливо важливу роль для визначення 
правомірності таких актів, оскільки відповідні національні норми можуть 
вважатися обґрунтованими лише за умови їхньої відповідності Хартії93.

	• На підставі практики Суду справедливості ЄС щодо застосування 
основоположних прав ЄС можна виокремити дві основні категорії ситуацій, 
у яких дія Хартія зумовлена такою моделлю94. Для більш детальних 
пояснень щодо зазначений категорій див. Главу 7, Ситуація B.2. 

	| Національні правові акти, які кваліфікуються як обмеження свободи 
пересування, вільного руху товарів, вільного руху капіталу, свободи 
підприємництва і надання 
послуг95: така ситуація 
відображає класичний підхід, 
що застосовується у практиці 
Суду справедливості ЄС. 

	| Національні правові акти, 
що призводять до втрати 
громадянства ЄС у розумінні 
статті 20 ДФЄС96: така 
ситуація є прикладом більш 
новітньої правової позиції, 
сформованої у практиці Суду 
справедливості ЄС.

2014 р., пункти 30–37; рішення Суду справедливості ЄС, C-145/09, Земля Баден-Вюртемберг 
проти Панайотіса Цакурідіса [Велика палата], 23 листопада 2010 р., пункт 52.

93	 Суд справедливості ЄС, C-98/14, «Берлінґтон Хангарі Таначадо еш Сольгальтато Кфт» 
та інші проти Угорщини, 11 липня 2015 р..

94	 Очевидно, що в майбутньому можуть виникати й інші ситуації.
95	 Суд справедливості ЄС, C-390/12, Роберт Пфлеґер та інші, 30 квітня 2014 р., пункти 30–37. 
96	 Суд справедливості ЄС, C-98/14, «Берлінґтон Хангарі Таначадо еш Сольгальтато Кфт» 

та інші проти Угорщини, 11 липня 2015 р., пункт 74.

Спеціальні рекомендації щодо законодавчих 
і політичних процесів на національному рівні: 
див. контрольний список! 

Глава 7 цього посібника містить спеціальний 
контрольний список за Статтею 51, який можна 
використовувати в межах законодавчих 
і  політичних процесів на національному рівні 
з метою визначення того, чи підпадає певний 
національний акт (проєкт акту) під категорію 
«здійснення імплементації права Союзу» 
у значенні Статті 51(1) Хартії.
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6	 Порядок застосування Хартії
Якщо в процесі аналізу проєктів національних законів або політик буде вста-
новлено, що на них поширюється дія Хартії, такі акти мають тлумачитися від-
повідно до ї ї положень, а за потреби — переглядатися з урахуванням ї ї норм. 
Це вимагає від національних суб’єктів розуміння принципів тлумачення Хартії, 
а також допустимих меж обмеження прав, які вона гарантує. 

Актуальні інструменти для тлумачення Хартії
Існує низка різних інструментів, які можуть використовуватися для належного 
тлумачення прав, передбачених Хартією:

	• Пояснення до Хартії97. Пояснення — це цінне джерело, яке виступає 
відправною точкою для тлумачення Хартії та має обов’язково враховуватися 
при застосуванні ї ї положень98.

	• Судова практика Суду справедливості ЄС99.

	• ЄКПЛ та судова практика Європейського суду з прав людини100.

	• Спільні конституційні традиції держав-членів101.

	• Відповідні джерела міжнародного права (окрім ЄКПЛ), зокрема Європейська 
соціальна хартія, що лягла в основу окремих положень Хартії основоположних 
прав ЄС. Як сама Хартія, так і Пояснення до неї містять згадки певних 
міжнародно-правових інструментів, які слід враховувати при її тлумаченні102.

	• Відповідне національне законодавство. Деякі положення Хартії 
передбачають посилання на норми національного законодавства держав-
членів. Наприклад, Стаття 9 (право на шлюб і право на створення сім’ї) 
містить наступне формулювання: «[п]раво на шлюб і право на створення 
сім’ї гарантуються відповідно до національного законодавства, що регулює 
реалізацію цих прав».

97	 Офіційний вісник Європейського Союзу, OJ C 303, 14 грудня 2007 р., с. 17–35.
98	 Європейські Спільноти (2012), Консолідована версія Договору про Європейський 

Союз (ДЄС), OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 6(1) і ЄС (2012), Хартія основних прав 
Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 52(7). 

99	 Доступно на порталі Curia або EUR-Lex. 
100	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 52(3).
101	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., 

Стаття 52(4).
102	 Див. Додаток до цього посібника. 

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/index.html
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=en
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Діяльність FRA

Допомога від FRA: Charterpedia та посібники
На вебсайті FRA можна знайти низку тематичних посібників, розроблених спільно 
із Радою Європи та ЄСПЛ. У цих матеріалах представлено стислий огляд найбільш 
актуальної судової практики Суду справедливості ЄС і Європейського суду з прав 
людини, що стосується застосування Хартії та ЄКПЛ у відповідних сферах політики. 
Посібники перекладено усіма офіційними мовами ЄС:

	|  Посібник із європейського права у сфері захисту даних – видання 2018 року, 2018 р.
	|  Посібник із європейського права у сфері протидії дискримінації видання 2018 року, 

2018 р.
	|  Посібник із європейського права у сфері доступу до правосуддя, 2016 р.
	|  Посібник із європейського права у сфері прав дитини, 2015 р.
	|  Посібник із європейського права у сфері притулку, кордонів та імміграції, 2014 р.

Charterpedia — це електронна база знань, представлена на вебсайті Європейського 
агентства з питань основоположних прав, що містить структурований огляд 
практики європейських та національних судів за кожною статтею Хартії. Крім того, 
на ресурсі представлені відповідні положення конституційного права держав-
членів, а також міжнародного та європейського права у сфері прав людини. 
Платформа також забезпечує зручний доступ до матеріалів, що стосуються 
окремих країн (зокрема інформаційних довідок щодо застосування Хартії).

Скористатися платформою Charterpedia можна через вебсайт FRA. 

Обставини, що допускають обмеження реалізації 
прав

Хартія основоположних прав, Стаття 52 – Сфера застосування і тлума-
чення прав та принципів 

1. Будь-яке обмеження щодо реалізації прав і свобод, визнаних цією 
Хартією, повинно бути передбачене законом і поважати сутність цих прав 
і свобод. За умови дотримання принципу пропорційності, обмеження 
можуть бути застосовані лише в тому випадку, якщо вони необхідні та 
дійсно відповідають цілям загального інтересу, визнаним Європейським 
Союзом, або необхідності захисту прав та свобод інших осіб.

	• Стаття 52 Хартії містить загальні положення щодо обмеження прав. 

	• Обмеження реалізації прав і свобод, гарантованих Хартією, можливі лише 
за умови дотримання наступних вимог: 

http://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
http://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-law-non-discrimination
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/charterpedia
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	| обмеження повинно бути передбачене законом; 
	| обмеження має поважати сутність відповідних прав і свобод; 
	| обмеження має переслідувати легітимну мету — загальносуспільний 

інтерес, визнаний Європейським Союзом, або захист прав і свобод 
інших осіб;

	| обмеження має виступати 
необхідним і ефективним 
способом досягнення легітимної 
мети відповідно до принципу 
пропорційності. 

	• Крім того, якщо під обмеження 
підпадає гарантоване Хартією 
право, яке також передбачено Європейською конвенцією з прав людини, 
таке обмеження також повинно відповідати вимогам щодо допустимості, 
визначеним у тексті ЄКПЛ103.

103	 ЄС (2012), Хартія основних прав Європейського Союзу, OJ C 326, 26 жовтня 2012 р., Стаття 52(3).

Спеціальні рекомендації: див. контрольний 
список! 

Глава  8 посібника містить спеціальний 
контрольний список, який можна 
використовувати  для перевірки відповідності 
законодавчих ініціатив положенням Хартії 
основоположних прав.
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Частина II:  
практичні інструменти

7	� Контрольний список для оцінки 
застосовності Хартії

	• Цей контрольний список є допоміжним інструментом для оцінки та 
визначення того, чи застосовуються основоположні права ЄС у національному 
законодавчому та політичному процесі, і якщо так, то в якій мірі. Він 
ґрунтується на судовій практиці Суду справедливості ЄС, сформованій як до, 
так і після ухвалення Хартії104. 

	• Ключовим питанням під час такого аналізу відповідно до Статті 51 є 
визначення того, чи підпадає певний національний акт (проєкт акту) під 
поняття «здійснення імплементації права Союзу» у значенні Статті 51(1) 
Хартії (далі — «здійснення імплементації права Союзу» або «імплементація 
права Союзу»). Загальні вступні роз’яснення щодо цього питання наведено 
в Главі 1, Главі 4 і Главі 5. 

Вибір «маршруту» в залежності від вихідної ситуації
	• Контрольний список передбачає два «маршрути» в залежності від того, 

чи національний законотворчий або політичний процес здійснюється 
у відповідь на конкретний акт права Європейського Союзу (наприклад, 
регламент, директиву, міжнародну угоду або окреме положення установчих 

104	 Контрольний список переважно ґрунтується на матеріалах роботи de Mol, M. (2016), 
‘Article 51 of the EU Charter in the legislative processes of the Member States’, Maastricht 
Journal of European and Comparative Law (MJ), 23(4), с. 640–666.
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договорів). Характер відповідної ситуації  (див. Главу 5) буде відрізнятися 
в залежності від відправної точки «маршруту». 

	• Маршрут A застосовується у тому випадку, якщо національний законотворчий 
або політичний процес має на меті транспозицію, застосування або 
впровадження акту права ЄС в межах національної правової системи.

	• Маршрут B застосовується у тому випадку, якщо національний 
законотворчий або політичний процес переслідує будь-яку іншу мету, 
окрім безпосередньої реалізації акту права ЄС. 

Маршрут A: Акт національного законодавства 
розробляється на виконання акту ЄС
	• Класичним прикладом «здійснення імплементації права Союзу» є сценарій, 

де держава-член діє з метою транспозиції або імплементації правового акту 
ЄС. У такому випадку держави-члени виступають у якості «представників» 
або «виконавців політики» ЄС (для більш детальної інформації про цей 
сценарій див. Главу 4). За таких умов основоположні права ЄС, як правило, 
однозначно підлягають застосуванню.

	• Акти права ЄС по-різному впливають на національне законодавство, в результаті 
чого «здійснення імплементації права Союзу» у значенні Статті 51 Хартії може 
набувати досить різні форми. Нижче наведено більш конкретні приклади 
ситуацій, які підпадають під визначення «імплементації права Союзу». 

Новий національний нормативний акт ухвалюється з метою транспозиції 
окремих вимог, передбачених актом права ЄС (ситуація A.1)

Відповідний акт права ЄС передбачає ухвалення нових національних нормативних 
актів, спрямованих на транспозицію конкретних матеріальних і процесуальних 
вимог. В  такому випадку національні акти підпадають під визначення «здійснення 
імплементації права Союзу»105, і основоположні права ЄС, як правило, підлягають 
застосуванню.

Різновиди обов’язкових актів права ЄС
	• Стаття 51: поняття «імплементація» охоплює транспозицію або застосування 

правових актів, ухвалених інституціями, органами, установами чи 
агентствами Європейського Союзу106. 

105	 Суд справедливості ЄС, Справа 5/88, Губерт Вахауф проти Федерального відомства 
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Рисунок 7: Приклади застосування Хартії в контексті актів права ЄС
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Джерело: FRA, 2018 р.

	• До таких юридично обов’язкових актів права ЄС належать, зокрема, 
регламенти107, директиви108, зовнішні угоди (укладені Європейським 
Союзом)109 та окремі положення установчих договорів110.

з питань продовольства та лісового господарства, 13 липня 1989 р.
106	 Суд справедливості ЄС, C-587/15, Бюро страховиків транспортних засобів Литовської 

Республіки проти Ґінтараса Докевічюса і Юрґіти Докевічєне, 15 червня 2017 р, пункти 
36 і 44; Суд справедливості ЄС, C-258/14, Євгенія Флореску та інші проти Повітового 
пенсійного фонду Сібіу та інших [Велика палата], 13 червня 2017 р., пункт 35.

107	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-384/05, Йоган Пік проти Міністерства 
сільського господарства, природоохоронної політики та рибальства, 11 січня 2007 р., 
пункт 32.

108	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C-20/00 і C- 64/00, 
«Букер Аквакультур Лтд» (C-20/00) і «Гідро Сіфуд ДжіЕсПі Лтд» (C-64/00) проти Міністрів 
Шотландії, 10 липня 2003 р., пункт 88. 

109	 Суд справедливості ЄС, C-7/98, Дітер Кромбах проти Андре Бамберскі, 28 березня 2000 р., 
пункти 18–28; Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи C-7/10 і C-9/10, Державний секретар 
юстиції проти Тайфуна Кахвеці і Османа Інана, 29 березня 2012 р., пункт 23. Також див. 
рішення Суду справедливості ЄС, C-370/12, Томас Прінґл проти Уряду Ірландії та інших, 
27 листопада 2012 р., пункти 178-181. 

110	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-300/04, M М. Г. Еман і О. Б. Севінґер 
проти Колегії бургомістра та членів муніципальної ради Гааги [Велика палата], 
12 вересня 2006 р., пункти 56–61; рішення Суду справедливості ЄС, C-650/13, Тьєррі 
Дельвінь проти муніципалітету Леcпар-Медок і Префекта Жиронда [Велика палата], 
06 жовтня 2015 р., пункт 33.  
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Tранспозиція шляхом ухвалення нових національних 
нормативних актів

	• Нові нормативно-правові або законодавчі акти, які необхідно ухвалити 
для інтеграції обов’язкових вимог актів права ЄС у національну правову 
систему завжди підпадають під визначення «здійснення імплементації 
права Союзу».

	• Поняття «здійснення імплементації права Союзу» охоплює будь-які 
національні акти органів влади держав-членів, зокрема: законодавчі, 
політичні або адміністративні акти центрального та місцевого рівня, 
рішення органів виконавчої влади, акти парламентів вищого та нижчого 
рівня тощо. Усі національні норми, джерелом яких є акти права ЄС, 
підпадають під визначення «здійснення імплементації права Союзу». 
У випадках, коли акти права ЄС транспонуються шляхом ухвалення 
національного законодавства і в подальшому вводяться в дію (на підставі 
національного законодавства) за допомогою інших законодавчих та 
виконавчих актів, «здійсненням імплементації права Союзу» будуть 
вважатися відповідні національні акти усіх рівнів. 

Межі дискреції 
	• Акти права ЄС часто передбачають для держав-членів певну свободу 

розсуду. Яскравим прикладом такого підходу є директиви, які зобов’язують 
держави-члени досягти певного результату, але не визначають, яким 
чином це має бути зроблено. Інші акти права ЄС, навіть регламенти, також 
можуть залишати державам-членам певний «простір для маневру» 
в процесі їх імплементації. 

	• Національні нормативні акти, що ухвалюються в межах дискреції, 
передбаченої законодавцем ЄС, також підпадають під визначення 
«здійснення імплементації права Союзу»111 .

Приклад: оплачувана щорічна відпустка

Директива ЄС щодо організації робочого часу зобов’язує держави-члени вжити 
необхідних заходів для забезпечення права кожного працівника на щорічну 
оплачувану відпустку тривалістю щонайменше чотири тижні на умовах, що 
визначаються національним законодавством та/або практикою. У цьому прикладі 

111	 Суд справедливості ЄС, C-384/05, Йоган Пік проти Міністерства сільського 
господарства, природоохоронної політики та рибальства, 11 січня 2007 р., пункт 32.
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транспозиція права на щорічну оплачувану відпустку тривалістю чотири тижні до 
національного законодавства підпадає під визначення «здійснення імплементації 
права Союзу». Крім того, національні акти, які встановлюють умови набуття та 
реалізації права на таку відпустку також будуть розглядатися як «здійснення 
імплементації права Союзу», навіть не зважаючи на те, що законодавець ЄС 
залишає їх на розсуд держав-членів. Отже під час здійснення своїх дискреційних 
повноважень держави-члени зобов’язані поважати основоположні права ЄС.112 

Чинне національне законодавство вже (частково) відповідає вимогам акту права 
ЄС (ситуація A.2)

У деяких випадках чинне національне законодавство вже передбачає певні 
матеріальні або процесуальні норми, що випливають із відповідного акта права 
ЄС. В такому разі чинні національні норми, які (вже) відповідають зазначеним 
вимогам, також будуть підпадати під визначення «здійснення імплементації права 
ЄС»113, а отже основоположні права ЄС, в цілому, підлягають застосуванню.

Транспозиція за допомогою чинного національного законодавства  
	• У деяких випадках відповідність національного законодавства 

вимогам акту права ЄС досягається за допомогою вже існуючих чинних 
національних актів. В такому випадку немає потреби в ухваленні нових 
норм, безпосередньо спрямованих на імплементацію акту права ЄС.  

	• Такі чинні національні акти, що забезпечують відповідність національного 
законодавства акту права ЄС, також підпадають під визначення «здійснення 
імплементації права Союзу». З моменту набрання чинності відповідним 
актом права ЄС зазначені акти переходять із категорії виключно 
національних норм до категорії норм, спрямованих на «здійснення 
імплементації права Союзу». 

	• Якщо узгодження національного законодавства з вимогами акту права 
ЄС досягається за допомогою чинних національних норм, виникає 
потреба у проведенні ретельного аналізу з метою забезпечення їх повної 
відповідності як самому акту права ЄС, так і положенням Хартії. 

112	 Директива 2003/88/ЄС Європейського парламенту і Ради від 04 листопада 2003 р. про 
деякі аспекти організації робочого часу, OJ L 299, 18 листопада 2003 р., Стаття 7, с. 9–19 

113	 Суд справедливості ЄС, Справа 5/88, Губерт Вахауф проти Федерального відомства 
з питань продовольства та лісового господарства, 13 липня 1989 р.
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Дискреційні повноваження
	• У багатьох випадках акти права ЄС залишають державам-членам певну 

свободу розсуду, що, зокрема, особливо характерно для директив.  

	• Здійснення державами-членами дискреційних повноважень, як правило, 
підпадає під визначення «здійснення імплементації права ЄС», незалежно 
від того, чи є використання такої дискреції обов’язковою вимогою, чи вона 
надається державам-членам на вибір114. Водночас існують певні винятки, 
коли здійснення дискреційних повноважень державами-членами не 
вважається імплементацією актів права ЄС.

Виняток: більш сприятливі або суворіші норми національного 
права («надмірна імплементація»)

	• Деякі акти права Союзу дозволяють державам-членам виходити за межі 
мінімального стандарту, визначеного на рівні ЄС, та ухвалювати більш сприятливі 
або суворіші норми національного законодавства. Здійснення державами-
членами таких повноважень не підпадає під визначення «імплементації права 
Союзу», якщо йдеться лише про визнання (вже) передбаченого національним 
законодавством права держав-членів впроваджувати більш сприятливі норми. 
В такому разі акт прав ЄС лише підтверджує, що держава-член зберігає за 
собою зазначені повноваження, і не означає, що вчинення державою-членом 
відповідних дій підпадатиме під сферу застосування права ЄС115.

114	 Суд справедливості ЄС, C-276/12, Іржі Сабоу проти Фінансової дирекції м. Прага [Велика 
палата], 22 жовтня 2013 р., пункти 41–43; Суд справедливості ЄС, C-406/15, Петя Мілкова 
проти Виконавчого директора Агенції з приватизації та післяприватизаційного 
контролю, 09 березня 2017 р., пункти 52 і 53; Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи 
C-411/10 і 493/10, N.S. (C-411/10) проти Державного секретаря Департаменту внутрішніх 
справ і M.E. та інші (C-493/10) проти Комісара у справах біженців та Міністра юстиції, з 
питань рівності та правових реформ [Велика палата], 21 грудня 2011 р., пункти 64–69 і 77.

115	 Суд справедливості ЄС, C-2/97, «Соч’єта італьяна петролі СпА» (IP) проти «Борсана Срл», 
17 грудня 1998 р., пункт 40; Суд справедливості ЄС, C-6/03, Спеціалізований союз полігону 
для відходів «Айтеркопфе» проти  Землі Рейнланд-Пфальц, 14 квітня 2005 р., пункти 
62 і 63; Суд справедливості ЄС, \, Марібель Домінґес) проти Інформаційного центру 
Центрально-Західного Атлантичного регіону та Префекта Центрального регіону 
[Велика палата], 24 січня 2012 р., пункти 45–50 (опосередковано); Суд справедливості ЄС, 

Чинне або нове національне законодавство підпадає під дискреційні повноваження, 
передбачені актом права ЄС (ситуація A.3)

Здійснення дискреційних повноважень на підставі актів права ЄС, як правило, підпадає під 
визначення «імплементації права Союзу». В такому випадку основоположні права ЄС, як 
правило, застосовуються, але за певними винятками.
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	• Головною ознакою того, що в мова йде виключно про визнання вже наявного 
права держав-членів на ухвалення більш сприятливих національних норм, 
є присутність статті про «більш сприятливі національні норми» у розділі 
загальних або прикінцевих положень акту права ЄС. Те саме стосується 
випадків, коли відповідні повноваження ґрунтуються на положеннях 
установчих договорів, зокрема Статті 153(4) (соціальна політика), Статті 169(4) 
(захист споживачів) або Статті 193 (довкілля) ДФЄС.

Приклад: більш сприятливі національні норми, які не підпадають під визна-
чення «здійснення імплементації права Союзу»  

Відповідно до вимог директиви щодо організації робочого часу держа-
ви-члени мають вжити необхідних заходів для забезпечення права кож-
ного працівника на щорічну оплачувану відпустку тривалістю щонайменше 
чотири тижні. Крім того, одне з прикінцевих положень директиви перед-
бачає, що «[ц]я Директива не обмежує право держав-членів застосовувати 
або ухвалювати законодавчі, нормативно-правові або виконавчі акти, які 
забезпечують вищий рівень захисту безпеки та здоров’я працівників».  

Тобто, якщо держава-член ухвалює рішення надавати щорічну оплачувану 
відпустку тривалістю п’ять тижнів, то в цьому випадку основоположні 
права ЄС застосовуються лише щодо імплементації загальноєвропей-
ської вимоги про тривалість відпустки не менше чотирьох тижнів і не 
будуть стосуватися додаткового тижня, передбаченого національним 
законодавцем. Наприклад, якщо додатковий тиждень відпустки нада-
ється лише працівникам віком від 50 років і старше, принцип заборони 
дискримінації за віком, закріплений у праві ЄС, імовірно, не поширю-
ватиметься на таку норму, оскільки додатковий п’ятий тиждень, право 
на який мають виключно особи певної вікової категорії, не підпадає під 
визначення «здійснення імплементації права ЄС».

Водночас, деякі акти права ЄС прямо відносять будь-які випадки надмірної 
імплементації до сфери дії права Союзу, а отже більш сприятливі або суворіші 
норми національного законодавства також мають відповідати вимогам Хартії. 
В такому випадку застосування права ЄС і основоположних прав, гарантованих 
Хартією, є очевидним і беззаперечним. 

C-198/13, Віктор Мануель Хуліан Ернандес проти Королівства Іспанія (Субделегації Уряду 
Іспанії в Аліканте) та інших, 10 липня 2014 р., пункти 44 і 45. 



Застосування Хартії основоположних прав Європейського Союзу у національному праві

60

Приклад: надмірна імплементація, що підпадає під визначення «здійс-
нення імплементації права Союзу»

Стаття 4(1) Директиви щодо надання аудіовізуальних медіапослуг передбачає, 
що «держави-члени залишають за собою право вимагати від постачаль-
ників медіапослуг, які підпадають під їхню юрисдикцію, дотримання більш 
детальних або суворих правил у сфері, що регулюється цією Директивою, 
за умови, що такі правила відповідають нормам права Союзу» (курсив 
додано)116. Таким чином, із тексту директиви прямо випливає, що суворіші 
норми захисту, передбачені національним законодавством, також підпа-
дають під сферу дії права ЄС. Відповідно, положення Хартії застосовуються 
не лише до мінімальних вимог директиви, а й до будь-яких національних 
актів надмірної імплементації, ухвалених за розсудом держав-членів117.

	• Іноді суворіші захисні норми національного законодавства можуть 
суперечити певним заборонам, передбаченим правом ЄС. В цьому 
випадку на такі національні акти надмірної імплементації також 
поширюватиметься дія Хартії, оскільки їх здійснення вимагає окремого 
дозволу від ЄС на підставі належного обґрунтування. Для більш детальної 
інформації див. ситуацію B.2.

Виняток: положення про збереження чинного регулювання
	• Іноді акти права ЄС дозволяють державам-членам зберегти окремі положення 

чинного національного законодавства, які за відсутності такого спеціального 
дозволу виявилися б несумісними з відповідним актом права ЄС.

	• Якщо держава-член користується цим правом, збереження відповідних 
положень не підпадає під визначення «здійснення імплементації права 
ЄС» у значенні Статті 51(1) Хартії. Натомість, як і у випадку надмірної 
імплементації, мова йде лише про виняткове визнання повноважень 
держави-члена, (вже) закріплених в ї ї національному законодавстві.

116	 Директива 2010/13/ЄС Європейського парламенту і Ради від 10 березня 2010 р. про 
координацію певних положень, встановлених законами, нормативно-правовими або 
адміністративними актами в державах-членах стосовно надання аудіовізуальних 
медіапослуг, OJ L 95/ 1, 15 квітня 2010 р., та виправлення, OJ L 263/15, 06 жовтня 2010 р.

117	 Суд справедливості ЄС, C-234/12, «Скай Італія С.р.л.» проти Регуляторного органу 
з питань зв’язку, 18 липня 2013 р., пункт 14.
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Приклад: положення про збереження чинного регулювання у 
сфері податкового права

Директива Ради 77/388/ЄЕС від 17 травня 1977 р. щодо гармонізації законодав-
ства держав-членів стосовно податків з обороту не передбачала повної гар-
монізації. Натомість, ця так звана «шоста директива», відповідно до положень 
Статті 28(3)(b), беззастережно дозволяла державам-членам зберігати окремі 
норми національного законодавства, що діяли до набрання нею чинності і які, 
за відсутності цього дозволу, суперечили б її вимогам. Як зазначив Суд спра-
ведливості ЄС: «Оскільки держава-член зберігає відповідні національні норми, 
вона не транспонує Шосту директиву, а отже, не порушує ані ї ї положень, ані 
загальних принципів права Спільноти, яких, відповідно до правової позиції, 
висловленої у справі «Кленш» (Klensch), держави-члени мають дотримуватися 
під час імплементації законодавства Спільноти»118.

Договір про Європейський Союз, Стаття 4(3)

Згідно з принципом щирої співпраці Союз та держави-члени з цілковитою 
взаємною повагою допомагають одне одному виконувати завдання, що 
випливають з Договорів. 

Держави-члени вживають усіх належних заходів, загальних або спеціаль-
них, щоб забезпечити виконання зобов’язань, що постають з Договорів 
або випливають з актів установ Союзу. 

Держави-члени сприяють виконанню завдань Союзу й утримуються від 
будь-яких дій, що можуть загрожувати досягненню цілей Союзу.

118	 Суд справедливості ЄС, C-36/99, «Ідеаль Турізм СА» проти Бельгії, 13 липня 2000 р., 
пункти 37 і 38. 

Запровадження або застосування національних норм щодо засобів правового захисту, 
санкцій і механізмів примусового виконання, які стосуються відповідного акта права ЄС або 
національного законодавства, що транспонує цей акт (ситуація A.4)

Національні акти, що використовуються з метою гарантування застосування та дієвості 
права ЄС (засоби правового захисту, санкції та механізми примусового виконання) 
підпадають під визначення «здійснення імплементації права ЄС» у значенні Статті 51(1). 
У такому разі на них поширюється сфера дії основоположних прав ЄС, навіть якщо сам акт 
права Союзу не містить окремих вимог (зобов’язань) щодо забезпечення дієвості (тобто 
засобів правового захисту, санкцій та механізмів примусового виконання).
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Обов’язок вживати усіх необхідних заходів для забезпечення 
дієвості актів права Союзу

	• Зобов’язання держав-членів впроваджувати конкретні (матеріальні та 
процесуальні) вимоги актів права ЄС супроводжується обов’язком вживати 
всіх необхідних заходів для забезпечення дієвості  цих актів у межах 
національної правової системи. 

	• Держави-члени зобов’язані імплементувати право ЄС таким чином, щоб 
фізичні та юридичні особи могли реально користуватися правами, наданими 
їм відповідними актами. Цей обов’язок існує навіть тоді, коли в самому акті 
права ЄС відсутні конкретні положення щодо санкцій, засобів правового захисту 
чи механізмів примусового виконання119. Ідеться про загальний обов’язок 
забезпечення дієвості права ЄС, що ґрунтується на принципі щирої співпраці, 
закріпленому в Статті 4(3) ДЄС. З практики Суду справедливості ЄС випливає, 
що цей принцип передбачає обов’язок держав-членів забезпечити реальну 
дію норм права ЄС120. Більше конкретне формулювання цього принципу 
міститься у Статті 19(1) і Статті 325 ДФЄС, а також у нормах вторинного права ЄС.

	• Національні заходи, спрямовані на гарантування застосування та дієвості права 
ЄС, підпадають під визначення «здійснення імплементації права ЄС» у значенні 

119	 Див., наприклад, Директиву Ради 2000/78/ЄС від 27 листопада 2000 року про встановлення 
загальної системи рівного ставлення у сфері зайнятості й професійної діяльності, OJ L 303, 
02 грудня 2000 р., Стаття 9, с. 16–22. Приклади із судової практики Суду справедливості 
ЄС, коли положення Хартії або загальні принципи права Союзу застосовувалися навіть 
за відсутності конкретного зобов’язання, встановленого актами вторинного права, 
щодо забезпечення дієвості права ЄС (наприклад, шляхом запровадження санкцій 
за його недотримання: Суд справедливості ЄС, C-262/99, Параскевас Лулудакіс проти 
Греції, 12 липня 2001 р., пункт 67; Суд справедливості ЄС, C-430/05, «Нтіонік Анонімі 
Етерія Емборіас Г/К», «Логісміку кай Пароксіс Іпіресіон Міханографісіс» і Іоанніс Міхаїл 
Пікуляс проти Комісії з питань ринку капіталу, 05 липня 2007 р., пункти 50, 52 і 53; Суд 
справедливості ЄС, C-546/09, «Аурубіс Болгарія АД» проти Начальника Столичної митниці, 
31 березня 2011 р., пункт 41; Суд справедливості ЄС, C-405/10, Кримінальне провадження 
проти Озлем Ґаренфельд, 10 листопада 2011 р., пункт 48; Суд справедливості ЄС, C-682/15, 
«Берльйоз Інвестмент Фанд СА» проти Директора Управління прямих податків 
Люксембургу [Велика палата], 16 травня 2017 р., пункт. 41. 

120	 Суд справедливості ЄС, C-177/95, «Ебоні Марітайм СА» і «Лотен Невіґейшн Ко. Лтд» проти 
Префекта провінції Бриндзі та інших, 27 лютого 1997 р., пункти 35; Суд справедливості 
ЄС, C-186/98, Кримінальне провадження проти Марії Амелії Нуніш та Еванжеліни де 
Матош, 8 липня 1999 р., пункт 14; Суд справедливості ЄС, C-432/05, «Юнібет (Лондон) 
Лтд» і «Юнібет (Інтернешнл) Лтд» проти Канцлера юстиції [Велика палата], 13 березня 
2007 р., пункт 38; Суд справедливості ЄС, C-268/06, «Імпакт» проти Міністра сільського 
господарства і продовольства та інших [Велика палата], 15 квітня 2008 р., пункт 44.
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Статті 51(1) Хартії121. До таких заходів належать санкції (кримінальні покарання 
або адміністративні стягнення) за порушення норм права ЄС, правові засоби, що 
забезпечують судовий захист прав фізичних та юридичних осіб, встановлених 
правом ЄС, процесуальні норми, які регулюють відповідні провадження, 
механізми повернення платежів, стягнених у порушення права ЄС, а також 
заходи притягнення до відповідальності за завдання шкоди фінансовим 
інтересам Європейського Союзу. 

	• Усі вищезазначені заходи підпадають під визначення «здійснення 
імплементації права Союзу» незалежно від того, чи були вони ухвалені з 
метою транспозиції актів ЄС у національне законодавство122. Йдеться, зокрема, 
про загальні норми кримінального чи процесуального права, що перебувають 
у сфері суверенних повноважень держав-членів, за умови, що їх застосування 
відбувається в межах правового поля ЄС. 

Приклад: адміністративне стягнення за недотримання норм права ЄС

Директива 2001/34/ЄС про допуск цінних паперів до офіційного лістингу на 
фондовій біржі і про інформацію, що повинна бути опублікована про ці цінні 
папери не містить прямої вимоги щодо впровадження системи санкцій за 
надання недостовірної або завідомо неправдивої інформації під час лістингу. 
Відповідно, держави-члени мають право визначати відповідні санкції само-
стійно. У справі «Нтіонік і Пікуляс» (Ntionik en Pikoulas) Суд справедливості 
ЄС дійшов висновку, що здійснення таких повноважень має відбуватися із 
дотриманням загальних принципів права123.

Приклад: кримінальне покарання за порушення норм права ЄС

У якості ще одного прикладу можна згадати Регламент (ЄС) № 1013/2006 
про перевезення відходів124. Норми національного кримінального законо-
давства, що передбачають покарання за порушення вимог цього регла-
менту, підпадають під визначення «імплементації» у значенні Статті 51. 
Так, у справі «Ґаренфельд» (Garenfeld) Суд дійшов висновку, що в контексті 

121	 Суд справедливості ЄС, C-617/10, Прокуратура проти Ганса Окерберга Франссона [Велика 
палата], 26 лютого 2013 р., пункти 26 і 27.  

122	 Суд справедливості ЄС, C-218/15, Джанпаоло Паолетті та інші проти Республіканської 
прокуратури, 06 жовтня 2016 р., пункт 18.

123	 Суд справедливості ЄС, C-430/05, «Нтіонік Анонімі Етерія Емборіас Г/К», «Логісміку кай 
Пароксіс Іпіресіон Міханографісіс» і Іоанніс Міхаїл Пікуляс проти Комісії з питань ринку 
капіталу, 05 липня 2007 р., пункти 50, 52 і 53.

124	 Regulation (EC) No. 1013/2006 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 
on shipments of waste, OJ L 190, 12 July 2006, pp. 1-98.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32006R1013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32006R1013
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цього регламенту норми Кримінального кодексу Німеччини мають вважа-
тися імплементаційними, а отже до них застосовується Стаття 49(1) Хартії 
(принцип законності кримінального покарання)125.

Так, Суд справедливості ЄС зазначив: «Цей принцип [принцип законності 
кримінального покарання], якого держави-члени повинні дотримуватися при 
встановленні санкцій за порушення норм права ЄС, передбачає, що законо-
давство має чітко визначати склад правопорушень та покарання за них. Ця 
вимога вважається виконаною, якщо особа може, на підставі формулювання 
відповідного положення, а за потреби з урахуванням судової практики та 
правової позиції судів, однозначно з’ясувати, які дії чи бездіяльність тягнуть 
за собою кримінальну відповідальність».

	• Залишається відкритим питання, чи застосовується аналогічний підхід 
у практиці Суду справедливості ЄС до цивільно-правових заходів, 
спрямованих проти приватних осіб, у разі порушення норм, що ґрунтуються 
на праві ЄС (наприклад, заходів цивільної відповідальності). Такі заходи 
компенсаційного (відшкодування шкоди) або карного характеру потенційно 
можуть підпадати під визначення «імплементаційних заходів»126. 
Водночас, результат розгляду «Міравітлес та інші» (Miravitlles et al) може 
свідчити про більш стриманий підхід Суду у цьому питанні127. У будь-якому 
випадку, такі національні заходи однозначно та беззаперечно вважаються 
«імплементаційними», якщо відповідні акти права ЄС прямо передбачають 
їх застосування. 

Приклад: цивільно-правові санкції за недотримання права ЄС

Стаття 12 Одинадцятої директиви щодо вимог з розкриття інформації про 
філії передбачає обов’язок держав-членів запровадити відповідні санкції 
за невиконання вимог щодо надання інформації, визначених у цій дирек-
тиві128. У справі «Текстдата Софтвер» (Texdata Software) Суд справедливості ЄС 
дійшов висновку, що норми австрійського законодавства, які передбачають 

125	 Суд справедливості ЄС, C-405/10, Кримінальне провадження проти Озлем Ґаренфельд, 
10 листопада 2011 р., пункт 48.

126	 Висновок Генерального адвоката Бота від 27 липня 2017 р., пункт 53 у справі Суду 
справедливості ЄС, C-243/16, Антоніо Міравітлес Сюрана та інші проти «Контімарк 
СА» і Жорді Сосіас Хісперта, 14 грудня 2017 р..

127	 Суд справедливості ЄС, C-243/16, Антоніо Міравітлес Сюрана та інші проти 
«Контімарк СА» і Жорді Сосіас Хісперта, 14 грудня 2017 р., пункти 33 і 34. 

128	 Одинадцята директива Ради 89/666/ЄЕС від 21 грудня 1989 року щодо вимог з розкриття 
інформації про філії, відкриті у Державі-члені певними типами підприємств, які діють 
згідно з законодавством іншої Держави, OJ L 395/36, 30 грудня 1989 р., с. 36-39.
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періодичне стягнення за недотримання зобов’язання щодо розкриття 
інформації, встановленого Одинадцятою директивою, підпадають під 
визначення «здійснення імплементації права Союзу» у значенні Статті 5(1) 
Харті ї. Таким чином, норми Комерційного кодексу Австрі ї мають 
відповідати вимогам Хартії129.

Використання понять, запозичених із національного права, 
законодавцем ЄС

	• Деякі акти права ЄС можуть містити посилання на певні правові поняття 
із національного законодавства держав-членів, наприклад, за відсутності 
гармонізації на рівні ЄС. Таким чином, законодавець ЄС «запозичає» 
поняття національного права, що належать до компетенції держав-членів. 

	• В результаті, нормативно-правові або політичні акти, що використовують 
такі національні правові конструкції, підпадають під визначення «здійснення 
імплементації права ЄС» у значенні Статті 51, але лише за умови, що ці 
поняття прямо використовуються у відповідному акті права ЄС130.

	• Таким чином, національний законодавець має обов’язково перевіряти, чи 
відповідають такі поняття, запозичені законодавцем Союзу, стандартам 
Хартії при їх застосуванні в контексті права ЄС.

Приклад: неплатоспроможність

Директива щодо захисту працівників у разі неплатоспроможності робо-
тодавця передбачає, що визначення термінів на кшталт «працівник», 
«роботодавець» і «заробітна плата» належить до сфери регулювання 
національного законодавства. Отже директива містить пряме посилання 
на національне законодавство, відповідно до якого мають визначатися 

129	 Суд справедливості ЄС, C-418/11, «Текстдата Софтвер ГмбХ», 26 вересня 2013 р., пункти 
71–75.

130	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-442/00, Анхель Родріґес Кабальєро 
проти Фонду гарантування заробітної плати, 12 грудня 2002 р., пункти 29–32; 
рішення Суду справедливості ЄС, C-177/05, Марія Крістіна Ґерреро Песіно проти Фонду 
гарантування заробітної плати, 13 грудня 2005 р., пункти 25 і 26. 

Акт права ЄС посилається на поняття, запозичені з національного законодавства 
(Ситуація A.5)

Якщо у відповідному акті права ЄС або у національному законодавстві, яке транспонує цей 
акт, використовуються певні (вже існуючі) національні правові концепції, на них також буде 
поширюватися дія основоположних прав ЄС.
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зміст цих понять. Якщо такі поняття національного права використову-
ються в контексті цієї директиви, на них поширюється сфера дії осново-
положних прав ЄС незалежно від того, чи йдеться про нові положення, 
спеціально ухвалені з метою транспозиції директиви, чи про чинні вже 
існуючі норми (наприклад, у сфері трудового права)131.

Маршрут B: Законодавча ініціатива не стосується 
транспозиції актів права ЄС
	• Національне законодавство, яке ухвалюється з будь-якою метою, окрім 

транспозиції актів права ЄС та має виключно внутрішнє походження, 
за певних обставин також може підпадати під визначення «здійснення 
імплементації права Союзу» (див. Рисунок 8).

	• У випадку законодавчих ініціатив, спрямованих на врегулювання 
виключно національних питань та жодним чином не пов’язаних із актами 
права ЄС, держави-члени часто ігнорують або недооцінюють ймовірність 
обов’язкового застосування норм Хартії. 

	• Проте сфера дії Хартії можуть поширюватися навіть на ті випадки, коли 
держави-члени ухвалюють законодавство, не пов’язане із транспозицією 
актів права ЄС, в межах своїх суверенних повноважень. 

Національний нормативний акт регулює питання, на які поширюється сфера дії 
акту права Союзу (ситуація B.1)

Національні нормативні акти, на які поширюється предметна сфера дії акту 
права ЄС, його сфера дії у часі або за колом осіб, підпадають під визначення 
«імплементації» у значенні Статті 51, навіть якщо вони формально не спрямовані 
на імплементацію відповідного акту132.

Відсутність формальної імплементації як форма імплементації 
у значенні Статті 51(1) Хартії 

	• По суті, мова йде про парадоксальну ситуацію, де специфічною формою 
«імплементації права ЄС» вважається бездіяльність національного 

131	 Суд справедливості ЄС, C-520/03, Хосе Вінсенте Олосо Валеро проти Фонду 
гарантування заробітної плати, 16 грудня 2004 р., пункти 4 і 34.

132	 Суд справедливості ЄС, C-555/07, Седа Кючюкдеведжі проти «Свeдекс 
ГмбХ і Ко. КГ» [Велика палата], 19 січня 2010 р., пункт 25. 
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законодавця, який відмовляється імплементувати право ЄС, незважаючи 
на існування відповідного обов’язку.

Приклад: справа щодо Цивільного кодексу Німеччини

У справі «Кючюкдеведжі» (Kücükdeveci) предметом розгляду стало поло-
ження Цивільного кодексу Німеччини (Bürgerliches Gesetzbuch), що регулює 
строки повідомлення про звільнення133. Це положення не було ухвалене з 
метою імплементації права ЄС, однак Суд справедливості ЄС дійшов вис-
новку, що за даних конкретних обставин зазначена норма національного 
законодавства підпадала під дію права ЄС, оскільки умови звільнення 
працівників регулюються Директивою 2000/78/ЄС134. На підставі цього 
Суд констатував існування зв’язку між національним нормативним актом 

133	 Суд справедливості ЄС, C-555/07, Седа Кючюкдеведжі проти «Свeдекс ГмбХ і Ко. КГ» 
[Велика палата], 19 січня 2010 р.

134	 Директива Ради 2000/78/ЄС від 27 листопада 2000 року про встановлення загальної 
системи рівного ставлення у сфері зайнятості й професійної діяльності, OJ L 303/16, 02 
грудня 2000 р., с. 16–22.

Рисунок 8: �Випадки застосування Хартії, не пов’язані з процесом 
транспозиції актів права ЄС
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Джерело: FRA, 2018 р.
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і нормами права ЄС і встановив, а отже у цьому випадку застосовується 
загальний принцип заборони дискримінації за віком. 

Один лише факт існування зв’язку із правовим актом ЄС не 
є достатньою підставою для застосування Хартії 

	• Для того щоб певний національний нормативний акт вважався таким, що 
регулює питання, на які поширюється сфера дії акту права ЄС, ці акти мають 
співпадати за предметною сферою (обсяг врегульованих питань), сферою 
дії за колом осіб (особи, до яких вони застосовуються) або сферою дії у часі. 
Одна лише тематична дотичність національного акту до акту права ЄС не 
є достатньою підставою для розповсюдження дії права ЄС на національне 
законодавство135.

Приклад: справа щодо Кримінального кодексу Іспанії

У справі «Ґей і Санчес» (Gueye і Sanchez) постало питання, чи застосову-
ється Стаття 7 Хартії (повага до приватного і сімейного життя) до положення 
Кримінального кодексу Іспанії (Código Penal), яке передбачає допоміжне 
покарання у вигляді заборони наближатися до потерпілого136. Суд справед-
ливості ЄС дійшов висновку, що така матеріальна норма національного зако-
нодавства не підпадає під дію Хартії, оскільки Рамкове рішення про статус 
потерпілих у кримінальному провадженні137 не має на меті гармонізацію 
відповідного національного законодавства із правом ЄС, а лише встановлює 
підвищені мінімальні стандарти захисту потерпілих у кримінальному про-
вадженні, зокрема в аспекті доступу до правосуддя. Також Суд зазначив, 
що у випадках, коли держави-члени застосовують кримінальне право для 
протидії домашньому насильству, це робиться не лише для захисту осо-
бистих інтересів потерпілих, а також з метою забезпечення громадського 
правопорядку та захисту загальних інтересів суспільства. 

135	 CJEU, C-206/13, Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e 
Ambientali di Palermo, 6 March 2014, para. 24; CJEU, C-198/13, Víctor Manuel Julian Hernández 
and Others v. Reino de España (Subdelegación del Gobierno de España en Alicante) and 
Others, 10 July 2014, paras. 25 and 37.

136	 CJEU, Joined cases C-483/09 and C-1/10, Criminal proceedings against Magatte Gueye 
(C-483/09) and Valentín Salmerón Sánchez (C-1/10), 15 September 2011, para. 69. See also 
CJEU, C-117/14, Grima Janet Nisttahuz Poclava v. Jose María Ariza Toledano (Taberna del 
Marqués), 5 February 2015, paras. 30–38 and 40–42.

137	 Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of victims in  
criminal proceedings, OJ L 82, 22 March 2001, pp. 1–4.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=206/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=206/13
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0483&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0483&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0117&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0117&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001F0220
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Національний нормативний акт суперечить забороні, запровадженій на рівні ЄС, 
а отже потребує окремого дозволу (обґрунтування, дерогація) на підставі права 
ЄС (ситуація B.2)

Національні нормативні акти, які суперечать забороні, запровадженій на рівні ЄС, та 
потребують окремого обґрунтування та дозволу на підставі права ЄС, підпадають 
під визначення «імплементації права Союзу»138.

Заборона та дозвіл
	• Визначення «імплементації» охоплює не лише ситуації, коли держава-член 

виступає у якості «виконавця політики» ЄС (див. Главу 4), а й інші випадки, 
коли держава-член застосовує виняток, передбачений правом ЄС, для 
обґрунтування доцільності національного акту, інакше суперечив би забороні, 
запровадженій на рівні ЄС. Такі національні нормативні акти потребують 
окремого дозволу на підставі права ЄС, а отже до них застосовуються норми 
Хартії основоположних прав. Цей різновид імплементації ґрунтується на 
принципі, відповідно до якого право ЄС не може дозволяти державам-
членам вживати заходів, які порушують Хартію139. 

	• Відповідно до сформованої судової практики, така ситуація виникає, коли 
національні заходи:

	| становлять дискримінацію за ознакою громадянства відповідно до Статті 
18 ДФЄС;

	| обмежують свободу пересування громадян ЄС (Стаття 21 ДФЄС) або інших 
осіб (Статті 45 і 49 ДФЄС), свободу надання послуг (Стаття 56 ДФЄС) або 
вільний рух капіталу (Стаття 63 ДФЄС), а також запроваджують кількісні 
обмеження на імпорт та експорт (Статті 34 і 35 ДФЄС) або іншим чином 
призводять до аналогічних наслідків;

138	 Суд справедливості ЄС, C-260/89, Державна суспільна телерадіокомпанія Греції 
та Загальнонаціональна федерація профспілок Греції проти Муніципальної 
інформаційної компанії та Сотіріоса Кувеласа і Ніколаоса Авделласа та інших, 
18 червня 1991 р., пункти 41–43; Суд справедливості ЄС, C-201/15, Акціонерне 
загальне товариство «Іракліс Цемент» («АГЕТ Іракліс») проти Міністра праці, 
соціального страхування та соціальної солідарності [Велика палата], 21 грудня 
2016 р., пункти 62–64.

139	 Суд справедливості ЄС, C-235/14, «Сейф Інтеренвіос СА» проти «Лібербанк СА» та інших, 
10 березня 2016 р., пункт 109; Суд справедливості ЄС, C-260/89, Державна суспільна 
телерадіокомпанія Греції та Загальнонаціональна федерація профспілок Греції проти 
Муніципальної інформаційної компанії та Сотіріоса Кувеласа і Ніколаоса Авделласа та 
інших, 18 червня 1991 р., пункти 41–43; Суд справедливості ЄС, C-390/12, Роберт Пфлеґер 
та інші, 30 квітня 2014 р., пункти 30–37; Суд справедливості ЄС, C-145/09, Земля Баден-
Вюртемберг проти Панайотіса Цакурідіса [Велика палата], 23 листопада 2010 р., пункт 52.
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	| здатні (потенційно) призводити до позбавлення громадян ЄС можливості 
реально користуватися правами, набутими на підставі статусу 
громадянства ЄС (Стаття 20 ДФЄС).

	• Перш ніж визначити, чи має місце така форма «імплементації», необхідно 
з’ясувати, чи підпадає відповідний національний акт під будь-яку із 
заборон, передбачених правом ЄС140.

Приклад: національні норми щодо часу роботи магазинів 

У справі «Пелкманс» (Pelckmans) предметом розгляду були норми бельгій-
ського законодавства, що регулюють години роботи підприємств у сфері 
торгівлі, послуг та народного промислу.141 Суд справедливості ЄС дійшов 
висновку, що сфера дії Хартія не поширюється на відповідну норму, оскільки 
національні акти, які регулюють час закриття магазинів, зазвичай, не роз-
глядаються як обмеження вільного руху товарів (Статті 34 і 36 ДФЄС), за 
умови, що вони однаково застосовуються до усіх суб’єктів господарювання на 
території країни та мають однаковий вплив (як юридичний, так і фактичний) 
на продаж усіх товарів внутрішнього та іноземного походження.

Обмеження вільного руху та свободи пересування
	• Національні заходи, що становлять дискримінацію за ознакою 

громадянства відповідно до Статті 18 ДФЄС, обмежують свободу 
пересування громадян ЄС (Стаття 21 ДФЄС) або інших осіб (Статті 45 
ДФЄС), свободу надання послуг (Стаття 56 ДФЄС), вільний рух капіталу 
(Стаття 63 ДФЄС), свободу підприємництва (Стаття 49 ДФЄС), а також 
запроваджують кількісні обмеження на імпорт та експорт (Статті 34 і 35 
ДФЄС) або іншим чином призводять до аналогічних наслідків, в цілому, 
підпадають під заборону, за винятком випадків, коли держава-член 
здатна обґрунтовано довести їх доцільність.

	• Обмеження вільного руху та свободи пересування вважаються 
обґрунтованими, якщо вони переслідують законну мету, яка становить 
суспільний інтерес. Під час аналізу, спрямованого на визначення того, чи 
може відповідна законодавча ініціатива вважатися обґрунтованою на 
підставі права ЄС, особливо важливого значення набуває Хартія, оскільки 
будь-які національні норми, що обмежують вільний рух або свободу 

140	 Суд справедливості ЄС, C-159/90, Товариство захисту ненароджених дітей Ірландії 
проти Стівена Ґроґана та інших, 04 жовтня 1991 р., пункт 27 і 31.

141	 Суд справедливості ЄС, C-483/12, «Пелкманс Тернхаут НВ» проти «Вальтер Ван Ґастел 
Бален НВ» та інших, 08 травня 2014 р., пункти 24 і 25.
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пересування, можуть претендувати на виняток виключно за умови 
дотримання основоположних прав Європейського Союзу142.

	• Національні законодавчі акти, що обмежують вільний рух або свободу 
пересування, мають обов’язково відповідати вимогам Хартії, навіть 
якщо вони стосуються сфер, що належать до суверенної компетенції 
держав-членів. 

Приклад: заборона на кросворди

У справі «Фаміліапресс» (Familiapress) предметом розгляду був Закон 
Австрії «Про недобросовісну конкуренцію» (Gesetz über unlauteren 
Wettbewerb, UWG)143. Цей нормативно-правовий акт передбачав загальну 
заборону пропонувати споживачам безкоштовні подарунки у зв’язку 
з продажем товарів або наданням послуг. Законність такого обмеження 
була оскаржена німецьким видавцем, який мав намір розповсюджувати 
в Австрії свої видання із можливістю участі читачів у конкурсах (зокрема 
кросвордах) із розіграшем призів. Суд справедливості ЄС дійшов висновку, 
що така заборона становить обмеження вільного руху товарів (заходом, 
що призводить до аналогічних наслідків) і зобов’язав Австрію обґрунту-
вати правомірність зазначеної норми. 

Австрійський уряд наполягав, що відповідна норма національного 
законодавства була впроваджена з метою захисту плюралізму преси. Для 
оцінки правомірності зазначеного обмеження, Суд справедливості ЄС мав 
з’ясувати, чи може захист плюралізму преси бути імперативною вимогою, 
що виправдовує обмеження вільного руху товарів, а також чи забезпечив 
австрійський законодавець дотримання принципу пропорційності. Крім того, 
Суд застосував Статтю 10 ЄКПЛ (свобода вираження) як загальний принцип 
права Союзу. На думку Суду, така заборона може обмежувати свободу 
вираження поглядів, а тому для того, щоб вважатися допустимою за правом 
ЄС, вона має відповідати критеріям, визначеним у Статті 10 ЄКПЛ (зокрема 
бути передбаченою законом та необхідною в демократичному суспільстві). 

142	 Суд справедливості ЄС, C-98/14, «Берлінґтон Хангарі Таначадо еш Сольгальтато Кфт» 
та інші проти Угорщини, 11 червня 2015 р., пункт 74; Суд справедливості ЄС, C-201/15, 
Акціонерне загальне товариство «Іракліс Цемент» («АГЕТ Іракліс») проти Міністра 
праці, соціального страхування та соціальної солідарності [Велика палата], 21 грудня 
2016 р., пункт 63.

143	 Суд справедливості ЄС, C-368/95, «Ферайнiґте Фаміліапресс Цайтунґсферлаґс- унд 
Фертрібс ГмбХ» проти Генріха Бауера Ферлаґа, 26 червня 1997 р.
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Позбавлення громадян ЄС можливості реально користуватися 
правами, набутими на підставі статусу громадянства 

Договір про функціонування Європейського Союзу, Стаття 20

Цим запроваджується громадянство Союзу. Кожен, хто має громадян-
ство однієї з держав-членів, є громадянином Союзу. Громадянство Союзу 
є додатковим до національного громадянства, не замінюючи його. […] 

Ці права реалізуються відповідно до умов та обмежень, визначених Дого-
ворами та заходами, ухваленими відповідно до Договорів.

	• Національні заходи, що призводять до позбавлення громадян ЄС 
можливості реально користуватися правами, набутими на підставі статусу 
громадянства ЄС, в цілому, заборонені Статтею 20 ДФЄС144. Водночас, 
як і  у випадку із положеннями про вільних рух і свободу пересування, 
стаття 20 ДФЄС допускає можливість обґрунтованого винятку для таких 
обмежень. 

	• Зокрема, держави-члени можуть обґрунтувати доцільність відповідного 
обмеження, якщо воно спрямоване на забезпечення громадського 
порядку та захист суспільної безпеки. 

	• Хартія відіграє важливу роль для визначення того, чи може певна 
законодавча ініціатива вважатися виправданою з точки зору права 
ЄС. Національний нормативний акт може підпадати під виняток, 
передбачений правом Союзу, лише за умови, що він належним чином 
враховує основоположні права ЄС145.

Приклад: дозвіл на проживання для батька дитини-громадянина ЄС

Пан Рендон Марін, громадянин Колумбії, самостійно виховував своїх непо-
внолітніх дітей в Іспанії. Попри це, через судимість йому було відмовлено 
у дозволі на проживання, і він опинився під загрозою видворення з території 
Іспанії, а відповідно і з території ЄС, що автоматично змусило б покинути 

144	 Суд справедливості ЄС, C-34/09, Герардо Руїс Замбрано проти Національного 
управління зайнятості [Велика палата], 08 березня 2011 р.; Суд справедливості ЄС, 
C-87/12, Крешнік Імераґа та інші проти Міністра праці, зайнятості та імміграції, 
08 травня 2013 р..

145	 Суд справедливості ЄС, C-304/14, Державний секретар Департаменту внутрішніх справ 
проти CS [Велика палата], 13 вересня 2016 р., пункт 36; Суд справедливості ЄС, C-165/14, 
Альфредо Рендон Марін проти Державної адміністрації [Велика палата], 13 вересня 
2016 р., пункт 81. 
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територію Союзу і його двох неповнолітніх дітей, які були громадянами ЄС 
та перебували у нього на утриманні. Національний суд, що розглядав справу, 
звернувся до Суду справедливості ЄС із питанням, чи допускає Стаття 20 
ДФЄС повну законодавчу заборону на надання дозволу на проживання без 
жодної можливості врахування обставин. Суд справедливості ЄС визнав, 
що стаття 20 ДФЄС не забороняє державам-членам обґрунтовувати свої 
дії міркуваннями суспільної безпеки відповідно до статті 20 ДФЄС, але 
підкреслив, що при цьому національні органи влади повинні неухильно 
дотримуватися вимог Статті  7 Хартії (повага до приватного і сімейного життя) 
та обов’язково враховувати найкращі інтереси дитини, як це передбачено 
Статтею 24(2) Хартії146.

Національний нормативний акт стосується засобів правового захисту, санкцій 
та механізмів примусового виконання, що використовуються в контексті актів 
права ЄС (ситуація B.3)

Національні заходи, спрямовані на гарантування застосування та дієвості права 
ЄС, підпадають під визначення «здійснення імплементації права ЄС» у значенні 
Статті 51(1) Хартії. Відповідно, у таких випадках на ці заходи поширюється дія Хартії 
основоположних прав.

Для більш детальної інформації про відповідні заходи, а також про питання, на 
які варто звернути особливу увагу, див. пояснення до Ситуації A.4.

Національний нормативний акт містить національні правові поняття, що 
використовуються в акті права ЄС (ситуація B.4 )

Деякі акти права ЄС можуть містити посилання на певні правові поняття із 
національного законодавства держав-членів. Положення Хартії основоположних прав 
ЄС поширюються на відповідні національні правові конструкції, якщо ті застосовуються 
у контексті актів права ЄС або національних норм, що транспонують такі акти147.

Для більш детальної інформації про відповідні заходи, а також про питання, на 
які варто звернути особливу увагу, див. пояснення до Ситуації A.5.

146	 Суд справедливості ЄС, C-165/14, Альфредо Рендон Марін проти Державної 
адміністрації [Велика палата], 13 вересня 2016 р., пункти 66 і 81. 

147	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-442/00, Анхель Родріґес Кабальєро 
проти Фонду гарантування заробітної плати, 12 грудня 2002 р., пункти 29–32; рішення 
Суду справедливості ЄС, C-520/03, Хосе Вінсенте Олосо Валеро проти Фонду гарантування 
заробітної плати, 16 грудня 2004 р., пункт 34; CJEU, C-177/05, Марія Крістіна Ґерреро Песіно 
проти Фонду гарантування заробітної плати, 13 грудня 2005 р., пункти 25 і 26.
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Національний законодавець на добровільних засадах використовує 
у нормативному акті посилання на акти права ЄС або відповідні правові поняття 
(ситуація B.5)

Хартія не підлягає застосуванню в ситуаціях, коли національний законодавець, 
врегульовуючи виключно внутрішні правовідносини, добровільно посилається на 
положення або поняття права Союзу.

Добровільне посилання на положення права ЄС не підпадає під 
визначення «здійснення імплементації права Союзу»

	• Формальне використання понять права Союзу саме по собі не призводить 
до поширення на національні заходи сфери дії права ЄС148. 

	• Отже, відповідно до права Союзу, у таких випадках на держави-члени 
не покладається обов’язок забезпечувати дотримання основоположних 
прав ЄС. 

Примітка щодо юрисдикції Суду справедливості ЄС
	• Слід зауважити, що Суд справедливості ЄС за певних умов уповноважений 

здійснювати тлумачення положень або понять права ЄС на підставі статті 
267 ДФЄС (процедура преюдиційного запиту), навіть якщо відповідна 
ситуація формально не підпадає під дію права Союзу (зокрема, 
у  разі наявності «прямого та безумовного» посилання на право ЄС 
у національному законодавстві). 

	• Такий підхід ґрунтується на інтересах правової системи Союзу, яка 
зацікавлена в тому, щоб забезпечити уніфіковане тлумачення положень 
і понять права ЄС, навіть коли вони застосовуються в різних правових 
контекстах, з метою уникнення розбіжностей у майбутньомy149. При цьому 
Хартія може використовуватися як допоміжний інструмент для тлумачення 
норм права Союзу150.

148	 Суд справедливості ЄС, C-482/10, Тереза Чікала проти Регіону Сицилія, 21 грудня 2011 р., 
пункт 17 і  догматичні твердження.

149	 Суд справедливості ЄС, C-28/95, А. Льор-Блум проти Інспектора Податкової служби / 
Підрозділу з питань підприємств Амстердама 2, 17 липня 1997 р., пункт 34; Суд 
справедливості ЄС, C-482/10, Тереза Чікала проти Регіону Сицилія, 21 грудня 2011 р., 
пункти 17–20.

150	 Це також чітко простежується у сфері національного законодавства. Див. Агентство ЄС 
з питань основоположних прав (2018), Виклики та можливості у сфері імплементації 
Хартії основоположних прав ЄС, Висновок Агентства ЄС з питань основоположних прав, 
Відень, 04/2018.
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Один лише факт існування повноважень ЄС не є достатньою 
підставою для застосування Хартії

	• Один лише факт того, що предмет регулювання національної законодавчої 
ініціативи стосується сфери, що належить до компетенції ЄС, не вважається 
достатньою підставою для застосування основоположних прав ЄС.151 

Національна законодавча ініціатива стосується сфери, що належить до 
компетенції ЄС (ситуація ЄС B.6 )

Один лише факт того, що певна національна законодавча ініціатива стосується 
сфери, що належить до компетенції ЄС, не є достатньою підставою для застосування 
основоположних прав ЄС152.

Приклад: іспанське трудове законодавство

У справі «Поклава» (Poclava) предметом розгляду була норма іспанського 
законодавства, яка передбачала можливість укладення безстрокових тру-
дових договорів з метою стимулювання підприємницької діяльності, а також 
допускала встановлення річного випробувального терміну153. Суд встановив, 
що захист працівників у разі припинення трудових відносин дійсно є одним зі 
способів досягнення цілей, визначених у Статті 151 ДФЄС, і належить до компе-
тенції законодавця ЄС відповідно до умов, передбачених Статтею 153(2) ДФЄС, 
але незважаючи на це, на ситуації, які не врегульовані правом ЄС, зокрема 
актами, ухваленими на підставі цих положень, дія права Союзу не поширюється.

	• Наявність компетенції ЄС у відповідній сфері має значення лише за умови 
дотримання двох критеріїв: 

	| ЄС вже реалізував відповідні повноваження шляхом ухвалення 
нормативних актів; 

	| національний нормативний акт точно підпадає під сферу застосування 
цих актів права ЄС (для більш детальної інформації див. Ситуацію B.1).

151	 Суд справедливості ЄС, C-198/13, Віктор Мануель Хуліан Ернандес проти Королівства 
Іспанія (Субделегації Уряду Іспанії в Аліканте) та інших, 10 липня 2014 р., пункт 46.

152	

152	 Те ж саме джерело. Водночас слід звернути увагу на принципову пропозицію, 
висловлену Генеральним адвокатом Шарпстон у висновку у справі C-34/09, 30 вересня 
2010 р., пункт 163.

153	 Суд справедливості ЄС, C-117/14, Ґріма Жане Ністтахус Поклава проти Хосе Марії Аріси 
Толедано (Таберна дель Маркес), 05 лютого 2015 р., пункт 41. 
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Між національною законодавчою ініціативою та положеннями права ЄС існує 
інший достатньо переконливий зв’язок (ситуація B.7)

В такій ситуації Хартія основоположних прав ЄС діє лише за умови, що характер 
наявного зв’язку між національною законодавчою ініціативою та правом ЄС 
свідчить про те, що національний акт спрямований на застосування права Союзу.

Оцінка інших видів зв’язку із правом ЄС з урахуванням логіки 
Статті 51(1) Хартії

	• Якщо аналіз із використанням наведених вище сценаріїв не дозволяє дійти 
висновку про застосовність Хартії основоположних прав ЄС, це свідчить, 
найімовірніше, про відсутність підстав для ї ї застосування. 

	• Водночас, якщо в процесі аналізу було встановлено, що національний 
нормативний акт має інший вид зв’язку із правом ЄС, не можна повністю 
виключати ймовірність того, що такий зв’язок зумовлює застосування 
Хартії основоположних прав ЄС. 

	• Остаточний висновок має враховувати мету Статті 51(1) Хартії, яка полягає 
в забезпеченні дотримання основоположних прав ЄС у всіх сферах діяльності 
Союзу, як при ухваленні рішень на рівні інституцій ЄС, так і при здійсненні 
імплементації права ЄС державами-членами (див. Главу 4)154.

8	 Перевірка відповідності вимогам 
Хартії

	• У цій Главі наведено 11 запитань для перевірки відповідності національних 
законодавчих ініціатив стандартам у сфері основоположних прав. 

	• Основна увага зосереджена на правах ЄС, що випливають із загальних 
принципів права Союзу, норм Хартії основоположних прав, а також 
положень установчих договорів155 та актів вторинного законодавства ЄС156. 

154	 Суд справедливості ЄС, C-206/13, Кручано Сіраґуза проти Регіону Сицилія — Служба 
охорони культурної та природної спадщини м. Палермо, 06 березня 2014 р., пункт 31.

155	 Див. Статтю 157 Консолідованої версії Договору про функціонування Європейського 
Союзу (ДФЄС), OJ C 326, 26 жовтня 2012.

156	 Див., наприклад, Директиву Ради 2000/78/ЄС від 27 листопада 2000 року про 
встановлення загальної системи рівного ставлення у сфері зайнятості й професійної 
діяльності, OJ L 303, 02 грудня 2000 р., с. 16–22. 



Частина II: Практичні інструменти

77

У разі, якщо законодавча ініціатива стосується питань, що вже врегульовані 
правом ЄС, ї ї розгляд має здійснюватися з урахуванням специфічних вимог 
відповідних актів права ЄС.

	• Як в теорії права, так і на практиці, порядок і зміст кроків, що вживаються 
для перевірки відповідності законодавчих ініціатив вимогам у сфері прав 
людини, варіюються залежно від обставин. Відсутність сталої судової 
практики ускладнює стандартизацію такого аналізу. Наведений нижче перелік 
питань не претендує на роль універсальної моделі, а слугує орієнтиром для 
виявлення і врахування відповідних аспектів при розробці або перегляді 
законодавчих ініціатив. 

Етап I: �Аналіз на наявність обмежень 
основоположних прав

Хартія основоположних прав, Стаття 52(1)

Будь-яке обмеження щодо реалізації прав і свобод, визнаних цією Хар-
тією, повинно бути передбачене законом і поважати сутність цих прав 
і свобод. За умови дотримання принципу пропорційності, обмеження 
можуть бути застосовані лише в тому випадку, якщо вони необхідні та 
дійсно відповідають цілям загального інтересу, визнаним Європейським 
Союзом, або необхідності захисту прав та свобод інших осіб.

1. Чи передбачає законодавча ініціатива обмеження 
основоположних прав ЄС?

	• Чи впливає проєкт національного нормативного акту на реалізацію певних 
прав?

	• Для належного аналізу слід з’ясувати зміст відповідних прав за допомогою 
джерел тлумачення, наведених у Главі 6. Це дозволить визначити, чи 
обмежує законодавча ініціатива можливість реалізації основоположних 
прав, гарантованих Хартією.

Приклад: обмеження прав 

Одним із прикладів обмеження права, передбаченого Статті 15(1) Хартії 
(право на працю та право на вільний вибір професії), є заборона пілотам 
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продовжувати польоти після досягнення 65-річного віку. До того ж, така 
заборона може розглядатися як форма дискримінації за ознакою віку (що 
суперечить Статті 21(1) Хартії)157.

Національні норми, що передбачають позбавлення виборчого права у разі 
винесення обвинувального вироку за кримінальне правопорушення, можуть 
розглядатися як обмеження права голосу, гарантованого статтею 39(2) Хартії158.

Застосування психологічної експертизи для з’ясування сексуальної орієнтації 
заявника у провадженні щодо надання міжнародного захисту становить 
приклад обмеження права на повагу до приватного життя (Стаття 7 Хартії)159. 
Це вважається втручанням у приватне життя, навіть якщо проходження такої 
експертизи формально вимагає згоди особи. На думку Суду справедливості 
ЄС, згода, отримана в межах процедури надання притулку, не може вважа-
тися повністю добровільною, оскільки шукачі міжнародного захисту часто 
дають таку згоду під тиском обставин, у яких вони перебувають.

Прикладом національної норми, що становить обмеження свободи підприєм-
ництва (Стаття 16 Хартії), є покладення на окремих суб’єктів господарювання 
обов’язку надавати значні фінансові гарантії (розмір яких може сягати до 
500 000 євро) для реєстрації як платника ПДВ. У справі «БіБі Констракт» 
(BB Construct) Суд справедливості ЄС дійшов висновку, що такий обов’язок 
перешкоджає вільному використанню фінансових ресурсів підприємства, 
а отже, є втручанням у реалізацію права на свободу підприємництва160.

157	 CJEU, C-190/16, Werner Fries v. Lufthansa CityLine GmbH, 5 July 2017, paras. 34 and 71.
158	 Суд справедливості ЄС, C-650/13, Тьєррі Дельвінь проти муніципалітету Леcпар-Медок 

і Префекта Жиронда [Велика палата], 06 жовтня 2015, пункт 45.
159	 Суд справедливості ЄС, C-473/16, F проти Служби імміграції та громадянства, 25 січня 

2018, пункти 52–54. 
160	 Суд справедливості ЄС, C-534/16, Фінансова дирекція Словацької Республіки проти «БіБі 

Констракт с.р.о.», 26 жовтня 2017 р., пункт 38. 

Якщо

!

основоположні
права ЄС 

обмежуються

на підставі акту

на підставі акту
!

не обмежуються

Етап II

подальший
аналіз

не потрібен 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-190/16
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Етап II: �Аналіз допустимості обмежень

2.	� Чи допускає право ЄС встановлення обмежень щодо 
відповідних основоположних прав?

	• Для початку необхідно перевірити, чи стосується законодавча ініціатива 
абсолютних прав, гарантованих Хартією. 

	• Хартія не містить вичерпного переліку абсолютних прав, однак на 
підставі Пояснень до Хартії161 норм ЄКПЛ і практики європейських 
судів до таких прав можна обґрунтовано віднести: право на людську 
гідність (Стаття  1 Хартії)162, заборону катувань  або іншого жорстокого, 
нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження чи покарання 
(Стаття 4 Хартії)163, заборону рабства та примусової праці (Статті 5(1) і (2) 
Хартії)164, внутрішню свободу думки, совісті та віросповідання (Стаття 
10(1) Хартії)165, презумпцію невинуватості і право на захист (Стаття 48 
Хартії),166 принцип законності (Стаття 49(1) Хартії)167, а також право не бути 
двічі обвинуваченим або покараним за одне й те ж саме кримінальне 
правопорушення (Стаття 50 Хартії)168.

161	 Згідно з Поясненнями до Хартії, як зміст, так і сфера застосування Статей 4, 5(1) і (2), 
10(1), 48 та 49(1) Хартії є тотожними відповідним статтям Європейської конвенції з прав 
людини (ЄКПЛ). 

162	 Як зазначено в Поясненнях, жодне з прав, закріплених у Хартії не може застосовуватися 
для приниження гідності іншої особи. Людська гідність є невід’ємною складовою змісту 
прав, гарантованих Хартією, а отже вимагає захисту навіть тоді, коли окреме право 
підлягає обмеженню.

163	 Це право безпосередньо відповідає статті Статті 3 ЄКПЛ. Це положення не містить 
застережень про можливість обмеження та прямо визначене у Статті 15(2) Конвенції 
як таке, що не допускає дерогацію (Стаття 15 регламентує допустимість дерогації від 
зобов’язань у разі надзвичайної ситуації)

164	 Це право безпосередньо відповідає статті Статті  4 ЄКПЛ. Це положення не містить 
застережень про можливість обмеження та прямо визначене у Статті 15(2) Конвенції як 
таке, що не допускає дерогацію. 

165	 Це право безпосередньо відповідає статті Статті  9(1) ЄКПЛ. Згідно з цим положенням, 
обмеження можуть стосуватися лише щодо свободи виявлення релігійних переконань або 
віросповідання, і то лише за певних умов. Однак слід звернути увагу, що Стаття 15 ЄКПЛ не 
відносить права, закріплені в Статті 9(1), до переліку прав, для яких не передбачено дерогацію.

166	 Це право безпосередньо відповідає статті Статтям 6(2) і (3) ЄКПЛ. Ці положення не містять 
застережень про можливість обмеження. Однак слід звернути увагу, що Стаття 15 ЄКПЛ не 
відносить права, закріплені в Статтях 6(2) і (3), до переліку прав, для яких не передбачено 
дерогацію.

167	 Це право безпосередньо відповідає Статті 7(1) ЄКПЛ. Це положення не містить 
застережень про можливість обмеження та прямо визначене у Статті 15(2) Конвенції як 
таке, що не допускає дерогацію. 

168	 Як зазначено в Поясненнях до Статті 50, згідно зі Статтею 4 Протоколу № 7 до ЄКПЛ, 
дерогація від принципу ne bis in idem не допускається.
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3.	 Чи відповідають обмеження вимогам законності?
	• Необхідно з’ясувати, чи передбачені відповідні обмеження нормами 

національного законодавства169 або актами права ЄС170.

	• Далі слід перевірити, чи можуть особи, на яких поширюються обмеження, 
завчасно дізнатися про їх зміст і наслідки. Критерій передбачуваності 
відіграє ключову при розробці нормативно-правових актів та широко 
застосовується в практиці Європейського суду з прав людини.

Приклад: доступність та передбачуваність 

Норма вважається доступною, якщо ї ї належним чином оприлюднено 
(наприклад, акти права ЄС публікуються в Офіційному віснику ЄС). 
Передбачуваність означає, що зміст норми має бути достатньо чітким і зро-
зумілим для того, щоб особа могла скоригувати свою поведінку відповідно 
до вимог закону. Громадяни повинні розуміти, які наслідки застосування 
норми можуть настати у конкретних обставинах. Водночас норма повинна 
чітко окреслювати обсяг дискреційних повноважень, якими наділені упов-
новажені органи, що здійснюють правозастосування.171

169	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-650/13, Тьєррі Дельвінь проти 
муніципалітету Леcпар-Медок і Префекта Жиронда [Велика палата], 06 жовтня 
2015 р., пункт 47.

170	 Наприклад, регламент ЄС або директива ЄС: Суд справедливості ЄС, C-190/16, Вернер 
Фріс проти «Люфтганза СітіЛайн ГмбХ», 05 липня 2017 р., пункт 37; Суд справедливості 
ЄС, C-601/15 PPU, J. N. проти Державного секретаря з питань безпеки та юстиції 
[Велика палата], 15 лютого 2016 р., пункт 51. 

171	 ЄСПЛ, «Сандей Таймс» проти Великобританії, № 6538/74, 26 квітня 1979 р., пункт 49; 
ЄСПЛ, Мелон проти Великобританії, № 8691/79, 02 серпня 1984, пункт 68.
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4.	 Чи збережено сутність відповідного основоположного 
права?

	• Необхідно впевнитися, що обмеження не посягає на основну сутність172 
відповідного права. Чи не ставить обмеження під сумнів саме існування 
відповідного права? Чи зберігається при цьому його реальний зміст? 

	• Як правило, законодавча ініціатива не вважається такою, що ставить під 
сумнів саме існування права, якщо передбачені нею обмеження стосуються 
лише окремих чітко визначених випадків його здійснення173. 

Приклад: право на повагу до приватного життя (Стаття 7 Хартії)

У справах «Шремс» (Schrems) і «Цифрові права» (Digital Rights), Суд справед-
ливості ЄС дійшов висновку, що норма законодавства, яка дозволяє органам 
державної влади отримувати загальний доступ до змісту електронних 
комунікацій, порушує саму сутність основоположного права на повагу до 
приватного життя, гарантованого Статтею 7 Хартії174.

Приклад: право на ефективний засіб правового захисту (Стаття 47 Хартії)

У справі «Шремс» (Schrems) Суд справедливості ЄС встановив, що відсут-
ність у національному законодавстві механізму, який дозволяв би особам 
домагатися доступу до своїх персональних даних, а також їх виправлення 
чи видалення, становить порушення сутності права на ефективний засіб 
правового захисту та справедливий судовий розгляд, гарантованого 
Статтею 47 Хартії175.

172	 У своїй практиці Суд справедливості ЄС також користується такими поняттями, як 
«реальна суть», «безпосередня суть» або «сам принцип»; див., наприклад, рішення 
Суду справедливості ЄС, Об’єднані справи C-379/08 і 380/08, «Рафінеріє Медітеранеє 
(ЕРДжі) СпА», «Полімарі Європа СпА» і «Сіндіял СпА» проти Міністерства економічного 
розвитку та інших (C-379/08) і «ЕНІ СпА» проти Міністерства довкілля та охорони 
територій і моря та інших (C-380/08) [Велика палата], 09 березня 2010 р., пункт 88.

173	 Див., наприклад, рішення Суду справедливості ЄС, C-258/14, Євгенія Флореску та інші 
проти Повітового пенсійного фонду Сібіу та інших [Велика палата], 13 червня 2017 р., 
пункт 55; рішення Суду справедливості ЄС, C-190/16, Вернер Фріс проти «Люфтганза 
СітіЛайн ГмбХ», 05 липня 2017 р., пункти 38 і 75; рішення Суду справедливості ЄС, C-524/15, 
Кримінальне провадження проти Лука Менчі [Велика палата], 20 березня 2018 р., пункт 43

174	 Суд справедливості ЄС, C-362/14, Максиміліан Шремс проти Уповноваженого з питань 
захисту даних [Велика палата], 06 жовтня 2015 р., пункт 94.

175	 Те ж саме джерело, пункт 95.
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Приклад: право громадян Союзу голосувати на виборах до Європейського 
парламенту (Стаття 39(2) Хартії)

У справі «Дельвінь» (Delvigne) предметом розгляду було національне зако-
нодавство, що передбачало позбавлення виборчого права у випадку кри-
мінального засудження176. Суд справедливості ЄС дійшов висновку, що таке 
обмеження здійснення права, гарантованого Статтею 39(2) Хартії, не посягає 
на його сутність. Відповідна норма не ставить під сумнів існування самого 
права як такого, а лише обмежує можливість участі у виборах певного кола 
осіб за визначених обставин, з огляду на вчинені ними дії і на період, доки 
зазначені обставини залишаються чинними.

Приклад: право на працю та право на вільний вибір професі ї 
(Стаття 15(1) Хартії)

У справі «Фріс» (Fries) Суд справедливості ЄС розглядав питання щодо 
дійсності регламенту ЄС, який обмежував свободу вибору професі ї 
для власників ліцензії пілота після досягнення ними 65-річного віку. 
Відповідно до положень цього регламенту особам, яким виповнилося 
65 років, забороняється працювати пілотами у сфері комерційних аві-
аперевезень177. Суд дійшов висновку, що оскаржена норма регламенту 
не посягає на сутність права на вільний вибір професії, а лише регулює 
певні аспекти професійної діяльності осіб, які досягли зазначеного віку.
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176	 Суд справедливості ЄС, C-650/13, Тьєррі Дельвінь проти муніципалітету Леcпар-Медок 
і Префекта Жиронда [Велика палата], 06 жовтня  2015 р., пункт 48.

177	 Суд справедливості ЄС, C-190/16, Вернер Фріс проти «Люфтганза СітіЛайн ГмбХ», 
05 липня 2017 р., пункт 38.
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Етап III: �Аналіз обґрунтованості обмеження

5.	 Чи переслідує обмеження легітимну мету?
	• У чому полягає мета обмеження? 

	• Необхідно переконатися, що обмеження переслідує легітимну мету. Чи 
відповідає мета обмеження міркуванням загальносуспільного інтересу або 
потребі захисту прав і свобод інших осіб? Суд справедливості ЄС традиційно 
застосовує досить широкий підхід до визначення легітимної мети178 .

	• Той факт, що законодавча ініціатива переслідує декілька різних цілей, 
автоматично не виключає існування легітимної мети179.

	• Слід також з’ясувати, чи можуть суди визначити легітимну мету відповідної 
норми для здійснення судового контролю. Така мета має випливати як 
безпосередньо з положень нормативно-правового акту, так і з інших 
обставин його загального контексту.

Приклад: право на повагу до приватного і сімейного життя (Стаття 7 Хартії)

В контексті розгляду заяви про надання міжнародного захисту втручання у 
приватне життя заявника може бути виправданим необхідністю отримання 
інформації, що дає змогу оцінити наявність реальної потреби в притулку. 
Наприклад, в одній із справ, розглянутих Судом справедливості ЄС, втручання 
у приватне життя полягало в призначенні експертизи з метою перевірки заяв 
шукача міжнародного захисту про його сексуальну орієнтацію180.

178	 До цілей, які Суд ЄС визнавав «легітимними», зокрема належить: запровадження 
спільної організації ринку (Суд справедливості ЄС, Справа 44/79, Лізелотт Гауер проти 
Землі Рейнланд-Пфальц, 13 грудня 1979 р.); охорона здоров’я населення та громадська 
безпека (Суд справедливості ЄС, C-293/97, Королева проти Державного секретаря з 
питань довкілля та Міністра сільського господарства, рибальства і продовольства, 
за позовом Г. А. Стендлі та інших, 29 квітня 1999 р.), а також інтереси міжнародної 
безпеки (Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи C-402/05 P і C-415/05 P, Яссін Абдулла 
Каді та Міжнародний фонд «Аль-Баракаат» проти Ради Європейського Союзу та 
Комісії Європейських Співтовариств [Велика палата], 03 вересня 2008 р.). Водночас, 
міркування виключно економічного характеру, як-от розвиток національної економіки 
чи забезпечення її ефективного функціонування, не можуть виправдати перешкоди, 
заборонені правом ЄС (Суд справедливості ЄС, C-201/15, Акціонерне загальне товариство 
«Іракліс Цемент» («АГЕТ Іракліс») проти Міністра праці, соціального страхування та 
соціальної солідарності [Велика палата], 21 грудня 2016 р., пункт 72). 

179	 Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи C-159/10 and C-160/10, Герхард Фукс (C-159/10) 
і Петер Кьолер (C-160/10) проти Землі Гессен, 21 липня 2011 р., пункт 44. 

180	 Суд справедливості ЄС, C-473/16, F проти Служби імміграції та громадянства, 25 січня 
2018 р., пункт 58. 
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Приклад: свобода підприємництва (Стаття 16 Хартії) 

Норми податкового законодавства, що обмежують право на свободу під-
приємництва, можуть бути виправдані легітимною метою забезпечення 
належного стягнення податку на додану вартість та запобігання ухиленням 
від його сплати181. Зокрема, Суд справедливості ЄС дійшов такого висновку 
у справі, що стосувалася національної норми про обов’язкове надання фінан-
сової гарантії під час реєстрації особи як платника ПДВ.

6.	 Чи є запроваджене обмеження доречним для вирішення 
визначеної проблеми?

	• Необхідно перевірити належність та доречність запровадженого 
обмеження. Чи можна вважати таке обмеження адекватним засобом 
досягнення поставленої легітимної мети?

	• Слід також оцінити внутрішню логіку та узгодженість: нормативно-правовий 
акт вважається адекватним засобом досягнення поставленої легітимної 
мети лише за умови систематичного та послідовного застосування для 
вирішення окресленої проблеми182.

	• Також варто проаналізувати можливі винятки із вимог нормативного акту 
та з’ясувати, чи не нівелюють вони за певних обставин його внутрішню 
логіку та узгодженість. Зокрема, мова йде про ситуації, коли застосування 
нормативного акту в окремих випадках може призводити до результату, 
протилежного задекларованій легітимній меті183.

7.	� Чи не є запроваджене обмеження надмірним з огляду на 
мету, на досягнення якої воно спрямоване? Чи існують інші 
заходи, які забезпечують досягнення визначеної мети із 
меншим обсягом обмеження основоположних прав?

	• Необхідно оцінити необхідність запровадженого обмеження. Чи існують 
альтернативні способи досягнення визначеної мети?

181	 Суд справедливості ЄС, C-534/16, Фінансова дирекція Словацької Республіки проти «БіБі 
констракт с.р.о.», 26 жовтня 2017 р., para. 39.

182	 Суд справедливості ЄС, C-190/16, Вернер Фріс проти «Люфтганза СітіЛайн ГмбХ», 
05 липня 2017 р., пункт 48.

183	 Те ж саме джерело.
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	• У випадках, коли визначену легітимну мету можна досягти за допомогою 
декількох різних доцільних та ефективних заходів, перевагу слід віддавати 
найменш обтяжливому, тобто такому, що передбачає найменший обсяг 
обмеження основоположного права184.

8.	 Чи є обмеження пропорційним з огляду на визначену 
легітимну мету?

	• Негативні наслідки, спричинені обмеженнями, повинні бути пропорційними 
визначеній легітимній мети185.

	• Заходи не повинні створювати надмірний або невиправданий тягар для 
осіб, яких вони стосуються, з огляду на визначену легітимну мету186.

	• Слід забезпечити баланс між інтересом у досягненні легітимної мети та 
обмеженням відповідного основоположного права.

	• Якщо обмеження стосується декількох основоположних прав, слід узгодити 
вимоги щодо їх захисту та забезпечити справедливу рівновагу між ними187.

Приклад: право на повагу до приватного і сімейного життя (Стаття 7 Хартії)

У справі «F.» Суд справедливості ЄС дійшов висновку, що призначення 
та проведення психологічної експертизи для з’ясування сексуальної 
орієнтації заявника у провадженні щодо надання міжнародного захисту 
не є пропорційним визначеній легітимній меті. Суд зазначив, що рівень 
втручання у приватне життя не є співмірним із потенційною користю 

184	 Суд справедливості ЄС, C-134/15, «Лідл ГмбХ & Ко. КГ» проти Вільної держави Саксонія, 
30 червня 2016 р., пункт 33; Суд справедливості ЄС, C-189/01, Г. Йіппес, Відділення 
Нідерландської асоціації із захисту тварин у Гронінгені і Відділення Нідерландської 
асоціації із захисту тварин в Ассені і прилеглих районах проти Міністра сільського 
господарства, природоохоронної політики та рибальства, 12 липня 2001 р., пункт 81.

185	 Суд справедливості ЄС, Об’єднані справи C-92/09 і C-93/09, «Фолькер унд Маркус 
Шеке ГбР» (C-92/09) і Гартмут Айферт (C-93/09) проти Землі Гессен [Велика палата], 
09 листопада 2010 р., пункти 76 і 77; Суд справедливості ЄС, C-189/01, Г. Йіппес, Відділення 
Нідерландської асоціації із захисту тварин у Гронінгені і Відділення Нідерландської 
асоціації із захисту тварин в Ассені і прилеглих районах проти Міністра сільського 
господарства, природоохоронної політики та рибальства, 12 липня 2001 р., пункт 81.

186	 Суд справедливості ЄС, C-258/14, Євгенія Флореску та інші проти Повітового 
пенсійного фонду Сібіу та інших [Велика палата], 13 червня 2017 р., пункт 58.

187	 Суд справедливості ЄС, C-283/11, «Скай Остеррайх ГмбХ» проти Австрійської 
телерадіокомпанії [Велика палата], 22 січня 2013 р., пункт 60; Суд справедливості ЄС, 
C-275/06, Асоціація музичних продюсерів Іспанії (Promusicae) проти «Телефоніка де 
Еспанья САУ» [Велика палата], 29 січня 2008 р., пункти 65 і 66.
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від висновку експертизи для з’ясування фактів і обставин відповідно 
до Директиви 2011/95/ЄС188.

Приклад: свобода підприємництва (Стаття 16 Хартії)

У справі «БіБі Констракт» (BB Construct) Суд справедливості ЄС визначив низку 
критеріїв, які слід враховувати для оцінки пропорційності норми національного 
законодавства, що передбачає обов’язок надання фінансової гарантії для 
реєстрації як платника ПДВ з огляду на визначену легітимну мету, а саме 
забезпечення належного стягнення податку на додану вартість та запобігання 
ухиленням від його сплати189. Зокрема, Суд взяв до уваги той факт, що сума 
гарантії розраховувалася автоматично за допомогою інформаційно-техноло-
гічної системи без можливості ї ї коригування, що в окремих випадках може 
призвести до надмірного обмеження прав, яке виходить за межі необхідних 
засобів досягнення легітимної мети. Принцип пропорційності, в свою чергу, 
вимагає, щоб розмір гарантії визначався на підставі ризику несплати податку 
в майбутньому та суми минулої податкової заборгованості. 

У розглядуваній справі суд, що звернувся з преюдиціальним запитом, 
зазначив, що сума гарантії становила 500 000 євро і з огляду на ї ї розмір 
фактично змушувала компанію «БіБі Констракт» (BB Construct) оголосити 
про неплатоспроможність. Суд справедливості ЄС зазначив, що вимога 
надати таку гарантію, зважаючи на ї ї значний розмір та за відсутності 
належного обґрунтування позбавляла компанію права розпоряджатися 
фінансовими ресурсами ще від моменту ї ї заснування та унеможливлю-
вала здійснення економічної діяльності. Таким чином, Суд дійшов висновку, 
що ця вимога є очевидно непропорційним обмеженням права на свободу 
здійснення підприємницької діяльності.
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188	 Суд справедливості ЄС, C-473/16, F проти Служби імміграції та громадянства, 25 січня 
2018 р., пункти 59–69. 

189	 Суд справедливості ЄС, C-534/16, Фінансова дирекція Словацької Республіки проти «БіБі 
констракт с.р.о.», 26 жовтня 2017 р., пункти 40–42. 
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9.	 Чи відповідає обмежуване право, гарантоване Хартією, 
праву, закріпленому в ЄКПЛ?

	• Необхідно переглянути Пояснення до Хартії щодо відповідного права, 
зокрема перелік, наведений у Поясненнях до Статті 52(3) Хартії. Див. 
Додаток.

праву,
гарантованому

ЄКПЛ 

Обмежуване право,
гарантоване Хартією

≠
не відповідає

Питання 

11

праву,
гарантованому

ЄКПЛ 

=
відповідає

Питання

10Ст.52

передбачає, що зміст 
і обсяг таких прав має бути 
тотожним до прав, гарантованих
на підставі ЄКПЛ (мінімальний 
стандарт захисту).

10. 	Чи відповідає обмеження вимогам ЄКПЛ?
	• Під час впровадження обмежень прав, еквівалентних правам, закріпленим 

у ЄКПЛ, слід дотримуватися стандартів, встановлених деталізованими 
положеннями Конвенції щодо допустимих обмежень.

	• Для оцінки допустимості відповідного обмеження необхідно проаналізувати 
текст ЄКПЛ  та практик Європейського суду з прав людини.

Приклад: право на свободу вираження

Стаття 10 Європейської конвенції з прав людини (свобода вираження) 
містить вичерпний перелік підстав, які можуть обґрунтовувати обмеження 
цього права. Відповідно, лише ці підстави можуть визнаватися легітимними 
цілями для виправдання обмежень відповідного права, гарантованого 
Статтею 11 Хартії. 

Приклад: право на свободу

У справі «Аль-Ходор» (Al Chodor) розглядалося питання щодо обмеження 
здійснення основоположного права на свободу, закріпленого у Статті 6 
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Хартії, яке відповідає Статті 5 ЄКПЛ.190 Суд справедливості ЄС, посилаючись 
на практику Європейського суду з прав людини, зазначив, що будь-яке поз-
бавлення свободи має бути законним не лише у сенсі наявності правової 
підстави в національному законодавстві, але й у сенсі якості такого закону. 
Це означає, що національне законодавство, яке дозволяє позбавлення 
свободи, повинно бути достатньо доступним, точним і передбачуваним 
у застосуванні, щоб виключити ризик свавільного обмеження прав. 

У справі «Аль-Ходор» (Al Chodor) предметом розгляду було затримання 
осіб, які подали заяви про надання міжнародного захисту. Суд справед-
ливості ЄС зазначив, що таке затримання є серйозним обмеженням права 
на свободу і може вважатися виправданим лише за дотримання суворих 
запобіжних вимог, а саме наявності законної підстави, чіткості, перед-
бачуваності і доступності відповідної норми та ефективного захисту від 
свавілля. Суд дійшов висновку, що цим критеріям може відповідати лише 
імперативна норма загального застосування. 

ЄКПЛ

ЄКПЛ
=

відповідає

≠
не відповідає

Питання

11

!
Обмеження

якщо
Порушення

11.	 Чи має обмежуване право, гарантоване Хартією, свій 
еквівалент у положеннях інших міжнародних актів у сфері 
прав людини, стороною яких є Європейський Союз або всі 
держави-члени?

	• Необхідно з’ясувати, чи стосується предмет розгляду у справі інших 
еквівалентних прав, визначених міжнародними актами у сфері прав 
людини. Для огляду таких прав див. Додаток. 

	• Потрібно переконатися, що обов’язковий рівень захисту, гарантований 
еквівалентним положенням, забезпечено в повному обсязі.

190	 Суд справедливості ЄС, C-528/15, Поліція Чеської Республіки, Регіональне управління 
поліції Устецького краю, відділ у справах іноземців проти Салаха Аль-Ходора та 
інших, 15 березня 2017 р., пункти 37–47.
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еквіваленту
в міжнародному

праві 

еквіваленту
в міжнародному

праві 

Обмежуване право,
гарантоване Хартією

≠
не має

=
має

Ст.53

передбачає, що жодне
положення Хартії 
не може тлумачитися 
як таке, що обмежує 
чи негативно впливає 
на права людини, визнані 
міжнародними договорами 
Союзу або усіх держав-членів.191 

дотримано стандарт 
захисту, гарантований 
відповідним 
міжнародним актом 

!

подальший
аналіз

не потрібний 

Cт.52(1)

Обмеження
допустиме

якщо

191

191	 Інформація про статус ратифікації державами-членами ЄС найбільш актуальних 
конвенцій у сфері прав людини доступний на вебсайті FRA (на рівні ООН і Ради Європи).

https://fra.europa.eu/en/databases/efris/
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Муніципальної інформаційної компанії та Сотіріоса Кувеласа 
і Ніколаоса Авделласа та інших [Велика палата], C-201/15, 
21 грудня 2016 р. ������������������������������������������������������������������������������������������ 69, 71, 83

Державна суспільна телерадіокомпанія Греції та 
Загальнонаціональна федерація профспілок Греції проти 
Муніципальної інформаційної компанії та Сотіріоса 
Кувеласа  Ніколаоса Авделласа та інших, C-260/89, 
18 червня 1991 р. ����������������������������������������������������������������������������������������������� 47, 69

Державний секретар Департаменту внутрішніх справ проти CS 
[Велика палата], C-304/14, 13 вересня 2016 р. �������������������������������������������������� 72

Державний секретар юстиції проти Тайфуна Кахвеці і Османа 
Інана, об’єднані справи C-7/10 та C-9/10, 29 березня 2012 р. �������������������45, 55

Джанпаоло Паолетті та інші проти Республіканської прокура-
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Дітер Кромбах проти Андре Бамберскі, C-7/98, 28 березня 2000 р. ���������� 45, 55

«Ебоні Марітайм СА» і «Лотен Невіґейшн Ко. Лтд» проти 
Префекта провінції Бриндзі та інших, C-177/95, 27 лютого 1997 р. ����������62

Еміліано Торральбо Маркос проти «Коротa СА» та Фонду гаран-
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Ерих Штаудер проти міста Ульм – Соціальна служба, 
справа 29-69, 12 листопада 1969 р. ��������������������������������������������������������������������� 18
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Євгенія Флореску та інші проти Повітового пенсійного фонду 
Сібіу та інших [Велика палата],  
C-258/14, 13 червня 2017 р. ������������������������������������������������������������������ 45, 55, 81, 85
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здоров’я і прав жінок та Французького закладу переливання 
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Йоган Пік проти Міністерства сільського господарства, 
природоохоронної політики та рибальства, C-384/05, 
11 січня 2007 р. ��������������������������������������������������������������������������������������������� 45, 55, 56

Клод Шартрі проти Бельгії, C-457/09, 01 березня 2011 р. ������������������������������������ 44

Королева проти Державного секретаря з питань довкілля 
та Міністра сільського господарства, рибальства 
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Крешнік Імераґа та інші проти Міністра праці, зайнятості та 
імміграції, C-87/12, 8 травня 2013 р. ��������������������������������������������������������������������� 72

Кримінальне провадження проти Лука Менчі [Велика палата], 
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Кримінальне провадження проти Маґатте Ґея (C-483/09) 
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Кручано Сіраґуза проти Регіону Сицилія — Служба охорони 
культурної та природної спадщини м. Палермо, C-206/13, 
06 березня 2014 р. �������������������������������������������������������������������������������22, 44, 68, 76 

«Ледра Адвьортайзінґ Лтд» та інші проти Європейської Комісії 
та Європейського центрального банку (ЄЦБ) [Велика палата], 
об’єднані справи з C-8/15 P по C-10/15 P, 20 вересня 2016 р. �������������������������43

«Лідл ГмбХ & Ко. КГ» проти Вільної держави Саксонія, C-134/15, 
30 червня 2016 р. ������������������������������������������������������������������������������������������������������85
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«Нтіонік Анонімі Етерія Емборіас Г/К», «Логісміку кай Пароксіс 
Іпіресіон Міханографісіс» і Іоанніс Міхаїл Пікуляс проти Комісії 
з питань ринку капіталу, C-430/05, 5 липня 2007 р. �������������������������������62, 63

Отмар Міхаелер (C-55/07 і C-56/07), «Зубіто ГмбХ» (C-55/07 і 
C-56/07) і Рут Фольґер (C-56/07 проти Управління соціального 
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Параскевас Лулудакіс проти Греції, C-262/99, 12 липня 2001 р. ����������������������������62
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та інших, C-483/12, 8 травня 2014 р. ������������������������������������������������������������44, 70

Петя Мілкова проти Виконавчого директора Агенції 
з приватизації та післяприватизаційного контролю, 
C-406/15, 9 березня 2017 р. ������������������������������������������������������������������������������ 17, 58

Поліція Чеської Республіки, Регіональне управління поліції 
Устецького краю, відділ у справах іноземців проти Салаха 
Аль-Ходора та інших, C-528/15, 15 березня 2017 р. ����������������������������������������88

Прокуратура проти Ганса Окерберга Франссона [Велика палата], 
C-617/10, 26 лютого 2013 р.������������������������������������������������������������ 22, 42, 43, 46, 63
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Рада Європейського Союзу проти Банку «Садерат Іран», C-200/13 P, 
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«Рафінеріє Медітеранеє (ЕРДжі) СпА», «Полімарі Європа СпА» 
і «Сіндіял СпА» проти Міністерства економічного розвитку 
та інших (C-379/08) і «ЕНІ СпА» проти Міністерства довкілля 
та охорони територій і моря та інших (C-380/08) [Велика 
палата], об’єднані справи C-379/08 та C-380/08, 09 березня 2010 р. ����������82

Роберт Пфлеґер та інші, C-390/12, 30 квітня 2014 р. �������������������������� 20, 47, 48, 69 
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Седа Кючюкдеведжі проти «Свeдекс ГмбХ і Ко. КГ» [Велика палата], 
C-555/07 р., 19 січня 2010 р�������������������������������������������������������������������35, 47, 66, 67

«Сейф Інтеренвіос СА» проти «Лібербанк СА» та інших, C-235/14, 
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Сервет Камберай проти Інституту соціального житла 
Автономної провінції Болцано (IPES) та інших 
[Велика палата], C-571/10, 24 квітня 2012 р. ������������������������������������������������������ 25

«Скай Італія С.р.л.» проти Регуляторного органу з питань 
зв’язку, C-234/12, 18 липня 2013 р. ����������������������������������������������������������������� 20, 60

«Скай Остеррайх ГмбХ» проти Австрійської телерадіокомпанії 
[Велика палата], C-283/11, 22 січня 2013 р�����������������������������������������������������������85

«Соч’єта італьяна петролі СпА» (IP) проти «Борсана Срл», C-2/97, 
17 грудня 1998 р. ������������������������������������������������������������������������������������������������� 45, 58

Спеціалізований союз полігону для відходів «Айтеркопфе» проти  
Землі Рейнланд-Пфальц, C-6/03, 14 квітня 2005 р. ���������������������������������� 45, 58

«СРЛ Сілфіт» і «Ланіфічіо ді Ґавардо СпА» проти Міністерства 
охорони здоров’я, справа 283/81, 6 жовтня 1982 р. ����������������������������������������40

Стефано Меллоні проти Фіскальної прокуратури [Велика палата], 
C-399/11, 26 лютого 2013 р. �������������������������������������������������������������������������������������28

«Текстдата Софтвер ГмбХ», C-418/11, 26 вересня 2013 р. ���������������� 20, 43, 46, 65
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«Теле2 Швеція АБ» проти Установи поштового та телекому-
нікаційного нагляду і Державний секретар Департаменту 
внутрішніх справ проти Тома Вотсона та інших [Велика 
палата], об’єднані справи C-203/15 та C-698/15, 21 грудня 2016 р. ��������������� 25

Тереза Чікала проти Регіону Сицилія, C-482/10, 21 грудня 2011 р. �����������������45, 74

Товариство захисту ненароджених дітей Ірландії проти Стівена 
Ґроґана та інших, C-159/90, 4 жовтня 1991 р. ���������������������������������������������������70

Томас Прінґл проти Уряду Ірландії та інших,  
C-370/12, 27 листопада 2012 р. �������������������������������������������������������������������������45, 55

«Тошиба Корпопейшн» та інші Управління з питань захисту еко-
номічної конкуренції [Велика палата], C-17/10, 14 лютого 2012 р. ��������������20

Тьєррі Дельвінь проти муніципалітету Леcпар-Медок  
і Префекта Жиронда [Велика палата],  
C-650/13, 6 жовтня 2015 р. ����������������������������������������������������� 43, 46, 55, 78, 80, 82

«Ферайнiґте Фаміліапресс Цайтунґсферлаґс- унд Фертрібс ГмбХ» 
проти Генріха Бауера Ферлаґа, C-368/95, 26 червня 1997 р.������������������������ 71

Фінансова дирекція Словацької Республіки проти «БіБі 
констракт с.р.о.», C-534/16, 26 жовтня 2017 р. ���������������������������������� 78, 84, 86

«Фолькер унд Маркус Шеке ГбР» (C-92/09) і Гартмут Айферт 
(C-93/09) проти Землі Гессен [Велика палата], об’єднані 
справи C-92/09 та C-93/09, 09 листопада 2010 р. ��������������������������������������������85

Хуан Карлос Санчес Морсільйо і Марія дель Кармен Абріль Гарсія 
проти «Банко Більбао Вісайя Архантарія СА»,  
C-169/14, 17 липня 2014 р. ���������������������������������������������������������������������������������������34
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ЯК ЗВЕРНУТИСЯ ДО ОРГАНІВ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Особисте звернення

На території Європейського Союзу діють сотні інформаційних центрів Europe Direct. 
Знайти адресу найближчого інформаційного центру можна за посиланням:
https://europa.eu/european-union/contact_en.

Звернення по телефону або електронною поштою
Із будь-якими запитаннями щодо Європейського Союзу можна звернутися 
до довідкової служби Europe Direct. Контактні дані Europe Direct:
— безкоштовна гаряча лінія: 00 800 67891011 (деякі оператори 
можуть застосовувати тарифікацію дзвінків);
— звичайний номер телефону: +32 22999696;
— адреса електронної пошти за посиланням: 
https://europa.eu/european-union/contact_en.

ДЕ ЗНАЙТИ ІНФОРМАЦІЮ ПРО ЕВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ

Онлайн
Інформація про Європейський Союз усіма офіційними мовами ЄС доступна на 
офіційному вебсайті за посиланням: https://europa.eu/european-union/index_en.

Публікації
Завантажити або замовити безкоштовні та платні публікації ЄС можна за посиланням: 
https://op.europa.eu/en/publications. Для отримання декількох примірників безкоштовних 
публікацій слід звернутися до довідкової служби Europe Direct або до найближчого 
інформаційного центру (див. https://europa.eu/european-union/contact_en).

Законодавство ЄС та пов’язані документи
Інформацію про законодавство ЄС, зокрема усі нормативно-правові 
акти ЄС, ухвалені з 1952 року, усіма офіційними мовами можна знайти 
на ресурсі EUR-Lex за посиланням: http://eur-lex.europa.eu.

Відкриті дані ЕС 
Отримати доступ до відкритих даних ЄС можна через Європейський портал відкритих 
даних (http://data.europa.eu/euodp/en). Дані можна безкоштовно завантажити 
та вільно використовувати як для комерційних, так і некомерційних цілей.

https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/index_en
https://op.europa.eu/en/publications
https://europa.eu/european-union/contact_en
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/en


﻿doi:110.2811/7113269
TK-02-20-815-UK-N

Європейський Союз уперше запровадив власний «білль про права» у 2000 році, ухваливши 
Хартію основоположних прав. Починаючи із 2009 року, цей документ має юридично 
обов’язкову силу та прирівнюється за статусом до установчих договорів ЄС. Фахівці, 
знайомі з основними принципами європейського права, чудово пам’ятають, що Хартія 
є обов’язковою для інституцій ЄС завжди, а для держав-членів – лише тоді, коли вони 
здійснюють «імплементацію права Союзу». Водночас, навіть в експертних колах іноді 
бракує достеменного розуміння того, що підпадає під сферу застосування Хартії, а що ні. 
Цей посібник має на меті поглибити розуміння Хартії та умов, за яких вона застосовується у 
національному праві та формуванні державної політики. 

ЄВРОПЕЙСЬКЕ АГЕНТСТВО З ПИТАНЬ ОСНОВОПОЛОЖНИХ ПРАВ
Шварценберґплац 11, 1040, Відень, Австрія
Тел.: +43 (1) 580 30-0 – Факс: +43 (1) 580 30-699
fra.europa.eu
facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency ISBN 978-92-9489-808-1

http://fra.europa.eu
http://facebook.com/fundamentalrights
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
http://twitter.com/EURightsAgency
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