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selectie de cauze relevante ale

Curtii Europene a Drepturilor Omului

Aceasta lucrare prezinta evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui cu privire la infractiunile motivate de ura, oferind o actualizare in ceea ce priveste
cele mai recente hotarari. Abordarea infractiunilor motivate de ura dintr-o perspec-
tiva a drepturilor fundamentale arata cum datoria autoritatilor statelor membre de

a investiga in mod eficient motivarea bazata pe prejudecata a infractiunilor decurge
din instrumentele cheie ale drepturilor omului, cum ar fi Conventia europeana a drep-

turilor omului.
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Aceastd lucrare prezinta evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) cu pri-
vire la infractiunile motivate de urd si oferd o actualizare in ceea ce priveste cele mai recente hotarari.
Aceasta abordeazd infractiunile motivate de urd dintr-o perspectiva a drepturilor fundamentale, asa
cum a fost dezvoltatd de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) in 2012 7, si
arata cum obligatia autoritdtilor statelor membre de a investiga in mod eficient si de a pedepsi moti-
varea bazatd pe prejudecatd a infractiunilor rezulta din instrumentele cheie ale drepturilor omului, cum
ar fi Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) 2.

Toate statele membre ale UE sunt parte a CEDO si astfel sunt obligate de aceasta. in plus, asa cum s-a
mentionat in Manualul de drept european privind nediscriminarea 3, exista legaturi stranse intre drep-
tul UE si CEDO. In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, semnificatia si domeniul de aplicare a drepturilor protejate de cartd, precum articolul 21 pri-
vind dreptul la nediscriminare, vor fi interpretate in acelasi fel ca si dreptul corespunzator consacrat in
CEDO. Astfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) este de asemenea extrem de
relevantd pentru statele membre atunci cand interpreteaza si aplica legislatia UE cu privire la infracti-
unile motivate de urd, precum Decizia-cadru privind rasismul si xenofobia 4 si Directiva privind drep-
turile victimelor s.

Aceast3 lucrare incepe cu examinarea hotararii in cauza Nachova. In spet, CtEDO a dezvoltat mai intai,
de la articolul 14 din CEDO privind interzicerea discriminarii, o obligatie pozitiva pentru autoritatile sta-
tului de a investiga si de a demonta motivarea bazata pe prejudecata a unei infractiuni, daca exista
indicii ale existentei acesteia. Lucrarea arata cum jurisprudenta CtEDO a dezvoltat mai departe aceasta
obligatie pozitiva in patru directii diferite prin:

 conectarea acesteia la alte drepturi consfintite in CEDO (articolul 3 privind interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante si articolul 8 privind dreptul la respectarea vietii private si
de familie);

 aplicarea rationamentului sdu in cauze in care infractiunea nu era sdvarsita de actori de stat, ci de
persoane fizice;

» extinderea domeniului de aplicare al obligatiei pozitive de la motivatia rasistd initiald la alte
motivatii pdrtinitoare, cum ar fi ura religioasd, homofobia, discriminarea bazata pe dizabilitati,
opinii politice sau gen;

* includerea in cadrul acestei obligatii pozitive a cazurilor de discriminare
prin asociere.

1. Dela Menson la Nachova: obligatia autoritatilor
nationale de a investiga in mod eficient o posibild
motivatie rasista in temeiul CEDO

In mai 2003, CtEDO a trebuit s& decida intr-un caz de crim4 rasiald. Victima a fost Michael Menson, un
barbat de culoare din Ghana, cdruia, in 1997, un grup rasist ii ddduse foc la Londra si care ulterior a murit
in spital. Vinovatii au fost in cele din urma condamnati si au primit pedepse cu inchisoarea. Cu toate
acestea, dupd cum au dezviluit anchetele efectuate ulterior, tratarea cazului de catre Serviciul de Poli-
tie Metropolitana (MPS) a fost afectatd de defecte grave, incepand cu presupunerea falsa cd si-a dat

1 FRA (2013), Cresterea vizibilitatii infractiunilor inspirate de ura in Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor,
Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

2 Deoarece aceasta lucrare pune accentul pe obligatia autoritatilor de stat de a demasca infractiunile motivate de urd, aceasta lucrare nu
discutd jurisprudenta CtEDO cu privire la discursul de incitare la urd. Un rezumat util al acestei jurisprudente poate fi gasit in fisa tematica
publicata de CtEDO in iunie 2018.

3 FRA(2018), Manual de drept european privind nediscriminarea - Editia 2018, pag. 17. Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.

4 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei
prin intermediul dreptului penal (JO L 328, 6.12.2008, p. 55).

5 Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitétii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului (JO L 315, 14.11.2012, p. 57).
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singur foc. Politiei i-a luat aproape doi ani sa fie de acord cu ceea ce familia victimei sustinuse incd de
la inceput - cd domnul Menson a fost ucis de o banda rasista violenta. CtEDO a analizat ancheta poli-
tiei si a constatat ca ,au existat defecte foarte grave in gestionarea atacului asupra lui Michael Men-
son si care erau in totalitate in contradictie cu cerintele unei anchete eficiente”. in ciuda acestui fapt,
deoarece in final vinovatii au fost condamnati si pedepsiti, Curtea a considerat ca ,sistemul juridic al
statului parat a demonstrat cu iscusintd, in analiza finala si intr-un termen rezonabil, capacitatea sa de
a pune in aplicare dreptul penal impotriva celor care au luat ilegal viata altei persoane, indiferent de
originea rasiald a victimei”. Prin urmare, printre alte motive, Curtea a declarat cauza invocata de fratii
domnului Menson ca fiind inadmisibild.

Cu toate acestea, ceea ce este cel mai relevant in sensul acestei lucrari este ca Curtea a reamintit ca din
articolul 2 din CEDO cu privire la dreptul la viata rezultd obligatia procedurald pentru autoritatile statu-
lui sd realizeze o anchetd penald eficienta ,capabila sa stabileasca cauza [...] si identificarea celor res-
ponsabili in vederea pedepsirii acestora”. Aceasta a addugat faptul cd ,atunci cand un atac are moti-
vatie rasiald, este cu atat mai important ca ancheta sa fie realizata viguros si impartial, tinand cont
de nevoia de a reafirma in permanentd condamnarea de catre societate a rasismului si de a men-
tine increderea minoritatilor in capacitatea autoritatilor de a le proteja impotriva amenintarii violen-
tei rasiste” ¢. Aceastd motivare a pregatit terenul pentru urmatorul pas al procesului de identificare a
indatoririlor autoritatilor de stat in ceea ce priveste infractiunile motivate de urd in temeiul CEDO: sd
derive din articolul 14 al CEDO o datorie separatd de investigare si demascare a motivatiei rasiale. Cur-
tea a facut acest lucru in 2005, in hotararea sa privind cauza Nachova 7.

Cauza Nachova a avut ca obiect un membru al politiei militare bulgare care, in timpul unei incercari
de arestare, a ucis doi cetdteni bulgari de origine romd. Curtea, constituitd in Marea Camerd, a con-
statat ca Bulgaria nu si-a respectat obligatiile care fi revin in temeiul articolului 2 din CEDO (dreptul la
viata), deoarece cadrul juridic privind utilizarea fortei era fundamental defectuos si deoarece a fost
folosita forta intr-un mod vizibil excesiv de catre politia militard. A continuat sa analizeze daca a exis-
tat si o incdlcare a articolului 14 din CEDO (interzicerea discriminarii) coroborat cu articolul 2, si a con-
statat cd nu ar putea fi exclus faptul ca ofiterul de politie militara ar fi actionat la fel intr-un context
care nu ar fi implicat originea romd, deci in acest sens de fond nu a constatat nicio incdlcare a inter-
dictiei de a discrimina.

Cu toate acestea, Curtea a declarat ca articolul 14 din CEDO presupune si o obligatie procedurala de a
investiga in mod adecvat posibilele motive rasiste. Autoritatile de anchetd aveau in fata lor declaratia
unui vecin al victimelor care a spus c3, imediat dupd impuscaturi, ofiterul de politie a strigat ,al nai-
bii tigan”, in timp ce indrepta un pistol catre acesta, declaratie care trebuia vazutd pe fundalul multor
relatari publicate despre existenta prejudecétilor si a ostilitatii fatd de romi. In ciuda acestui fapt, auto-
ritdtile nu au facut nimic pentru a verifica declaratia vecinului sau motivele pentru care se conside-
rase necesar sa se foloseasca un astfel de grad de fortd. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd esecul
investigarii unei posibile legdturi de cauzalitate intre presupuse atitudini rasiste si uciderea celor doi
barbati a constituit o incdlcare a articolului 14 in dimensiunea sa procedurald, coroborat cu articolul 2.

Ce implica datoria de a demasca motivul rasist

In ceea ce priveste continutul acestei obligatii procedurale, Marea Camera a aprobat analiza anterioars
facutd de Camersg, care afirmase ca ,obligatia statului de a investiga posibile conotatii rasiste ale unui
act violent este o obligatie de a depune toate eforturile si nu una absoluta [...]. Autoritatile trebuie sa
facd ceea ce este rezonabil in acele circumstante pentru a colecta si a obtine dovezile, a explora toate
mijloacele practice de descoperire a adevarului si a lua decizii pe deplin motivate, impartiale si obiec-
tive, fard a omite fapte suspecte care pot indica o violentd motivata rasial” 8.

6 CtEDO, Menson si altii impotriva Regatului Unit, nr. 47916/99, decizie cu privire la admisibilitate, 6 mai 2003, pag. 13-14.
7 CtEDO, Nachova si altii impotriva Bulgariei, nr. 43577/98 si 43579/98, hotarérea din 6 iulie 2005.
8 CtEDO, Nachova si altii impotriva Bulgariei, nr. 43577/98 si 43579/98, 26 februarie 2004, alineatele (156)-(159).



Ceea ce declanseazd aceasta obligatie procedurald de a investiga o posibila legdtura de cauzalitate intre
presupuse atitudini rasiste si infractiunea comisa este existenta unor fapte sau elemente care indica
un posibil rol al prejudecatii rasiale in evenimente, asa cum a fost cazul rostirii de cuvinte si utilizarea
excesivd a fortei in cauza Nachova. Aceasta inseamnd, de asemenea, ¢3, in principiu, acolo unde nu
existd astfel de fapte specifice sau elemente care sa sugereze aceasta legaturd, autoritdtile nu sunt
obligate in temeiul articolului 14 din CEDO s3 efectueze investigatii in acest sens. intr-o serie de cauze
similare cu Nachova, care au dus la moartea persoanelor de etnie roma prin maltratare de catre politie,
CtEDO a concluzionat ca a existat o incdlcare a obligatiei prevazute la articolul 2 din CEDO de a efectua
o ancheta eficientd asupra mortii victimei, dar nu a constatat ca autoritatile ,aveau in fata lor infor-
matii care erau suficiente pentru a le atentiona asupra necesitdtii de a investiga eventuale conotatii
rasiste in evenimente” 9, si, prin urmare, nu a constatat o incalcare a articolului 14 din CEDO. Acesta
a fost rezultatul comun al cauzelor Ognyanova si Choban impotriva Bulgariei (2006) ™, Vasil Sashov
Petrov impotriva Bulgariei (2010) ' si MiZigarova impotriva Slovaciei (2010) ™.

Cu toate acestea, in aceastd cauza din urma a existat o opinie partial separata a judecdtorului Bjorgvin-
sson, care a considerat cd exista suficiente dovezi obiective la dispozitia autoritatilor pentru a sugera
un motiv rasist, cum ar fi rapoartele care ,aratd ca brutalitatea politiei in ceea ce priveste persoanele
de origine romad a fost, la momentul relevant, sistemicd, raspandita si o problema serioasa in Slova-
cia”. Majoritatea judecatorilor au observat intr-adevar cu ingrijorare aceste relatari = si au declarat ¢
,nu ar exclude posibilitatea ca intr-un caz specific existenta dovezilor independente ale unei probleme
sistemice sd poata fi, in lipsa oricarei alte dovezi, suficientd pentru a alerta autoritdtile cu privire la
posibila existentd a unui motiv rasist”. in aceastd cauzd ins3, nu au fost convinsi c& ,dovezile obiec-
tive sunt suficient de puternice in sine pentru a sugera existenta unui astfel de motiv” *4. Prin urmare,
au lasat deschisd posibilitatea ca in cauze viitoare simpla existentd a dovezilor independente ale unei
probleme sistemice, chiar dacd nu existd alte indicatii de rasism in aceastd spetd, ar putea fi suficientd
pentru a declansa obligatia autoritatilor de a investiga o posibild motivatie rasiala.

2. Aplicabilitate in cazuri de incdlcare a drepturilor dincolo
de articolul 2 din CEDO

Toate cauzele discutate pana acum se refereau la articolul 2 din CEDO, privind dreptul la viata, coro-
borat cu articolul 14, privind interzicerea discriminarii. Dar aceeasi obligatie de a investiga si demasca
un motiv rasist sau bazat pe o prejudecata se aplica si incdlcarii altor drepturi consacrate in CEDO, cum
ar fi articolul 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane si degradante) si articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie).

CtEDO a aplicat aceastd motivare in legdtura cu articolul 3 din cauza Bekos si Koutropoulos (2005) *,
care privea maltratarea de cdtre politie a doi resortisanti greci de origine roma. Curtea a concluzionat
mai intai ca reclamantii au fost supusi unui tratament inuman si degradant in sensul articolului 3 din
CEDO 6. Apoi a analizat daca a existat si o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 3 prin faptul
cd autoritatile nu au reusit sa investigheze posibilele motive rasiste din spatele incidentului. Aceasta a
concluzionat cg, in ciuda faptului ca au avut marturiile sub jurdmant ale unuia dintre reclamanti ca a fost
supus abuzului rasial de catre politie, pe 1anga declaratiile organizatiilor internationale si ale grupurilor
nationale pentru drepturile omului, autoritatile nu au investigat aspectul unor posibile motive rasiste ale
ofiterilor de politie. Prin urmare, CtEDO a constatat o incalcare a aspectului procedural al articolului 14 7.

9 CtEDO, Ognyanova si Choban impotriva Bulgariei, nr. 46317/00, 23 februarie 2006, alineatul (148).

10 CtEDO, Ognyanova si Choban impotriva Bulgariei, nr. 46317/99, 23 februarie 2006.

11 CtEDO, Vasil Sashov Petrov impotriva Bulgariei, nr. 63106/00, 10 iunie 2010.

12 CtEDO, MiZigdrovd impotriva Slovaciei, nr. 74832/01, 14 decembrie 2010.

13 A se consulta de exemplu raportul CEDO, CtEDO, MiZigarova impotriva Slovaciei, nr. 74832, 14 decembrie 2010, alineatul (59).
14 CtEDO, Mizigdrova impotriva Slovaciei, nr. 74832, 14 decembrie 2010, alineatul (122).

15 CtEDO, Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, nr. 15250/02, 13 decembrie 2005.

16 CtEDO, Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, citata mai sus, alineatul (52).

17 CtEDO, Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, citata mai sus, alineatul (55).



In cauza Baldzs "¢, reclamantul s-a plans c3 autoritstile nu au efectuat o anchetd eficients in ceea ce
priveste un atac rasist al unui ofiter de penitenciar impotriva acestuia si, in special, ca nu au intreprins
actiuni suficiente pentru a stabili un posibil motiv rasist pentru atac. Desi procuratura incepuse o ancheta
cu privire la infractiunea de violenta impotriva unui membru al unui grup, aceasta a intrerupt-o pe motiv
ca nu puteau fi stabilite motive rasiste ,fara echivoc si fara indoiala”. Cu toate acestea, CtEDO a con-
statat cd comentariul postat pe o retea sociala de cdtre acuzat a doua zi dupd eveniment Idudandu-se
cu actiunile sale si folosind un limbaj rasist explicit erau ,indicatori puternici ai infractiunilor inspirate
de urd” care ar fi trebuit priviti ca o dovadd a motivatiei rasiale. in acest sens, a considerat c3 esecul
in acest sens ,a afectat caracterul adecvat al anchetei intr-o mdsura in care este incompatibil cu obli-
gatia statului in acest domeniu de a efectua anchete serioase”. Prin urmare, a concluzionat ca a exis-
tat o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 3 din CEDO ™.

In cauza mai recentd M.F. (2017) %, reclamantul a sustinut faptul c& a fost maltratat de ofiterii de poli-
tie si cd nu a existat o ancheta eficienta in privinta plangerii aferente din cauza originii sale rome. Cur-
tea a constatat mai intai ca autoritatile nu au oferit nicio explicatie plauzibild pentru cauza leziunilor
reclamantului, care, prin urmare, a trebuit sd fie atribuita tratamentului in timp ce se afla in custodia
politiei, cu incdlcarea articolului 3 din CEDO #. CtEDO a analizat apoi dacd maltratarea a fost cauzata
de etnia sa roma, dar aici Curtea a considerat cd nu a fost stabilit cu un grad de certitudine rezonabil
ca atitudinile rasiste au jucat un rol in maltratarea reclamantului si, in acest sens, nu a constatat nicio
incdlcare a articolului 14, impreuna cu articolul 3 din CEDO, in aspectul sau material 2. Cu toate acestea,
Curtea s-a referit apoi la intrebarea separata daca autoritatile si-au respectat obligatia de a investiga
posibile motive rasiste si a constatat cd, in ciuda acuzatiilor reclamantului, autoritatile nu au efectuat
nicio examinare a acestui aspect. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd a existat o incalcare a artico-
lului 14 coroborat cu articolul 3 din CEDO in aspectul sdu procedural 2.

In cauza R.B. (2016) 24, CtEDO a legat obligatia de a investiga o posibild motivatie rasista de articolul 8
din CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de familie). Cauza a vizat o serie de marsuri organizate
de doud grupuri paramilitare de dreapta si o asociatie a garzii civile intr-un cartier de romi dintr-un sat
din Ungaria, in cursul cdreia reclamanta, o persoana de etnie roma care se afla in grddina ei cu copilul
acesteia, a fost supusa unor insulte si amenintari rasiste. Reclamanta a sustinut faptul cad autoritdtile
nu si-au indeplinit obligatiile de a preveni faptul de a fi supusd insultelor si amenintdrilor rasiste si de
a efectua o investigatie eficienta asupra incidentului.

CtEDO a analizat mai intai daca a existat o incalcare a interdictiei tratamentelor inumane si degradante
in temeiul articolului 3 din CEDO si a concluzionat cd faptele cauzei nu atingeau nivelul minim de gra-
vitate necesar pentru a se califica drept tratament degradant . Apoi a analizat dacd, chiar daca pragul
articolului 3 nu a fost atins, a existat o incalcare a dreptului la respectarea vietii private si de familie in
temeiul articolului 8 si a constatat ca, din moment ce abuzul suferit a fost indreptat impotriva reclaman-
tei pentru apartenenta ei la o minoritate etnicd, acest comportament a afectat cu siguranta viata privata
a reclamantei, in sensul identitdtii etnice, in sensul articolului 8 din CEDO *¢. De asemenea, a declarat
3, atunci cand o persoana face afirmatii credibile ca a fost supusa hartuirii motivate de rasism, auto-
ritdtile statului au o obligatie similard de a lua toate masurile rezonabile pentru a demasca orice motiv
rasist si de a stabili dac3 ura sau prejudecata etnicd ar fi putut juca un rol in evenimente. in opinia
Curtii, aceste obligatii pozitive impuneau un standard si mai ridicat al statelor de a rdspunde la presu-
puse incidente motivate de prejudecata in situatii in care existd dovezi ale unor modele de violentad si

18 CtEDO, Baldzs impotriva Ungariei, nr. 15529/12, 20 octombrie 2015.
19 CtEDO, Baldzs impotriva Ungariei, citatd mai sus, alineatul (76).

20 CtEDO, M.F. impotriva Ungariei, nr. 45855/12, 31 octombrie 2017.
21 CtEDO, M.F. impotriva Ungariei, citata mai sus, alineatul (56).

22 CtEDO, M.F. impotriva Ungariei, citata mai sus, alineatul (69).

23 CtEDO, M.F. impotriva Ungariei, citatd mai sus, alineatul (77).

24 CtEDO, R.B. impotriva Ungariei, nr. 64602/12, 12 aprilie 2016.

25 CtEDO, R.B. impotriva Ungariei, citata mai sus, alineatele (51)-(52).
26 CtEDO, Baldzs impotriva Ungariei, citatd mai sus, alineatul (80).



intolerantd impotriva unei minoritati etnice 7. Curtea a mentionat apoi cd mecanismele de drept penal
din sistemul juridic maghiar, in vigoare la data faptelor, nu au furnizat reclamantei o cale legald adec-
vatd. Prin urmare, a concluzionat cd mecanismele de drept penal ale statului parat, astfel cum au fost
puse in aplicare in cauzd, ,nu au oferit o protectie adecvatd reclamantei” si au fost ,defectuoase pana
la a duce la o incdlcare a obligatiilor pozitive ale statului parat in temeiul articolului 8 din conventie” %,

3. Infractiuni motivate de ura sdvarsite de persoane fizice

Prin hotdrarea sa in cauza Seci¢ (2007), CtEDO a inceput s3 aplice aceeasi obligatie pozitivs de a inves-
tiga in mod eficient posibile motivatii bazate pe prejudecata in cazurile penale in care erau implicate
persoane fizice, mai degraba decat autoritatile de stat 2. Cauza Seci¢ a avut ca obiect un atac de citre
un grup de neonazisti asupra reclamantului, care a dus la vatdmari corporale grave si la spitalizare.
Reclamantul a sustinut cd autoritatile croate nu au intreprins o ancheta aprofundatd a acestui atac si
cd acest esec se datoreaza originii sale rome. Reamintind hotdrarea sa in cauza Nachova, Curtea a
insistat cd, atunci cand investigheazd incidente violente, autoritdtile statului au obligatia suplimen-
tard de a lua toate masurile rezonabile pentru a demasca orice motiv rasist si a afirmat ca acest lucru
,Se aplicd siin cazurile in care tratamentul contrar articolului 3 din conventie este cauzat de persoane
fizice” 3°. CtEDO a examinat mai intai cauza sub aspectul procedural al articolului 3, care impune auto-
ritdtilor statului obligatia de a investiga acuzatiile de maltratare severd in mod temeinic, eficient si
prompt. Aceasta a mentionat cd procedura penald era in curs de desfdsurare in etapa premergdtoare
judecatii de aproape sapte ani, iar politia inca nu formulase acuzatii impotriva nimanui 3'. Prin urmare,
Curtea a stabilit o incalcare a articolului 3 din CEDO. In plus, Curtea a considerat ,inacceptabil faptul c3,
fiind constientd ca evenimentul in cauzd a fost cel mai probabil indus de ura etnica, politia a permis ca
ancheta sa dureze mai mult de sapte ani fard a intreprinde nicio actiune serioasa in vederea identifi-
carii sau urmaririi penale a autorilor infractiunilor”3> Prin urmare, CtEDO a concluzionat cd a existat si o
incdlcare a articolului 14 coroborat cu aspectul procedural al articolului 3 din CEDO.

O cauzd similara de prelungire a procedurilor penale si, prin urmare, neinvestigarea adecvatd a unui atac
rasist savarsit de catre persoane fizice care a dus la moartea victimei a fost Angelova si lliev (2007) 3.
In spetd, CtEDO a constatat incalcarea articolului 2 si, in plus, a articolului 14 din CEDO coroborat cu
aspectul procedural al articolului 2 pentru esecul in a face distinctia fatd de alte infractiuni care nu sunt
motivate rasial 3. In plus, un exemplu mai recent a fost cauza R.B. (2016) %, care a fost deja discutatd
in sectiunea privind aplicabilitatea in cazul incalcarilor articolelor 3 si 8 din CEDO.

4. Extinderea la motive bazate pe prejudecata altele
decat rasismul

Toate cauzele discutate pand acum au implicat o motivatie bazata pe o prejudecatad rasiald. Totusi, ace-
easi obligatie de a investiga se aplica si atunci cand intrd in joc alte motivatii bazate pe prejudecatsd,
precum prejudecatd legatd de ura religioasd, discriminarea pe bazd de dizabilitate, opinii politice, ori-
entare sexuala si de gen.

27 CtEDO, R.B. impotriva Ungariei, citata mai sus, alineatul (84).

28 CtEDO, R.B. impotriva Ungariei, citata mai sus, alineatul (91).

29 CtEDO, Secic impotriva Croatiei, nr. 40116/02, 31 mai 2007.

30 CtEDO, Secic impotriva Croatiei, citata mai sus, alineatul (67).

31 CtEDO, Secic impotriva Croatieli, citata mai sus, alineatul (55).

32 CtEDO, Secic impotriva Croatiei, citata mai sus, alineatul (70).

33 CtEDO, Angelova si lliev impotriva Bulgariei, nr. 55523/00, 26 iulie 2007.
34 ECtHR, Angelova si lliev impotriva Bulgariei, citata mai sus, alineatul (118).
35 CtEDO, R.B. impotriva Ungariei, citata mai sus.



Ura religioasd

Cauza Milanovic (2010) 3¢ a avut ca obiect ura religioasa. Domnul Milanovi¢ a fost un membru de frunte
al comunitatii religioase hinduse Vaishnava, din Serbia, cunoscuta si sub numele de Hare Krishna. El a
suferit mai multe atacuri fizice, care au dus la vdtdmari corporale de-a lungul mai multor ani intr-un
context mai larg de acte de ostilitate impotriva minoritatilor religioase, comise de grupuri de extrema
dreapta. In ciuda acestui context si a riscului real, imediat si previzibil al repetdrii acestor agresiuni,
care s-au intamplat adesea inaintea sau la scurt timp dupa o sdrbatoare religioasd importantd, autori-
tatile nu au fost in mdsura sa identifice niciun faptuitor si nici sa impiedice repetarea acestor atacuri.
Prin urmare, CtEDO a concluzionat ¢a ,nu au luat toate masurile rezonabile pentru a desfasura o inves-
tigatie adecvatd” si, de asemenea, nu au reusit ,,s3 impiedice maltratarea repetatd a reclamantului” si
a constatat o incalcare a articolului 3 din CEDO.

Curtea a analizat apoi daca a existat in plus o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 3. Aplicand
rationamentul dezvoltat in cauza Nachova, aceasta a declarat ca ,la fel ca in cazul atacurilor motivate
rasial, atunci cand investigheaza incidentele violente, autoritatile statului au obligatia suplimentard de
a lua toate madsurile rezonabile pentru a demasca orice motiv religios si de a stabili daca ura sau pre-
judecatile religioase ar fi putut juca un rol in evenimente. [...] Tratarea violentei si a brutalitatii moti-
vate religios in mod egal cu cazurile care nu au astfel de conotatii ar insemna sa inchidem ochii asu-
pra caracterului specific al faptelor care au efecte devastatoare asupra drepturilor fundamentale” 3.
Curtea a concluzionat cd esecul de a lua masuri adecvate, in ciuda probabilitatii ca ura religioasa sa fie
motivatia atacurilor, a constituit o incdlcare a articolului 14, coroborat cu articolul 3 3.

Hartuirea legata de dizabilitati

Cauza Dordevic¢ (2012) a avut ca obiect motivatia bazatd pe prejudecata legata de dizabilitati. 0 mama
si fiul ei cu dizabilitati psihice si fizice au suferit hartuire fizica si verbala din partea copiilor din cartie-
rul lor timp de patru ani si au sustinut ca autoritdtile nu au reusit sa ii protejeze. CtEDO a clarificat mai
intai faptul cd deoarece presupusii faptuitori erau in cea mai mare parte copii cu varsta de pand la 14
ani, cauza nu a avut ca obiect obligatiile procedurale ale statului in temeiul dreptului penal, ci o posi-
bild lipsd de raspuns adecvat la o situatie de hartuire grava si chiar violentd directionata impotriva unei
persoane cu dizabilitati fizice si mintale. Curtea a constatat apoi ca nu fusese efectuatd nicio actiune
relevantd de catre autoritatile competente pentru a combate problema, in ciuda faptului ca acestea
cunosteau situatia si cd probabil urma un nou abuz. Astfel, CtEDO a concluzionat cd au fost incalcate
articolele 3 si 8 din CEDO 3. Cu toate acestea, Curtea nu a putut analiza in profunzime plangerea supli-
mentara a reclamantului potrivit careia lipsa unui réspuns adecvat din partea autoritatilor competente
a fost discriminatorie in sine si astfel a fost incdlcat articolul 14 din CEDO, deoarece caile de atac interne
disponibile nu fusesera epuizate. Plangerea a fost astfel respinsd in aceasta privinta 4°. Aceastd cauza
este oarecum diferitd de cele analizate anterior prin faptul ca implicd minori care nu intra in sistemul
de drept penal si nu ia in considerare obligatia autoritdtilor de a investiga un caz, ci mai degrabd de a
reactiona si de a proteja in mod adecvat victima. Cu toate acestea, este mentionata aici pentru a ilustra
disponibilitatea CtEDO de a lua in considerare motivatia bazata pe prejudecata legata de dizabilitate +'.

36 CtEDO, Milanovi¢ impotriva Serbiei, nr. 44614/07, 14 decembrie 2010.

37 CtEDO, Milanovic¢ impotriva Serbiei, citata mai sus, alineatele (96)-(97).

38 CtEDO, Milanovic¢ impotriva Serbiei, citatd mai sus, alineatele (98)-(1017). O altd cauzi care avut drept obiect ura religioasa in care CtEDO
a constatat o incélcare a articolului 14, coroborat cu articolele 3 si 9 din CEDO, a fost 97 de membri ai Congregatiei Gldani a Martorilor lui
lehova si altii 4 impotriva Georgiei (nr. 71156/01), 3 mai 2007, alineatele (138)-(142).

39 CtEDO, Pordevic¢ impotriva Croatiei, citatd mai sus, alineatul (150).

40 CtEDO, Dordevic impotriva Croatiei, citata mai sus, alineatele (159)-(163).

41 CtEDO, Pordevic impotriva Croatiei, nr.41526/10, 24 iulie 2012.



Violenta legata de opiniile politice

Cauza Virabyan (2012) 4> a avut ca obiect motivatia bazata pe prejudecatd legatd de ideologie. Recla-
mantul a sustinut ca a fost supus torturii de catre politie si ca autoritdtile nu au efectuat o investigatie
eficientd in acest sens din cauza apartenentei sale la opozitia politica. CtEDO a constatat mai intai ca
reclamantul a suferit intr-adevar tortura si, prin urmare, a concluzionat cd a existat o incdlcare a artico-
lului 3 din CEDO 4. Apoi a analizat daca maltratarea ar putea fi legata de opiniile politice ale reclaman-
tului si, prin urmare, s fie discriminatorii si s3 incalce articolul 14 din CEDO. in mod similar cu analiza
facutd in cauzele Nachova si M.F., Curtea a concluzionat cd nu poate fi exclus faptul cd comportamen-
tul violent al politiei ar putea avea alte motive si, prin urmare, nu a constatat o incdlcare a articolului
14 din CEDO in aspectul sdu material 44. Cu toate acestea, s-a referit apoi la intrebarea daca autoritatile
si-au respectat obligatia procedurald in temeiul articolului 14 din CEDO de a investiga o posibild moti-
vatie bazatd pe prejudecata a faptuitorilor. Curtea a constatat ca autoritatile aveau informatii plauzi-
bile, care erau suficiente pentru a le atentiona asupra necesitatii efectudrii unei verificari initiale si, in
functie de rezultat, a unei investigatii cu privire la posibilele motive pentru maltratare. Acestea nu au
procedat astfel. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca a existat o incalcare a articolului 14 din CEDO in
aspectul sdu material, coroborat cu articolul 3 din CEDO .

Violenta homofoba

Cauza Identoba (2015) 46 a avut drept obiect acte de violentd homofoba in contextul unei demonstratii
pasnice la Tbilisi Tn mai 2012 pentru a marca Ziua Internationald impotriva Homofobiei. Demonstratia
a fost intrerupta in mod violent de contramanifestanti cu o atitudine ostild fatd de comunitatea LGBT,
acestia depdsind numarul manifestantilor. Cei 13 reclamanti persoane fizice au sustinut cd autoritatile
nu au reusit sa ii protejeze de atacurile violente si sd investigheze efectiv incidentul, stabilind, in spe-
cial, motivul discriminatoriu al atacatorilor.

Curtea a considerat ca violenta suferita a fost suficient de severd pentru a atinge pragul relevant in
temeiul articolului 3 din CEDO. in plus, a declarat ¢, in lumina relatérilor existente despre atitudini
negative fata de minoritatile sexuale ale unor parti ale societatii si a avertismentelor date politiei de
catre organizatorii marsului cu privire la posibilitatea conflictelor, ,autoritdtile de aplicare a legii aveau
o obligatie pozitiva constrangatoare de a proteja manifestantii”, ceea ce nu au reusit sa faca. Si a con-
statat, de asemenea, cd autoritdtile nu si-au respectat obligatia procedurald de a investiga incidentul,
,Cu un accent deosebit pe demascarea motivului bazat pe prejudecata si identificarea celor responsa-
bili de comiterea violentei homofobe” 4. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd a existat o incalcare a
articolului 3 coroborat cu articolul 14 din CEDO.

M.C. si A.C. (2017) #® a fost o cauzd foarte asemdndtoare cu privire la violenta homofoba in urma unui
mars anual de tip pride organizat de comunitatea LGBT. Reclamantii s-au plans cd autoritdtile nu au reu-
sit sd efectueze o anchetd eficientd in privinta acuzatiilor lor potrivit carora violenta savarsita impotriva
lor ar fi avut conotatii homofobe. CtEDO a constatat cd intr-adevar autoritatile au prelungit ancheta si,
mai important, nu au luat masuri rezonabile pentru a examina rolul jucat de posibilele motive homo-
fobe din spatele atacului. Acesta a concluzionat c3, in consecintd, a existat o incdlcare a articolului 31n
aspectul sau procedural coroborat cu articolul 14 din CEDO #.

42 CtEDO, Virabyan impotriva Armeniei, nr.40094/05, 2 octombrie 2012.

43 ECtHR, Virabyan impotriva Armeniei, citatd mai sus, alineatele (157)-(158).
44 ECtHR, Virabyan impotriva Armeniei, citata mai sus, alineatele (216)-(217).
45 ECtHR, Virabyan impotriva Armeniei, citatd mai sus, alineatele (223)-(225).
46 CtEDO, Identoba si altii impotriva Georgiei, nr.73235/12, 12 mai 2015.

47 CtEDO, Identoba si altii impotriva Georgiei, citata mai sus, alineatul (80).

48 CtEDO, M.C. si A.C. impotriva Romaniei, nr. 12060/12, 12 iulie 2016.

49 CtEDO, M.C. si A.C. impotriva Romaniei, citata mai sus, alineatele (123)-(126).



Discriminarea bazata pe gen

Cauza B.S. (2012) 5° a implicat motivarea bazata pe prejudecatd care se intersecteaza cu motive de gen
si culoarea pielii. Se referea la o femeie de origine nigeriana care, in timp ce mergea pe o autostrada
publica aproape de locul in care lucra ca prostituata, ar fi fost maltratatd si insultatd de doua ori din
cauza culorii pielii si a activitdtii sale de catre patrulele de politisti. Reclamanta a sustinut ca a suferit
maltratare si cd a fost discriminata din cauza culorii pielii si a sexului ei, in timp ce femeile cu ,feno-
tip european” care desfdsoard aceeasi activitate in aceeasi zond nu au fost abordate de politie. Ea s-a
plans, de asemenea, ca ancheta instantei nationale a fost ineficientd. Curtea a constatat cd instanta
nationald nu a reusit sa ancheteze in mod eficient diferite aspecte ale plangerii sale si, prin urmare, a
concluzionat ¢ a existat o incdlcare a articolului 3 din CEDO sub aspectul sdu procedural 5'. Apoi a ana-
lizat ca o chestiune separata daca nu a existat un esec in anchetarea unei posibile legaturi de cauzali-
tate intre presupusele atitudini rasiste si actele violente suferite de victima. Cu privire la acest aspect,
a concluzionat cd ,deciziile luate de instantele nationale nu au tinut seama de vulnerabilitatea speci-
fica a reclamantei inerenta pozitiei sale de femeie africana care lucreazd ca prostituata. Astfel, autori-
tatile nu si-au respectat datoria in temeiul articolului 14 din conventie, coroborat cu articolul 3, de a lua
toate masurile posibile pentru a stabili daca o atitudine discriminatorie ar fi putut juca un rol in eveni-
mente” 52, Desi Curtea nu a folosit cuvantul ,intersectionalitate”, abordarea sa a fost clar intersectionald 5.

Motive bazate pe prejudecata prin asociere

In cauza Skorjanec (2017) 54, CtEDO a clarificat c3 obligatia de a ancheta si a urméri penal in mod efici-
ent posibile motivatii bazate pe prejudecata se aplica si in cazurile in care victima unei infractiuni este
vizatd nu din cauza statutului sau caracteristicilor sale personale reale sau percepute, ci din cauza pre-
supusei asocieri sau afilieri cu o alta persoand cu acest statut personal real sau perceput. Cauza a avut
ca obiect doi faptuitori ai unui atac rasist care au fost urmariti penal si condamnati pentru o infractiune
motivatad de urd impotriva partenerului reclamantei, care era de origine romd. Cu toate acestea, desi
reclamanta a fost bdtuta si a suferit vatamari corporale, faptuitorii nu au fost acuzati pentru o infrac-
tiune motivata rasial impotriva acesteia, deoarece autoritatile de urmarire penald au sustinut c3, nefi-
ind ea insdsi romd, nu exista niciun indiciu ca ar fi atacat-o din motive de ura rasiald. CtEDO a afirmat
cd obligatia de a cduta o posibild legaturad intre atitudini rasiste si anumite acte de violentd include, de
asemenea, ,acte de violentd bazate pe asocierea sau afilierea reala sau perceputa a victimei cu o alta
persoand care posedd, efectiv sau probabil, un anumit statut sau o caracteristicd protejatd. Aceasta
legdtura poate lua forma apartenentei sau asocierii victimei cu un anumit grup [...], de exemplu, prin-
tr-o relatie personald, de prietenie sau cdsatorie” 5. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd autoritdtile
nu si-au respectat obligatia de a lua toate mdsurile rezonabile pentru a descoperi orice posibile motive
rasiste din spatele incidentului si au incalcat articolul 3 sub aspectul sdu procedural coroborat cu arti-
colul 14 din CEDO s¢.

50 CtEDO, B.S. impotriva Spaniei, nr.47159/08, 24 iulie 2012.

51 CtEDO, B.S. impotriva Spaniei, nr. citat mai sus, alineatul (47).

52 CtEDO, B.S. impotriva Spaniei, citata mai sus, alineatele (62)-(63).

53 O alta cauza in care CtEDO a constatat o incdlcare a articolului 3 si a articolului 14 coroborat cu articolul 3 din CEDO cu privire la
discriminarea pe baz de gen a fost Mudric impotriva Republicii Moldova, nr.74839/10,
16 iulie 2013. Aceasta a implicat violenta domestica.

54 CtEDO, Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 28 martie 2017.

55 CtEDO, Skorjanec impotriva Croatiei, citata mai sus, alineatul (66).

56 CtEDO, Skorjanec impotriva Croatiei, citata mai sus, alineatele (66)-(72).
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Concluzie

Lucrarea isi propune sa ajute autoritatile statelor membre ale UE atunci cand se confrunta cu infrac-
tiuni motivate de urd. Jurisprudenta revizuita aratd c3, ori de cate ori exista o indicatie a unei posibile
motivatii bazate pe prejudecata pentru o infractiune, autoritatile statelor membre sunt obligate sd faca
ceea ce este rezonabil in acele circumstante pentru a colecta si a obtine dovezi, a explora toate mij-
loacele practice de descoperire a adevarului si a lua decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective,
fara a omite fapte suspecte care pot indica o motivatie bazatd pe prejudecata.

Lucrarea aratd cum CtEDO a dezvoltat obligatia pozitiva a autoritatilor de stat de a ancheta motiva-
tia bazata pe prejudecatd a unei infractiuni atunci cand existd indicii pentru existenta acesteia, si cum
aceasta obligatie a fost apoi aplicatd in cauzele care implicau diferite dispozitii ale CEDO, diferiti actori
si diferite motivatii bazate pe prejudecatd, inclusiv atunci cand motivul discriminator a fost prin asoci-
ere. Rezultatul este o jurisprudentd consacratd a CtEDO care ofera standarde clare pentru anchetarea
eficientd a oricarei posibile infractiuni motivate de ur3, indiferent de motivatia bazata pe prejudecata
specificd sau de actorii implicati.
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