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Cuvant-inainte

Din 2011, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (UE),
Consiliul Europei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au publicat manuale
in diferite domenii ale dreptului european. Manualul de fatd oferd o privire de
ansamblu asupra standardelor juridice europene relevante pentru azil, fronti-
ere si imigratie, explicand atat masurile aplicabile ale Consiliului Europei, cat si
ale UE.

Manualul se adreseaza avocatilor, judecdtorilor, procurorilor, politistilor de
frontiera, functionarilor din cadrul serviciilor de imigratie si altor persoane care
lucreazad cu autoritatile nationale, precum si institutiilor nationale pentru drep-
turile omului, organizatiilor neguvernamentale si altor organisme care se pot
confrunta cu chestiuni juridice in domeniile vizate.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a dobandit caracter juridic
obligatoriu odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona in decem-
brie 2009. Aceasta are aceeasi valoare juridica precum Tratatele constitutive
ale Uniunii Europene. Tratatul de la Lisabona prevede, de asemenea, aderarea
UE la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care are caracter juridic obli-
gatoriu pentru toate statele membre ale UE si Consiliul Europei.

De la publicarea celei de a doua editii a acestui manual in 2014, s-au inregistrat
evolutii semnificative in legislatia europeana referitoare la azil, frontiere si
imigratie. De exemplu, o serie de instrumente UE adoptate modernizeazad sau
instituie noi sisteme IT la scard largd pentru gestionarea migratiei. Au existat si
modificari legislative de mai mica anvergura - de exemplu, in acquis-ul Schen-
gen privind frontierele, migratia ilegala si vizele.

in mod similar, Curtea de Justitie a UE a clarificat mai multe chestiuni juridice
care decurg din punerea in aplicare a legislatiei UE privind migratia si azilul in
jurisprudenta sa in continud expansiune. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a pronuntat, de asemenea, o serie de hotdrari importante, in special in dome-
niul conditiilor de primire a solicitantilor de azil. Avand in vedere aceste modi-
ficari, manualul a necesitat o actualizare pentru a se asigura cd orientarile sale
juridice rdman corecte.
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imbunatatirea intelegerii principiilor comune dezvoltate in jurisprudenta celor
doud instante europene, precum si in regulamentele si directivele UE, este
esentiald. Aceastd intelegere ajutd la o punere in aplicare corespunzdtoare
a standardelor si garantiilor europene relevante si la respectarea deplind
a drepturilor fundamentale la nivel national. Speram cd manualul va contribui
la promovarea acestui obiectiv important.

Marialena Tsirli Sirpa Rautio
Grefier la Curtea Europeand Director al Agentiei pentru Drepturi
a Drepturilor Omului Fundamentale a Uniunii Europene
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CEDS
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Conventia
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Africa, Zona Caraibilor si Pacific

Asociatia Europeana a Liberului Schimb
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei
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drepturile copilului

Comitetul pentru Drepturile Omului

Curtea Europeand a Drepturilor Omului
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Comunitatea Economicd Europeanad

Curtea Europeana de Justitie (din decembrie 2009,
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Registrul comun de date de identitate

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (inainte de
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CSE Carta sociald europeand
EASO Biroul European de Sprijin pentru Azil
ECRIS-TCN Sistemul european de informatii cu privire la cazierele

judiciare ale resortisantilor tarilor terte

EES Sistemul de intrare/iesire

EPPO Parchetul European

ESP Portalul european de cautare

ETIAS Sistemul european de informatii si de autorizare privind
cdlatoriile

eu-LISA Agentia Uniunii Europene pentru Gestionarea

Operationald a Sistemelor Informatice la Scard Largd in
Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie

Eurodac Sistemul european pentru compararea datelor
dactiloscopice ale solicitantilor de azil

Eurojust Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie
de Justitie Penald

Europol Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie
de Aplicare a Legii

FRA Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene

Frontex Agentia Europeana pentru Politia de Frontierd si Garda
de Coastd

GC Marea Camerd

GRETA Grupul de experti pentru lupta impotriva traficului de
fiinte umane

IT Tehnologia informatiei

MID Detectorul de identitati multiple

ONG Organizatie neguvernamentalad

ONU Organizatia Natiunilor Unite
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Resortisanti ai SEE
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SEE
SIE
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TUE

UE
UNCAT
UNHCR
UNMIK
UNRWA

VIS

Abrevieri

Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice

Procedurd preliminard de urgenta

Resortisanti ai unuia dintre cele 27 de state membre ale
UE, ai Islandei, Liechtensteinului si Norvegiei

Regulamentul general privind protectia datelor
Republica Socialista Federativd lugoslavia
Cdutare si salvare

Spatiul Economic European

Sistemul informational Europol

Sistemul de informatii Schengen

Conventia internationald pentru ocrotirea vietii omenesti
pe mare

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Tratatul privind Uniunea Europeanad

Uniunea Europeand

Conventia ONU impotriva torturii

Inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Refugiati
Administratia Interimara ONU in Kosovo

Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare
si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul
Apropiat

Sistemul de informatii privind vizele
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Mod de utilizare a manualului

Manualul de fatd ofera o privire de ansamblu asupra legislatiei aplicabile
azilului, gestionarii frontierelor si imigratiei in raport cu dreptul Uniunii Euro-
pene (UE) si Conventia europeand a drepturilor omului (Conventia). Acesta ana-
lizeaza situatia strdinilor la care UE face referire de obicei prin termenul ,resor-
tisanti ai tarilor terte”, desi aceasta distinctie nu este relevanta pentru dreptul
Conventiei citat.

Manualul nu acoperd drepturile cetdtenilor UE sau pe cele ale cetdtenilor
Islandei, Liechtensteinului, Norvegiei si Elvetiei, care, in conformitate cu dreptul
Uniunii, pot intra si circula liber pe teritoriul UE. Trimiterea la aceste categorii
de cetdteni se va face numai in situatiile in care este necesar pentru a intelege
situatia membrilor de familie care sunt resortisanti ai tarilor terte.

in dreptul Uniunii existd aproximativ 25 de categorii diferite de resortisanti ai
tarilor terte, fiecare avand drepturi diferite, care variaza in functie de legatu-
rile pe care resortisantii in cauzd le au cu statele membre ale UE sau rezulta
din nevoia lor de protectie speciald. Pentru unii, cum ar fi solicitantii de azil,
dreptul Uniunii prevede un set cuprinzator de norme, in timp ce pentru altii,
cum ar fi elevii si studentii, cercetatorii, lucrédtorii ,,au pair”, lucratorii sezonieri
si lucrdtorii cu Tnaltd calificare, UE a adoptat norme comune privind admiterea.
Cu toate acestea, unele dintre conditiile prevdzute in directive sunt optionale
sau reglementeazd anumite aspecte, |dsand alte drepturi la latitudinea statelor
membre ale UE. in general, resortisantilor trilor terte cirora li se permite s&
se stabileascd in UE li se acordd, de obicei, drepturi mai cuprinzdtoare decat
celor a caror sedere este doar temporara. La 1 februarie 2020, Regatul Unit s-a
retras din Uniunea Europeand. Acordul de retragere stabileste o perioadad de
tranzitie pand la 31 decembrie 2020, in timpul cdreia dreptul Uniunii continud
sa se aplice Regatului Unit ("). Tabelul 1 oferd o privire de ansamblu asupra
diferitelor categorii de resortisanti ai tarilor terte in temeiul dreptului Uniunii.

Prezentul manual a fost conceput pentru a furniza asistenta practicienilor in
domeniul dreptului care nu sunt specializati in dreptul azilului, al frontiere-
lor si al imigratiei; se adreseazd avocatilor, judecdtorilor, procurorilor, poli-
tistilor de frontierd, functionarilor din cadrul serviciilor de imigratie si altor
persoane care lucreaza cu autoritdtile nationale, precum si organizatiilor

(") Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, JO 2020 L 29/7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)

Mod de utilizare a manualului

neguvernamentale (ONG-urilor) si altor organisme care se pot confrunta cu
probleme juridice legate de aceste subiecte. Manualul reprezintd un prim punct
de referintd atat cu privire la dreptul Uniunii, cat si la dreptul Conventiei in
aceste domenii si explicd modul in care este reglementatd fiecare problema
prin dreptul Uniunii, precum si prin Conventie, Carta Sociald Europeana (CSE) si
alte instrumente ale Consiliului Europei (CoE). Fiecare capitol prezintd mai intai
un tabel cu dispozitiile juridice aplicabile in temeiul celor douad sisteme juridice
europene separate. Sunt prezentate apoi succesiv actele legislative relevante
din aceste doua ordini europene, dupd cum se aplica fiecarui subiect tratat.
Acest lucru permite cititorului s observe punctele de convergentd ale celor
doua sisteme juridice si aspectele in care acestea difera.

Practicienii din statele din afara UE care sunt state membre ale CoE si, prin
urmare, parti la Conventie, pot avea acces la informatiile relevante pentru
tara lor, mergand direct la sectiunile respective din Conventie. Practicienii din
statele membre ale UE vor trebui sd consulte ambele sectiuni, intrucat aceste
state se afld sub incidenta ambelor ordini juridice. Persoanele care doresc
informatii suplimentare cu privire la un anumit aspect au la dispozitie o lista
cu materiale mai specializate in sectiunea ,Lecturi suplimentare” a manualului.

Dreptul Conventiei este prezentat cu ajutorul unor trimiteri succinte la anumite
cauze judecate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) in legatura cu
subiectul tratat in manual. Acestea au fost selectate dintr-un numar mare de
hotdrari si decizii existente ale CEDO cu privire la aspecte legate de migratie.

Dreptul Uniunii consta din masurile legislative adoptate, dispozitiile relevante
ale tratatelor si, in special, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene [CJUE, denumitd pana in 2009 Curtea Europeanad de Justitie (CE))].

Jurisprudenta descrisd sau citata in prezentul manual oferd exemple care
ilustreazd un corpus semnificativ din jurisprudenta CEDO si a CJUE. Orienta-
rile de la sfarsitul manualului au rolul de a-i ajuta pe cititori la cdutarea online
a jurisprudentei.

Nu toate statele membre ale UE au obligatii in temeiul tuturor actelor
legislative ale UE in domeniul azilului, gestionarii frontierelor si imigratiei.
Anexa 1 privind , Aplicabilitatea requlamentelor si directivelor UE citate in acest
manual” oferd o privire de ansamblu asupra statelor care au obligatii in temeiul
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fiecarui act legislativ. De asemenea, aratad ca Danemarca si Irlanda au optat in
cele mai multe cazuri sa nu aplice instrumentele enumerate in acest manual.
Multe instrumente ale UE referitoare la frontiere, inclusiv acquis-ul Schengen -
si anume intreaga legislatie a Uniunii adoptata in acest domeniu - si alte instru-
mente legislative ale UE se aplica si unor state din afara UE, si anume Islandej,
Liechtensteinului, Norvegiei si/sau Elvetiei.

Desi toate statele membre ale CoE sunt parti la Conventie, nu toate au semnat
sau ratificat toate protocoalele la Conventie si nu toate sunt parti la celelalte
conventii ale CoE mentionate in acest manual. Anexa 2 oferd o privire de
ansamblu asupra aplicabilitatii instrumentelor CoE selectate, inclusiv a proto-
coalelor relevante la Conventie.

De asemenea, exista diferente substantiale intre statele care sunt parti la CSE.
Statelor care aderd la sistemul CSE li se permite sd decidd dacd sa adere sau nu
la articole individuale, desi sub rezerva anumitor cerinte minime. Anexa 3 oferd
o imagine de ansamblu asupra acceptdrii dispozitiilor CSE.

Manualul nu acopera dreptul international al drepturilor omului sau dreptul
refugiatilor, cu exceptia cazului in care acesta a fost incorporat in mod expres
in Conventie sau in dreptul Uniunii. Acesta este cazul Conventiei de la Geneva
din 1951 privind statutul refugiatilor (Conventia de la Geneva din 1951), la care
se face trimitere in mod expres la articolul 78 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE). Desigur, statele europene isi mentin obligatiile preva-
zute de toate tratatele la care sunt parti. Instrumentele internationale aplica-
bile sunt enumerate in anexa 4.

Manualul cuprinde o introducere, care explica pe scurt rolul celor doua sisteme
juridice, astfel cum sunt stabilite de Conventie si de dreptul Uniunii, si 10 capi-
tole care acoperd urmdtoarele aspecte:

+ accesul in teritoriu si accesul la proceduri;

- sistemele informatice (IT) la scara larga ale UE si interoperabilitatea;

- statutul si documentatia aferentg;

+ examinarea cererii de azil si barierele in calea indepartdrii: probleme de
fond;
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+ garantii procedurale si asistenta juridica in cazurile de azil si returnare;
- viata privata si de familie si dreptul la casatorie;

-+ luareain custodie publica si restrictii privind libertatea de circulatie;

- returndrile fortate si modalitatea de indepartare;

+ drepturile economice si sociale;

- persoanele cu nevoi specifice.

Fiecare capitol acoperd un subiect distinct, iar trimiterile la alte subiecte si
capitole oferd o intelegere aprofundata a cadrului juridic aplicabil. La sfarsitul
fiecarui capitol sunt prezentate punctele principale.

Manualul acopera doar legislatia in vigoare in iulie 2020. Cititorul ar trebui
sa tind seama de faptul ca legislatia UE este modificatd frecvent. Modifica-
rile legislative, inclusiv cea mai recentd versiune consolidata a diferitelor acte
legislative ale UE, pot fi consultate la eur-lex.europa.eu. De exemplu, in ceea ce
priveste sistemul european comun de azil, Comisia Europeand a prezentat mai
multe propuneri legislative in 2016 pentru revizuirea tuturor instrumentelor de
drept ale UE in materie de azil enumerate la ,Instrumente de drept al Uniunii si
acorduri selectate”. Aceste propuneri legislative erau inca in curs de revizuire
in iulie 2020.

Versiunea electronica a manualului contine hyperlinkuri catre jurisprudenta
celor doud instante europene si catre legislatia UE citatd. Hyperlinkurile catre
sursele de legislatie UE ofera cititorului o legatura directd cu paginile de sintezd
eur-lex.europa.eu, de unde acesta poate deschide cauza sau actul legislativ in
orice limba disponibila a UE.
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Tabelul 1: Categorii de resortisanti ai tarilor terte in temeiul dreptului Uniunii

Persoane cu drepturi
derivate din dispozitiile UE
privind libera circulatie

Persoanele cu drepturi
derivate din acorduri
internationale

Imigrantii pe termen scurt
silung

Vizitatorii pe termen scurt

Persoanele care au nevoie
de protectie

Migrantii aflati in situatie de
sedere ilegalad

Membrii de familie ai cetatenilor statelor membre ale
UE

Cetdtenii Regatului Unit panad la sfarsitul perioadei de
tranzitie

Membrii de familie ai cetatenilor Spatiului Economic
European (SEE) si ai Elvetiei

Cetdtenii turci si membrii familiilor acestora

Resortisantii tarilor terte care au incheiat acorduri
bilaterale sau multilaterale cu UE (peste 100 de tari)

Membrii de familie ai resortisantilor tarilor terte care
sunt sustindtorii intregirii familiei

Rezidentii pe termen lung in UE

Detinatorii de carte albastra si membrii familiilor
acestora

Lucratorii detasati

Cercetdtorii

Persoanele transferate in cadrul aceleiasi intreprinderi
Elevii/studentii

Lucratorii ,,au pair”

Lucratorii sezonieri

Detindtorii de permise de mic trafic de frontierd
Detindtorii de vize de lungd sedere

Resortisantii tarilor terte care beneficiaza de un regim
de calatorii fard viza

Resortisantii tarilor terte care nu beneficiaza de un
regim de cdlatorii fard vizd

Solicitantii de azil

Beneficiarii de protectie subsidiara

Beneficiarii de protectie temporard

Refugiatii

Victimele traficului de persoane

Resortisantii tdrilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald

Resortisantii tdrilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald a caror indepdrtare a fost amanatd

NB:  Unresortisant al unei tari terte poate intra in mai multe categorii simultan.
Sursa: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), 2020
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Prezenta introducere explica pe scurt rolurile celor doua ordini juridice
europene care reglementeaza migratia. Trimiterile la sistemul juridic al Consi-
liului Europei se vor referi in primul rénd la Conventie si la jurisprudenta dez-
voltatd de CEDO si, dupd caz, la CSE. Dreptul Uniunii este prezentat in principal
prin regulamentele si directivele relevante si prin dispozitiile Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Consiliul Europei

CoE a luat fiinta imediat dupa cel de al Doilea Razboi Mondial pentru a reuni
statele europene in vederea promovdrii principiului statului de drept, a demo-
cratiei si a drepturilor omului. in iulie 2020, CoE era compus din 47 de state
membre, inclusiv toate statele membre ale UE.

in 1950, CoE a adoptat Conventia, care, la articolul 19, a instituit CEDO ca
mecanism judiciar care sd asigure ca statele isi respecta obligatiile care le revin
in temeiul Conventiei.

CEDO examineaza plangerile persoanelor fizice, grupurilor de persoane,
ONG-urilor sau persoanelor juridice care acuza incdlcdri ale Conventiei. De
asemenea, poate examina si cauzele interstatale introduse de unul sau mai
multe state membre ale CoE impotriva unui alt stat membru. Un reclamant
la CEDO nu trebuie sa fie neaparat cetdtean sau rezident legal al unuia dintre
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statele contractante (?). Articolul 1 din Conventie prevede obligatia statelor
de a ,recunoaste” drepturile prevazute in Conventie ale ,oricarei persoane
aflate sub jurisdictia lor”. in anumite cazuri specifice, conceptul de jurisdic-
tie se poate extinde dincolo de teritoriul unui stat. Un stat parte la Conven-
tie este responsabil in temeiul articolului 1 al Conventiei pentru toate actele si
omisiunile organelor sale, indiferent dacd actul sau omisiunea in cauza a fost
o consecintd a dreptului intern sau a necesitdtii de a respecta obligatiile juridice
internationale (3).

Problemele legate de migratie au generat o jurisprudentd vasta a CEDO.
Manualul de fata prezintd o selectie de exemple. Acestea se refera in principal
la articolul 3 (interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante), articolul 5 (dreptul la libertate si la siguranta), articolul 8 (drep-
tul la respectarea vietii private si de familie) si articolul 13 din Conventie (drep-
tul la un remediu efectiv). Articolul 13 din Conventie prevede obligatia state-
lor de a asigura o cale de atac interna pentru plangerile formulate in temeiul
Conventiei.

Principiul subsidiaritatii atribuie statelor responsabilitatea principala de
a asigura respectarea obligatiilor ce le revin in temeiul Conventiei, Idsand
recurgerea la CEDO ca optiune de ultimd instantd. Statele dispun de o marja de
apreciere. CEDO nu inlocuieste instantele nationale independente si impartiale
atunci cand acestea au examinat cu atentie faptele, aplicand standardele rele-
vante privind drepturile omului in conformitate cu Conventia si cu jurisprudenta
acesteia, au pus in balanta in mod adecvat interesele personale ale reclaman-
tului cu interesul public mai general si au ajuns la concluzii care nu au fost ,nici
arbitrare, nici vadit nerezonabile” (*).

Statele au o obligatie internationald de a se asigura ca functionarii lor respectd
Conventia. Toate statele membre ale CoE au integrat sau au aplicat deja Con-
ventia in dreptul lor intern, fapt care i obliga pe judecatori si pe functionari sd
actioneze in conformitate cu dispozitiile Conventiei.

(?) Conventia contine doar cateva dispozitii care mentioneaza in mod expres strainii sau limiteaza
anumite drepturi |a resortisanti sau rezidentii legali [vezi, de exemply, articolul 5 alineatul (1)
litera (f) din Conventie; articolele 2, 3 si 4 din Protocolul nr. 4 Ia Conventie; si articolul 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie).

(®) CEDO, Matthews impotriva Regatului Unit (Marea Camer3d), nr. 24833/94, 18 februarie 1999,
punctul 32; CEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei
(Marea Camera), nr. 45036/98, 30 iunie 2005, punctul 153.

() CEDO, Faruk Rooma Alam impotriva Danemarcei (dec.), nr. 33809/15, 6 iunie 2017, punctul 35.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24833/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33809/15"]}
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in 1961, CoE a adoptat CSE (revizuitd in 1996) pentru a garanta drepturile
sociale si economice fundamentale. in iulie 2020, 43 din cele 47 de state mem-
bre ale CoE ratificaserd CSE (°). CSE nu infiinteazd o instantd, dar are asociat
Comitetul european pentru drepturile sociale (CEDS), care este compus din
experti independenti care se pronuntd cu privire la conformitatea dreptului
intern si a practicilor nationale in cadrul a doud proceduri: procedura de rapor-
tare, prin care statele prezintd rapoarte nationale la intervale requlate, si pro-
cedura reclamatiilor colective (¢), care permite organizatiilor s depuna plan-
geri. CEDS adoptd concluzii cu privire la rapoartele nationale si adopta decizii
cu privire la reclamatiile colective. Unele dintre concluziile si deciziile sale sunt
mentionate in acest manual.

Uniunea Europeand

UE cuprinde 27 de state membre. Dreptul Uniunii este compus din tratate si
legislatia secundara a UE. Tratatele, si anume Tratatul privind Uniunea Euro-
peand (TUE) si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), au fost
aprobate de toate statele membre ale UE si sunt denumite, de asemenea,
Jlegislatia primard a UE”. Regulamentele, directivele si deciziile UE au fost
adoptate de institutiile Uniunii care au primit aceastd autoritate in temeiul tra-
tatelor si sunt denumite adesea ,legislatia secundard a UE".

UE a evoluat din trei organizatii internationale infiintate in anii 1950, a cdror
sferd de aplicare viza domeniile energiei, securitatii si liberului schimb; in mod
colectiv, acestea erau cunoscute drept ,Comunitatile Europene”. Scopul princi-
pal al Comunitatilor Europene a fost de a stimula dezvoltarea economica prin
libera circulatie a marfurilor, capitalurilor, persoanelor si serviciilor. Prin urmare,
libera circulatie a persoanelor este un element esential al UE. Primul requla-
ment privind libera circulatie a lucratorilor, din 1968 (7), recunostea nu numai
dreptul lucratorilor de a circula in mod liber, ci si de a lua cu ei membrii famili-
ilor lor, indiferent de cetdtenia lor. UE a elaborat un corp insotitor de legislatie
complexa privind circulatia drepturilor de securitate sociald, privind drepturile
de asistentd sociald si asistenta medicald, precum si dispozitii referitoare la

(5)  Treizeci si patru de state au obligatii in temeiul CSE revizuite din 1996 si noug, in temeiul Cartei
din 1961. CSE ofera statelor parti posibilitatea de a adera doar la anumite dispozitii, sub rezerva
unor cerinte minime. Anexa 3 oferd o imagine de ansamblu asupra aplicabilitatii dispozitiilor CSE.

(6)  Procedura de formulare a plangerilor este optionald (spre deosebire de procedura de raportare) si,
incepand cu luna iulie 2020, a fost acceptatd de 15 state care sunt parti la CSE.

(7)  Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului, 15 octombrie 1968.
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recunoasterea reciprocd a calificarilor. O mare parte din aceasta legislatie, care
a fost elaboratd in primul rand pentru resortisantii UE, se aplica si diferitelor
categorii de resortisanti din afara UE.

Spatiul Economic European (SEE) a intrat in vigoare in 1994. Resortisan-
tii statelor care nu sunt state membre ale UE, dar care fac parte din SEE - si
anume Islanda, Liechtenstein si Norvegia - au aceleasi drepturi de libera cir-
culatie ca resortisantii UE (8). In mod similar, pe baza unui acord special inche-
iat cu UE la 21 iunie 1999 (°), resortisantii elvetieni beneficiaza de dreptul de
a circula si de a se stabili in UE. Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia sunt
membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), o organizatie inter-
guvernamentald infiintatd pentru promovarea liberului schimb si a integrarii
economice. AELS are propriile institutii, inclusiv o instanta. Instanta AELS are
competenta de a interpreta Acordul SEE cu privire la Islanda, Liechtenstein
si Norvegia. Structura acesteia urmeazd modelul CJUE si tinde sd ii urmeze
jurisprudenta.

De asemenea, resortisantii turci pot avea o pozitie privilegiata in temeiul
dreptului Uniunii. Acestia nu au dreptul la libera circulatie cdtre sau in cadrul UE.
Cu toate acestea, in 1963, a fost incheiat cu Turcia Acordul de instituire a unei
asocieri intre Comunitatea Economicd Europeana (CEE) si Turcia (Acordul de la
Ankara), iar in 1970 a fost adoptat un protocol aditional (,,Protocolul aditional
la Acordul de la Ankara”) ("°). Drept urmare, acei resortisanti turci carora li se
permite sa intre in UE pentru a lucra sau a se stabili beneficiazd de anumite pri-
vilegii, au dreptul de a rdmane si sunt protejati impotriva expulzarii. De aseme-
nea, acestia beneficiazd de o clauza de standstill prevdzuta la articolul 41 din
Protocolul aditional la Acordul de la Ankara, care impiedica ca in cazul lor sd se
aplice mai multe restrictii decat cele aplicabile la momentul intrarii in vigoare
a clauzei mentionate pentru statul membru gazda. UE a incheiat, de asemenea,
acorduri cu alte cateva tari (vezi capitolul 9, sectiunea 9.2.6), dar niciunul dintre
acestea nu este la fel de amplu ca Acordul de la Ankara.

(8)  Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai 1992, partea a lll-3, Libera circulatie
a persoanelor, 3 serviciilor si a capitalurilor, JO 1994 L1/3.

(°) Acordul dintre Comunitatea Europeanad si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la
Luxemburg la 21 iunie 1999 si intrat in vigoare la 1 iunie 2002, JO 2002 L 114/6.

(%) Acordul de instituire a unei asocieri intre CEE si Turcia (1963), JO nr. 217 din 29 decembrie 1964
(Acordul de la Ankara), care a fost completat de un protocol aditional semnat in noiembrie 1970,
JO 1972 L 293/3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20190207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
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Odata cu retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand, resortisantii
britanici sunt resortisanti ai unei tari terte incepand cu 1 februarie 2020. Acor-
dul de retragere stabileste o perioada de tranzitie pand la 31 decembrie 2020,
cu posibilitate de prelungire, in timpul careia dreptul Uniunii continud sa se
aplice Regatului Unit (). Toate dispozitiile dreptului Uniunii descrise in acest
manual vor continua sa se aplice Regatului Unit pana la sfarsitul perioadei de
tranzitie. Pand la acel moment, resortisantii britanici sunt tratati in acelasi mod
ca ceilalti resortisanti ai UE.

in 1993 a intrat in vigoare Tratatul de la Maastricht, care a creat cetstenia
Uniunii, aceasta depinzand totusi de detinerea cetdteniei unuia dintre statele
membre ale UE. Acest concept a fost utilizat pe scard largd pentru a consolida
libertatea de circulatie a cetatenilor si a membrilor familiilor acestora, indife-
rent de nationalitate.

in 1985 a fost semnat Acordul Schengen, care a dus la eliminarea controalelor
la frontierele interne ale statelor membre UE participante. In 1995 a fost fina-
lizata implementarea unui sistem complex de aplicare a controalelor a frontie-
rele externe, care reglementeazd accesul in spatiul Schengen. in 1997, sistemul
Schengen - reglementat pana la acel moment la nivel interguvernamental -
a devenit parte a ordinii juridice a UE. Normele referitoare la gestionarea fron-
tierelor continud sa evolueze si sa se dezvolte in contextul Codului frontierelor
Schengen [Regulamentul (UE) 2016/399]. in 2004, UE a creat Frontex (agentie
a carei denumire oficiald, incepand cu 2016, este ,,Agentia Europeand pentru
Politia de Frontierd si Garda de Coasta”) pentru a ajuta statele membre ale UE
la gestionarea frontierelor externe ale Uniunii.

De la adoptarea Tratatului de la Roma in 1957, modificarile succesive ale
acestuia au extins jurisdictia Comunitatilor Europene - devenite in prezent Uni-
unea Europeand - in aspectele care afecteazd migratia; Tratatul de la Amster-
dam a acordat UE noi competente in domeniul frontierelor, imigratiei si azilului,
inclusiv al vizelor si al returndrilor. Acest proces a culminat cu Tratatul de Ia
Lisabona, care a conferit UE noi competente in domeniul integrarii resortisanti-
lor tarilor terte.

(") Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand
si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, JO 2020 L 29/7, articolele 126-127.
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in acest context, se observa o evolutie continud a acquis-ului UE in materie de
azil, un ansamblu de acorduri interguvernamentale, regulamente si directive
care reglementeazd aproape toate chestiunile legate de azil din UE. Cu toate
acestea, nu toate statele membre ale UE sunt obligate sd respecte toate ele-
mentele acquis-ului in materie de azil (vezi anexa 1).

in ultimele decenii, UE a adoptat acte legislative privind imigratia in UE pentru
anumite categorii de persoane, precum si norme privind resortisantii tarilor
terte care au resedinta legald in Uniune (vezi anexa 1).

in temeiul tratatelor UE, Uniunea si-a infiintat propria instants, cunoscuts drept
,Curtea Europeana de Justitie” (CE)) pana la intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona in decembrie 2009; de atunci, a fost redenumita drept ,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene” (CJUE) (*2). CJUE are o serie de competente. Pe de
o parte, Curtea are dreptul de a decide cu privire la validitatea actelor UE si la
abtinerea de a actiona din partea institutiilor UE in temeiul dreptului Uniunii si
al dreptului international relevant, precum si de a decide cu privire la incdlcdrile
dreptului Uniunii de cdtre statele membre ale UE. Pe de altd parte, CJUE retine
autoritatea exclusiva de a asigura aplicarea si interpretarea corecta si uniforma
a dreptului Uniunii in toate statele membre ale UE. in conformitate cu artico-
lul 263 al patrulea paragraf din TFUE, accesul persoanelor fizice la CJUE este
relativ limitat (3).

Cu toate acestea, se pot inainta oricand plangeri individuale avand ca obiect
interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii in fata instantelor nationale.
Pe baza datoriei de cooperare loiala si a principiilor care reglementeaza efi-
cacitatea dreptului Uniunii la nivel national, autoritatilor judiciare ale statelor
membre ale UE le-a fost incredintata responsabilitatea de a se asigura ca drep-
tul Uniunii este corect aplicat si respectat in sistemul juridic national. in plus,
in urma hotararilor CE) in cauza Francovich (%), statele membre ale UE sunt

() Manualul de fatd foloseste termenul ,,CEJ” pentru deciziile si hotararile pronuntate inainte
de decembrie 2009, respectiv termenul ,,CJUE” pentru hotdrarile pronuntate incepand cu
decembrie 2009.

() De exempluy, CEJ, Yassin Abdullah Kadi si Al Barakaat International Foundation impotriva Consiliului
Uniunii Europene si Comisia Comunitatilor Europene (Marea Camerad), Cauzele conexate C-402/05
P si C-415/05 P, 3 septembrie 2008, respectiv CJUE, Telefénica SA impotriva Comisiei Europene
(Marea Camera), C-274/12 P, 19 decembrie 2013.

(%) CEJ, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii impotriva Republicii Italiene, Cauzele conexate
(-6/90 si C-9/90, 19 noiembrie 1991; CEJ, Andrea Francovich impotriva Republicii Italiene,
C-479/93, 9 noiembrie 1995.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
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obligate, in anumite conditii, sa ofere reparatii, inclusiv despagubiri, in anumite
cazuri, celor care au avut de suferit ca urmare a nerespectarii dreptului Uniunii
de c3tre un stat membru. in cazul in care exist4 indoieli cu privire la interpre-
tarea sau validitatea unei dispozitii a UE, instantele nationale pot - si trebuie
in anumite cazuri (°) - sd solicite indrumari de la CJUE utilizand procedura de
trimitere preliminar3 prevazuta la articolul 267 din TFUE. In spatiul de libertate,
securitate si justitie a fost creatd procedura preliminara de urgenta (PPU) pen-
tru a se asigura o solutionare rapida in cauzele pendinte la orice instantd natio-
nald cu privire la persoane aflate in arest ('¢).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

Tratatele initiale ale Comunitatilor Europene nu contineau nicio referire la
drepturile omului sau la protectia acestora. Cu toate acestea, pe mdsura ce la
CEJ au ajuns cauze in care se invocau incdlcari ale drepturilor omului in domenii
care intrd in sfera de aplicare a dreptului Uniunii, CEJ a dezvoltat o noud abor-
dare pentru a acorda protectie persoanelor prin includerea drepturilor funda-
mentale in asa-numitele principii generale ale dreptului european. Potrivit CEJ,
aceste principii generale ar reflecta continutul protectiei drepturilor omului
din constitutiile nationale si din tratatele privind drepturile omului, in special
din Conventie. CE) a declarat cd va asigura conformitatea dreptului Uniunii cu
aceste principii (7).

(") Potrivit articolului 267 alineatul (3) din TFUE, aceastd obligatie vizeaza intotdeauna instantele
ale caror hotdrari nu pot fi atacate in temeiul dreptului intern si, de asemenea, alte instante, ori
de cate ori o trimitere preliminard are ca obiect validitatea unei dispozitii a UE si existd motive
pentru a considera ca contestatia este intemeiata (vezi, de exemplu, CEJ, Foto-Frost impotriva
Hauptzollamt Libeck-Ost, Cauza 314/85, 22 octombrie 1987).

(") Vezi Statutul Curtii de Justitie, Protocolul nr. 3, articolul 233; si Requlamentul de procedura al
Curtii de Justitie, articolele 107-114. Pentru a avea o mai bund imagine de ansamblu a cauzelor
care ar putea face obiectul unei PPU, vezi CJUE, Recomandari in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (2018/C 257/01), 20 iulie 2018, punctul 33: ,0
instantd nationald poate, de exemplu, sd ia in considerare prezentarea unei cereri de aplicare
a procedurii preliminare de urgenta in cazul, prevazut la articolul 267 al patrulea paragraf TFUE, al
unei persoane detinute sau private de libertate, atunci cand raspunsul la intrebarea adresatd este
determinant pentru aprecierea situatiei juridice a acelei persoane, sau atunci cand, cu ocazia unui
litigiu privind autoritatea parinteasca sau stabilirea domiciliului copiilor [...], competenta instantei
sesizate in temeiul dreptului Uniunii depinde de raspunsul la intrebarea preliminara”.

("7) CE), Liselotte Hauer impotriva Land Rheinland-Pfalz, Cauza 44/79, 13 decembrie 1979,
punctul 15.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
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Recunoscand ca politicile sale pot avea impact asupra drepturilor omului si
intr-un efort de a face cetatenii sa se simtd ,mai aproape” de UE, in anul 2000
UE a proclamat Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Carta con-
tine o listd a drepturilor omului inspirata din drepturile prevazute in constitutiile
statelor membre ale UE, in Conventie, in CSE si in tratatele internationale pri-
vind drepturile omului, cum ar fi Conventia ONU cu privire la drepturile copilu-
lui (CDQ). Carta, astfel cum a fost proclamatd in 2000, era o simpla declaratie,
cu alte cuvinte nu avea caracter obligatoriu din punct de vedere juridic. Comi-
sia Europeanad, organismul principal care propune noi acte legislative ale UE,
a declarat la scurt timp dupd aceea ca va asigura conformitatea propunerilor
legislative cu Carta.

La intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 2009, acesta
a modificat statutul Cartei UE, conferindu-i caracter obligatoriu din punct de
vedere juridic, cu aceeasi valoare juridicd ca tratatele. Pe langa institutiile UE,
statele membre ale UE sunt, de asemenea, obligate sa respecte Carta ,in cazul
in care [...] punin aplicare dreptul Uniunii” [articolul 51 alineatul (1) din Carta].

A fost adoptat un protocol de interpretare a Cartei in relatia cu Polonia si
Regatul Unit (*®). intr-o cauzd din 2011 avand ca obiect migratia cu care a fost
sesizatd, CJUE a considerat ca scopul principal al protocolului era limitarea apli-
carii Cartei in domeniul drepturilor sociale. In plus, Curtea a considerat c& proto-
colul nu afecteaza punerea in aplicare a dreptului Uniunii in materie de azil (°).

Articolul 18 din Carta UE consacrd - pentru prima data la nivel european -
dreptul la azil. Potrivit articolului 18, acesta este un drept calificat: ,[d]reptul
de azil este garantat cu respectarea normelor prevdzute de Conventia de Ia
Geneva [...] si in conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeand si cu Trata-
tul privind functionarea Uniunii Europene”. Articolul 19 din Carta prevede inter-
dictia de a returna o persoand intr-o situatie in care aceasta are o teamd de
persecutie bine intemeiatd sau se confruntd cu un risc real de a fi supusa tortu-
rii sau unor tratamente sau pedepse inumane si degradante (principiul neretur-
narii - non-refoulement), precum si interdictia expulzarii colective.

('®) TFUE, Protocolul nr. 30 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in
Polonia si in Regatul Unit, JO 2008 C 115/313.

() CJUE, N. S. impotriva Secretary of State for the Home Department si M. E. si altii impotriva
Refugee Applications Commissioner si Minister for Justice, Equality and Law Reform (Marea
Camer3), Cauzele conexate C-411/10 si C-493/10, 21 decembrie 2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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Si alte dispozitii ale Cartei in materie de protectie acordata persoanelor fizice
par a fi relevante in contextul migratiei. Articolul 47 din Cartd prevede un drept
autonom la o cale de atac eficientd si stabileste principiile unui proces echita-
bil. Principiul controlului judiciar consacrat la articolul 47 impune examinarea
de catre o instanta judecdtoreasca. Acesta oferd o protectie mai ampla decat
articolul 13 din Conventie, care garanteaza dreptul la o cale de atac eficientd
in fata unei autoritsti nationale, care nu este neaparat o instanta. in plus, arti-
colul 52 din Carta prevede cd protectia minima oferitd de dispozitiile Cartei
este cea prevdzuta de Conventie; UE poate, totusi, sd aplice o interpretare mai
generoasad a drepturilor decat cea stabilitd de CEDO.

Aderarea Uniunii Europene la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

Dreptul Uniunii si Conventia sunt strans legate. CJUE se bazeaza pe Conventie
la stabilirea domeniului de aplicare a protectiei drepturilor omului in temeiul
dreptului Uniunii. Carta UE reflecta setul de drepturi prevazute de Conventie,
ins& faré a se limita la acestea. in consecints, dreptul Uniunii s-a dezvoltat in
mare mdsurd in conformitate cu Conventia, chiar dacd UE nu este incd semna-
tard a acesteia. Totusi, in conformitate cu legislatia actual3, persoanele fizice
care doresc sd formuleze o plangere cu privire la Uniune si la negarantarea
drepturilor omului de cdtre aceasta nu au dreptul sd introducd o actiune impo-
triva UE ca atare in fata CEDO. in anumite circumstante, ar putea s3 formu-
leze o plangere cu privire lIa UE in mod indirect, si anume introducand o actiune
impotriva unuia sau mai multor state membre ale UE in fata CEDO (?°).

Tratatul de la Lisabona contine o dispozitie care mandateazd UE sd adere la
Conventie ca parte cu drepturi depline [articolul 6 alineatul (2) din TUE]. Pro-
tocolul nr. 14 la Conventie (?") aduce o modificare Conventiei pentru a permite
aceastd aderare. Nu este clar inca ce efect va avea aderarea in practicd si, in
special, cum va influenta aceasta relatia dintre CJUE si CEDO in viitor. Cu toate

(2°)  Pentru mai multe detalii cu privire la jurisprudenta CEDO in acest domeniu complex, vezi, in
special, CEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (Marea
Camera), nr. 45036/98, 30 iunie 2005; CEDO, Avotins impotriva Letoniei (Marea Camera),
nr. 17502/07, 23 mai 2016.

(?") Consiliul Europei, Protocolul nr. 14 Ia Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, de modificare a sistemului de control al conventiei, 2004, CETS nr. 194.
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acestea, aderarea UE la Conventie va imbunatdti probabil accesul la justitie
pentru persoanele care considerd cd UE nu a reusit sd le garanteze drepturile
omului.

Negocierile legate de un proiect de acord privind aderarea UE la Conventie au
inceput in 2010. Proiectul de acord de aderare constd intr-un pachet de texte
necesare pentru aderarea UE la Conventie. Acesta include dispozitii privind
domeniul de aplicare al aderadrii, ajustdrile necesare la textul si sistemul Con-
ventiei, participarea UE la organele CoE si dreptul sdu de vot in cadrul Comite-
tului de Ministri. Tn avizul 2/13 (22) al CJUE referitor la proiectul de acord privind
aderarea UE la Conventie, Curtea a decis c3d proiectul de acord este incompatibil
cu tratatele UE. Desi negocierile pentru aderarea UE la Conventie sunt in desfa-
surare, procesul ar putea dura mai multi ani.

Puncte principale

- Migratia inspre si in interiorul Europei este reglementata de o combinatie intre
dreptul intern, dreptul Uniunii, Conventia, CSE si alte obligatii internationale asu-
mate de statele europene.

- Plangerile impotriva actelor sau omisiunilor unei autoritati publice care incalca
Conventia pot fi formulate impotriva oricdruia dintre cele 47 de state membre ale
CoE. Acestea includ toate cele 27 de state membre ale UE. Conventia ofera pro-
tectie tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia oricaruia dintre cele 47 de state
ale sale, indiferent de cetatenia sau statutul de rezident al acestora.

« Articolul 13 din Conventie prevede obligatia statelor de a asigura o cale de atac
internd pentru plangerile formulate in temeiul Conventiei. Principiul subsidiari-
tatii, astfel cum este inteles in contextul Conventiei, plaseazd responsabilitatea
principala pentru asigurarea respectdrii Conventiei asupra statelor insesi, Idsand
sesizarea CEDO ca o posibilitate de ultimd instanta.

+ Plangerile impotriva actelor sau omisiunilor unui stat membru al UE care incalcd
dreptul Uniunii pot fi formulate in fata instantelor nationale, care au obligatia de
a3 asigura cd dreptul Uniunii este aplicat corect si pot - si uneori sunt obligate - sd
trimitd cauza la CJUE pentru o decizie preliminara privind interpretarea sau validi-
tatea dispozitiei UE in cauza.

(*2) CJUE, Avizul 2/13, 18 decembrie 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002
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UE Subiectele CoE
abordate
Conventia de punere in aplicare a Acordului Regimul
Schengen din 1985, 19 iunie 1990 vizelor
Regulamentul de stabilire a listei tarilor Schengen

terte ai caror resortisanti trebuie sd detina
viza [Requlamentul (UE) 2018/1806]

Codul de vize [Regulamentul
(CE) 810/2009]

Regulamentul VIS [Regulamentul (CE)
nr. 767/2008]

Directiva privind sanctiunile aplicate Prevenirea
transportatorilor (Directiva 2001/51/CE) intrarii
Directiva de definire a facilitérii intrarii, neautorizate

tranzitului si sederii neautorizate
(Directiva 2002/90/CE)

Regulamentul privind utilizarea SIS Alertele Conventia, articolul 2 din
in domeniul verificarilor la frontiere Schengen si  Protocolul nr. 4 (libertatea
[Regulamentul (UE) 2018/1861] interdictiile  de circulatie)

de intrare

Regulamentul privind utilizarea SIS pentru
returnari [Regulamentul (UE) 2018/1860]

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE), articolul 11

Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul ~ Verificari la

(UE) 2016/399] frontiere
Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul ~ Frontierele
(UE) 2016/399], titlul 11l interne
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
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http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/767/2019-06-11
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02006R0562-20100405:EN:NOT
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UE

Subiectele
abordate

CoE

Directiva privind returnarea

(Directiva 2008/115/CE), articolul 4

alineatul (4)

Regulamentul privind micul trafic
de frontierd [Regulamentul (CE)

nr. 1931/2006]

Carta UE, articolul 18 (dreptul la azil) si
articolul 19 (protectia in caz de stramutare,

expulzare sau extrddare)

Directiva privind procedurile de azil

(Directiva 2013/32/UE)

Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul Returndrile si
(UE) 2016/399], articolele 4 si 13

Regulamentul privind frontierele maritime
externe [Regulamentul (UE) nr. 656/2014],

articolul 10

Carta UE, articolul 47 (dreptul la o cale de
atac eficientd si la un proces echitabil)

Directiva privind procedurile de azil

(Directiva 2013/32/UE)

Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul
(UE) 2016/399], articolul 14 alineatul (3)

Regulamentul privind utilizarea SIS
in domeniul verificarilor la frontiere
[Regulamentul (UE) 2018/1861], articolul 54

Codul de vize [Regulamentul (CE)
nr. 810/2009], articolul 32 alineatul (3) si

articolul 34 alineatul (7)

Zonele de
tranzit

Micul trafic
de frontiera

Solicitantii de

azil

respingerile
pe mare

Cdile de atac

CEDO, Amuur impotriva
Frantei, nr. 19776/92,

25 iunie 1996, si Z.A.

si altii impotriva Rusiei,
nr. 61411/15 siinca 3, 28
martie 2017 (luarea in
custodie publicd in zona
de tranzit constatata

3 reprezenta privare de
libertate)

CEDO, llias si Ahmed
impotriva Ungariei (Marea
Camerad), nr. 47287/15, 21
noiembrie 2019 (statele
au jurisdictie asupra
zonelor de tranzit la
frontierele terestre)

Conventia, articolul 3
(interzicerea torturii)

CEDO, Hirsi Jamaa si altii
impotriva Italiei (Marea
Camerd), nr. 27765/09,
23 februarie 2012
(expulzarea colectiva pe
marea liberd)
Conventia, articolul 13
(dreptul la un remediu
efectiv)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1931R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1931R%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Acest capitol oferd o privire de ansamblu asupra regimurilor aplicabile
persoanelor care doresc s3 intre pe teritoriul unui stat european. in plus, stabi-
leste principalii parametri pe care statele trebuie sd-i respecte in temeiul drep-
tului Conventiei si al Uniunii atunci cand impun conditii de acces in teritoriu sau
cand desfasoard activitati de gestionare a frontierelor.

Ca reqguld generald, statele au dreptul suveran de a controla intrarea si sederea
strdinilor pe teritoriul lor. Atat dreptul Uniunii, cat si Conventia impun anumite
limite acestei exercitdri a suveranitatii. Cetdtenii au dreptul de a intra in propria
lor tar3, iar resortisantii UE au dreptul general, conform dreptului Uniunii, de
aintrain alte state membre ale UE. In plus, dup& cum se explic3 in paragrafele
urmdtoare, atat dreptul Uniunii, cat si Conventia interzic respingerea persoane-
lor Ia frontiere si returnarea acestora in statele in care sunt expuse riscului de
persecutie sau de alte vatamari grave (principiul nereturnarii).

in temeiul dreptului Uniunii, existd norme comune pentru statele membre ale
UE in ceea ce priveste eliberarea vizelor de sedere de scurtd durata si pune-
rea in aplicare a controalelor |a frontierd. De asemenea, UE a instituit norme
pentru a preveni intrarea ilegald. Agentia Europeand pentru Politia de Fronti-
erd si Garda de Coastd, Frontex, sprijind statele membre ale UE in gestionarea
frontierelor externe ale UE (?3). Agentia ofera sprijin tehnic si operational prin
operatiuni comune, prin interventii rapide la frontierele terestre, aeriene sau
maritime si prin trimiterea de experti catre echipele de sprijin pentru gestio-
narea migratiei detasate in statele membre ale UE care se confrunta cu provo-
cari disproportionate legate de migratie. Sistemul european de supraveghere
a frontierelor, denumit ,Eurosur”, serveste ca sistem de schimb de informatii
intre statele membre ale UE si Frontex. Pand in 2027, Frontex va avea un corp
permanent de 10 000 de angajati operationali pentru a sprijini statele mem-
bre ale UE in sarcinile legate de controlul la frontiere si returnare. Atunci cand
actioneaza in contextul unei operatiuni comune sau al unei interventii rapide la
frontierd, statele membre ale UE réaman responsabile pentru actele si omisiu-
nile lor.

() Regulamentul (UE) 2019/1896 privind Politia de frontiera si garda de coasta |a nivel european si
de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1052/2013 si (UE) 2016/1624, )0 2019 L 295/1.
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Dupd cum este ilustrat in figura 1, acquis-ul Schengen se aplica majoritatii
statelor membre ale UE. Acesta stabileste un sistem unificat de controale Ia
frontierele externe si permite persoanelor sd cdldtoreasca liber peste granite
in interiorul spatiului Schengen. Nu toate statele membre ale UE sunt parti la
spatiul Schengen, iar sistemul Schengen se extinde dincolo de granitele UE, si
anume la Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia. Articolul 4 din Codul Fron-
tierelor Schengen [Regulamentul (UE) 2016/399] interzice aplicarea codului
intr-un mod care echivaleaza cu returnarea (refoulement) sau discriminarea
ilegald.

in temeiul Conventiei, statele au dreptul, ca o chestiune de drept international
bine stabilit si sub rezerva obligatiilor care le revin in temeiul tratatelor (inclu-
siv in temeiul Conventiei), sd controleze intrarea, sederea si expulzarea stra-
inilor. Accesul in teritoriu al strdinilor nu este reglementat in mod expres in
Conventie, neindicandu-se cine ar trebui sd primeasca viza. Jurisprudenta CEDO
impune doar anumite limitdri asupra dreptului statelor de a respinge pe cineva
la granitele lor, de exemplu atunci cand acest lucru ar echivala cu o returnare.
Jurisprudenta poate, in anumite circumstante, sa impund statelor sa permita
intrarea unei persoane atunci cand aceasta este o conditie prealabild pentru
exercitarea de cdtre persoana respectiva a anumitor drepturi prevazute de
Conventie, in special dreptul la viata de familie (**).

1.1. Regimul vizelor Schengen

Resortisantii UE si resortisantii acelor tari care fac parte din spatiul Schengen,
precum si membrii familiilor acestora, au dreptul de a intra pe teritoriul statelor
membre ale UE fara autorizatie prealabild daca indeplinesc conditiile Codului
frontierelor Schengen (articolul 6). Acestia pot fi exclusi numai din motive de
ordine publica, siguranta publica sau sandtate publica.

in temeiul dreptului Uniunii, resortisantii térilor enumerate in anexa 1 la
Regulamentul de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa
detind vizd [Regulamentul (UE) 2018/1806 - a se tine seama si de modifi-
cari] pot avea acces in teritoriul UE pe baza unei vize eliberate anterior intra-
rii. Anexa la requlament se modificad periodic. Site-ul Comisiei Europene con-
tine o hartd actualizata cu cerintele privind viza pentru spatiul Schengen ().

(**) Pentru mai multe informatii, vezi CEDO, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
nr. 9214/80, 9473/81 si 9474/81, 28 mai 1985, punctele 82 si 83.

(**) Comisia Europeand, Migratie si Afaceri Interne, Politica privind vizele.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9214/80"]}
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/visa-policy_en
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Statele membre ale UE nu pot impune obligatia de a detine viza categoriilor
de resortisanti turci care nu faceau obiectul unei obligatii de a detine vizd la
momentul intrarii in vigoare a dispozitiilor clauzei de standstill incluse in Proto-
colul aditional din 1970 la Acordul de la Ankara (%).

Informatiile cu caracter personal cu privire la solicitantii vizei de sedere de
scurta durata sunt stocate in Sistemul de informatii privind vizele [Regulamen-
tul VIS (CE) nr. 767/2008, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Requ-
lamentul (UE) 2019/817], un sistem informatic central al UE care conecteaza
consulatele si punctele de trecere a frontierelor externe.

Figura 1: Spatiul Schengen

I state Schengen din UE

I State UE care nu fac parte din spatiul Schengen

M State Schengen din afara UE

M Tari candidate la Schengen

AGORES (PT)

MADEIRA (PT)
-,

CANARIAS (ES) o/
\j
\
AR
\
mT 4 J

Sursa: Comisia Europeand, Directia Generald Migratie si Afaceri Interne, 2020

(%6) Protocolul aditional la Acordul de la Ankara, JO 1972 L 293/3, articolul 41.
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Vizitele cu o duratd de pana la 90 de zile in orice perioada de 180 de zile in
statele care fac parte din spatiul Schengen intra sub incidenta Codului de vize
[Regulamentul (CE) nr. 810/2009 modificat ultima datd prin Regulamentul
(UE) 2019/1155]. In schimb, responsabilitatea pentru vizele de lunga sedere -
care au o perioada de valabilitate maxima de 1 an in temeiul Regulamentului
(UE) nr. 265/2010 - revine in primul rand fiecdrui stat in parte. Resortisantii
care sunt scutiti de vizd in temeiul Regulamentul de stabilire a listei tdrilor terte
ai cdror resortisanti trebuie sa detind vizd [Regulamentul (UE) 2018/1806] pot
solicita vize Tnainte de vizita lor daca vin in alte scopuri decat o vizita scurta.
Toate vizele trebuie obtinute inainte de efectuarea cdldtoriei. Numai anumite
categorii de resortisanti ai tdrilor terte sunt exceptate de la aceastd cerinta.

Exemplu: in cauza Koushkaki (¥7), CJUE a considerat c& autoritétile unui stat
membru nu pot refuza eliberarea unei vize Schengen unui solicitant decat
in cazul in care se aplicd unul dintre motivele de refuz enumerate in Codul
de vize. Cu toate acestea, autoritdtile nationale au o larga marja de apre-
ciere pentru aceasta evaluare. Viza trebuie refuzatd in cazul in care exista
indoieli rezonabile cu privire la intentia solicitantului de a parasi teritoriul
statelor membre inainte de expirarea vizei. Pentru a stabili dacd exista
o indoiald rezonabild cu privire la aceastd intentie, autoritdtile compe-
tente trebuie sd efectueze o examinare individuala a cererii de viza care sa
tind seama de situatia generald din tara de resedintd a solicitantului si de
caracteristicile individuale ale solicitantului, printre altele familiale, sociale
si economice, daca acesta s-a aflat anterior in situatie de sedere legald sau
ilegald intr-unul din statele membre si legdturile sale in tara sa de rese-
dintad si in statele membre.

Exemplu: in cauza X. si X. (28), un cuplu de cetateni sirieni si cei trei copii
ai lor s-au prezentat la ambasada Belgiei din Beirut (Liban) si au solici-
tat o viza cu valabilitate teritoriald limitatd, in temeiul articolului 25 ali-
neatul (1) litera (a) din Codul de vize. Cererea a fost respinsa, deoarece
intentia solicitantilor era sa rdmanad peste 90 de zile si sd solicite azil in
Belgia. CJUE a hotarat cd, desi solicitantii au depus in mod oficial o cerere

de vizd, cererea lor nu intra in domeniul de aplicare al Codului de vize.

(?) CJUE, Rahmanian Koushkaki impotriva Bundesrepublik Deutschland (Marea Camera), C-84/12,
19 decembrie 2013.

(2®) CJUE, X. and X. v. Etat belge [GC], C-638/16 PPU, 7 martie 2017. intr-o cauz4 similara, CEDO
a3 considerat ca Conventia nu se aplica cererilor de viza depuse la ambasadele si consulatele
partilor contractante [M.N. si altii impotriva Belgiei (Marea Camera), nr. 3599/18, 5 mai 2020].


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3599/18"]}
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Curtea a remarcat c3, in conformitate cu Directiva privind procedurile de
azil (2013/32/UE), cererile de protectie internationald trebuie depuse pe
teritoriul statelor membre ale UE. A da castig de cauzad solicitantilor in
acest caz ar insemna sa se permitd resortisantilor tarilor terte sa depuna
cereri de viza pentru a solicita protectie internationald. De asemenea, Cur-
tea a precizat cd prezenta cauza intrd in domeniul de aplicare al dreptului
intern, intrucat nu se adoptase nicio mdsurd a UE in temeiul articolului 79
alineatul (2) litera (a) din TFUE privind vizele de lunga sedere si permisele
de sedere din motive umanitare.

in conformitate cu articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize, in cazul refuzului

de acordare a vizei exista posibilitatea exercitarii unei cdi de atac.

Exemplu: in cauza El Hassani (2%), CJUE a analizat cazul unui resortisant
marocan care a depus o cerere de vizd Schengen pentru a-si vizita sotia si
fiul, care sunt resortisanti polonezi. Cererea si solicitarea ulterioara de revi-
zuire au fost respinse pe motivul lipsei de certitudine cu privire la intentia
solicitantului de a pdardsi Polonia inainte de expirarea vizei. CJUE a stabilit
cd articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize privind cadile de atac trebuie
interpretat in sensul cd impune statelor membre ale UE obligatia sa pre-
vada o procedurd de exercitare a caii de atac impotriva deciziilor de refu-
zare a vizelor, ale cdrei norme procedurale sunt de competenta legislatiei
interne a statelor membre ale UE. Curtea a precizat cd aceste proceduri
trebuie sa includa controlul judiciar.

in conformitate cu articolul 19 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen (39), resortisantii tarilor terte care detin vize uniforme pot circula
liber in intreg spatiul Schengen atat timp cat vizele lor sunt inca valabile si atat
timp cat indeplinesc conditiile de intrare aferente vizei lor. in conformitate cu
articolul 21, un permis de sedere insotit de un document de cdl3torie poate
inlocui o viza in anumite circumstante. Requlamentul (CE) nr. 1030/2002 (astfel
cum a fost modificat ultima data prin Requlamentul (UE) 2017/1954) stabileste
un format uniform pentru permisele de sedere. Strdinii care nu fac obiectul

(**) CJUE, Soufiane El Hassani/Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16, 13 decembrie 2017.

(3°) Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor

din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptata a controalelor |a frontierele comune, JO 2000 L 239/19.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29
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unei obligatii de a detine viza pot circula liber pe teritoriul Schengen pentru
o perioada de maximum 90 de zile in orice perioada de 180 de zile, sub rezerva
indeplinirii conditiilor de intrare prevdzute de Codul Frontierelor Schengen (3').

1.2. Prevenirea intrarii neautorizate

in temeiul dreptului Uniunii, Codul Frontierelor Schengen prevede c3 trecerea
frontierelor externe ale UE se poate face numai prin punctele de trecere a fron-
tierei desemnate. Statele membre ale UE au obligatia sa instituie un sistem
eficace de supraveghere a frontierelor pentru a preveni intrarea neautorizata,
respectand in acelasi timp pe deplin drepturile fundamentale (articolele 4 si 13
din Codul Frontierelor Schengen) (vezi si sectiunile 1.8 si 10.2).

Au fost luate masuri legislative pentru a preveni accesul neautorizat pe teritoriul
UE. Directiva privind sanctiunile aplicate transportatorilor (2001/51/CE) prevede
sanctiuni impotriva operatorilor de transport, cum ar fi companiile aeriene, care
transportd migranti fard forme legale in UE.

Directiva de definire a facilitarii, intrarii, tranzitului si sederii neautorizate
(2002/90/CE) defineste intrarea, tranzitul si sederea neautorizata si prevede
sanctiuni impotriva celor care faciliteazd astfel de incalcari. Aceste sanctiuni
trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de descurajare (articolul 3).
Statele membre ale UE pot decide sd nu sanctioneze cazurile care au ca scop
acordarea de ajutor umanitar, dar nu sunt obligate sa facd acest lucru [artico-
lul 1 alineatul (2)].

1.3. Interdictiile de intrare si alertele
Schengen

Interdictia de intrare interzice persoanelor sd intre intr-un stat din care au fost
expulzate. Interdictia este de obicei valabila pentru o anumita perioada de timp
si asigura ca nu se va acorda viza sau nu vor fi admise in alt mod pe teritoriu
persoanele care sunt considerate periculoase sau indezirabile.

in temeiul dreptului Uniunii, interdictiile de intrare sunt introduse intr-o baza
de date numitd Sistemul de Informatii Schengen (SIS), pe care autoritatile altor
state Schengen o pot accesa si consulta.in practics, acesta este singurul mod

(") In conformitate cu Regulamentul (UE) 2018/1240, incepand cu 2021, c&l3torii care beneficiaza de
un regim de cdlatorii fara vizd vor avea nevoie de o autorizatie europeand de calatorie valabila.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1240-20190611
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prin care statul emitent al unei interdictii de intrare poate garanta ca resor-
tisantul unei tari terte care are interdictie nu se va intoarce pe teritoriul sdu
intrand printr-un alt stat Schengen si apoi circuland liber, farad controale la fron-
tiera. Articolul 24 din Regulamentul privind utilizarea SIS in domeniul verifi-
carilor la frontiere [(UE) 2018/1861] mentioneaza doua situatii in care un stat
membru trebuie sa introducd in SIS o alerta pentru refuzul intrarii si sederii.
Primul caz se referd la alertele pentru resortisantii tarilor terte in legdtura cu
care un stat membru, dupa o evaluare individuald, a adoptat o decizie judiciarad
sau administrativa prin care concluzioneazd cd prezenta persoanei respective
pe teritoriul statului membru reprezintd o amenintare pentru ordinea publicg,
pentru siguranta publicd sau pentru securitatea nationald. Cel de al doilea caz
se referd la persoanele impotriva carora a fost emisd o decizie de returnare.
Potrivit articolului 54 din regulament, interdictiile de intrare pot fi contestate.

Exemplu: In cauza M. et Mme Forabosco, Consiliul de Stat francez (Conseil
d’Etat) a anulat decizia de refuzare a vizei pentru sotia domnului Fora-
bosco, care fusese inclusa in baza de date SIS de catre autoritatile germane
pe motiv ca cererea sa de azil in Germania fusese respinsd. Consiliul de
Stat francez a considerat ca existenta interdictiei de intrare in baza de date
SIS, rezultatd dintr-o decizie negativa in materie de azil, era un motiv insu-
ficient pentru refuzul unei vize de lungd sedere in Franta (3?).

Exemplu: In cauza M. Hicham B, Consiliul de Stat francez (Conseil d’Ftat)
a dispus suspendarea temporard a deciziei de expulzare a unui strdin
emisd pe baza faptului ca acesta fusese inclus in baza de date SIS. Decizia
de expulzare a strdinului mentiona includerea in SIS, dar fara a preciza din
ce tard provenea aceasta. intrucat deciziile de expulzare trebuie s3 conting
motive de drept si de fapt, ordinul de expulzare a fost considerat ilegal (33).

Pentru persoanele care fac obiectul unei interdictii de intrare emise in
contextul unei decizii de returnare in temeiul articolului 3 alineatul (6) din
Directiva privind returnarea (2008/115/CE), interdictia nu ar trebui s depa-
seascd in mod normal 5 ani (3%).

(32) Franta, Consiliul de Stat (Conseil d’Etat), M. et Mme Forabosco, nr. 190384, 9 iunie 1999.
(33) Franta, Consiliul de Stat (Conseil d’Etat), M. Hicham B, nr. 344411, 24 noiembrie 2010.
(3*) CJUE, Proces penal impotriva lui Gjoko Filev si a lui Adnan Osmani, ¢-297/12, 19 septembrie 2013.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
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Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

38

Exemplu: in cauza Ouhrami (35), CJUE a clarificat distinctia dintre o decizie
de returnare si o interdictie de intrare. Curtea a precizat cd, panad la indepli-
nirea obligatiei de returnare a unei persoane, ,sederea ilegald” a persoanei
este reglementatd de decizia de returnare. Odata ce persoana pardseste
teritoriul statului membru, interdictia de intrare incepe sd isi produca efec-
tele juridice, iar punctul de inceput al duratei interdictiei de intrare trebuie

calculat de la data la care persoana returnatd a parasit efectiv teritoriul UE.

in temeiul Regulamentului privind utilizarea SIS pentru return&ri [Regulamentul
(UE) 2018/1860], decizia de returnare in sine va fi inregistrata si in SIS odata
ce lucrdrile pregatitoare au fost finalizate. Daca un alt stat membru doreste sd
acorde sau sd prelungeasca un permis de sedere sau o viza de lungd sedere
unei persoane care face obiectul unei decizii de returnare insotite de o interdic-
tie de intrare, acesta trebuie sd consulte statul membru in cauzd.

Interdictiile de intrare emise in afara domeniului de aplicare al Regulamentului
privind utilizarea SIS in domeniul verificarilor la frontiere si al Directivei privind
returnarea nu interzic in mod oficial altor state sa permita accesul in spatiul
Schengen. Cu toate acestea, alte state pot tine cont de interdictiile de intrare
atunci cand decid daca sa elibereze sau nu o vizd ori sd permitd sau nu admite-
rea. Prin urmare, interdictiile pot produce efecte in spatiul Schengen chiar daca
o interdictie poate fi relevanta doar pentru statul emitent care considerd o per-
soand ca fiind indezirabila, inclusiv, de exemplu, din motive legate de perturba-
rea stabilitatii politice: o alerta Schengen emisa cu privire la un politician rus de
cdtre un stat membru al UE a impiedicat un membru al Adundrii Parlamentare
a Consiliului Europei (APCE) sa participe la sesiunile adunarii parlamentare din
Franta. Acest aspect a fost discutat in detaliu la reuniunea din octombrie 2011
a Comisiei APCE pentru afaceri juridice si drepturile omului, conducand la pre-
gdtirea unui raport privind restrictiile libertdtii de circulatie ca pedeapsd pentru
pozitionari politice (3¢).

in temeiul Conventiei, includerea unei persoane in baza de date SIS este
o actiune intreprinsd de un stat membru individual in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Prin urmare, la CEDO se pot depune plangeri in care se sus-
tine cad statul in cauzd a incdlcat Conventia prin plasarea sau mentinerea cuiva
pe listd.

(®*) CJUE, Proces penal impotriva lui Mossa Ouhrami, C-225/16, 26 iulie 2017.

(3¢) Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara, Resolution 1894 (2012) on the inadmissibility
of restrictions on freedom of movement as punishment for political positions, adoptata la
29 iunie 2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0225
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
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Exemplu: In cauza Dalea impotriva Frantei (37), un cetdtean roman al c3rui
nume fusese inclus in baza de date SIS de Franta inainte de aderarea
Romaniei la UE nu a putut sa isi desfasoare activitatea sau sa furnizeze sau
sd beneficieze de servicii in niciunul dintre statele Schengen. Plangerea sa,
conform careia era o ingerintd in dreptul sdu de a-si desfdsura activita-
tile profesionale (protejat prin articolul 8 din Conventie referitor la dreptul
de respectare a vietii private si de familie) a fost declarat3 inadmisibil4. in
decizia Camerei sale privind inregistrarea in baza de date SIS si efectele
acesteia, Curtea a considerat ca marja de apreciere a statului in stabilirea
modului de asigurare a garantiilor impotriva caracterului arbitrar este mai
largd in ceea ce priveste intrarea pe teritoriul national decat in ceea ce pri-
veste expulzarea.

CEDO a trebuit, de asemenea, sa ia in considerare efectele unei interdictii de
cdlatorie impuse ca urmare a plasarii unei persoane pe o lista de persoane sus-
pectate de comiterea unor acte de terorism administratd de ONU, precum si
o interdictie de cdldtorie menitd sd prevind incdlcarea legilor interne sau stra-

ine privind imigratia.

Exemplu: Cauza Nada impotriva Elvetiei (38) s-a referit la un cetdtean
italo-egiptean, care locuia in Campione d’Italia (o enclava italiand din Elve-
tia), plasat sub ,Ordonanta federald privind talibanii” de catre autoritatile
elvetiene, care puseserd in aplicare sanctiunile impotriva terorismului ale
Consiliului de Securitate al ONU. Inscrierea pe list4 |-a impiedicat pe solici-
tant sa pardseasca Campione d’ltalia, iar incercarile sale de a obtine radi-
erea numelui sdu din aceasta listd au fost respinse. CEDO a remarcat ca
autoritatile elvetiene s-au bucurat de un anumit grad de libertate in aplica-
rea rezolutiilor ONU impotriva terorismului. Curtea a mai constatat cd Elve-
tia incdlcase drepturile solicitantului in temeiul articolului 8 din Conventie
prin faptul ca nu a avertizat cu promptitudine Italia sau Comitetul pentru
sanctiuni creat de ONU cd nu exista nicio suspiciune rezonabild impotriva
solicitantului si cd nu a adaptat efectele regimului de sanctiuni la situatia
lui individuald. De asemenea, a constatat cd Elvetia incdlcase articolul 13
din Conventie coroborat cu articolul 8, intrucat solicitantul nu dispunea de
niciun mijloc efectiv de a obtine eliminarea numelui sdu de pe lista.

(®) CEDO, Dalea impotriva Frantei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010.
(®®) CEDO, Nada impotriva Elvetiei (Marea Camerd), nr. 10593/08, 12 septembrie 2012.
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Interdictiile de cdlatorie trebuie sd respecte dreptul de a pdrasi orice targ,
conform articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Exemplu: Cauza Stamose impotriva Bulgariei (3°) a vizat un cetadtean
bulgar cdruia autoritdtile bulgare i-au impus o interdictie de cdlatorie de
doi ani din cauza incalcarii legilor SUA privind imigratia. Evaluand pentru
prima datd dacd o interdictie de cdldtorie menitd sa prevind incdlcarea
legilor interne sau strdine privind imigratia este compatibild cu articolul 2
din Protocolul nr. 4 la Conventie, CEDO a constatat cd o mdsurd globala si
generalizata care interzice solicitantului s3 cdlatoreasca in orice tard stra-
ind din cauza incadlcarii legii privind imigratia a unei anumite tari nu era
proportionala.

1.4. Controalele la punctele de trecere
a frontierei

in temeiul dreptului Uniunii, pentru a trece frontierele externe ale UE,
resortisantii tarilor terte trebuie sa indeplineasca conditiile de intrare sau de
iesire. Daca intrarea este refuzatd, autoritatile trebuie sa emitd o decizie in care
sa precizeze motivele precise ale refuzului (articolul 14 din Codul Frontierelor
Schengen). Potrivit articolului 14 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen,
persoanele cdrora li se refuza intrarea au dreptul de a contesta decizia. Exista
norme mai favorabile pentru trecerea frontierelor externe ale UE pentru resor-
tisantii tarilor terte care beneficiaza de drepturi de libera circulatie [articolul 3
si articolul 8 alineatul (6)].

Articolul 4 din Codul Frontierelor Schengen prevede ca sarcinile de control la
frontierd trebuie indeplinite cu respectarea deplind a demnitatii umane (*°).
Controalele la punctele de trecere a frontierei trebuie sa fie efectuate astfel
incat sa nu discrimineze o persoand pe motive de sex, rasa sau origine etnicad,
religie sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuald. A fost instituit
un mecanism pentru evaluarea si monitorizarea aplicdrii acquis-ului Schengen,
inclusiv respectarea drepturilor fundamentale in acest context [Regulamentul
(UE) nr. 1053/2013].

(®*) CEDO, Stamose impotriva Bulgariei, nr. 29713/05, 27 noiembrie 2012.
(“)  Vezi CJUE, Mohamad Zakaria, C-23/12, 17 ianuarie 2013.
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in temeiul Conventiei, s-a constatat ¢4 cerinta ca o femeie musulmana s3-si
scoatd basmaua pentru un control al identitdtii la un consulat sau ca un bdrbat
sikh s3-si scoata turbanul la controlul de securitate de pe aeroport nu le incalca
dreptul la libertatea religioasa in temeiul articolului 9 din Conventie (*').

in cauza Ranjit Singh impotriva Frantei, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului
a considerat ca obligarea unui barbat sikh sa-si scoata turbanul pentru a-i fi
facuta fotografia oficiald de identitate constituie o incalcare a articolului 18 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP). Nu a fost
acceptat argumentul ca cerinta de a aparea cu capul gol intr-o fotografie de
identitate era necesara pentru a proteja siguranta si ordinea publicd. Rationa-
mentul Comitetului ONU pentru Drepturile Omului a fost ca statul nu explicase
motivul pentru care purtarea unui turban sikh ar face mai dificild identificarea
unei persoane care poartd acel turban tot timpul sau cum ar contribui acest
lucru la cresterea riscului de frauda sau de falsificare a documentelor. De ase-
menea, comitetul a tinut cont de faptul ca o fotografie de identitate fara turban
ar putea duce la obligarea persoanei in cauza sd isi scoatd turbanul in timpul
verificarilor de identitate (*2).

1.5. Frontierele interne in spatiul Schengen

in temeiul dreptului Uniunii, Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul
(UE) 2016/399] a eliminat controalele la frontierele interne din spatiul Schen-
gen, mai putin in cateva cazuri exceptionale (titlul Il capitolul II). CJUE a consi-
derat ca statele nu pot efectua o supraveghere la frontierele interne care are
un efect echivalent cu controalele la frontiera (*3). Supravegherea, inclusiv prin
mijloace electronice, a frontierelor interne Schengen este permisa atunci cand
se bazeazd pe dovezi de sedere ilegald, dar este supusd anumitor limitdri, cum
ar fiin ceea ce priveste intensitatea si frecventa (*4).

(*) CEDO, Phull impotriva Frantei (dec.), nr. 35753/03, 11 ianuarie 2005; CEDO, El Morsli impotriva
Frantei (dec.), nr. 15585/06, 4 martie 2008.

() Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Ranjit Singh impotriva Frantei, Comunicarile
nr. 1876/2000 si 1876/2009, observatii din 22 iulie 2011, punctul 8.4. Vezi si Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului, Mann Singh impotriva Frantei, Comunicarea nr. 1928/2010, observatii
din 19 iulie 2013.

(®®) CJUE, Aziz Melki si Selim Abdeli (Marea Camer3d), Cauzele conexate C-188/10 si C-189/10, 22
iunie 2010, punctul 74.

(*) CJUE, Atiqullah Adil impotriva Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, -278/12 PPU,
19 iulie 2012.
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Exemplu: In cauza Bundesrepublik Deutschland impotriva Touring tours (%),
CJUE a considerat ca articolul 21 din Codul Frontierelor Schengen se opune
legislatiei nationale care prevede ca fiecare intreprindere de transport cu
autocarul care furnizeaza un serviciu transfrontalier in spatiul Schengen
trebuie sa verifice pasapoartele si permisele de sedere ale pasagerilor ina-
inte de a trece o frontierd internd, pentru a preveni transportarea resorti-
santilor tarilor terte care nu detin documente de c3dldtorie. Aceste situatii
ar constitui controale pe teritoriul unui stat membru care sunt echivalente
cu controalele la frontierd si, prin urmare, sunt interzise.

Atunci cand statele membre introduc in mod exceptional controale temporare
la frontiera internd, acestea sunt anuntate in mod public pe site-ul Comisiei
Europene (*¢). Introducerea temporara a controalelor la frontiera nu transforma
o frontiera internd a UE intr-o frontierd externa.

Exemplu: In cauza Arib (*7), CJUE a analizat dac3 o frontierd intern la care
au fost reintroduse controale la frontierd in conformitate cu Codul Fronti-
erelor Schengen [Regulamentul (UE) 2016/399) ar putea fi echivalata cu
o frontiera externd in sensul Directivei privind returnarea (2008/115/CE).
CJUE a remarcat cd Directiva privind returnarea continud sd se aplice in
cazul in care un stat membru reintroduce controale la frontiera sa interna.
Curtea a stabilit ca notiunile de frontiere interne si frontiere externe se
exclud reciproc, iar frontierele interne la care sunt restabilite controalele
la frontierd nu pot fi considerate frontiere externe. CJUE a concluzionat ca
renuntarea la aplicarea directivei in cazurile legate de frontiere nu acopera
situatia migrantilor aflati in situatie de sedere ilegala retinuti la o frontiera
internd unde au fost reintroduse controalele la frontiera.

(**) CJUE, Bundesrepublic Deutschland impotriva Touring tours si Travel GmbH si Sociedad de

Transportes SA, Cauzele conexate C-412/17 si C-474/17, 13 decembrie 2018.

(“) Vezi Comisia Europeand, Migratie si afaceri interne, What we do, Policies, Schengen, Borders and

Visas; Schengen Area, Temporary Reintroduction of Border Control.

() CJUE, Prefet des Pyrenees-Orientales impotriva Abdelaziz Arib (Marea Camera), C-444/17, 19

martie 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
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https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
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1.6. Micul trafic de frontiera

in temeiul dreptului Uniunii, regimul specific micului trafic de frontiera
[Regulamentul (CE) nr. 1931/2006] constituie o derogare de la normele gene-
rale care reglementeazd controlul la frontiera al persoanelor care traverseaza
frontierele externe ale statelor membre ale UE. Criteriile si conditiile care tre-
buie indeplinite pentru trecerea unei frontiere terestre externe sunt simplifi-
cate pentru locuitorii dintr-o zona de frontiera cu o tara tertd invecinata, imbu-
natatind astfel relatia UE cu vecinii sdi. Acest regim asigurd ca granitele cu
vecinii UE nu reprezintd o barierd in calea comertului, a schimburilor sociale si
culturale sau a cooperadrii regionale.

in temeiul articolului 4 din Regulamentul privind micul traficul de frontiers,
locuitorii zonelor de frontierd care detin permise de mic trafic de frontiera
pot intra n statul vecin daca detin un document de cdlatorie valabil si daca
nu existd nicio alerta in sistemul SIS care le-ar impiedica intrarea in spatiul
Schengen. Nu sunt necesare vize, pasapoartele nu trebuie stampilate si nu se
efectueazad verificari cu privire la scopul calatoriei sau la detinerea mijloacelor
de intretinere. Detinatorii de permise de mic trafic de frontiera au dreptul la
o sedere neintrerupta de pana la 3 luni (articolul 5). CJUE a examinat problema
sederii detinatorilor de permise de mic trafic de frontiera.

Exemplu: Cauza Shomodi (*®) a vizat un cetdtean ucrainean aflat in posesia
unui permis de mic trafic de frontierd care ii permitea sd intre in zona de
frontiera a Ungariei. Dupd ce sederea sa in spatiul Schengen a depasit
3 luni in decursul unei perioade de 6 luni, i s-a refuzat intrarea in Unga-
ria. CJUE a facut distinctia intre limitarea in timp in cadrul regimului spe-
cific micului trafic de frontiera si limitarea sederii in spatiul Schengen de
90 de zile intr-o perioadd de 180 de zile. Curtea a retinut cd Regulamen-
tul privind micul trafic de frontierd stabileste o limitare specifica a sederii
neintrerupte, iar legislatia nu sugereaza ca limitarea de 3 luni trebuie sa se
incadreze in aceeasi perioadd de 6 luni. De asemenea, Curtea a precizat ca
sederea detinatorului unui permis de mic trafic de frontiera este intrerupta
de indata ce acesta trece inapoi in tara tertd de resedinta, indiferent de
frecventa trecerilor. 0Odata ce locuitorul zonei de frontiera reintra in spatiul
Schengen, perioada maxima de 3 luni va incepe de la zero.

(*®) CJUE, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége
impotriva Oskar Shomodi, C-254/11, 21 martie 2013.
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Detinatorii de permise de mic trafic de frontierd pot raméane in zona de
frontierd a statului, care se intinde pe cel mult 30 km (in cazuri exceptionale,
50 km) de la frontierd. in cazul Kaliningradului (o exclavs care face parte din
Rusia), in temeiul Requlamentului (UE) nr. 1342/2011, regimul specific micului
trafic de frontiera acopera intreaga regiune Kaliningrad.

1.7. Zonele de tranzit

Statele au incercat uneori sd arate cd persoanele din zonele de tranzit nu se
incadreaza in jurisdictia lor.

in temeiul dreptului Uniunii, articolul 4 alineatul (4) din Directiva privind
returnarea stabileste drepturi minime care trebuie aplicate si persoanelor reti-
nute sau interceptate in legaturd cu trecerea ilegald a frontierei. Tratamen-
tul acestora nu poate fi mai putin favorabil decat cel al altor migranti aflati in
situatie de sedere ilegald, iar principiul nereturndrii trebuie respectat in orice
moment.

in temeiul Conventiei, responsabilitatea statului poate fi angajata in cazul
persoanelor care se afld intr-o zona de tranzit.

Exemplu: in cauza Amuur impotriva Frantei (*°), reclamantii au fost retinuti
in zona de tranzit a unui aeroport din Paris. Autoritatile franceze au sus-
tinut cd, intrucat nu au ,intrat” in Franta, reclamantii nu intrau sub juris-
dictia franceza. CEDO nu a fost de acord si a concluzionat ca dispozitiile de
drept intern in vigoare la momentul respectiv nu garantau in mod suficient
dreptul reclamantilor la libertate in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
Conventie.

Exemplu: In cauza Z.A. si altii impotriva Rusiei (°°), reclamantii au fost
retinuti in zona de tranzit a unui aeroport rus. Guvernul rus a sustinut cad
reclamantii nu se aflau sub jurisdictia Rusiei. Cu toate acestea, CEDO nu
a fost de acord si a concluzionat cd retinerea reclamantilor in zona de tran-
zit echivala de facto cu o privare de libertate care are ca rezultat incdlcarea

(*) CEDO, Amuur impotriva Frantei, nr. 19776/92, 25 iunie 1996, punctele 52-54. Vezi si CEDO,
Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, 12 februarie 2009; CEDO, Riad si Idiab impotriva Belgiei,
nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008.

(*°) CEDO, Z.A. si altii impotriva Rusiei, nr. 61411/15 siinca 3, 28 martie 2017.
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articolului 5 alineatul (1) din Conventie. De asemenea, Curtea a constatat
incdlcarea articolului 3 din Conventie prin faptul ca conditiile din zona de
tranzit au cauzat suferinte de natura psihica reclamantilor, le-au subminat
demnitatea si i-au umilit.

Exemplu: In cauza llias si Ahmed impotriva Ungariei (5), CEDO a reafirmat
cd zonele de tranzit stabilite la frontierele terestre intra sub jurisdictia
Ungariei.

1.8. Accesul la azil

Aflate in imposibilitatea de a obtine un document de calatorie valabil, in
practicd, persoanele care solicitd azil ajung adesea la granita fard documente
valabile sau trec granita in mod ilegal. Indiferent de locul in care sunt depistate
sau retinute - pe marea libera, la frontiera sau in interiorul teritoriului - daca fsi
exprimad dorinta de a solicita azil, acestea trebuie indrumate cdtre procedurile
nationale corespunzatoare. in temeiul dreptului Uniunii si al dreptului CoE, prin-
cipiul nereturnadrii interzice alungarea persoanelor care solicita protectie impo-
triva persecutiei sau a vatamarii grave fara a le fi evaluatd mai intai cererea
(vezi si capitolul 4).

in temeiul dreptului Uniunii, Carta UE prevede dreptul la azil la articolul 18 si
interzicerea returnarii la articolul 19. In conformitate cu articolul 4 din Codul
Frontierelor Schengen, activitatile de control la frontierd trebuie sa respecte
pe deplin cerintele Conventiei din 1957 privind statutul refugiatilor si obligatiile
legate de accesul la protectia internationald, in special principiul nereturnarii.
Aceste cerinte se aplica tuturor controalelor la frontierd, inclusiv verificarilor la
punctele oficiale de trecere a frontierei si activitatilor de supraveghere a fronti-
erei la frontierele terestre sau maritime, inclusiv cele exercitate in marea libera.

Acquis-ul UE in materie de azil se aplicd numai din momentul in care
0 persoanad a ajuns la frontierd, inclusiv in apele teritoriale si zonele de tranzit
[articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind procedurile de azil (2013/32/UE)].
Articolul 6 din directiva stabileste detaliile privind accesul la procedura de azil.
in special, articolul 6 alineatul (1) prevede obligatia statelor membre de a inre-
gistra o cerere in termen de 3 zile lucrdtoare sau in termen de 6 zile lucrdtoare

(5) CEDO, llias si Ahmed impotriva Ungariei (Marea Camerd), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019,
punctul 186.
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atunci cand este depusa la alte autoritati decat cele responsabile cu inregistra-
rea acesteia. in categoria ,alte autorititi” intrd si instantele judectoresti (52).
Articolul 6 alineatul (2) obligd statele sa se asigure ca persoanele fizice au
posibilitatea efectivd de a depune o cerere cat mai curand posibil. in temeiul
articolului 8 din directivd, in cazul in care existad indicii cd o persoana prezentd
la frontierd ar putea dori sa depuna o cerere de azil, statele membre trebuie
sd-i furnizeze informatii cu privire la posibilitatea de a face acest lucru.

Articolul 43 din Directiva privind procedurile de azil permite prelucrarea
cererilor de azil la frontierd sau in zonele de tranzit. Acolo se pot lua decizii cu
privire la admisibilitatea cererii. De asemenea, pot fi luate decizii cu privire la
fondul acesteia in situatiile in care pot fi utilizate proceduri accelerate in con-
formitate cu articolul 31 alineatul (8) din directiva. Se aplica principiile de baza
si garantiile aplicabile cererilor de azil depuse in interiorul teritoriului. Artico-
lul 43 alineatul (2) prevede ¢4, in procedurile de frontierd, o decizie trebuie
luatd in cel mult 4 sdptamani de la depunerea cererii; in caz contrar, solicitantu-
lui trebuie sd i se acorde acces pe teritoriu pentru continuarea prelucrdrii cere-
rii. Articolul 24 alineatul (3) prevede obligatia abtinerii de la utilizarea proce-
durilor de frontiera in cazul solicitantilor vulnerabili care au nevoie de garantii
procedurale speciale daca sunt supravietuitori ai violului sau ai altor violente
grave, in cazul in care nu li se poate oferi sprijinul adecvat la frontierd. Arti-
colul 25 alineatul (6) litera (b) stabileste unele limitari ale prelucrérii cererilor
depuse la frontierd de catre copiii neinsotiti. Aceste dispozitii nu se aplica Irlan-
dei, care se supune in continuare obligatiilor de la articolul 35 din versiunea din
2005 a Directivei 2005/85/CE.

in temeiul Conventiei, nu exist3 drept la azil ca atare. Totusi, respingerea
unei persoane fie la granita, fie in altd parte din cadrul jurisdictiei unui stat,
care duce la expunerea persoanei respective la riscul de torturd sau de trata-
ment sau pedepse inumane sau degradante, este interzisa de articolul 3 din
Conventie.

Exemplu: Cauza Kebe si altii impotriva Ucrainei (>3) a vizat un grup de
pasageri clandestini eritreeni aflati la bordul unei nave comerciale acos-
tate intr-un port ucrainean si care se indrepta catre Arabia Sauditd. CEDO
3 constatat cd autoritdtile ucrainene au incdlcat Conventia prin faptul ca

(52) CJUE, Ministerio Fiscal impotriva VL, C-36/20 PPU, 25 iunie 2020, punctele 59-68.
(*3) CEDO, Kebe si altii impotriva Ucrainei, nr. 12552/12, 12 ianuarie 2017.
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nu au permis reclamantilor sd debarce si sa solicite azil. Chiar dacd nu au
existat dovezi concludente pentru a stabili dacd reclamantii au solicitat sau
nu au solicitat azil in Ucraina, CEDO a considerat ¢d, in lumina informatiilor
obiective disponibile la acel moment, in Arabia Sauditd exista un risc grav
de returnare in Eritreea, iar Ucraina nu a luat in considerare cererea lor in
temeiul articolului 3 din Conventie.

Exemplu: in cauza M.A. si altii impotriva Lituaniei (5%), reclamantii, care
fugisera din Republica Cecend, incercaserd sd treacd granita dintre Litua-
nia si Belarus in trei ocazii separate. Desi au sustinut de fiecare data ca
doreau protectie internationald, li s-a refuzat intrarea pentru motivul ¢a nu
detineau documentele de calatorie necesare. Politistii de frontiera litua-
nieni nu le acceptasera cererile de azil si nu le inaintaserd unei autoritati
responsabile cu examinarea cererii de azil si determinarea statutului de
refugiat, astfel cum prevede legislatia nationald. CEDO a constatat cd nu
fusese efectuatad nicio evaluare pentru a se stabili daca reclamantii pot fi
returnati in conditii de siguranta in Belarus, o tara care nu era stat parte
la Conventie. Curtea a decis cd nepermiterea depunerii cererilor de azil de
cdtre reclamanti si indepdrtarea acestora in Belarus a echivalat cu o incdl-
care a articolului 3 din Conventie.

in cazuri extreme, o indep3rtare, extriddare sau expulzare poate ridica
o problema si in temeiul articolului 2 din Conventie, care protejeaza dreptul la
viata (*°).

1.9. Returnarile si respingerile pe mare

Accesul pe teritoriul UE si in statele membre ale CoE se poate face pe cale
aeriand, terestrad sau maritima. Operatiunile de supraveghere a frontierei des-
fasurate pe mare trebuie sa respecte atat drepturile omului si dreptul in mate-
rie de refugiati, cat si dreptul international al marii.

Activitatile din marea libera sunt reglementate de Conventia Natiunilor Unite
asupra dreptului marii, precum si de Conventia internationald pentru ocrotirea
vietii omenesti pe mare (SOLAS) si Conventia internationald privind cdutarea si

(5*) CEDO, M.A. si altii impotriva Lituaniei, nr. 59793/17, 11 decembrie 2018. Vezi si CEDO, M.K. si altii
impotriva Poloniei, nr. 40503/17, 42902/17 si 43643/17, 23 iulie 2020.

(%5) CEDO, N.A. impotriva Finlandei, nr. 25244/18, 14 noiembrie 2019.
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https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59793/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25244/18"]}
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salvarea pe mare (SAR). Aceste instrumente prevad obligatia de a acorda asis-
tenta si de a salva persoanele aflate in pericol pe mare. In plus, c3pitanul unei
nave are obligatia de a-i transporta pe cei salvati pe mare intr-un ,loc sigur”. in
acest context, una dintre cele mai controversate probleme este legata de locul
de debarcare a persoanelor salvate sau interceptate pe mare.

Returndrile si respingerile pe mare ridica probleme de compatibilitate cu
principiul nereturnadrii si cu dreptul de a pdrasi orice tard. Prin returnadrile pe
mare, persoanele sunt fortate sa se intoarca in tara tertd de unde au plecat.
Prin practica respingerilor pe mare, persoanele sunt impiedicate sd pdrdseasca
teritoriul unei tari terte sau, daca se afld deja in marea libera, sunt impiedicate
sd ajunga in apele teritoriale ale statelor membre ale UE.

in temeiul dreptului Uniunii, articolul 13 coroborat cu articolele 3 si 4 din Codul
Frontierelor Schengen prevede cd supravegherea frontierei trebuie sa impie-
dice trecerea neautorizata a frontierei si trebuie sa previna si sd descurajeze
persoanele sa eludeze controalele la punctele de trecere a frontierei, concomi-
tent cu respectarea principiului nereturndrii. Requlamentul privind frontierele
maritime externe [Regulamentul (UE) nr. 656/2014] reglementeaza suprave-
gherea frontierelor maritime externe de cdtre statele membre ale UE in con-
textul cooperdrii operationale cu Frontex. Articolul 4 asigura protectia drep-
turilor fundamentale si principiul nereturnarii. Articolul 10 din Regulamentul
privind frontierele maritime prevede modalitati de debarcare a persoanelor
salvate.

in temeiul dreptului CoE, Conventia se aplic3 tuturor celor care se afl3 in
jurisdictia unui stat membru al CoE. CEDO a statuat in mai multe randuri (%) ¢
persoanele fizice se pot incadra in jurisdictia unui stat atunci cand acesta exer-
citd controlul asupra lor in marea libera. Intr-o cauzd din 2012 impotriva Italiei,
Marea Camera a CEDO a stabilit drepturile migrantilor care doresc sa ajunga pe
teritoriul european si indatoririle statelor in astfel de circumstante.

(%¢) CEDO, Xhavara si altii impotriva Italiei si Albaniei (dec.), nr. 39473/98, 11 ianuarie 2001; CEDO,
Medvedyev si altii impotriva Frantei (Marea Camer3d), nr. 3394/03, 29 martie 2010.


http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39473/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3394/03"]}

Accesul in teritoriu si accesul Ia proceduri

Exemplu: in cauza Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (57), reclamantii
faceau parte dintr-un grup de aproximativ 200 de migranti, inclusiv soli-
citanti de azil si altii, care fuseserd interceptati de paza de coasta italiana
in marea liberd in timp ce se aflau in zona de cautare si salvare a Maltei.
Migrantii au fost returnati fara intarziere in Libia in temeiul unui acord
incheiat intre Italia si Libia si nu li s-a oferit nicio sansa de a solicita azil.
Nu le-au fost inregistrate numele sau nationalitatile. CEDO a remarcat cd
situatia din Libia era bine cunoscuta si usor de verificat pe baza mai multor
surse. Prin urmare, Curtea a considerat ca autoritatile italiene stiau sau ar fi
trebuit sa stie ca reclamantii, atunci cand vor fi returnati in Libia ca migranti
aflati in situatie ilegald, vor fi expusi unui tratament care incalcd Conventia
si cd nu li se va acorda niciun fel de protectie. De asemenea, autoritatile
italiene stiau sau ar fi trebuit sa stie ca nu existau garantii suficiente pentru
a-i proteja pe reclamanti de riscul de a fi returnati in mod arbitrar in tarile
lor de origine, printre care Somalia si Eritreea. Aceste autoritati ar fi trebuit
sd tind cont in special de lipsa oricdrei proceduri de azil si de imposibilita-
tea de a determina autoritatile libiene sd recunoasca statutul de refugiat
acordat de Tnaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR).

CEDO a reafirmat ca faptul ca reclamantii nu solicitaserd azil sau ca nu
descrisesera riscurile cu care se confruntau ca urmare a lipsei unui sistem
de azil in Libia nu scutea Italia de indeplinirea obligatiilor care ii reveneau
in temeiul articolului 3 din Conventie. Curtea a reiterat cd autoritdtile ita-
liene ar fi trebuit sa stabileascd modul in care autoritatile libiene isi inde-
plineau obligatiile internationale in materie de protectie a refugiatilor. Prin
urmare, transferul reclamantilor in Libia a incdlcat articolul 3 din Conventie,
deoarece i-a expus riscului de returnare.

(°7) CEDO, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 27765/09, 23 februarie 2012.
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Puncte principale

Statele au dreptul de a decide daca acordd sau nu acordd strdinilor acces pe
teritoriul lor, dar trebuie sa respecte dreptul Uniunii, Conventia si garantiile aplica-
bile privind drepturile omului (vezi partea introductiva a acestui capitol).

Dreptul Uniunii si Conventia interzic respingerea persoanelor la frontiere si retur-
narea acestora in state in care se confruntd cu riscul de persecutie sau de alte
vatamari grave (interzicerea returnarii) (vezi partea introductiva a acestui capitol).

Dreptul Uniunii stabileste norme comune pentru statele membre ale UE in ceea ce
priveste eliberarea vizelor de scurtd sedere (vezi sectiunea 1.1).

Dreptul Uniunii contine garantii referitoare la punerea in aplicare a controlului la
frontiera (vezi sectiunea 1.4) si a activitatilor de supraveghere a frontierelor, in
special pe mare (vezi sectiunea 1.9).

Dreptul Uniunii, Tn special acquis-ul Schengen, permite persoanelor sa
calatoreasca fard controale la frontiera in spatiul Schengen (vezi sectiunea 1.1).

Regimul specific micului trafic de frontierd prevdzut de dreptul Uniunii faciliteaza
trecerea unei frontiere terestre externe a unui stat membru de cdtre locuitorii
zonelor de frontierd (vezi sectiunea 1.6).

in temeiul dreptului Uniunii, o interdictie de intrare impuse unei persoane de citre
un stat Schengen interzice acelei persoane accesul in intreg spatiul Schengen (vezi
sectiunea 1.3).

Carta UE prevede dreptul la azil si interzicerea returnarii. Acquis-ul UE in materie
de azil se aplica din momentul in care o persoand a ajuns la o frontiera a UE. Con-
ventia nu prevede dreptul |a azil ca atare; cu toate acestea, este interzisd respin-
gerea unei persoane care duce la punerea acesteia in pericol de torturd sau alte
forme de maltratare (vezi sectiunea 1.8).

In anumite circumstante, Conventia impune limitari asupra dreptului unui stat de
a retine sau respinge un migrant la granita sa (vezi partea introductiva a acestui
capitol si sectiunile 1.7, 1.8 si 1.9), indiferent dacd migrantul se afl3 intr-o zona de
tranzit sau in jurisdictia acelui stat.

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.



Sistemele informatice

la scara larga ale UE

si interoperabilitatea

) |

\

i
y |

]

K‘Y

UE Subiectele CoE
abordate
Regulamentul VIS, Regulamentul (CE) Sistemele Conventia, articolul 8

nr. 767/2008

Decizie privind accesul la Sistemul
de informatii privind vizele (VIS) de
catre autoritatile de aplicare a legii,
2008/633/JAl

Regulamentul Eurodac, Regulamentul
(UE) nr. 603/2013

Regulamentul privind sistemul SIS,
Regulamentul (UE) 2018/1862;
Regulamentul privind utilizarea SIS
in domeniul verificarilor la frontiere,
Regulamentul (UE) 2018/1861;
Regulamentul privind utilizarea

SIS pentru returnari, Regulamentul
(UE) 2018/1860

Regulamentul de instituire a Sistemului
de intrare/iesire (EES), Regulamentul
(UE) 2017/2226

Regulamentul privind sistemul ETIAS,
Regulamentul (UE) 2018/1240
Regulamentul privind sistemul ECRIS-
TCN, Regulamentul (UE) 2019/816

Regulamentul privind Europol,
Regulamentul (UE) 2016/794

Regulamentul privind eu-LISA,
Regulamentul (UE) 2018/1726

informatice ale UE

(dreptul la respectarea
vietii private si de
familie)

Conventia pentru
protejarea persoanelor
fatad de prelucrarea
automatizatd a datelor
cu caracter personal
(,Conventia nr. 108")

Conventia modernizata
pentru protejarea
persoanelor fatd

de prelucrarea
automatizatd a datelor
cu caracter personal
(,Conventia nr. 108
modernizatd”)

CEDO, S. si Marper
impotriva Regatului
Unit (Marea Camerd),
nr. 30562/04 si
30566/04,2018
(retinerea amprentelor)

._,

’
'
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02018R1240-20190611
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}
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Subiectele
abordate

CoE

Regulamentul privind interoperabilitatea Interoperabilitatea

dintre sistemele de informatii ale UE
in domeniul frontierelor si al vizelor,
Regulamentul (UE) 2019/817

Regulamentul privind interoperabilitatea
dintre sistemele de informatii ale UE

in domeniul cooperarii politienesti

si judiciare, al azilului si al migratiei,
Regulamentul (UE) 2019/818

Carta UE, articolul 8 alineatul (2)
(dreptul la protectia datelor cu caracter
personal)

Regulamentul general privind protectia
datelor (RGPD), articolul 5

Directiva privind protectia datelor
destinatd autoritatilor politienesti

si autoritatilor judiciare penale,

(UE) 2016/680, articolul 4

CJUE, Digital Rights Ireland (Marea
Camerd), Cauzele conexate (-293/12
si (-594/12, 2014 (prelucrarea datelor
excesive)

Regulamentul general privind protectia
datelor (RGPD), articolele 13 si 14

Directiva privind protectia datelor
destinata autoritatilor politienesti

si autoritatilor judiciare penale,

(UE) 2016/680, articolul 13
Regulamentul general privind protectia
datelor (RGPD), articolul 5

CJUE, Digital Rights Ireland (Marea
Camerd), Cauzele conexate (-293/12
si (-594/12, 2014 (protectia datelor cu
caracter personal impotriva riscului de
abuz si acces ilegal)

Directiva privind protectia datelor
destinata autoritatilor politienesti

si autoritatilor judiciare penale,

(UE) 2016/680, articolul 4
Instrumente juridice de instituire

a sistemelor informatice ale UE (astfel
cum sunt enumerate mai sus)

Limitarea scopului

Dreptul la
informare

Accesul
neautorizat la
date

Conventia, articolul 8
(dreptul la respectarea
vietii private si de
familie)

Conventia nr. 108

Conventia nr. 108
modernizata

Conventia, articolul 8
(dreptul la respectarea
vietii private si de
familie)

Conventia nr. 108
modernizata, articolul 5

Conventia, articolul 8
(dreptul la respectarea
vietii private si de
familie)

Conventia 108
modernizata, articolul 8

Conventia nr. 108
modernizata, articolul 7


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised

Sistemele informatice la scard largd ale UE si interoperabilitatea

UE Subiectele CoE

abordate

Regulamentul general privind protectia  Transferul de date Conventia nr. 108

datelor (RGPD), capitolul 5 catre tdri terte  modernizatg,

Directiva privind protectia datelor articolul 14

destinatd autoritdtilor politienesti

si autoritatilor judiciare penale,

(UE) 2016/680, capitolul 5

Instrumente juridice de instituire

a sistemelor informatice ale UE (astfel

cum sunt enumerate mai sus)

Carta UE, articolul 8 alineatul (2) Drepturile Conventia, articolul 8

(dreptul la protectia datelor cu caracter persoanelor (dreptul la respectarea

personal) vizate (accesul la vietii private si de

Regulamentul general privind protectia =~ date, corectarea  familie)

datelor (RGPD), articolele 15-17 31 §tertgerea Conventia nr. 108
acestora oatE arti

Directiva privind protectia datelor ) modernizats, articolul 9

destinata autoritdtilor politienesti CEDO, Segerstedt-

si autoritatilor judiciare penale, Wiberg si altii impotriva

(UE) 2016/680, articolele 14-17 Suediei, nr. 62332/00,

CJUE, Tele2 Sverige (Marea Camera), 2006 (accesul la

Cauzele conexate C-203/15 si (-698/15, informatiile detinute de

2016 (obligatia de notificare pentru serviciile de securitate)

a asigura dreptul Ia o cale de atac
efectivad)

Introducere

Acest capitol analizeaza sistemele informatice la scara larga instituite de UE in
spatiul de libertate, securitate si justitie. Sunt prezentate garantiile oferite de
acestea cu privire la anumite drepturi fundamentale, in special cele legate de
protectia datelor, dreptul la respectarea vietii private, dreptul la azil si dreptul
la o cale de atac eficientd. De asemenea, se explicd notiunea de interoperabi-
litate, care se realizeaza prin interconectarea sistemelor informatice la scara
larga ale UE. Aceasta va permite utilizatorilor autorizati sa efectueze o cdutare
a unei persoane cu ajutorul sistemelor si sd vizualizeze datele pe care sunt
autorizati sd le acceseze, mai degraba decat sa efectueze cautari in fiecare sis-
tem separat.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6765207
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
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in temeiul dreptului Uniunii, autoritatile in materie de vize, de frontiers, de
azil si de imigratie din statele membre ale UE se bazeaza din ce in ce mai mult
pe tehnologie atunci cand iau decizii care afecteaza o persoand. De asemenea,
sistemele informatice servesc din ce in ce mai mult scopurilor de securitate
internd. Pentru resortisantii tarilor terte - solicitanti de protectie internatio-
nald, migranti aflati in situatie de sedere ilegald, solicitanti de viza sau calatori
obisnuiti - este dificil de inteles cum functioneazd sistemele informatice si cum
influenteazd acestea luarea deciziilor.

UE a creat sase sisteme informatice la scard largd, fard a lua in calcul bazele
de date Europol. Aceste sisteme informatice oferd sprijin pentru gestionarea
migratiei, a azilului si a frontierelor, sporesc cooperarea judiciard si contribuie la
consolidarea securitdtii interne in cadrul Uniunii.

Agentia Uniunii Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor
Informatice la Scara Larga in Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie (eu-LISA)
a fost infiintatd in 2011 prin Requlamentul (UE) nr. 1077/2011 si a fost consoli-
data prin Regulamentul (UE) 2018/1726. Agentia este responsabila pentru dez-
voltarea si gestionarea operationald a sistemelor informatice la scard larga ale
UE. Aceasta asigurd functionarea eficientd, sigurd si continua a acestor sisteme,
precum si schimbul continuu si neintrerupt de date intre autoritdtile nationale
care le utilizeazd. Agentia trebuie sd asigure cele mai inalte niveluri de securi-
tate, calitate si protectie a datelor.

in temeiul dreptului CoE, Conventia pentru protejarea persoanelor fats de
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal (CETS nr. 108), astfel
cum a fost modernizata prin protocolul sdu de modificare (CETS nr. 223), sta-
bileste principiile de baza privind protectia prelucrarii datelor cu caracter per-
sonal, efectuatd atat de sectorul privat, cat si de cel public. Aceste principii se
aplicd in mod egal prelucrarii datelor de cdtre sistemele informatice la scard
largd ale UE. Conventia nr. 108 si protocolul sdu de modernizare (,,Conventia
nr. 108 modernizatd”) oferd protectie persoanelor impotriva abuzurilor care
pot insoti prelucrarea datelor cu caracter personal si urmdresc sa reglemen-
teze fluxurile transfrontaliere de date cu caracter personal. in virtutea dreptului
la respectarea vietii private si de familie de la articolul 8 din Conventie, CEDO
a tratat prelucrarea automatd a datelor cu caracter personal in bazele de date
la scara larga stabilite la nivel national. Impreun cu instrumentele legislative
fara caracter obligatoriu ale CoE, cum ar fi Recomandarea privind sectorul poli-
tienesc [Recomandarea nr. R (87) 15], aceastd jurisprudenta oferd indrumari cu


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
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privire la utilizarea datelor cu caracter personal de cdtre autoritdtile de aplicare
a legii, de exemplu atunci cand efectueaza interogari in oricare dintre sistemele
informatice ale UE de mai jos.

2.1. Sistemele informatice la scara larga
ale UE

Sistemele informatice ale UE sunt utilizate intr-o serie de procese legate de
migratie: in procesul de azil, in prelucrarea cererilor de viza, in timpul controa-
lelor la frontiera, la eliberarea permiselor de sedere, la retinerea migrantilor
aflati in situatie de sedere ilegald, in procedurile de returnare si pentru emite-
rea interdictiilor de intrare, precum si la schimbul de informatii cu privire la con-
damnarile penale ale resortisantilor tarilor terte. Acestea au si alte scopuri. in
special, autoritdtile de aplicare a legii le pot consulta pentru a lupta impotriva
terorismului si a altor infractiuni grave in conditii stricte. Prezenta sectiune pre-
zinta cele sase sisteme la scard largd ale UE, precum si bazele de date Europol
si modul in care acestea vor deveni interoperabile. Doar primele trei sisteme
prezentate mai jos - Sistemul european pentru compararea datelor dactilosco-
pice ale solicitantilor de azil (Eurodac), Sistemul VIS si SIS - erau operationale in
iulie 2020, iar cadrul juridic al Eurodac si VIS era in curs de revizuire.

2.1.1. Sistemul european pentru compararea
datelor dactiloscopice ale solicitantilor de
azil

Eurodac contine amprentele digitale ale resortisantilor tdrilor terte care solicita
azil intr-unul dintre statele membre ale UE, precum si amprentele digitale
ale migrantilor retinuti in legaturd cu o trecere ilegald a frontierei. Ampren-
tele copiilor cu varste sub 14 ani nu sunt prelucrate, desi o revizuire in curs
a Regulamentului Eurodac are in vedere reducerea acestei varste la 6 ani.
Potrivit eu-LISA, Eurodac a stocat aproape 5,5 milioane de seturi de date de
amprente digitale in 2018 (°8). Sistemul este operational din 2003 si a fost revi-
zuit in 2013 prin Regulamentul (UE) nr. 603/2013 (Regulamentul Eurodac) (*).

(*8) eu-LISA (2019), Eurodac - Raport anual pe 2018, iunie 2019, p. 4.

(*?) Acesta este completat de un regulament de punere in aplicare care stabileste norme mai detaliate
pentru aplicarea Eurodac; vezi Regulamentul de punere in aplicare (CE) al Comisiei nr. 1560/2003
(JO 2003 L 222/3), astfel cum a fost modificat de Regulamentul de punere in aplicare (UE) al
Comisiei nr. 118/2014 (JO 2014 L 39/1).
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Eurodac ajutd statele membre ale UE sd stabileascd locul prin care au intrat
pentru prima datd in UE solicitantii de protectie internationald. Stocarea
amprentelor digitale in Eurodac permite unui stat membru al UE sd stie daca
persoana a solicitat deja azil in altd parte sau dacd persoana a fost reti-
nutd intr-un alt stat membru al UE dupa o intrare ilegald. Astfel, sprijina sta-
tele membre ale UE in aplicarea Regulamentului Dublin [Regulamentul (UE)
nr. 604/2013] (vezi sectiunea 5.2).

Un scop suplimentar pentru care autoritatile nationale de aplicare a legii si
Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii
(Europol) sunt autorizate sd acceseze datele din Eurodac este prevenirea,
detectarea sau investigarea infractiunilor de terorism sau a altor infractiuni
grave, dar numai in aceste scopuri, in conditii stricte. Din cauza unor obstacole
practice, in iulie 2020, Europol nu reusise inca sd se conecteze la Eurodac.

Regulamentul Eurodac se aplica tuturor statelor membre ale UE, precum si
tarilor asociate Schengen ().

2.1.2. Sistemul de informatii privind vizele

VIS are ca scop sa faciliteze procedura de solicitare a vizelor Schengen (vize de
scurtd sedere) si schimbul de date intre statele membre Schengen - inclusiv
reprezentantele lor diplomatice si consulare - cu privire la astfel de cereri. De
asemenea, serveste in scopuri legate de azil, controlul imigratiei si securitate.
Acesta stocheazad date cu privire la solicitantii de vizd, inclusiv amprente digi-
tale, fotografii si decizii privind cererile de viza de scurtd sedere. Amprentele
copiilor cu varste sub 12 ani nu sunt prelucrate, desi o revizuire in curs a Regu-
lamentului VIS are in vedere reducerea acestei varste la 6 ani.

(6°) Irlanda are obligatii numai in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din
11 decembrie 2000 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale
in scopul aplicarii eficiente a Conventiei de Ia Dublin, JO 2000 L 316/1.


http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000R2725
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Regulamentul VIS (CE) nr. 767/2008 descrie modul in care functioneaza VIS. VIS
a fost lansat la nivel mondial in noiembrie 2015 (¢7). Pana in august 2018, in VIS
fuseserd introduse peste 60 de milioane de cereri de viza si 40 de milioane de
seturi de date digitale (%2).

Intrucat unul dintre scopurile VIS este consolidarea securitatii interne a spatiului
Schengen, Decizia 2008/633/JAl a Consiliului acorda autoritatilor nationale
de aplicare a legii si Europol acces la date pentru prevenirea, detectarea sau
investigarea infractiunilor de terorism sau a altor infractiuni grave, dar numai
in aceste scopuri si in conditii stricte. Acest acces a devenit operational in sep-
tembrie 2013 (3). Tabelul 2 prezinta statele membre ale UE in care se aplica
VIS.

2.1.3. Sistemul de informatii Schengen

SIS stocheazad alerte privind anumite categorii de persoane cdutate sau
disparute (atat cetateni ai UE, cat si resortisanti ai tarilor terte) si obiecte dis-
parute. De asemenea, sistemul contine alerte privind resortisantii tarilor terte
care fac obiectul unui refuz de intrare sau al unei decizii de returnare. Baza
de date include instructiuni pentru agentii de politie si politistii de frontierd cu
privire la masurile specifice care trebuie intreprinse atunci cdnd o persoana
sau un obiect este localizat (de exemplu, pentru a aresta un suspect, a proteja
o persoanad vulnerabild disparutd sau a confisca un pasaport invalid). Autorita-
tile nationale de aplicare a legii, controlul la frontierd, autoritdtile vamale, de
vizad si judiciare pot accesa datele stocate in SIS, strict in limitele mandatelor lor.

(6) Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/912 a Comisiei din 12 iunie 2015 de stabilire a datei
de incepere a operatiunilor Sistemului de informatii privind vizele (VIS) in a doudzeci si una,
a doudzeci si doua si a doudzeci si treia regiune, JO 2015 L 148/28.

(62) Comisia Europeand (2019), Fisd informativa: Sisteme informationale ale UE - Securitate si
frontiere, Bruxelles, aprilie 2019, p. 1.

(63) Vezi Decizia 2013/392/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 de stabilire a datei de la care produce
efecte Decizia 2008/633/JAl privind accesul la Sistemul de informatii privind vizele (VIS) in
vederea consultarii de catre autoritatile desemnate ale statelor membre si de catre Europol
in scopul prevenirii, depistarii si cercetarii infractiunilor de terorism si a altor infractiuni grave,
J0 2013 L 198/45, care a fost apoi inlocuitd, ca urmare a unei actiuni in anulare solutionate
cu succes la CJUE, prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1956 a Consiliului din
26 octombrie 2015 de stabilire a datei de la care produce efecte Decizia 2008/633/JAl privind
accesul la Sistemul de informatii privind vizele (VIS) in vederea consultarii de catre autoritatile
desemnate ale statelor membre si de catre Europol in scopul prevenirii, depistarii si cercetarii
infractiunilor de terorism si a altor infractiuni grave, JO 2015 L 284/146.
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Sistemul este operational din martie 1995; a doua generatie mai avansata
a acestuia (¢*) a fost lansata in aprilie 2013. O revizuire a cadrului juridic al SIS
care cuprinde trei acte juridice diferite - si anume Requlamentul privind siste-
mul SIS [Regulamentul (UE) 2018/1862], Regulamentul privind utilizarea SIS in
domeniul verificarilor la frontiere [Reqgulamentul (UE) 2018/1861] si Regula-
mentul privind utilizarea SIS pentru returndri [Requlamentul (UE) 2018/1860] -
aintrat in vigoare in decembrie 2018. Aceasta a adus imbundtatiri tehnice si
operationale importante, inclusiv noi categorii de alerte (de exemplu, decizii
de returnare) si a creat un schimb mai eficient de informatii intre autoritatile de
aplicare a leqii din statele membre ale UE si cu agentiile UE, cum ar fi Europol,
Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala (Euro-
just) si Frontex. in 2018, SIS a inclus in total peste 82 de milioane de alerte, din-
tre care doar aproximativ 930 000 au fost alerte referitoare la persoane, restul
referindu-se la obiecte. Cu un numar de peste 6,1 miliarde de verificari in 2018,
a fost cel mai utilizat sistem informatic al UE in domeniul migratiei si securitatii
(¢%). Tabelul 2 prezinta statele membre ale UE in care se aplica SIS.

2.1.4. Sistemul de intrare/iesire (EES)

Sistemul EES a fost creat prin Regulamentul EES [Regulamentul
(UE) 2017/2226, modificat ultima data de Requlamentul (UE) 2019/817] pentru
inregistrarea deplasarilor cdtre si dinspre spatiul Schengen ale tuturor resorti-
santilor tarilor terte care sunt admisi pentru o sedere scurtd (atat caldtori care
nu beneficiaza de un regim de calatorii fard viza, cat si calatori care beneficiaza
de un regim de calatorii fara viza), adicd una sau mai multe vizite cu o duratd
maximad de 90 de zile intr-o perioadd de 180 de zile. Sistemul calculeaza si
monitorizeaza durata sederii resortisantilor tarilor terte admisi, in vederea faci-
litarii trecerii frontierei de catre calatorii bona fide si a identificarii persoanelor
care depdsesc durata de sedere autorizata si a fraudei de identitate. Acesta va
inlocui obligatia actuald de stampilare manuald a pasapoartelor cu inregistra-
rea electronicd a momentului si a locului in care o persoanad a intrat si a iesit din
spatiul Schengen si cu un calcul automat al numadrului de zile in care persoana
poate rdmane pe termen scurt. EES inregistreaza, de asemenea, refuzurile de
intrare.

(¢) Vezi Requlamentul (UE) nr. 1987/2006, JO 2006 L 381/4 si Decizia 2007/533/JAl, JO 2007
L 205/63.

(6°) eu-LISA (2019), SIS Il - Statistici anuale 2018: Fisa informativa, martie 2019.
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Obiectivele EES includ, de asemenea, prevenirea imigratiei ilegale si facilitarea
gestionarii fluxurilor de migratie. Ca scop suplimentar, sistemul ar trebui sa
contribuie la prevenirea, depistarea si investigarea infractiunilor de terorism si
a altor infractiuni grave. in consecinta, alaturi de autorit3tile de frontiers, de
vize si de imigratie, autoritatile nationale de aplicare a legii si Europol vor avea
acces la datele stocate in sistem, dar numai in scopurile legate de securitatea
nationald descrise mai sus si in conditii stricte.

Se estimeazd cd sistemul va deveni operational in 2022. EES se va aplica
tuturor statelor care fac parte din spatiul Schengen (vezi tabelul 2).

2.1.5. Sistemul european de informatii
si de autorizare privind calatoriile (ETIAS)

Regulamentul privind sistemul ETIAS [Regulamentul (UE) 2018/1240, modificat
ultima datad de Regulamentul (UE) 2019/817] a instituit un sistem de controale
fnainte de frontierd pentru cdlatorii care beneficiaza de un regim de calatorii
fard viza. Sistemul automat analizeaza resortisantii din tari terte care benefi-
Ciazd de un regim de cdlatorii fard viza pentru a stabili dacd ar trebui sau nu
ar trebui sa li se permitd intrarea in UE pentru vizite a cdror durata nu depa-
seste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile. Prin folosirea unui instru-
ment online, sistemul colecteaza date cu caracter personal cu privire la cdlatorii
care beneficiaza de un regim de calatorii fara viza inainte de sosirea acestora la
frontierele externe ale UE. Frontex si autoritatile de control la frontierd ale sta-
telor membre relevante verificd aceste date in toate bazele de date relevante.
Dac3, in urma verificarilor, se concluzioneaza ca persoana nu prezintd un risc de
securitate, migratie ilegalad sau pentru sandtatea publicd, persoana respectiva
va primi automat o autorizatie de caltorie in UE. in caz contrar, cererea va
fi tnaintatd in vederea efectuarii unor verificari manuale de catre autoritatile
competente. Sistemul european de informatii si de autorizare privind calatoriile
faciliteaza astfel calatoriile, oferind cdlatorilor o indicatie timpurie a posibilitatii
de a fi admisi in spatiul Schengen.

inainte ca o persoand s& se imbarce intr-o cilstorie, operatorii de transport,
cum ar fi companiile aeriene, au acces limitat la datele ETIAS si EES doar pentru
a verifica daca un calator detine o autorizatie ETIAS si daca termenul de 90 de
zile intr-o perioada de 180 de zile nu a expirat.
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Se estimeaza ca sistemul va intra in functiune la sfarsitul anului 2022. ETIAS se
va aplica tuturor statelor care fac parte din spatiul Schengen (vezi tabelul 2).

2.1.6. Sistemul european de informatii cu privire la
cazierele judiciare ale resortisantilor tarilor
terte (sistemul ECRIS-TCN)

Sistemul ECRIS-TCN este o bazd de date centralizatd care permite statelor
membre ale UE sa faca schimb de informatii cu privire la cazierele judiciare
ale resortisantilor tarilor terte condamnati in UE. Aceasta este un sistem de
tip ,hit/no hit” (raspuns pozitiv/negativ). Sistemul a fost instituit prin Regula-
mentul privind sistemul ECRIS-TCN [Regulamentul (UE) 2019/816] si comple-
teaza baza de date descentralizatd a cazierelor judiciare a UE (Sistemul euro-
pean de informatii cu privire la cazierele judiciare, ECRIS) instituita prin Decizia
2009/316/)Al a Consiliului.

Fiind un sistem de tip ,hit/no hit” (rdspuns pozitiv/negativ), ECRIS-TCN ajutad la
identificarea statului (statelor) membru (membre) care detine (detin) caziere
judiciare pentru un resortisant al unei tari terte care este verificat. Interogarile
pot fi efectuate folosind date biometrice, cum ar fi amprentele digitale. in cazul
unui radspuns pozitiv, autoritatile judiciare nationale pot contacta in mod bilate-
ral statul membru corespunzator pentru mai multe detalii folosind ECRIS.

Autoritatile nationale vor avea dreptul de a interoga sistemul ECRIS-TCN pentru
proceduri penale, dar si pentru proceduri non-penale (de exemplu, atunci cand
proceseazd cererile de permis de sedere). Europol, Eurojust si Parchetul Euro-
pean au, de asemenea, acces direct la sistemul ECRIS-TCN, in cadrul mandatelor
lor.

Se estimeazd ca sistemul ECRIS-TCN va fi operational la sfarsitul anului 2022.
Toate statele membre ale UE, cu exceptia Danemarcei si a Irlandei, participa la
sistem (vezi tabelul 2).
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2.1.7. Sistemul informational Europol (SIE)

SIE este baza de date centrald de informatii si date operative in materie penald
a Europol. Acesta este reglementat de regulamentul de instituire a Europol,
Regulamentul (UE) 2016/794 si a devenit operational in 2005. Sistemul aco-
perd toate domeniile criminalitdtii care tin de competenta Europol si contine
informatii despre infractiunile grave cu caracter transnational, despre per-
soanele suspectate si condamnate, despre structuri infractionale si mijloacele
utilizate pentru comiterea infractiunilor. Versiunea actualizatd a SIE, lansata
in 2013, poate stoca si efectua verificari incrucisate ale datelor biometrice si
legate de criminalitatea cibernetica. SIE este un sistem de referinta, care poate
fi utilizat pentru a verifica dacd informatiile cu privire la o persoanad sau un
obiect de interes sunt disponibile in afara jurisdictiilor nationale.

Personalul Europol si agentii desemnati din cadrul autoritdtilor de aplicare
a legii din statele membre UE au acces la SIE. Autoritatile nationale pot efectua
cdutari in sistem si, in cazul unui rdspuns pozitiv, pot solicita informatii supli-
mentare prin intermediul aplicatiei de retea pentru schimbul securizat de infor-
matii (SIENA) a Europol. in plus, partenerii Europol in materie de cooperare pot
avea acces indirect la stocarea si interogarea datelor prin intermediul Centrului
Operational al Europol.

Tabelul 2 enumera sistemele informatice la scard larga existente, indicand
scopul principal, resortisantii tarilor terte vizati, identificatorii biometrici pre-
lucrati si aplicabilitatea lor geografica. Pentru mai multe informatii cu privire
la aceste baze de date ale UE, in special din punctul de vedere al protectiei
datelor, vezi Manualul de legislatie europeand privind protectia datelor,
sectiunea 8.3.2.
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securitatii

Stabilirea statului
responsabil pentru
examinarea cererii
de protectie
internationala
Scop suplimentar:

Solicitanti si
beneficiari

ai protectiei
internationale
Migranti care
au trecut ilegal

.|

Tabelul 2: Sisteme informatice la scard larga ale UE in domeniul migratiei si

27 de state
membre ale UE
+ TAS

prelucrarea de
alerte in scopul

ai tarilor terte
condamnati sau

=1
LN AL

aplicarea legii frontierele
externe

Facilitarea Solicitantii de = 24 de state
schimbului de vizd si sustinatorii L@J membre ale UE
date intre statele reintregirii familiei (cu exceptia CY,
membre Schengen HR, IE) + TAS
cu privire la cererile
de vizd
Scop suplimentar:
aplicarea legii
Facilitarea cooperadrii | Persoane = 25 de state
in domeniul dispdrute, membre ale UE

O TSI o L'm" ,
aplicarii legii pentru | vulnerabile si (cu exceptia CY,
protejarea securitatii | cdutate "O" r f' IE) + TAS
in UE si statele A |_’\‘[_|
membre Schengen
Introducerea si Resortisanti 25 de state

membre ale UE
(cu exceptia CY,

prelucrarea de
alerte cu privire la
resortisantii tarilor
terte care fac
obiectul unei decizii
de returnare

in situatie de
sedere ilegald
care fac obiectul
unei decizii de
returnare

r 1
€,

I

r._
L4

nepermiterii intrarii | suspectati pentru O IE) + TAS
sau a sederii in o infractiune faa
statele membre pasibila de
Schengen 0 pedeapsa
privativa de
libertate de cel
putin 1 an
Migranti aflati in
situatie de sedere
ilegald
Introducerea si Migranti aflati = 25 de state

membre ale UE
(cu exceptia CY,
IE) + TAS
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Calcularea si Calatori =1~ 24 de state
monitorizarea resortisanti ai C—/f‘@\\\\_l I.O.n membre ale UE

duratei de tarilor terte (cu exceptia CY,
sedere autorizata care vin pentru HR, IE) + TAS

a resortisantilor o sedere de scurta
tarilor terte si durata
identificarea
persoanelor care
au depdsit aceastd
durata

Evaluare anterioard | C3latori care Niciunul 26 de state
cdlatoriei pentru provin din membre ale UE
a stabili daca un tari terte care (cu exceptia IE)
resortisant al unei | beneficiazd de un +TAS

tari terte exonerat | regim de caldtorii
de obligatia de fard viza

3 detine viza
prezinta un risc

de securitate, de
migratie ilegald sau
pentru sandtatea

publica

Transmiterea de Resortisanti ai =" 25 de state
informatii cu privire | tarilor terte care Lﬁ_l LO.- membre ale

la condamnarile au cazier judiciar = UE (cu exceptia
anterioare ale DK, IE)
resortisantilor

tarilor terte

Stocarea si Persoane =S| (g | 27 destate
interogarea suspectate sau L@J I_w_l membre ale UE
datelor privind condamnate

criminalitatea pentru crimd r f'

internationald organizatd gravd |_<‘I_|

grava si terorismul | si terorism

NB: Redactarea cu caractere de culoare albastrd a denumirii unui sistem informatic inseamnda
3 acesta va deveni (pe deplin) operational ulterior - data precisd urmeazd sa fie stabilits
de Comisia Europeand. Pentru a gdsi informatii actualizate cu privire la datele de lansare,
consultati eulisa.europa.eu (pentru toate sistemele informatice, cu exceptia Europol) si
europol.europa.eu (pentru Europol)

=101,y My, e
I_f(@\\_l L@\J : amprente digitale; I_WJ : amprente palmare; ._O_. : imagine facials;

E\Jjj : profil ADN.

TAS: tarile asociate spatiului Schengen, si anume Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia.
Pentru mai multe detalii privind aplicabilitatea, vezi notele la anexa 1.
Sursa: FRA, pe baza instrumentelor juridice, 2020
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2.2. Interoperabilitatea

Interoperabilitatea este capacitatea diferitelor sisteme informatice de
a comunica si de a face schimb de date intre ele. in practic, aceasta inseamné
ca utilizatorii cu drept de acces vor putea efectua o cdutare specificd a unei
persoane in diferitele sisteme informatice dintr-o singurd miscare si vor putea
vizualiza datele cu caracter personal pe care sunt autorizati sa le acceseze,
in loc sa fie nevoiti sd efectueze cautdri multiple in sisteme separate. Acest
lucru trebuie facut in conformitate cu drepturile lor de acces si cu cerintele de
protectie a datelor ale sistemelor subiacente. Cu alte cuvinte, sistemele infor-
matice ale UE, care in prezent nu sunt interconectate si functioneaza in mod
compartimentat, vor putea ,sd comunice intre ele” de indata ce vor fi interope-
rabile. Interoperabilitatea are ca scop sa ajute autoritatile sa verifice identitatea
persoanelor ale caror date sunt stocate in cel putin unul dintre sistemele infor-
matice subiacente si sa detecteze identitdti multiple.

Interoperabilitatea poate spori protectia - de exemplu prin sprijinirea detectarii
persoanelor dispdrute, inclusiv a copiilor - dar creeaza si provocdri legate de
drepturile fundamentale. Acestea rezultd din pozitia slaba a persoanelor ale caror
date sunt stocate in sistemele informatice, care adesea nu isi cunosc drepturile.

Componentele de baza ale interoperabilitatii sistemelor informatice la scard
largd ale UE, astfel cum sunt stabilite prin regulamentele privind interopera-
bilitatea [Regulamentul (UE) 2019/817 si Regulamentul (UE) 2019/818] sunt
explicate in sectiunile 2.2.1-2.2.4. Se preconizeazd cd acestea vor deveni ope-
rationale pana la sfarsitul anului 2023.

2.2.1. Registrul comun de date de identitate

Registrul comun de date de identitate (CIR) stocheazd datele de identitate de
baza ale tuturor persoanelor ale caror date se afld in sisteme informatice la
scard largd ale UE intr-un registru comun central de date (capitolul IV din requ-
lamentele privind interoperabilitatea). Acest registru de date de identitate va fi
comun si utilizat de toate sistemele informatice, cu exceptia SIS, pentru care se
aplicad o solutie tehnica separatd. Datele biometrice si biografice specifice ale
persoanelor sunt transferate din sistemele existente (de exemplu, Eurodac, VIS
si EES) si stocate intr-o platforma comund, astfel cum este ilustrat in figura 2.
Noile sisteme informatice (ETIAS si ECRIS-TCN) vor integra aceastd componenta
in arhitectura lor. Datele stocate in registrul comun continua sd ,apartind” sis-
temelor informatice subiacente.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0818
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Figura 2: Registrul comun de date de identitate
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Sursa: FRA, 2020.

2.2.2. Portalul european de cautare

Portalul european de cautare (ESP) actioneaza ca o fereastrd unicad pentru
a interoga simultan diferitele sisteme informatice si CIR printr-o singurd cdu-
tare. Prin intermediul portalului, utilizatorii vor putea vizualiza date cu privire
la o persoand stocate in sistemele informatice respective pe care sunt auto-
rizati sa le vizualizeze, inclusiv SIS, SIE si doud baze de date Interpol, folosind
atat date biografice, cat si biometrice. Un singur ecran va afisa rezultatele
combinate.

2.2.3. Detectorul de identitati multiple

Detectorul de identitdti multiple (MID) este un mecanism folosit pentru
a detecta dacd datele unei persoane sunt stocate in mai multe sisteme infor-
matice sub nume si identitati diferite (capitolul V din requlamentele privind
interoperabilitatea). Diferitele identitati utilizate de aceeasi persoand vor fi
detectate si corelate, ceea ce va contribui la combaterea fraudei de identi-
tate. Atunci cand autoritatile nationale cu drepturi de acces efectueaza cautari
cu ajutorul sistemelor, ele pot vedea toate identitdtile inregistrate in sisteme
referitoare la o persoang, indiferent dacd acestea au fost stocate sau nu sub
alt nume. Detectorul de identitati multiple este menit sa asigure identificarea
corectd a unei persoane printr-un proces de verificare automata si manuala.
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2.2.4. Serviciul comun de comparare a datelor
biometrice

Prin compararea sabloanelor din datele biometrice stocate in sistemele
informatice, serviciul comun de comparare a datelor biometrice (BMS) permite
cdutarea si compararea datelor biometrice, de exemplu amprentele digitale si
imaginile faciale, in diferite sisteme informatice (capitolul lll din requlamentele
privind interoperabilitatea). Acesta este un instrument care faciliteaza cautarile
in sistemele ce folosesc date biometrice. Fara acesta, datele biometrice nu ar
putea fi utilizate pentru CIR si pentru detectorul de identitdti multiple.

Figura 3 ilustreazd componentele tehnice ale interoperabilitatii sistemelor
informatice la scard largd si sistemele informatice subiacente individuale
afectate.

Figura 3: Componentele tehnice ale interoperabilitatii

S —
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Interpol
Portalul european de cautare

e
Detectorul de
identitati
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Registrul comun de date de identitate
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- Sistemul european
Sistemul P’ i

. de informatii si de
de informatii Eurodac ECRIS-TCN autorizare privind

privind vizele calatoriile

Sistemul
de informatii
Schengen

Serviciul comun de comparare a datelor biometrice

Sursa: Comisia Europeand, 2018

Sistemul
de intrare/iesire

Registrul central de raportare si statistici

2.3. Supravegherea

in temeiul dreptului Uniunii, pentru a asigura un nivel ridicat si consecvent de
protectie a datelor, organismele nationale si ale UE sunt mandatate sd supra-
vegheze conformitatea sistemelor informatice cu standardele UE de pro-
tectie a datelor. Supravegherea este partajatd intre autoritdtile de protectie
a datelor (APD) ale statelor membre ale UE si Autoritatea Europeand pentru
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Protectia Datelor (AEPD). Fiecare sistem informatic individual, precum si requla-
mentele privind interoperabilitatea stabilesc rolurile si competentele specifice
ale acestora.

AEPD rdspunde pentru monitorizarea si asigurarea protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal de cdtre agentiile si organismele UE, inclusiv a datelor stocate in siste-
mele informatice la scar larg4 ale UE. in acest scop, AEPD actioneaza ca orga-
nism de anchetd si de solutionare a plangerilor. Acesta coopereaza strans cu
autoritatile nationale de supraveghere.

Desi exista mici diferente intre temeiurile juridice ale sistemelor informatice
ale UE, in general, acestea stabilesc ca APD-urile nationale si AEPD trebuie sa
coopereze, fiecare actionand in sfera propriilor competente. Acestea formeaza
grupuri de coordonare a supravegherii pentru fiecare sistem informatic al UE
la scard larga, pentru a asigura o supraveghere coordonata si eficace a functi-
onadrii lor. Reprezentantii APD-urilor nationale si ai AEPD se reunesc periodic -
de obicei de doua ori pe an, in cadrul Comitetului european pentru protectia
datelor - pentru a discuta probleme comune privind supravegherea. Activita-
tile includ, printre altele, inspectii si anchete comune si lucrul la o metodologie
comund. Aceleasi obligatii decurg si din articolul 62 din Regulamentul privind
protectia in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile UE [Requlamentul (UE) 2018/1725].

in plus, fiecare persoana are dreptul de a depune plangere la APD nationals,
care trebuie sa investigheze si sa-1 informeze pe solicitant cu privire la progre-
sul sau rezultatul plangerii in termen de 3 luni (¢). Pentru presupusele incalcari
ale protectiei datelor de catre eu-LISA atunci cand gestioneazad sistemele infor-
matice ale UE, persoanele se pot adresa AEPD, care trebuie sd informeze soli-
citantul cu privire la progresul si rezultatul plangerii in termen de 3 luni [artico-
lul 57 alineatul (1) litera (e) si articolul 63 din Regulamentul privind protectia
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile
UE). in cazul unui esec, ambele proceduri de plangere pot duce la un control
judiciar: in fata instantelor nationale competente sau, respectiv, a CJUE (¢7) (vezi
si sectiunea 2.8).

(%6) RGPD, articolul 13 alineatul (2) litera (d), articolul 14 alineatul (2) litera (e) si articolele 52 si 53.

(¢7) RGPD, articolul 52; Regulamentul privind protectia in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre institutiile UE, articolul 64.
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in temeiul dreptului CoE, Conventia nr. 108 modernizat3 prevede obligatia
statelor sd numeascd una sau mai multe autoritati de supraveghere complet
independente si impartiale pentru a asigura respectarea conventiei (artico-
lul 15). Astfel de autoritati trebuie sd aibd competente sd investigheze, s
intervind, sd emita decizii cu privire la incdlcari ale standardelor de protectie
a datelor din conventie si sa impuna sanctiuni administrative, aldturi de pute-
rea de a initia proceduri judiciare in cazul presupuselor incdlcari ale garantiilor
prevazute de conventie. Autoritdtile de supraveghere trebuie, de asemenea,
sa fie mandatate sa trateze plangerile individuale referitoare la drepturile de
protectie a datelor.

2.4. Limitarea scopului, reducerea la
minimum a datelor si exactitatea
datelor

in temeiul dreptului Uniunii, principiul limitarii scopului impune ca datele cu
caracter personal sa fie colectate numai in scopuri specificate, care trebuie
definite in mod explicit. Principiul decurge din articolul 8 alineatul (2) din Carta
UE si se reflectd in legislatia UE privind protectia datelor, si anume in articolul 5
alineatul (1) litera (b) din RGPD, precum si in articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Directiva privind protectia datelor destinata autoritatilor politienesti si
autoritatilor judiciare penale siin articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Requla-
mentul privind protectia in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal de catre institutiile Uniunii. Limitarea scopului implica, de asemenea, c3d
datele cu caracter personal nu trebuie prelucrate ulterior intr-o maniera incom-
patibilad cu acele scopuri. Persoana in cauza trebuie sd poata prevedea scopul in
care vor fi prelucrate datele (¢8).

Toate instrumentele juridice de instituire a sistemelor informatice ale UE
specifica scopul pentru care prelucreaza datele cu caracter personal. Sistemele
informatice ale UE pot avea scopuri suplimentare, cum ar fi ajutarea la retine-
rea si returnarea migrantilor aflati in situatie de sedere ilegald, precum si com-
baterea terorismului si a altor infractiuni grave (vezi tabelul 3) (¢%). Optimizarea

(%8) CJUE, Productores de Musica de Espana (Promusicae) impotriva Telefénica de Esparia SAU, Cauza
(-275/06, Concluziile avocatului general Kokott prezentate Ia 18 iulie 2007, punctul 53.

(¢°) Vezi si CJUE, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord impotriva Consiliului Uniunii Europene
(Marea Camera), C-482/08, 26 octombrie 2010.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62006CC0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
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utilizarii sistemelor informatice si a interoperabilitdtii acestora pentru a servi
unor scopuri suplimentare nu trebuie sad duca la denaturarea functiilor al carei
rezultat sa fie utilizarea datelor in scopuri care nu au fost prevazute initial.

Tabelul 3: Scopuri principale si suplimentare in instrumentele juridice privind
sistemele informatice ale UE

Scopuri suplimentare

Sistem - Combaterea
informatic Scopul principal Retineresi ~ infractiunilor
returnare grave si
a terorismului
Eurodac Aplicarea Regulamentului Dublin Da (parnal - Da
retinere)
VIS Sprijinirea procesului de solicitare Da Da
a vizei si a controalelor la frontierd
Asigurarea securitdtii interne in Nu -
SIS
statele membre
. Prelucrarea alertelor privind - Nu
SIS - frontiere - . -
refuzurile de intrare si sedere
Prelucrarea alertelor privind - Nu
SIS - returnare .
deciziile de returnare
Inregistrarea intrarii si iesirii tuturor Da Da
EES ) : -
resortisantilor tarilor terte
Controale inainte de frontierd Nu Da
pentru resortisantii tdrilor terte
ETIAS S h
care beneficiaza de un regim de
cdl3torii fard viza
Schimb de informatii privind Nu -
condamndrile anterioare ale
ECRIS-TCN resortisantilor tarilor terte din alte

state membre ale UE in contextul

cooperdrii judiciare
Interoperabili- | Asigurarea identificdrii corecte - -
tatea 3 persoanei

NB: - =face parte deja din scopul principal.
Sursa: FRA, pe baza instrumentelor juridice existente, 2020

Tendinta actuald in ceea ce priveste sistemele informatice ale UE si sistemele
nationale este de a prelucra mai multe date biometrice si alfanumerice. Prin-
cipiul limitarii scopului este strans legat de principiul reducerii la minimum
a datelor. Acesta este formulat la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD,
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articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind protectia datelor desti-
natd autoritatilor politienesti si autoritatilor judiciare penale si articolul 4 ali-
neatul (1) litera (c) din Requlamentul privind protectia in ceea ce priveste pre-
lucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile UE. Principiul reducerii
la minimum a datelor impune ca datele cu caracter personal sa fie adecvate,
relevante si limitate la ceea ce este necesar pentru scopurile in care sunt pre-
lucrate. Urmand principiul reducerii la minimum a datelor, in VIS, de exemplu,
datele biometrice colectate anterior ar trebui sa fie reutilizate, daca solicitantul
solicitd din nou o vizd Schengen in termen de 59 de luni [articolul 13 alinea-
tul (3) din Codul de vize - Requlamentul (CE) nr. 810/2009].

Exemplu: in cauza Digital Rights Ireland (7°), CJUE a criticat modul
generalizat in care Directiva privind pastrarea datelor (2006/24/CE) a aco-
perit toate persoanele si toate mijloacele de comunicatii electronice, pre-
cum si toate datele de trafic fard nicio diferentiere, limitare sau exceptie.

in temeiul principiului privind exactitatea datelor, operatorul nu ar trebui s3 uti-
lizeze informatiile fara a lua masuri pentru a se asigura cu suficienta certitudine
cd datele sunt exacte si actualizate. Acest principiu este reflectat in articolul 5
alineatul (1) litera (d) din RGPD, articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Direc-
tiva privind protectia datelor destinatd autoritdtilor politienesti si autoritatilor
judiciare penale si articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul privind
protectia in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile UE. Operatorul trebuie sd ia toate mdsurile rezonabile pentru a asi-
gura stergerea sau rectificarea fara intarziere a datelor cu caracter personal
inexacte. Principiul exactitatii datelor este reflectat si in toate instrumentele
juridice care reglementeaza sistemele informatice ale UE (”"). Regulamentul

(7°) CJUE, Digital Rights Ireland Ltd impotriva Minister for Communications, Marine and Natural
Resources si altii si Karntner Landesregierung si altii (Marea Camerd), Cauzele conexate (-293/12
si (-594/12, 8 aprilie 2014, punctul 57.

(’") Vezi Regulamentul VIS, articolul 29 alineatul (1) litera (c); Regulamentul Eurodac, articolul 23
alineatul (1) litera (c); Regulamentul privind sistemul SIS, articolul 59 alineatul (1); Regulamentul
privind utilizarea SIS in domeniul verificarilor la frontiere, articolul 44 alineatul (1); Regulamentul
privind utilizarea SIS pentru returnari, articolul 19 (continand o trimitere incrucisata la
Regulamentul privind utilizarea SIS in domeniul verificarilor la frontiere); Regulamentul EES,
articolul 39 alineatul (1) litera (c); Regulamentul privind sistemul ETIAS, articolul 7 alineatul (2)
litera (a) si articolul 8 alineatul (2) litera (a); si Requlamentul privind sistemul ECRIS-TCN,
articolul 13 alineatul (1) litera (d).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
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privind eu-LISA mandateazd, de asemenea, agentia sd ia mdsuri in vederea
stabilirii de mecanisme automate de control al calitatii datelor si indicatori
comuni de calitate a datelor pentru toate sistemele informatice (articolul 12).

in temeiul dreptului CoE, dreptul la respectarea vietii de familie si a vie-
tii private in temeiul articolului 8 din Conventie cuprinde viata privata si de
familie, domiciliul si corespondenta. Acest drept este completat de Conventia
nr. 108 modernizata. Articolul 5 alineatul (4) litera (b) din conventie stabileste
principiul limitarii scopului. Prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie sa
se facd in scopuri legitime, iar datele cu caracter personal nu pot fi prelucrate
intr-un mod incompatibil cu acele scopuri. Acest principiu este urmat de princi-
piul reducerii la minimum a datelor in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (c)
din conventie, care stabileste ca datele cu caracter personal prelucrate trebuie
sa fie ,adecvate, relevante si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care
sunt prelucrate”. Conventia prevede, de asemenea, ca datele trebuie sd ramana
exacte [articolul 5 alineatul (4) litera (d)].

Exemplu: CEDO a considerat cd accesul autoritatilor nationale la datele
cu caracter personal stocate in sisteme centralizate constituie o ingerinta
in dreptul la viatd privata (articolul 8 din Conventie). Mai precis, in cauza
Leander impotriva Suediei (7?), CEDO a constatat o astfel de ingerintd in
legatura cu un registru secret al politiei. in cauza S. si Marper impotriva
Regatului Unit (73), CEDO a constatat ca pastrarea amprentelor digitale in
evidentele autoritatilor poate fi considerata drept o ingerinta in dreptul
la respectarea vietii private. in cauza Weber si Saravia impotriva Germa-
niei (’*), CEDO a mai retinut ca transmiterea datelor catre alte autoritati si
utilizarea lor ulterioard de cdtre acestea maresc grupul de persoane care
cunosc datele cu caracter personal interceptate si, prin urmare, pot duce
la initierea de anchete impotriva persoanelor vizate. In opinia Curtii, acest
pericol echivaleazd cu o ingerintd in dreptul la viatd privatd separatd de
cea pe care o implicd colectarea si stocarea initiald a datelor cu caracter
personal.

("?) CEDO, Leander impotriva Suediei, nr. 9248/81, 26 martie 1987.

(*) CEDO, S. si Marper impotriva Regatului Unit (Marea Camer3), nr. 30562/04 si nr. 30566/04,
4 decembrie 2008, punctul 73.

(") CEDO, Weber si Saravia impotriva Germaniei, nr. 54934/00, 29 iunie 2006.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229248/81%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230562/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254934/00%22]}
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Pentru mai multe informatii cu privire la limitarea scopului, reducerea la
minimum a datelor si exactitatea datelor, vezi Manualul de legislatie europeana
privind protectia datelor, capitolul 3 si sectiunea 8.3.2.

2.5. Dreptul la informare

in temeiul dreptului Uniunii, legislatia UE privind protectia datelor include
dispozitii care garanteaza dreptul la informare si principiul transparentei (7°).
in temeiul articolelor 13 si 14 din RGPD si al articolului 14 din Directiva pri-
vind protectia datelor destinatd autoritatilor politienesti si autoritdtilor judici-
are penale, persoanele fizice trebuie sa fie informate cu privire la identitatea
si datele de contact ale operatorului, scopul prelucrdrii datelor, perioadele de
pdstrare, dreptul de a solicita accesul la datele stocate si stergerea sau recti-
ficarea acestora, precum si dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere. Cerinte similare rezultd si din articolul 79 din Regulamentul pri-
vind protectia in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre institutiile UE. Cu toate acestea, articolul 13 alineatul (3) din Directiva pri-
vind protectia datelor destinatd autoritdtilor politienesti si autoritatilor judiciare
penale si articolul 79 alineatul (3) din Regulamentul privind protectia in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile UE prevad
cateva posibile exceptii de la aceastd obligatie, pentru a evita obstructionarea
sau prejudicierea investigatiilor in curs sau pentru a proteja siguranta publicd si
securitatea nationald. Furnizarea de informatii nu este doar o cerinta de trans-
parenta conform legislatiei UE privind protectia datelor, ci promoveaza si res-
pectul pentru demnitatea persoanei, astfel cum este protejata la articolul 1 din
Carta UE.

Dreptul la informare este inclus in instrumentele juridice pentru Eurodac, VIS,
SIS, EES si ETIAS, precum si in requlamentele privind interoperabilitatea (7). in
temeiul SIS, acesta se aplicd pe deplin in cazul alertelor privind refuzul intrarii
sau sederii si asupra deciziilor de returnare. in contextul cooperérii politienesti

(7*) RGPD, articolul 5 alineatul (2); Directiva privind protectia datelor destinatd autoritatilor politienesti
si autoritdtilor judiciare penale, considerentul 26; si Regulamentul privind protectia in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile UE, articolul 4 alineatul (1).

(7¢) Regulamentul Eurodac, articolul 29; Regulamentul VIS, articolul 37; Regulamentul privind
utilizarea SIS in domeniul verificarilor Ia frontiere, articolul 52 si Regulamentul privind utilizarea
SIS pentru returnari, articolul 19 (contindnd o trimitere incrucisata la Regulamentul privind
utilizarea SIS in domeniul verificarilor |a frontiere); Regulamentul EES, articolul 50; Regulamentul
privind sistemul ETIAS, articolul 64; si requlamentele privind interoperabilitatea, articolul 47.


https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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sau judiciare in materie penald, dreptul la informare poate fi restrictionat atunci
cand legislatia nationald o permite, in special pentru a proteja securitatea nati-
onald, apdrarea, siguranta publicd, precum si prevenirea, detectarea, investi-
garea si urmarirea penald a infractiunilor [articolul 52 alineatul (2) din Regu-
lamentul privind utilizarea SIS in domeniul verificarilor la frontiere]. in cazul
ECRIS-TCN, persoanele fizice au dreptul de a obtine informatii in scris cu privire
la propriile caziere judiciare, in conformitate cu legislatia statului membru in
care solicita furnizarea acestor informatii (considerentul 21 din Regulamentul
privind sistemul ECRIS-TCN).

Desi, In mod normal, persoanele trebuie informate atunci cdnd datele lor sunt
colectate, astfel de informatii nu acopera neaparat toate scopurile pentru care
pot fi utilizate datele. Tabelul 4 ilustreaza principalele aspecte ale dreptului la
informare, astfel cum este garantat de diferitele instrumente de instituire a sis-
temelor informatice la scara largd ale UE.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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in temeiul dreptului CoE, in temeiul articolului 8 din Conventia nr. 108
modernizatd, statele parti trebuie s3 prevada obligatia operatorilor de
a informa persoanele vizate cu privire la identitatea si resedinta lor obisnu-
itd, temeiul juridic si scopul prelucrdrii, categoriile de date cu caracter personal
prelucrate, destinatarii datelor cu caracter personal ale persoanei vizate (daca
existd) si modul in care persoana vizata isi poate exercita drepturile la acces,
rectificare si cai de atac. Orice alte informatii considerate necesare pentru
a asigura prelucrarea echitabild si transparenta a datelor cu caracter personal
trebuie, de asemenea, comunicate.

Pentru mai multe informatii cu privire la dreptul la informare, vezi Manualul de
legislatie europeand privind protectia datelor, sectiunile 6.1 si 8.3.2.

2.6. Accesul la date

in temeiul dreptului Uniunii, instrumentele juridice care instituie sisteme
informatice ale UE la scara larga definesc in mod clar tipul de autoritati care
pot efectua cdutdri cu ajutorul sistemelor informatice, inclusiv prin interme-
diul interoperabilitatii. Statele membre ale UE sunt obligate sd notifice Comisiei
Europene numele autoritatilor abilitate sa acceseze sistemul informatic. Aceste
informatii sunt puse la dispozitia publicului in Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene si de eu-LISA (77). Tabelul 5 oferd o imagine de ansamblu asupra tipurilor
de autoritati autorizate sa efectueze cadutari cu ajutorul sistemelor informa-
tice individuale ale UE. Cu cat numadrul autoritdtilor cu drept de acces este mai
mare, cu atat este mai mare riscul de utilizare ilegala.

Toate sistemele informatice ale UE, cu exceptia ECRIS-TCN, permit accesul
autoritatilor nationale de aplicare a legii si Europol pentru combaterea teroris-
mului si a altor infractiuni grave. Acest lucru este acoperit de scopul principal al
reglementarilor SIS in materie de cooperare politieneascad si controale la fronti-
erd (78) si ca scop suplimentar in Eurodac, VIS, EES si ETIAS (7°).

(”7) n ceea ce priveste SIS, vezi JO 2019 C 222/1; in ceea ce priveste Eurodac, vezi eu-LISA, Lista
autoritatilor desemnate care au acces la datele inregistrate in Sistemul central al Eurodac in
temeiul articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 603/2013, in scopul prevazut la
articolul 1 alineatul (1) din acelasi requlament, 2019; si in ceea ce priveste VIS, vezi JO 2016
C187/4.

(7®) Regulamentul privind sistemul SIS, articolul 1; Regulamentul privind utilizarea SIS in domeniul
verificarilor la frontiere, articolul 1.

(”°) Regulamentul Eurodac, articolul 1 alineatul (2); Decizia Consiliului 2008/633/)Al, articolul 1;
Regulamentul EES, articolul 6 alineatul (2); si Regulamentul privind sistemul ETIAS, articolul 1
alineatul (2).
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
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Legislatia UE privind protectia datelor interzice accesul neautorizat la datele cu
caracter personal prin articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD si articolul 4
alineatul (1) litera (f) din Directiva privind protectia datelor destinatd autorita-
tilor politienesti si autoritatilor judiciare penale. Ambele precizeaza ca datele
cu caracter personal trebuie ,prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea
adecvata a datelor cu caracter personal, inclusiv protectia impotriva prelucrarii
neautorizate sau ilegale”. in conformitate cu articolele 28 si 32 din RGPD, per-
soana imputernicitd de operator si operatorul trebuie sd ia mdsurile necesare
pentru a evita divulgarea sau accesarea datelor de catre terti neautorizati.

Exemplu: in cauza Digital Rights Ireland (2°), CJUE a clarificat c3 legislatia UE
care prevede colectarea si pastrarea datelor cu caracter personal trebuie
sd impunad garantii suficiente pentru a proteja datele cu caracter perso-
nal in mod eficace impotriva riscului de abuz si impotriva oricarui acces si
3 oricdrei utilizdri ilegale a acestora. Trebuie luate in considerare cantitatea
si natura sensibila a datelor. Necesitatea unor astfel de garantii este cu atat
mai mare atunci cand datele cu caracter personal sunt prelucrate automat
si atunci cand existd un risc semnificativ de acces ilegal la acele date. in
aceastd privintd, CJUE a subliniat necesitatea de a exista norme care sa
~reglementeze in mod clar si strict protectia si securitatea datelor in cauza,
pentru a garanta deplina lor integritate si confidentialitate” (¢7).

in temeiul dreptului CoE, Conventia nr. 108 modernizat3 prevede obligatia
operatorului si, dupa caz, a persoanei imputernicite de operator sd ia masuri de
securitate adecvate impotriva riscurilor precum accesul neautorizat la, sau dis-
trugerea, pierderea sau dezvaluirea datelor cu caracter personal (articolul 7).
in temeiul articolului 15 din conventie, statele trebuie s& se asigure c3 autori-
tatilor de supraveghere le revin obligatii de confidentialitate cu privire la infor-
matiile confidentiale la care au sau au avut acces in exercitarea atributiilor lor.

Pentru mai multe informatii cu privire la utilizarea datelor stocate si protectia
impotriva accesului neautorizat, vezi Manualul de legislatie europeand privind
protectia datelor, capitolul 4 si sectiunea 8.3.2.

(8%) CJUE, Digital Rights Ireland Ltd impotriva Minister for Communications, Marine and Natural
Resources si altii si Karntner Landesregierung si altii (Marea Camerd), Cauzele conexate (-293/12
si C-594/12, 8 aprilie 2014, punctul 54 (cu trimiteri suplimentare).

(8")  Ibid., punctul 66.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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2.7. Transferurile de date catre terti

in temeiul dreptului Uniunii, cadrul UE de protectie a datelor si instrumentele
juridice individuale de instituire a diferitelor sisteme informatice ale UE regle-
menteazd strict transmiterea datelor cu caracter personal cdtre tdri terte si
organizatii internationale. Capitolul V din RGPD si din Directiva privind protectia
datelor destinatd autoritatilor politienesti si autoritatilor judiciare penale pre-
vad obligatia operatorului de date si a persoanei imputernicite de operator sa
se asigure ca prelucrarea datelor dupd transferul catre o tard tertd sau o orga-
nizatie internationald respectd normele de protectie a datelor. in temeiul arti-
colului 44 din RGPD, operatorul si persoana imputernicita de operator vor fi, de
asemenea, responsabili pentru transferurile ulterioare, de exemplu dintr-o tard
tertd in alta.

Avand in vedere diferitele tipuri de date stocate in sistemele informatice
individuale ale UE, partajarea datelor cu tari terte si organizatii internationale
este reglementata diferit in fiecare dintre sistemele informatice, astfel cum
este ilustrat in tabelul 6. Requlamentul Eurodac stabileste o interdictie pri-
vind schimbul suplimentar de date (articolul 35). Regulamentul privind siste-
mul ETIAS (articolul 65) contine o interdictie explicitd a partajarii informatiilor
continute in acesta cu tari terte si organizatii internationale, cu exceptia orga-
nizatiei Interpol si a unor cazuri strict circumscrise pentru a facilita returnarea.
Alte baze de date ale UE permit partajarea datelor cu caracter personal cu tari
terte pentru identificarea unui resortisant al unei tari terte in scopul returnarii,
desi cu unele exceptii (32). Pentru a facilita cooperarea politieneascd, in anu-
mite conditii, un stat membru poate, de asemenea, sd partajeze date SIS cu
tari terte prin mecanismele utilizate de Europol (articolul 48) si Eurojust (arti-
colul 49) in conformitate cu Regulamentul privind sistemul SIS. Regulamen-
tul privind sistemul ECRIS-TCN nu permite schimbul de date cu tdri terte, dar
solicitarile statelor de informatii privind condamnarile anterioare cuprinse in
ECRIS-TCN trebuie adresate Eurojust, care va contacta statul membru al UE care
detine informatii despre condamnare (articolul 17).

De obicei, informatiile sunt partajate pentru a obtine asistenta din partea tarii
de origine in scopul identificarii unui resortisant al unei tari terte in vederea
unei viitoare indepartdri. Aceasta se referd si la solicitantii de azil respinsi.

(82) Vezi Reqgulamentul EES, articolul 41 alineatul (2); Regulamentul privind utilizarea SIS pentru
returnari, articolul 15; si Regulamentul VIS, articolul 31.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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Tabelul 6: Scopuri care permit partajarea datelor cu tdri terte sau organizatii

internationale in sistemele informatice ale UE

Sistem informatic

Scopuri care permit partajarea datelor cu terti

VIS

SIS

SIS - frontiere

SIS - returnare
EES
ETIAS

ECRIS-TCN

Pentru returnare

Nu se permite partajarea, cu exceptia cazului cadnd este realizatd
de Europol si Eurojust cu acordul statului membru care a emis
alerta, in anumite conditii

Nu se permite partajarea, cu exceptia cazului cand este realizatd
de Europol cu acordul statului membru care a emis alerta

Pentru returnare

Pentru returnare

Pentru returnare

Pentru verificari cu bazele de date Interpol

Nu se permite partajarea, cu exceptia cazului cadnd este realizatd
de Eurojust, care va contacta statul membru UE care detine
informatii

Interoperabilitatea | Nu se permite partajarea

Sursa: FRA, pe baza instrumentelor legislative existente, 2020

in temeiul dreptului CoE, Conventia 108 modernizat3 reglementeaz3 fluxurile
transfrontaliere de date cu caracter personal. Statele parti nu pot interzice
transferul unor astfel de date cdtre un destinatar aflat sub jurisdictia altui stat
parte decat dacd exista un risc real si grav ca acesta sd conduca la eludarea
dispozitiilor conventiei. Articolul 14 alineatul (2) din conventie prevede ca flu-
xurile transfrontaliere de date catre un destinatar care nu intra in jurisdictia
unui stat parte sunt permise numai dacd exista un nivel adecvat de protectie.
Un nivel adecvat de protectie poate fi asigurat de legislatia statului respectiv
sau de o organizatie internationald sau prin garantii standardizate ad-hoc sau
aprobate, adoptate si puse in aplicare de persoanele implicate in transferul si
prelucrarea ulterioard a datelor.

Pentru mai multe informatii cu privire la transferurile internationale de date,
vezi Manualul de legislatie europeand privind protectia datelor, capitolul 7.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
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2.8. Drepturile persoanelor vizate

in temeiul dreptului Uniunii, articolul 8 alineatul (2) din Carta UE stabileste, ca
parte a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, ca ,[o]rice persoand
are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum si dreptul de
a obtine rectificarea acestora”. Posibilitatea de a exercita dreptul de acces face
parte din dreptul la o cale de atac eficientd, astfel cum prevede articolul 47 din
Carta. Potrivit CJUE, caracteristicile unei cdi de atac trebuie determinate astfel
incat sa fie in concordanta cu principiul protectiei jurisdictionale efective (23).

Drepturile de acces la propriile date stocate, corectarea si stergerea lor sunt,
de asemenea, incluse in legislatia UE privind protectia datelor, si anume la arti-
colele 15-17 din RGPD, articolele 14-17 din Directiva privind protectia datelor
destinata autoritatilor politienesti si autoritatilor judiciare penale si articolele
80-83 din Regulamentul privind protectia in ceea ce priveste prelucrarea date-
lor cu caracter personal de catre institutiile UE. Dreptul de acces, astfel cum
este garantat de articolul 15 din RGPD si articolele 14 si 15 din Directiva pri-
vind protectia datelor destinatd autoritdtilor politienesti si autoritatilor judiciare
penale, poate fi restrictionat, cu conditia ca mdsura sa fie necesara si proporti-
onald din motive specifice. De exemplu, un astfel de motiv poate implica nece-
sitatea de a proteja securitatea nationald sau de a preveni infractiunile.

De requl3, persoanele vizate trebuie informate cu privire la drepturile de acces,
rectificare si stergere in momentul in care datele sunt incluse in sistemele
informatice (vezi sectiunea 2.5).

Exemplu: in cauza Tele2 Sverige (%), CJUE a retinut c&, in contextul
masurilor de securitate care afecteaza dreptul la viata privata si dreptul
la protectia datelor cu caracter personal, autoritatile nationale de aplicare
a legii trebuie sa notifice persoanele afectate, in conformitate cu proce-
durile nationale aplicabile, de indata ce respectiva notificare nu mai este
de naturd sa pericliteze investigatiile intreprinse de autoritatile respective.

(83) CJUE, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd impotriva Justitiekanslern (Marea Camera),
C-432/05, 13 martie 2007, punctul 37; ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov impotriva
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ‘Zemedelie-Razplashtatelna agentsia, C-93/12, 27 iunie
2013, punctul 59; si CJUE, Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve impotriva
Moussa Abdida (Marea Camerd), C-562/13, 18 decembrie 2014, punctul 45.

(8%) CJUE, Tele2 Sverige AB impotriva Post- och telestyrelsen si Secretary of State for the Home
Department impotriva Tom Watson si altii (Marea Camera), Cauzele conexate C-203/15 si
(-698/15, 21 decembrie 2016, punctul 12. Vezi, mutatis mutandis, si CJUE, Seda Kiiciikdeveci
impotriva Swedex GmbH & Co. KG (Marea Camerd), C-555/07, 19 ianuarie 2010, punctul 52;
si CJUE, Maximillian Schrems impotriva Data Protection Commissioner (Marea Camera), (-362/14,
6 octombrie 2015, punctul 95.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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CJUE a constatat ca notificarea este, de fapt, necesara pentru a permite
persoanelor afectate de aceste mdsuri sa isi exercite, printre altele, dreptul
la o cale de atac eficientd garantat la articolul 47 din Carta UE.

Dreptul de acces, rectificare si stergere a datelor este reflectat in toate
sistemele informatice ale UE (inclusiv in componentele de interoperabili-
tate) (25), dar este limitat in ceea ce priveste SIS. in temeiul articolului 19 din
Regulamentul privind utilizarea SIS pentru returnadri, al articolului 53 alinea-
tul (3) din Regulamentul privind utilizarea SIS in domeniul verificarilor la fron-
tiere si al articolului 67 alineatul (3) din Regulamentul privind sistemul SIS,
autoritatile pot refuza accesul la SIS dacd acest lucru este indispensabil pentru
indeplinirea unei sarcini legate de o alerta sau pentru protectia drepturilor si
libert&tilor tertilor. in contextul interoperabilit&tii, articolul 49 din Regulamen-
tele (UE) 2019/817 si (UE) 2019/818 mandateaza eu-LISA sd instituie un portal
web in scopul facilitdrii exercitarii drepturilor de acces la date sau de rectifi-
care, stergere sau restrictionare a prelucrarii datelor cu caracter personal. Por-
talul web va include o interfatd cu utilizatorul care va permite persoanelor sa
primeasca informatiile de contact ale autoritatilor statului membru care este
responsabil pentru verificarea manuald a diferitelor identitati.

Toate sistemele informatice ale UE, inclusiv in contextul interoperabilitatii,
garanteaza dreptul de a face apel in fata unei instante sau a unei autoritati
competente (%¢). In plus, articolele 78-79 din RGPD, articolele 53-54 din Direc-
tiva privind protectia datelor destinatd autoritdtilor politienesti si autoritatilor
judiciare penale si articolul 64 din Regulamentul privind protectia in ceea ce
priveste prelucrarea datelor de catre institutiile UE reconfirmad ca dreptul la
o cale de atac judiciard eficienta trebuie sa fie prevazut pentru orice decizii ale
operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator, precum si ale auto-
ritatii de supraveghere. Posibilitatea depunerii unei plangeri administrative in
fata unei autoritati de supraveghere nu este considerata o cale de atac efici-
entd in temeiul Cartei UE.

(8%) Vezi Regulamentul VIS, articolul 38; Regulamentul Eurodac, articolul 29 alineatul (4);
Regulamentul EES, articolul 52; Regulamentul privind sistemul ETIAS, articolul 64; Regulamentul
privind sistemul ECRIS-TCN, articolul 25; si requlamentele privind interoperabilitatea, articolul 48.

(8¢) Regulamentul VIS, articolul 40 alineatul (1); Regulamentul Eurodac, articolul 29 alineatul (14);
Regulamentul EES, articolul 54 alineatul (1); Regulamentul privind sistemul ETIAS, articolul 64;
Regulamentul privind utilizarea SIS pentru returndri, articolul 19; Regulamentul privind utilizarea
SIS in domeniul verificdrilor la frontiere, articolul 54; Regulamentul privind sistemul SIS,
articolul 68; Regulamentul privind sistemul ECRIS-TCN, articolul 27 si regulamentele privind
interoperabilitatea, articolul 48 alineatul (8).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0818
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
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in temeiul dreptului CoE, drepturile persoanelor vizate sunt reglementate de
articolul 9 din Conventia 108 modernizatd. Fiecare persoanad are dreptul de
a obtine confirmarea prelucrarii datelor cu caracter personal care o privesc, de
a se opune in orice moment prelucrdrii datelor sale cu caracter personal si de
a obtine rectificarea sau stergerea datelor, daca acestea au fost prelucrate con-
trar prevederilor conventiei. Cdile de atac sunt prevazute in conventie.

Exemplu: In cauza Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei (¢7),
referitoare la accesul la informatiile cu caracter personal detinute de ser-
viciile de securitate, CEDO a retinut cd interesele securitdtii nationale si
lupta impotriva terorismului prevaleaza asupra interesului reclamantului de
a avea acces la informatiile despre acestea din dosarele politiei de secu-
ritate. In Yonchev impotriva Bulgariei (%8), CEDO a constatat c3 legislatia
trebuie sa prevada o procedura eficienta si accesibila care sd permita recla-
mantilor sd aiba acces la informatiile importante care ii privesc.

Pentru mai multe informatii cu privire la drepturile persoanelor vizate, vezi
Manualul de legislatie europeand privind protectia datelor, capitolul 6.

Puncte principale

- Autoritdtile in materie de vize, frontierd, azil si imigratie din statele membre ale
UE se bazeaza din ce in ce mai mult pe tehnologie atunci cand iau decizii care
afecteazd o persoana (vezi partea introductiva a acestui capitol).

«  Eurodac ajutd statele membre sd stabileascd locul in care au intrat pentru prima
datd in UE solicitantii de protectie internationald si locul in care trebuie examinate
cererile acestora (vezi sectiunea 2.1.1).

- VIS contine amprente digitale, fotografii si decizii privind cererile de vize
Schengen si faciliteaza procedura de solicitare a vizelor Schengen (vezi
sectiunea 2.1.2).

(]7) CEDO, Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr. 62332/00, 6 iunie 2006, punctul 91.
(88) CEDO, Yonchev impotriva Bulgariei, nr. 12504/09, 7 decembrie 2017, punctele 49-53.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2262332/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212504/09%22]}
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SIS contine alerte privind anumite categorii de persoane cdutate sau disparute,
obiecte disparute si resortisanti ai tarilor terte care fac obiectul unui refuz de
intrare sau al unei decizii de returnare. SIS acordd asistentd autoritatilor nationale
de aplicare a legii, autoritatilor responsabile pentru controlul frontierelor, autori-
tatilor vamale, de viza si judiciare (vezi sectiunea 2.1.3).

Cand va deveni operational, EES va inregistra cdldtoriile tuturor resortisantilor
tdrilor terte cdtre si dinspre spatiul Schengen si va monitoriza durata acestora.
Aceasta va facilita identificarea resortisantilor tarilor terte care depdsesc durata
de sedere autorizatd in spatiul Schengen (vezi sectiunea 2.1.4).

Cand va deveni operational, ETIAS va verifica resortisantii tarilor terte care
beneficiaza de un regim de cdl3torii fard vizd pentru a stabili dacd acestia pre-
zintd sau nu un risc pentru securitate, migratie ilegald sau pentru sdndtatea
publica (vezi sectiunea 2.1.5).

Cand va deveni operational, ECRIS-TCN va permite schimbul de informatii privind
cazierele judiciare ale resortisantilor tarilor terte care au fost condamnati in UE
(vezi sectiunea 2.1.6).

Aceste diferite sisteme informatice la scard larga ale UE vor deveni
interoperabile, permitand autoritatilor sd caute o persoand in toate sistemele,
inclusiv prin utilizarea datelor biometrice, in conformitate cu drepturile acestora
de acces (vezi sectiunea 2.2).

APD-urile nationale si AEPD se asigurd cd prelucrarea datelor respecta legislatia
europeand privind protectia datelor (vezi sectiunea 2.3).

Legislatia UE si CoE prevede obligatia ca datele cu caracter personal sa
fie utilizate numai in scopul (scopurile) pentru care au fost colectate (vezi
sectiunea 2.4).

in conformitate cu legislatia UE si CoE, persoanele au dreptul de a fi informate
cu privire la prelucrarea datelor lor personale, dar acest drept poate fi limitat in
unele cazuri (vezi sectiunea 2.5).

Dreptul Uniunii defineste in mod clar datele cu caracter personal care pot fi
accesate de fiecare autoritate si scopul accesarii (vezi sectiunea 2.6).

Legislatia UE si CoE limiteazad strict partajarea datelor cu caracter personal cu
tarile terte si organizatiile internationale (vezi sectiunea 2.7).

in conformitate cu legislatia UE si CoE, persoanele fizice au dreptul de a accesa
datele stocate cu privire |a ele si de a solicita corectarea sau stergerea datelor
inexacte sau prelucrate ilegal (vezi sectiunea 2.8).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.



Statutul si documentatia

aferenta

UE

Subiectele abordate

]
i 4

Ay

<" L8

Directiva privind
procedurile de azil
(2013/32/UE), articolul 9
(dreptul de a rémane)
Directiva privind conditiile
de primire (2013/33/UE),
articolul 6 (documente)

Directiva privind conditiile

pentru protectia internationald | ca refugiati si persoane

(2011/95/UE)

Directiva privind permisul de
sedere eliberat resortisantilor
tarilor terte care sunt victime
ale traficului de persoane
(Permise de sedere)
(2004/81/CE)

Directiva de stabilire a
standardelor minime privind
sanctiunile si masurile

la adresa angajatorilor
(2009/52/CE)

Solicitantii de azil

Persoane recunoscute

carora li s-a acordat
protectie subsidiara
Victimele traficului
si conditiile de munca
extrem de abuzive

CEDO, Saadi impotriva
Regatului Unit (Marea
Camera), nr. 13229/03,
2008 si Suso Musa impotriva
Maltei, nr. 42337/12,

2013 (intrare consideratd
neautorizata panad la
autorizarea oficiald)

Conventia, articolul 3
(interzicerea torturii)

Conventia privind lupta
impotriva traficului de fiinte
umane, 2005, articolul 14
(permisul de sedere datorat
si situatiei personale

3 victimei)

CEDO, Chowdury si

altii impotriva Greciei,

nr. 21884/15, 2017 (victime
din Bangladesh ale traficului
in Grecia)

CEDO, Rantsev impotriva
Ciprului si Rusieli,

nr. 25965/04, 2010 (victima
din Rusia a traficului in
Cipru)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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UE

Subiectele abordate

CoE

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE)

CEJ, Kadzoev (Marea Camera),
C-357/09 PPU, 2009

Directiva privind rezidentii pe
termen lung (2003/109/CE)

CJUE, X impotriva Belgische

Staat, (-302/18, 2019 (criteriul

,resurse” nu se referd la
originea resurselor)

Protocol aditional din 1970
la Acordul de la Ankara,
articolul 41 (clauza de
standstill)

Decizia nr. 1/80 a Consiliului
de Asociere CEE-Turcia
(privilegii pentru membrii
familiei)

Directiva privind libera
circulatie (2004/38/CE)

CJUE, Rottmann (Marea
Camera), (-135/08, 2010 si
Tjebbes (Marea Camera),
(-221/17, 2019 (pierderea
cetdteniei Uniunii)
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Persoanele afectate
de masurile provizorii
prevazute de
articolul 39

Migrantii aflati in
situatie de sedere
ilegald

Rezidentii pe termen
lung

Resortisantii turci

Membri de familie ai
resortisantilor SEE care
sunt resortisantii unei

tari terte

Apatrizii si pierderea

cetdteniei

CEDO, Mamatkulov

si Askarov impotriva

Turciei (Marea Camera),

nr. 46827/99 si

46951/99, 2005 si Savriddin
Dzhurayev impotriva

Rusiei, nr. 71386/10, 2013
(extrddarea in pofida
indicatiei prevazute la
articolul 39 de CEDO)

CEDO, Ibrogimov impotriva
Rusiei (Comitetul),

nr. 32248/12, 2018 (victima
a discriminadrii si retragerea
permisului de sedere)

Conventia de stabilire,

13 decembrie 1955

CEDO, Kuric si altii impotriva
Sloveniei (satisfactie
echitabild) (Marea

Camer3), nr. 26828/06,
2012 (privarea ilegald de
permisele de sedere)

CEDO, Hoti impotriva
Croatiei, nr. 63311/14, 2018
(apatrizi rezidenti pe termen

lung)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D545B2BE61448AFC488ACDF9F98B92CC?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6802160
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Statutul si documentatia aferentd

Introducere

Acest capitol va analiza statutul si documentatia diferitelor grupuri de migranti.

Pentru multi migranti, lipsa statutului sau a documentatiei ca dovada
a statutului lor poate duce la diverse probleme, cum ar fi refuzul accesului la
serviciile publice sau private sau la piata muncii. Dreptul Uniunii include dis-
pozitii obligatorii detaliate referitoare atat la statut, cat si la documentatie, iar
orice nerespectare a acestor prevederi va incdlca dreptul Uniunii. CEDO poate fi
sesizatd sd analizeze dacd absenta statutului sau a documentatiei interfereaza
sau nu cu exercitarea unui drept al persoanei in cauza conferit de Conventie si,
in caz afirmativ, dacd o astfel de ingerinta este sau nu este justificata.

Daca statul gazdd nu a acordat nicio autorizatie oficiald, prezenta unui
resortisant al unei tari terte poate fi consideratd ilegald de acel stat. Cu toate
acestea, atat dreptul Uniunii, cat si dreptul Conventiei stabilesc circumstantele
in care prezenta unui resortisant al unei tari terte trebuie considerata legala,
chiar dacd nu este autorizata de statul respectiv (vezi sectiunile 3.2 si 3.5).
Unele drepturi prevdzute de UE, Conventie, Carta UE si CSE sunt acordate numai
persoanelor a caror prezentd intr-o anumita tara este legald (vezi capitolul 9).

Dreptul Uniunii poate prevedea in mod expres recunoasterea sau acordarea
unui anumit tip de statut. Poate impune obligativitatea emiterii documentatiei
specifice (vezi sectiunile 3.1, 3.2 si 3.8). In cazul in care o persoan3 are dreptul,
in temeiul dreptului Uniunii sau intern, la un anumit statut sau la 0 anumita
documentatie, neacordarea statutului sau neeliberarea documentatiei consti-
tuie o incdlcare a dreptului Uniunii.

Conventia nu prevede in mod expres obligatia unui stat de a acorda unui
migrant un anumit statut sau de a-i elibera documente specifice. in anumite
circumstante, dreptul la respectarea vietii de familie si a vietii private (artico-
lul 8) poate solicita statului sa recunoascd statutul, sd autorizeze sederea sau
sd elibereze documente unui migrant. Cu toate acestea, articolul 8 nu poate
fi interpretat ca garantand, ca atare, dreptul la un anumit tip de permis de
sedere. in cazul in care legislatia national prevede mai multe tipuri diferite de
permise de sedere, CEDO va fi, in mod normal, sesizata sa analizeze implicatiile
juridice si practice ale eliberarii unui anumit permis ().

(8?) CEDO, Hoti impotriva Croatiei, nr. 63311/14, 26 aprilie 2018, punctele 121-122; CEDO,
Liu impotriva Rusiei, nr. 42086/05, 6 decembrie 2007, punctul 50.
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3.1. Solicitantii de azil

Solicitantii de azil solicitd protectie internationald pe motiv cd nu se pot
intoarce sau cd nu pot fi returnati in tara lor de origine, deoarece au o teama de
persecutie bine intemeiatd sau se confrunta cu riscul de rele tratamente sau s
fie supusi altor vatamari grave (vezi capitolul 4).

in temeiul dreptului Uniunii, solicitantii de azil sunt definiti ca ,solicitanti de
protectie internationald”. Situatia lor este reglementatd de acquis-ul UE in
materie de azil. Toate textele relevante ale acquis-ului in materie de azil si sta-
tele in care se aplicd sunt enumerate in anexa 1. Obtinerea accesului la pro-
cedura de azil este discutata in capitolul 1. Aceasta sectiune se referd la acei
solicitanti de azil ale caror cereri sunt pe rol si care asteapta o decizie finala.
Dreptul Uniunii interzice indepdrtarea unui solicitant de azil pand cand se ia
o decizie cu privire la cererea de azil. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva pri-
vind procedurile de azil (2013/32/UE) prevede cd prezenta solicitantului de azil
pe teritoriul unui stat membru al UE este legald. Acesta prevede ca solicitantilor
de azil ,li se permite sa ramana in statul membru” in scopul procedurii pana
la adoptarea unei decizii de cdtre autoritatea responsabild, desi exista unele
exceptii, in special pentru cererile ulterioare.

Dreptul solicitantilor de azil la documente conform dreptului Uniunii este
stabilit in Directiva privind conditiile de primire (2013/33/UE; vezi anexa 1 cu
statele membre ale UE pentru care directiva este obligatorie). Articolul 6 din
aceasta directivd prevede cd tuturor celor care depun o cerere de azil trebuie
sd li se elibereze, in termen de 3 zile, un document care sa ateste statutul lor
de solicitanti de azil sau ca li se permite sd rdmana pe teritoriu pe durata exa-
minarii cererii de azil. Potrivit articolului 6 alineatul (2), statele se pot abtine de
la a face acest lucru atunci cand solicitantul este retinut sau se afla la frontiera.

in temeiul Conventiei, nu exist3 nicio prevedere corespunzitoare care s3
reglementeze statutul solicitantilor de azil in timpul prelucrarii cererilor de pro-
tectie. Prin urmare, va fi necesar sa se analizeze daca dreptul intern permite sau
nu solicitantilor de azil sd ramana pe teritoriu pe durata prelucrarii cererilor lor.

Articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie permite retinerea solicitantilor
de azil pentru a-i impiedica sa efectueze ,0 intrare neautorizatd” pe teritoriul
unui stat. Potrivit CEDO, o intrare ramane ,neautorizatd” pana la autorizarea sa

oficiala de catre autoritatile nationale.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0009
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Exemplu: In cauza Saadi impotriva Regatului Unit (°°), CEDO a retinut c&
o intrare ramane neautorizatd pana este autorizata oficial de autorita-
tile nationale. in cauza respectivd, Curtea a constatat ¢4 nu a existat nicio
incalcare a articolului 5 alineatul (1) atunci cand un solicitant de azil a fost
retinut legal timp de 7 zile in conditii adecvate in timp ce cererea sa de azil
era in curs de prelucrare.

Exemplu: Cu toate acestea, in cauza Suso Musa impotriva Maltei (°'), Curtea
a retinut ¢d, atunci cand un stat si-a depdsit obligatiile legale si a adoptat
o legislatie care autorizeaza in mod explicit intrarea sau sederea migran-
tilor in asteptarea prelucrarii unei cereri de azil, fie in mod independent,
fie in temeiul dreptului Uniunii, orice retinere ulterioara in scopul prevenirii
unei intrari neautorizate ar putea ridica o problema cu privire la legalitatea
acelei retineri in temeiul articolului 5 alineatul (1).

Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie se referd la libera circulatie
a persoanelor care se afla ,legal” in interiorul unui stat, iar articolul 1 din
Protocolul nr. 7 Ia Conventie prevede anumite garantii procedurale impotriva
expulzarii celor care au calitatea de ,rezident legal pe teritoriul unui stat”. Cu

toate acestea, o persoana isi poate pierde statutul legal.

Exemplu: in fata Comitetului ONU pentru Drepturile Omului (®2), guvernul
german a recunoscut cd solicitantii de azil aveau resedintd legald pe durata
procedurii lor de azil. Cu toate acestea, in cauza Omwenyeke impotriva
Germaniei (°3), CEDO a acceptat argumentul guvernului potrivit caruia, prin
incdlcarea conditiilor pe care statul le-a prevazut pentru acordarea resedin-
tei temporare - adicd obligatia de a rdmane pe teritoriul unui anumit oras -
solicitantul si-a pierdut statutul legal si astfel a fost exclus din domeniul de
aplicare al articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

(*°) CEDO, Saadi impotriva Regatului Unit (Marea Camerd), nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008,
punctul 65.

(°) CEDO, Suso Musa impotriva Maltei, nr. 42337/12, 23 iulie 2013.
(*?) CCPR/C/DEU/2002/5, 4 decembrie 2002.
(%) CEDO, Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), nr. 44294/04, 20 noiembrie 2007.
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3.2. Persoane recunoscute ca refugiati
si persoane recunoscute ca avand
nevoie de protectie subsidiara

in temeiul dreptului Uniunii, Carta UE garanteazé dreptul la azil (articolul 18),
ceea ce inseamnd mai mult decat dreptul de a solicita azil. Persoanele care se
calificd pentru acordarea azilului au dreptul la recunoasterea acestui statut.
Articolele 13 (statutul de refugiat) si 18 (statutul de protectie subsidiara pentru
cei care au nevoie de protectie internationald, dar nu se calificd pentru statu-
tul de refugiat) din Directiva privind conditiile pentru protectia internationala
(2011/95/UE) ofera un drept explicit de a primi statutul de refugiat sau pro-
tectie subsidiara. Persoanele cdrora li s-a acordat protectie internationala isi
pot pierde statutul dacd existd o imbunatatire reald a situatiei din tara lor de
origine (vezi sectiunea 4.1.8).

Articolul 24 din aceeasi directiva reglementeazd dreptul la documente.
Persoanele recunoscute ca avand nevoie de protectie internationald au dreptul
la permise de sedere: pe o perioadd de 3 ani pentru refugiati si o perioada de
1 an pentru beneficiarii de protectie subsidiara. Articolul 25 acorda refugiati-
lor si, in anumite cazuri, beneficiarilor de protectie subsidiara dreptul la docu-
mente de cdlatorie.

in temeiul Conventiei, nu exist3 niciun drept la azil precum cel prevazut la
articolul 18 din Carta UE. in plus, CEDO nu poate examina dacd refuzul acor-
darii statutului de refugiat sau retragerea acestuia in temeiul Conventiei de la
Geneva din 1951 (*4) sau refuzul protectiei subsidiare in temeiul Directivei pri-
vind conditiile pentru protectia internationald (°>) contravine Conventiei. Totusi,
CEDO poate sa examineze dacd indepdrtarea unui strdin |-ar supune sau nu pe
acesta unui risc real de tratament contrar articolului 3 din Conventie sau altor
dispozitii specifice ale Conventiei (vezi capitolul 4) (°¢).

(**) CEDO, Ahmed impotriva Austriei, nr. 25964/94, 17 decembrie 1996, punctul 38.

(**) CEDO, Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011, punctul 226
(referitor la articolul 15 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald).

(®¢) CEDO, N.A. impotriva Regatului Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008, punctele 106 si 107.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
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3.3. Victimele traficului de persoane si
conditiile de munca extrem de abuzive

in temeiul dreptului Uniunii, Directiva de stabilire a standardelor minime pri-
vind sanctiunile si masurile la adresa angajatorilor (2009/52/CE) incrimineaza
unele forme de angajare ilegald a migrantilor aflati in situatie de sedere ilegala.
Lucratorilor care sunt minori sau sunt supusi unor conditii de munca extrem
de abuzive li se poate elibera un permis de sedere temporard pentru a facilita
depunerea plangerilor impotriva angajatorilor lor (articolul 13).

Directiva 2004/81/CE a Consiliului privind permisul de sedere eliberat
resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului de persoane sau care
au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale prevede o perioada de gan-
dire in care victima nu poate fi expulzata (articolul 6). De asemenea, prevede
obligatia statelor membre ale UE sd elibereze un permis de sedere victimelor
traficului de persoane care coopereaza cu autoritatile (articolul 8). Permisul tre-
buie sa fie valabil cel putin 6 luni si poate fi reinnoit. Desi nu abordeaza direct
problema permiselor de sedere pentru victime, Directiva privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane (2011/36/UE) impune acordarea de masuri
de asistenta si sprijin inainte de inceperea procedurilor penale, pe parcursul si
dupa incheierea acestora (articolul 11). Cu toate acestea, in cazul in care nu
sunt avute in vedere proceduri impotriva traficantilor sau cand victima nu
a cooperat la nicio cercetare, nu existd o cerinta clard ca un stat membru al UE
sd acorde un permis de sedere.

in temeiul Conventiei, interzicerea sclaviei si a muncii fortate in articolul 4 din
Conventie poate impune statelor, in anumite circumstante, sa investigheze pre-
supusul trafic de persoane si sa ia mdsuri pentru a proteja victimele sau poten-
tialele victime.

Exemplu: Cauza Chowdury si altii impotriva Greciei (°”) s-a referit la 42
de cetdteni din Bangladesh fara forme legale, care lucrasera ca muncitori
agricoli sezonieri in Grecia. Reclamantii s-au plans ca fusesera victime ale
traficului de fiinte umane si cd Grecia nu si-a respectat obligatia pozitiva
prevazutad de articolul 4 din Conventie. Desi, in principiu, Grecia instituise
un cadru legislativ pentru combaterea traficului de fiinte umane, masurile

(°7) CEDO, Chowdury si altii impotriva Greciei, nr. 21884/15, 30 martie 2017.
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operationale au avut un caracter ad-hoc, in pofida constientizarii de catre
autoritdtile nationale a situatiei lucratorilor migranti si a abuzurilor la care
au fost expusi. in plus, CEDO a concluzionat c&, prin achitarea inculpatilor
de acuzatiile de trafic de fiinte umane interpretate foarte restrictiv, comu-
tarea pedepselor acestora si acordarea de despdgubiri foarte mici pentru
victime, autoritdtile nu isi indeplinisera obligatia procedurala de a garanta
o anchetare si o procedurad judiciard efectiva cu privire la situatiile de trafic
de fiinte umane si munca fortata.

Exemplu: Cauza Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei (°®) a vizat o victima
din Rusia a traficului de persoane in Cipru. Curtea a considerat ca Cipru nu
si-a respectat obligatiile pozitive in temeiul articolului 4 din Conventie din
doud motive: in primul rand, nu a instituit un cadru juridic si administrativ
adecvat pentru combaterea traficului si, in al doilea rénd, autoritatea poli-
tieneascd nu a luat masuri operationale adecvate pentru a proteja victima
impotriva traficului de persoane. De asemenea, a constatat cd autoritatile
ruse nu au efectuat o anchetare efectiva cu privire la recrutarea victimei
de catre traficantii de persoane, care a avut loc pe teritoriul Rusiei. Acest
lucru a avut consecinte mai grave in lumina circumstantelor plecarii sale
din Rusia si a mortii sale ulterioare in Cipru.

in temeiul dreptului CoE, in statele care sunt parte la Conventia Consiliului
Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane (CETS nr. 197), auto-
ritatile trebuie sd acorde victimei suspectate o perioada de recuperare si de
gandire in care victima nu poate fi expulzatd (articolul 14). Dacd autoritatile
competente au ,motive intemeiate sa creada cd o persoana a fost victima
a traficului”, persoana nu poate fi expulzatd din tara pana cand nu se stabileste
daca a fost sau nu victima unei infractiuni de trafic [articolul 10 alineatul (2)].
Autoritatea competentd poate elibera victimelor permise de sedere care pot fi
reinnoite, in cazul in care considera cd sederea victimei este necesarad din cauza
situatiei sale personale sau in scopul urmaririi penale [articolul 14 alineatul (1)].
Dispozitiile sunt menite sa asigure ca victimele traficului de persoane nu sunt
expuse riscului de a fi returnate in tara lor fard a primi ajutorul adecvat (vezi si
capitolul 10 privind grupurile vulnerabile si, pentru lista ratificarilor, anexa 2).

(°®) CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctul 284.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}

Statutul si documentatia aferentd

3.4. Persoanele afectate de masurile
provizorii prevazute de articolul 39

Atunci cand primeste o cerere, CEDO poate decide, la cererea unei parti sau
a oricdrei alte persoane interesate, sau din oficiu, ca un stat sd ia anumite
ma&suri provizorii in timp ce CEDO isi continud examinarea cauzei (*%). in con-
textul imigratiei, masurile provizorii bazate pe articolul 39 din Regulamentul
Curtii (") constau, de obicei, in a solicita unui stat sd se abtind de la returnarea
persoanelor in tdrile in care se presupune ca s-ar confrunta cu riscul de moarte,
torturd sau maltratare ("°"). in multe cazuri, aceasta se referé la solicitantii de
azil ale cdror cereri au fost respinse definitiv si care au epuizat toate drepturile
de apel cu efect suspensiv conform legislatiei interne. Indiferent de statutul
unei persoane in statul respectiv, odata ce CEDO a aplicat o mdsurd provizo-
rie conform articolului 39 pentru a preveni indepartarea persoanei pe parcur-
sul examindrii cazului, statul de expulzare are obligatia de a respecta masurile
indicate la articolul 39 ('%2).

Exemplu: In cazul Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (13), statul
parat i-a extradat pe reclamanti in Uzbekistan, fara a tine seama de
0 mdsurad provizorie in temeiul articolului 39 indicatd de CEDO. Faptele cau-
zei au ardtat in mod clar ¢, in urma extrddarii lor, Curtea a fost impiedicata
sa efectueze o examinare adecvatd a plangerilor reclamantilor in confor-
mitate cu practica sa stabilita in cauze similare. Acest lucru a impiedicat
in cele din urma Curtea sd ii protejeze impotriva potentialelor incdlcari ale
Conventiei. In temeiul articolului 34 din Conventie, statele s-au angajat s&
se abtind de la orice act sau omisiune care ar putea impiedica exercita-
rea efectiva a dreptului de cerere al unui reclamant individual. Nerespec-
tarea de cdtre un stat membru a mdsurilor provizorii trebuia considerata
ca impiedicand Curtea sd examineze efectiv plangerea reclamantului si ca
impiedicand exercitarea efectivd a dreptului acestuia, incalcand astfel arti-
colul 34 din Conventie.

(*°) CEDO, Regulamentul Curtii, versiunea in vigoare la 3 iunie 2019, articolul 39.

(199 Pentru instructiuni detaliate cu privire la modul de depunere a unei cereri in temeiul articolului 39,
vezi CEDO, ,,Masurile provizorii”.

("°") CEDO, F.G. impotriva Suediei (Marea Camerd), nr. 43611/11, 23 martie 2016.
('%?) CEDO, Azimov impotriva Rusiei, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013.

(") CEDO, Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (Marea Camera), nr. 46827/99 si 46951/99,
4 februarie 2005.
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Exemplu: In cauza Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei (1°4), reclamantul
a fost transferat fortat in Tadjikistan in cadrul unei operatiuni speciale
care a implicat agenti de stat rusi, chiar dacd o mdsurd provizorie a CEDO
a ramas in vigoare. Deoarece statul parat nu a luat in considerare mdsura
provizorie, reclamantul a fost expus riscului de maltratare in Tadjikistan,
iar Curtea a fost impiedicata sa-i asigure beneficiul practic si efectiv al
drepturilor sale in temeiul articolului 3 din Conventie. Prin urmare, artico-
lul 34 din Conventie, precum si articolul 3, au fost incdlcate. Curtea a dispus
statului parat sd ia madsuri corective concrete pentru a proteja reclaman-
tul impotriva riscurilor existente pentru viata si sdndtatea sa intr-o juris-
dictie straind. in plus, avand in vedere incidentele repetate de acest gen,
Curtea a dispus statului parat sd rezolve fara intarziere aceastd problema
recurentd prin luarea unor masuri generale decisive in vederea asigurarii
protectiei efective a potentialelor victime in conformitate cu masurile pro-
vizorii emise de Curte.

3.5. Migrantii aflati in situatie de sedere
ilegala

Prezenta persoanelor care fie au intrat sau au rdmas intr-un stat fara
autorizatie sau justificare legald este considerata neregulamentara sau ilegala.
Prezenta neregulamentara sau ilegald se poate manifesta in multe moduri, de
la intrarea clandestind sau sustragerea de la o adresa obligatorie, pana la nee-
ligibilitatea pentru reinnoirea unui permis de sedere altfel legal din cauza unei
schimbari a circumstantelor personale. Lipsa statutului legal afecteazd adesea
posibilitatea de a beneficia de alte drepturi procedurale si de fond (vezi sectiu-
nea 9.5 privind accesul la securitate sociala si asistenta sociald).

in temeiul dreptului Uniunii, in conformitate cu Directiva privind returnarea
(2008/115/CE; vezi anexa 1 pentru statele membre UE pentru care direc-
tiva este obligatorie), resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ile-
gald nu mai pot fi lasati intr-o situatie incerta. Statele membre ale UE pentru
care directiva este obligatorie trebuie fie sa legalizeze sederea acestora, fie
sd emitd o decizie de returnare. Toate persoanele care nu detin o autoriza-
tie legald de sedere se incadreazd in domeniul de aplicare al directivei. Arti-
colul 6 obliga statele membre ale UE sa le emitd o ,decizie de returnare”.

(") CEDO, Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei, nr. 71386/10, 25 aprilie 2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271386/10%22]}
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Totusi, articolul 6 alineatul (4) stabileste si circumstantele in care statele sunt
scutite de aceastd obligatie. Aldturi de motivele umanitare sau de alta naturd,
un alt motiv de legalizare a sederii poate fi un motiv imperios legat de dreptul
la viata de familie sau privata garantat de articolul 7 din Carta UE si de artico-
lul 8 din Conventie (vezi capitolul 6 privind viata de familie).

Exemplu: in cauza M. Ghevondyan ('%) din 4 iunie 2012, Consiliul de Stat
francez (Conseil d’Etat) a considerat c3 articolul 6 din Directiva privind retur-
narea nu impune autoritdtilor competente ale statelor membre obligatia
de a lua in mod sistematic o decizie de returnare impotriva resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala. Articolul 6 alineatul (4) men-
tioneaza o serie de exceptii si derogdri de la articolul 6 alineatul (1). Prin
urmare, deciziile de returnare nu trebuie luate in mod automat. Administra-
tia are obligatia sd ia in considerare situatia personald si familiala a strdinului
si sd tind seama de circumstantele care ar putea impiedica emiterea unui
ordin de expulzare. Printre acestea se numadrad interesul superior al copilu-
lui, situatia familiei si starea de sanatate a strdinului, astfel cum se prevede
la articolul 5 din directiva. in consecintd, dac3 acest motiv este invocat de
strdin, instantele ar trebui sd verifice legalitatea deciziei avand in vedere
consecintele acesteia asupra situatiei personale a strainului.

Este posibil sd se permita persoanelor sa ramand in asteptarea rezultatu-
lui oricdrei proceduri de solicitare a autorizatiei de sedere [articolul 6 alinea-
tul (5)], dar, spre deosebire de cazul solicitantilor de azil, nu este obligatoriu.
Dispozitia nu se referd la statutul acestor persoane. Considerentul 12 din Direc-
tiva privind returnarea dezvaluie o constientizare a situatiei comune conform
careia unele dintre persoanele aflate in situatie de sedere fara autorizatie
nu pot fi expulzate. De asemenea, se afirma ca statele ar trebui sa furnizeze
o confirmare scrisa a situatiei acestora. Aceasta confirmare scrisa este obliga-
torie daca termenul pentru plecarea voluntard a fost prelungit sau indepartarea
a fost amanata [articolul 14 alineatul (2)]. Situatia este cea mai acutd pentru
persoanele care trebuie s fie eliberate din custodia publica, deoarece perioada
de luare in custodie publicd maxima permisd a expirat (vezi capitolul 7 despre
luarea in custodie publicd), dar care incd nu au permisiunea de a rémane ('%).

(95) Franta, Consiliul de Stat (Conseil d’Ftat), M. Ghevondyan, nr. 356505, 4 iunie 2012.

(%) Cu privire la situatia persoanelor neexpulzate, vezi FRA (2011), Drepturile fundamentale ale
migrantilor aflati in situatie de sedere ilegald in Uniunea Europeand, Luxemburg, Oficiul pentru
Publicatii al Uniunii Europene, capitolul 2.
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Exemplu: in cauza Kadzoev (17), un solicitant de azil cecen respins in
Bulgaria, care nu a putut fi expulzat, a fost eliberat din custodia publica in
urma unei hotarari a C(JUE in care s-a sustinut c¢d dreptul Uniunii aplicabil
nu poate in niciun caz sa autorizeze depdsirea perioadei maxime de luare
in custodie publicd. Odata eliberat, reclamantul a realizat cd nu are niciun
statut sau documente si venituri, intrucat legea bulgara nu prevedea niciun
statut in cazul sdu, desi nu putea fi expulzat.

in temeiul Conventiei, nu exist3 niciun drept de a primi un statut specific sau
documentatie aferentd intr-o tard gazda; cu toate acestea, un refuz poate,
in anumite circumstante, sd incalce Conventia dacd s-a bazat pe motive
discriminatorii.

Exemplu: Cauza Novruk si altii impotriva Rusiei (°8) a vizat mai multi
reclamanti care solicitasera permise de sedere temporard in Rusia si care
au fost refuzati deoarece au fost testati pozitiv pentru HIV. CEDO a subliniat
vulnerabilitatea deosebitd a persoanelor infectate cu HIV si a remarcat cd
restrictiile de intrare, sedere si resedintad pentru persoanele infectate cu
HIV nu pot fi justificate in mod obiectiv prin referire la preocupérile care
reprezintd o problema de sandtate publicd. Prevederea generald din legis-
latia internd care impune deportarea strainilor infectati cu HIV nu a lasat
loc pentru o evaluare individualizata bazatd pe faptele cazului respectiv
si s-a constatat ca nu este justificatd in mod obiectiv. Curtea a constatat
incdlcarea articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 8, intrucat
reclamantii au fost victime ale discriminarii din cauza starii lor de sanatate.

in temeiul CSE, domeniul de aplicare personal este, in principiu, limitat la
resortisantii altor state parti care au resedinta legald sau lucreaza in mod regu-
lat pe teritoriu. CEDS a aratat, totusi, c3, avand in vedere natura lor fundamen-
tala si legdtura lor cu demnitatea umand, anumite drepturi se aplicd tuturor
persoanelor de pe teritoriu, inclusiv migrantilor aflati in situatie ilegala. Aceste

("°7) CE), Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (Marea Camerd), C-357/09 PPU, 30 noiembrie 2009.

('%8) CEDO, Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si alte 4, 15 martie 2016. Vezi si CEDO,
Kiyutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, 10 martie 2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31039/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2700/10"]}

Statutul si documentatia aferentd

drepturi includ dreptul la asistenta medicala ('°°), dreptul la adapost (') si
dreptul la educatie (""). Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a afirmat,
de asemenea, obligatia pozitivd a statelor de a se asigura cd oricine are acces
la asistenta medicald esentiald necesard pentru a preveni riscurile previzibile
pentru viata, indiferent de statutul de migrant ("2).

3.6. Rezidentii pe termen lung

in temeiul dreptului Uniunii, Directiva privind rezidentii pe termen lung
(Directiva 2003/109/CE astfel cum a fost modificata de Directiva 2011/51/UE;
vezi anexa 1) prevede pentru statele membre ale UE care au obligatii in teme-
iul directivei dreptul la statutul de ,rezident pe termen lung” sporit pentru
resortisantii tarilor terte care au locuit intr-un stat membru al UE in mod legal
si continuu timp de 5 ani ('3). Acest drept este supus conditiilor referitoare la
resursele stabile si requlate si la asigurarea de sdndtate.

Pentru a dobandi statutul de rezident pe termen lung, in temeiul articolului 5
alineatul (1) litera (a) din Directiva privind rezidentii pe termen lung, resorti-
santii tarilor terte trebuie sd faca dovada cd dispun de resurse stabile, regulate
si suficiente.

Exemplu: In cauza X. impotriva Belgiei ('%), CJUE a precizat c& originea
resurselor nu este un criteriu decisiv pentru a stabili daca acestea sunt sau
nu sunt stabile, regulate si suficiente. Persoana nu trebuie neaparat sa dis-
pund ea insdsi de astfel de resurse; acestea pot proveni si de la un tert.
CJUE a folosit cerinte comparabile in temeiul articolului 7 alineatul (1) lite-
rele (b) si (c) din Directiva privind libera circulatie (2004/38/CE).

('%?) CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) impotriva Frantei, plangerea
nr. 14/2003, pe fond, 8 septembrie 2004; CEDS, Defence for Children International (DCl)
impotriva Belgiei, Plangerea nr. 69/2011, pe fond, 23 octombrie 2012.

("19) CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 47/2008, pe
fond, 20 octombrie 2009.

(") CEDS, Concluzii pe 2011, Declaratia de interpretare privind articolul 17 alineatul (2).

("2) Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Toussaint impotriva Canadei, Comunicarea nr. 2348/2014,
observatii din 24 iulie 2018.

("3) Vezi si CJUE, Staatssecretaris van Justitie impotriva Mangat Singh, ¢-502/10, 18 octombrie 2012.
("4) CJUE, X impotriva Belgische Staat, C-302/18, 3 octombrie 2019.
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Conditii similare cu cele prevazute de Directiva privind rezidentii pe termen
lung sunt prezente si in Directiva privind reintregirea familiei (2003/86/CE; vezi
capitolul 6 referitor la familii). Cand s-a pronuntat asupra acestor cerinte, CJUE
a inclinat spre o interpretare strictd. Curtea a sustinut cd marja de manevra
a statelor membre nu trebuie utilizata intr-o manierd care ar submina obiecti-
vul directivei din urma ().

in temeiul articolului 11 din Directiva privind rezidentii pe termen lung,
acordarea statutului de rezident pe termen lung conduce la un tratament egal
al resortisantilor in mai multe domenii importante (vezi capitolul 9 privind
drepturile economice si sociale).

Potrivit CJUE, statele membre ale UE nu pot impune taxe excesive si
disproportionate pentru acordarea permiselor de sedere resortisantilor tdrilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung si membrilor familiilor acestora. Ase-
menea taxe ar periclita atingerea obiectivului urmarit de directiva, privand-o
de eficacitate.

Exemplu: in cauza CGIL si INCA ("), CJUE a luat in considerare impunerea
unei taxe de 80 EUR pana la 200 EUR pentru eliberarea sau reinnoirea unui
permis de sedere, in functie de durata de valabilitate a acestuia, in plus
fatd de o taxa preexistentd de 73,50 EUR pentru un astfel de permis indi-
ferent de duratd. Curtea a subliniat ca statele membre ale UE nu benefi-
ciazd de o putere discretionara nelimitatd in perceperea de taxe de la
resortisantii tarilor terte atunci cand elibereaza un permis de sedere si ca
statelor membre ale UE nu li se permite sd stabileascd taxe care ar putea
crea un obstacol in calea exercitdrii drepturilor consacrate in Directiva pri-
vind rezidentii pe termen lung. CJUE a concluzionat cd taxele sunt dispro-
portionate fatd de obiectivul urmarit de directiva si ca pot crea un obstacol
in calea exercitarii drepturilor prevdzute de directiva.

(") CJUE, Rhimou Chakroun impotriva Minister van Buitenlandse Zaken, (-578/08, 4 martie 2010,
punctul 52.

("1¢) CJUE, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) si Istituto Nazionale Confederale
Assistenza (INCA) impotriva Presidenza del Consiglio dei Ministeri, Ministero dell’Interno,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-309/14, 2 septembrie 2015.
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Exemplu: Tn hot&rarea din cauza Comisia Europeand impotriva Tarilor
de Jos ("7), CJUE a sustinut ca Tarile de Jos nu si-au indeplinit obligatia in
temeiul Directivei privind rezidentii pe termen lung, avand in vedere cd
a impus taxe excesive si disproportionate (care variau de la 188 EUR la
830 EUR) pentru (i) resortisantii tarilor terte care doresc sa obtina statutul
de rezident, (ii) resortisantii tarilor terte care au dobandit statutul de rezi-
dent pe termen lung in alt stat membru al UE si care doresc sd isi exercite
dreptul de sedere in Tarile de Jos si (iii) membrii de familie ai resortisantilor
tarilor terte care doresc reintregirea. Mai precis, Curtea a subliniat ca sta-
tele membre ale UE nu beneficiaza de putere discretionard nelimitata in
perceperea de taxe de la resortisantii tdrilor terte atunci cand elibereaza
un permis de sedere si cd statelor membre ale UE nu li se permite sa sta-
bileascd taxe care ar putea crea un obstacol in calea exercitdrii drepturilor
consacrate in Directiva privind rezidentii pe termen lung.

Potrivit CJUE, statele membre ale UE pot impune cerinte de integrare
resortisantilor tarilor terte care au dobandit statutul de rezident pe termen
lung, atata timp cat aceste cerinte nu pun in pericol atingerea obiectivelor
urmarite de directiva (""8).

CJUE a clarificat, de asemenea, sensul articolului 13 din Directiva privind
rezidentii pe termen lung. Acesta nu le permite statelor membre ale UE s3
acorde statutul de rezident pe termen lung in conditii mai favorabile decat
cele stabilite de directiva, ci mai degrabd permite coexistenta sistemelor
nationale ().

in temeiul Conventiei, rezidenta pe termen lung a fost, in general, recunoscuta
ca factor care trebuie luat in considerare daca se propune expulzarea (vezi
sectiunea 4.4).

(M7) CJUE, Comisia Europeand impotriva Regatului Tarilor de Jos, (-508/10, 26 aprilie 2012.

("'8) CJUE, P si S impotriva Commissie Sociale Zekerheid Breda si College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amstelveen, C-579/13, 4 iunie 2015.

(") CJUE, Shamim Tahir impotriva Ministero dell’Interno, Questura di Verona, (-469/13, 17 iulie 2014,
punctele 39-44.
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Exemplu: In cauza Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (12°), CEDO a luat in
considerare registrul sloven al rezidentilor permanenti si ,radierea” fos-
tilor cetateni ai Republicii Socialiste Federale lugoslavia (RSFI) care erau
inca rezidenti permanenti, dar care nu solicitasera cetatenia slovend in ter-
men de 6 luni. Consecintele unei astfel de radieri au fost fie apatridia, fie
pierderea drepturilor lor de sedere ('?"). Strainii care nu erau cetateni ai
altor republici ale RSFI nu au fost afectati in acest mod. CEDO a reiterat ca
ar putea exista obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii pri-
vate sau de familie, in special in cazul migrantilor pe termen lung, cum ar
fi reclamantii, care fusesera radiati in mod ilegal din registrul de rezidenta
permanentd, prin incdlcarea articolului 8 din Conventie. De asemenea,
a constatat ca diferenta de tratament dintre strainii din afara RSFI si cei
care fuseserd anterior cetateni ai RSFI constituia discriminare, cu incdlcarea
articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 8.

Conventia europeana de stabilire a Consiliului Europei din 1955 (CETS nr. 19)
prevede un statut imbunatatit in toate statele membre pentru persoanele care
sunt rezidenti pe termen lung, dar numai daca sunt cetdteni ai statelor care
sunt parti la conventie.

3.7. Resortisantii turci

in temeiul dreptului Uniunii, Acordul de la Ankara semnat in 1963 si Protocolul
aditional lIa Acordul de la Ankara addugat in 1970 consolideaza relatiile comer-
ciale si economice dintre ceea ce era la acel moment CEE si Turcia in lumina
unei posibile aderari a acesteia din urma la CEE. Acordul a facut obiectul a peste
60 de hotarari ale CJUE. De asemenea, a fost completat de o serie de decizii ale
Consiliului de Asociere, dintre care unele se referd la statutul numerosilor ceta-
teni turci de pe teritoriul statelor membre ale UE. Articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de Asociere prevede cd resortisantii turci angajati
legal intr-un stat membru al UE dobandesc dreptul de a rdmane in acel stat
membru.

Acordul de la Ankara nu ofera resortisantilor turci niciun drept substantial de
aintra sau de a locui intr-un stat membru al UE; totusi, persoanele care desfa-
soara activitati independente si prestatorii de servicii beneficiaza de o clauzd

('2°) CEDO, Kuric si altii impotriva Sloveniei (Marea Camera), nr. 26828/06, 26 iunie 2012.

(") Slovenia nu este parte la Conventia Consiliului Europei din 2006 privind evitarea apatridiei in
situatia de succesiune a statelor (CETS nr. 200).


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
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de standstill (articolul 41 din Protocolul aditional). Aceasta clauza impiedicd
statele sa le impuna alte cerinte procedurale sau financiare noi si mai stricte
decat cele care erau deja in vigoare la momentul incheierii acordului (?2). Ast-
fel de drepturi nu se aplicd resortisantilor turci care doresc sa utilizeze - mai
degrabad decat sa furnizeze - servicii ('23).

Exemplu: Diverse cauze au abordat cerintele impuse soferilor de camioane
turci angajati de intreprinderi turcesti in Turcia pentru a conduce camioane
in Germania. Aceste cauze vizau astfel dreptul intreprinderilor turcesti de
a presta servicii libere in statele membre ale UE. in cauza Abatay ('2#), CE)
a sustinut cd Germania nu trebuie sa impunad o cerintd privind permisul de
munca resortisantilor turci care doresc sa presteze servicii pe teritoriul sau,
dacd un astfel de permis nu era deja solicitat la intrarea in vigoare a clauzei
de standstill.

in Essent Energie Productie BV ('25), un numar de resortisanti turci care
aveau resedinta legald si lucrau in Germania au fost detasati in Tarile de
Jos pentru a presta servicii. CJUE a concluzionat cd nu este permis sd se
solicite un permis de munca pentru ca acesti lucratori sa fie pusi la dispo-
zitie pentru angajare de la alta intreprindere, deoarece acesti resortisanti
turci nu urmdreau sa obtind acces pe piata muncii din Tdrile de Jos. Solici-
tarea unui permis de munca ar echivala cu o noud restrictie a libertatii de
a presta servicii.

Cauza Soysal ('?¢) viza obligatia de a detina viza. CEJ a sustinut ca
articolul 41 din Protocolul aditional Ia Acordul de Ia Ankara excludea intro-
ducerea unei obligatii de a detine viza pentru intrarea in Germania a resor-
tisantilor turci care doreau sa presteze servicii in numele unei intreprinderi

(') CE), The Queen impotriva Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas,
C-37/98, 11 mai 2000; CEJ, The Queen, Veli Tum si Mehmet Dari impotriva Secretary of State for
the Home Department, C-16/05, 20 septembrie 2007; CJUE, Oguz impotriva Secretary of State for
the Home Department, C-186/10, 21 iulie 2011.

(") CJUE, Leyla Ecem Demirkan impotriva Bundesrepublik Deutschland (Marea Camera), C-221/11,
24 septembrie 2013.

("?%) CE), Eran Abatay si altii si Nadi Sahin impotriva Bundesanstalt fir Arbeit, Cauzele conexate
C-317/01 si C-369/01, 21 octombrie 2003.

("?°) CJUE, Essent Energie Productie BV impotriva Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
(-91/13, 11 septembrie 2014.

("?%) CEJ), Mehmet Soysal si Ibrahim Savatli impotriva Bundesrepublik Deutschland, C-228/06,
19 februarie 2009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0228
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turcesti, dacd nu se solicita nicio viza la momentul intrdrii in vigoare a pro-
tocolului. Potrivit Curtii, aceastd concluzie nu este afectatd de faptul ca
legislatia nationala de introducere a vizei a reprezentat o punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 539/2001 (vezi capitolul 1). Dreptul secundar
al Uniunii trebuie interpretat astfel incat sa fie in concordantd cu acordul
international care contine clauza de standstill.

In cauza Oguz ('?7), CJUE a sustinut c& clauza de standstill nu impiedicd
statele membre ale UE sd utilizeze dreptul intern pentru a sanctiona abuzu-
rile legate de imigratie. Cu toate acestea, faptul ca dl Oguz incepuse o acti-
vitate independentd cu incdlcarea legislatiei nationale in materie de imi-
gratie, la 8 ani dupad ce i se acordase permisiunea de a intra si de a rdmane
in tard, nu a fost considerat abuz de catre CJUE.

Cauza A, B, P ('*8) se referea la doi resortisanti turci, care au solicitat un
permis de sedere dupad ce s-au angajat in Tdrile de Jos, si la un al treilea
reclamant cdsatorit cu un resortisant turco-neerlandez, care a solicitat un
permis de sedere pentru reintregirea familiei. CJUE a concluzionat cd elibe-
rarea unui permis de sedere pentru resortisantii tdrilor terte, inclusiv resor-
tisantii turci, care este conditionatd de colectarea si pastrarea datelor lor
biometrice, nu constituie o ,noua restrictie” in sensul Deciziilor nr. 2/76 si
nr. 1/80 ale Consiliului de Asociere CEE-Turcia. Curtea a constatat ca obiec-
tivul de prevenire si combatere a fraudei de identitate si documente era un
motiv imperativ de interes public care o justifica.

n ceea ce priveste state membre ale UE mai noi, data relevant3 pentru
aplicarea clauzei de standstill a Turciei este data la care acestea au aderat
la Uniune.

("?7) CJUE, Tural Oguz impotriva Secretary of State for the Home Department, C-186/10, 21 iulie 2011,
punctul 46; CE), The Queen, Veli Tum si Mehmet Dari impotriva Secretary of State for the Home
Department, C-16/05, 20 septembrie 2007.

('?8) CJUE, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid impotriva A si altii, C-70/18, 3 octombrie 2019.
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Protocolul aditional din 1970 la Acordul de la Ankara prevede mai multe
drepturi, care sunt discutate in capitolul 9 privind accesul la drepturile eco-
nomice si sociale. In ceea ce priveste statutul, resortisantii turci au drep-
tul de a ramane pe teritoriu in timp ce isi exercitd drepturile sociale si pe
piata muncii ('%°).

Membrii familiei, inclusiv cei care nu sunt resortisanti turci, beneficiaza de
un tratament privilegiat in temeiul Deciziei nr. 1/80 a Consiliului de Asociere
CEE-Turcia (vezi capitolul 6 privind viata de familie) (). Astfel de drepturi nu
sunt supuse conditiilor legate de motivul pentru care dreptul de intrare si de
sedere a fost acordat initial resortisantului turc in statul membru gazda al UE.

Exemplu: In cauza Altun (7), CE) a retinut c& faptul ¢ un resortisant
turc a obtinut dreptul de sedere intr-un stat membru al UE si, in conse-
cintd, dreptul de acces pe piata muncii a statului in calitate de refugiat
nu a impiedicat un membru al familiei sale s& se bucure de drepturile
ce decurg din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de Asociere. In plus, in cauza
Kahveci ("*?), CJUE a clarificat cd membrii de familie ai unui lucrdtor turc pot
in continuare sd solicite drepturile conferite lor printr-o astfel de decizie
odata ce lucrdtorul a dobandit cetdtenia statului membru gazda al UE, pds-
trandu-si in continuare cetdtenia turca.

3.8. Resortisantii britanici

in temeiul dreptului Uniunii, odats cu retragerea Regatului Unit din Uniunea
Europeana, incepand cu 1 februarie 2020 resortisantii britanici sunt conside-
rati resortisanti ai tdrilor terte. Acordul de retragere stabileste o perioada de
tranzitie pana la 31 decembrie 2020 (care poate fi prelungitd), in timpul careia
dreptul Uniunii continud sa se aplice Regatului Unit (*3). Aceasta inseamnad ca

(") CE), Altun impotriva Stadt Boéblingen, C-337/07, 18 decembrie 2008, punctul 21; CEJ, Recep Tetik
impotriva Land Berlin, C-171/95, 23 ianuarie 1997, punctul 48; Conventia Consiliului Europei din
1955 de stabilire, articolul 2: fiecare parte contractanta [inclusiv Turcia si multe state membre
ale UE], in masura permisd de conditiile sale economice si sociale, faciliteaza rezidenta prelungita
sau permanenta pe teritoriul sdu a resortisantilor celorlalte parti”.

(%) CJUE, Natthaya Dilger impotriva Wetteraukreis, C¢-451/11, 19 iulie 2012.
(") CEJ, Altun impotriva Stadt Boblingen, C-337/07, 18 decembrie 2008, punctul 50.

(132) CJUE, Staatssecretaris van Justitie impotriva lui Tayfun Kahveci si a lui Osman Inan, Cauzele
conexate C-7/10 si (-9/10, 29 martie 2012.

("2) Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand
si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, JO 2020 L 29/7, articolele 126 si 127.
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resortisantii britanici sunt tratati in acelasi mod ca cetdtenii UE. Odatd cu expi-
rarea perioadei de tranzitie, drepturile si obligatiile acestora vor depinde de
acordurile pe care UE le-ar putea incheia cu Regatul Unit.

3.9. Resortisantii tarilor terte care sunt
membri de familie ai resortisantilor
din SEE sau elvetieni

in temeiul dreptului Uniunii, membrii de familie ai resortisantilor din SEE sau
elvetieni, de orice cetdtenie, precum si resortisantii tarilor terte care sunt
membri de familie ai resortisantilor UE care si-au exercitat dreptul la libera cir-
culatie beneficiaza, in anumite conditii, de un drept de intrare si de sedere pe
teritoriu al unui stat membru al UE pentru a insoti sau a se reuni cu cetdteanul
SEE, elvetian sau al UE (**). Acest lucru poate fi refuzat numai din motive de
ordine publica, siguranta publica sau sandtate publica.

Acest drept implicd, de asemenea, dreptul la documente de sedere, care
constituie dovada statutului acestora. In conformitate cu articolul 10 alinea-
tul (1) din Directiva privind libera circulatie (2004/38/CE), permisele de sedere
ale membrilor de familie care sunt resortisanti din tari terte se elibereaza, cel
tarziu, in termen de 6 luni de la data depunerii cererii, iar o confirmare a depu-
nerii cererii de permis de sedere se elibereazd imediat.

in temeiul Conventiei, neeliberarea unui permis de sedere unui resortisant al
unei tdri terte atunci cand acel permis este prevdzut de dreptul Uniunii poate
ridica o problema in temeiul articolului 8 din Conventie.

Exemplu: in cauza Aristimufio Mendizabal impotriva Frantei (), CEDO
a constatat cd drepturile reclamantei in temeiul articolului 8 din Conventie
au fost incdlcate prin faptul cd autoritatile franceze au intarziat cu peste
14 ani eliberarea unui permis de sedere pentru aceasta. CEDO a remarcat
cd reclamanta avea dreptul la un astfel de permis atat in temeiul dreptului
Uniunii, cat si al dreptului francez.

(*%) Vezi acordurile incheiate cu SEE si cu Elvetia (vezi notele de subsol 5 si 6) si Directiva privind
libera circulatie (Directiva 2004/38/CE, JO 2004 L 158/77).

(%) CEDO, Aristimuiio Mendizabal impotriva Frantei, nr. 51431/99, 17 ianuarie 2006.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51431/99"]}
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3.10. Apatrizii si pierderea cetateniei sau
a documentelor

Nici dreptul Uniunii si nici Conventia nu trateaza problema dobandirii cetateniei.
Aceastd responsabilitate ramane la nivel national. Exista, totusi, anumite limite
privind actiunile nationale legate de pierderea cetdteniei.

in temeiul dreptului Uniunii, statele membre ale UE sunt competente s3
stabileascd norme privind dobandirea si pierderea cetateniei lor, care include
si cetdtenia UE, precum si drepturile suplimentare pe care le confera cetdtenia.
Articolul 20 din TFUE consacrd conceptul de cetatenie a Uniunii, dar beneficiile
cetdteniei UE sunt limitate |a cei care au cetdtenia nationald a unuia dintre sta-
tele membre ale UE (%¢).

Cu toate acestea, pierderea cetdteniei poate implica dreptul Uniunii, daca
implicd si pierderea drepturilor UE. Articolul 67 alineatul (2) din TFUE stabileste
cd apatrizii sunt asimilati resortisantilor tarilor terte.

Exemplu: In cauza Rottmann ('¥”), dr. Rottmann a dobandit prin nastere
cetdtenia austriacd. Dupd ce a fost acuzat in Austria de frauda grava in
exercitarea profesiei, s-a mutat in Germania, unde a solicitat naturaliza-
rea. Prin dobandirea cetdteniei germane, si-a pierdut de plin drept cetdte-
nia austriacd. in urma informatiilor primite din partea autoritatilor austri-
ece potrivit cdrora dr. Rottmann facea obiectul unui mandat de arestare in
tara sa, autoritatile germane au incercat sd anuleze dobandirea cetdteniei
germane pe motiv c3 acesta a obtinut-o in mod fraudulos. ins3, in urma
deciziei respective, acesta a devenit apatrid. Instanta de trimitere a dorit
sd stie dacad aceasta este o chestiune care intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, intrucat apatridia dr. Rottmann a determinat si pierde-
rea cetdteniei Uniunii. CJUE a hotdrat ca decizia unui stat membru al UE de
a priva o persoand de cetdtenie, in mdsura in care implicd pierderea statu-
tului de cetdtean al UE si privarea de drepturile aferente, intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii si, prin urmare, trebuie sa fie compatibila

(36) Tn temeiul articolului 20 alineatul (1) din TFUE, ,[c]etétenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia
nationald, ci se adauga acesteia”; CEJ, Mario Vicente Micheletti si altii impotriva Delegacion del
Gobierno en Cantabria, C-369/90, 7 iulie 1992; CEJ, The Queen impotriva Secretary of State for
the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, in prezenta: Justice, -192/99, 20 februarie 2001.

(*7) CJUE, Janko Rottmann impotriva Freistaat Bayern (Marea Camera), C-135/08, 2 martie 2010,
punctele 41-45.
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cu principiile acestuia. CJUE a concluzionat cd este legitim ca un stat mem-
bru sa revoce naturalizarea din cauza inseldciunii, chiar si atunci cand con-
secinta este cd persoana respectiva isi pierde cetatenia Uniunii, pe 1anga
cetdtenia statului membru respectiv. Cu toate acestea, o astfel de decizie
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, care, printre altele, nece-
sitd acordarea unui termen rezonabil pentru ca acesta sd isi recupereze
cetdtenia statului membru de origine.

Exemplu: Cauza Tjebbes ('3%) a vizat o lege neerlandezd care prevedea
pierderea automata a cetdteniei pentru resortisantii neerlandezi care locuiau
in afara Tarilor de Jos timp de 10 ani sau mai mult. Copiii persoanelor dena-
turalizate ar pierde, de asemenea, nationalitatea neerlandeza in conformi-
tate cu norma celor 10 ani. Ca urmare a cauzei Rottmann, CJUE a stabilit ca
decizia de retragere a cetdteniei trebuie sa respecte principiul proportiona-
litatii. CJUE a sustinut ca autoritatile nationale trebuie sa efectueze o exami-
nare individuald pentru a stabili daca consecinta pierderii cetateniei unui stat
membru al UE, care implica pierderea cetateniei UE, ar putea afecta in mod
disproportionat dezvoltarea normald a vietii familiale si profesionale a per-
soanei in cauza. In plus, trebuie s& existe o cale de atac pentru restabilirea
nationalitatii dacd mdsura este consideratd disproportionata.

in temeiul Conventiei, nu exists dreptul de a dobandi cetdtenia unui stat (39).
Cu toate acestea, Conventia prevede ca un refuz arbitrar al acordarii cetateniei,
precum si pierderea cetateniei, ar putea ridica o problema in temeiul articolu-
lui 8 din Conventie din cauza impactului pe care un astfel de refuz sau o astfel
de pierdere il poate avea asupra vietii private a persoanei respective (°).

Exemplu: in cauza Genovese impotriva Maltei (%), CEDO a luat in
considerare refuzul de acordare a cetdteniei malteze unui copil ndscut in
afara casatoriei in afara Maltei dintr-o mama de alta nationalitate decat

(38) CJUE, Tjebbes si altii impotriva Minister van Buitenlandse Zaken (Marea Camerd), ¢-221/17,
12 martie 2019.

("*°) Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Family K. si W. impotriva Tarilor de Jos (dec.),
nr. 11278/84, 1 iulie 1985.

("%0) CEDO, Karassev impotriva Finlandei (dec.), nr. 31414/96, 12 ianuarie 1999; CEDO, Slivenko
impotriva Letoniei (Marea Camera), nr. 48321/99, 9 octombrie 2003; CEDO, Kuduzovic impotriva
Sloveniei (dec.), nr. 60723/00, 17 martie 2005; CEDO, Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12,
21 iunie 2016, punctul 85; CEDO, K2 impotriva Regatului Unit, nr. 42387/13, 7 februarie 2017.

(1) CEDO, Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-221/17#
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cea maltezad si dintr-un tatd maltez recunoscut judiciar. Refuzul de acordare
3 cetdteniei in sine nu a dat nastere la o incdlcare a articolului 8 in mod indi-
vidual, insa Curtea a considerat ca impactul refuzului asupra identitatii soci-
ale a reclamantului I-a adus in sfera generald si in domeniul de aplicare al
articolului 8 si cd a existat o incdlcare a articolului 8 din Conventie coroborat
cu articolul 14 din cauza caracterului arbitrar si discriminatoriu al refuzului.

Exemplu: in cauza Hoti impotriva Croatiei (*2), reclamantul era un apatrid
nascut in Kosovo, care locuia si lucra in Croatia din 1979. in 2014, Croa-
tia a refuzat sa-i prelungeascd permisul de sedere temporard pentru ca nu
a furnizat un document de calatorie valabil. CEDO a constatat cd apatrizii,
astfel cum era reclamantul, trebuiau sd indeplineasca cerinte pe care, din
cauza statutului lor, nu le puteau indeplini, in sensul cd aveau nevoie de un
document de cdldtorie valabil pentru a solicita dreptul de sedere perma-
nentd in Croatia. Curtea a observat, de asemenea, insistenta autoritdtilor
croate ca reclamantul sd obtind un document de cdl3torie de la autorita-
tile din Kosovo, desi apatridia sa era evidenta din certificatele sale de nas-
tere. in consecinta, Croatia nu si-a respectat obligatia pozitiva de a asigura
o procedura eficientd si accesibil3, care sd permita determinarea statutului
reclamantului in Croatia tinand seama in mod corespunzdtor de dreptul sdu
la viata privatd in temeiul articolului 8 din Conventie.

Puncte principale

- Statutul si documentatia permit adesea non-cetdtenilor sa acceseze piata muncii
si serviciile private si publice (vezi partea introductiva a acestui capitol).

- Carta UE garanteazad in mod expres dreptul la azil. Desi Conventia nu garanteaza
dreptul de a obtine azil, statul de expulzare poate fi obligat sa se abtind de la
expulzarea unei persoane care este expusa riscului de moarte sau maltratare in
statul de destinatie (vezi sectiunea 3.2).

- In temeiul dreptului Uniunii, solicitantii de azil au dreptul de a rémane pe teritoriul
statului gazdd in asteptarea unei decizii finale cu privire la cererea lor de azil si
trebuie sd primeascd un document care sd le permitd sederea in statul membru
pe durata examindrii cererii de azil (vezi sectiunea 3.1).

(**?) CEDO, Hoti impotriva Croatiei, nr. 63311/14, 26 aprilie 2018. Vezi si CEDO, Sudita Keita impotriva
Ungariei, nr. 42321/15, 12 mai 2020.
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Refugiatii recunoscuti si beneficiarii de protectie subsidiard trebuie sd primeasca
un permis de sedere, precum si documente de caldtorie conform dreptului Uniunii
(vezi sectiunea 3.2).

Victimele traficului au dreptul Ia permise de sedere pentru a le facilita cooperarea
cu politia, atat in temeiul dreptului Uniunii, cat si al dreptului Conventiei. Dreptul
Uniunii si Conventia pot impune statelor sd ia mdsuri speciale pentru a le proteja
(vezi sectiunea 3.3).

Directiva privind returnarea prevede obligatia statelor membre ale UE fie sa
legalizeze pozitia resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegals, fie
sd emitd o decizie de returnare pentru acestia (vezi sectiunea 3.5).

In temeiul Conventiei, nerecunoasterea statutului unui migrant sau neeliberarea
documentelor pentru acesta ar putea ridica o problemd in temeiul articolului 8
(vezi sectiunea 3.5).

In temeiul dreptului Uniunii, resortisantii térilor terte au dreptul la un statut
consolidat (sedere pe termen lung) dupa ce au locuit in mod legal intr-un stat
membru al UE timp de 5 ani (vezi sectiunea 3.6).

Resortisantii turci si familiile acestora nu pot fi supusi unor conditii mai stricte in ceea
ce priveste activitatile independente sau prestarea de servicii decat cele care erau in
vigoare la momentul Protocolului aditional din 1970 la Acordul de la Ankara. Lucrdtorii
turci si familiile acestora au drepturi sporite de a rdmane (vezi sectiunea 3.7).

Odatd cu retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana (1 februarie 2020),
resortisantii britanici sunt resortisanti ai tarilor terte (vezi sectiunea 3.8).

Resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai unor resortisanti din SEE
sau elvetieni sau ai unor cetdteni ai UE care isi exercita drepturile de liber3 cir-
culatie sunt eligibili pentru statutul privilegiat prevazut de dreptul Uniunii (vezi
sectiunea 3.9).

Nici dreptul Uniunii si nici Conventia nu vizeazd dobandirea sau pierderea
cetdteniei, insd pierderea cetdteniei poate implica dreptul Uniunii, daca implica si
pierderea drepturilor UE (vezi sectiunea 3.10).

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.



Examinarea cererii de azil
si barierele in calea indepartarii:
probleme de fond

CoE

UE Subiectele

abordate

TFUE, articolul 78 si Carta Principiul
UE, articolul 18 (dreptul Ia nereturndrii

azil), ambele referitoare la
Conventia ONU privind statutul
refugiatilor, care consacra
acest principiu la articolul 33

Carta UE, articolul 19 (protectia
in caz de stramutare, expulzare
sau extradare)

Directiva privind conditiile
pentru protectia internationald
(2011/95/UE), articolul 4

Evaluarea riscului

Conventia, articolul 3 astfel cum
este interpretat de CEDO in cauza
Soering impotriva Regatului Unit,
nr. 14038/88, 1989 (extradarea
care duce la riscul expunerii la
maltratare)

Conventia, articolul 2 (dreptul
la viatd)

CEDO, Saadi impotriva Italiei
(Marea Camerd), nr. 37201/06,
2008 (natura absoluta

a interzicerii returndrii la un
regim de tortura)

CEDO, Sufi si EImi impotriva
Regatului Unit, nr. 8319/07

si 11449/07, 2011 (evaluarea
existentei unui risc real in
situatii de violentd generalizata
si cu respectarea conditiilor
umanitare)

CEDO, Salah Sheekh impotriva
Tarilor de Jos, nr. 1948/04, 2007
(sarcina probei pentru membrii
grupurilor persecutate)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{appno:[37201/06]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
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UE Subiectele
abordate

CoE

Transferuri
efectuate in cadrul
procedurii Dublin

Regulamentul Dublin,
Regulamentul (UE)
nr. 604/2013

CJUE, N.S. si M.E. (Marea
Camera), Cauzele conexate
C-411/10 si ¢-493/10, 2011
(transferuri efectuate in cadrul
procedurii Dublin)

Directiva privind returnarea Expulzarea
(2008/115/CE), articolele 5si 9 | persoanelor grav
bolnave

Asiguradri
diplomatice

Examinarea cererii

de azil (statutul de

refugiat si protectia
subsidiara)

Carta UE, articolul 18 (dreptul
la azil)

Directiva privind conditiile
pentru protectia internationald
(2011/95/UE)

CEJ, Elgafaji (Marea Camerad),
(-465/07, 2009 (protectia
subsidiara)

CJUE, M’Bodj (Marea Camerd),
(-542/13, 2014 (protectia
subsidiara si boald grava)

CEDO, J.K. si altii impotriva
Suediei (Marea Camerad),

nr. 59166/12 si F.G. impotriva
Suediei (Marea Camerad),

nr. 43611/11, 2016 (sarcina
probei)

CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei
si Greciei (Marea Camerd),

nr. 30696/09, 2011 (returnarea
la o stare de sardcie dintr-un
stat membru UE in altul)

CEDO, Tarakhel impotriva
Elvetiei (Marea Camerd),

nr. 29217/12, 2014 (garantii
individuale)

CEDO, D. impotriva Regatului
Unit, nr. 30240/96, 1997
(expulzarea unui bolnav in faza
terminald)

CEDO, Paposhvili impotriva
Belgiei (Marea Camera),

nr. 41738/10, 2016 (absenta
unui risc iminent de deces)
CEDO, Ramzy impotriva Tarilor
de Jos, nr. 25424/05, 2010
(asigurari insuficiente)

CEDO, Othman (Abu Qatada)
impotriva Regatului Unit,

nr. 8139/09, 2012 (asigurari
acceptabile)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25424/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25424/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
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UE Subiectele

abordate

CoE

Excluderea de la protectie:

CJUE in cauzele conexate
C-57/09 si C-101/09,

B si D (Marea Camerd), 2010
CJUE, Lounani (Marea Camera),
C-573/14, 2017 (terorismul)
CJUE, Ahmed, C-369/17, 2018
(protectia subsidiara)

incetarea protectiei:

CJUE, Salahadin Abdulla si

altii (Marea Camera), Cauzele
conexate (-175/08, C-176/08,
(-178/08 si C-179/08, 2010
Carta UE, articolul 19 (protectia
in caz de strdmutare, expulzare
sau extradare)

Directiva privind conditiile
pentru protectia internationald
(2011/95/UE), articolul 8

Relocarea interna

Carta UE, articolul 19 (protectia Interzicerea
in caz de stramutare, expulzare | expulzarii colective
sau extradare)

CEDO, Sufi si ElImi impotriva
Regatului Unit, nr. 8319/07

si 11449/07, 2011 (evaluarea
riscului de maltratare in cazurile
de protectie la relocare)

Conventia, articolul 4 din
Protocolul nr. 4 (interzicerea
expulzarii colective a strdinilor)

CEDO, Conka impotriva Belgiei,
nr. 51564/99, 2002 (expulzarea
fara evaluare individuald)
CEDO, Hirsi Jamaa si altii
impotriva Italiei (Marea
Camerd), nr. 27765/09, 2012
(expulzarea colectiva in marea
libera)

CEDO, N.D. si N.T. impotriva
Spaniei (Marea Camerad),

nr. 8675/15 si 8697/15, 2020
(asaltul asupra unui gard de
frontierd)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
"eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
"eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
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UE

Subiectele
abordate

CoE

Rezidenti pe termen lung:
Directiva privind rezidentii pe
termen lung (2003/109/CE),
articolul 12

Membri de familie ai
resortisantilor SEE care sunt
resortisantii unei tari terte:
Directiva privind libera
circulatie (2004/38/CE),
articolul 28

CJUE, ZZ (Marea Camerad),
(-300/11, 2013 (obligatiile de
notificare)

Resortisanti turci:

Decizia nr. 1/80 a Consiliului
de Asociere CEE-Turcia,
articolul 14 alineatul (1)

CEJ, Polat, C-349/06, 2007
(masuri de autorizare a limitarii
drepturilor resortisantilor turci)

Introducere

Bariere in calea
expulzarii din alte
motive legate de
drepturile omului

Resortisanti din
tdri terte care
beneficiazd de un
grad mai mare de
protectie impotriva
indepartadrii

CEDO, Mamatkulov si Askarov
impotriva Turciei (Marea
Camerd), nr. 46827/99 si
46951/99, 2005 (riscul de
denegare de dreptate flagrantd
in temeiul articolului 6 din
Conventie)

Prezentul capitol analizeazad situatiile in care o persoana nu trebuie sau nu
poate fi expulzata dintr-un stat din cauza cerintelor prevdzute de dreptul Uniu-

nii si/sau Conventie.

in temeiul Conventiei, existé bariere absolute in calea indepartérii cel putin in

situatiile in care o expulzare ar incdlca drepturile absolute garantate de arti-
colul 2 privind dreptul la viatd si articolul 3 privind interzicerea torturii, a tra-
tamentelor sau pedepselor inumane sau degradante. Articolul 15 din Con-
ventie stabileste acele drepturi care sunt absolute si de la care nu se pot face

derogari.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
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Barierele aproape absolute in calea indepartdrii sunt acelea care apar in
situatiile in care existd exceptii de la o interdictie generald, astfel cum este
cazul in temeiul Conventiei de la Geneva din 1951 si al Directivei privind con-
ditiile pentru protectia internationald (2011/95/UE). In circumstante exceptio-
nale, ambele instrumente permit exceptii de la interdictia de indepartare a unui
refugiat.

Barierele non-absolute existd pentru a gasi un echilibru intre interesul sau
drepturile private ale unei persoane si interesul public sau de stat, de exemplu
atunci cand indepartarea ar destrama o familie (vezi sectiunea 4.3).

4.1. Dreptul la azil si principiul nereturndrii
(non-refoulement)

Punctul de plecare pentru luarea in considerare a azilului in Europa este
Conventia de la Geneva din 19517 si Protocolul sdu din 1967, care sunt acum
in mare parte incorporate in dreptul Uniunii prin intermediul Directivei privind
conditiile pentru protectia internationald (2011/95/UE). Conventia de la Geneva
din 1951 este tratatul specializat pentru drepturile refugiatilor. Principiul nere-
turnarii este piatra de temelie a protectiei refugiatilor ("). Aceasta inseamnad
3, in principiu, refugiatii nu trebuie returnati intr-o tara in care au motive sa se
teama de persecutie.

Articolul 33 alineatul (1) din Conventia de la Geneva din 1951 prevede:
»[Niciun] stat contractant nu va expulza sau returna, in [niciun] fel un refu-
giat peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenin-
tate pe motiv de rasg, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup
social sau opinii politice.”

Principiul nereturndrii se aplica atat returndrilor in tara de origine, cat si retur-
narilor in orice tard in care refugiatul s-ar confrunta cu riscul de persecutie.
Toate statele membre ale UE si statele membre ale CoE sunt parti la Conventia

("3) n conformitate cu dreptul international al drepturilor omului, intelesul principiului nereturnérii
se extinde dincolo de articolul 33 alineatul (1) din Conventia de la Geneva din 1951, intrucat
obligatiile privind nereturnarea decurg si din articolul 3 din Conventia ONU impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, precum si din dreptul international
general, inclusiv articolul 7 din Pactul international cu privire Ia drepturile civile si politice. Vezi
UNHCR (2007), Aviz consultativ privind aplicarea extrateritoriald a obligatiilor de nereturnare in
temeiul Conventiei din 19517 privind statutul refugiatilor si al Protocolului sdu din 1967.
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https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
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de la Geneva din 1951, dar Turcia aplica Conventia numai in ceea ce priveste
refugiatii din Europa (™*4). UNHCR a publicat un Manual privind procedurile si
criteriile pentru determinarea statutului de refugiat si orientdri privind protec-
tia internationala, ultima actualizare datand din februarie 2019, care acoperd in
detaliu problemele tratate in sectiunile 4.1.1-4.1.8 si 5.1 (**).

in temeiul dreptului Uniunii, articolul 78 din TFUE prevede c& UE trebuie s3
ofere o politica in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al pro-
tectiei temporare, ,cu scopul [...] de a asigura respectarea principiului neretur-
narii. Aceastd politica trebuie sa fie in conformitate cu [Conventia de la Geneva
din 1951 si cu Protocolul acesteia], precum si cu alte tratate din domeniu”,
cum ar fi Conventia, Conventia cu privire la drepturile copilului (CDC), Conven-
tia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante, PIDCP si Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale. Masurile prevdzute de acquis-ul UE in materie de azil au fost
adoptate in cadrul acestei politici, inclusiv Regulamentul Dublin [Regulamentul
(UE) nr. 604/2013), Directiva privind conditiile pentru protectia internationald
(2011/95/UE), Directiva privind procedurile de azil (2013/32/UE) si Directiva
privind conditiile de primire (2013/33/UE). Danemarca si Irlanda nu au, sau au
doar partial, obligatii in temeiul acquis-ului UE in materie de azil (vezi anexa 1).

Exemplu: La punerea in aplicare a Directivei privind conditiile pentru
protectia internationald in cauza Salahadin Abdulla si altii, CJUE a subliniat
cd ,[d]in considerentele (3), (16) si (17) ale directivei rezultd c¢d Conven-
tia de la Geneva [din 1951] constituie elementul-cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor si cd dispozitiile directivei privind
conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si continutul aces-
tuia au fost adoptate pentru a ajuta autoritatile competente ale statelor
membre sd aplice aceastd conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii
comune” ().

(**4) Turcia mentine o rezerva geografica in temeiul articolului 1 litera (B) din Conventie, care i
limiteaza obligatiile la persoanele dezrddacinate de evenimentele din Europa.

(%) UNHCR (2019), Manual privind procedurile si criteriile pentru determinarea statutului de refugiat
si orientari privind protectia internationald in conformitate cu Conventia din 1951 si Protocolul din
1967 privind statutul refugiatilor, UNHCR, Geneva.

(¢) CJUE, Aydin Salahadin Abdulla si altii impotriva Bundesrepublik Deutschland, Cauzele conexate
C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, 2 martie 2010, punctul 52; CJUE, Nawras Bolbol
impotriva Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal (Marea Camera), C-31/09, 17 iunie 2010,
punctul 37; CJUE, Mohammed Bilali impotriva Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-720/17,
23 mai 2019, punctul 54.


https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0009
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
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Directiva privind conditiile pentru protectia internationald, astfel cum a fost
revizuitd in 2011 ("), a introdus in dreptul Uniunii un set de standarde comune
pentru calificarea persoanelor ca refugiati sau a celor care au nevoie de protec-
tie internationald. Aceasta include drepturile si indatoririle respectivei protectii,
un element-cheie fiind principiul nereturnarii conform articolului 33 din Con-
ventia de la Geneva din 1951.

Cu toate acestea, nici articolul 33 din Conventia de la Geneva din 1951, nici
articolele 17 si 21 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationala
nu interzic in mod absolut o astfel de returnare. Articolele respective permit
indepartarea unui refugiat in imprejurari absolut exceptionale, si anume atunci
cand persoana constituie un pericol pentru securitatea statului gazda sau cand,
dupa savarsirea unei infractiuni grave, persoana respectiva reprezinta un peri-
col pentru comunitate.

in temeiul Cartei UE, articolul 18 garanteazs dreptul la azil, care include
respectarea principiului nereturndrii. Articolul 19 din cartd prevede cd nimeni
nu poate fi stramutat, expulzat sau extrddat catre un stat unde existd un risc
serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau trata-
mente inumane sau degradante. Explicatia datd de cartd arata cd articolul 19
alineatul (2) incorporeaza jurisprudenta relevantd a CEDO cu privire la artico-
lul 3 din Conventie ("*8).

CJUE a concluzionat ca refugiatii se bucurd de o protectie mai puternicd
impotriva returnarii conform dreptului Uniunii, deoarece orice forma de inde-
partare in temeiul Directivei privind conditiile pentru protectia internationala
trebuie sa fie in conformitate cu dreptul la azil si cu principiul nereturna-
rii, astfel cum sunt consacrate la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din
Carta UE (™).

(%) Directiva 2011/95/UE, JO 2011 L 337/9.

(*8) Vezi explicatiile referitoare la Carta drepturilor fundamentale (2007/C 303/02); CEDO, Ahmed
impotriva Austriei, nr. 25964/94, 17 decembrie 1996; CEDO, Soering impotriva Regatului Unit,
nr. 14038/88, 7 iulie 1989.

() CJUE, M impotriva Ministerstvo vnitra si X. si X. impotriva Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Marea Camera), Cauzele conexate C-391/16, C-77/17 si C-78/17, 14 mai 2019,
punctele 94 si 95.
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007X1214(01):EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}
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in temeiul Conventiei, articolele 2 si 3 interzic in mod absolut orice returnare
a unei persoane care s-ar confrunta cu un risc real de tratament contrar orica-
reia dintre aceste dispozitii. Acesta este diferit de un risc de persecutie bazat
pe unul dintre motivele prevdzute in Conventia de la Geneva din 1951.

CEDO a sustinut cd articolul 3 din Conventie consacra una dintre valorile
fundamentale ale unei societati democratice si interzice in termeni absoluti
tortura sau pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante, indiferent
de comportamentul victimei, oricat de nedorit3 sau periculoas3 ar fi. In temeiul
articolului 3, responsabilitatea unui stat va fi angajatd atunci cand se efectu-
eazd o expulzare in cazul in care s-a dovedit cd existd motive intemeiate pen-
tru a crede ca persoana in cauza se confruntd cu un risc real de a fi supusa tor-
turii sau unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante in tara in care
aceasta a fost returnata ('*°).

Exemplu: In cauza Saadi impotriva Italiei ("7, reclamantul era un cetstean
tunisian care fusese condamnat in Tunisia, in timp ce lipsea din targ, la 20
de ani de inchisoare pe motiv ca era membru al unei organizatii teroriste.
Reclamantul a fost condamnat si in Italia pentru constituirea unui grup
infractional organizat. CEDO a considerat ca perspectiva ca reclamantul sa
reprezinte o posibild amenintare gravd pentru comunitate nu a diminuat,
in niciun fel, riscul ca acesta sa sufere sd fie supus vatamarilor in cazul
deportarii. in plus, rapoarte fiabile privind drepturile omului au inregistrat
cazuri de maltratare aplicate detinutilor din Tunisia, in special celor con-
damnati pentru infractiuni de terorism. Nici asigurarile diplomatice, preva-
zute in acest caz, nu au infirmat acest risc. Prin urmare, Curtea a considerat
€3 existd motive substantiale pentru a crede ca exista un risc real ca recla-
mantul sd fie supus unui tratament contrar articolului 3 din Conventie daca
ar fi deportat in Tunisia.

(**°) CEDO, M.A. impotriva Frantei, nr. 9373/15, 1 februarie 2018; CEDO, Salah Sheekh impotriva
Tarilor de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007, punctul 135; CEDO, Soering impotriva Regatului
Unit, nr. 14038/88, 7 iulie 1989; CEDO, Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, nr. 13163/87
siincd 4, 30 octombrie 1991.

(™) CEDO, Saadi impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 37201/06, 28 februarie 2008. Vezi si CEDO,
Mannai impotriva Italiei, nr. 9961/10, 27 martie 2012.
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Exemplu: In cauza Abdulle impotriva Ministrului Justitiei ('52), Curtea civild
maltezd a considerat cd deportarea de cdtre Malta in Libia a solicitantilor
de azil care au fost ulterior inchisi si torturati a incalcat articolul 3 din Con-
ventie, precum si articolul 36 din Constitutia Maltei.

41.1. Natura riscului in temeiul dreptului Uniunii

in temeiul dreptului Uniunii, Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald ofera protectie impotriva returnarii. Persoanele fizice sunt eli-
gibile pentru statutul de refugiat (vezi capitolul 3 privind statutul si documen-
tele asociate) dacd au o teamd de persecutie bine intemeiata in sensul artico-
lului 1A din Conventia de la Geneva din 1951. in conformitate cu articolul 9 din
Directiva privind conditiile pentru protectia internationald, un act de persecutie
trebuie:

a) ,sa fie suficient de grav prin natura sau prin caracterul sau repetat
pentru a constitui o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omu-
lui, Tn special a drepturilor de la care nu este posibild nicio derogare in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din [Conventie]; sau

b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incdlcari ale drepturilor
omului, care sa fie suficient de grava pentru a afecta un individ in mod
similar cu cele mentionate la litera (a).”

Articolul 9 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald
precizeazd, de asemenea, ca persecutia poate lua diferite forme, inclusiv acte
de violenta fizicd sau psihicd, masuri administrative sau legale (aceasta ar
putea fi, de exemplu, cazul legilor care interzic homosexualitatea sau libertatea
religioasa) si ,actele impotriva unor persoane din motive de gen sau actele
impotriva copiilor.” De exemplu, victimele traficului de persoane pot fi con-
siderate ca facand obiectul unei persecutii. Diferitele forme de persecutie si
actele enumerate mai sus trebuie sa fie atribuite unuia dintre cele cinci motive
de persecutie derivate din Conventia de la Geneva din 1951: rasa, nationali-
tatea, religia, apartenenta la un anumit grup social si opinia politicd. Aceste
cinci motive de persecutie sunt consacrate la articolul 10 din Directiva privind

("%2) Malta, Jurisdictia Constitutionald (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle Et
impotriva Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali),
nr. 56/2007, 29 noiembrie 2011.
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conditiile pentru protectia internationald, care in versiunea sa reformata pre-
vede in mod explicit obligatia de a se lua in considerare identitatea de gen in
scopul determinadrii apartenentei la un anumit grup social.

Persecutia poate exista si atunci cand, la returnare, o persoana este fortatd sa
isi ascunda convingerile politice, orientarea sexuald sau convingerile si practi-
cile religioase pentru a evita producerea unor vatamadri grave.

Exemplu: in cauzele conexate Y si Z (153), CJUE a fost invitatd s& defineascs
actele care pot constitui un ,act de persecutie” in contextul unei incalcari
grave a libertatii religioase in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a)
din Directiva privind conditiile pentru protectia internationala si al artico-
lului 10 din Carta UE. Mai exact, Curtea a fost intrebatd daca definitia acte-
lor de persecutie din motive religioase acoperd ingerintele in ,libertatea
de a-si manifesta credinta”. CJUE a clarificat cd un act de persecutie poate
rezulta efectiv dintr-o ingerinta in manifestarea externa a libertatii de reli-
gie. Severitatea intrinsecd a unor astfel de acte si gravitatea consecintelor
acestora asupra persoanelor vizate determind daca o incdlcare a dreptului
garantat de articolul 10 alineatul (1) din Carta UE constituie sau nu un act
de persecutie in temeiul articolului 9 alineatul (1) din directiva. CJUE a mai
sustinut ¢d, atunci cand evalueazd o cerere de acordare a statutului de
refugiat in mod individual, autoritatile nationale nu se pot astepta in mod
rezonabil ca un solicitant de azil sa renunte la activitatile religioase care ii
pot pune viata in pericol in tara de origine.

Exemplu: in cauza Fathi (%), CJUE a reafirmat o definitie ampld a notiunii
de ,religie”, care cuprinde toate componentele sale constitutive, fie
publice, fie private, colective sau individuale. Curtea a sustinut cd definitia
notiunii de ,religie” din Directiva privind conditiile pentru protectia interna-
tionala oferd doar o listd neexhaustivd a componentelor care pot caracte-
riza conceptul de religie drept motiv de persecutie. Un solicitant care pre-
tinde cd este expus riscului de persecutie din motive reliaioase nu poate
fi obligat sd faca declaratii sau sa prezinte documente cu privire la fiecare
dintre componentele reglementate de articolul 10 alineatul (1) litera (b) din

("*3) CJUE, Bundesrepublik Deutschland impotriva Y si Z (Marea Camera), Cauzele conexate C-71/11 si
(-99/11, 5 septembrie 2012, punctele 72 si 80.

(***) CJUE, Bahtiyar Fathi impotriva Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-56/17, 4
octombrie 2018.
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Directiva privind conditiile pentru protectia internationald pentru a-si jus-
tifica convingerile religioase. Curtea a mai precizat ca impunerea pedep-
sei cu moartea sau a unei pedepse privative de libertate este de natura
sd constituie, in sine, un ,act de persecutie”, in sensul articolului 9 alinea-
tul (1) din directivd, cu conditia ca astfel de pedepse sa fie efectiv aplicate
in tara de origine care a adoptat o astfel de legislatie.

Exemplu: in cauza X, Y si Z ('55), CJUE a precizat c3, atunci cAnd evalueaz§
o cerere de acordare a statutului de refugiat, autoritdtile competente nu
se pot astepta in mod rezonabil ca solicitantul de azil sa isi ascunda homo-
sexualitatea in tara de origine sau sa isi manifeste rezerva in exprimarea
orientdrii sale sexuale pentru a evita riscul de persecutie.

Nevoile de protectie ale persoanelor ale cdror cereri de azil sunt formulate
in tara gazda (,refugiati sur place”) sunt recunoscute; articolul 5 din Direc-
tiva privind conditiile pentru protectia internationald acoperd in mod specific
problema unei temeri de persecutie sau de vatamare grava bine intemeiate,
bazate pe evenimente care au avut loc dupa ce reclamantul si-a pardsit tara de
origine.

Protectia subsidiara: Directiva privind conditiile pentru protectia internationala
garanteazd ,protectia subsidiard” celor care nu se calificd drept refugiati, dar
care, daca ar fi returnati in tara lor de origine sau in tara fostei resedinte obis-
nuite, s-ar confrunta cu un risc real de a suferi vatamari grave, definite ca
pedeapsa cu moartea sau executia [articolul 15 litera (a)], torturd sau trata-
mente sau pedepse inumane sau degradante [articolul 15 litera (b)] si amenin-
tdrile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare
a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international [artico-
lul 15 litera (c)].

Exemplu: in cauza Mohamed M’Bodj impotriva Etat Belge ('5¢), CJUE
a hotdrat ¢a unui reclamant care suferd de o boald grava nu i se poate
acorda protectie subsidiard din acest motiv in temeiul articolului 15 din
Directiva privind conditiile pentru protectia internationald. Faptul cd inde-
partarea este impiedicatd de absenta unui tratament medical adecvat in

("*%) CJUE, Minister voor Immigratie en Asiel impotriva X si Y si Z impotriva Minister voor Immigratie en
Asiel, Cauzele conexate C-199/12, C-200/12 si C-201/12, 7 noiembrie 2013.

(%) CJUE, Mohamed M’Bodj impotriva Etat Belge (Marea Camerd), C-542/13, 18 decembrie 2014.
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tara de origine nu inseamnd cd reclamantului ar trebui sd i se acorde pro-
tectie subsidiara si, prin urmare, drept de resedintd legal3d in statul membru
al UE, cu exceptia cazului in care este privat in mod intentionat de asistenta
medicald in tara sa de origine.

Exemplu: Cauza MP impotriva Secretary of State for the Home
Department (') a vizat eventuala acordare a protectiei subsidiare unei
persoane care fusese victima a torturii in tara sa de origine. CJUE a hota-
rat ca statele membre ale UE nu pot expulza reclamantul daca o astfel de
expulzare ar duce la o deteriorare semnificativa si permanenta a tulbura-
rilor de sdndtate mintald ale persoanei respective, in special atunci cand
o astfel de deteriorare i-ar pune viata in pericol. Cu toate acestea, faptul
cd indepartarea este impiedicata de absenta unui tratament adecvat nu
inseamnad cd reclamantului respectiv ar trebui sd i se acorde protectie
subsidiara in temeiul articolului 15 litera (b) din Directiva privind conditi-
ile pentru protectia internationala si, prin urmare, resedinta legald in statul
membru al UE. Atunci cand decid cu privire la acordarea protectiei subsi-
diare, autoritatile ar trebui s3 stabileasca dacd returnarea victimei in tara
de origine este de naturd sd implice privarea intentionatd de tratamen-
tul medical necesar de cdtre autoritati, deoarece acestea sunt conditiile in
care persoana este eligibild pentru protectie subsidiara.

Exemplu: In cauza Elgafaji ("8), CJUE a evaluat acordarea statutului de
protectie subsidiard unui cetdtean irakian care nu putea fi calificat drept
refugiat si si-a bazat rationamentul pe semnificatia ,amenintaril[or] grave
siindividuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violen-
tei generalizate in caz de conflict armat intern sau international” mentio-
nate la articolul 15 litera (c) din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald. Curtea a considerat ¢ intelesul articolului 15 litera (c) din
directiva are propriul sdu domeniu de aplicare, care este diferit de terme-

nii ,pedeapsa cu moartea”, ,executie” si ,tortura sau tratamentele sau

("*7) CJUE, MP impotriva Secretary of State for the Home Department (Marea Camera), C-353/16,
24 aprilie 2018.

("*8) CEJ, Meki Elgafaji si Noor Elgafaji impotriva Staatssecretaris van Justitie (Marea Camerd),
C-465/07, 17 februarie 2009, punctele 35-39. Cu privire la aspecte similare, vezi si CJUE,
Aboubacar Diakité impotriva Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12,
30 ianuarie 2014.
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pedepsele inumane sau degradante” utilizati la articolul 15 literele (a)-(b)
din directivd. Acesta acoperd un risc mai general de vatamare legat de cir-
cumstantele reclamantului si/sau de situatia generala din tara de origine.

Eligibilitatea pentru protectia subsidiara in temeiul articolului 15 litera (c)
necesitd demonstrarea faptului cd solicitantul este afectat de factori specifici
circumstantelor sale personale si/sau de violentd generalizata. Cu cat solici-
tantul este mai in masurd sd demonstreze ca este afectat de factori specifici
circumstantelor sale personale, cu atat este mai scazut nivelul de violenta
generalizatd necesar pentru a fi eligibil pentru protectie subsidiard in temeiul
articolului 15 litera (c). in situatii exceptionale, solicitantul poate fi eligibil pen-
tru protectie subsidiard atunci cand gradul de violentd generalizata al unui con-
flict armat este atat de ridicat incat sunt prezentate motive substantiale pentru
a crede cd acesta se poate confrunta cu un risc real de a fi supus amenintarii
cu vatamari bazat exclusiv pe prezenta sa in tara sau regiunea de origine ().

41.2. Natura riscului in temeiul Conventiei

in temeiul Conventiei, indepartarea este absolut interzis& in cazul in care un
stat ar expune o persoand la un risc real de pierdere a vietii in temeiul articolu-
lui 2 din Conventie sau de tortura sau de tratamente sau pedepse inumane sau
degradante in temeiul articolului 3. Nu este nevoie sd se demonstreze perse-
cutia pentru un motiv prevazut de Conventia de la Geneva din 1951. Nu exista
exceptii de la interdictia de indepdrtare (vezi sectiunea 4.1.7).

CEDO tinde sa examineze cauzele in temeiul articolului 2 sau 3 din Conventie,
in functie de circumstantele specifice si de tratamentul pe care il risca per-
soana in cauzad dacad este deportatd sau extrddatd. Curtea deseori considera
ca problemele de Ia ambele articole sunt inseparabile si le examineaza impre-
una (') sau examineazd plangerea in temeiul articolului 2 in contextul plange-
rii principale aferente in temeiul articolului 3.

(*°) CJUE a fost, de asemenea, invitatd sa defineasca notiunea de ,conflict armat intern” in Aboubacar
Diakité impotriva Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, 30 ianuarie
2014.

('°) CEDO, F.G. impotriva Suediei (Marea Camera), nr. 43611/11, 23 martie 2016, punctul 110.
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Exemplu: in cauza Bader si Kanbor impotriva Suediei ('6"), CEDO a constatat
ca expulzarea unei persoane in Siria, unde fusese condamnatd la moarte in
absentia, ar constitui o incdlcare a articolelor 2 si 3 din Conventie.

Exemplu: in cauza Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit ('62), cand
autoritdtile Regatului Unit care opereaza in Irak au predat civili irakieni
administratiei penale irakiene in circumstante in care civilii s-au confruntat
cu acuzatii cu infractiuni care se pedepsesc cu pedeapsa capitald, s-a con-
statat cd Regatul Unit incdlcase articolul 3. Curtea nu a considerat necesar
sd examineze si plangerile in temeiul articolului 2 din Conventie sau al Pro-
tocolului nr. 13.

CEDO se concentreazd asupra consecintelor previzibile ale expulzarii unei
persoane in tara propusa de returnare. Analizeaza circumstantele personale ale
persoanei respective, precum si conditiile generale dintr-o tara, cum ar fi daca
existd o situatie generald de violentd sau conflict armat sau daca exista incal-
cari ale drepturilor omului. In cazurile in care o persoand este membru al unui
grup supus maltratarii sistematice ('¢?), ar putea sa nu fie necesar sd se citeze
dovezi ale factorilor de risc personali.

Exemplu: in cauza Salah Sheekh impotriva T&rilor de Jos (64), CEDO
3 constatat cd membrii clanurilor minoritare din Somalia erau ,un grup
tintd” expus riscului de maltratare interzisa. Factorul relevant a fost daca
solicitantul ar putea sd obtind sau nu protectie impotriva actelor trecute
sdvarsite impotriva sa in acea tara si sa solicite despdgubiri pentru aces-
tea. CEDO a considerat ca acesta nu va putea obtine o astfel de protectie
sau despdgubire, avand in vedere ¢3 nu a existat nicio imbundtdtire sem-
nificativa a situatiei din Somalia de cand a fugit. Reclamantul si familia sa
fusesera vizati in mod direct, deoarece apartineau unei minoritati si se stia
c3 nu au mijloace de protectie. Nu i se putea cere reclamantului sa dove-
deascd existenta altor caracteristici speciale, cu caracter distinctiv in cazul

(') CEDO, Bader si Kanbor impotriva Suediei, nr. 13284/04, 8 noiembrie 2005.
('6?) CEDO, Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, 2 martie 2010.

('6%) CEDO, H. si B. impotriva Regatului Unit, nr. 70073/10 si 44539/11, 9 aprilie 2013, punctul 91;
CEDO, Tadzhibayev impotriva Rusiei, nr. 17724/14, 1 decembrie 2015, punctul 43.

(") CEDO, Salah Sheekh impotriva Tarilor de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007.
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sdu, pentru a demonstra cd fusese si continua sa fie supus unui risc de
naturd personald. CEDO a concluzionat cd expulzarea sa ar incdlca artico-
lul 3 din Conventie.

in majoritatea cazurilor, o situatie de violent3 generald intr-o tard nu va incilca
articolul 3 din Conventie. Totusi, in situatiile in care violenta este de un nivel
sau o intensitate suficientd, persoana nu trebuie sd demonstreze c3 ar fi intr-o
situatie mai rea decat alti membri ai grupului caruia ii apartine. Uneori, per-
soana poate fi nevoitd sa demonstreze c3 existda o combinatie de factori de
risc personali si riscul de violenta generald. Singura intrebare pe care trebuie s3a
0 examineze Curtea este dacd exista sau nu un risc previzibil si real de maltra-

tare contrar articolului 3 din Conventie.

Exemplu: In cauza N.A. impotriva Regatului Unit (*¢5), CEDO a constatat c&
nivelul violentei generalizate din Sri Lanka nu era suficient pentru a inter-
zice toate returnarile in tar3; totusi, impreuna cu factorii personali speci-
fici reclamantului, returnarea acestuia ar incalca articolul 3 din Conventie.
Pentru prima datd, CEDO a acceptat posibilitatea ca o situatie de violenta
generalizata sad insemne, in sine, ca toate returnarile erau interzise ('6).

Exemplu: In cauza Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit (*7), CEDO a sustinut
cd violenta generalizata din Mogadishu, Somalia, avea un nivel si o inten-
sitate suficientd pentru a reprezenta un risc real pentru viata sau persoana
oricdrui civil de acolo. La evaluarea nivelului de violentd, Curtea a luat in
considerare urmatoarele criterii neexhaustive: partile angajate in conflict
foloseau metode si tactici de rdzboi care sa creasca riscul de inregistrare
de victime in randul civililor sau care sd tinteasca civilii in mod direct; daca
astfel de metode si/sau tactici erau folosite pe scard larga de catre partile
angajate in conflict; daca luptele se dddeau la nivel local sau erau larg ras-
pandite; iar ultimul criteriu era numarul de civili ucisi, raniti si stramutati in
urma luptelor. Situatia de violentd generald din Mogadishu era suficient de
intensa pentru a permite CEDO sd concluzioneze c3 orice persoana retur-
natd ar fi expusa unui risc real de maltratare contrar articolului 3 numai din

('¢°) CEDO, N.A. impotriva Regatului Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008, punctele 114-117 si 147.
("6¢) Vezi si CEDO, X. impotriva Elvetiei, nr. 16744/14, 26 ianuarie 2017.

('¢7) CEDO, Sufi si ElImi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si nr. 11449/07, 28 iunie 2011,
punctele 241-250 si 293. Pentru o evaluare mai recentd a situatiei din Somalia, vezi CEDO,
K.A.B. impotriva Suediei, nr. 886/11, 5 septembrie 2013.
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cauza prezentei sale in tard, cu exceptia cazului in care s-ar putea demon-
stra ca aceasta are relatii suficient de bune cu persoane sau grupuri puter-
nice din oras pentru a-i permite sa obtina protectie.

Exemplu: In cauza L.M. si altii impotriva Rusiei ('68), un palestinian apatrid
si doi resortisanti sirieni au fost retinuti in Rusia in asteptarea expulzarii
lor in Siria. CEDO a considerat intemeiate acuzatiile reclamantilor conform
cdrora expulzarea lor in Siria ar incdlca articolele 2 si 3 din Conventie,
avand in vedere nivelul de intensitate al conflictului din Siria, in special din
Alep si Damasc, orasele de origine ale acestora, unde se duseserd lupte
deosebit de grele si exista un pericol considerabil de maltratare.

Persoana care urmeaza sa fie expulzata ar putea fi expusa riscului de diferite
tipuri de vatamari care ar putea constitui un tratament contrar articolului 3 din
Conventie, inclusiv surse de risc care nu decurg din statul de destinatie in sine,
ci mai degrabd de la actori nestatali, boli sau conditii umanitare din acea tara.

Exemplu: Cauza J.K. si altii impotriva Suediei ('®°) se referea la un irakian,
care lucrase pentru clienti americani si operase dintr-o baza a fortelor
armate americane din Irak, si familia sa, care fugise din Irak deoarece
fusese expusa amenintarilor si abuzurilor grave din partea Al-Qaeda.
CEDO a considerat c3, in aceasta situatie, statul irakian nu ar putea sa
ofere reclamantilor o protectie eficace impotriva amenintarilor din partea
Al-Qaida sau a altor grupuri private, iar reclamantii s-ar confrunta astfel cu
un risc real de persecutie continud din partea unor actori nestatali, dacd ar
fi returnati in Irak.

Exemplu: Cauza D. impotriva Regatului Unit ('7°) se referea la expulzarea
unui bolnav in faza terminald. Curtea a luat in considerare circumstantele
deportarii reclamantului: retragerea tratamentului medical, asprimea con-
ditiilor din tara de returnare si probabila moarte iminentd a acestuia dupa
returnare. Concluzia Curtii a fost cd, in aceste circumstante absolut excep-
tionale, deportarea reclamantului ar echivala cu o incadlcare a articolului 3
din Conventie. Curtea a stabilit insd un prag ridicat pentru aceste tipuri de

('¢8) CEDO, L.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 40081/14, 40088/14 si 40127/14, 15 octombrie 2015,
punctele 119-127.

('¢?) CEDO, J.K. si altii impotriva Suediei (Marea Camerd), nr. 59166/12, 23 august 2016.
("7°) CEDO, D. impotriva Regatului Unit, nr. 30240/96, 2 mai 1997.
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cauze. Intr-o cauz ulterioard, N. impotriva Regatului Unit ("7"), s-a conside-
rat cd expulzarea unei femei in Uganda nu incalca articolul 3 din Conventie,
deoarece dovezile disponibile au demonstrat ca in tara de origine a femeii
era disponibild o forma de tratament medical si ca aceasta nu era bolnava
in stadiu terminal la momentul respectiv.

Exemplu: Cauza Paposhivili impotriva Belgiei ('7?) se referea la un cetatean
georgian care suferea de leucemie si tuberculoza recurenta si care se con-
frunta cu riscul de indepdrtare din cauza activitatii infractionale din Bel-
gia. CEDO s-a bazat pe abordarea adoptatd in cauza D. impotriva Regatului
Unit. Dupa cum a clarificat Curtea, chiar si in absenta unui risc iminent de
deces, lipsa unui tratament adecvat si accesibil in tara de destinatie, care
expune individul la o ,deteriorare severd, rapida si ireversibild a starii sale
de sdndtate, care are ca rezultat o suferintd intensa sau o reducere sem-
nificativd a sperantei de viatd”, ar intra sub incidenta articolului 3. Curtea
3 hotdrat cd ii revine reclamantului obligatia sd prezinte dovezi ale unui
risc real de a fi supus unui tratament contrar articolului 3 din Conventie
si autoritdtilor, sa evalueze daca un tratament adecvat este sau nu este
disponibil si accesibil in tara de primire, astfel incat reclamantul sd evite sa
se regdseascd intr-o situatie echivalentd cu maltratarea. Statele trebuie sa
evalueze impactul indepdrtarii asupra persoanei in cauzd comparand sta-
rea de sandtate a acesteia inainte de indepartare si modul in care aceasta
ar evolua dupd indepdrtare. Curtea a constatat ca autoritatile belgiene nu
examinaserd starea de sandtate a reclamantului in contextul indepartarii
acestuia si au incalcat astfel articolul 3 din Conventie.

Exemplu: Cauza Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit ("73)
a implicat presupusi teroristi care se confruntau cu extrddarea in Statele
Unite. Curtea a constatat cd articolul 3 nu ar fi incalcat de posibilele conditii
de custodie publica de la ADX Florence (o inchisoare de maxima securitate)
sau de durata posibilelor pedepse.

("7") CEDO, N. impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 26565/05, 27 mai 2008.

("7?) CEDO, Paposhvili impotriva Belgiei (Marea Camera), nr. 41738/10, 13 decembrie 2016,
punctele 183-191.

("73) CEDO, Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, nr. 24027/07 siinca 3, 10 aprilie 2012.
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Exemplu: In cauza Aswat impotriva Regatului Unit ('74), Curtea a constatat
cd propunerea de extrddare in Statele Unite a reclamantului, o persoana
suspectatd de terorism care suferea de o tulburare psihica grava, ar consti-
tui o incdlcare a articolului 3, avand in vedere incertitudinea privind condi-
tiile de detentie ale acestuia in tara de destinatie. Tulburarea sa psihica era
suficient de grava pentru a fi necesar transferul lui de la inchisoarea obis-
nuita intr-un spital de psihiatrie de inaltd securitate din Regatul Unit. Dove-
zile medicale indicau in mod clar ¢d era in continuare potrivit ca acesta sa
rémana acolo ,din motive legate de propria sdnatate si sigurantad”. Prin
urmare, avand in vedere dovezile medicale disponibile, exista un risc real
ca extrddarea reclamantului intr-o altd tard si intr-un mediu penitenciar
diferit, si potential mai ostil, sd aiba ca rezultat o deteriorare semnificativa
a sanatatii sale psihice si fizice si ca o astfel de deteriorare sd atingd pragul
prevazut la articolul 3.

Exemplu: In cauza Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit ('75), Curtea
a constatat cd reclamantii, daca ar fi fost expulzati, ar fi ajuns probabil
in tabere de refugiati din Somalia si din tdrile invecinate, unde conditiile
umanitare nepldcute incdlcau articolul 3 din Conventie. Curtea a retinut ca
situatia umanitara nu se datora doar unor fenomene naturale, cum ar fi
seceta, ci era si rezultatul actiunilor sau inactiunilor statelor parti la conflic-
tul din Somalia.

Exemplu: La nivel national, in cauza M.A. (7¢), Consiliul de Stat francez
(Conseil d’Ftat) a anulat decizia de a-l trimite inapoi in Albania pe M.A.,
un resortisant albanez caruia i-a fost refuzat permisul de sedere. Consiliul
a constatat 3, in Albania, M.A. ar fi expus la riscul de maltratare si moarte
de catre membrii familiei unei persoane ucise atunci cand M.A. a efectuat
un raid al politiei. Consiliul de Stat francez (Conseil d’Ftat) a retinut c3 arti-
colul 3 din Conventie se aplica ori de cate ori autoritatile statului nu pot
oferi o protectie suficienta, chiar daca riscul provine din partea unor gru-
puri private.

("74) CEDO, Aswat impotriva Regatului Unit, nr. 17299/12, 16 aprilie 2013.

("7°) CEDO, Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si nr. 11449/07, 28 iunie 2011,
punctele 267-292.

(76) Franta, Consiliul de Stat (Conseil d’Etat), M. A., nr. 334040, 1 iulie 2011.
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CEDO a trebuit, de asemenea, sa analizeze daca participarea unei persoane
la activitati dizidente din tara gazda a dus sau nu la cresterea riscului ca
aceasta sa fie supusa unui tratament contrar articolului 3 din Conventie, la
returnare (77).

Exemplu: In cauza S.F. si altii impotriva Suediei ('78), Curtea a considerat c&
expulzarea unei familii iraniene de dizidenti politici care au fugit din Iran si
au luat parte la activitati politice semnificative in Suedia ar incélca articolul
3 din Conventie. Curtea a constatat ca activitatile reclamantilor in Iran nu
erau, in mod independent, suficiente pentru a constitui un risc, dar acti-
vitatile acestora in Suedia erau importante, deoarece dovezile au ardtat
cd autoritatile iraniene au monitorizat efectiv comunicatiile pe internet si
pe criticii regimului, chiar si in afara Iranului. Autoritatile iraniene puteau
astfel sd-i identifice cu usurinta pe reclamanti la returnare, avand in vedere
activitdtile acestora si incidentele din Iran inainte de a se muta in Suedia,
precum si pentru ca familia fusese fortatad sa pardseasca Iranul in mod ile-
gal, fard documente de identitate valabile.

41.3. Evaluarea riscului

Principiile aplicate in temeiul dreptului Uniunii si cele prevdzute de Conventie
au multe in comun atunci cand se evalueazd riscul la returnare. Aceastad carac-
teristicd comuna poate fi atribuitd acquis-ului UE in materie de azil, standardele
fiind in mare parte derivate din jurisprudenta CEDO si din orientdrile UNHCR.
Aceste principii includ faptul ca evaludrile trebuie sa fie individualizate si
bazate pe luarea in considerare a tuturor legilor, faptelor, documentelor si pro-
belor relevante si actualizate. Acestea includ informatii despre situatia din tara
de origine. Vatamadrile la care a fost supusa o persoand in trecut pot fi un indi-
ciu puternic al riscului viitor.

in temeiul dreptului Uniunii, articolul 4 din Directiva privind conditiile pentru
protectia internationald stabileste norme detaliate pentru evaluarea faptelor
si a imprejurdrilor care stau la baza cererilor de protectie internationald. De
exemplu, trebuie sd existe o evaluare individualizatd; atunci cand o persoanad

(77) Vezi, de exemplu, CEDO, A.A. impotriva Elvetiei, nr. 58802/12, 7 ianuarie 2014; CEDO,
F.G. impotriva Suediei (Marea Camera), nr. 43611/11, 23 martie 2016; CEDO, Muminov impotriva
Rusiei, nr. 42502/06, 11 decembrie 2008.

("78) CEDO, S.F. si altii impotriva Suediei, nr. 52077/10, 15 mai 2012.
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a suferit persecutii in trecut, acest lucru poate fi un indicator puternic al riscului
viitor la returnare. Responsabilii cu stabilirea eligibilitatii trebuie sd ia in con-
siderare orice explicatie care constituie un efort real de a sustine o solicitare.

Cu privire la momentul unei evaludri, Directiva privind conditiile pentru
protectia internationald prevede la articolul 4 alineatul (3) cd aceasta trebuie
efectuatd in momentul ludrii unei decizii cu privire la cerere. Directiva privind
procedurile de azil revizuita prevede la articolul 46 alineatul (3) ca, in procedu-
rile de recurs, examinarea faptelor si a chestiunilor de drept sa se efectueze cu
privire la momentul judecatii contestatiei. Momentul in care se evalueaza ince-
tarea statutului conferit de protectie este descris in sectiunea 4.1.8.

in temeiul dreptului Conventiei, CEDO a distins doud tipuri de cereri de azil in
functie de natura riscului. Pe de o parte, daca riscul este generat de o situatie
generald si binecunoscuta, autoritatile trebuie s efectueze o evaluare a ris-
cului din oficiu. Pe de alta parte, in cazul cererilor de azil bazate pe un risc
individual, ,persoana care solicita azil trebuie sd se bazeze pe un astfel de risc
si s& justifice un astfel de risc” (7°). in cazul din urm4, ii revine, asadar, recla-
mantului obligatia sd invoce probe care sa demonstreze ¢3 exista temeiuri sub-
stantiale pentru a crede cd, in cazul in care este expulzat dintr-un stat membru,
va fi expus unui risc real de a fi supus tratamentului interzis de articolul 2 sau
3 din Conventie. In situatiile in care sunt citate astfel de dovezi, este de com-
petenta guvernului sd inlature orice indoiald cu privire la acestea ('¢°). CEDO
a recunoscut cd solicitantii de azil se afld adesea intr-o situatie speciald, ceea
ce impune adesea ca acestora sd li acorde prezumtia de nevinovdtie atunci
cand se evalueaza credibilitatea declaratiilor lor si a documentelor justificative
prezentate ("®"). Cu toate acestea, atunci cand lipsesc informatii sau cand exista
un motiv serios pentru a pune sub semnul intrebarii veridicitatea afirmatiilor,
persoana in cauzad trebuie sa ofere o explicatie satisfacatoare ('82).

("7?) CEDO, F.G. impotriva Suediei (Marea Camerd), nr. 43611/11, 23 martie 2016, punctele 126-127;
CEDO, J.K. si altii impotriva Suediei (Marea Camera), nr. 59166/12, 23 august 2016, punctul 98.

('8°) CEDO, Saadi impotriva Italiei (Marea Camer3d), nr. 37201/06, 28 februarie 2008, punctul 129.

('8") CEDO, J.K. si altii impotriva Suediei (Marea Camerd), nr. 59166/12, 23 august 2016, punctul 93;
CEDO, M.A. impotriva Elvetiei, nr. 52589/13, 18 noiembrie 2014, punctul 55; CEDO, Salah Sheekh
impotriva Jarilor de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007, punctul 148; CEDO, R.C. impotriva Suediei,
nr. 41827/07, 9 martie 2010, punctul 50.

('82) CEDO, Matsiukhina si Matsiukhin impotriva Suediei (dec.), nr. 31260/04, 21 iunie 2005; CEDO,

Collins si Akaziebie impotriva Suediei (dec.), nr. 23944/05, 8 martie 2007; CEDO, A.A.M. impotriva
Suediei, nr. 68519/10, 3 aprilie 2014.
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Exemplu: In cauza Singh si altii impotriva Belgiei ('83), Curtea a observat c&
autoritatile belgiene au respins documentele prezentate in sprijinul unei
cereri de azil de catre cativa resortisanti afgani. Autoritdtile nu examina-
serd suficient documentatia fnainte sd o considere neconvingatoare. Mai
precis, acestea nu au reusit sa verifice autenticitatea copiilor documentelor
emise de biroul UNHCR din New Delhi care acordau reclamantilor statu-
tul de refugiat, desi o astfel de verificare ar fi fost usor de realizat. Prin
urmare, nu au efectuat o examinare atenta si riguroasd a cererii de azil,
astfel cum prevede articolul 13 din Conventie, incalcand aceasta dispozitie
coroboratd cu articolul 3.

Avand in vedere caracterul absolut al drepturilor garantate de articolele 2 si 3
din Conventie si tinand cont de pozitia de vulnerabilitate a solicitantilor de azil,
autoritatilor li se poate cere sda evalueze din oficiu dacd existd sau nu un risc.
Acesta este cazul atunci cand un solicitant alege sa nu se bazeze pe un anumit
motiv individual pentru solicitarea azilului sau sa nu il dezvaluie, abtinandu-se
in mod deliberat de |a a-I mentiona, si dacd unui stat i se aduc la cunostintd
fapte referitoare la o anumitd persoana care ar putea-o expune unui risc de
maltratare la returnarea in tara respectiva ('84).

Articolul 36 din Conventie da dreptul unui stat membru sd intervind intr-o
cauzd introdusa la Curte de unul dintre resortisantii sai impotriva altui stat
membru. S-a constatat ca aceastd dispozitie - care a fost introdusa in Conven-
tie pentru a permite unui stat sa ofere protectie diplomatica resortisantilor
sdi - nu se aplicd in cazurile in care reclamantii se plang cad le este teama s4 fie
returnati in statul membru de nationalitate, care i-ar supune la un tratament
contrar articolelor 2 si 3 din Conventie ('8).

('83) CEDO, Singh si altii impotriva Belgiei, nr. 33210/11, 2 octombrie 2012.
('®%) CEDO, F.G. impotriva Suediei (Marea Camera), nr. 43611/11, 23 martie 2016, punctul 127.
('8%) CEDO, I. impotriva Suediei, nr. 61204/09, 5 septembrie 2013.
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Potrivit jurisprudentei CEDO, riscul trebuie evaluat nu numai pe baza unor
factori individuali, ci si cumulativ ('8¢). Orice evaluare trebuie sa fie individuali-
zatd, luand in considerare toate dovezile ('®7). Dacd o persoanad a suferit perse-
cutii in trecut, acesta poate fi un indiciu puternic ca se va confrunta cu riscuri si
in viitor ('28).

La evaluarea riscului la returnare, CEDO a luat in considerare dovezile privind
conditiile generale ale tarii, precum si dovezile privind un anumit risc pentru
persoand. Curtea a oferit indrumari cu privire la tipurile de documente pe care
se poate baza atunci cand se analizeaza conditiile din tara, cum ar fi rapoartele
UNHCR si ale organizatiilor internationale pentru drepturile omului ('®°). A con-
statat ca rapoartele nu sunt de incredere atunci cadnd sursele de informatii sunt
necunoscute, iar concluziile incompatibile cu alte rapoarte credibile (™*°).

Atunci cand o persoana nu a fost expulzata, data evaludrii CEDO este momentul
in care se ia in considerare riscul (**"). Acest principiu a fost aplicat indiferent
daca dreptul prevazut de Conventie era absolut, cum ar fi articolul 3, sau nea-
bsolut, cum ar fi articolul 8 ("?). Atunci cand un reclamant a fost deja expulzat,
CEDO va analiza daca persoana a fost sau nu supusa relelor tratamente, inclu-
siv in timpul procesului de deportare ('*3), sau daca informatiile despre tard
demonstreazd sau nu cad existd motive substantiale pentru a crede ca recla-
mantul ar fi supus relelor tratamente.

Exemplu: In cauza Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit (**4), CEDO a analizat
rapoartele organizatiilor internationale cu privire la conditiile si nivelurile
de violentd din Somalia, precum si la incdlcarile drepturilor omului comise

('8¢) CEDO, S.F. si altii impotriva Suediei, nr. 52077/10, 15 mai 2012, punctele 68 si 69.

('87) CEDO, R.C. impotriva Suediei, nr. 41827/07, 9 martie 2010, punctul 51 (privind certificatul
medical); CEDO, N. impotriva Suediei, nr. 23505/09, 20 iulie 2010, punctul 52; CEDO, Sufi si Elmi
impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011.

('88) CEDO, R.C. impotriva Suediei, nr. 41827/07, 9 martie 2010; CEDO, J.K. si altii impotriva
Suediei (Marea Camerad), nr. 59166/12, 23 august 2016, punctele 99-102.

('®) CEDO, N.A. impotriva Regatului Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008, punctele 118-122.

("°) CEDO, Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si nr. 11449/07, 28 iunie 2011,
punctele 230-234.

(") CEDO, Saadi impotriva Italiei (Marea Camer3d), nr. 37201/06, 28 februarie 2008.

("?) CEDO, A.A. impotriva Regatului Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011.

("3) CEDO, Thuo impotriva Ciprului, nr. 3869/07, 4 aprilie 2017.

("*4) CEDO, Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011.
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de al-Shabaab, un grup de insurgenti islamisti somalezi. Curtea nu s-a putut
baza pe un raport al guvernului de constatare a faptelor privind Somalia
din Nairobi, Kenya, deoarece acesta continea surse vagi si anonime si era
contradictoriu cu alte informatii din domeniul public. Analizand situatia in
functie de dovezile disponibile, Curtea a considerat ca este putin probabil
sd apard in curand o imbunatatire a conditiilor din Somalia.

Exemplu: in cauza Muminov impotriva Rusiei ("), reclamantul era un
cetdtean uzbec care, pe baza informatiilor disponibile, se pare cd executa
o pedeapsd de 5 ani cu inchisoarea in Uzbekistan dupa ce a fost extra-
dat din Rusia. CEDO a considerat cd, desi nu existau alte informatii sigure
cu privire la situatia reclamantului dupa extradare, in afara condamnarii
sale, existau suficiente raportdri credibile cu privire la maltratarea gene-
rald a condamnatilor in Uzbekistan pentru a determina Curtea sa constate
o incdlcare a articolului 3 din Conventie.

41.4. Caracterul suficient al protectiei

in temeiul dreptului international al refugiatilor, un solicitant de azil care
pretinde ca se teme de persecutie are dreptul la statutul de refugiat daca poate
demonstra cd existd atat o teamd de persecutie bine intemeiata dintr-un motiv
reglementat de Conventia de la Geneva din 1951, cat si o protectie insufici-
entd din partea statului. Caracterul suficient al protectiei statului inseamna atat
dorinta, cat si capacitatea statului de destinatie, fie din partea agentilor statu-
lui, fie a altor entitati care controleaza parti ale teritoriului statului, de a asigura
prin sistemul sdu juridic un nivel rezonabil de protectie impotriva maltratarii de
care solicitantul de azil se teme.

in temeiul dreptului Uniunii, la stabilirea eligibilitatii pentru acordarea
statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare, este necesar sa se ia in con-
siderare dacd in tara de returnare propusa solicitantul ar fi protejat impotriva
vatamdrilor de care se teme. Articolul 7 din Directiva privind conditiile pen-
tru protectia internationald prevede ca ,[p]rotectia impotriva persecutiei sau
a vdtamarilor grave poate fi asiguratd numai [...] de stat; sau [...] de partide
sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul sau
o parte importantd din teritoriul acestuia, cu conditia ca acestea sa fie dis-
puse si in masura sa ofere protectie [...]” care sa fie ,efectivd si sa nu aiba un

(%) CEDO, Muminov impotriva Rusiei, nr. 42502/06, 11 decembrie 2008.
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caracter temporar.” Este necesar sd se parcurga pasii rezonabili pentru preve-
nirea persecutiei, care includ operarea unui sistem juridic eficient de detectare,
urmarire penald si pedepsire. Solicitantul trebuie sa aibd acces la astfel de sis-
teme de protectie.

Exemplu: In cauza Salahadin Abdulla si altii (%), care privea incetarea
statutului de refugiat, CJUE a retinut ca, pentru ca protectia oferitd de sta-
tul al carui cetdtean este refugiatul sa fie suficientd, statul sau alte enti-
tati care asigurd protectia in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva
privind conditiile pentru protectia internationala trebuie sd aibd in mod
obiectiv un nivel rezonabil de capacitate si dorinta de a preveni actele de
persecutie. Acestea trebuie sa ia masuri rezonabile pentru a preveni per-
secutia, printre altele, prin operarea unui sistem juridic eficace accesibil
persoanei in cauzd dupd incetarea statutului de refugiat pentru a detecta,
urmari penal si pedepsi actele de persecutie. Statul sau altd entitate care
ofera protectie trebuie sd indeplineasca anumite cerinte concrete, inclu-
siv sd aibd autoritatea, structura organizatoricd si mijloacele, printre altele,
pentru @ mentine un nivel minim de ordine in tara al carui cetdtean este
refugiatul.

Pentru refugiatii palestinieni exista un regim de protectie specific. Agentia
Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestini-
eni din Orientul Apropiat (UNRWA) a fost infiintata pentru a le oferi protectie si
asistentd. UNRWA opereaza in Cisiordania, inclusiv in lerusalimul de Est si Fasia
Gaza, precum si in lordania, Siria si Liban. Persoanele care primesc asistentd din
partea UNRWA nu au dreptul la statutul de refugiat [articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald, care
incorporeaza articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva din 1951 in
dreptul Uniunii].

Exemplu: Cauza Bolbol (") se referea la o persoana apatrida de origine
palestiniand care a pardsit Fasia Gaza si a ajuns in Ungaria, unde a depus
o cerere de azil fara sa fi solicitat anterior protectie sau asistenta din
partea UNRWA. CJUE a clarificat ca, in sensul articolului 12 alineatul (1)

("¢) CJUE, Aydin Salahadin Abdulla si altii impotriva Bundesrepublik Deutschland (Marea Camer3d),
Cauzele conexate C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, 2 martie 2010.

("7) CJUE, Nawras Bolbol impotriva Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Marea Camer), C-31/09,
17 iunie 2010.
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litera (a) din Directiva privind conditiile pentru protectia international3,
ar trebui sd se considere cd o persoand a primit protectie si asistentd de
la 0 agentie a ONU, alta decat UNHCR, numai atunci cand a primit efectiv
acea protectie sau asistentd, nu doar in virtutea faptului cd teoretic avea
dreptul Ia aceasta.

Exemplu: In cauza El Kott (*°8), CJUE a mai precizat ci persoanelor fortate s&
pardseascad zona operationald a UNRWA din motive care nu au legdtura cu
vointa lor si care sunt independente de controlul si vointa lor trebuie sa li
se acorde automat statutul de refugiat, in cazul in care nu se aplicd niciunul
dintre motivele de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (b)
sau la articolul 12 alineatele (2) si (3) din directiva.

in conformitate cu Conventia, evaluarea pentru a stabili dacd articolul 3 a fost
sau nu a fost - sau ar fi - incalcat poate implica examinarea protectiei pe care
statul de destinatie sau organizatiile din cadrul acestuia ar putea sda o punad la
dispozitie persoanei care urmeaza sa fie expulzate. Existd o similaritate intre
conceptul de caracter suficient al protectiei in cazurile refugiatilor (astfel cum
s-a descris anterior) si cazurile referitoare la articolul 3 din Conventie. Daca tra-
tamentul pe care persoana il risca la returnare indeplineste nivelul minim de
severitate pentru a implica articolul 3, trebuie evaluat daca statul de destinatie
este efectiv si practic capabil si dispus sd protejeze persoana impotriva riscului
respectiv.

Exemplu: In cauza Hida impotriva Danemarcei (1%°), reclamantul era un
cetdtean de etnie roma care se confrunta cu riscul de returnare fortata in
Kosovo in timpul conflictului din 2004. Curtea era ingrijoratad de inciden-
tele de violentd si crimele impotriva minoritatilor si a considerat ca este in
continuare nevoie de protectie internationald pentru membrii comunitatilor
etnice, precum romii. Curtea a remarcat cd Administratia Interimard ONU
in Kosovo (UNMIK) efectua un proces de examinare individualizat inainte
de returnarile fortate propuse de Comisarul National de Politie danez. in
situatiile in care UNMIK s-a opus unor returndri, comisarul de politie le-a
suspendat pana la noi dispozitii. Comisarul de politie nu contactase inca
UNMIK cu privire la cazul reclamantului, intrucat returnarea sa fortatd nu

(8) CJUE, Mostafa Abed El Karem El Kott si altii impotriva Bevandorlssi és Allampolgérsagi Hivatal
(Marea Camera), C-364/11, 19 decembrie 2012.

("*°) CEDO, Hida impotriva Danemarcei (dec.), nr. 38025/02, 19 februarie 2004.
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fusese incd planificats. in aceste circumstante, Curtea era convinsd c4,
dacd UNMIK se opune returnarii sale fortate, returnarea va fi, de aseme-
nea, suspendatd pana la noi dispozitii. Curtea a constatat cd nu existau
motive substantiale pentru a crede cd reclamantul, de etnie romd, s-ar
confrunta cu un risc real de a fi supus torturii sau unor tratamente sau
pedepse inumane sau degradante la returnarea in Kosovo. Prin urmare,
Curtea a declarat cauza inadmisibild ca fiind vadit nefondata.

CEDO a fost invitatd sa examineze daca asigurdrile diplomatice oferite de
statul de destinatie pot evita riscul de maltratare la care ar fi altfel expusa
o persoand la returnare. in cazurile in care statul de destinatie a oferit asigurari,
acele asigurari, in sine, nu sunt suficiente pentru a asigura o protectie adec-
vatd impotriva riscului de maltratare. Existd obligatia de a se examina daca
aplicarea practica a asigurdrilor oferd o garantie suficientd ca persoana va fi
protejata impotriva riscului de maltratare. Ponderea acordatad asigurarilor de
catre statul de destinatie in fiecare caz depinde de circumstantele existente la
momentul respectiv.

intrebarea preliminard pentru CEDO este dacé situatia general3 a drepturilor
omului in statul de destinatie exclude sau nu acceptarea oricaror asigurdri.
Numai in cazuri rare, situatia generald dintr-o tard va insemna cd nu se acorda
nicio importantd asigurarilor. De cele mai multe ori, Curtea va evalua, in primul
rand, calitatea asigurdrilor oferite si, in al doilea rand, dacd, in lumina prac-
ticilor statului de destinatie, acestea sunt sau nu sunt de incredere. In acest
sens, Curtea va lua in considerare si diversi factori evidentiati in jurisprudenta
recentd (2°).

41.5. Relocarea interna

in temeiul dreptului Uniunii si al dreptului Conventiei, statele pot concluziona
cd o persoand aflata in pericol in zona sa de origine poate fi in siguranta intr-o
alta parte a tdrii sale de origine si, prin urmare, nu are nevoie de protectie
internationald.

(2°°) CEDO, T.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 31189/15 si incd cinci, 7 noiembrie 2017, punctul 24;
CEDO, Tarakhel impotriva Elvetiei (Marea Camer3d), nr. 29217/12, 4 noiembrie 2014,
punctele 120-122; CEDO, Gayratbek Saliev impotriva Rusiei, nr. 39093/13, 17 aprilie 2014,
punctele 65-67; CEDO, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09,

17 ianuarie 2012, punctul 189; CEDO, Ismoilov si altii impotriva Rusiei, nr. 2947/06,
24 aprilie 2008, punctul 127; CEDO, Saadi impotriva Italiei (Marea Camerd), nr. 37201/06,
28 februarie 2008.
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in temeiul dreptului Uniunii, posibilitatea de protectie interns a fost prevazuta
la articolul 8 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationala.

in temeiul Conventiei, o relocare internd propusd de stat trebuie s& faca
obiectul unei evaluadri detaliate de la punctul de returnare Ia locul de destinatie.
Aceasta presupune sad se ia in considerare dacd punctul de returnare este sigur,
dacd pe traseu existd blocaje rutiere si daca anumite zone sunt sigure pentru
trecerea persoanei respective pentru a ajunge la locul de destinatie. De aseme-
nea, este necesara o evaluare a circumstantelor individuale (2°7).

Exemplu: in cauza Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit (2°2), CEDO
3 considerat c3, in principiu, articolul 3 din Conventie nu impiedica statele
membre sd se bazeze pe posibilitatea relocarii interne, cu conditia ca per-
soana returnatd sd poata evita in sigurantd expunerea la un risc real de
maltratare atunci cand cdldtoreste catre zona in cauzd sau obtine admite-
rea si stabilirea in aceasta. in acest caz, Curtea a considerat c& pot exista
parti din sudul si centrul Somaliei in care o persoand returnatd nu ar fi nea-
parat expusad unui risc real de maltratare doar din cauza situatiei de vio-
lentd generald. Dacd persoanele returnate ar trebui sd cdldtoreasca catre
sau printr-o zona aflatd sub controlul al-Shabaab, probabil ca ar fi expuse
unui risc de tratament contrar articolului 3, cu exceptia cazului in care s-ar
putea demonstra cd reclamantul a locuit recent in Somalia si ar putea, prin
urmare, s evite s& atrags atentia grupérii al-Shabaab. in cazul reclamanti-
lor, Curtea a retinut ¢3, din mai multe motive, acestia s-ar confrunta cu un
risc real de a fi expusi unui tratament care ar incdlca articolul 3 (2%3).

41.6. Siguranta in alta parte

in temeiul dreptului Uniunii, unui stat membru al UE i se poate permite, din
motive de protectie internationald, sd returneze un solicitant intr-o alta tara
pentru examinarea cererii sale, cu conditia ca tara respectiva sa fie considerata
sigura si sa fie respectate anumite garantii. Aceasta sectiune explicd cand este
posibil acest lucru. Garantiile procedurale aplicabile pentru adulti sunt descrise
in sectiunea 5.2, iar cele pentru copiii neinsotiti, in sectiunea 10.1.

(%°") CEDO, A.A.M impotriva Suediei, nr. 68519/10, 3 aprilie 2014, punctul 73; CEDO, J.K. si altii
impotriva Suediei (Marea Camera), nr. 59166/12, 23 august 2016, punctul 96.

(202) CEDO, Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011.
(2°3) Vezi si CEDO, M.Y.H. impotriva Suediei, nr. 50859/10, 27 iunie 2013.
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in dou$ situatii se presupune c3 existd sigurantd intr-o alts tard. O tar3 poate fi
consideratd sigurd dacd indeplineste un set de cerinte enumerate in Directiva
privind procedurile de azil (articolul 38). Printre acestea, solicitantul de azil tre-
buie sa fie admis de tara terta sigurd, sa aibd posibilitatea de a solicita protec-
tie si, dacd se constatd ca are nevoie de protectie internationald, sa fie tratat
in conformitate cu prevederile Conventiei de la Geneva din 1951. Este deosebit
de important ca statele sa se asigure ca persoana returnata nu s-ar confrunta
cu riscul de returnare ulterioard intr-o tara nesigurd. Pentru a stabili cd un stat
este o tard tertd sigurd, trebuie sa existe o lista prestabilita, care trebuie noti-
ficata Comisiei. O tara terta sigura presupune, de asemenea, existenta unei
legaturi intre solicitant si tara tertd pe baza careia ar fi rezonabil ca solicitantul
de azil sd mearga in acea tard. Tranzitul printr-o tara (tara de tranzit sigurd) nu
se califics drept o leg&tura suficientd intre solicitant si tara tertd sigurd (2°4). in
cazurile de nerespectare a acestor dispozitii, un stat membru al UE nu se poate
baza pe prezumtia juris tantum de sigurantd conform Directivei privind proce-
durile de azil (?°).

Cea de a doua prezumtie se refera la statele care aplicd Requlamentul Dublin, si
anume statele membre ale UE, Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia (vezi
sectiunea 5.2). Regulamentul Dublin implicd o repartizare a responsabilitatii
cdtre statele membre ale UE pentru examinarea cererilor de protectie inter-
nationald; exista o ierarhie a criteriilor de repartizare a responsabilitatii pentru
examinarea cererilor depuse intr-un stat membru al UE de cdtre persoane care
au cdlatorit apoi in altul. Exista o prezumtie juris tantum ca toate statele care
aplicd Regulamentul Dublin sunt sigure si respectd Carta UE si Conventia.

Printre diferitele criterii enumerate in Regulamentul Dublin, statul responsabil
pentru permiterea intrarii solicitantului in zona comuna este de obicei conside-
rat statul responsabil pentru examinarea cererii (capitolul Ill din Regulamentul
Dublin). Pentru a determina prin ce stat a intrat o persoanda, amprentele sale
sunt luate la sosire si introduse in baza de date Eurodac [vezi Requlamentul
Eurodac, (UE) nr. 603/2013], pe care o pot accesa toate statele care aplicad
Regulamentul Dublin. De exemplu, dacd un solicitant de azil soseste in tara A,
depune o cerere de azil si i se iau amprentele digitale, dar apoi cdldtoreste in

(2%4) CJUE, LH impotriva Bevandorldsi és Menekadiltigyi Hivatal, (-564/18, 19 martie 2020; CJUE, FMS
si altii impotriva Orszagos Idegenrendészeti Figazgatésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag si
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Cauzele conexate C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
14 mai 2020, punctele 157-160.

(2%%) CJUE, A impotriva Migrationsverket, C-404/17, 25 iulie 2018.
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tara B, amprentele digitale din tara B vor fi corelate cu cele luate in tara A; tara
B va trebui apoi sd aplice criteriile Dublin pentru a determina daca aceasta sau
tara A este responsabild pentru examinarea cererii de azil.

Statele trebuie sa se asigure cd persoanele nu sunt returnate in statele
membre ale UE care prezintd deficiente sistemice in sistemele lor de azil si pri-
mire. in anumite cazuri care duc la incdlcari grave ale Cartei UE, acest lucru
poate determina ca statele sd fie nevoite sd examineze o cerere, chiar daca nu
este responsabilitatea lor sa facd acest lucru in temeiul Regulamentului Dublin.

Exemplu: in hotdrarea din cauzele conexate N.S. si M.E. (2°), CJUE
a pronuntat o hotdrare preliminard cu privire la posibilitatea ca, in anumite
circumstante, un stat sd poata fi obligat sau nu sd examineze o cerere in
temeiul clauzei de suveranitate incluse la articolul 3 alineatul (2) din Regu-
lamentul Dublin, chiar daca, conform criteriilor Dublin, responsabilitatea
revine unui alt stat membru al UE. Curtea a clarificat cd statele membre ale
UE trebuie sd actioneze in conformitate cu drepturile si principiile funda-
mentale recunoscute de Carta UE atunci cand isi exercita puterea discreti-
onard in temeiul articolului 3 alineatul (2). Prin urmare, statele membre nu
pot transfera un solicitant de azil catre statul membru responsabil in sensul
regulamentului atunci cand dovezile aratd - iar statul membru nu poate
ignora - deficiente sistemice in procedura de azil si conditiile de primire
care ar putea constitui o incdlcare a articolului 4 din Carta (interzicerea tor-
turii). Acest lucru obligd, de asemenea, statul membru sa examineze cele-
lalte criterii din regulament si sa identifice daca un alt stat membru este
responsabil pentru examinarea cererii de azil. Daca nu este posibil sd se
identifice un alt stat membru sau procedura respectiva dureaza nerezona-
bil de mult, statul membru insusi trebuie sa examineze cererea in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (2).

in temeiul Conventiei, CEDO va lua in considerare, printre diferitele elemente
care i-au fost prezentate, raportarile credibile privind drepturile omului, pentru
a evalua consecintele previzibile ale indepartarii propuse. Statul de expulzare
are datoria de a verifica riscul, in special atunci cadnd rapoartele privind drep-
turile omului asupra unei tari aratad ca statul de expulzare cunostea sau ar fi
trebuit sd cunoasca riscurile.

(2%%) CJUE, N. S. impotriva Secretary of State for the Home Department si M. E. si altii impotriva
Refugee Applications Commissioner si Minister for Justice, Equality and Law Reform (Marea
Camer3), Cauzele conexate C-411/10 si C-493/10, 21 decembrie 2011.
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Exemplu: In cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (27), potrivit CEDO,
conditiile de viata si de luare in custodie publica ale reclamantului in Grecia
incalcaserd articolul 3 din Conventie. Potrivit unor rapoarte oficiale, exista
si o lipsa de acces la o procedura de azil si riscul de returnare ulterioard.
Prin urmare, autoritatile belgiene au fost considerate rdspunzdtoare in
temeiul articolului 3 pentru un transfer efectuat in cadrul procedurii Dub-
lin in Grecia deoarece, pe baza dovezilor disponibile, cunosteau sau ar fi
trebuit sa cunoasca riscul pentru solicitantii de azil in Grecia de a fi supusi
unui tratament degradant la acel moment.

Exemplu: in cauza llias si Ahmed impotriva Ungariei (2°¢), CEDO
a concluzionat ¢d Ungaria a incdlcat articolul 3 din Conventie prin expulza-
rea a doi solicitanti de azil din Bangladesh in Serbia dintr-o zond de tranzit
situata la frontiera. Autoritatile nu au evaluat in mod corespunzator daca
reclamantii ar avea acces efectiv la azil in acea tard sau daca ar fi expusi
riscului de returnare in lant in Macedonia de Nord sau in Grecia, unde con-
ditiile de primire pentru solicitantii de azil incdlcau standardele Conventiei.

41.7. Excluderea de la protectia internationala

in temeiul dreptului Uniunii, articolele 12 si 17 din Directiva privind conditiile
pentru protectia internationald, care se bazeaza pe articolul 1 sectiunea F din
Conventia de la Geneva din 1951, contin prevederi care exclud protectia inter-
nationald pentru persoanele care nu merita sd li se acorde protectia. Acestea
sunt persoane despre care se presupune cd au sdvarsit cel putin una dintre
urmatoarele fapte:

o infractiune impotriva pacii, o crimd de rdzboi sau o crima impotriva
umanitatii;

o infractiune arava de drept comun in afara tarii de refuaiere inainte de a fi
admise;

un act contrar scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

(2°7) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
(2°8) CEDO, llias si Ahmed impotriva Ungariei (Marea Camera), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:ro:NOT
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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Evaluarea excluderii de la protectia internationald trebuie sa aibd loc dupa ce
se evalueazd dacd o persoana se poate califica sau nu pentru acordarea protec-
tiei internationale. Persoanele care intrd sub incidenta clauzelor de excludere
nu sunt considerate refugiati sau persoane cu drept de protectie subsidiara.

Publicatie a Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO) Excluderea:
Articolele 12 si 17 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald
oferd o analiza judiciara care serveste drept instrument pentru instantele care
se ocupa de potentiale cazuri de excludere de la protectia internationald (2°).

Exemplu: in cauza B si D (2'°), CJUE a oferit orient&ri cu privire la modul de
aplicare a clauzelor de excludere. Faptul cd persoana vizatd in acest caz era
membrd a unei organizatii si sustinea activ lupta armatd purtata de orga-
nizatie nu a constituit in mod automat o bazd serioasd pentru a considera
faptele sale ,o0 infractiune grava de drept comun” sau ,acte contrare sco-
purilor si principiilor ONU”. Ambele dispozitii ar exclude-o de la protectia
acordatad refugiatilor. Pentru a stabili daca existd sau nu motive serioase
pentru a considera o persoana vinovatd de astfel de acte sau infractiuni,
trebuie efectuatd o evaluare de la caz la caz a faptelor specifice. Acest
lucru ar trebui facut pentru a stabili daca actele comise de organizatie
indeplinesc conditiile respectivelor dispozitii si daca responsabilitatea indi-
viduald pentru efectuarea acelor acte poate fi atribuitd persoanei in cauzg,
luand in considerare standardul de probd prevazut de articolul 12 alinea-
tul (2) din directiva. Curtea a addugat, de asemenea, cd temeiul excluderii
de la statutul de refugiat nu este conditionat de persoana care reprezinta
0 amenintare continud pentru statul membru gazda al UE sau de evaluarea
proportionalitatii in raport cu fiecare caz in parte ().

Exemplu: in cauza Lounani (2'2), CJUE a clarificat c3 excluderea de la statutul
de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva pri-
vind conditiile pentru protectia internationald nu se limiteaza la autorii
efectivi ai actelor teroriste. Acesta acoperd, de asemenea, persoanele care

(2%?) EASO (2016), Excluderea: Articolele 12 si 17 Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald (2011/95/UE) - O analiza judiciara, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

(219) CJUE, Bundesrepublik Deutschland impotriva B si D (Marea Camerd), Cauzele conexate C-57/09
si -101/09, 9 noiembrie 2010.

() Vezisi CJUE, H. T. impotriva Land Baden-Wirttemberg, C-373/13, 24 iunie 2015.

(*?) CJUE, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides impotriva Mostafa Lounani (Marea
Camera), C-573/14, 31 ianuarie 2017.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiD3-W1mOOHAxWrRPEDHTkTAFsQFnoECB0QAQ&url=https%3A%2F%2Feuaa.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fpublic%2FExclusion%2520Final%2520Print%2520Version.pdf&usg=AOvVaw0k1qp_x7uEsmA9WGb_CmWa&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiD3-W1mOOHAxWrRPEDHTkTAFsQFnoECB0QAQ&url=https%3A%2F%2Feuaa.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fpublic%2FExclusion%2520Final%2520Print%2520Version.pdf&usg=AOvVaw0k1qp_x7uEsmA9WGb_CmWa&opi=89978449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
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se angajeazd in recrutarea, organizarea, transportul sau echiparea persoa-
nelor care cdldtoresc intr-un alt stat decat al lor printre altele in scopul de
a comite, planifica sau pregati acte teroriste. Pentru a aplica aceastd clauza
de excludere, nu este o conditie prealabild ca solicitantul s fi fost condam-
nat pentru o infractiune de terorism.

Exemplu: In cauza Shajin Ahmed (23), CJUE a afirmat cd motivele de
excludere privind protectia subsidiara in temeiul articolului 17 alineatul (1)
ar trebui s fie analizate in lumina interpretarii de catre Curte a articolu-
lui 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva in ceea ce priveste exclu-
derea de la statutul de refugiat.

in conformitate cu Conventia, intrucat interzicerea torturii si a tratamentelor
sau pedepselor inumane sau degradante este absolutd, indiferent de compor-
tamentul victimei, natura presupusei infractiuni a solicitantului este irelevanta
in sensul evaludrii de la articolul 3 din Conventie. In consecints, comporta-
mentul solicitantului, oricat de nedorit sau periculos ar fi, nu poate fi luat in
considerare.

Exemplu: In cauza Saadi impotriva Italiei ('), Curtea a reconfirmat
caracterul absolut al interzicerii torturii in temeiul articolului 3. Reclamantul
era urmadrit penal in Italia pentru participare la terorism international, ordo-
nandu-se sa fie deportat in Tunisia. CEDO a constatat cd acesta s-ar con-
frunta cu un risc real de a fi supus unui tratament care ar incalca articolul 3,
daca ar fi returnat in Tunisia. Conduita sa si gravitatea acuzatiilor impotriva
sa au fost irelevante pentru evaluarea in temeiul articolului 3.

(2*) CJUE, Shajin Ahmed impotriva Bevandorlési és Menekdltigyi Hivatal, C-369/17, 13 septembrie
2018.

(?") CEDO, Saadi impotriva Italiei (Marea Camerd), nr. 37201/06, 28 februarie 2008, punctul 138.
Vezi si CEDO, Ismoilov si altii impotriva Rusiei, nr. 2947/06, 24 aprilie 2008, punctul 127;
CEDO, Ryabikin impotriva Rusiei, nr. 8320/04, 19 iunie 2008.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{appno:[37201/06]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8320/04"]}
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4.1.8. incetarea protectiei internationale

in temeiul dreptului Uniunii, atunci cand situatia de risc intr-o tard tertd se
imbundtdteste, articolele 11 si 16 din Directiva privind conditiile pentru protec-
tia internationald permit incetarea protectiei internationale, reflectand clauzele
de incetare prevdzute la articolul 1 sectiunea C din Conventia de la Geneva din
1951.

Exemplu: Cauza Salahadin Abdulla si altii (') viza incetarea statutului
de refugiat al anumitor resortisanti irakieni carora Germania le acordase
statutul de refugiat. La baza incetarii statutului de refugiat a stat imbuna-
tdtirea conditiilor din tara lor de origine. CJUE a retinut c3, in sensul arti-
colului 11 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald,
statutul de refugiat inceteaza sa existe atunci cand a avut loc o schimbare
semnificativd si netemporard a circumstantelor din tara terta in cauzs,
cand factorii care au stat la originea temerilor pentru care a fost acordat
statutul de refugiat nu mai exista, iar persoana nu are niciun alt motiv sa
se teamad cd va fi persecutata. La evaluarea unei schimbari a circumstan-
telor, statele trebuie sd ia in considerare situatia individuala a refugiatului,
verificand dacd actorul sau actorii protectiei au luat masuri rezonabile pen-
tru a preveni persecutia si dacd, printre altele, opereaza un sistem juridic
eficient pentru detectarea, urmarirea penald si pedepsirea faptelor care
constituie persecutia. Aceastd protectie trebuie sa fie accesibild si resor-
tisantului in cauzd daca acesta inceteazd sa mai aiba statutul de refugiat.

Exemplu: cauza M, X si X (2'¢) viza trei reclamanti, cdrora fie li se revocase
statutul de refugiat, fie li se refuzase acest statut in temeiul articolului 14
din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald, deoarece
reprezentau un pericol pentru securitatea statului membru gazda al UE
sau din cauza unei condamnari pentru infractiuni grave. CJUE a precizat ca
resortisantii tarilor terte cu teamd de persecutie bine intemeiata trebuie
clasificati drept refugiati in sensul directivei si al Conventiei de la Geneva
din 1951, indiferent daca li s-a acordat sau nu statutul de refugiat astfel
cum este definit in directiva. Desi astfel de persoane nu vor avea sau nu

vor mai avea dreptul la toate drepturile si beneficiile pe care directiva le

(?'®) CJUE, Aydin Salahadin Abdulla si altii impotriva Bundesrepublik Deutschland (Marea Camer3d),
Cauzele conexate C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, 2 martie 2010.

(?'¢) CJUE, M impotriva Ministerstvo vnitra si X. si X. impotriva Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Marea Camera), Cauzele conexate C-391/16, C-77/17 si C-78/17, 14 mai 2019.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
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rezerva persoanelor carora li s-a acordat statutul de refugiat, ele continua
sa beneficieze de un anumit numar de drepturi prevdzute in Conventia de
la Geneva din 1951.

Statutul refugiatilor si al beneficiarilor de protectie subsidiard care au fost
supusi unor vatamari foarte grave in trecut nu va inceta in cazul schimbarii
circumstantelor, dacd acestia pot invoca motive imperioase pentru refuzul de
a beneficia de protectia tarii lor de origine (Directiva privind conditiile pentru
protectia internationald, articolele 11 si 16).

in conformitate cu Conventia, nu existd clauze de incetare specifice. In schimb,
CEDO va examina consecintele previzibile ale unei indepartari prevazute. Con-
ditiile existente in trecut ale statului de destinatie pot fi relevante pentru a face
lumind asupra situatiei sale actuale, dar conditiile prezente sunt relevante
atunci cand se evalueaza riscul (*'7). Pentru a evalua situatia, CEDO se bazeazd
pe rapoartele guvernamentale relevante si pe informatiile furnizate de UNHCR
si diferite ONG-uri internationale, cum ar fi Human Rights Watch sau Amnesty
International.

Exemplu: CEDO a efectuat diverse evaluari cu privire la riscul cu care tinerii
tamili s-ar confrunta la intoarcerea lor in Sri Lanka. Astfel de evaluari au
fost efectuate in diferite momente pe durata lungului conflict si, de aseme-
nea, dupa incetarea ostilitdtilor. CEDO a analizat evolutia conditiilor gene-
rale din tard si a examinat factorii de risc legati de tard care ar putea afecta
anumite persoane la momentul propus pentru indepartare (2'8).

4.2. Expulzarea colectiva

Atat in temeiul dreptului Uniunii, cat si al dreptului Conventiei, expulzdrile
colective sunt interzise. Expulzarea colectivd este mdsura care obliga per-
soane fizice, indiferent de situatia lor juridica (*°), sa pardseascd un teritoriu

(?'7) CEDO, Tomic impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 17837/03, 14 octombrie 2003; CEDO, Hida
impotriva Danemarcei (dec.), nr. 38025/02, 19 februarie 2004.

(2'®) CEDO, Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, nr. 13163/87 siinca 4, 30 octombrie 1991;
CEDO, N.A. impotriva Regatului Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008.

(*%) CEDO, Georgia impotriva Rusiei (I) (Marea Camera), nr. 13255/07, 3 iulie 2014,
punctele 168-170.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17837/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13163/87"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25904/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13255/07"]}
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sau o tara ca grup si atunci cand aceastd decizie nu se bazeaza pe o examinare
rezonabild si obiectiva a fiecarui caz in parte (?2°). Interzicerea expulzarii colec-
tive nu scoate in afara legii indepartarea prin zboruri charter de grup (?%).

in temeiul dreptului Uniunii, expulzérile colective sunt in contradictie cu
articolul 78 din TFUE, care prevede ca acquis-ul in materie de azil trebuie sa fie
in concordantd cu ,alte tratate relevante” si sunt interzise de articolul 19 din
Carta UE.

in temeiul Conventiei, articolul 4 din Protocolul nr. 4 interzice expulzarea
colectiva a strdinilor. Aceasta interdictie se aplicd si in marea liberd (?2?), si
in contextul neadmiterii si respingerii la frontierd (?23). Termenul ,expulzare”
se referd la orice indepdrtare fortatd a unui strdin de pe teritoriu, indiferent
de legalitatea si durata sederii, de locul retinerii si de statutul sau comporta-
mentul persoanei (*2%). Criteriul decisiv pentru ca o expulzare sa fie calificata
drept ,colectivd” este absenta unei examinari rezonabile si obiective a situatiei
individuale a fiecarei persoane din cadrul grupului. Marimea grupului expulzat
nu este relevanta: chiar si doud persoane pot fi suficiente pentru a forma un
grup (??°). Persoanele in cauza trebuie sa aiba posibilitatea de a-si prezenta
argumentele in fata autoritatilor competente in mod individual, iar pentru copii,
prin intermediul parintilor sau al unui ingrijitor principal (?%6). Cu toate acestea,
gradul de examinare individuald a circumstantelor personale ale fiecdrui mem-
bru al grupului expulzat depinde de mai multi factori.

(?2°) Pentru mai multe informatii, vezi CEDO, ,Collective expulsions of aliens” (Expulzarea colectiva
a strdinilor), fisa de informare, martie 2020, disponibild la adresa echr.coe.int sectiunea Press /
Press Service / Factsheets / Expulsion (Presa/Serviciul de presd/Fise informative/Expulzare).

(2) CEDO, Sultani impotriva Frantei, nr. 45223/05, 20 septembrie 2007.
(?22) CEDO, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 27765/09, 23 februarie 2012.

(?2) CEDO, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (Marea Camerd), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020,
punctele 185 si 187; CEDO, M.K. si altii impotriva Poloniei, nr. 40503/17, 42902/17 si 43643/17,
23 iulie 2020, punctele 200 si 204.

(#2%) CEDO, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (Marea Camerd), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020,
punctul 185. Vezi si CEDO, Asady si altii impotriva Slovaciei, nr. 24917/15, 24 martie 2020,
punctul 60.

(#*°) CEDO, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (Marea Camerd), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020,
punctele 193, 194, 202 si 203.

(?2¢) CEDO, Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020, punctele 133-137.


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45223/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24917/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
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Exemplu: In cauza Conka impotriva Belgiei (227), CEDO a constatat c&
indepadrtarea unui grup de solicitanti de azil romi a incdlcat articolul 4
din Protocolul nr. 4 la Conventie. Curtea nu a fost convinsa cd s-a acordat
o atentie individuala circumstantelor personale ale fiecarui membru al gru-
pului expulzat. Mai precis, inainte de deportarea reclamantilor, autoritatile
politice au anuntat ca vor fi efectuate expulzari colective; acestea au ordo-
nat autoritatii relevante sd le puna in aplicare. Tuturor persoanelor li s-a
comunicat sd se prezinte la o anumitd sectie de politie in acelasi timp, iar
fiecare dintre ordinele de expulzare si motivele arestarii au fost exprimate
in termeni identici. in plus, acestia nu au avut acces la avocati, iar proce-
dura de azil nu fusese finalizata.

Exemplu: In cauza Khlaifia si altii impotriva Italiei (228), CEDO a examinat
cazul a trei resortisanti tunisieni interceptati pe mare de paza de coasta
italiand, retinuti intr-un centru de primire si la bordul navelor si apoi retur-
nati in Tunisia dupa emiterea unor ordine individuale de expulzare redac-
tate in termeni identici. Curtea a stabilit ca faptul cd mai multe persoane au
fost supuse unor decizii similare nu a condus in sine la concluzia cd a exis-
tat o expulzare colectiva. Articolul 4 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza
dreptul la un interviu individual in toate circumstantele. Curtea a concluzi-
onat ca reclamantii avuseserd o oportunitate reald si efectiva de a invoca
argumente impotriva expulzarii lor in timpul identificarii si la momentul
stabilirii nationalitatii lor.

Exemplu: In cauza N.D. si N.T. impotriva Spaniei (22°), CEDO a revizuit cazul
indepdrtarii a doi africani subsaharieni care au intrat in enclava spaniold
Melilla ca parte a unui grup mai mare, care a luat cu asalt si a escaladat
gardul de la granita. Autoritatile spaniole i-au retinut pe reclamanti si i-au
predat Marocului fara a efectua proceduri individuale si fara a le oferi posi-
bilitatea de a solicita azil. CEDO a remarcat cd reclamantii - despre care
Curtea stabilise deja cd nu aveau niciun motiv demonstrabil in temeiul arti-
colului 3 din Conventie - nu au folosit alte mijloace pentru a solicita intrarea
legald in Spania. Mai precis, acestia nu au furnizat dovezi convingatoare cd

(227) CEDO, Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, 5 februarie 2002. Vezi si CEDO, M.A. impotriva
Ciprului, nr. 41872/10, 23 iulie 2013, in care CEDO nu a constatat o incalcare a articolului 4 din
Protocolul nr. 4.

(?28) CEDO, Khlaifia si altii impotriva Italiei (Marea Camer3d), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016,
punctele 237-254.

(??°) CEDO, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (Marea Camera), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020.
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au fost impiedicati sa ajunga fizic la punctul oficial de trecere a frontierei
din apropiere, unde autoritdtile spaniole infiintaserd un birou pentru inre-
gistrarea cererilor de azil. CEDO a concluzionat ca lipsa deciziilor individuale
de indepartare a fost o consecintd a propriei conduite a reclamantilor si,
prin urmare, nu a constatat nicio incadlcare a articolului 4 din Protocolul nr. 4
la Conventie.

Expulzarile colective contravin, de asemenea, CSE si articolului 19 alineatul (8)
al acesteia privind garantiile impotriva expulzarii.

Exemplu: in hotrarea sa din cauza Forumul European al Romilor si
Nomazilor impotriva Frantei (?3°), CEDS a retinut cd deciziile administra-
tive, in perioada analizata, prin care s-a dispus ca romii de origine romana
si bulgara sa paraseasca teritoriul francez, unde isi aveau resedinta, erau
incompatibile cu CSE: deciziile nu s-au bazat pe examinarea circumstan-
telor personale ale romilor, nu au respectat principiul proportionalitatii;
prin faptul ¢ vizau comunitatea de romi, acestea au fost, de asemenea,
discriminatorii. Comitetul a considerat cd aceasta incalcd articolul E privind
nediscriminarea, coroborat cu articolul 19 alineatul (8) din CSE.

4.3. Bariere in calea expulzarii bazate
pe alte motive legate de drepturile
omului

Atat dreptul Uniunii, cat si Conventia recunosc cd pot exista bariere in calea
indepdrtarii bazate pe drepturile omului, care nu sunt absolute, dar in care tre-
buie sd existe un echilibru intre interesele publice si interesele persoanei in
cauza. Cel mai obisnuit ar fi dreptul la viatd privata sau de familie, care poate
include consideratii privind sdndtatea unei persoane (inclusiv integritatea fizica
si morald), interesul superior al copiilor, nevoia de unitate a familiei sau nevoile
specifice ale persoanelor vulnerabile.

(%) CEDS, Forumul European al Romilor si Nomazilor impotriva Frantei, Plangerea nr. 64/2011, pe
fond, 24 ianuarie 2012.
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in temeiul dreptului Uniunii, procedurile de returnare trebuie puse in aplicare
tinand cont de interesul superior al copilului, de viata de familie, de starea de
sdnatate a persoanei in cauza si de principiul nereturnarii (articolul 5 din Direc-
tiva privind returnarea).

Exemplu: in cauza Abdida (23"), CJUE a afirmat c& indepé&rtarea unui
resortisant al unei tdri terte care suferd de o boald grava intr-o tard in care
nu este disponibil un tratament adecvat, ceea ce duce la un risc grav de
tratament inuman sau degradant, incalca articolul 5 din Directiva privind
returnarea. in plus, Curtea a stabilit c& legislatia national3 care nu acords
efect suspensiv unui recurs prin care se contestd o decizie de returnare si
poate expune reclamantul unui risc grav de deteriorare grava si ireversibila
a starii sale de sdandtate este incompatibila cu directiva.

in temeiul Conventiei, statele au dreptul, ca chestiune de drept international
bine stabilit si sub rezerva obligatiilor care le revin prin tratate, inclusiv Con-
ventia, sd controleze intrarea, sederea si expulzarea strdinilor. Exista o jurispru-
denta extinsd cu privire la circumstantele in care drepturile calificate pot acti-
ona ca o barierd in calea indepdrtdrii. Drepturile calificate sunt acele drepturi
cu calificari incorporate, cum ar fi articolele 8-11 din Conventie. Dreptul la res-
pectarea vietii private si de familie de la articolul 8 din Conventie este adesea
invocat ca scut impotriva expulzdrii in cazurile care nu implica riscul unui tra-
tament inuman sau degradant contrar articolului 3. Sectiunea 6.2 va analiza
respectul acordat acestor drepturi prevdzute la articolul 8.

Barierele in calea indepartarii pot fi luate in considerare si in ceea ce priveste
o presupusd incadlcare flagrantd a articolului 5 sau 6 din Conventie in tara de
destinatie, cum ar fi daca o persoana riscd sa fie supusa luarii arbitrare in cus-
todie publica fard a fi judecatd; aceasta risca sa fie inchisd pentru o perioada
semnificativd dupa o condamnare intr-un proces flagrant inechitabil; sau risca
o denegare de dreptate flagranta in asteptarea procesului. Sarcina probei pen-
tru solicitant este semnificativa (%32).

(") CJUE, Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve impotriva Moussa Abdida
(Marea Camera), C-562/13, 18 decembrie 2014.

(?) CEDO, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, 17 ianuarie 2012,
punctul 233.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
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Exemplu: in cauza Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (233), CEDO
3 analizat dacd extradarea reclamantilor in Uzbekistan a avut ca rezultat
sau nu un risc real de denegare de dreptate flagranta, cu incdlcarea artico-
lului 6 din Conventie.

Exemplu: in cauza Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit (23%),
CEDO a constatat, in temeiul articolului 6 din Conventie, cd reclamantul nu
putea fi deportat in lordania pe baza faptului cd probele obtinute prin tor-
tura unor terti ar fi, cel mai probabil, utilizate intr-o rejudecare impotriva
sa.

Exemplu: intr-un caz intern, EM Liban, Camera Lorzilor din Regatul Unit
a concluzionat cad, dacd existd o incdlcare vadita a drepturilor calificate
(neabsolute) - cum ar fi articolul 8 din Conventie - care atinge esenta drep-
tului in cauza, nu este necesar sd se aprecieze proportionalitatea (?3°).

in temeiul CSE, articolul 19 alineatul (8) interzice expulzarea lucrétorilor
migranti care au resedinta legald pe teritoriul unui stat parte, cu exceptia cazu-
lui in care acestia pun in pericol securitatea nationald sau incalca interesul sau
moralitatea publica.

CEDS a sustinut in special cd, dacd un stat a conferit drept de sedere
sotului/sotiei si/sau copiilor unui lucrator migrant, pierderea propriului drept
de sedere al lucrdtorului migrant nu poate afecta drepturile independente de
sedere ale memobrilor de familie, atat timp cat acei membri ai familiei detin un
drept de sedere.

Cetatenii strdini care au locuit intr-un stat o perioada suficientd de timp, fie
in mod legal, fie cu acceptarea tacitd de catre autoritdti a statutului lor ilegal,
avand in vedere nevoile tarii gazda, ar trebui sa fie vizati de normele care ii
protejeaza deja pe ceilalti cetdteni straini impotriva deportarii (239).

(**) CEDO, Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (Marea Camera), nr. 46827/99 si 46951/99,
4 februarie 2005. Vezi si CEDO, M.E. impotriva Danemarcei, nr. 58363/10, 8 iulie 2014.

(%) CEDO, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, 17 ianuarie 2012.

(*°) Regatul Unit, EM (Lebanon) impotriva Secretary of State for the Home Department (2008) UKHL
64, 22 octombrie 2008.

(*2¢) CEDS, Concluzii pe 2011, Declaratia de interpretare privind articolul 19 alineatul (8).
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4.4. Resortisanti din tari terte care
beneficiaza de un grad mai mare
de protectie impotriva indepartarii

in temeiul dreptului Uniunii, existd anumite categorii de resortisanti ai tarilor
terte, altele decat cei care au nevoie de protectie internationald, care benefici-
aza de un grad mai mare de protectie impotriva indepartarii. Acestea ii includ,
printre altii, pe detindtorii statutului de rezident pe termen lung, pe resortisan-
tii tarilor terte care sunt membri de familie ai resortisantilor UE/SEE care si-au
exercitat dreptul la libertatea de circulatie si pe cetatenii turci.

4.4.1. Rezidentii pe termen lung

in temeiul dreptului Uniunii, rezidentii pe termen lung beneficiazi de
o protectie sporita impotriva expulzarii. O decizie de expulzare a unui rezi-
dent pe termen lung trebuie s3 se bazeze pe un comportament care constituie
0 amenintare reala si suficient de grava pentru ordinea publicd sau siguranta
publicd (articolul 12 din Directiva privind rezidentii pe termen lung) si nu poate
fi dispusa automat in urma unei condamnari penale, dar necesitd o evaluare de
la caz la caz (?¥7).

4.4.2. Membrii de familie ai resortisantilor SEE
si Elvetiei care sunt resortisantii unei tari terte

in temeiul dreptului Uniunii, persoanele fizice de orice nationalitate care sunt
membri de familie ai resortisantilor SEE, inclusiv cetadteni ai UE, dar numai in
masura in care si-au exercitat drepturile de libera circulatie, beneficiazd de
dreptul de sedere care deriva din dispozitiile UE privind libera circulatie. In
temeiul Directivei privind libera circulatie (2004/38/CE), resortisantii tarilor
terte care au astfel de relatii de familie beneficiazd de o protectie mai mare
impotriva expulzarii decat alte categorii de resortisanti ai tdrilor terte. Potrivit
articolului 28 din directivd, acestia pot fi expulzati numai din motive de ordine

(#7) CJUE, Wilber Lopez Pastuzano impotriva Delegacién del Gobierno en Navarra, C-636/16,
7 decembrie 2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX:62016CJ0636
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publicd sau de sigurantd publicd (228). in cazul rezidentilor permanenti, moti-
vele de expulzare trebuie sd atingd nivelul de ,motive imperative de ordine
publica sau siguranta publicd”. Dupa cum se prevede la articolul 27 alineatul (2)
din directivd, aceste mdsuri trebuie sd respecte principiul proportionalitatii si
sd se bazeze exclusiv pe comportamentul personal al persoanei in cauzd, iar
persoana respectiva trebuie, de asemenea, sa constituie o ,amenintare reals,
prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societa-
tii” (2%9). Statele trebuie sd notifice persoanei in cauza deciziile lor, inclusiv
motivele pe care se intemeiazd (articolul 30) (2*°).

Exemplu: In cauza ZZ impotriva Secretary of State for the Home Depart-
ment (>*"), JUE a analizat intelesul articolului 30 alineatul (2) din Directiva
privind libera circulatie, care prevede obligatia autoritatilor de a informa
persoanele in cauzd cu privire la motivele pe care se intemeiaza o deci-
zie de refuzare a acordarii dreptului de sedere, cu exceptia cazului in care
aceasta este contrard intereselor securitatii statului. Pentru a stabili daca
autoritatile se pot abtine de la divulgarea anumitor informatii din motive
de securitate a statului, CJUE a remarcat cd este necesar sd se pund in
balantd securitatea statului cu cerintele dreptului la protectie judiciara
efectiva care decurg din articolul 47 din Carta UE. Curtea a concluzionat ca
instanta nationala care examineaza optiunea autoritdtilor de a nu dezvalui,
in mod precis si complet, motivele pe care se intemeiaza refuzul trebuie sa

(238)

(239)

(240)

(241)

Vezi urmatoarele cauze in care Curtea a interpretat notiunea de ,motive imperative de sigurantd
publicd” in temeiul articolului 28 alineatul (3): CJUE, K. impotriva Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie si H. F impotriva Belgische Staat (Marea Camerd), Cauzele conexate C-331/16

si 366/16, 2 mai 2018, punctele 39-56; CJUE, PI. impotriva Oberbirgermeisterin der Stadt
Remscheid (Marea Camer3d), C-348/09, 22 mai 2012, punctele 20-35; CJUE, Land Baden-
Wirttemberg impotriva Panagiotis Tsakouridis (Marea Camera), C-145/09, 23 noiembrie 2010,
punctele 39-56.

Pentru jurisprudenta privind articolul 27 din Directiva 2004/38/CE, in ceea ce priveste notiunea
de ,ordine publicd”, vezi CJUE, Petar Aladzhov impotriva Zamestnik director na Stolichna direktsia
na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, C-434/10, 17 noiembrie 2011;
CJUE, Hristo Gaydarov impotriva Director na Glavna direktsia ‘Ohranitelna politsia’ pri Ministerstvo
na vatreshnite raboti, C-430/10, 17 noiembrie 2011. In ceea ce priveste notiunea de
»amenintare reald, prezentd si suficient de gravd la adresa unui interes fundamental al societdtii”,
vezi CE), Georgios Orfanopoulos si altii si Raffaele Oliveri impotriva Land Baden-Wirttemberg,
Cauzele conexate C-482/01 si C-493/01, 29 aprilie 2004, punctele 65-71.

Vezi si FRA (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality:National courts enforcing freedom of
movement and related rights (Transformarea drepturilor cetatenilor UE in realitate: Instantele
nationale aplicd libertatea de circulatie si drepturile conexe), Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg,
sectiunea 2.5.

CJUE, ZZ impotriva Secretary of State for the Home Department (Marea Camera), C-300/11,
4 iunie 2013.
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fie competentd sa se asigure ca lipsa divulgarii se limiteaza la ceea ce este
strict necesar. In orice caz, persoana in cauz3 trebuie s3 fie informata cu
privire la esenta motivelor pe care s-a intemeiat decizia, intr-un mod care
sa tind seama in mod corespunzdtor de caracterul confidential necesar al
probelor.

Pentru resortisantii elvetieni, temeiul juridic pentru protectia impotriva
expulzdrii se gdseste la articolul 5 din anexa | Ia Acordul dintre Comunitatea
Europeand si statele sale membre si Confederatia Elvetiana privind libera cir-
culatie a persoanelor. Potrivit acestei dispozitii, drepturile acordate in temeiul
acordului pot fi restrictionate numai din motive de ordine publicd, sigurantd
publicd sau sanatate publica (#*?).

Se acorda protectie pentru membrii familiei in cazul decesului, divortului sau
plecarii resortisantului SEE care si-a exercitat drepturile de liberd circulatie
(articolele 12 si 13 din Directiva privind libera circulatie). In situatii specifice,
resortisantii tarilor terte pot fi, de asemenea, protejati impotriva expulzarii in
temeiul articolului 20 din TFUE (vezi sectiunea 6.2) (¥*3).

4.4.3 Resortisantii turci

in temeiul dreptului Uniunii, articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a
Consiliului de Asociere CEE-Turcia prevede cd resortisantii turci care isi exercita
drepturile in temeiul Acordului de la Ankara pot fi expulzati numai din motive
de ordine publicd, siguranta publica sau sandtate publicd. Curtea a subliniat ca
aceleasi criterii ca cele utilizate pentru resortisantii SEE ar trebui sd se aplice
atunci cand se analizeazad o propunere de expulzare a resortisantilor turci care
si-au stabilit si si-au asigurat resedinta intr-unul dintre statele membre ale UE.
Dreptul Uniunii exclude expulzarea unui resortisant turc atunci cand aceasta se
bazeazd exclusiv pe motive generale preventive, cum ar fi descurajarea altor

(*2) Acord intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la
21 iunie 1999, intrat in vigoare la 1 iunie 2002, JO 2002 L 114/6.

(*2) Pentru informatii cu privire la un caz in care s-3 acordat protectie, vezi CJUE, Gerardo Ruiz
Zambrano impotriva Office national de I'emploi (ONEm) (Marea Camera), C-34/09, 8 martie 2011.
Pentru informatii cu privire la un caz in care nu a fost acordata protectia, vezi CJUE, Murat Dereci
si altii impotriva Bundesministerium fur Inneres (Marea Camera), C-256/11, 15 noiembrie
2011, si CJUE, Kreshnik Ymeraga si altii impotriva Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I"lmmigration, C-87/12, 8 mai 2013; vezi si CJUE, Yoshikazu lida impotriva Stadt Ulm, C-40/11,

8 noiembrie 2012.


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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cetdteni strdini, sau atunci cand se decide automat ca urmare a unei condam-
nari penale; conform jurisprudentei consacrate, derogarile de la principiul fun-
damental al liberei circulatii a persoanelor, inclusiv de ordine publicd, trebuie
interpretate strict, astfel incat domeniul lor de aplicare sa nu poata fi determi-
nat unilateral de statele membre ale UE (**4).

Exemplu: in cauza Nazli (25), CE) a constatat c3 un resortisant turc nu poate
fi expulzat ca masura de descurajare generald a altor strdini, ci cd expul-
zarea trebuie sd se bazeze pe aceleasi criterii ca expulzarea resortisanti-
lor SEE. Curtea a facut o analogie cu principiile stabilite in domeniul liberei
circulatii pentru lucratorii care sunt resortisanti ai unui stat membru al UE.
Fard a minimiza amenintarea la adresa ordinii publice pe care o constituie
consumul de droguri, Curtea a concluzionat din aceste principii cd expulza-
rea, in urma unei condamndri penale, a unui resortisant turc care se bucurd
de un drept acordat prin decizia Consiliului de asociere nu poate fi justifi-
catd decat in cazul in care: conduita personald a persoanei in cauzad este
de natura sd ofere motive pentru a se considera ca aceasta va comite alte
infractiuni grave care prejudiciaza interesul public in statul membru gazda
al UE.

Exemplu: in cauza Polat (2%6), Curtea a precizat c& masurile de autorizare
a limitarii drepturilor conferite resortisantilor turci, luate din motive de
ordine publicd, sigurantad publica sau sandtate publicd in temeiul artico-
lului 14 al Consiliului de asociere, trebuie sd se bazeze exclusiv pe con-
duita personald a persoanei respective. Mai multe condamnari penale in
statul membru gazda al UE pot constitui temeiul pentru luarea unor astfel
de mdsuri numai in mdsura in care comportamentul persoanei respective
constituie o amenintare reald si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii, imprejurare pe care instanta nationald trebuie sa
o verifice.

(**) CEJ, Roland Rutili impotriva Ministre de I'intérieur, C-36/75, 28 octombrie 1975, punctul 27;
CEJ, Georgios Orfanopoulos si altii si Raffaele Oliveri impotriva Land Baden-Wirttemberg, Cauzele
conexate (-482/01 si C-493/01, 29 aprilie 2004, punctul 67.

(2*) CEJ, Omer Nazli, Caglar Nazli si Melike Nazli impotriva Stadt Nirnberg, C-340/97, 10 februarie 2000.
(2%¢) CEJ, Murat Polat impotriva Stadt Risselsheim, C-349/06, 4 octombrie 2007.
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Existd bariere absolute, aproape absolute si non-absolute in calea indepartarii
(vezi partea introductivd a acestui capitol).

Principiul nereturndrii prevdzut de Conventia de la Geneva din 1951 interzice
returnarea persoanelor in situatii in care viata sau libertatea lor ar fi amenintata
din motive legate de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup
social sau opinii politice (vezi sectiunea 4.1).

in temeiul dreptului Uniunii, orice actiune intreprinsa de statele membre ale UE in
temeiul acquis-ului UE in materie de azil sau in temeiul Directivei privind returna-
rea, inclusiv in temeiul Regulamentului Dublin, trebuie sa fie in conformitate cu
dreptul la azil si cu principiul nereturnarii (vezi sectiunea 4.1).

Interzicerea maltratarii in temeiul articolului 3 din Conventie este absoluta.
Persoanele care se confruntd cu un risc real de tratament contrar articolului 3 in
tara lor de destinatie nu trebuie returnate, indiferent de comportamentul lor sau
de gravitatea acuzatiilor care li se aduc. Autoritdtile trebuie sd evalueze acest risc
independent de posibilitatea ca persoana sd fie exclusd de la protectie in temeiul
Directivei privind conditiile pentru protectia internationala sau al Conventiei de la
Geneva din 1951 (vezi sectiunile 4.1.2 si 4.1.7).

Cand evalueazad dacd existd un risc real, CEDO se concentreazd asupra
consecintelor previzibile ale indepartarii persoanei in tara de returnare propusa,
analizand circumstantele personale ale persoanei, precum si conditiile generale
din tard (vezi sectiunile 4.1.3 si 4.3).

in temeiul Conventiei, solicitantul de azil trebuie, in principiu, s3 isi confirme
cererea si este adesea necesar sd i se acorde prezumtia de nevinovatie atunci
cand se evalueazd credibilitatea declaratiilor sale. Cu toate acestea, daca lipsesc
dovezi sau sunt prezentate informatii care oferd motive serioase de a pune sub
semnul intrebarii veridicitatea cererilor solicitantului de azil, persoana trebuie sa
ofere o explicatie satisfdcdtoare in acest sens (vezi sectiunea 4.1.3).

0 persoand poate risca un tratament interzis de dreptul Uniunii sau Conventie in
statul de destinatie, chiar dacd acesta nu provine intotdeauna din statul de desti-
natie insusi, ci mai degrabd de la actori nestatali, o boald sau conditiile umanitare
din tara respectiva (vezi sectiunea 4.1.2).



Examinarea cererii de azil si barierele in calea indepartarii: probleme de fond

- 0O persoand care riscd un tratament interzis de dreptul Uniunii sau Conventie dacd
ar fi returnatd in zona sa de origine din tara de destinatie poate fi in sigurantd
intr-o altd parte a tarii (protectie internd) (vezi sectiunea 4.1.5). in mod alternativ,
statul de destinatie ar putea sa o protejeze impotriva unui astfel de risc (caracte-
rul suficient al protectiei). In aceste cazuri, statul de expulzare poate concluziona
cd aceasta nu are nevoie de protectie internationala (vezi sectiunea 4.1.4).

- Atat dreptul Uniunii, cat si Conventia interzic expulzdrile colective (vezi
sectiunea 4.2).

- in temeiul dreptului Uniunii, membrii de familie calificati ai resortisantilor
SEE din tari terte pot fi expulzati numai din motive de ordine publicd sau sigu-
rantd publicd. Aceste derogdri trebuie interpretate strict, iar evaluarea lor tre-
buie s3 se bazeze exclusiv pe conduita personald a persoanei implicate (vezi
sectiunea 4.4.2).

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.
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Garantii procedurale

si asistenta juridica in cazurile

de azil si returnare

UE Subiectele
abordate

]
af.‘
I

'L

CoE

Directiva privind procedurile
de azil (2013/32/UE)

Carta UE, articolul 47

(dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unei instante
judecdtoresti sila un proces
echitabil)

Directiva privind procedurile
de azil (2013/32/UE),
articolul 46 alineatele (5)-(9)

Proceduri de azil

Dreptul la o cale de
atac eficienta

Efectul suspensiv

Conventia, articolul 13 (dreptul
la un remediu efectiv)

CEDO, Abdolkhani si Karimnia
impotriva Turciei, nr. 30471/08,
2009 (calea de atac interna
trebuie sd trateze pe fondul
plangerii)

CEDO, Gebremedhin
(Gaberamadhien) impotriva
Frantei, nr. 25389/05, 2007
(efectul suspensiv al cdii de atac
interne pentru cererile de azil
din zonele de tranzit)

CEDO, De Souza Ribeiro
impotriva Frantei (Marea
Camerad), nr. 22689/07, 2012
(niciun efect suspensiv automat
in anumite cazuri de expulzare)
CEDO, Hirsi Jamaa si altii
impotriva Italiei (Marea
Camera), nr. 27765/09, 2012
(lipsa efectului suspensiv al
cdii de atac interne impotriva
personalului militar care
desfasoard operatiuni de
returnare pe mare)
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http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
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CoE

UE Subiectele
abordate

Directiva privind procedurile Proceduri de azil
de azil (2013/32/UE), accelerate

articolul 31 alineatul (8)

Regulamentul Dublin, Sistemul Dublin
Regulamentul (UE)

nr. 604/2013

CJUE, N.S. si M.E., (Marea
Camera), Cauzele conexate
C-411/10 si ¢-493/10, 2011
CJUE, K. (Marea Camerad),
C-245/11, 2012

CJUE, C. K. si altii impotriva
Republika Slovenija, C-578/16,
2017

CJUE, Jafari (Marea Camerad),
C-646/16,2017

CJUE, A.S. impotriva Republica
Slovenia (Marea Camerd),
(-490/16, 2017

CJUE, C-163/17, Jawo (Marea
Camera), 2019

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE)

CJUE, El Dridi, C-61/11 PPU,
2011

CJUE, (-562/13, Abdida
(Marea Camerd), 2014

CJUE, Affum (Marea Camerad),
C-47/15, 2016

Procedura de
returnare

Carta UE, articolul 47 (dreptul
la o cale de atac eficientd si la
un proces echitabil)

Asistenta juridica

Directiva privind procedurile
de azil (2013/32/UE),
articolele 20-22

Asistentd judiciara
in cazul procedurilor
de azil

CEDO, I.M. impotriva Frantei,

nr. 9152/09, 2012 (garantii
procedurale pentru proceduri de
azil accelerate)

CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei
si Greciei (Marea Camerd),

nr. 30696/09, 2011 (transferul
in temeiul sistemului Dublin
prezintd risc de tratament
degradant)

Conventia, articolul 13 (dreptul
la un remediu efectiv)

Conventia, articolul 1 1a
Protocolul nr. 7 (garantii
procedurale in cazul expulzdrilor
strainilor)

CEDO, C.G. si altii impotriva
Bulgariei, nr. 1365/07, 2008
(lipsa garantiilor procedurale in
cazul procedurilor de deportare)

Conventia, articolul 13 (dreptul
la un remediu efectiv)

CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei
si Greciei (Marea Camera),

nr. 30696/09, 2011 (sistem
ineficient de asistenta judiciara)

Comitetul de Ministri,
Guidelines on human rights
protection in the context of
accelerated asylum procedures,
2009


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9152/09"]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947154
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947348
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947475
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
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UE Subiectele CoE
abordate
Directiva privind returnarea Asistentd judiciara | Comitetul de Ministri, Twenty
(2008/115/CE), articolul 13 in cazul deciziilor de | Guidelines on Forced Return,
(cdi de atac) returnare 2005
Introducere

Acest capitol priveste procedura de examinare a cererilor de protectie
internationald (proceduri de azil) si procedurile de returnare. in primul rand,
abordeaza cerintele procedurale impuse celor responsabili cu luarea deciziilor
de azil sau de returnare. Ulterior, acesta examineazd dreptul la o cale de atac
eficientd impotriva unor astfel de decizii, enumerand principalele elemente
necesare pentru a asigura eficienta cdii de atac (vezi si sectiunea 1.8 privind
céile de atac in contextul gestionarii frontierelor). in final, capitolul abordeaz
aspecte privind asistenta judiciard. Capitolul 8 se concentreazd asupra modului
in care se efectueaza un proces de indepartare.

Jurisprudenta CEDO impune statelor s efectueze o examinare independenta si
riguroasa a cererilor care prezintd motive de fond pentru a se teme de un risc
real de torturd, de tratament inuman sau degradant sau de pedeapsa la retur-
nare. Unele dintre cerintele elaborate in jurisprudenta Curtii au fost incluse in
Directiva reformatad privind procedurile de azil.

Pe parcursul acestui capitol, dreptul la o cale de atac eficientd, astfel cum este
inclus la articolul 13 din Conventie, este comparat cu domeniul de aplicare mai
larg al dreptului la o cale de atac eficientd, astfel cum se prevede la articolul 47
din Carta UE.

5.1. Proceduri de azil

Atat in temeiul legislatiei UE, cat si al Conventiei, solicitantii de azil trebuie sa
aiba acces la proceduri eficace de azil, inclusiv la cdi de atac capabile sa sus-
pende un proces de indepartare in timpul procesului de recurs.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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Directiva privind procedurile de azil (2013/32/UE) prevede norme foarte
detaliate privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei inter-
nationale. Directiva se aplica cererilor de azil formulate pe teritoriul statelor
membre ale UE care au obligatii in temeiul directivei, inclusiv la frontiere, in
apele teritoriale si in zonele de tranzit (articolul 3).

5.1.1. Interviu, procedura de examinare si procesul
decizional initial

in temeiul legislatiei UE, solicitantii de azil si persoanele aflate in intretinerea
lor trebuie sa aiba acces la procedurile de azil (articolul 6 din Directiva privind
procedurile de azil; vezi si sectiunea 1.8). Acestora li se permite sa ramana
intr-un stat membru al UE pana la luarea unei decizii cu privire la cererea lor
(articolul 9) sau pana la controlul judiciar in cazul unei cai de atac (articolul 46).
Se pot face exceptii de la dreptul de a ramane in cazul anumitor cereri repetate
[articolul 9 alineatul (2) si articolul 41] si in cazurile de extrddare. Extradarea in
temeiul Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului privind mandatul european
de arestare dispune de propriile garantii procedurale (**7).

Solicitantilor trebuie sd li se dea posibilitatea de a avea un interviu personal
(articolele 14 si 15 din Directiva privind procedurile de azil) (2¢). Interviul tre-
buie sa aibd loc intr-un cadru confidential, in mod normal fara prezenta mem-
brilor familiei solicitantului. Interviul trebuie efectuat de o persoana care este
competentd pentru a tine seama de situatia in care se inscrie cererea, inclu-
siv de originea culturald, sexul, orientarea sexuals, identitatea sexuala sau de
vulnerabilitatea solicitantului. Trebuie elaborat si pus la dispozitia solicitantului
un raport scris corespunzator (articolul 17). Statele membre ale UE trebuie s
ofere solicitantului posibilitatea de a formula observatii cu privire la raport ina-
inte ca autoritatea responsabild sd ia o decizie cu privire la cerere [articolul 17
alineatul (3)]. in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) litera (e) din directiva
reformata, interviurile cu copiii trebuie efectuate intr-o forma adaptata aces-
tora. Copiii neinsotiti beneficiazd de garantii specifice, inclusiv de dreptul la un

(?#7) CEJ, Proces penal impotriva Artur Leymann si Aleksei Pustovarov, C-388/08 PPU,
1 decembrie 2008.

(**8) Vezi si CJUE, M. M. impotriva Minister for Justice, Equality and Law Reform si altii, - 277/11,
22 noiembrie 2012.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0584:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
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reprezentant (articolul 25). Trebuie sa se tina seama in primul rand de interesul
superior al copilului [articolul 25 alineatul (6); vezi si capitolul 10]. Pentru mai
multe informatii despre asistenta judiciard, vezi sectiunea 5.5.

Examinarea unei cereri trebuie sd respecte cerintele procedurale din Directiva
privind procedurile de azil, precum si cerintele de evaluare a dovezilor conti-
nute in cereri in temeiul Directivei privind conditiile pentru protectia interna-
tionald (articolul 4). Aceasta trebuie realizata individual, obiectiv si impartial,
utilizand informatii actualizate (articolul 10 din Directiva privind procedurile de
azil si articolul 4 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald).
in conformitate cu articolul 10 din Directiva privind procedurile de azil, organis-
mul cvasi-judiciar sau administrativ responsabil de a hotdri in prima instanta
nu ar trebui sa respingd automat cererile pe motiv ca nu au fost depuse in cel
mai scurt termen. Articolul 12 din Directiva privind procedurile de azil prevede
cd solicitantii de azil trebuie sa fie informati cu privire la procedura de urmat,
precum si cu privire la termene intr-o limbd pe care o inteleg sau pe care se
presupune in mod rezonabil ca o inteleg; s beneficieze de serviciile unui inter-
pret, atunci cand este necesar; sd li se permitad sa comunice cu UNHCR sau cu
alte organizatii care ofera consultanta juridic3; sa aibd acces la probele utilizate
pentru a lua o decizie cu privire la cererea lor; sa fie instiintati cu privire la
decizie intr-un termen rezonabil si sd fie informati cu privire la decizie intr-o
limba pe care o inteleg sau pe care se presupune in mod rezonabil ¢3 o inteleg.
in temeiul articolului 13 din directiva, solicitantii au obligatia de a coopera cu
autoritatile.

Exemplu: Cauzele A, B si C (?*°) priveau trei solicitanti de protectie
internationald din Tdrile de Jos care se temeau de persecutie din cauza ori-
entdrii lor sexuale. Autoritatile nationale au respins cererea lor pe motiv
cd declaratiile referitoare la homosexualitatea lor erau vagi, neplauzibile
si lipsite de credibilitate. CJUE a declarat c3, la verificarea unei cereri de
azil, statele membre ale UE au obligatia de a respecta Carta UE, in special
articolul 1 (demnitatea umana) si articolul 7 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie). Desi Curtea a recunoscut ca ,notiunile stereotipe”
ar putea constitui elemente utile pentru evaluarea unei cereri de azil, eva-
luarea trebuie sd includa o evaluare individuald avand in vedere circum-

stantele personale si vulnerabilitatea solicitantului. Autoritdtile nationale

(**) CJUE, A, B si Cimpotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Marea Camera), Cauzele
conexate C-148/13-C-150/13, 2 decembrie 2014.
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nu ar trebui s3 adreseze intrebdri detaliate cu privire |a practicile sexuale
ale unui solicitant, deoarece acestea ar fi contrare demnitatii umane. Cur-
tea a concluzionat cd nedeclararea homosexualitdtii de la inceput autori-
tdtilor nu poate duce la concluzia cd declaratia persoanei este lipsitd de
credibilitate.

Solicitantii de azil au dreptul de a-si retrage cererile de azil. Procedurile de
retragere trebuie sd respecte, de asemenea, cerintele de notificare, care
includ notificarea scrisa (articolele 44 si 45 din Directiva privind procedurile de
azil). in cazul in care existd motive rezonabile s& se considere c& un solicitant
si-a retras sau a renuntat in mod implicit la cerere, cererile pot fi considerate
retrase sau abandonate; cu toate acestea, statul trebuie sa ia o decizie fie de
aintrerupe examinarea si de a inregistra actiunile intreprinse, fie de a respinge
cererea (articolele 27 si 28 din Directiva privind procedurile de azil).

Deciziile privind cererile de azil trebuie luate de autoritatea responsabild cat
mai curand posibil si in termen de cel mult sase luni de la depunerea cererii,
cu exceptia cazurilor enumerate la articolul 31 alineatele (3) si (4) din Directiva
privind procedurile de azil, in care examinarea poate fi extinsd la maximum
21 de luni. Daca deciziile nu pot fi luate in termen de sase luni, solicitantul tre-
buie informat cu privire la intarziere sau, la cererea sa, la data la care se poate
astepta o decizie [articolul 31 alineatul (6)]. Garantiile de baza prevazute la
capitolul Il din directiva trebuie respectate in timpul examinarii cererii. Deciziile
trebuie sa fie in scris si trebuie sd ofere informatii cu privire la modul in care
pot fi contestate (articolul 11 din directiva).

in temeiul articolului 33 din Directiva privind procedurile de azil, statele
membre ale UE pot declara cererile inadmisibile, de exemplu cererile repe-
tate in care nu existd elemente noi sau dacd un stat membru din afara UE este
considerat a fi o tard terta sigurd pentru solicitant. Trebuie realizat un interviu
personal, cu exceptia cazurilor de cereri repetate inadmisibile (articolul 34).

in temeiul Conventiei, Curtea a retinut c& persoanele au nevoie de acces la
procedura de azil, precum si de informatii adecvate privind procedura de
urmat. De asemenea, autoritdtile au obligatia sa evite intarzierile excesive in
luarea deciziilor privind cererile de azil (25°). n evaluarea eficacitatii examinrii

(**°) CEDO, B.A.C. impotriva Greciei, nr. 11981/15, 13 octombrie 2016; CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei
si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011; CEDO, Abdolkhani si Karimnia
impotriva Turciei, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["11981/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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cererilor de azil in prima instantd, Curtea a luat in considerare si alti factori,
cum ar fi disponibilitatea interpretilor, accesul la asistenta judiciara si existenta
unui sistem fiabil de comunicare intre autoritati si solicitantii de azil (25). In
ceea ce priveste examinarea riscurilor, articolul 13 impune o examinare inde-
pendentad si riguroasa de cdtre o autoritate nationald a oricdrei cereri in cazul
in care exista motive substantiale pentru a se teme de un risc real de a fi tra-
tatd intr-un mod contrar articolului 3 (sau articolului 2) in cazul expulzarii unui
solicitant (%2).

5.1.2. Dreptul la o cale de atac eficienta

Persoanele trebuie s3 aiba acces la o cale de atac practica si eficientd impotriva
refuzului de azil sau al permisului de sedere sau pentru orice alta plangere care
invocd incélcarea drepturilor omului in cazul lor. in acest context, atat legisla-
tia UE, cat si Conventia recunosc necesitatea respectarii garantiilor procedu-
rale astfel incat cazurile individuale s& fie examinate in mod eficace si rapid.
in acest scop, au fost elaborate cerinte procedurale detaliate atat in temeiul
legislatiei UE, cat si al jurisprudentei CEDO.

in cadrul legislatiei UE, articolul 47 din Carta UE prevede ,dreptul la o cale de
atac eficientd si la un proces echitabil”. Articolul 47 primul paragraf din cartd
se bazeaza pe articolul 13 din Conventie, care asigurd dreptul ,la un remediu
efectiv”. Cu toate acestea, carta prevede ca examinarea sa fie efectuata de
o instantd judecdtoreascad, in timp ce articolul 13 din Conventie prevede doar
o examinare in fata unei autoritati nationale (*%3).

Articolul 47 al doilea paragraf din Carta UE se bazeaza pe articolul 6 din
Conventie, care garanteazd dreptul la un proces echitabil, dar numai in sta-
bilirea drepturilor sau obligatiilor civile sau a oricdrei alte acuzatii in materie
penald. Acest lucru a impiedicat aplicarea articolului 6 din Conventie in cazurile
de imigratie si azil, deoarece acestea nu implicd stabilirea unui drept sau a unei
obligatii civile (%°%). Articolul 47 din Carta UE nu face o astfel de distinctie.

(**") Pentru mai multe informatii, vezi CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camerd),
nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011, punctul 301.

(*?) Ibid., punctul 293.

(*°3) Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2007/C 303/02),
J0 2007 C303/17.

(***) CEDO, Maaouia impotriva Frantei (Marea Camerd), nr. 39652/98, 5 octombrie 2000, punctele 38
si 39.
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Articolul 46 din Directiva privind procedurile de azil prevede dreptul la o cale
de atac eficientd impotriva unei decizii de respingere a protectiei internatio-
nale, refuzului de a redeschide o cerere intreruptd anterior si unei decizii de
retragere a protectiei internationale. Trebuie sd includa o examinare completa
si ex nunc atat a faptelor, cat si a punctelor de drept. Termenele nu trebuie s3
faca imposibild sau excesiv de dificila prezentarea unei cai de atac.

in temeiul Conventiei, articolul 13, care garanteaza dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei autoritadti nationale, se aplica cazurilor de imigratie. Alte
drepturi prevazute de conventie, inclusiv articolul 3 din Conventie, pot fi citite
coroborat cu articolul 13. Tn plus, se considerd c3 dreptul la viats privata si de
familie, astfel cum este garantat la articolul 8 din Conventie, include si garantii
procedurale inerente (descrise pe scurt in sectiunea 5.4). in plus, interzicerea
caracterului arbitrar inerenta tuturor drepturilor prevdzute de conventie este
adesea invocatd pentru a oferi garantii importante in cazurile de azil sau imi-
gratie (**°). Cu toate acestea, cazurilor de azil si imigratie nu li se aplica artico-
lul 6 din Conventie, care garanteaza dreptul la o audiere echitabila in fata unei
instante (vezi sectiunea 5.5). Pentru cai de atac impotriva privarii ilegale sau
arbitrare de libertate, vezi capitolul 7 (sectiunea 7.10).

CEDO a stabilit principii generale cu privire la ceea ce constituie o cale de atac
eficientd n cazurile de expulzare a solicitantilor de azil. Solicitantii trebuie sa
dispunad de o cale de atac la nivel national, capabild sd abordeze fondul oricarei
»plangeri demonstrabile” in temeiul Conventiei si, daca este necesar, s acorde
o solutionare adecvatd (25¢). intrucat o cale de atac trebuie s3 fie eficientd atat
in practicd, cat siin drept, CEDO ar putea avea nevoie sd analizeze, printre alte
elemente, daca unui solicitant de azil i s-a acordat sau nu suficient timp pentru
aintroduce un recurs.

(**°) CEDO, C.G. si altii impotriva Bulgariei, nr. 1365/07, 24 aprilie 2008, punctul 49.

, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. , 21 ianuarie ,

256) CEDO, M.S.S. il iva Belgiei si Greciei (M C 3 30696/09, 21 ie 2011
punctul 288; CEDO, Kudtfa impotriva Poloniei (Marea Camera), nr. 30210/96, 26 octombrie 2000,
punctul 157.
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Exemplu: in cauza Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei (257), atat
autoritdtile administrative, cat si cele judiciare au rdmas pasive in ceea
ce priveste prezumtiile serioase formulate de reclamanti privind riscul de
maltratare dac3 ar fi fost returnati in Irak sau Iran. In plus, autoritatile nati-
onale nu au luat in considerare cererile lor de azil temporar, nu le-au comu-
nicat motivele si nu le-au autorizat accesul la asistenta judiciard, in pofida
solicitarii lor explicite de a fi asistati de un avocat in timpul retinerii la poli-
tie. Aceste deficiente ale autoritatilor nationale au impiedicat reclamantii
sd isi prezinte prezumtiile in temeiul articolului 3 din Conventie, in cadrul
legislativ relevant. in plus, reclamantii nu au putut solicita autoritatilor anu-
larea deciziei de expulzare, deoarece nu au primit ordinul de expulzare sau
nu li s-au comunicat motivele indepartarii lor. Controlul judiciar in cazurile
de expulzare din Turcia nu putea fi considerat cale de atac eficientd, deoa-
rece o cerere de anulare a unui ordin de expulzare nu a avut efect suspen-
siv decat dacd instanta administrativa a dispus in mod specific amanarea
executarii. Prin urmare, reclamantilor nu li s-a oferit o cale de atac efici-
entd si accesibild in legdturd cu plangerile lor in temeiul articolului 3 din
Conventie.

Exemplu: Instantele constitutionale din Austria si Cehia au constatat
termene care erau cu 2 si 7 zile prea scurte (2°8). Pe de alta parte, in cauza
Diouf (**°), CJUE a constatat cd termenul de 15 zile pentru introducerea unei
cdi de atac in cadrul unei proceduri accelerate ,,nu pare, in principiu, insu-
ficient din punct de vedere material pentru a pregati si a formula o cale de
atac efectiva si este considerat ca fiind rezonabil si proportional in raport
cu drepturile si cu interesele in cauza”.

Printre alte actiuni ale statului care ar putea compromite eficacitatea garantiilor
se numadra lipsa instiintdrii persoanelor cu privire la decizie sau drepturile lor
de recurs si interzicerea contactului cu lumea exterioard al solicitantilor de azil
tinuti in custodie public3. In anumite privinte, existd o uniformizare intre cerin-
tele elaborate de CEDO si garantiile procedurale prevdzute de Directiva privind

procedurile de azil.

(*7) CEDO, Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009,
punctele 111-117.

(3%8) Austria, Curtea Constitutionald din Austria (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), Deciziile nr.

G31/98, G79/98, G82/98, G108/98 din 24 iunie 1998; Cehia, Curtea Constitutionald a Cehiei

(Ustavni soud Ceské republiky), Decizia nr. 9/2010, Coll., care a intrat in vigoare in ianuarie 2010.
(#?) CJUE, Brahim Samba Diouf impotriva Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration, C-69/10,

28 iulie 2011, punctul 67.
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Exemplu: In cauza Conka impotriva Belgiei (26°), care implicd expulzarea
colectiva a solicitantilor de azil romi in temeiul articolului 4 din Protocolul
nr. 4 la conventie, barierele administrative si practice au impiedicat capa-
citatea reclamantilor de a-si urmari cererile de azil in Belgia. in cadrul pro-
cedurii in prima instantd, reclamantii nu au avut acces la dosarul cauzei
lor si nu au putut consulta procesul-verbal al observatiilor formulate in
cursul audierii sau nu au putut solicita ca observatiile lor sa fie consem-
nate. Cdile de atac disponibile in fata instantei superioare nu au avut niciun
efect suspensiv automat. in consecintd, Curtea a concluzionat c& a avut loc
o incdlcare a articolului 13 coroborat cu articolul 4 din Protocolul nr. 4 Ia
Conventie.

Chiar dacd o singurd cale de atac nu indeplineste in totalitate cerintele
articolului 13 din Conventie, ansamblul cdilor de atac prevdzute de legislatia
nationald poate face acest lucru (7).

5.1.3. Cai de recurs cu efect suspensiv automat

in cadrul legislatiei UE, articolul 46 din Directiva privind procedurile de azil
prevede dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti.
Acesta urmeazd textul articolului 47 din Carta UE. Directiva prevede ca sta-
tele membre ale UE sd permita solicitantilor sa ramana pe teritoriul lor pana
la expirarea termenului de depunere a unei cdi de atac, precum si pana la
solutionarea unei c3i de atac. in conformitate cu articolul 46 alineatul (6) din
directivd, nu exista niciun drept automat de a ramane pentru anumite tipuri de
cereri nefondate si inadmisibile; in acest caz, organismul responsabil de calea
de atac trebuie sa aibd competenta de a decide daca solicitantul poate sau nu
sd ramana pe teritoriul respectiv pe durata necesard examinadrii cdii de atac.
Existd o exceptie similard pentru deciziile de transfer luate in temeiul Regu-
lamentului Dublin [Regulamentul (UE) nr. 604/2013, articolul 27 alineatul (2)].

in temeiul Conventiei, Curtea a considerat c3, atunci cand o persoans introduce
o cale de atac impotriva unui refuz al cererii sale de azil, calea de atac tre-
buie sd aibd un efect suspensiv automat daca punerea in aplicare a unei masuri
de returnare impotriva sa ar putea avea efecte potential ireversibile contrare
articolului 3.

(%) CEDO, Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, 5 februarie 2002.
(26) CEDO, Kudta impotriva Poloniei (Marea Camera), nr. 30210/96, 26 octombrie 2000.
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Exemplu: in cauza Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei (262),
CEDO a considerat ca prezumtiile reclamantului privind riscul de maltra-
tare in Eritreea erau suficient de credibile pentru a considera ,demon-
strabild” plangerea sa prezenta in temeiul articolului 3 din Conventie. Prin
urmare, reclamantul s-ar putea baza pe articolul 13 coroborat cu articolul 3.
Aceastd ultima dispozitie prevede ca resortisantii strdini au acces la o cale
de atac cu efect suspensiv, impotriva unei decizii de indepartare a acestora
cdtre o tard in care existd motive reale de a crede ca risca sa fie supusi
maltratérii, contrar articolului 3. in cazul solicitantilor de azil care sustin c&
sunt expusi unui astfel de risc si li s-a acordat deja permisiunea de a intra
pe teritoriul francez, legislatia franceza prevede o procedura care inde-
plineste unele dintre aceste cerinte. Totusi, procedura nu s-a aplicat per-
soanelor care au sustinut cd sunt expuse unui astfel de risc care s-au pre-
zentat la frontierd la sosirea pe un aeroport. Pentru a depune o cerere de
azil, resortisantii strdini trebuie sa se afle pe teritoriul francez. Dacd s-au
prezentat la frontierd, nu pot depune o astfel de cerere decat daca li s-a
acordat mai intai permisiunea de a intra in tard. Dacd nu au documentele
necesare in acest sens, ar trebui sa solicite permisiunea de a intra pen-
tru motive de azil. Ulterior sunt tinuti intr-o ,zond de asteptare”, in timp
ce autoritatile examineazd daca cererea lor de azil este ,vddit nefondata”.
Daca autoritatile considerd ca cererea este vdadit nefondats, acestea refuza
persoanei in cauzd intrarea in tard. Desi persoana in cauzad ar putea soli-
cita instantelor administrative sd dispund anularea deciziei ministeriale de
refuzare a permisiunii de intrare in tard, o astfel de cerere nu are efect sus-
pensiv si nu face obiectul niciunor termene. Desigur, solicitantul s-ar putea
adresa judecatorului insdrcinat cu solutionarea cererilor urgente, asa cum
a procedat reclamantul, dar fara succes. Totusi, aceastd cale de atac nu are
efect suspensiv automat, ceea ce inseamna ca persoana poate fi inldtu-
ratd inainte ca judecdtorul sa fi luat o decizie. Avand in vedere importanta
articolului 3 din Conventie si natura ireversibild a prejudiciului cauzat de
torturd sau maltratare, articolul 13 prevede cerinta ca, in cazul in care un
stat parte a decis sd indepdrteze un resortisant strdin cdtre o tard in care
existd motive reale sd se creada cd acesta este expus unui risc de torturd
sau de maltratare, persoana in cauzad trebuie sd aibd acces la o cale de
atac cu efect suspensiv automat. Un astfel de efect ,in practicd” nu a fost

(?62) CEDO, Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei, nr. 25389/05, 26 aprilie 2007.
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suficient. ntrucat reclamantul nu a avut acces la o astfel de cale de atac in
timp ce se aflain ,zona de asteptare”, a fost incdlcat articolul 13 din Con-
ventie, coroborat cu articolul 3.

Exemplu: In cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (263), Curtea
3 constatat c¢d Grecia a incdlcat articolul 13 din Conventie, coroborat cu
articolul 3, din cauza deficientelor autoritatilor sale in ceea ce priveste exa-
minarea cererii de azil a reclamantului si din cauza riscului de a fi returnat
direct sau indirect in tara sa de origine, fara o examinare serioasa pe fond
a cererii sale de azil si fard a avea acces la o cale de atac eficientd.

Exemplu: In cauza Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (26%), o nav3 italian&
aflatd pe mare a interceptat potentiali solicitanti de azil. Autoritatile itali-
ene i-au ldsat sd creada cd vor fi dusi in Italia si nu i-au informat cu privire
la procedurile de urmat pentru a evita returnarea in Libia. Astfel, recla-
mantii nu au putut sa depunad plangeri in temeiul articolului 3 din Conven-
tie sau al articolului 4 din Protocolul nr. 4 la o autoritate competentd si sa
obtind o evaluare riguroasa si aprofundata a cererilor lor inainte de aplica-
rea mdsurii de indepartare. Curtea a concluzionat cd a avut loc o incdlcare
a articolului 13 din Conventie, coroborat cu articolul 3 si cu articolul 4 din
Protocolul nr. 4.

CEDO a constatat cd o cerere depusad in temeiul articolului 13 din Conventie,
coroborat cu articolul 8 din Conventie si cu articolul 4 din Protocolul nr. 4 Ia
Conventie, nu impune ca masura nationald sa aiba efect suspensiv automat.

Exemplu: In cauza De Souza Ribeiro impotriva Frantei (265), reclamantul,
un cetatean brazilian, locuia cu familia sa de la varsta de 7 ani in Guyana
Francez3 (teritoriu francez de peste mari). in urma retinerii sale in custo-
die publica pentru imposibilitatea de a prezenta un permis de sedere vala-
bil, autoritatile au dispus indepartarea acestuia. A fost expulzat a doua zi,
la aproximativ 50 de minute dupd ce a introdus calea de atac impotriva

(?6%) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011,
punctul 293.

(?6%) CEDO, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 27765/09, 23 februarie 2012,
punctele 197-207.

(?6°) CEDO, De Souza Ribeiro impotriva Frantei (Marea Camera), nr. 22689/07, 13 decembrie 2012,
punctul 83.
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ordinului de indepdrtare. Marea Camerd a CEDO a considerat cd, atunci
cand expulzarea este contestata din cauza presupusei interferente cu viata
privata si de familie, nu este imperativ sa se prevada un efect suspensiv
automat pentru ca respectiva cale de atac sa fie eficientd. Cu toate aces-
tea, Curtea a concluzionat cd rapiditatea cu care a fost executat ordinul de
indepartare a determinat ineficienta in practica a cdilor de atac disponibile
si, prin urmare, inaccesibilitatea acestora. Reclamantul nu a avut acces in
practica la cdi de atac eficiente in ceea ce priveste plangerea sa, in temeiul
articolului 8 din conventie, atunci cand era pe cale sa fie expulzat. Curtea
a constatat o incalcare a articolului 13, coroborat cu articolul 8.

Exemplu: Cauza Khlaifia si altii impotriva Italiei (*6¢) se referd la returnarea
resortisantilor tunisieni din Italia. Reclamantii nu au solicitat azil, ci au con-
testat caracterul colectiv al returndrii lor, sustinand ca aceasta a constituit
o0 expulzare colectivd, interzisa de articolul 4 din Protocolul nr. 4 la Conven-
tie. In conformitate cu legislatia italiana, reclamantii ar putea ataca decizia
de returnare, dar o astfel de cale de atac nu ar suspenda automat masura
de indepdrtare. CEDO a concluzionat ¢d, in cazul in care existd o posibilitate
efectivd de contestare a deciziei de returnare, nu este nevoie ca respecti-
vele cdi de atac impotriva presupuselor incdlcdri ale articolului 4 din Proto-
colul nr. 4 s3 suspende automat mdsura de indepdrtare. Numai in cazul in
care existd un risc de prejudiciu ireversibil sub forma unei incalcari a arti-
colului 2 sau 3 din Conventie, o cale de atac trebuie sd aiba efect suspensiv
automat. Prin urmare, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a articolului 13
coroborat cu articolul 4 din Protocolul nr. 4.

5.1.4. Proceduri de azil accelerate

in cadrul legislatiei UE, articolul 31 alineatul (8) din Directiva privind
procedurile de azil enumera 10 situatii in care ar putea fi aplicate proceduri
accelerate, cum ar fi situatiile in care o cerere este considerata nefondatd,
deoarece solicitantul provine dintr-o tard de origine sigurd sau atunci cand soli-
citantii refuzd sa respecte obligatia de a li se lua amprentele digitale. Desi prin-
cipiile si garantiile de baza prevdzute in directivd raman aplicabile, o cale de
atac poate sd nu aibd efect suspensiv automat, astfel ca dreptul de a raméane
pe durata procedurii de recurs trebuie solicitat si/sau acordat in mod specific,

(266) CEDO, Khlaifia si altii impotriva Italiei (Marea Camer3d), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016,
punctele 272-281.
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de la caz la caz (vezi si sectiunea 5.1.3). in practicd, procedurile accelerate pot
avea, de asemenea, termene mai scurte pand la care sd se contese o decizie
negativa.

in temeiul Conventiei, Curtea a retinut c3 este nevoie de o examinare
independentd si riguroasa a fiecdrei cereri de azil. Altfel, Curtea a constatat
incadlcari ale articolului 13 din Conventie, coroborat cu articolul 3.

Exemplu: In cauza .M. impotriva Frantei (27), reclamantul, care pretindea
ca este expus riscului de maltratare daca ar fi expulzat in Sudan, a incercat
sd solicite azil in Franta. Autoritatile au considerat ca cererea sa de azil s-a
bazat pe ,fraudad deliberata” sau a constituit ,,abuz al procedurii de azil”
deoarece a fost depusd dupd emiterea ordinului sau de indepartare. Prin
urmare, prima si singura examinare a cererii sale de azil a fost prelucrata
automat in cadrul unei proceduri accelerate, care nu prezenta suficiente
garantii. De exemplu, termenul de depunere a cererii a fost redus de la
21 de zile la 5 zile. Aceastd perioada foarte scurtd de depunere a cere-
rii a impus constrangeri speciale, deoarece se astepta ca reclamantul sa
depund o cerere completd in limba francezd, insotitd de documente jus-
tificative, care sd indeplineascd aceleasi cerinte de depunere ca cele pre-
zentate in cadrul procedurii normale de catre persoane care nu se afla in
custodie publica. Desi s-ar fi putut adresa instantei administrative pentru
a contesta ordinul de expulzare, reclamantul a avut la dispozitie doar 48 de
ore, spre deosebire de 2 luni in cadrul procedurii obisnuite. Astfel, cererea
de azil a reclamantului a fost respinsa fard ca sistemul intern, in ansam-
blu, sa-i fi oferit acestuia o cale de atac eficientd in practica. Prin urmare,
acesta nu a putut sd-si apere plangerea in temeiul articolului 3 din Conven-
tie. Curtea a constatat cd s-a incdlcat articolul 13, coroborat cu articolul 3
din Conventie.

5.2. Sistemul Dublin

Regulamentul Dublin [Regulamentul (UE) nr. 604/2013] prevede ca statele
membre ale UE sd examineze orice cerere de protectie internationald depusa
de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid si ca cererea sa fie exa-
minatad de un singur stat membru [articolul 3 alineatul (1)]. Regulamentul

(267) CEDO, I.M. impotriva Frantei, nr. 9152/09, 2 februarie 2012, punctele 136-160.
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stabileste statul responsabil de examinarea cererii de azil. Pe baza criteriilor
stabilite de requlament, dacad un alt stat este responsabil de examinarea cere-
rii, requlamentul stabileste procedura de transfer catre statul respectiv.

in cadrul legislatiei UE, Regulamentul Dublin prevede termene in care statele
sa execute cererile de reprimire sau de preluare a solicitantilor de azil (arti-
colele 21, 22, 25 si 29) si prevede necesitatea ca statul sa colecteze anumite
dovezi inainte de a transfera un solicitant (articolul 22), necesitatea de a asi-
gura confidentialitatea informatiilor cu caracter personal (articolul 39) si nece-
sitatea de a informa persoana fizica cu privire la Regulamentul Dublin in gene-
ral (articolul 4) si la intentia de a efectua transferul si la cdile de atac judiciare
disponibile (articolul 26) in temeiul Regulamentului Dublin. Exista cerinte pro-
batorii in ceea ce priveste cooperarea administrativa (articolul 34) si garantii in
ceea ce priveste incetarea responsabilitatii (articolul 19).

Exemplu: Cauzele Ghezelbash si Karim (*¢8) se referd la domeniul de
aplicare al c3ilor de atac eficiente previzute de Requlamentul Dublin. in
cauza Ghezelbash, CJUE a hotdrat cd reclamantul are dreptul, intr-o cale
de atac impotriva unei decizii de transfer, sd invoce aplicarea incorecta
3 unuia dintre criteriile care determind responsabilitatea in temeiul Regu-
lamentului Dublin, in special criteriile referitoare la acordarea unei vize in
temeiul articolului 12. Tn cauza Karim, CJUE a concluzionat c8 un reclamant
care contestd decizia de transfer poate invoca o incdlcare a normei con-
form careia un stat membru nu mai este responsabil de cererea de protec-
tie internationald in cazul in care reclamantul a parasit teritoriul acestuia in
urma cu cel putin 3 luni [articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin].

Regulamentul Dublin asigura aplicarea normelor Dublin chiar si dupa ce
persoana a retras o cerere de azil [articolul 20 alineatul (5) si articolul 18 ali-
neatul (1) litera (c)] (*¢°).

Articolul 5 din Regulamentul Dublin prevede in general efectuarea unui interviu
personal cu fiecare solicitant. Solicitantii au dreptul la o cale de atac eficienta:
fie trebuie sa li se permitd sa ramana in timpul revizuirii deciziei de transfer de

(?68) CJUE, Mehrdad Ghezelbash impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Marea Camera),
(-63/15, 7 iunie 2016; CJUE, George Karim impotriva Migrationsverket (Marea Camerd),
C-155/15, 7 iunie 2016.

(?%°) Vezi si CJUE, Migrationsverket impotriva Nurije Kastrati si altii, C-620/10, 3 mai 2012, punctul 49.
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catre organismul responsabil de calea de atac, fie organismul responsabil de
calea de atac trebuie sa fie abilitat sa suspende transferul din proprie initiativad
sau la cerere [articolul 27 alineatul (3)].

Regulamentul Dublin contine si garantii procedurale pentru copiii neinsotiti
(pentru mai multe detalii, vezi sectiunea 10.1) si dispozitii privind sustinerea
unitatii familiei. Articolele 8-11 si 16 din requlament contin criterii de stabilire
a statului membru responsabil de membrii de familie principali [astfel cum sunt
definiti la articolul 2 litera (g) din regulament]. in plus, un stat membru poate
solicita unui alt stat membru al UE sa examineze o cerere pentru a reuni alti
membri ai familiei [articolul 17 alineatul (2), ,clauza umanitarad”]. Articolul 7
alineatul (3) prevede ca statele membre ale UE sd ia in considerare orice probd
disponibila referitoare la prezenta pe teritoriul unui stat membru al UE a unor
membri de familie si a unor rude, cu conditia ca aceste probe s3 fie prezentate
inainte de acceptarea de cdtre alt stat membru a responsabilitatii de examinare
a cererii de azil si ca cererile anterioare sa nu fi facut obiectul unei decizii pe
fond.

in ceea ce priveste chestiunile umanitare grave, un stat membru al UE poate,
in anumite circumstante, sd devind responsabil de examinarea unei cereri de
azil atunci cand o persoana este dependentd de o altd persoand, cu conditia sa
existe legaturi familiale intre cele doua.

Exemplu: Cauza K. (?°) se referea la propunerea de transfer din Austria in
Polonia al unei femei a crei nord néscuse recent. in plus, nora suferea de
boli grave si de o dizabilitate, ca urmare a unei experiente traumatice sufe-
rite intr-o tard tertd. Daca experientele sale ar fi devenit cunoscute, nora ar
fi fost probabil expusa riscului de a fi tratatd cu violenta de cdtre membrii
familiei de sex masculin, din cauza traditiilor culturale care impun restabi-
lirea onoarei familiei. in aceste conditii, CJUE a considerat c&, atunci cand
conditiile prevazute la respectivul articol 15 alineatul (2) [din versiunea din
2003 a regulamentului, care a fost reformulat in articolul 16 alineatul (1)
din versiunea din 2013] sunt indeplinite, statul membru care, din motivele
umanitare mentionate la aceasta dispozitie, este obligat sd preia un soli-
citant de azil devine statul membru responsabil de examinarea cererii de
azil.

(?7°) CJUE, K. impotriva Bundesasylamt (Marea Camerd), C-245/11, 6 noiembrie 2012.
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Cu toate acestea, chiar daca nu este responsabil in temeiul criteriilor prevdzute
de Regulamentul Dublin, un stat membru al UE poate decide sd examineze
o cerere [clauza de suveranitate prevdzuta la articolul 17 alineatul (1)] (7). In
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din regulament, daca un transfer catre
un stat membru al UE considerat responsabil in temeiul criteriilor Dublin ar
expune solicitantul la un risc de maltratare interzis de articolul 4 din cartd, sta-
tul care intentioneaza sa-I transfere trebuie sa examineze celelalte criterii din
regulament si, intr-un termen rezonabil, sa stabileascd daca acestea permit sau
nu identificarea unui alt stat membru ca responsabil pentru examinarea cererii
de azil. Aceasta situatie poate determina ca statul mentionat initial sa devina
responsabil de examinarea cererii [articolul 3 alineatul (2)] pentru a elimina ris-
cul de incalcare a drepturilor fundamentale ale solicitantului.

Exemplu: in cauzele conexate N.S. si M.E. (¥7?), CJUE a analizat dacd
articolul 4 din Carta UE, care corespunde articolului 3 din Conventie, ar fi
incalcat dacd persoanele ar fi transferate in Grecia in temeiul Regulamen-
tului Dublin. Pana la analizarea cauzelor de catre CJUE, CEDO se pronuntase
deja cd articolul 3 din Conventie este incdlcat de conditiile de primire a soli-
citantilor de azil si de alte conditii in Grecia [vezi M.S.S. impotriva Belgiei si
Greciei (?7%)]. CJUE a considerat ca statele membre ale UE nu pot ,ignora”
cd deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire
a solicitantilor de azil in Grecia constituie un risc real ca solicitantii de azil
sa fie supusi unor tratamente inumane sau degradante Aceasta a subliniat
cd Regulamentul Dublin trebuie pus in aplicare in conformitate cu dreptu-
rile cartei, ceea ce inseamnad cd, in absenta altor state membre ale UE res-
ponsabile, Regatul Unit si Irlanda au avut obligatia de a examina cererile
de azil, in ciuda faptului ¢ solicitantii si-au depus cererile de azil in Grecia.

Exemplu: in cauza C.K. si altii impotriva Republika Slovenija (¥7#), CJUE
a hotarat ca un transfer efectuat in temeiul Requlamentului Dublin trebuie
suspendat dacad starea medicald a solicitantului este atat de gravd incat

(¥") Vezisi CJUE, Zuheyr Frayeh Halaf impotriva Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia
savet, C-528/11, 30 mai 2013; CJUE, M.A. si altii, -661/17, 23 ianuarie 2019.

(#?) CJUE, N. S. impotriva Secretary of State for the Home Department si M. E. si altii impotriva
Refugee Applications Commissioner si Minister for Justice, Equality and Law Reform (Marea
Camer3d), Cauzele conexate C-411/10 si C-493/10, 21 decembrie 2011. Vezi si CJUE,
Bundesrepublik Deutschland impotriva Kaveh Puid (Marea Camerd), C-4/11, 14 noiembrie 2013.

(?) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
(%) CJUE, C. K. si altii impotriva Republika Slovenija, C-578/16, 16 februarie 2017.
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existd temeiuri substantiale de a crede ca transferul ar duce la un risc real
de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta UE.
Curtea a hotarat cd nu numai riscurile care decurg din deficiente sistemice,
ci si circumstantele care afecteaza situatia individuald a unui solicitant pot,
in cazuri exceptionale, sa excluda un transfer efectuat in temeiul Requ-
lamentului Dublin. CJUE a retinut ca articolul 17 alineatul (1) din Requla-
mentul Dublin, citit in lumina articolului 4 din Carta UE, nu obligd statele
membre ale UE sd utilizeze clauza discretionard. Cu toate acestea, clauza
discretionara poate fi declansatd daca starea de sanatate a persoanei ,nu
ar urma sd se amelioreze pe termen scurt” sau o altd suspendare ,ar risca
sd agraveze starea persoanei interesate”.

in conformitate cu jurisprudenta CJUE, un solicitant de protectie internationald
poate fi transferat in statul membru care este in mod normal responsabil de
prelucrarea cererii sau care a acordat anterior protectie subsidiard persoaneiin
cauzd, cu exceptia cazuluiin care conditiile de viatd preconizate in statul mem-
bru respectiv pentru cei cdrora li s-a acordat protectie internationald ar expune
persoana la o situatie de sdrdcie materiald extremd, ceea ce contravine interzi-
cerii tratamentului inuman sau degradant.

Exemplu: Cauza Jawo (?7°) se referea la intrebarea dacd transferul unui
solicitant in temeiul Regulamentului Dublin in statul membru responsa-
bil este interzis de Carta UE, daca existad un risc grav ca solicitantul sa fie
supus unui tratament inuman sau degradant. Reclamantul, cetdtean gam-
bian, a depus initial o cerere de azil in Italia, si-a continuat cal3toria in timp
ce cererea sa era in asteptare si a depus o alta cerere in Germania. Auto-
ritatile germane au respins cererea ca inadmisibila si au dispus transferul
reclamantului in Italia. Reclamantul a sustinut cd Germania ar fi fost sta-
tul membru responsabil din cauza expirdrii termenului de 6 luni prevazut
de Regulamentul Dublin si ca transferul in Italia ar fi ilegal din cauza defi-
cientelor sistemice si a conditiilor de viata de acolo. CJUE a concluzionat
cd transferul efectuat in temeiul Regulamentului Dublin al unui solicitant
intr-un alt stat membru este inuman si degradant dacd expune persoana
la o ,situatie de lipsuri materiale extreme, care nu i-ar permite sa facd fata
celor mai elementare nevoi”.

(?°) CJUE, Abubacarr Jawo impotriva Bundesrepublik Deutschland (Marea Camera), C-163/17,
19 martie 2019.
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Exemplu: Cauzele Ibrahim, Sharqawi si Magamadov (?7¢) vizau beneficiari
i protectiei subsidiare intr-un stat membru care au solicitat azil intr-un alt
stat membru. CJUE a concluzionat cd un solicitant de azil poate fi transfe-
rat in statul membru care este responsabil de prelucrarea cererii sau care
a acordat anterior protectie subsidiara reclamantului, cu exceptia cazului in
care conditiile de viatd preconizate in statul membru respectiv ar expune
persoana la o situatie de sardcie materiald extrema, ceea ce contravine
interzicerii tratamentului inuman sau degradant. Curtea a precizat ca defi-
cientele sistemului social al statului membru in cauza nu justifica concluzia
potrivit cdreia exista riscul unui astfel de tratament.

Exemplu: In cauzele Jafari si A.S. impotriva Republica Slovenia (?7),
instantele austriece si cele slovene au solicitat clarificari daca facilitarea
trecerii masive a frontierei in situatii exceptionale ar putea fi considerata
drept eliberare a unei vize sau constituie ,trecere ilegald” in temeiul Regu-
lamentului Dublin. CJUE a retinut ¢d un stat membru este in continuare
responsabil pentru o cerere de protectie internationald cand autorizeaza
persoane care nu au vizd sd intre din motive umanitare. Trecerea unei
persoane pe teritoriul unui stat membru trebuie considerata ilegald chiar
si atunci cand un numar neobisnuit de mare de persoane trec frontiera.
CJUE a confirmat c3, intr-o astfel de situatie, Regulamentul Dublin rémane
aplicabil.

in temeiul Conventiei, nu este rolul CEDO s3 interpreteze Regulamentul Dublin.
Cu toate acestea, astfel cum se arata in jurisprudenta Curtii, articolele 3 si 13
pot fi, de asemenea, garantii aplicabile in contextul transferurilor efectuate in
temeiul Regulamentului Dublin (?78).

(?7¢) CJUE, Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim si altii (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan
Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17) impotriva Bundesrepublik Deutschland si Bundesrepublik
Deutschland impotriva Taus Magamadov (C-438/17) (Marea Camerd), Cauzele conexate
(-297/17,C-318/17, C-319/17 si C-438/17, 19 martie 2019.

(¥7) CJUE, Khadija Jafari si Zainab Jafari impotriva Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Marea
Camera), C-646/16, 26 iulie 2017 si CJUE, A.S. impotriva Republica Slovenia (Marea Camer3),
C-490/16, 26 iulie 2017.

(?7®) CEDO, Mohammed Hussein si altii impotriva Tarilor de jos si Italiei (dec.), nr. 27725/10,
2 aprilie 2013; CEDO, Mohammed impotriva Austriei, nr. 2283/12, 6 iunie 2013.
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Exemplu: in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (¥°), CEDO a constatat
incdlcdri atat de cdtre Grecia, cat si de catre Belgia in ceea ce priveste
dreptul reclamantului la o cale de atac eficienta in temeiul articolului 13
din Conventie, coroborat cu articolul 3. Curtea a concluzionat cd, din cauza
neaplicarii de catre Grecia a legislatiei in materie de azil si a deficientelor
structurale majore in ceea ce priveste accesul la procedura de azil si la cdile
de atac, nu au existat garantii eficiente care sa protejeze reclamantul de
continuarea indepartarii sale arbitrare in Afganistan, unde risca sa fie mal-
tratat. In ceea ce priveste Belgia, procedura de contestare a unui transfer
in Grecia efectuat in temeiul Regulamentului Dublin nu a indeplinit cerin-
tele jurisprudentei CEDO privind o examinare atentad si riguroasa a unei
plangeri in cazurile in care expulzarea intr-o alta tara ar putea expune
o persoana la un tratament interzis prin articolul 3.

Exemplu: In cauza Tarakhel impotriva Elvetiei (22°), CEDO a stabilit c3, chiar
in lipsa unor ,deficiente sistemice” in conditiile de primire din Italia, ar fi
o incdlcare a articolului 3 din Conventie dacd reclamantii ar urma sa fie
returnati in Italia fard ca autoritdtile elvetiene sa fi obtinut mai intai garan-
tii individuale de la autoritatile italiene ca reclamantii vor fi preluati intr-o
manierd adaptata varstei copiilor si cd familia va fi mentinutad impreuna.

5.3. Proceduri referitoare la conditiile
de primire a solicitantilor de azil

in temeiul legislatiei UE, in termen de 15 de zile de la depunerea unei cereri de
azil, solicitantii de azil trebuie sa fie informati cu privire la avantajele la care au
dreptul si la eventualele obligatii pe care trebuie sa le respecte in ceea ce pri-
veste conditiile de primire [articolul 5 din Directiva privind conditiile de primire
(2013/33/UE)]. De asemenea, trebuie furnizate informatii privind asistenta
judiciard sau asistenta disponibil3. Informatiile trebuie furnizate intr-o limba
pe care persoana o intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o intelege.
Solicitantii de azil au dreptul de a contesta deciziile autoritatilor de a nu acorda
avantaje (articolul 26 din Directiva privind conditiile de primire).

(¥7?) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
(28°) CEDO, Tarakhel impotriva Elvetiei (Marea Camerad), nr. 29217/12, 4 noiembrie 2014.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}

Garantii procedurale si asistentd juridica in cazurile de azil si returnare

Nerespectarea obligatiilor care decurg din Directiva privind conditiile de pri-
mire poate fi consideratd incalcare a legislatiei UE care da nastere daunelor
Francovich (vezi introducerea la acest manual) si/sau poate determina incalca-
rea articolului 3 din Conventie (?%").

Exemplu: Atat CEDO, cat si CJUE au considerat in cauzele M.S.S. si,
respectiv, N.S. si M.E. ca deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor de azil in statul membru responsabil
au dus la tratament inuman si degradant care contravine articolului 3 din

Conventie sau articolului 4 din Carta UE (*%2).

5.4. Proceduri de returnare

in cadrul legislatiei UE, Directiva privind returnarea (2008/115/CE) prevede
anumite garantii privind emiterea deciziilor de returnare (articolele 6, 12 si 13)
si acordad prioritate utilizarii plecarilor voluntare fatd de indepartarile fortate
(articolul 7).

in conformitate cu articolul 12 din directiva, deciziile de returnare, precum si
deciziile de interzicere a reintrdrii trebuie scrise intr-o limba pe care persoana
o poate intelege sau pe care se poate presupune in mod rezonabil ca o inte-
lege, incluzand informatii referitoare la ciile de atac disponibile. in acest scop,
statele membre ale UE au obligatia de a publica fise de informatii cel putin in
cele cinci limbi cele mai comune pentru grupurile de migranti specifice statu-
lui membru respectiv. Articolul 13 din Directiva privind returnarea prevede c3
resortisantilor tdrilor terte trebuie sa li se acorde dreptul |Ia o cale de atac sau
la o revizuire a unei decizii de indepdrtare in fata unei autoritati judiciare sau
administrative competente sau a unui alt organism independent competent
care are competenta de a suspenda temporar masura de indepartare, pe par-
cursul desfasurdrii unei astfel de revizuiri. Resortisantul tarii terte ar trebui s

(%8") CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camerd), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011; CEDO,
N.H. si altii impotriva Frantei, nr. 28820/13, 75547/13 si 13114/15, 2 iulie 2020.

(%82) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011; CJUE,
N. S. impotriva Secretary of State for the Home Department si M. E. si altii impotriva Refugee
Applications Commissioner si Minister for Justice, Equality and Law Reform (Marea Camera),
Cauzele conexate C-411/10 si C-493/10, 21 decembrie 2011, punctul 86.
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aiba posibilitatea de a obtine consultanta juridicd, reprezentare si, dacd este
necesar, asistenta lingvistica, gratuit, in conformitate cu normele stabilite in
dreptul intern.

Exemplu: Cauza FMS si altii (%83) viza solicitanti de azil afgani si iranieni
respinsi aflati in custodie publicd intr-o zona de tranzit din Ungaria, situata
la frontiera sudica a tarii cu Serbia. Dupad ce le-au fost respinse cererile de
azil ca fiind inadmisibile in conformitate cu legislatia maghiard, acestora
li s-au emis decizii de returnare, cerandu-li-se sa se intoarcd in Serbia. Cu
toate acestea, Serbia a refuzat sa 1i readmitd pe motiv ca nu au fost inde-
plinite conditiile stabilite in acordul de readmisie UE-Serbia (reclamantii
au intrat in Ungaria prin zonele de tranzit, si nu in mod ilegal). Ulterior,
autoritatile maghiare au modificat tarile de destinatie din deciziile ini-
tiale de returnare, inlocuindu-le cu tarile de origine corespunzdtoare ale
persoanelor. CJUE a clarificat cd modificarea tarii de destinatie in decizia
initiald de returnare este substantiala intr-atat incat trebuie considerata
drept o nou3 decizie de returnare. impotriva unei astfel de decizii trebuie
s& existe o cale de control judiciar efectiva. in general, CJUE a sustinut, de
asemenea, cd, desi statele membre pot prevedea ca deciziile de returnare
sd fie contestate in fata autoritatilor extrajudiciare [articolul 13 alinea-
tul (1) din Directiva privind returnarea], o persoanad care face obiectul unei
decizii de returnare trebuie, intr-o anumita etapa a procedurii, sd poata
contesta legalitatea acesteia in fata a cel putin unui organism judiciar, in
conformitate cu dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante
judec&toresti, garantat de articolul 47 din Carta UE. in absenta unor norme
nationale care sd prevada o astfel de cale de control judiciar, instanta nati-
onald are dreptul sd audieze o actiune in vederea contestarii deciziei de
returnare.

Articolul 9 din directiva prevede cd deciziile de indepdrtare trebuie amanate
dacd ar incdlca principiul nereturndrii, iar persoanele intenteaza o cale de atac
cu efect suspensiv. In plus, indepartarea poate fi amanatd din motive specifice
persoanei, cum ar fi starea de sandtate, si din cauza obstacolelor tehnice in
calea indepartdrii. Dacd indepdrtarea este amanata, statele membre ale UE tre-
buie s confirme in scris cd actiunea de executare este amanata (articolul 14).

(383) CJUE, FMS si altii impotriva Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosadg si Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, Cauzele conexate C-924/19 PPU
si (-925/19 PPU, 14 mai 2020, punctele 110-123 si 124-130.
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Directiva privind returnarea nu se aplicd resortisantilor tarilor terte care sunt
membri de familie ai resortisantilor UE care s-au mutat intr-un alt stat membru
al UE sau altor resortisanti din SEE/Elvetia a cdror situatie este reglementatd
de Directiva privind libera circulatie (2004/38/CE). Directiva privind libera cir-
culatie stabileste garantii procedurale in contextul restrictiilor privind intrarea
si sederea pe motive de ordine publicd, siguranta publica sau sandtate publica.
Trebuie sd existe acces la proceduri judiciare si, daca este cazul, la proceduri
administrative atunci cadnd se iau astfel de decizii (articolele 27, 28 si 31). Per-
soanele fizice trebuie sa primeasca o notificare scrisa a deciziilor si trebuie sa
fie in masura sa inteleagd continutul si implicatiile. Notificarea trebuie sa speci-
fice aspectele procedurale privind depunerea contestatiei, precum si termenele
(articolul 30). Resortisantii turci beneficiaza de protectie comparabila (224).

in temeiul Conventiei, pe 14nga considerentele referitoare la articolul 13 din
Conventie, la articolul 1 din Protocolul nr. 7 la conventie sunt prevdzute garantii
specifice care trebuie respectate in cazul expulzarii strdinilor care au resedintd
legal. in plus, CEDO a sustinut c3 articolul 8 contine garantii procedurale pen-
tru a preveni atingerea arbitrard adusa dreptului la viatd privata si de fami-
lie. Acest lucru poate fi relevant pentru persoanele care se afla intr-o anumita
tard de ceva timp si pot sa-si fi dezvoltat viata privata si de familie acolo sau
care pot sa fie implicate in proceduri judiciare in statul respectiv. Viciile privind
aspectele procedurale ale procesului decizional prevazut la articolul 8 pot duce
la incadlcarea articolului 8 alineatul (2), pe baza faptului ca decizia nu a fost con-
forma cu legea.

Exemplu: Cauza C.G. si altii impotriva Bulgariei (%%°) se referd la un rezident
pe termen lung care a fost indepartat din motive de securitate nationala
pe baza unui raport secret de supraveghere clasificat. CEDO a sustinut ca
o procedurd netransparentd, precum cea utilizatd in cazul reclamantului, nu
este consideratd o evaluare completd si semnificativd, in conformitate cu
articolul 8 din Conventie. in plus, instantele bulgare au refuzat s& strang3
dovezi pentru a confirma sau a infirma acuzatiile aduse impotriva recla-
mantului, iar deciziile lor au fost formaliste. Prin urmare, cazul reclamantu-
lui nu a fost corespunzadtor audiat sau examinat, in conformitate cu artico-
lul 1 alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 7.

(%84) Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia.
(?8%) CEDO, C.G. si altii impotriva Bulgariei, nr. 1365/07, 24 aprilie 2008.
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Exemplu: Atat cauza Anayo, cat si cauza Saleck Bardi (?%¢) au vizat
returnarea unor resortisanti ai unor tari terte, in care au fost implicati copii.
CEDO a constatat incdlcarea articolului 8 din Conventie in sensul ca au exis-
tat vicii in ceea ce priveste procesul decizional, cum ar fi neluarea in consi-
derare a interesului superior al copilului sau lipsa de coordonare intre auto-
ritati in stabilirea unui astfel de interes.

Masurile de indepartare aplicate in grabd, care impiedicd in esentd examinarea
judiciard a legalitatii unei masuri de indepartare din cauza termenului mult prea
scurt, fac ineficiente si indisponibile cdile de atac existente, incdlcandu-se ast-
fel articolul 13 din Conventie (7).

5.5. Asistentad judiciard in procedurile

’
.

de azil si de returnare

’

Accesul la asistentd judiciard este o piatra de temelie a accesului la justitie. Fard
acces la justitie, drepturile persoanelor nu pot fi protejate in mod eficient (228).
Sprijinul juridic este deosebit de important in procedurile de azil si de retur-
nare, in care barierele lingvistice pot ingreuna intelegerea de cdtre persoanele
in cauzd a procedurilor adesea complexe sau puse in aplicare rapid.

in temeiul Conventiei, dreptul de acces la o instantd decurge din dreptul la un
proces echitabil garantat in temeiul articolului 6 din Conventie, care are o pozi-
tie importanta in orice democratie (?%°). Dupad cum s-a mentionat deja, arti-
colul 6 a fost considerat inaplicabil procedurilor de azil si imigrare, deoarece
procedurile nu se refera la stabilirea dreptului sau a obligatiei civile a unei per-
soane sau a unei acuzatii in materie penald (). Cu toate acestea, acest lucru
nu inseamna ca principiile de acces la instantd pe care CEDO le-a dezvoltat in
temeiul articolului 6 din Conventie nu sunt relevante pentru articolul 13. In ceea

(28¢) CEDO, Anayo impotriva Germaniei, nr. 20578/07, 21 decembrie 2010; CEDO, Saleck Bardi
impotriva Spaniei, nr. 66167/09, 24 mai 2011.

(?87) CEDO, Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020, punctele 156-164.

(88) Pentru mai multe informatii, vezi FRA (2010), Access to Effective Remedies: The asylum-seeker
perspective, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

(%8%) CEDO, Airey impotriva Irlandei, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979.
(?°°) CEDO, Maaouia impotriva Frantei (Marea Camerd), nr. 39652/98, 5 octombrie 2000, punctul 38.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20578/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66167/09"]}
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ce priveste garantiile procedurale, cerintele de la articolul 13 sunt mai putin
stricte decat cele de la articolul 6, dar insdsi esenta unei cdi de atac in sensul
articolului 13 este cd aceasta ar trebui sa implice o procedurd accesibila.

Exemplu: in cauza G.R. impotriva Tarilor de Jos (2°7), Curtea a constatat
incalcarea articolului 13 din Conventie in ceea ce priveste accesul efectiv la
procedura administrativd pentru obtinerea unui permis de sedere. Aceasta
3 mentionat cd, desi este prevdzutd prin legislatie, procedura administra-
tivd pentru obtinerea unui permis de sedere si pentru scutirea de la plata
taxelor legale nu a fost disponibild in practicd, deoarece taxa administra-
tivd a fost disproportionald in raport cu venitul real al familiei reclaman-
tului. De asemenea, Curtea a subliniat atitudinea formalista a ministrului
competent, care nu a examinat pe deplin lipsurile materiale ale recla-
mantului. Curtea a reiterat cd principiile de acces la instantd dezvoltate in
temeiul articolului 6 au fost, de asemenea, relevante pentru articolul 13.
Prin urmare, aceastd suprapunere trebuia interpretatd ca necesitand o pro-
cedurd accesibila.

in jurisprudenta sa, CEDO a f&cut trimitere |la recomandérile Consiliului Europei
privind asistenta judiciard pentru facilitarea accesului la justitie, in special pen-
tru persoanele foarte sarace (*?).

Exemplu: in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (23), CEDO a retinut
cd reclamantul nu dispunea de mijloace practice pentru a plati un avocat
in Grecia, unde a fost returnat; acesta nu primise informatii privind acce-
sul la organizatii care oferd consultant3 juridic3 si indrumare. impreuna
cu penuria de avocati din domeniul asistentei judiciare, aceasta situatie
a facut ca sistemul elen de asistenta judiciard in ansamblu sé fie ineficient
in practicd. CEDO a constatat incalcarea articolului 13 din Conventie, coro-
borat cu articolul 3.

(*") CEDO, G.R. impotriva Tarilor de jos, nr. 22251/07, 10 ianuarie 2012, punctele 49 si 50.

(**?) Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea nr. (81) 7 cu privire la mijloacele de
facilitare a accesului Ia justitie, adoptata la 14 mai 1981; CEDO, Siatkowska impotriva Poloniei,
nr. 8932/05, 22 martie 2007.

(*) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011,
punctul 319.
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in cadrul legislatiei UE, Carta UE marcheaz3 un punct de referintd pentru
dezvoltarea dreptului la asistenta judiciarad si asistentd in temeiul legislatiei
UE. in conformitate cu articolul 51, Carta se aplicd numai cand statele membre
ale UE pun in aplicare legislatia UE. Articolul 47 din Cartd prevede ca ,[o]rice
persoand are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentatd” si ca
»[a]sistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse sufici-
ente, in mdsura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv
la justitie”.

Cazurilor de azil si imigratie li se aplicd dreptul la o audiere echitabild in temeiul
legislatiei UE, ceea ce nu este cazul in temeiul Conventiei. Includerea asisten-
tei juridice la articolul 47 din Carta UE reflecta semnificatia sa istorica si con-
stitutionald. Explicatia referitoare la articolul 47 cu privire la dispozitia sa de
asistenta juridicd mentioneazad jurisprudenta de la Strasbourg - in special cauza
Airey (°%). Asistenta juridica in cazurile de azil si imigratie este o parte esenti-
alad a nevoii de a avea o cale de atac eficientad si o audiere echitabila.

5.5.1. Asistenta judiciara in procedurile de azil

in cadrul legislatiei UE, articolul 22 alineatul (1) din Directiva privind
procedurile de azil permite solicitantilor sa se consulte cu un consilier juridic in
chestiuni referitoare la cererile lor. in conformitate cu articolul 20 din directivs,
in cazul unei decizii negative a administratiei, statele membre ale UE trebuie sa
se asigure cd solicitantii beneficiaza de asistenta juridica si reprezentare gratu-
ite pentru a putea introduce o cale de atac, precum si pentru audierea cdii de
atac. Nu se pot acorda asistenta juridicd gratuita si/sau reprezentare gratuitd
pentru cdile de atac care nu au perspective reale de succes [articolul 20 alinea-
tul (3)]. Statele membre ale UE pot solicita indeplinirea anumitor conditii, cum
ar fi aspectele monetare sau termenele (articolul 21).

Articolul 23 din directivad prevede, de asemenea, domeniul de aplicare al
asistentei juridice si al reprezentadrii, inclusiv autorizarea consilierului juridic de
a avea acces la informatiile din dosarul solicitantului, precum si accesul efec-
tiv la client in cazul in care acesta este detinut sau retinut intr-o zona restric-
tionata, precum centrele specializate de cazare pentru persoanele luate in

(**%) CEDO, Airey impotriva Irlandei, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979.
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custodie publicd sau zonele de tranzit. Solicitantilor li se permite sd aduca la
interviul personal de azil un consilier juridic sau alt consilier admis ca atare in
temeiul legislatiei nationale.

In Guidelines on human rights protection in the context of accelerated asylum
procedures (?°°), Consiliul Europei recunoaste, de asemenea, dreptul la asis-
tentd judiciara si asistenta.

5.5.2. Asistenta judiciara in procedurile
de returnare

in temeiul legislatiei UE, acordarea de asistentd judiciard nu se limiteaza la
procedurile de azil, ciinclude si procedurile de returnare. Acest lucru este nota-
bil deoarece permite persoanelor sa solicite controlul judiciar al unei decizii de
indepadrtare. Este posibil ca unele persoane care au primit o decizie de retur-
nare adoptata in temeiul Directivei privind returnarea sd nu fi avut niciodata la
dispozitie o cale de atac sau o examinare judiciard a cererilor lor. Este posibil ca
unele dintre aceste persoane sa fi format familii in timpul cat au stat in statul
membru al UE si vor necesita acces la o instanta care sa stabileascd dacd deci-
zia de returnare este compatibild cu drepturile omului. Avand in vedere acest
lucru, articolul 13 alineatul (4) din Directiva privind returnarea prevede ca sta-
tele membre ale UE ,garanteaza acordarea gratuitd, la cerere, de asistenta juri-
dica si/sau reprezentare” in conformitate cu legislatia nationald aplicabila si in
conditiile prevdzute la articolul 15 alineatele (3)-(6) din Directiva 2005/85/CE
(vezi sectiunea 5.5.1).

Aceste dispozitii mentioneaza cd asistenta judiciara trebuie pusd la dispozitie
la cerere. Acest lucru presupune informarea persoanelor cu privire la acordarea
de asistentd judiciarad intr-un limbaj clar si simplu pe care il inteleg, intrucat, in
caz contrar, normele ar deveni lipsite de sens si ar impiedica accesul efectiv la
justitie.

in Twenty Guidelines on Forced Return (orientarea 9), Consiliul Europei
prevede, de asemenea, asistenta judiciard in contextul returnarii (2°6).

(*°°) Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Guidelines on human rights protection in the context of
accelerated asylum procedures, adoptat la 1 iulie 2009.

(*¢) Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Twenty Guidelines on Forced Return, adoptate la
4 mai 2005.
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5.5.3. Asistenta judiciara pentru contestarea
conditiilor de primire

in temeiul legislatiei UE, o decizie de refuzare a sprijinului pentru azil luat3
in temeiul Directivei privind conditiile de primire (2013/33/UE) poate fi con-
testats de persoana in cauzd (articolul 26 din directivd). In cazul unei céi de
atac sau al unei revizuiri, statele membre ale UE trebuie sd asigure asistenta
judiciard si reprezentare gratuite in masura in care o astfel de asistenta este
solicitatd si daca este necesara pentru a se asigura accesul efectiv la justitie.
in temeiul Directivei privind conditiile de primire, statele membre ale UE pot
impune limitdri similare asistentei judiciare, astfel cum prevede Directiva pri-
vind procedurile de azil pentru revizuirea deciziilor in materie de azil.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
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Puncte principale

- Legislatia UE impune proceduri echitabile si eficiente in contextul examindrii unei
cereri de azil si al examinadrii returndrilor (vezi sectiunile 5.1.1 si 5.4).

+Articolul 13 din Conventie impune o cale de atac eficienta in fata unei autoritati
nationale, cu privire la orice plangere demonstrabild in temeiul oricarei dispo-
zitii din Conventie sau din protocoalele la aceasta. in contextul imigratiei, este
necesard o examinare independentd si riguroasd a oricarei cereri in cazul in care
exista motive substantiale pentru a se teme de un risc real de a fi tratata intr-un
mod contrar articolului 2 sau articolului 3 din Conventie in cazul expulzarii sau
extradarii unei persoane (vezi sectiunea 5.1.2).

«Articolul 13 din Conventie prevede o cale de atac cu efect suspensiv automat
in cazul in care o persoand pretinde ca punerea in aplicare a unei masuri de
returnare ar putea-o expune unui risc real de incdlcare a articolului 2 sau 3 din
Conventie, avand in vedere natura ireversibila a prejudiciului pe care |-ar putea
suferi. In cazurile in care nu exist3 niciun risc de astfel de prejudicii, Conven-
tia prevede ca persoana sd aibd posibilitatea efectiva de a contesta decizia de
expulzare prin solicitarea unei examindri suficient de amdnuntite a plange-
rilor sale, efectuatd de o instantd nationald independenta si impartiala (vezi
sectiunea 5.1.3).

+Articolul 47 din Carta UE prevede o cale de atac judiciard si contine garantii
mai extinse in materie de echitate decat articolul 13 din Conventie (vezi
sectiunea 5.1.2).

- Existd garantii procedurale in temeiul legislatiei UE in ceea ce priveste dreptul
la sprijin si la avantaje si retragerea acestora pentru solicitantii de azil (vezi
sectiunea 5.3).

- Lipsa asistentei judiciare poate ridica o problema in temeiul articolului 13 din
Conventie, precum si al articolului 47 din Carta UE (vezi sectiunea 5.5).

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.
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Carta UE, articolul 9 (dreptul Dreptul la casatorie | Conventia, articolul 12
la casatorie si dreptul de si dreptul de (dreptul la cdsétorie)

aintemeia o familie)

Council Resolution (1997) on
measures to be adopted on
the combating of marriages of
convenience

Carta UE, articolul 7
(respectarea vietii private si de
familie)

Membrii de familie ai
resortisantilor SEE care isi
exercitd drepturi de libera
circulatie:

Directiva privind libera circulatie

(2004/38/CE)

CJUE, Coman (Marea Camerd),
C-673/16, 2018 (casatorie intre
persoane de acelasi sex)

CEJ, Metock (Marea Camera),
(-127/08, 2008 (nu este
necesard sederea legald
anterioard a unui membru al
familiei resortisantului unei tari
terte in statele membre ale UE)

a intemeia o familie

Regularizarea
familiei

CEDO, 0’Donoghue si altii
impotriva Regatului Unit,
nr. 34848/07, 2010 (obstacole
in calea dreptului la ca3satorie)

CEDO, Schembri impotriva
Maltei (dec.), nr. 66297/13,
2017 (casatorie consideratd
neautenticad)

Conventia, articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si
de familie)

CEDO, Rodrigues da Silva si
Hoogkamer impotriva Tarilor
de Jos, nr. 50435/99, 2006
(interesul suprem al copilului)

CEDO, Darren Omoregie si
altii impotriva Norvegiei,

nr. 265/07, 2008 (legaturile
puternice ale sotului nigerian
cu tara sa de origine)

CEDO, Nunez impotriva
Norvegiei, nr. 55597/09,
2011 (viata de familie din
Norvegia)

|

'
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6950960
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68145&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951862
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
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UE

CoE

CEJ, Carpenter, C-60/00, 2002
(sotia resortisant al unei tari

terte poate radmane cu copiii in

tara de origine a sotului cand
sotul se mutd intr-un alt stat
membru al UE)

CEJ, Statul olandez impotriva
Ann Florence Reed, C-59/85,
1986 (partenerii necdsatoriti)
CJUE, Zambrano (Marea
Camera), C-34/09, 2011 (copii
expusi riscului de a pierde
beneficiile cetdteniei UE)
CJUE, Dereci (Marea Camerd),
C-256/11, 2011 (sotul si copiii)
Membrii de familie ai
resortisantilor unor tari terte

care sunt sustinatorii intregirii:

Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE) (in mod
normal, membrul de familie
trebuie sd depund solicitarea
din afara tarii)

Membrii de familie ai
resortisantilor SEE care isi
exercitd drepturi de libera
circulatie:

Directiva privind libera circulatie

(2004/38/CE)

CJUE, Noorzia, -338/13,
2014 (varsta minimd pentru
depunerea unei cereri de
reintregire a familiei)

CJUE, Chakroun, C-578/08, 2010
(nu conteazd dacd familia a fost
creatd nainte sau dupa sosirea

resortisantului tarii terte)

Membrii de familie ai
resortisantilor unor tari terte

care sunt sustinatorii intregirii:

Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE)

Reintregirea familiei Conventia, articolul 14

(protectia impotriva
discrimindrii) coroborat

cu articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private si
de familie)

CEDO, Biao impotriva
Danemarcei (Marea
Camera), nr. 38590/10, 2016
(discriminare indirectd)
CEDO, Tuguabo-Tekle si altii
impotriva Tarilor de jos,

nr. 60665/00, 2006 (copiii
|asati in urma)

CSE, articolul 19 alineatul (6)
(reintregirea familiei
lucratorilor strdini)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951958
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
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UE Subiectele CoE
abordate

Carta UE, articolul 7 Protectia impotriva Conventia, articolul 8 (dreptul
(respectarea vietii private si de expulzarii la respectarea vietii private si
familie) de familie)

Membrii de familie ai Cazuri de rupere | CEDO, Berrehab impotriva

resortisantilor SEE care isi a relatiilor Tarilor de Jos, nr. 10730/84,
exercitd drepturi de libera 1988 (pastrarea legdturii cu
circulatie: copiii)

Directiva privind libera circulatie
(2004/38/CE), articolul 13

Membrii de familie ai
resortisantilor unor tari terte
care sunt sustinatorii intregirii:

Directiva privind reintregirea

familiei (2003/86/CE),

articolul 15

Membrii de familie ai Cazuri de CEDO, Boultif impotriva
resortisantilor SEE care isi condamnare penala | Elvetiei, nr. 54273/00,
exercitd drepturi de libera 2001 (criterii de evaluare
circulatie: 3 proportionalitatii expulzarii)

Directiva privind libera circulatie
(2004/38/CE), articolele 27-33
Membrii de familie ai
resortisantilor unor tari terte
care sunt sustindtorii intregirii:
Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE),

articolul 6 alineatul (2)

Introducere

CEDO, Uner impotriva Térilor
de Jos (Marea Camera),

nr. 46410/99, 2006 (criterii
de evaluare a barierelor care
deriva din dreptul la viata
familiald si privata)

CEDO, Assem Hassan Ali
impotriva Danemarcei,

nr. 25593/14, 2018

(criterii privind interesul
superior al copilului si
prevenirea tulburarilor sau
a criminalitatii)

Acest capitol analizeaza dreptul la respectarea vietii private si de familie si
dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie. Acesta analizeaza, de
asemenea, aspecte legate de reqularizarea familiei si reintregirea familiei, pre-

cum si garantii pentru pastrarea unitatii familiei.
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54273/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54273/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46410/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46410/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25593/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25593/14"]}
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in temeiul Conventiei, dreptul la respectarea ,vietii private si de familie” este
garantat de articolul 8. Notiunea de ,viatd privatd” este larga si este dificil de
stabilit o definitie exhaustiva a termenului. Acopera integritatea fizicd si psiho-
logicd a unei persoane, dreptul la dezvoltare personala si dreptul de a stabili si
dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exterioara (*7). Pe 1anga posi-
bila ,viatd de familie”, expulzarea unui migrant stabilit poate constitui inter-
ferentd cu dreptul sdu la respectarea ,vietii private”, care poate sau nu sa fie
justificatd, in functie de faptele care constituie cazul. Daca este sau nu oportun
ca instanta sa se concentreze asupra aspectului ,vietii de familie”, si nu asupra

LVietii private”, va depinde de circumstantele fiecarui caz in parte (2%8).

Exemplu: in cauza Omojudi impotriva Regatului Unit (2°°), CEDO a reafirmat
cd articolul 8 din Conventie protejeazd, de asemenea, dreptul de a stabili
si dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exterioara si ar putea
cuprinde, de asemenea, aspecte ale identitdtii sociale a unui individ. Tre-
buie acceptat cd totalitatea legdturilor sociale dintre migrantii stabiliti si
comunitatea in care acestia trdiesc face parte din conceptul de ,viata pri-
vata” in sensul articolului 8, indiferent de existenta unei ,vieti de familie”.

in cadrul legislatiei UE, Carta UE consacra dreptul la c8s3torie si dreptul de
a intemeia o familie (articolul 9) si dreptul la respectarea vietii private si de
familie (articolul 7) si, de asemenea, protejeazd drepturile copilului (artico-
lul 24), in special dreptul de a mentine contactul cu ambii parinti [articolul 24
alineatul (3)].

in ceea ce priveste migratia, prima mé&surd privind libera circulatie
a persoanelor, adoptatd in urma cu 50 de ani [Requlamentul (CEE) nr. 1612/68,
abrogat si inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 492/2011], includea dreptul expli-
cit al unui lucrdtor migrant european de a fi insotit nu numai de sotul sau sotia
sa si de copiii sub varsta de 21 de ani, ci si de copiii aflati in intretinere indi-
ferent de varsta lor si de parinti si bunici aflati in intretinere. In prezent, sunt
inclusi partenerii inregistrati si trebuie facilitate admiterea si autorizarea altor
membri ai familiei. Nationalitatea membrilor familiei a fost si este irelevanta

(*7) CEDO, Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002, punctul 61.

(%) CEDO, A.A. impotriva Regatului Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011; CEDO, Maslov impotriva
Austriei (Marea Camerd), nr. 1638/03, 23 iunie 2008; CEDO, Uner impotriva Jarilor de Jos (Marea
Camera), nr. 46410/99, 18 octombrie 2006.

(**°) CEDO, Omojudi impotriva Regatului Unit, nr. 1820/08, 24 noiembrie 2009, punctul 37.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/492/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{appno:[8000/08]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1638/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1638/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46410/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1820/08"]}
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pentru exercitarea acestui drept. Deoarece majoritatea politicilor nationale in
domeniul imigratiei urmdresc sa restrictioneze circulatia resortisantilor tari-
lor terte, numeroase litigii de la nivelul UE au implicat drepturile membrilor de
familie ai resortisantilor tarilor terte, mai degraba decat drepturile resortisan-
tilor SEE insisi.

intrebarea la care CJUE trebuie s& raspundd este daca restrictiile privind
migratia familiala pot actiona sau nu ca mdsurd de descurajare a cetdtenilor UE
de la a-si exercita drepturile Ia liberd circulatie sau daca vor impiedica exercita-
rea cetdteniei UE. in mod paradoxal, in multe state membre ale UE, resortisantii
UE care isi exercita drepturile de libera circulatie beneficiaza de drepturi mult
mai insemnate in ceea ce priveste reintregirea familiei decat resortisantii din
respectivele state membre. Reintregirea familiei pentru resortisantii UE care
nu si-au exercitat drepturile de liberd circulatie este reglementatd de legislatia
nationald, care este in continuare mai restrictiva in unele state membre ale UE.

Existd, de asemenea, dispozitii speciale pentru membrii de familie ai
cetatenilor turci in temeiul articolului 7 din Decizia nr. 1/80 adoptatd in temeiul
Acordului de la Ankara. Prin adoptarea la nivelul UE a Directivei privind rezi-
dentii pe termen lung (2003/109/CE) si a Directivei privind reintregirea familiei
(2003/86/CE privind membrii de familie ai resortisantilor unor tari terte care
sunt sustinatorii intregirii - respectiv membrul de familie din UE care solicitad
reintregirea familiei), s-a extins actiunea UE in acest domeniu.

in cele din urm4, refugiatilor li se acordd de mult timp privilegii speciale pentru
reintregirea familiei in statele europene, avand in vedere imposibilitatea de
a se Tntoarce in tara lor de origine pentru a-si continua viata de familie. In acest
sens, in capitolul V din Directiva privind reintregirea familiei sunt prevazute dis-
pozitii speciale pentru refugiati.

6.1. Dreptul la casatorie si dreptul
de a intemeia o familie

Dreptul la cdsatorie este consacrat la articolul 12 din Conventie si in legislatia
UE la articolul 9 din Carta UE. Acesta se referd la dreptul de a forma o rela-
tie maritald si o familie. Acesta este destul de diferit de dreptul la respectarea
vietii de familie, ceea ce implica o relatie de familie existentd atunci cand se
solicita autorizatie de imigrare.
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http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Statele europene au instituit restrictii privind dreptul la cdsdtorie, deoarece
casatoriile de convenienta sunt considerate un mod de eludare a controalelor
imigratiei.

O cdasatorie de convenienta (sau o cdsatorie fictivd) este o cdsatorie
contractata cu unicul scop de a permite persoanei in cauza sd intre sau sa isi
aiba resedinta intr-un stat membru al UE (3°) si fara intentia de a coabita sau
de a impadrtasi celelalte caracteristici sociale ale casatoriei. Facilitarea cdsatoriei
de convenienta constituie infractiune in multe jurisdictii.

Casatoriile fortate apar atunci cand unul dintre soti sau ambii nu doresc casétoria.
Cdsatoria fortatd este recunoscutd, la nivel international, ca incalcare a drepturilor
omului si ca forma de violenta bazatd pe gen (3°"). Constrangerea unei persoane
la o c3s&torie fortatd constituie, de asemenea, infractiune in multe jurisdictii. in
practicd, poate fi dificil sa se faca distinctia intre o cdsatorie fortata si o cdsatorie
de convenientd, in special in cazul ,casatoriilor aranjate”, un termen care poate
acoperi o varietate de situatii, de la ceva apropiat de o casatorie fortatd la un sis-
tem prin care sotul sau sotia alege in mod liber si voluntar un partener dintr-o listd
scurtd de candidati propusi de familiile lor, dupa o analiza atentd a potrivirii lor (32).
Existd, de asemenea, o legatura stransa intre casatoria fortata si casatoria copiilor.

in cadrul legislatiei UE, incidenta perceputd a caséatoriilor de convenientd in
scopuri de imigratie a dus la adoptarea la nivelul UE a Rezolutiei 97/C382/01
a Consiliului. Aceasta rezolutie reflectd preocuparea statelor europene cu
privire la casatoriile de convenienta si factorii care ar putea oferi motive de
a crede cd o cdsdtorie a fost una de convenienta.

Legislatia privind libera circulatie a persoanelor este in general discretd in ceea
ce priveste posibilitatile de autorizare a imigratiei pentru un logodnic/o logod-
nica, preferand sd se concentreze asupra reqularizarii sau reintregirii familiei.
Numai principiul nediscrimindrii s-ar aplica in cazul persoanelor care solicita
admiterea viitorilor soti/viitoarelor sotii din strdinatate.

(3%°) Articolul 1 din Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the
combating of marriages of convenience, JO 1997 C 382/1; Directiva privind reintregirea familiei,
articolul 16 alineatul (2) litera (b).

(3°") Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
3 violentei domestice (Conventia de la Istanbul), 2011, CETS nr. 210.
(3°2) Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara, Resolution 1468 (2005) on forced marriages and child

marriages, adoptatd la 5 octombrie 2005; Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard, Resolution
2233 (2018) on forced marriages, adoptatd la 28 iunie 2018.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html

Viata privata si de familie si dreptul la casatorie

in temeiul Conventiei, din jurisprudenta CEDO rezult3 c& un stat poate impune
in mod corespunzator conditii rezonabile privind dreptul la cdsdtorie al unui
resortisant al unei tari terte, pentru a stabili dacd propunerea de cdsdtorie este
una de convenientd si pentru a o preveni. in consecintd, un stat nu incalcd nea-
parat articolul 12 din Conventie daca supune controlului cdsatoriile cu resorti-
santii strdini, pentru a stabili daca sunt sau nu cdsatorii de convenientd. Acesta
poate include cerinta ca resortisantii straini sa notifice autoritatile cu privire la
0 casatorie preconizata si, daca este necesar, sd le solicite s prezinte informa-
tii relevante privind statutul lor de imigrant si autenticitatea cdsatoriei. Cu toate
acestea, CEDO a constatat cd, desi nu este in mod inerent inacceptabild, cerinta
ca persoanele supuse controlului imigratiei sd depund o cerere pentru un cer-
tificat de aprobare inainte de a li se permite sd se cdsatoreascd in Regatul Unit
a generat o serie de preocupadri serioase.

Exemplu: Cauza O’Donoghue Tmpotriva Regatului Unit (3°3) a vizat
impedimentele in calea incheierii unei cdsatorii care au fost puse de Rega-
tul Unit. Persoanele supuse controlului imigratiei au fost obligate sa obtina
permisiunea autoritatilor de imigrare inainte de a putea incheia o cdsdto-
rie cu valabilitate civild, cu exceptia cazului in care persoanele au optat
sd se cdsdtoreascd intr-o ceremonie oficiatd de Biserica Anglicand. CEDO
3 constatat cad sistemul nu era corelat in mod rational cu obiectivul declarat
de reducere a incidentei casatoriilor fictive, deoarece, la data deciziei de
eliberare sau nu a certificatului necesar, criteriul determinant luat in consi-
derare era doar statutul de imigrant al reclamantului individual si nu s-au
efectuat investigatii cu privire la autenticitatea casatoriei. CEDO a consta-
tat ca sistemul a incalcat articolul 12 din Conventie. De asemenea, a fost
considerat discriminatoriu pe motive de religie, deoarece numai cdsatoriile
oficiate de Biserica Anglicand erau scutite de obligatia de a obtine un cer-
tificat de aprobare. Curtea a constatat, de asemenea, cd taxele percepute
pentru astfel de certificate erau excesiv de mari si cd nu existau scutiri sau
reduceri de taxe pentru persoanele nevoiase.

Exemplu: Cauza Schembri impotriva Maltei (3°*) a vizat un resortisant
maltez care a intalnit un cetatean pakistanez de origine afgana dupa ce
acesta a fost eliberat din serviciul de custodie publicad pentru imigranti, in

care fusese tinut pentru motive de intrare ilegald. Acesta s-a mutat ilegal

(3%3) CEDO, O'Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, 14 decembrie 2010.
(3°4) CEDO, Schembriimpotriva Maltei (dec.), nr. 66297/13, 19 septembrie 2017.

191


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

192

in Italia. Cei doi au tinut legdtura si s-au cdsatorit. Sotul a solicitat viza
la Ambasada Maltei la Roma. Malta i-a respins cererea deoarece acesta
a mintit cu privire la statutul sederii sale in Italia. Ulterior s-a constatat ca
autoritatile suspectau o cdsdtorie de convenientd. CEDO a respins argu-
mentul reclamantului potrivit caruia exista o incdlcare a articolului 8 din
Conventie, deoarece aceasta dispozitie nu protejeaza casatoriile de conve-
nientd. Curtea a concluzionat cd respectiva cdsatorie nu era autenticd si cad
nu exista o relatie de atasament in sensul aplicdrii articolului 8.

6.2. Regularizarea familiei

Regularizarea familiei are loc cand sustinatorul reintregirii cu drept de resedinta
doreste sd reqularizeze - in calitate de membru al familiei - situatia unui mem-
bru al familiei care se afla deja fie in alta calitate, fie in situatie de sedere ile-
galad pe teritoriul statului in cauza.

in cadrul legislatiei UE, normele prevazute in Directiva privind libera circulatie
(2004/38/CE) se aplica resortisantilor tarilor terte care sunt membri de familie
ai resortisantilor UE si care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie. Membrii
de familie care se calificd sunt sotii, copiii cu varsta sub 21 de ani, copiii cu
varsta peste 21 de ani, dar care se afla in intretinere, ascendentii directi care se
afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului [articolul 2 alineatul (2)],
precum si, in circumstante specifice, ,orice alti membri de familie” [articolul 3
alineatul (2)]. In temeiul Acordului privind SEE si al Acordului UE-Elvetia, dreptul
la libera circulatie aplicat la nivelul Uniunii se extinde la intreaga zond geogra-
ficd reglementatd de cele doua acorduri. Cu toate acestea, categoria membrilor
de familie care se calificd este oarecum mai restrictiva, astfel cum se arata in
tabelul 7.

Tabelul 7: Resortisanti ai unor tari terte membri de familie ai resortisantilor SEE
si ai resortisantilor elvetieni

Directiva privind | Sot (inclusiv de acelasi sex)
libera circulatie  partener inregistrat, dacs legislatia statului membru gazd3
(articolul 2) considerd parteneriatele inregistrate echivalente casatoriei

Descendentii directi de cel mult 21 de ani ai resortisantului UE sau
care se afla in intretinerea sa, precum si descendentii directi ai
sotului sau ai partenerului inregistrat

Ascendentii directi care se afld in intretinere si cei ai sotului sau ai
partenerului inregistrat


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
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Acordul privind Sot sau partener civil

SEE, (anexa V) (*) | pescendentii directi de cel mult 21 de ani sau care se afl3 in
intretinerea resortisantului SEE ori a sotului sau a partenerului
inregistrat

Ascendentii directi care se afld in intretinere ai resortisantului SEE
ori ai sotului sau partenerului inregistrat

Acordul Sotul sau partenerul necdsdtorit inregistrat al unui cetdtean UE sau
UE-Elvetia, AELS
(anexall, Un descendent direct de cel mult 21 de ani al unui cetdtean UE sau

articolul 3) AELS ori al sotului sau partenerului séu necasatorit inregistrat

Un ascendent al unui cetatean UE sau AELS si al sotului sau
partenerului sdu necdsatorit inregistrat

(*) Decizia nr. 158/2007 (7 decembrie 2007) a Comitetului mixt al SEE a incorporat Directiva privind
libera circulatie in cadrul Acordului privind SEE.

CJUE a furnizat clarificdri cu privire la notiunea de ,sot” si ,alti membri ai
familiei”.

Exemplu: Cauza Coman (3°°) 1i priveste pe dl Coman, cetdtean roman, si
pe dl Hamilton, cetdtean american, care au coabitat timp de patru ani in
Statele Unite, Tnainte de a se cdsdtori in Belgia. Pe baza Directivei privind
libera circulatie, acestia au solicitat autoritdtilor romane sa le elibereze
documentele necesare pentru a permite cuplului sd lucreze si sa locuiasca
permanent in Romania. Cu toate acestea, autoritdtile romane au refuzat
sd acorde dlui Hamilton dreptul de sedere pe motiv cd in Romania, care
nu recunoaste cdsatoria intre persoane de acelasi sex, nu era considerat
,50t” al unui cetatean UE. CJUE a concluzionat c3, desi statele membre ale
UE au libertatea de a autoriza sau nu cdsdtoria intre persoane de acelasi
sex, acestea nu pot sd obstructioneze libertatea de sedere a unui cetdtean
UE prin refuzul de a acorda sotului acestuia de acelasi sex (in acest caz un
resortisant al unei tari terte) un drept derivat de sedere pe teritoriul lor.
Curtea a recunoscut ca trebuie tratate la fel cdsatoriile intre persoane de
acelasi sex ca si casatoriile intre persoane de sex opus, pentru un scop juri-
dic specific, si anume drepturile de reintregire a familiei ale cetdtenilor UE
care isi exercita drepturi de liberd circulatie in UE.

(3%°) CJUE, Relu Adrian Coman si altii impotriva Inspectoratului General pentru Imigréri si a Ministerului
Afacerilor Interne (Marea Camera), -673/16, 5 iunie 2018.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21994A0103%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22007D0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

194

Exemplu: in cauza Rahman (3%), CJUE a clarificat c3 articolul 3 alineatul (2)
din Directiva privind libera circulatie nu numai ca face posibil3, dar oblig3,
de asemenea, statele membre ale UE sd acorde un anumit avantaj cere-
rilor de intrare si de sedere depuse de ceilalti membri de familie ai unui
cetdtean UE care se afld intr-o relatie de dependenta fatd de acesta si
care pot demonstra cd aceastd dependentd exista la momentul in care
au cerut intrarea. Pentru a indeplini aceasta obligatie, statele membre ale
UE trebuie sd se asigure cd legislatia lor contine madsuri care permit per-
soanelor in cauza ca cererea lor de intrare si de sedere sa fie examinata
in mod corespunzator si cuprinzator si sa obting, in caz de respingere, un
refuz motivat, la revizuirea caruia acestia au dreptul, in fata unei autoritati
judiciare.

Membrii de familie resortisanti ai unor tari terte ai resortisantilor SEE care si-au
exercitat drepturi de liberd circulatie se afld adesea intr-o situatie privilegiatd
in comparatie cu resortisantii unor tari terte care sunt membri de familie ai
resortisantilor tarii in cauza care nu si-au exercitat dreptul la liberd circulatie,
intrucat statutul lor este reglementat exclusiv de legislatia nationald. Dreptul
de intrare si de sedere al membrilor de familie resortisanti ai unor tari terte
existd indiferent de momentul si de modul in care acestia au intrat in tara-
gazdad. Acesta se aplicd si persoanelor care au intrat ilegal.

Exemplu: Cauza Metock (3°7) i priveste pe sotii resortisanti ai unor tari terte
ai unor cetdteni UE care nu sunt resortisanti irlandezi si care isi au rese-
dinta in Irlanda. Guvernul irlandez a sustinut cd, pentru a beneficia de Direc-
tiva privind libera circulatie, sotul resortisant al unei tari terte trebuie sa-si
fi avut anterior resedinta legald in alt stat membru al UE si ca dreptul de
intrare si de sedere nu ar trebui acordat persoanelor care au intrat in statul
membru gazdd inainte de a deveni sotii cetdtenilor UE. Curtea a considerat
cd statele membre ale UE nu pot conditiona dreptul de a trdi impreunad in
temeiul Directivei privind libera circulatie de aspecte precum momentul si
locul in care a fost incheiatd cdsdtoria sau de faptul ca resortisantul tarii
terte si-a avut anterior resedinta legald intr-un alt stat membru al UE.

(3%6) CJUE, Secretary of State for the Home Department impotriva Rahman si altii (Marea Camer3),
C-83/11, 5 septembrie 2012.

(3°7) CEJ, Metock si altii impotriva Minister for Equality, Justice and Law Reform (Marea Camerad),
C-127/08, 25 iulie 2008, punctele 53, 54 si 58. Hotararii pronuntate in cauza Metock i s-a dat
curs de Curtea Suprema Federala a Elvetiei in decizia sa BGE 136 11 5, 29 septembrie 2009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
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Exemplu: In cauza MRAX (3°¢), CE) a constatat c3 este ilegal s se refuze
dreptul de sedere in cazul resortisantilor unor tdri terte care sunt cdsatoriti
cu cetdteni UE si care au intrat ilegal in tara dupa expirarea vizei lor.

De-a lungul timpului, CJUE a extins domeniul de aplicare al drepturilor si libertatilor
care decurg din tratatele UE la resortisantii UE, prin acordarea, in anumite conditii,

a unor drepturi derivate membrilor lor de familie resortisanti ai unor tari terte.

Exemplu: Cauza Carpenter (3°°) a vizat un resortisant al unei tari terte care
era sotia unui resortisant al Regatului Unit a carui activitate consta in furni-
zarea de servicii, contra cost, in alte state membre ale UE. S-a argumentat
Cu succes cd, dacd sotiei sale nu i s-ar fi permis sa ramana cu el in Regatul
Unit si sd aibd grija de copiii lui cat timp el era plecat in deplasare, acestuia
i-ar fi fost limitatad exercitarea libertatii sale de a presta servicii la nivelul
UE. in acest caz, Curtea a folosit libertatea de a presta servicii recunoscuts
la articolul 56 din TFUE pentru a recunoaste drepturile de familie ale unui
cetatean al Uniunii care nu a locuit niciodata in straindtate, dar care desfa-
sura activitati economice transfrontaliere. CEJ a mentionat, de asemenea,
dreptul fundamental la respectarea vietii de familie, astfel cum este consa-
crat la articolul 8 din Conventie.

CJUE a recunoscut c3, in anumite circumstante, drepturile de sedere pot fi direct
legate de statutul de cetateni ai Uniunii prevazut la articolul 20 din TFUE, apli-
candu-11n cazurile in care resortisantul UE nu si-a exercitat niciodatd drepturi

de libera circulatie.

Exemplu: In cauza Zambrano (3'°), CJUE a considerat c resortisantilor unor
tari terte pdrinti a doi copii belgieni - care sunt ndscuti si crescuti in Belgia
si care nu si-au exercitat niciodata drepturi de libera circulatie [prin urmare,

(3%8) CEJ, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) impotriva
Belgian State, C-459/99, 25 iulie 2002, punctul 80.

(3°) CEJ, Mary Carpenter impotriva Secretary of State for the Home Department, C-60/00, 11 iulie

2002, punctele 36-46. Vezi si CEJ, The Queen impotriva Immigration Appeal Tribunal si Surinder

Singh, ex parte Secretary of State for Home Department, C-370/90, 7 iulie 1992, privind
posibilitatea de a solicita astfel de drepturi pentru resortisantii UE care se intorc in tara lor de
origine.

(3'°) CJUE, Gerardo Ruiz Zambrano impotriva Office national de I'emploi (ONEm) (Marea Camera),

C-34/09, 8 martie 2011; CEJ, Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva Secretary of

State for the Home Department, C-200/02, 19 octombrie 2004, punctele 42-47.

195


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0060&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

196

articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind libera circulatie nu era aplica-
bil] - nu li se pot refuza permisele de sedere si de munca, intrucat acest
refuz ar avea ca efect privarea copiilor care sunt cetateni UE de beneficiul
efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor de cetateni ai Uniunii
(articolul 20 din TFUE).

in cauzele ulterioare, Curtea a subliniat c3 circulatia transfrontalierd in
interiorul UE rémane o conditie prealabil3. in cauza McCarthy (3", CJUE a sta-
bilit ca refuzul de a acorda un permis de sedere in Regatul Unit unui resorti-
sant al unei tdri terte care era sotul unei femei cu dubld cetatenie irlandeza/
britanica nu o priva pe aceasta de esenta drepturilor sale conferite de ceta-
tenia UE. In cauza Dereci (3'2), CJUE a considerat c& statele membre ale UE pot
refuza un permis de sedere unui membru de familie resortisant al unui stat
tert, cu exceptia cazului in care un astfel de refuz ar priva cetateanul UE de
beneficiul efectiv al esentei drepturilor sale conferite de cetatenia UE, fapt
pe care instanta nationald de trimitere trebuie sa il verifice. Pentru a ghida
o astfel de evaluare, CJUE a subliniat cd, din motive economice sau famili-
ale, dorinta de a mentine familia impreuna nu este suficientd in sine pentru
a concluziona cd cetateanul UE va fi obligat sd pdrdseasca Uniunea (3).

Totusi, aceste hotarari se referd la circumstantele specifice ale cazurilor si nu se
aplica in toate circumstantele. De exemplu, un copil care este cetdtean al Uniu-
nii trebuie sa fie dependent din punct de vedere juridic, financiar sau afectiv de
resortisantul unei tari terte cdruia i se refuza dreptul de sedere, deoarece aceasta
dependentad ar obliga cetdteanul Uniunii sd pardseasca nu numai teritoriul statului
membru al carui resortisant este, ci si cel al Uniunii Europene in ansamblu (3).

Exemplu: In cauza lida impotriva Ulm (3'%), un cetstean japonez s-a mutat
in Germania cu sotia sa germana si fiica sa minora. Ulterior, sotia si fiica sa
s-au mutat in Austria, iar reclamantul a rémas in Germania. Domnul lida si

(3') CJUE, Shirley McCarthy impotriva Secretary of State for the Home Department, C-434/09, 5 mai
2011, punctele 49 si 54-56.

(3'?) CJUE, Murat Dereci si altii impotriva Bundesministerium fir Inneres (Marea Camerd), C-256/11,
15 noiembrie 2011, punctul 68.

(33) Vezi si CJUE, Toufik Lounes impotriva Secretary of State for the Home Department (Marea
Camera), C-165/16, 14 noiembrie 2017.

(®") CJUE, O. si S. impotriva Maahanmuuttovirasto si Maahanmuuttovirasto impotriva L., Cauzele
conexate (-356/11 si C-357/11, 6 decembrie 2012, punctul 56.

(3®) CJUE, Yoshikazu lida impotriva Stadt Ulm, C-40/11, 8 noiembrie 2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956230194&uri=CELEX:62016CA0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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sotia sa au fost permanent separati din 2008, desi nu au divortat. in 2008,
domnul lida a solicitat un permis de sedere in calitate de membru de fami-
lie al unui cetadtean al Uniunii, care i-a fost refuzat de autoritatile germane.
in aceste conditii, CJUE a fost rugatd s& se pronunte dacd unui resortisant
al unei tari terte i se poate permite sau nu sa isi aibd resedinta in statul de
origine al membrilor sdi de familie, chiar daca acestia s-au mutat din statul
membru de origine si isi au resedinta in principal intr-un alt stat membru
al UE. CJUE a mentionat cd un resortisant al unei tdri terte care este mem-
bru de familie al unui cetdtean al UE care si-a exercitat drepturi de libera
circulatie poate beneficia de Directiva privind libera circulatie numai daca
se instaleazd in statul membru gazda in care isi are resedinta membrul de
familie din UE. CJUE a mentionat, de asemenea, ca fiica domnului lida nu
poate solicita dreptul de sedere pentru tatal ei, intrucat articolul 2 punc-
tul 2 litera (d) din directiva vizeaza doar ascendentii directi care se aflad in
intretinerea copilului, si nu situatii in care un copil se afld in intretinerea
parintelui.

CJUE a analizat, de asemenea, cazul din perspectiva articolelor 20 si 21 din
TFUE. Curtea a exclus eventualitatea ca refuzul le-ar priva pe sotia si pe
fiica domnului lida de beneficiul efectiv al esentei drepturilor lor conferite
de statutul de cet3teni ai Uniunii. in concluzie, CJUE a luat in considerare c&
reclamantul urmarea sd obtind un drept de sedere intr-un alt stat membru
decat cel in care isi aveau resedinta fiica si sotia sa, precum si cd, in princi-
piu, domnul lida era eligibil pentru a beneficia de o prelungire a dreptului
sdu de sedere in temeiul legislatiei nationale, precum si de statutul de rezi-
dent pe termen lung in sensul Directivei 2003/109/CE.

Cererile de reintregire a familiei trebuie examinate chiar daca existd
o interdictie de intrare in cazul resortisantului unei tdri terte care este membru
de familie al unui cetdtean al UE care nu si-a exercitat niciodata dreptul la liber-
tatea de circulatie.

Exemplu: In cauza K.A. si altii (3'), mai multi resortisanti ai unor tari terte
aflati in situatie de sedere ilegald au fost somati sd se intoarca in tarile
lor si li s-a interzis sa intre in Belgia, unora dintre ei pe motive ca repre-
zintd o amenintare la adresa ordinii publice. Aflati incd in Belgia, acestia

(3'¢) CJUE, K.A. si altii impotriva Belgische Staat (Marea Camerd), C-82/16, 8 mai 2018.
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au depus cereri pentru permise de sedere, invocand reintregirea familiei
cu resortisanti belgieni. Autoritatile belgiene au refuzat sa le examineze
cererile exclusiv pe motiv ca resortisantii tarilor terte faceau obiectul unei
interdictii de intrare. CJUE a constatat existenta unei relatii de dependents,
care ar obliga, in practicd, cetdteanul UE sd insoteascd membrul de familie
resortisant al unei tari terte si, prin urmare, sd pardseascd UE pana cand
autoritatile decid dacad sd ridice sau nu interdictia de intrare si sd elibereze
un permis de sedere resortisantului tarii terte. CJUE a concluzionat ca arti-
colul 20 din TFUE prevede ca cererile de reintregire a familiei trebuie exa-
minate chiar dacd exista o interdictie de intrare in cazul unui resortisant al
unei tdri terte care este membru de familie al unui cetdtean al UE care nu
si-a exercitat niciodata dreptul la libertatea de circulatie. Trebuie evaluat
de la caz la caz dacd existd sau nu o dependentd intre resortisantul tarii
terte si cetdteanul UE si daca motivele de ordine publica justifica sau nu
interdictia de intrare.

Articolul 2 punctul 2 din Directiva privind libera circulatie include ,partenerii
inregistrati” in categoria membrilor de familie, cu conditia ca aceasta definitie
s& fie in conformitate cu legislatia national3 a statului membru gazd3 din UE. in
anumite circumstante, li se poate acorda si partenerilor neinregistrati dreptul
de a se aldtura unui cetdtean sau unui migrant stabilit.

Exemplu: in cauza Statul olandez impotriva Ann Florence Reed (3'7), CE
a stabilit cd, intrucat legea neerlandeza le permite partenerilor stabili ai
cetdtenilor neerlandezi sa locuiasca impreuna cu acestia in Tarile de Jos,
acelasi avantaj trebuia acordat si doamnei Reed, care avea o relatie stabilad
cu un lucrdtor din Regatul Unit care isi exercita in Tarile de Jos drepturile
conferite de tratate. Curtea a retinut cad acordarea permisului de sedere
partenerului necdsatorit ar putea contribui la integrarea in statul-gazda
si, astfel, ar contribui la exercitarea liberei circulatii a lucratorilor. Refuzul
a reprezentat o discriminare.

Directiva privind reintregirea familiei reglementeazad situatia sotului si a copiilor
minori necdsatoriti ai resortisantilor unor tari terte care sunt sustinatorii rein-
treqirii. Articolul 5 alineatul (3) din directiva prevede ca cererea de reintregire
a familiei sa fie depusd si examinatd cand membrul de familie se afla inca in

(37) CEJ, Statul olandez impotriva Ann Florence Reed, C-59/85, 17 aprilie 1986, punctele 28-30.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0059
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afara teritoriului statului membru al UE in care isi are resedinta sustindtorul
reintregirii. Statele membre ale UE pot face derogare de la aceastd dispozitie.
Cu toate acestea, membrii de familie ai resortisantilor SEE nu pot fi supusi unei
astfel de cerinte (3'8).

Normele nationale care impun ca un pdrinte resortisant al unei tari terte care
este sustinator al reintregirii sa dispund de resurse suficiente (pe baza mode-
lelor anterioare de venit) inainte de a autoriza reintregirea familiei sunt com-
patibile cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind reintregirea
familiei (3*).

Directiva privind reintregirea familiei prevede ca statele membre ale UE ,pot
solicita resortisantilor tarilor terte sd se conformeze masurilor de integrare,
in conformitate cu legislatia internd” [articolul 7 alineatul (2)]. In cazul in care
masurile de integrare exista inainte de admisia pentru reintregirea familiei,
statele membre ale UE solicitd adesea, de exemplu, membrilor de familie sa
demonstreze cd au competente lingvistice de bazd.

Exemplu: Cauza K. si A. (3%°) a vizat doua sotii care doreau sa se alature
sotilor lor si care erau resortisanti ai unor tdri terte cu statut de rezidenti
legali. in cererile lor de reintregire a familiei, sotiile au solicitat s3 fie scu-
tite de obligatia de a trece examenul de integrare civicd, invocand ca motiv
dificultatile fizice si psihice cu care se confruntau fiecare. Cererile le-au fost
respinse pe motiv ca aceste impedimente nu erau suficient de grave. CJUE
a retinut ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind reintregirea fami-
liei permite impunerea de mdsuri de integrare resortisantilor tarilor terte.
Cu toate acestea, principiul proportionalitdtii necesitd mdsuri de integrare
pentru a indeplini obiectivul integrarii acestora si pentru a nu limita posi-
bilitatea reunirii familiei. Curtea a stabilit ca statele membre ale UE trebuie
sd ia in considerare circumstantele individuale ale reclamantului (cum ar fi
varsta, analfabetismul, nivelul de educatie, situatia economica sau starea

(3'®) CEJ, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) impotriva
Belgian State, C-459/99, 25 iulie 2002; CEJ, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Regatului
Spaniei (Marea Camera), C-503/03, 31 ianuarie 2006.

(3) CJUE, Mimoun Khachab impotriva Subdelegacién del Gobierno en Alava, C-558/14, 21 aprilie
2016.

(32°) CJUE, Minister van Buitenlandse Zaken impotriva K. si A., C 153/14, 9 iulie 2015.
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de sdndtate a membrilor de familie relevanti ai unui sustinator al reintregi-
rii), ceea ce poate avea ca efect scutirea de examenul de integrare civicg,
in cazul in care reintregirea familiei ar fi, altfel, excesiv de dificila.

in temeiul Conventiei, un numér considerabil de cazuri au fost inaintate CEDO,
sesizand probleme legate de refuzul de a admite sau de a reglementa sotii sau
alti membri de familie ai propriilor cetateni ai statelor membre sau ai migran-
tilor stabiliti. Una dintre principalele intrebari pentru a decide daca refuzul sta-
tului membru a fost justificat este dacd exista sau nu obstacole in calea des-
fasurarii vietii de familie in strdinatate. Acest lucru poate implica parasirea de
cdtre cetadtean a propriului stat, dar, in cazul in care se considerd ca acest lucru
nu este nerezonabil, CEDO va considera in mod normal cd decizia statului mem-
bru este proportionald (32"). Jurisprudenta Curtii in acest domeniu este strans
legatd de particularitatile si elementele concrete ale fiecarui caz (pentru exem-
ple suplimentare, vezi si sectiunea 6.4).

Exemplu: In cauza Darren Omoregie si altii impotriva Norvegiei (322),
Curtea a constatat ca sotia norvegiana a unui nigerian nu ar fi trebuit sa se
astepte cd sofului ei i se va permite sa trdiasca cu ea si copilul lor in Nor-
vegia, chiar dacad acestia s-au cdsdtorit in timp ce sotul isi avea resedinta
legald in tard. CEDO a tinut cont in special de legaturile pe care sotul le
avea cu tara sa de origine.

Exemplu: in cauza Nunez impotriva Norvegiei (323), reclamantul a intrat
in Norvegia contrar unei interdictii de reintrare, dupd ce a comis anterior
o infractiune sub un nume diferit. Ulterior, reclamantul s-a casatorit cu un
cetdtean norvegian si a avut doua fiice. Curtea a constatat cd Norvegia ar fi
incalcat articolul 8 daca I-ar fi expulzat pe reclamant.

Refuzul de a requlariza situatia unui sot strain in urma ruperii cdsatoriei a fost
sprijinit de Curte, chiar dacd acest lucru poate duce de facto la exilul membrilor
de familie copii care sunt cetdteni ai statului-gazda (vezi si sectiunea 6.4.1).

(32") CEDO, Darren Omoregie si altii impotriva Norvegiei, nr. 265/07, 31 iulie 2008, punctul 68;
CEDO, Bajsultanov impotriva Austriei, nr. 54131/10, 12 iunie 2012, punctul 91; CEDO, Onur
impotriva Regatului Unit, nr. 27319/07, 17 februarie 2009, punctele 60 si 61.

(322) CEDO, Darren Omoregie si altii impotriva Norvegiei, nr. 265/07, 31 iulie 2008.
(32%) CEDO, Nunez impotriva Norvegiei, nr. 55597/09, 28 iunie 2011.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54131/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
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Exemplu: in cauza Sorabjee impotriva Regatului Unit (32%), Comisia
Europeand a Drepturilor Omului a declarat inadmisibild plangerea depusa
de reclamanta in temeiul articolului 8, cu privire la expulzarea mamei sale
in Kenya. S-a constatat cd, intrucat reclamanta avea 3 ani, avea o varsta
la care se putea deplasa impreund cu mama sa si era de asteptat sd se
adapteze la schimbarea mediului. Cetatenia ei britanicd nu era relevantd.
Aceastd abordare poate fi pusd in contrast cu decizia (JUE, Zambrano (vezi
exemplul anterior din aceasta sectiune).

in cazul in care instantele nationale considerd totusi c& un copil ar trebui s3
ramanad in statul de resedintd, CEDO poate fi reticent in a ierta separarea fami-
liei propusa de autoritdtile de imigrare.

Exemplu: In cauza Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Jarilor de
Jos (3%°), Curtea a constatat c3, deoarece instantele nationale au decis in
mod expres cd era in interesul superior al copilului sd rdmana in Tarile de
Jos cu tatal ei neerlandez, refuzul reqularizarii situatiei mamei ei braziliene,
Cu care avea contact periodic, era disproportionat.

Existd, de asemenea, situatii in care ar putea fi adusa indirect o atingere
dreptului la respectarea vietii de familie, chiar daca nu exista niciun refuz cate-
goric de autorizare a unei sederi.

Exemplu: Cauza G.R. impotriva Tarilor de Jos (32¢) a analizat atingerea adusa
dreptului cauzatd de perceperea unor taxe excesiv de mari pentru regula-
rizarea situatiei de imigrant a unui sot strdin. Curtea a decis sd examineze
chestiunea in temeiul articolului 13 din Conventie, deoarece plangerea se
referd la imposibilitatea reclamantului de a contesta refuzul permisului sdu
de sedere, intrucat cererea sa a fost respinsa doar pe baza faptului ca nu
a achitat taxele necesare (3%).

(32) Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Sorabjee impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23938/94,
23 octombrie 1995.

(3°) CEDO, Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tarilor de Jos, nr. 50435/99, 31 ianuarie 2006.
(326) CEDO, G.R. impotriva Tarilor de Jos, nr. 22251/07, 10 ianuarie 2012.
(327) CEDO, Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 10 martie 2009.
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6.3. Reintregirea familiei

Reintregirea familiei descrie situatiile in care persoana care este rezidenta
intr-un stat membru al UE sau intr-un stat membru al CoE doreste sd i se ala-
ture membrii de familie Idsati in urmad atunci cand a migrat.

in cadrul legislatiei UE, dispozitiile din Directiva privind libera circulatie
referitoare la membrii de familie ai resortisantilor SEE care isi exercitad drep-
turi conferite de tratate nu fac nicio distinctie intre reqularizarea si reintregirea
familiei; relatia dintre membrul de familie si cetdteanul UE sustindtor al reintre-
girii este determinanta (vezi si tabelul 7).

in ceea ce priveste membrii de familie care nu fac parte din familia de bazs,
CJUE a retinut cd statele membre dispun de o marjd larga de apreciere in selec-
tarea factorilor care trebuie luati in considerare la examinarea cererilor de
intrare si de sedere ale persoanelor prevazute la articolul 3 alineatul (2) din
Directiva privind libera circulatie. Prin urmare, statele membre au dreptul de
a stabili in legislatia lor cerinte speciale cu privire la natura si durata dependen-
tei. Cu toate acestea, CJUE a precizat, de asemenea, cd aceste cerinte trebuie
sa fie conforme cu sensul uzual al cuvintelor referitoare la dependenta menti-
onate la articolul 3 alineatul (2) din directiva si nu pot lipsi aceastd dispozitie de
efectul sdu util (328).

in temeiul articolului 4 din Directiva privind reintregirea familiei, sotii si copiii
minori necdsatoriti au dreptul sa se aldture unui resortisant al unei tari terte
care este sustindtor al reintregirii eligibil, dar statele membre ale UE pot
impune conditii privind resursele pe care trebuie sd le aiba la dispozitie sustina-
torul reintregirii. Directiva prevede c3, in cazul in care un copil are o varsta mai
mare de 12 ani si soseste independent de restul familiei, statul membru poate
examina, inainte de a-i autoriza intrarea si sederea in temeiul directivei, daca
indeplineste conditia de integrare prevazuta de legislatia sa nationald existenta
la data punerii in aplicare a directivei. CEJ a respins o actiune introdusd de Par-
lamentul European, care sustinea cd aceste dispozitii restrictive ale directivei
incalca drepturi fundamentale. CE) a subliniat totusi cd existd un set de cerinte
pe care statele membre ale UE trebuie sad le respecte la data punerii in aplicare
a directivei (3¥°).

(328) CJUE, Secretary of State for the Home Department impotriva Rahman si altii (Marea Camer3),
C-83/11, 5 septembrie 2012, punctele 36-40.

(32°) CEJ, Parlamentul European impotriva Consiliului Uniunii Europene (Marea Camera), C-540/03,
27 iunie 2006, punctele 62-65.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0540&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Articolul 4 alineatul (5) din Directiva privind reintregirea familiei prevede ca
statele membre pot solicita ca sustindtorul reintregirii si sotul/sotia sa sa aiba
o0 varstd minimd, care nu poate fi mai mare de 21 de ani, inainte ca sotul/sotia
sd se poatd aldtura sustindtorului reintregirii. Unele state membre ale UE au
aplicat aceastd optiune, argumentand c3 poate contribui la prevenirea cdsdto-
riilor fortate.

Exemplu: in cauza Noorzia (3*°), CJUE a mentionat c3 cerinta ca reclamantii
sa fi implinit 21 de ani inainte de a putea sa depuna o cerere de reintregire
a familiei nu impiedicd exercitarea dreptului la reintregirea familiei si nici
nu o face excesiv de dificild. O astfel de norma previne casatoria fortata
si este conforma cu principiile eqgalitatii de tratament si securitatii juridice.

Legislatia UE nu face distinctie intre relatiile de familie incheiate Tnainte si
dupa ce sustindtorul reintregqirii si-a stabilit resedinta pe teritoriul unui stat
membru (337).

in ceea ce priveste membrii de familie ai resortisantilor térilor terte care triiesc
in UE, Directiva privind reintregirea familiei prevede in mod specific la artico-
lul 2 litera (d) ca directiva se aplica indiferent daca familia a fost formatad ina-
inte sau dupad sosirea migrantului in tara de origine, desi legislatia din unele
state membre ale UE face o distinctie clard in aceastd privinta. De asemenea,
aceasta distinctie nu este relevantd pentru resortisantii unor tdari terte memobri
autorizati de familie ai cetatenilor SEE.

Exemplu: in cauza Chakroun (332), CJUE a analizat legislatia neerlandez&
care facea distinctie intre ,constituirea” si ,reintregirea” unei familii, fie-
care dintre acestea dispunand de un regim de sedere diferit, inclusiv de
cerinte financiare diferite. Distinctia depindea exclusiv de caracterul ante-
rior sau posterior al sosirii sustindtorului reintregirii in vederea stabilirii
resedintei in statul-gazda. Deoarece, in acest caz specific, cuplul s-a cdsa-
torit Ia 2 ani dupa sosirea sustindtorului reintregirii in Tdrile de Jos, situa-
tia lor a fost tratatad drept constituire a unei familii, si nu drept reintregire
a unei familii, in ciuda faptului ca respectivul cuplu era casatorit de peste

(33°) CJUE, Marjan Noorzia impotriva Bundesministerin fir Inneres, C 338/13, 7 iulie 2014.

(") CEJ, Metock si altii impotriva Minister for Equality, Justice and Law Reform (Marea Camerad),
C-127/08, 25 iulie 2008.

(33?) CJUE, Rhimou Chakroun impotriva Minister van Buitenlandse Zaken, (-578/08, 4 martie 2010.
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30 de ani la momentul deciziei contestate. Curtea a confirmat cd dreptul
unui sustindtor al reintregirii autorizat in temeiul Directivei privind reintre-
girea familiei de a i se aldtura membri autorizati de familie resortisanti ai
unor tdri terte exista indiferent dacd legaturile de familie sunt anterioare
sau posterioare intrarii sustinatorului reintregirii. Curtea a tinut seama de
lipsa unei astfel de distinctii in legislatia UE [articolul 2 litera (d) si conside-
rentul 6 din directiva si articolul 7 din Carta UE] si de necesitatea de a nu
lipsi dispozitiile directivei de efectul lor util.

Directiva privind libera circulatie si, inainte de adoptarea acesteia,
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 precizeaza in mod clar ¢ sotii resortisantilor
SEE au dreptul de a locui impreuna cu acestia, dar resortisantilor SEE care isi
exercitd drepturi de liberd circulatie trebuie sa li se acorde, de asemenea, ,ace-
leasi avantaje sociale si fiscale” ca cetdtenilor statelor-gazda, inclusiv benefi-
ciul conferit de eventuale norme privind imigratia aplicabile situatiilor care nu
sunt reglementate prin termenii expliciti ai directivei (333).

Copiii neinsotiti carora li s-a acordat statutul de refugiat au dreptul, in temeiul
Directivei privind reintregirea familiei, sa fie reuniti cu rudele lor de gradul intai
in linie ascendenta directa. Data relevantd pentru a stabili daca un refugiat este
sau nu un copil neinsotit in sensul Directivei privind reintregirea familiei este
data la care acesta a intrat in statul membru al UE si a depus cererea de azil, si
nu data cererii de reintregire a familiei (33%).

in temeiul Conventiei, CEDO a examinat o serie de cazuri care vizau refuzul de
a acorda vize sotilor, copiilor sau rudelor in varsta ramase in urma si aldturi de
care solicitantul se bucurase anterior de viata de familie in straindtate.

in principiu, dac3 viata de familie a fost construitd intr-un moment in care
persoanele implicate aveau cunostintd de faptul ca statutul lor de imigrant era
de asa naturd incat continuarea acestei vieti de familie in statul-gazda ar fi,

(3**) Curtea de Justitie a AELS, Arnulf Clauder, Cauza E-4/11, 26 iulie 2011, punctul 44.

(34) CJUE, A si S impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, (-550/16, 12 aprilie 2018,
punctele 55-60 si 64.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:ro:NOT
http://www.eftacourt.int/uploads/tx_nvcases/4_11_Judgment_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574957026474&uri=CELEX:62016CA0550
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de lainceput, precard, indepartarea membrului de familie care nu este resorti-
sant ar constitui o incdlcare a articolului 8 din Conventie numai in circumstante
exceptionale (3%).

in ceea ce priveste sotii care au fost I3sati in urma&, multe dintre aceleasi
argumente invocate de statele membre ale CoE - si acceptate de CEDO -in
cazurile de reqgularizare a familiei se aplicd, de asemenea, cazurilor de rein-
tregire. Se poate astepta ca sotii care isi au resedinta in state membre ale CoE
si care au incheiat casatorii cu parteneri care se afla in straindtate sa se mute
in strdindtate, cu exceptia cazului in care pot demonstra cd existd obstacole
serioase in acest sens, in special daca ar fi trebuit sa aiba cunostintd de nor-
mele restrictive privind imigratia. Statele membre nu sunt obligate sd respecte
alegerea cuplurilor cdsatorite de a locui intr-o anumita tard sau sd accepte sta-
bilirea pe propriile teritorii a sotilor care nu sunt resortisanti. Cu toate aces-
tea, daca un stat membru decide sa adopte legislatie care conferd anumitor
categorii de imigranti dreptul de a fi insotiti de soti, statul respectiv trebuie
sd procedeze in acest sens intr-un mod compatibil cu principiul nediscriminarii
consacrat la articolul 14 din Conventie (33¢).

Exemplu: Cauza Biao impotriva Danemarcei (3*’) vizeaza un resortisant
danez naturalizat de origine togoleza (primul reclamant), care s-a casatorit
cu un resortisant ghanez (al doilea reclamant). Reclamantii au trait in Sue-
dia si au avut un fiu care a dobandit cetdtenia daneza datoritad nationalitatii
tatalui sdu. Cand al doilea reclamant a depus o cerere pentru permis de
reintregire a familiei in Danemarca, cererea sa a fost refuzata pe motiv ca
reclamantii nu respectau ,cerinta de atasament” din Legea privind strai-
nii, conform cdreia un cuplu care solicitd reintregirea familiei nu trebuie sa
aibd legaturi mai stranse cu altd tard, in cazul reclamantilor Ghana, decat
cu Danemarca. ,Cerinta de atasament” a fost eliminatd in cazul persoane-
lor care detin cetdtenia danezd de cel putin 28 de ani, precum si in cazul
persoanelor care nu sunt resortisanti danezi, dar care s-au ndscut in Dane-
marca si au resedintd legald acolo de cel putin 28 de ani. Reclamantii au

(3**) CEDO, Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tarilor de Jos, nr. 50435/99, 31 ianuarie 2006,
punctul 39; CEDO, Darren Omoregie si altii impotriva Norvegiei, nr. 265/07, 31 iulie 2008,
punctul 57.

(3*¢) CEDO, Biao impotriva Danemarcei (Marea Camerd), nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 138;
CEDO, Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, nr. 22341/09, 6 noiembrie 2012, punctele 43-55.

(®37) CEDO, Biao impotriva Danemarcei (Marea Camerd), nr. 38590/10, 24 mai 2016.
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sustinut cd au fost supusi discriminarii indirecte din cauza ,cerintelor de
atasament”. CEDO a retinut ca gquvernul ,nu a demonstrat ca existd motive
imperioase sau foarte importante care nu au legatura cu originea etnica
care sd justifice efectul discriminatoriu indirect al requlii celor 28 de ani”.
CEDO a constatat incdlcarea articolului 14 din Conventie, coroborat cu
articolul 8.

Exemplu: In cauza Jeunesse impotriva Jarilor de Jos (33%), autoritétile
neerlandeze au refuzat acordarea permisului de sedere unei mame suri-
nameze a trei copii nascuti in Tdrile de Jos. CEDO a stabilit existenta unor
circumstante exceptionale, care au determinat-o sd retind o incdlcare
3 articolului 8 din Conventie. Curtea a observat cd reclamanta s-a ndscut
cetdtean neerlandez, dar a pierdut in mod involuntar aceastd cetdtenie
atunci cand Suriname a devenit tard independentd, cd autoritdtile au tole-
rat prezenta sa in tard timp de 16 ani, ceea ce i-a permis acesteia sa sta-
bileasca si sa dezvolte legaturi familiale, sociale si culturale puternice in
Tdrile de Jos, si cd acestea nu au tinut seama sau nu au evaluat dovezi pri-
vind caracterul practic, fezabilitatea si proportionalitatea refuzarii sederii
sale in Tdrile de jos.

O trdsdturd comund a migratiei consta in [dsarea copiilor in urmad: parintii
migreaza pentru a se stabili in tara-gazda, dar isi lasa copiii in urma, adesea in
grija unui bunic sau a unei alte rude, pand cand se stabilesc legal, social si eco-
nomic si isi asigura siesi suficienta siguranta pentru a-si putea aduce copiii sa
li se alature. Abordarea CEDO in acest tip de cauza depinde in mare masurd de
circumstantele specifice fiecarui caz in parte.

Exemplu: Cauza Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tarilor de Jos (33°)
a implicat o cerere de reintregire a familiei depusd de o mamgd, sotul ei si
trei dintre copiii ei care locuiau in Tdrile de Jos, pentru ca acestora sa li se
alature o fiica care isi avea resedinta in Eritreea. Mai intai, mama a obti-
nut dreptul de sedere in Norvegia si de a-si aduce copiii pe motive uma-
nitare. Doar fiul ei cel mai mare a venit un an mai tarziu sa i se alature in
Norvegia, in timp ce ceilalti doi copii ai sdi au radmas sa locuiasca in Eri-
treea, urmand sa i se aldture ulterior. C3satoria sa cu un refugiat care traia

(3*®) CEDO, Jeunesse impotriva Jarilor de Jos (Marea Camerd), nr. 12738/10, 3 octombrie 2014,
punctele 121 si 122.

(3*°) CEDO, Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 60665/00, 1 martie 2006.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}

Viata privata si de familie si dreptul la casatorie

in Tarile de Jos a determinat intreaga familie sd se stabileasca in Tarile de
Jos, unde s-au ndscut alti doi copii. Ulterior, doamna Tekle si sotul sdu au
dobandit cetdtenie neerlandeza. Acestia au solicitat viza de sedere provi-
zorie pentru fiica ei in varsta de 14 ani, care incd locuia in Eritreea. Auto-
ritatile neerlandeze au respins cererea pe motiv cd legdturile stranse de
familie dintre mama si copilul sdu incetaserd sa existe intre timp. Avand
in vedere ca reclamantii dezvoltaserd legdturi puternice in Tdrile de Jos si
pastraserd doar legdturi laxe cu tara lor de origine, cea mai buna modali-
tate de a-si dezvolta viata de familie, potrivit CEDO, era sd i se acorde fiicei
dreptul de stabilire (3*9).

in temeiul CSE, articolul 19 alineatul (6) garanteazd dreptul la reintregirea
familiei. CEDS a declarat urmdtoarele in ceea ce priveste conditiile si restrictiile
in materie de reintregire a familiei:

a) refuzul pe motive de sdndtate poate fi admis numai pentru anumite boli care
sunt atat de grave incat pun in pericol sanatatea publica (3*);

b) cerinta privind asigurarea unei locuinte adecvate nu trebuie sa fie atat de
restrictiva incat sa impiedice reintregirea familiei (34?);

¢) cerinta privind o perioada de sedere mai mare de 1 an in cazul lucratorilor
migranti care doresc sa li se alature membrii familiei lor este excesiva si, prin
urmare, incalca CSE;

d) lucrdtorilor migranti care au venituri suficiente pentru a asigura resurse
membrilor familiilor lor nu ar trebui sa li se refuze in mod automat dreptul la
reintregirea familiei din cauza originii respectivelor venituri, in masura in care
au dreptul legal la beneficiile pe care le pot primi;

e) cerinta ca membrii familiei lucrdtorului migrant sa sustina teste de limba
si/sau de integrare pentru a fi autorizati sd intre in tara sau o cerinta ca acestia
sd sustina (si sa promoveze) aceste teste cand se afld in tara in cauzd pentru

(34%) CEDO, El Ghatet impotriva Elvetiei, nr. 56971/10, 8 noiembrie 2016.
(347) CEDS, Conclusions XVIII-1, Turkey, Art. 19 (6).
(3%2) CEDS, Conclusions 2011, Belgium, Art. 19 (6).
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a li se acorda permisul de sedere constituie o restrictie care ar putea sa lip-
seasca obligatia prevazuta la articolul 19 alineatul (6) de esenta sa si, in conse-
cintd, nu este in conformitate cu CSE (343).

Potrivit CEDS, refugiatii trebuie sd beneficieze pe deplin de dreptul la
reintregirea familiei in temeiul CSE. in cadrul procesului de facilitare a reintregi-
rii familiei, statele trebuie sa raspunda nevoilor specifice ale refugiatilor si ale
solicitantilor de azil (3*4).

6.4. Mentinerea familiei - protectia
impotriva expulzarii

Apar numeroase cazuri in care sotul sau parintele resortisantului unei tari terte
este amenintat cu expulzarea sau este expulzat in situatii in care expulzarea ar
putea avea repercusiuni grave asupra vietii de familie existente. Astfel de situ-
atii apar adesea in doua scenarii, si anume ruperea relatiilor si condamnarile
penale, care pot fi ele insele interdependente.

De asemenea, este posibil ca autoritatile sa decidd cd membrul familiei nu mai
respectd cerintele pe baza cdrora i-a fost autorizata initial sederea. In aceste
cazuri, este necesar sa se analizeze situatia de fond a persoanei in cauza.

6.4.1. Ruperea relatiilor

Daca resortisantul tarii terte nu a obtinut inca un permis de sedere in nume
propriu, dar relatia care reprezinta temeiul sederii se rupe, partenerul strdin isi
poate pierde dreptul de sedere in continuare, pentru cd are doar un drept deri-
vat prin membrul de familie pe care il insoteste sau caruia i se alatura.

in cadrul legislatiei UE, relatia continug s& justifice sederea resortisantului
tarii terte separat pand la dizolvarea legald a cdsatoriei pe care se bazeaza
(Directiva privind libera circulatie) (34°). Ruperea relatiei nu este suficienta pen-
tru a justifica pierderea dreptului de sedere. Articolul 13 din Directiva privind
libera circulatie prevede mentinerea unui drept de sedere pentru membrii de
familie resortisanti ai unor tari terte, in caz de divort sau anulare, in cazul in

(32) Pentru o declaratie privind aceste principii, vezi CEDS, Conclusions 2011, Statement of
interpretation on Art. 19 (6).

(3*4) CEDS, Conclusions 2015, Statement of interpretation on the rights of refugees under the ESC.
(3%%) CEJ, Aissatou Diatta impotriva Land Berlin, C-267/83, 13 februarie 1985.
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care cdsdtoria a durat cel putin trei ani, din care un an in statul membru-gazda,
sau in cazul in care existd copii din cdsatorie care necesitd prezenta parinti-
lor. Directiva privind libera circulatie contine o dispozitie specificd menita sa
protejeze statutul de sedere al resortisantilor tdrilor terte victime ale violen-
tei domestice ai cdror parteneri sunt resortisanti SEE [articolul 13 alineatul (2)
litera (c)].

Directiva privind reintregirea familiei prevede, de asemenea, posibilitatea de
a acorda un permis de sedere partenerilor strdini in cazurile in care relatia cu
sustindtorul reintregirii se rupe ca urmare a decesului, divortului sau separdrii.
Obligatia de a acorda un permis autonom apare numai dupad cinci ani de sedere
(articolul 15). in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din directiv, statele
membre ale UE ar trebui sa stabileasca dispozitii care sa asigure acordarea unui
permis de sedere autonom in cazul unor circumstante deosebit de dificile ca
urmare a divortului sau separarii. La fel ca articolul 13 alineatul (2) litera (c) din
Directiva privind libera circulatie, acesta are ca scop extinderea la situatiile de
violenta domesticd, desi statele membre ale UE au libertatea de a decide cu
privire la dispozitiile de introdus.

in temeiul Conventiei, CEDO analizeazd dac3 viata de familie si necesitatea de
a mentine contactul cu copiii impun ca resortisantul tarii terte sa poatd ramane.
Aceasta este diferitd de legislatia nationald a multor state membre, in care
ruperea relatiei poate determina pierderea drepturilor de sedere ale softilor sau
parintilor resortisanti ai unor tari terte. Adesea, Curtea nu vede niciun motiv
pentru care contactul nu ar trebui mentinut prin vizite (3*¢), dar va considera
cd unele situatii pot impune ca resortisantului tarii terte sd i se permitd sa
ramand.

Exemplu: in cauza Berrehab impotriva Tarilor de Jos (347), Curtea a retinut
cd articolul 8 din Conventie impiedica Tarile de Jos sd expulzeze un tatd
care, in ciuda divortului sdu, mentinea legdtura cu copilul sdu de patru ori
pe saptamanad.

6.4.2. Condamnadri penale

Un stat membru al UE ar putea dori sa expulzeze un resortisant al unei tari
terte care are resedinta legald si care a comis infractiuni.

(3%¢) CEDO, Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tarilor de Jos, nr. 50435/99, 31 ianuarie 2006.
(3*7) CEDO, Berrehab impotriva Tarilor de Jos, nr. 10730/84, 21 iunie 1988.
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in cadrul legislatiei UE, articolele 27-33 din Directiva privind libera circulatie
conferd membrilor autorizati de familie aceeasi protectie - derivata - sporitd
impotriva expulzarii de care beneficiaza insisi resortisantii SEE. De exemplu,
orice incercare de a restrictiona libertatea de circulatie si de sedere a ceta-
tenilor UE si a membrilor familiilor acestora pe motive de ordine publica sau
de siguranta publica trebuie sa se bazeze pe faptul cd persoana in cauza are
o conduitd ce reprezintd o amenintare reald, prezenta si suficient de grava.
Condamndrile penale anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea
masuri.

in temeiul articolului 28 alineatul (3) litera (b) din directiv, copiii minori pot
fi expulzati numai din motive imperative de securitate nationald, cu exceptia
cazului in care expulzarea este in interesul superior al copilului. Membrii de
familie ai cetatenilor turci, indiferent de nationalitate, care au obtinut un drept
de sedere stabila sunt protejati in mod similar (348).

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind reintregirea familiei prevede ca
statele membre pot retrage permisul de sedere al unui membru al familiei sau
pot refuza sd 1l reinnoiascd din motive de ordine publica, de siguranta publicad
sau de sdndtate publicd. Atunci cand iau o astfel de decizie, statele membre
trebuie sd tind seama de gravitatea sau de natura atingerii Ia adresa ordinii
publice sau a sigurantei publice comise de membrul familiei sau de pericolul pe
care il poate reprezenta respectiva persoand.

in temeiul Conventiei, CEDO va decide mai intai dac3 este sau nu rezonabil s3
se astepte ca familia sd insoteasca autorul infractiunii in strainatate si, in caz
contrar, daca faptele penale justificd in continuare expulzarea atunci cand este
clar c& aceasta va cauza separarea totald a familiei. in aceste situatii, conclu-
zia CEDO este strans legatd de detaliile fiecarui caz in parte. CEDO a adoptat
diverse criterii pentru evaluarea proportionalitdtii unui ordin de expulzare, si
anume:

+ natura si gravitatea atingerii aduse de solicitant in statul de expulzare;

- durata sederii solicitantului in tara din care urmeaza sa fie expulzat;

(3*8) CJUE, Natthaya Dilger impotriva Wetteraukreis, C-451/11, 19 iulie 2012.
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perioada scursa de la atingerea adusa si comportamentul solicitantului in
perioada respectivg;

nationalitatile solicitantului si ale eventualilor membri de familie in cauzs;

situatia familiald, cum ar fi durata cdsatoriei, si alti factori care exprima
efectivitatea vietii de familie a unui cupluy;

dacd, la momentul in care a intrat intr-o relatie de familie, sotul a avut
cunostintd sau nu de atingerea adusa;

daca existd sau nu copii rezultati din casatorie si, in caz afirmativ, varsta lor;

gravitatea dificultatilor cu care este probabil sa se confrunte sotul in tara in
care urmeaza sa fie expulzat solicitantul;

soliditatea legdturilor sale sau ale lor sociale, culturale si familiale cu
tara-gazda si cu tara de destinatie;

interesul superior si starea de bine a copiilor implicati, in special dificultatile
cu care s-ar confrunta daca ar trebui sa il urmeze pe solicitant in tara in care
acesta urmeaza sa fie expulzat (3%).

Exemplu: Cauza A.A. impotriva Regatului Unit (3°°) viza un resortisant
nigerian care a venit in Regatul Unit pe cand era copil ca sd se aldture
mamei si fratilor sai si caruia i s-a acordat drept de sedere permanenta.
Ca scolar, el a comis un delict grav si si-a ispasit pedeapsa. in continu-
are, acesta a devenit un model de reabilitare, nu a mai comis alte delicte,
a obtinut diploma universitara si si-a gasit un loc de munca stabil. A facut
toate acestea pand la momentul Ia care s-a ordonat expulzarea sa, pe
baza delictului pe care |-a comis ca minor. CEDO a luat act de pedeapsa

(3*) CEDO, Boultif impotriva Elvetiei, nr. 54273/00, 2 august 2001; CEDO, Uner impotriva Jérilor

de Jos (Marea Camera), nr. 46410/99, 18 octombrie 2006, punctele 57 si 58; CEDO, Balogun
impotriva Regatului Unit, nr. 60286/09, 10 aprilie 2012, punctul 43; CEDO, Udeh impotriva
Elvetiei, nr. 12020/09, 16 aprilie 2013, punctul 52; CEDO, Jeunesse impotriva Tarilor de Jos
(Marea Camera), nr. 12738/10, 3 octombrie 2014, punctele 117 si 118; CEDO, Salem impotriva
Danemarcei, nr. 77036/11, 1 decembrie 2016, punctele 75 si 78; CEDO, Assem Hassan Ali
impotriva Danemarcei, nr. 25593/14, 23 octombrie 2018, punctele 54, 55 si 61.

(3°) CEDO, A.A. impotriva Regatului Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011.
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anterioard aplicatd reclamantului si de reabilitarea exemplara a acestuia
si a subliniat importanta perioadei de timp care a trecut de la comiterea
delictului si a comportamentului de care a dat dovada solicitantul pe par-
cursul respectivei perioade. Curtea a concluzionat cd, in aceasta impreju-
rare specificd, expulzarea reclamantului ar fi constituit o incalcare a artico-
lului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Antwi si altii impotriva Norvegiei (3'), reclamantii erau
un resortisant ghanez si sotia si fiica sa, care erau resortisanti norvegieni.
CEDO a considerat cd nu a existat nicio incdlcare a articolului 8 din Con-
ventie ca urmare a deciziei luate de autoritdti pentru expulzarea domnului
Antwi si interzicerea reintrdrii acestuia in Norvegia timp de cinci ani, dupa
ce au descoperit cd pasaportul sau era falsificat. Curtea a retinut cd, intru-
cat ambii parinti s-au nascut si au crescut in Ghana (sotia parasind tara la
varsta de 17 ani) si au vizitat tara de trei ori impreuna cu fiica lor, nu exis-
tau obstacole insurmontabile pentru ca acestia sd se stabileasca in Ghana
sau, cel putin, sa mentind o legaturd regulata.

Exemplu: in cauza Amrollahi impotriva Danemarcei (352), reclamantul era un
resortisant iranian cu drept de sedere permanentd in Danemarca. Acesta
avea doi copii cu partenera sa danezad si un alt copil care trdia in Dane-
marca, rezultat dintr-o relatie anterioard. La eliberarea sa din inchisoare
in urma unei condamndri pentru trafic de droquri, autoritatile au incercat
sd il expulzeze in Iran. CEDO a sustinut cd aceastd expulzare ar incadlca
articolul 8 din Conventie, deoarece propunerea de excludere permanentd
a reclamantului din Danemarca ar determina destramarea vietii sale de
familie. Ar fi fost efectiv imposibil pentru ei sa isi continue viata de familie
in afara Danemarcei, deoarece sotia reclamantului nu fusese niciodatd in
Iran, nu intelegea limba persan si nu era musulmana. in afaré de faptul c&

era cdsatoritd cu un iranian, nu avea nicio legatura cu tara respectiva (3*3).

(3s") CEDO, Antwi si altii impotriva Norvegiei, nr. 26940/10, 14 februarie 2012.
(3°2) CEDO, Amrollahi impotriva Danemarcei, nr. 56811/00, 11 iulie 2002.

(3°3) Pentru alte hotarari similare, vezi CEDO, Beldjoudi impotriva Frantei, nr. 12083/86,
26 martie 1992; CEDO, Boultif impotriva Elvetiei, nr. 54273/00, 2 august 2001; CEDO, Udeh
impotriva Elvetiei, nr. 12020/09, 16 aprilie 2013.
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Exemplu: In cauza Hasanbasic impotriva Elvetiei (354), reclamantul a fost
condamnat de mai multe ori pentru delicte minore. Cu toate acestea, deci-
zia de expulzare a acestuia parea sa fi fost determinatd in principal de
datoriile sale substantiale si de contributiile sociale insemnate pe care el
si familia sa le primiserd, mai degrabd decat de condamnari. in aplicarea
criteriilor de mai sus, CEDO a considerat ca bundstarea economica a tarii
a fost prevdzuta in mod expres in conventie ca scop legitim care justifica
atingerea adusa dreptului la respectarea vietii private si de familie. Prin
urmare, autoritatile elvetiene au actionat in mod justificat in ceea ce pri-
veste luarea in considerare a datoriilor reclamantului si a dependentei
familiei sale de sistemul de protectie sociald, in mdsura in care aceasta
dependenta a afectat bundstarea economica a tarii. Totusi, acesta a fost
doar unul dintre factorii luati in considerare de CEDO, constatand in acest
caz cd expulzarea ar incdlca articolul 8 din Conventie, avand in vedere peri-
oada considerabild de timp pe care reclamantii au trdit-o in Elvetia si inte-
grarea lor in societatea elvetiana.

Exemplu: Cauza Assem Hassan Ali impotriva Danemarcei (3°°) a vizat
expulzarea din Danemarca a unui resortisant iordanian care avea sase copii
de nationalitate danezd. Acesta a fost expulzat ca urmare a mai multor
condamnari pentru infractiuni privind droguri. CEDO nu a fost convinsa ca
interesul superior al celor sase copii ai reclamantului a fost atat de afectat
de deportarea acestuia incat ar trebui sd prevaleze asupra celorlalte crite-
rii, si anume prevenirea tulburdrii ordinii publice sau a criminalitatii.

Puncte principale

- Reintregirea familiei pentru resortisantii UE care nu si-au exercitat dreptul la
liberd circulatie nu este, in principiu, reglementata de legislatia UE. in unele state
membre ale UE, resortisantii UE care isi exercita drepturi de liberd circulatie bene-
ficiazd de drepturi mult mai insemnate in ceea ce priveste reintregirea familiei
decat resortisantii din respectivele state (vezi introducerea la acest capitol).

(3%4) CEDO, Hasanbasic impotriva Elvetiei, nr. 52166/09, 11 iunie 2013.
(3°°) CEDO, Assem Hassan Ali impotriva Danemarcei, nr. 25593/14, 23 octombrie 2018.
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Directiva privind libera circulatie se aplicd membrilor autorizati de familie ai
cetatenilor SEE si ai cetdtenilor elvetieni, indiferent de nationalitatea lor, Tn
masura in care acesti cetdteni si-au exercitat dreptul Ia libera circulatie. Aceasta
conferd membrilor autorizati de familie aceeasi protectie - derivata - sporita
impotriva expulzdrii de care beneficiazd insisi cetdtenii UE (vezi sectiunea 6.2).

Reintregirea familiei pentru resortisantii unor tari terte care sunt sustindtorii
intregqirii este reglementats de Directiva privind reintregirea familiei. in princi-
piu, aceasta prevede ca membrul de familie sd se afle in afara statului membru
al UE, desi statele membre pot prevede o derogare de la aceasta cerinta (vezi
sectiunea 6.3).

In scopuri de reintregire a familiei, legislatia UE nu face distinctie intre relatiile de
familie incheiate inainte si dupd ce sustinatorul reintregirii si-a stabilit resedinta
pe teritoriul statului membru gazda (vezi sectiunea 6.3).

CEDO a elaborat criterii de evaluare a proportionalitatii unei decizii de expulzare,
avand in vedere dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat de arti-
colul 8 din Conventie. Abordarea CEDO in ceea ce priveste expulzarea membrilor
de familie sau reintregirea familiei depinde de circumstantele concrete specifice
fiecdrui caz (vezi sectiunile 6.2 si 6.4.1).

CSE prevede dreptul la reintregirea familiei, iar jurisprudenta CEDS defineste
conditiile si restrictiile care pot fi aplicate in cazul unei astfel de reintregiri (vezi
sectiunea 6.3).

in temeiul Conventiei, o interdictie generalé de a se cisétori pe baza statutului de
imigrare al persoanei nu poate fi acceptabild (vezi sectiunea 6.1).

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.



Luarea in custodie publica

si restrictii privind libertatea

de circulatie

UE

Subiectele
abordate

]
)|

J-:‘To

CoE

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 2
alineatul (h)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 15
alineatul (1)

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 8
alineatul (2)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 15
alineatul (1)

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 8
Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 8
alineatul (3) litera (c)

Definitii: luarea in
custodie publica
sau restrictionarea
liberei circulatii

Alternative la
masura de luare in
custodie publica

Lista exhaustiva
a exceptiilor de la
dreptul la libertate

Luarea in custodie
publica in scopul
impiedicarii
patrunderii ilegale
in tard

Conventia, articolul 5
(dreptul la libertate si la
siguranta)

Conventia, articolul 2 din
Protocolul nr. 4 (libertatea de
circulatie)

CEDO, Mikolenko impotriva
Estoniei, nr. 10664/05,
2010 (examinarea necesara
a alternativelor la luarea in
custodie publicd)

Conventia, articolul 5
alineatul (1) literele (a)-(f)
(dreptul la libertate si la
siguranta)

Conventia, articolul 5
alineatul (1) litera (f), prima
parte (dreptul la libertate si
la siguranta)

CEDO, Saadi impotriva
Regatului Unit (Marea
Camera), nr. 13229/03,
2008, si Suso Musa impotriva
Maltei, nr. 42337/12, 2013
(persoanele nu sunt inca
autorizate de stat sd intre)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
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UE Subiectele CoE
abordate
Directiva privind returnarea Luarea in Conventia, articolul 5

(2008/115/CE, articolul 15

CJUE, El Dridi, C-61/11 PPU, 2011;
Achughbabian (Marea Camerad),
(-329/11, 2011; si Affum (Marea
Camerad), C-47/15, 2016 (relatia
intre procedura anterioard
indepdrtarii si detentia cu
caracter penal)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 20
Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 8
alineatul (3)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 15 si
articolul 3 alineatul (7)

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 8
alineatul (2)

CJUE, C-601/15 PPU, J.N.

(Marea Camerad), 2016
(proportionalitatea ludrii in
custodie publicd in materie de
azil; valabilitatea motivelor de
luare in custodie publicd legate
de sigurantd publicd si securitate
nationald)

custodie publica
in asteptarea
expulzarii sau
extradarii

Prevdzut de lege

Necesitatea si
proportionalitatea

Caracter arbitrar

Buna-credinta

alineatul (1) litera (f), a doua
parte (dreptul la libertate si
la sigurantd)

Conventia, articolul 5
alineatul (1) (dreptul Ia
libertate si la siguranta)

CEDO, Rusu impotriva
Austriei, nr. 34082/02, 2008
(inadecvarea motivarii si
caracterul arbitrar al ludrii in
custodie publicd)

CEDO, Longa Yonkeu
impotriva Letoniei,

nr. 57229/09, 2011 (agenti
ai pazei de coasta care au
ascuns cd au cunostintd de
o cerere de azil)

CEDO, Ozdil si altii impotriva
Republica Moldova,

nr. 42305/18, 2019 (arestari
efectuate cu rea-credinta)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966300
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966941
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
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UE Subiectele CoE
abordate
Directiva privind returnarea Obligatia de CEDO, Singh impotriva
(2008/115/CE), articolul 15 diligenta Republicii Cehe, nr. 60538/00,

alineatul (1)

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 9
alineatul (1)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE, articolul 15

CEJ, Kadzoev (Marea Camerd),
(-357/09 PPU, 2009 (perspectiva
rezonabild de indepartare)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 15
alineatele (5)-(6)

CEJ, Kadzoev (Marea Camerd),
(-357/09 PPU, 2009 (fard
continuarea custodiei publice
dupa perioada maxima de luare in
custodie publicd)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 3
alineatul (9), articolul 16
alineatul (3) si articolul 17

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/UE), articolul 11
Directiva privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane
(2011/36/UE), articolul 11

Perspectiva realista
de indepartare

Durata maxima
a luarii in custodie
publica

Luareain
custodie publica
a persoanelor cu

nevoi specifice

2005 (2,5 ani de custodie
publicd in asteptarea
procedurii de expulzare)

CEDO, H.A. impotriva Greciei,
nr. 58424/11, 2016 (lipsa
obligatiei de diligentd -

timp de cinci luni nu a fost
intreprinsd nicio actiune de
inldturare)

CEDO, Al Husin impotriva
Bosnia si Hertegovina (Nr. 2),
nr. 10112/16, 2019 (luare in
custodie publicd in ciuda lipsei
unei perspective realiste de
indepdrtare)

CEDO, Auad impotriva
Bulgariei, nr. 46390/10, 2011
(evaluarea duratei rezonabile
de luare in custodie publicd
in functie de circumstantele
specifice ale fiecarei cauze)

CEDO, Mubilanzila Mayeka
si Kaniki Mitunga impotriva
Belgiei, nr. 13178/03, 2006
(copil neinsotit)

CEDO, Muskhadzhiyeva

si altii impotriva Belgiel,

nr. 41442/07, 2010, si

S.F. si altii impotriva
Bulgariei, nr. 8138/16, 2017
(copii detinuti in centre
necorespunzdtoare)

CEDO, Bistieva si altii
impotriva Poloniel,

nr. 75157/14, 2018 (interesul
superior al copilului impune
limitarea ludrii in custodie
publicd a familiilor cu copii)
CEDO, Rantsev impotriva
Ciprului si Rusiel,

nr. 25965/04, 2010 (victima
a traficului de persoane)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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UE Subiectele CoE
abordate
Garantii procedurale
Directiva privind returnarea Dreptul de a afla | Conventia, articolul 5
(2008/115/CE), articolul 15 motivele alineatul (2) (dreptul Ia
alineatul (2) libertate si la siguranta)
Directiva privind conditiile de CEDO, Saadi impotriva
primire (2013/33/UE), articolul 9 Regatului Unit (Marea
alineatul (2) Camerd), nr. 13229/03, 2008

(o intarziere de dous zile
este consideratd prea lunga)

Carta UE, articolul 47 (dreptul la | Dreptul la revizuirea Conventia, articolul 5

o cale de atac eficientd sila un ludrii in custodie | alineatul (4) (dreptul la
proces echitabil) publica libertate si la siguranta)
Directiva privind returnarea CEDO, Abdolkhani si
(2008/115/CE), articolul 13 Karimnia impotriva Turciei,
alineatul (4) si articolul 15 nr. 30471/08, 2009, si
alineatul (3) S.D. impotriva Greciei,
Directiva privind conditiile de nr. 53541/07, 2009 (nicio
primire (2013/33/UE), articolul 9 procedurd de revizuire)
alineatul (3)

Directiva privind returnarea Conditii sau CEDO, M.S.S. impotriva
(2008/115/CE), articolele 16 si regimuri de luare in | Belgiei si Greciei (Marea

17 custodie publica | Camerad), nr. 30696/09, 2011
Directiva privind conditiile (60“511%“ de luare in custodie
de primire (2013/33/UE), publica)

articolul 10

Despagubiri pentru | Conventia, articolul 5
luarea in custodie  alineatul (5) (dreptul la
publicd ilegald libertate si la siguranta)

Introducere

Luarea in custodie publica este o exceptie de la dreptul fundamental la
libertate. Privarea de libertate trebuie, prin urmare, sd respecte garantii
importante. Aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si nu trebuie sa fie arbi-
trard (3°¢). Luarea in custodie publicd a solicitantilor de azil in timpul procedu-
rilor de azil si a migrantilor in cadrul procedurilor de returnare trebuie sa fie

(3*¢) Pentru mai multe informatii privind practicile statelor membre ale UE in ceea ce priveste privarea
de libertate a persoanelor in cadrul procedurilor de returnare, vezi FRA (2010), Detention of
Third-Country Nationals in Return Procedures, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
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0 masura de ultima instantd. Aceasta ar trebui sa fie utilizatd numai dupa ce
alte alternative sunt epuizate. in ciuda acestor principii, un numar mare de per-
soane din Europa sunt retinute fie la intrare, fie pentru a preveni sustragerea
acestora in timpul procedurilor de indepdrtare. Atunci cand sunt private de
libertate, persoanele trebuie tratate intr-un mod uman si demn.

Dreptul international restrictioneaza posibilitatea de retinere a solicitantilor de
azil si a refugiatilor. in conformitate cu articolul 31 din Conventia de la Geneva
din 1951, nu trebuie aplicate sanctiuni penale, pe motivul intrdrii sau sederii lor
ilegale, ,refugiatilor care, sosind direct din teritoriul unde viata sau libertatea
lor erau amenintate [...] intrd sau se gasesc pe teritoriul lor fara autorizatie, sub
rezerva prezentarii lor fard intarziere la autoritdti pentru a le expune motivele,
recunoscute ca valabile, ale intrarii sau prezentei lor ilegale” (3°7).

Articolul 12 din PIDCP prevede dreptul la libertatea de circulatie fara
discriminare intre cetdteni si strdini. Restrictiondrile acestui drept sunt permise
cand sunt prevdzute de lege si sunt necesare pentru a proteja securitatea nati-
onal3, ordinea publicd, sandtatea publica sau morala ori drepturile si libertatile
altora.

Conventia cuprinde o lista exhaustiva a motivelor de luare in custodie publicg,
unul dintre acestea fiind prevenirea intrarii neautorizate sau facilitarea inde-
partarii unei persoane. in conformitate cu legislatia UE, principiul general este
cd trebuie sa fie necesara luarea in custodie publicad a persoanelor care solicitd
protectie internationald si a persoanelor care se afla in proceduri de returnare.
Pentru ca luarea in custodie publica sd nu fie arbitrard, trebuie indeplinite anu-
mite cerinte suplimentare, cum ar fi motivarea oricarei luari in custodie publica
si permiterea accesului persoanelor luate in custodie publica la un control judi-
ciar rapid.

(357) Vezi UNHCR (2012), Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention
of asylum-seekers and alternatives to detention, UNHCR, Geneva; Consiliul Europei, CPT (2009),
20 Years of Combating Torture: 19th general report, 1 August 2008 to 31 July 2009, Consiliul
Europei, Strasbourg.
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https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
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7.1. Privarea de libertate sau restrictionarea
libertatii de circulatie?

in cadrul legislatiei UE, Directiva privind conditiile de primire (2013/33/UE)
defineste ,detentia” ca ,masurd de izolare a unui solicitant de cdtre un stat
membru [al UE] intr-un loc determinat, in care solicitantul este lipsit de liberta-
tea de circulatie” [articolul 2 litera (h)]. CJUE a confirmat ca sensul termenului
Lluare in custodie publicd” din Directiva privind returnarea (2008/115/CE) este
acelasi (3%8).

in temeiul Conventiei, articolul 5 reglementeazs problemele legate de lipsirea
de libertate, iar articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie se refera la restran-
geri ale libertatii de circulatie. Desi se dau cateva exemple evidente de luare in
custodie publicd, cum ar fi izolarea intr-o celul3, alte situatii sunt mai dificil de
definit si pot constitui o restrangere a circulatiei, si nu o lipsire de libertate.

Atunci cand se stabileste dacd situatia unei persoane este protejatd sau nu de
articolul 5 din Conventie sau de articolul 2 din Protocolul nr. 4, CEDO a retinut c3
trebuie sd existe o evaluare a situatiei persoanei, tinand seama de o serie de
criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de punere in aplicare a masurii
in cauza (**°). Diferenta dintre lipsirea de libertate si restrangerea libertatii de
circulatie este una de grad sau intensitate, si nu de natura sau substantd (3¢°).
Evaluarea va depinde de elementele concrete specifice ale cauzei.

Lipsirea de libertate nu poate fi stabilitd pe baza importantei unui singur factor
luat in parte, ci necesita examinarea cumulativd a tuturor elementelor. Chiar
si o restrictie de scurta durata, cum ar fi de cateva ore, nu va duce automat
la constatarea conform cdreia situatia constituie restrangere a circulatiei, spre
deosebire de lipsirea de libertate (3¢"). Acest lucru este valabil mai ales dacd

(3%8) CJUE, FMS si altii impotriva Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alféldi Regionélis
Igazgatdsdg si Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésdg, Cauzele conexate C-924/19 PPU si
C-925/19 PPU, 14 mai 2020, punctele 224 si 225.

(®*°) CEDO, De Tommaso impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 43395/09, 23 februarie 2017,
punctul 80.

(3¢) Ibid.

(36") Vezi CEDO, Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, 12 februarie 2009 (articolul 5 era aplicabil,
deoarece reclamantul a fost retinut timp de cateva ore) si CEDO, Mahdid si Haddar impotriva

Austriei (dec.), nr. 74762/01, 8 decembrie 2005 (articolul 5 nu era aplicabil, deoarece sederea
reclamantului intr-o zona de tranzit nu era echivalentd cu luarea in custodie publica).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43395/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}
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sunt prezenti alti factori, cum ar fi faptul ca centrul este de tip inchis (3¢2), dacd
existd un element de constrangere (3¢*) sau daca situatia are efecte specifice
asupra persoanei, inclusiv orice disconfort fizic sau angoasd psihica (3%%).

Orice motiv de interes public care sta la baza luarii in custodie publica, cum ar fi
protejarea sau intentia de a proteja, trata sau a avea grijd de comunitate impo-
triva unui risc sau a unei amenintdri cauzate de persoana in cauzd, nu are nicio
relevanta asupra faptului daca persoana in cauza a fost sau nu privata de liber-
tate. Astfel de intentii ar putea fi relevante atunci cand se analizeaza motivul
ludrii in custodie publica in temeiul articolului 5 alineatul (1) literele (a)-(f) din
Conventie (3¢%). Totusi, in fiecare caz, articolul 5 alineatul (1) trebuie interpretat
intr-un mod care sa tina cont de contextul specific in care sunt luate masurile.
De asemenesy, ar trebui sa se tind seama de responsabilitatea si datoria politiei
de a mentine ordinea si de a proteja publicul, pe care le au atat in temeiul legis-
latiei nationale, cat si al dreptului Conventiei (3¢6).

Exemplu: In cauzele Amuur impotriva Frantei si Riad si Idiab impotriva
Belgiei, ambele privind solicitanti de azil (3¢7), si in cauza Nolan si K.
impotriva Rusiei (38), care privea un resortisant al unei tari terte, luarea
in custodie publicd in zona de tranzit dintr-un aeroport a fost conside-
ratd ilegald in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Conventie. Curtea nu
3 acceptat argumentul autoritatilor potrivit cdruia nu a existat nicio pri-
vare de libertate, deoarece persoana in cauza ar fi putut evita luarea in
custodie publica la aeroport luand un zbor de iesire din tara. In schimb, in
cauza llias si Ahmed impotriva Ungariei (3¢°), CEDO a constatat cd sede-
rea a doi solicitanti de azil din Bangladesh timp de 23 de zile in zona de

(362) CEDO, J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018, punctul 86.

(3%%) CEDO, Foka impotriva Turciei, nr. 28940/95, 24 iunie 2008; CEDO, Nolan si K. impotriva Rusiei,
nr. 2512/04, 12 februarie 2009.

(3¢*) CEDO, Guzzardi impotriva Italiei, nr. 7367/76, 6 noiembrie 1980; CEDO, H.L. impotriva Regatului
Unit, nr. 45508/99, 5 octombrie 2004.

(365) CEDO, A. si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 3455/05, 19 februarie 2009,
punctele 163 si 164.

(3%6) CEDO, Austin si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 39692/09, 40713/09 si
41008/09, 15 martie 2012, punctul 60.

(3¢7) CEDO, Amuur impotriva Frantei, nr. 19776/92, 25 iunie 1996, punctele 38-49; CEDO, Riad si Idiab
impotriva Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008.

(368) CEDO, Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, 12 februarie 2009, punctele 93-96.
(3%°) CEDO, llias si Ahmed impotriva Ungariei (Marea Camera), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019.
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tranzit din Ungaria la granita cu Serbia nu a constituit privare de libertate
in sensul articolului 5 din Conventie (dreptul la libertate). CEDO a retinut cd
reclamantii nu au trecut in zona de tranzit din cauza unui pericol imediat
pentru viata lor in Serbia, ci au intrat din proprie initiativd pentru a solicita
azil. CEDO a sustinut, de asemenea, cd Ungaria avea dreptul de a lua toate
masurile necesare pentru a examina cererile reclamantilor inainte de a-i
admite. in asteptarea méasurilor procedurale impuse de cererea lor de azil,
reclamantii au trdit in conditii care nu le-au limitat libertatea in mod inutil
sau intr-o masura sau de o manierd care nu a ar fi avut legaturad cu exami-
narea cererilor lor de azil, de asemenea, sederea lor in zona de tranzit nu
a depasit in mod semnificativ timpul necesar pentru examinarea cererii lor
de azil.

Exemplu: in cauza Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei (379), fiica
reclamantului era resortisant rus cu resedinta in Cipru si lucra ca artista
intr-un cabaret in baza unui permis de munca emis la cererea proprietarilor
cabaretului. Dupa cateva luni, fiica a decis sa isi pardseasca locul de munca
si sd se intoarca in Rusia. Unul dintre proprietarii cabaretului a raportat la
biroul de imigrari cd fata in cauza si-a parasit locul de munca si de rese-
dintd. Aceasta a fost ulterior gasita si adusa la sectia de politie, unde a fost
retinutd timp de aproximativ o ord. Politia a decis ca fata in cauza nu tre-
buie luatd in custodie publica si ca era de datoria proprietarului cabaretu-
lui, persoana responsabild pentru ea, s3 vind s o ia. in consecintd, propri-
etarul cabaretului a dus-o pe fiica reclamantului la apartamentul unui alt
angajat al cabaretului, pe care aceasta nu il putea pardsi din proprie vointa.
A doua zi dimineatd, a fost gdsitd moartd pe strada de sub apartament.
Desi durata totald a luarii in custodie publica a fiicei a fost de aproximativ
doud ore, Curtea a retinut cd aceasta a constituit privare de libertate in
sensul articolului 5 din Conventie. Autoritatile cipriote au fost rdspunza-
toare pentru luarea in custodie publica la sectia de politie si, de asemenea,
in apartament deoarece, fard cooperarea activa a politiei cipriote cu pro-
prietarii cabaretului in cauzd, privarea de libertate nu ar fi avut loc.

(37°) CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctele 314-325.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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7.2. Alternative la masura de luare
in custodie publica

in temeiul legislatiei UE, luarea in custodie publica trebuie s3 fie o ultima
solutie, iar mai intai trebuie epuizate toate alternativele, cu exceptia cazului
in care astfel de alternative nu pot fi aplicate in mod eficace in cazul indivi-
dual [articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea (2008/115/CE),
»[c]u exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente
dar mai putin coercitive”; vezi si articolul 8 alineatul (2) din Directiva revizuitad
privind conditiile de primire (2013/33/UE), articolul 18 alineatul (2) din Regu-
lamentul Dublin [Regulamentul (UE) nr. 604/2013]. Prin urmare, luarea in cus-
todie publica ar trebui sa aibd loc numai dupd luarea pe deplin in considerare
a tuturor alternativelor posibile sau atunci cand mecanismele de monitorizare
nu si-au atins scopul legal si legitim. La articolul 8 alineatul (4), Directiva revi-
zuita privind conditiile de primire prevede obligatia statelor de a se asigura ca
sunt prevdzute in dreptul intern norme referitoare la alternativele la masura
ludrii in custodie publica.

Printre alternativele la luarea in custodie publicd se numdrd obligatiile de
raportare, cum ar fi raportarea la politie sau la autoritatile de imigratie la inter-
vale reqgulate; obligatia de a preda un pasaport sau un document de cadldtorie;
cerintele privind resedinta, cum ar fi sederea si dormitul la 0 anumitd adres3;
eliberarea pe cautiune cu sau fara chezasi; cerintele privind garantul; punerea
n sarcina unui ingrijitor sau in cadrul unui plan de asistentd cu echipe comuni-
tare insdrcinate cu ingrijirea sau cu sandtate psihicd si monitorizarea electro-
nica, cum ar fi etichetarea (377).

Carta UE solicita statelor membre sa examineze alternative la luarea in
custodie publica pentru a evita privarea arbitrard de libertate (articolul 6 coro-
borat cu articolele 52 si 53) (372).

in temeiul Conventiei, CEDO analizeaz& dacd o masurd mai putin intruziva ar fi
putut fi aplicatd sau nu inainte de luarea in custodie publica.

(3") Pentru mai multe informatii, vezi FRA (2015), Alternatives to detention for asylum seekers and
people in return procedures, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

(37?) Carta UE, articolul 6 coroborat cu articolele 52 si 53. Vezi si CJUE, Hassen El Dridi, alias Soufi
Karim, C-61/11 PPU, 28 aprilie 2011, C-61/11 PPU, 28 aprilie 2011, punctele 39-41; CJUE, Bashir
Mohamed Ali Mahdi, C-146/14 PPU, 5 iunie 2014, punctul 64.

223


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

224

Exemplu: In cauza Mikolenko impotriva Estoniei (373), Curtea a constatat
cd autoritatile aveau la dispozitie alte mdsuri decat luarea reclamantului
in custodie publica prelungita la centrul de expulzare, cand nu exista nicio
perspectiva imediatd de expulzare a acestuia.

Alternativele la luarea in custodie publicd implicd adesea restrangeri ale
libertatii de circulatie. in temeiul Conventiei, dreptul |a libertatea de circula-
tie este garantat de articolul 2 din Protocolul nr. 4, cu conditia ca statul sa fi
ratificat acest protocol (vezi anexa 2). O restrangere a acestei libertati trebuie
sd fie necesara si proportionald si sa respecte obiectivele prevazute la artico-
lul 2 al doilea paragraf din Protocolul nr. 4. Aceastd dispozitie se aplicd numai
celor care se gasesc ,,in mod legal pe teritoriul unui stat” si, prin urmare, nu le
acorda asistenta celor aflati in situatie de sedere ilegald

Exemplu: in cauza Omwenyeke impotriva Germaniei (374), reclamantul
a fost limitat la a trai intr-o anumitd zond ca parte a conditiei sale de
sedere temporard, in asteptarea rezultatului cererii sale de azil. CEDO
a retinut ¢d, intrucat reclamantul si-a incdlcat conditiile sale de sedere
temporard, acesta nu se afla ,in mod legal” pe teritoriul Germaniei si,
prin urmare, nu putea sd se bazeze pe dreptul la libertatea de circulatie in
temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 4.

7.3. Lista exhaustiva a exceptiilor
de la dreptul la libertate

in temeiul legislatiei UE, luarea in custodie publicd legats de azil si luarea in
custodie publica legata de returnare sunt reglementate de doud regimuri juri-
dice diferite (37°). Privarea de libertate este reglementata la articolul 8 din
Directiva revizuita privind conditiile de primire si la articolul 28 din Regulamen-
tul Dublin pentru solicitantii de azil, precum si la articolul 15 din Directiva pri-
vind returnarea pentru persoanele care fac obiectul procedurilor de returnare.

(3%) CEDO, Mikolenko impotriva Estoniei, nr. 10664/05, 8 octombrie 2009.
(®%) CEDO, Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), nr. 44294/04, 20 noiembrie 2007.

(¥%) CEJ, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (Marea Camerd), C-357/09 PPU, 30 noiembrie 2009,
punctul 45; si CJUE, Mehmet Arslan impotriva Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, C-534/11, 30 mai 2013, punctul 52.
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in conformitate cu articolul 8 din Directiva privind conditiile de primire si cu
articolul 26 din Directiva privind procedurile de azil (2013/32/UE), nu este
acceptabil sa se retind o persoand exclusiv pe motiv cd a depus o cerere de
azil (°¢). De asemenea, nu este acceptabild retinerea unei persoane exclusiv pe
motiv c¢d aceasta intrd sub incidenta Regulamentului Dublin [articolul 28 alinea-
tul (1) din regulament]. Motivele exhaustive pentru retinerea solicitantilor de
azil sunt enumerate la articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind conditiile de
primire. Solicitantii de azil pot fi luati in custodie publica in sase situatii diferite:

- pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia (*77);

+ pentru a stabili elementele pe care se bazeaza solicitarea de azil, care nu ar
putea fi obtinute fard a se aplica masura ludrii in custodie publicd, in special
in cazul in care exista un risc de sustragere a solicitantului (378);

+ pentru a decide asupra dreptului solicitantului de a intra pe teritoriy;

+ in cazul in care acestia sunt luati in custodie publicd in temeiul Directivei
privind returnarea si introduc solicitarea de azil numai pentru a intarzia sau
a submina indepartarea (37%);

+ in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitatii nationale
sau a ordinii publice (3%°); si

- in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul Dublin, care, in anumite
conditii, permite luarea in custodie publicd pentru a garanta ca procedurile
de transfer se desfdsoara in conformitate cu requlamentul.

(37¢) Pentru mai multe informatii, vezi Comisia Europeand, Directia Generald Afaceri Interne (2012),
,Conditii de primire”.

(37) Vezi si CJUE, K. impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-18/16, 14 septembrie
2017.

¢7%) Ibid.

(3%) Vezi si CJUE, Mehmet Arslan impotriva Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, C-534/11, 30 mai 2013.

(38%) Vezi si CJUE, J.N. impotriva Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (Marea Camera), C-601/15
PPU, 15 februarie 2016.
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Exemplu: In cauza Al Chodor (38"), reclamantul si cei doi copii minori ai
acestuia au fost retinuti de politia ceha in asteptarea transferului lor cdtre
Ungaria, in temeiul Regulamentului Dublin. CJUE a constatat cd un solici-
tant de protectie internationald poate fi retinut in temeiul Requlamentu-
lui Dublin numai dacd legislatia nationald prevede criterii obiective pentru
a stabili daca exista riscul de sustragere. Curtea a mentionat cd mdsurile
privind privarea de libertate trebuie sa fie accesibile, precise si previzi-
bile, in conformitate cu articolul 6 din Carta UE. CJUE a concluzionat c3, in
absenta acestor criterii obiective consemnate intr-o dispozitie obligatorie
de aplicare generala din legislatia nationald, luarea in custodie publica este
ilegala.

Exemplu: CJUE a clarificat in cauza FMS si altii (3%2) cd, in conformitate cu
Directiva privind conditiile de primire (articolul 8) si, respectiv, cu Directiva
privind returnarea (articolul 15), niciun solicitant de protectie internatio-
nala si nicio persoand care face obiectul unei decizii de returnare nu pot fi
retinute doar pe motiv cd nu isi pot indeplini propriile nevoi. De asemenea,
CJUE a stabilit in cauza VL (323) ca lipsa locurilor intr-un centru de primire
nu poate justifica luarea in custodie publica a unui solicitant de protectie
internationala.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea permite doar retinerea
resortisantilor unei tari terte ,care fac obiectul unei proceduri de returnare”.
Privarea de libertate este permisa in special in cazul in care exista riscul de
sustragere sau cand persoana in cauzad evitd sau impiedica pregdtirea returndrii
sau procesul de indepdrtare:

« pentru a pregati returnareg;

- pentru a desfdsura procedura de indepartare.

(381) CJUE, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie impotriva
Salah Al Chodor si altii, C-528/15, 15 martie 2017.

(382) CJUE, FMS si altii impotriva Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdésag si Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag, Cauzele conexate C-924/19 PPU si
C-925/19 PPU, 14 mai 2020, punctele 256, 266, 272 si 281.

(38%) CJUE, Ministerio Fiscal impotriva VL, C-36/20 PPU, 25 iunie 2020, punctele 104-113.
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Exemplu: Cauza J.N. (3%%) a vizat o persoand pe numele careia exista
o hotdrare executorie de returnare si care depusese o0 a patra cerere de
azil. El a fost retinut pe motive de ordine publica si securitate nationald in
temeiul articolului 8 alineatul (3) din Directiva privind conditiile de primire,
in virtutea unor infractiuni anterioare. CJUE a constatat cd, in timpul exa-
minarii cererii de azil, decizia de returnare nu a fost caduca. De asemenes,
Curtea a hotarat ca reclamantului trebuia sd i se permita sd ramand pe teri-
toriul respectiv in timpul examindrii cererii de azil.

in temeiul Conventiei, articolul 5 alineatul (1) protejeazd dreptul la libertate si
la siguranta. Literele (a)-(f) ale acestuia oferd o listd exhaustivd a exceptiilor
permise: ,Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa”, cu exceptia urmatoarelor
cazuri si potrivit cdilor legale:

+ dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de o instanta
competents;

+ pentru nerespectarea unei hotdrari judecdtoresti sau a unei obligatii
specifice prevdzute de lege;

- in asteptarea procesului;
- in situatii specifice referitoare la copii;
- din motive de sdndtate publicd sau din cauza vagabondajului;

-+ in scopul impiedicarii patrunderii ilegale sau al facilitdrii indepartarii unui
strdin.

Statul trebuie sa justifice luarea in custodie publica bazandu-se pe unul dintre
aceste sase motive (3#°). In cazul in care luarea in custodie publicd nu se poate
baza pe niciunul dintre aceste motive, aceasta este automat ilegald (32¢).

(3®%) CJUE, J.N. impotriva Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (Marea Camerd), C-601/15 PPU,
15 februarie 2016.

(®%) Regatul Unit, Curtea Suprema, WL (Congo) 1 & 2 impotriva Secretary of State for the Home
Department; KM (Jamaica) impotriva Secretary of State for the Home Department (2011), UKSC
12, 23 martie 2011.

(3%¢) CEDO, Al-Jedda impotriva Regatului Unit (Marea Camer3d), nr. 27021/08, 7 iulie 2011, punctul 99.
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Motivele sunt interpretate in mod restrictiv (337). Nu existd nicio dispozitie
generald, cum ar fi luarea n custodie publicd in scopul impiedicarii unei infrac-
tiuni sau a unei tulburari nespecifice in general. Neidentificarea clard a scopului
precis al ludrii in custodie publica si a motivului poate insemna ca luarea in cus-
todie publica este ilegala.

Articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie prevede luarea in custodie
publicad a solicitantilor de azil si a migrantilor ilegali in doua situatii:

in scopul impiedicdrii patrunderii ilegale in tara;

a unei persoane impotriva cdreia existd o procedura de expulzare ori de
extrddare in curs.

Ca siin cazul celorlalte exceptii de la dreptul la libertate, orice lipsire de
libertate in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie trebuie s
se bazeze pe unul dintre aceste motive specifice, care sunt interpretate in mod
restrictiv.

7.3.1. Luarea in custodie publica in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale in tara

in cadrul legislatiei UE, Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul
(UE) 2016/399] prevede ca resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc con-
ditiile de intrare li se refuza intrarea in UE. Politistii de frontierd au obligatia
de a preveni intrarea ilegala (articolul 14). Legislatia nationald a multor state
membre ale UE prevede lipsirea de libertate pe termen scurt la frontiera, care
adesea are loc in zona de tranzit a unui aeroport. Directiva privind conditiile de
primire permite, in temeiul articolului 8 alineatul (3) litera (c), luarea in custodie
publica a solicitantilor de azil care sosesc la frontierd in cazul in care este nece-
sar pentru a decide asupra dreptului lor de a intra pe teritoriu.

in temeiul Conventiei, luarea in custodie public3 trebuie s& respecte o serie de
conditii pentru a fi legald in temeiul articolului 5 din aceasta.

(3%7) CEDO, A. si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 3455/05, 19 februarie 2009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:02016R0399-20170407
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
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Exemplu: in cauza Saadi impotriva Regatului Unit (328), CEDO a considerat
cd, pana la data la care un stat membru ,autorizeaza” intrarea in tar3,
orice intrare este ,ilegald”. Luarea in custodie publicd a unei persoane
care a intentionat sd efectueze o intrare, dar care nu a primit incd autori-
zatie in acest sens, ar putea avea ca scop, fard nicio distorsionare a limbii,
impiedicarea intrarii sale ilegale in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (f)
din Conventie. Curtea nu a acceptat argumentul c3, de indatd ce un solici-
tant de azil se predd autoritatilor de imigratie, acesta incearca sa efectu-
eze o intrare ,legald”, de aici rezultdnd ca luarea in custodie publica nu ar
putea fi justificata in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (f). O interpre-
tare a acestei dispozitii in sensul ca permite doar retinerea unei persoane
care s-a dovedit cd incearcd sa se sustraga restrictiilor de intrare ar oferi
o interpretare prea ingusta a termenilor dispozitiei si a competentei statu-
lui membru de a-si exercita dreptul incontestabil de a controla libertatea
strdinilor in contextul imigratiei. O astfel de interpretare ar fi, de aseme-
nea, incompatibild cu Concluzia nr. 44 a Comitetului executiv al Programu-
lui inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, cu
orientdrile UNHCR si cu recomandarea relevanta a Comitetului de Ministri.
Toate acestea prevdd luarea in custodie publicd a solicitantilor de azil in
anumite circumstante, de exemplu in timpul controalelor de identitate sau
in timpul stabilirii elementelor care stau la baza unei cereri de azil. Curtea
a retinut ¢d luarea in custodie publicd a reclamantului timp de sapte de zile
in cadrul unei proceduri de azil accelerate, in contextul unui aflux masiv de
persoane, nu a incalcat articolul 5 alineatul (7).

Exemplu: Totusi, in cauza Suso Musa impotriva Maltei (3%°), Curtea
a considerat cd, in cazul in care un stat si-a depdsit obligatiile legale si
3 adoptat legislatie care autorizeazd in mod explicit intrarea sau sederea
imigrantilor care sunt in asteptarea depunerii unei cereri de azil, fie inde-
pendent, fie in conformitate cu legislatia UE, orice luare in custodie publica
ulterioara in scopul impiedicarii intrdrii ilegale ar putea ridica o problema
de legalitate a luarii in custodie publica in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (f). intr-adevar, in astfel de circumstante, ar fi dificil s& se considere
€3 masura este strans legata de scopul ludrii in custodie publica sau sa se
considere ca situatia este in conformitate cu dreptul intern. De fapt, ar fi

(388) CEDO, Saadi impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008,
punctul 65.

(3®°) CEDO, Suso Musa impotriva Maltei, nr. 42337/12, 23 iulie 2013.
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arbitrard si, prin urmare, ar contraveni scopului articolului 5 alineatul (1)
litera (f), care prevede interpretarea clara si precisa a dispozitiilor de drept
intern. In cauza Saadi, legislatia national (desi permitea admiterea tem-
porard) nu a acordat reclamantului autorizatie oficiald de sedere sau de
intrare pe teritoriu si, prin urmare, nu a aparut o astfel de problema. Prin
urmare, a depins in mare madsurd de legislatia nationald sa se rdspundd la
intrebarea cand a incetat sa se aplice prima parte a articolului 5, deoarece
persoanei i s-a acordat autorizatie oficiald de intrare sau de sedere.

7.3.2. Luareain custodie publica in asteptarea
indepdrtarii sau extradarii

in cadrul legislatiei UE, unele dintre motivele prevézute la articolul 8
alineatul (3) din Directiva privind conditiile de primire vizeaza atenuarea riscu-
lui de sustragere.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea permite luarea in
custodie publicd pentru a pregati returnarea sau pentru a desfasura procesul
de indepartare, cu exceptia cazului in care acest lucru poate fi realizat prin alte
masuri suficiente, dar mai putin coercitive (vezi sectiunea 7.2). Luarea in custo-
die publicd este permisg, in special in cazurile in care exista riscul de sustragere
sau al altor interferente grave cu procesul de returnare sau de indepartare si in
cazul in care existd o perspectivd realista de indepartare intr-un termen rezo-
nabil. Exista termene maxime stabilite in articolul 15 alineatele (5) si (6) din
directiva.

CJUE a fost sesizata in mai multe cazuri cu privire la incarcerarea resortisantilor
tarilor terte in cadrul procedurilor de returnare pentru infractiunea de intrare
sau sedere ilegala (3°).

(3%°) CJUE, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, C-61/11 PPU, 28 aprilie 2011, si C(JUE, Alexandre
Achughbabian impotriva Préfet du Val-de-Marne (Marea Camerd), C-329/11, 6 decembrie 2011
(luarea in custodie publicd pentru motive de ordine publicd nu este compatibild cu obiectivul
Directivei privind returnarea); CJUE, Proces penal impotriva Md Sagor, C-430/11, 6 decembrie
2012, si CJUE, Proces penal impotriva Abdoul Khadre Mbaye, C-522/11, 21 martie 2013
(privind impunerea unei amenzi); CJUE, Proces penal impotriva lui Gjoko Filev si a lui Adnan
Osmani, C-297/12, 19 septembrie 2013; CJUE, Proces penal impotriva Skerdjan Celaj, ¢-290/14,
1 octombrie 2015 (privind luarea in custodie publicd pentru motivul incalcarii unei interdictii
prealabile de intrare).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
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Exemplu: in cauza E/l Dridi (3'), CJUE a fost invitat3 s3 verifice dacs a fost
sau nu compatibil cu articolele 15 si 16 din Directiva privind returnarea sa
se impund o pedeapsd cu inchisoarea in timpul procedurii de returnare si
pe unicul motiv cd un resortisant al unei tari terte nu a respectat un ordin
administrativ de a pardsi teritoriul intr-o perioada data. Curtea a trebuit
sd analizeze dacd pedeapsa cu inchisoarea ar fi putut fi consideratd drept
masurd necesara pentru punerea in aplicare a deciziei de returnare in sen-
sul articolului 8 alineatul (1) din directiva sau, dimpotriva, drept masura
care compromite punerea in aplicare a deciziei respective. Avand in vedere
circumstantele cazului, Curtea a considerat ca pedeapsa cu inchisoarea nu
a fost compatibild cu obiectivul directivei - si anume returnarea unei per-
soane in tara sa de origine in conformitate cu drepturile fundamentale - si
nu a contribuit la indepdrtarea resortisantului tarii terte din statul membru
al UE in cauz. in cazul in care obligatia de returnare nu este respectat in
perioada de plecare voluntard, statele membre ale UE trebuie sd dea curs
executdrii deciziei de returnare in mod treptat si proportional, utilizand
cele mai putin coercitive masuri posibile si respectand in mod corespunza-
tor drepturile fundamentale.

Exemplu: in cauza Achughbabian (3%2), Curtea a examinat dac3 principiile
stabilite in cauza E/ Dridi se aplicd, de asemenea, pedepsei cu inchisoarea
aplicate unui resortisant al unei tari terte pentru o infractiune de intrare
sau sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru al UE. Curtea a clarificat
faptul ca Directiva privind returnarea nu impiedicd un stat membru s clasi-
fice sederea ilegala drept infractiune si sa prevada sanctiuni penale pentru
a descuraja si a impiedica o astfel de incélcare a normelor nationale privind
resedinta sau sd impund luarea in custodie publicd, in timp ce se stabileste
dac3 sederea este legald sau nu. In cazul in care luarea in custodie public
este impusd inainte sau in timpul procedurii de returnare, aceastd situatie
este reglementatd de directivd si, prin urmare, luarea in custodie publica
trebuie sa fie in scopul indepartarii. CJUE a constatat ca Directiva privind
returnarea nu a fost respectatd, deoarece pedeapsa cu inchisoarea nu ar fi
avut ca scop indepartarea. Aceasta ar fi impiedicat aplicarea standardelor
si procedurilor comune si ar fi cauzat intarzierea returnarii, subminand ast-
fel efectul util al directivei. in acelasi timp, CJUE nu a exclus posibilitatea ca

(3*") CJUE, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, C-61/11 PPU, 28 aprilie 2011, punctul 59.

(3*?) CJUE, Alexandre Achughbabian impotriva Préfet du Val-de-Marne (Marea Camerd), C-329/11, 6
decembrie 2011, punctele 37-39 si 45.
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statele membre sd impund pedeapsa cu inchisoarea dupa finalizarea pro-
cedurii de returnare, si anume atunci cand au fost aplicate masurile coerci-
tive prevdzute la articolul 8, dar indepdrtarea a nu a reusit.

Exemplu: In cauza Affum (3%), CJUE a analizat cazul unei femei resortisant
ghanez care a fost interceptatd de politia franceza la intrarea in tune-
lul de sub Canalul Manecii, in timpul tranzitului sdu prin Franta din Belgia
catre Regatul Unit. Ea a fost retinutd pentru intrare ilegald, iar un ordin de
transfer catre Belgia a fost emis in temeiul unui acord de readmisie intre
Franta si Belgia. CJUE a hotdrat cd Directiva privind returnarea se aplica
resortisantilor tarilor terte care au fost prezenti numai pasager pe teritoriul
statului membru. Curtea a declarat cd directiva se opune legislatiei natio-
nale care prevede pedeapsa cu inchisoarea pentru sedere ilegald, intrucat
aceasta ar impiedica aplicarea procedurii de returnare si ar intarzia retur-
narea. Cu toate acestea, CJUE a precizat cd directiva nu se opune legislatiei
nationale care permite detinerea unui resortisant al unei tari terte cdruia
i s-a aplicat procedura de returnare si care se afld in situatie de sedere ile-
gald pe teritoriu fard un motiv justificat de nereturnare.

in temeiul Conventiei, a doua parte a articolului 5 alineatul (1) litera (f) confera
statelor membre ale CoE dreptul de a tine o persoand in custodie publica in
scopul expulzarii sau extradarii sale, in cazul in care un astfel de ordin a fost
emis si exista o perspectivd realistd de indepdrtare. Luarea in custodie publica
este arbitrara in cazul in care nicio ,procedurd de expulzare” semnificativd nu
se afla in desfdsurare sau nu se desfdsoard in mod activ in conformitate cu
cerinta de diligentd necesard.

Exemplu: in cauza Mikolenko impotriva Estoniei (3*4), reclamantul era un
resortisant rus care locuia in Estonia. Autoritatile estoniene au refuzat sa
ii prelungeascd permisul de sedere si I-au retinut din 2003 pana in 2007.
CEDO a acceptat faptul ca reclamantul in mod clar nu a vrut sd coopereze
cu autoritatile in timpul procesului de indepartare, dar a considerat cd lua-
rea sa in custodie publica a fost ilegala deoarece nu a existat o perspectiva
realistd de expulzare, iar autoritdtile nu au reusit sa efectueze procedurile
cu diligenta necesara.

(3) CJUE, Sélina Affum impotriva Préfet du Pas-de-Calais (Marea Camerd), C-47/15, 7 iunie 2016.

(3*4) CEDO, Mikolenko impotriva Estoniei, nr. 10664/05, 8 octombrie 2009. Vezi si CEDO, Al Husin
impotriva Bosnia si Hertegovina (Nr. 2), nr. 10112/16, 25 iunie 2019.
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Exemplu: In cauza M. si altii impotriva Bulgariei (3%), expulzarea
reclamantului in Afganistan a fost dispusa in decembrie 2005, dar prima
datd cand autoritatile au incercat sad ii asigure un document de identitate
acestuia, pentru a-i facilita expulzarea, a fost in februarie 2007. Aceasta
cerere a fost repetatd 19 luni mai tarziu. in aceastd perioad3, reclamantul
a ramas in custodie publica. Autoritatile bulgare au incercat, de asemenea,
sa il trimitd intr-o altd tard, dar nu au avut dovezi ale acestui efort. Luarea
in custodie publicd a fost ilegald din cauza lipsei de diligenta si a reprezen-
tat o incdlcare a articolului 5 din Conventie.

Exemplu: In cauza A. si altii impotriva Regatului Unit (3%¢), Curtea a retinut
cd o politicd de mentinere a posibilei expulzari a unui reclamant ,sub con-
trol activ” nu a fost suficient de sigurd sau determinanta pentru a constitui
,procedurd de expulzare” in temeiul articolului 5 alineatul (1). in mod clar,
luarea in custodie publicd nu a avut ca scop impiedicarea unei intrdri ile-
gale, prin urmare, luarea in custodie publica a fost ilegala.

Exemplu: In cauza Popov impotriva Frantei (37), reclamantii erau cet3teni
3i Kazahstanului care au sosit in Franta in 2000. Cererile lor de acordare
a statutului de refugiat si a permiselor de sedere au fost respinse. in
august 2007, acestia au fost arestati si transferati pe un aeroport in vede-
rea expulzarii lor. Zborul lor a fost anulat, iar expulzarea nu a avut loc.
Acestia au fost apoi transferati intr-un centru de custodie publica cu cei
doi copii ai lor, cu varste de cinci luni si de trei ani, unde au stat 15 zile.
Un al doilea zbor a fost anulat, iar un judecétor i-a eliberat. in urma unei
noi cereri, li s-a acordat statutul de refugiat. Curtea a constatat c3, desi
copiii au fost plasati impreuna cu parintii lor intr-o aripa rezervata familii-
lor, situatia lor particulard nu a fost luatd in considerare, iar autoritatile nu
au incercat sa stabileasca daca ar fi putut fi avutd in vedere o alta solutie
decat luarea in custodie publica. Prin urmare, sistemul francez nu a protejat
in mod corespunzdtor dreptul copiilor la libertate in temeiul articolului 5 din
Conventie.

(3**) CEDO, M. si altii impotriva Bulgariei, nr. 41416/08, 26 iulie 2011, punctele 75-76.

(3%¢) CEDO, A. si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 3455/05, 19 februarie 2009,
punctul 167.

(3°7) CEDO, Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012.
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7.4. Prevazut de lege

Luarea in custodie publica trebuie sa fie legala in conformitate cu legislatia
internd, cu dreptul Uniunii si cu dreptul Conventiei.

in temeiul dreptului UE, statele membre ale UE au obligatia de a pune in
aplicare acte cu putere de lege si acte administrative necesare pentru a se
conforma Directivei privind returnarea (articolul 20). In mod similar, la artico-
lul 8 alineatul (3) din Directiva revizuita privind conditiile de primire prevede
cd motivele ludrii in custodie publica trebuie prevazute in legislatia nationala.

in temeiul Conventiei, articolul 5 alineatul (1) prevede c& , [n]imeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale”.
inseamna c3 legislatia national& trebuie s3 stabileascd norme de fond si de
procedurd care sa prevadd momentul si circumstantele in care o persoanad
poate fi retinuta.

Articolul 5 nu se referd doar la ,dreptul intern”, ci se refera si la ,calitatea
dreptului”, impunand compatibilitatea acestuia cu statul de drept, concept ine-
rent tuturor articolelor din Conventie. Pentru ca dreptul sa fie de o anumita cali-
tate, acestea trebuie sa fie suficient de accesibil, precis si previzibil in aplicarea
sa pentru a evita riscul de caracter arbitrar. Orice lipsire de libertate trebuie sa
fie in conformitate cu scopul articolului 5 din Conventie, pentru a proteja per-
soana de arbitrariu (3%).

Exemplu: in cauza S.P. impotriva Belgiei (3°), reclamantul a fost plasat
intr-un centru de custodie publicd in asteptarea expulzdrii sale iminente in
Sri Lanka. CEDO a emis apoi 0 mdsurd provizorie de suspendare a expulzdrii
sale, iar reclamantul a fost eliberat din custodia publica 11 zile mai tarziu.
CEDO a declarat ca aplicarea unei mdsuri provizorii de suspendare tempo-
rard a procedurii de expulzare a reclamantului nu a facut ilegald luarea sa
in custodie publicd, intrucat autoritdtile belgiene incd mai aveau in vedere
expulzarea acestuia si cd, in pofida suspendarii, se mai ,luau masuri” in
vederea expulzdrii sale.

(398) CEDO, Amuur impotriva Frantei, nr. 19776/92, 25 iunie 1996, punctul 50; CEDO, Dougoz impotriva
Greciei, nr. 40907/98, 6 martie 2001, punctul 55.

(3*°) CEDO, S.P. impotriva Belgiei (dec.), nr. 12572/08, 14 iunie 2011.
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Exemplu: In cauza Azimov impotriva Rusiei (%), reclamantul a fost tinut in
custodie publica timp de peste 18 luni fara a fi stabilit un termen maxim,
dupd ce CEDO a emis o mdsura provizorie de suspendare a expulzdrii sale.
CEDO a considerat ca suspendarea procedurilor interne, ca urmare a unei
masuri provizorii, nu ar trebui sa conduca la o situatie in care reclamantul
std in inchisoare o perioadd nerezonabila de lunga.

7.5. Necesitatea si proportionalitatea

in cadrul legislatiei UE, articolul 15 alineatul (5) din Directiva privind returnarea
prevede cd ,[l]uarea in custodie publicd se mentine pe toatd durata in care se
indeplinesc conditiile stabilite la alineatul (1) si in masura in care este nece-
sar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii de indepértare”.
Trebuie sa existe dovezi clare si concludente, nu doar afirmatii lipsite de fond,
cu privire la necesitate, in fiecare caz in parte. Articolul 15 alineatul (1) din
directiva se refera la luarea in custodie publica in scopul indepartarii in cazul in
care exista riscul de sustragere, dar acest risc trebuie sa se bazeze pe ,criterii
obiective” (articolul 3 punctul 7). Deciziile luate in temeiul directivei ,ar trebui
adoptate de la caz la caz si pe baza de criterii obiective”. Nu este suficient s
se retind o persoanad pe baza simplului fapt al sederii ilegale (considerentul 6).

Legislatia UE impune sd se evalueze dacd lipsirea de libertate este
proportionald cu obiectivul care trebuie atins sau daca indepdrtarea ar putea
fi pusd in aplicare cu succes prin impunerea unor masuri mai putin restrictive,
cum ar fi alternative la luarea in custodie publica [articolul 15 alineatul (1) din
Directiva privind returnarea] (*°").

Directiva revizuita privind conditiile de primire permite luarea in custodie
publicd a solicitantilor de azil ,[a]tunci cand se dovedeste a fi necesar si pe
baza analizei individuale a fiecarui caz in parte”, in cazul in care nu se pot aplica
efectiv masuri mai putin coercitive [articolul 8 alineatul (2); vezi si articolul 28
alineatul (2) si considerentul 20 din Regulamentul Dublin] (*02).

(#09) CEDO, Azimov impotriva Rusiei, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013.
(“°) CJUE, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, C-61/11 PPU, 28 aprilie 2011, punctele 29-62.

(*92) Vezi si CJUE, FMS si altii impotriva Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alféldi Regionalis
Igazgatdsag si Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Cauzele conexate C-924/19 PPU si
(-925/19 PPU, 14 mai 2020, punctele 257-261.
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Pe langd aspectele legate de legalitate si garantii procedurale, luarea in
custodie publica trebuie sa respecte in mod esential drepturile fundamentale
stipulate in Conventie siin Carta UE (*°3).

in temeiul Conventiei, articolul 5 stipuleazd dreptul la libertate si la sigurant.
in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (f), nu exista nicio cerints pen-
tru un test de necesitate in vederea ludrii in custodie publicd a unei persoane
care incearcd sa patrunda ilegal in tarad sau impotriva cdreia se afld in curs
o procedurd de expulzare ori de extradare (*°%). Aceasta situatie este diferitd
de alte forme de luare in custodie publica care intrd sub incidenta articolu-
lui 5 alineatul (1), in special in scopul impiedicarii unei persoane de a savarsi
o infractiune sau de a fugi [articolul 5 alineatul (1) litera (c)] (“°°).

Articolul 9 din PIDCP prevede c3 orice lipsire de libertate impusad in contextul
imigratiei trebuie s3 fie legald, necesar3 si proportionald (4%). intr-un caz pri-
vind luarea in custodie publicd a unui solicitant de azil cambodgian in Australia,
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a constatat in mod explicit cd luarea in
custodie publica trebuie sa fie necesara si proportionald pentru a se conforma
articolului 9 din PIDCP (*7).

7.6. Caracterul arbitrar

in temeiul Conventiei, respectarea legislatiei nationale nu este suficients.
Articolul 5 din Conventie prevede cd orice lipsire de libertate trebuie sa fie in
conformitate cu scopul de a proteja persoana de arbitrariu (*°2). Este un princi-
piu fundamental c3 nicio luare in custodie publicd arbitrard nu poate fi

(“3) CJUE, C-329/11, Alexandre Achughbabian impotriva Préfet du Val-de-Marne (Marea Camer3),
(-329/11, 6 decembrie 2011, punctul 49.

(“4) Un test de necesitate a luarii in custodie publicd poate fi in continuare solicitat in conformitate
cu legislatia nationald. Vezi CEDO, Patrick Muzamba Oyaw impotriva Belgiei (dec.), nr. 23707/15,
4 aprilie 2017, punctul 36; si CEDO, J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018,
punctul 111.

(“5) CEDO, Saadi impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008,
punctul 72.

(#06) Pentru mai multe informatii, vezi Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, General Comment
No. 35 - Article 9 (Liberty and security of person), 16 decembrie 2014.

(“°7)  Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, A impotriva Australiei, Comunicarea nr. 560/1993,
observatii din 30 aprilie 1997.

(“8) CEDO, S., V. si A. impotriva Danemarcei, nr. 35553/12, 36678/12 si 36711/12, 22 octombrie 2018,
punctul 74.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23707/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://juris.ohchr.org/Search/Details/469
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35553/12"]}
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compatibild cu articolul 5 alineatul (1). Notiunea de ,arbitrariu” se extinde din-
colo de lipsa de conformitate cu legislatia nationald; lipsirea de libertate poate
fi legald din perspectiva dreptului intern, dar totusi arbitrard si, prin urmare,
contrara Conventiei ().

Pentru a evita sd fie considerata arbitrard, luarea in custodie publica prevazuta
la articolul 5 alineatul (1) litera (f) trebuie sa fie efectuata cu buna-credinta:
trebuie sa fie strans legatd de motivul luarii in custodie publicd identificat si
pe care se bazeazd guvernul; locul si conditiile de luare in custodie publicd ar
trebui sa fie adecvate; iar durata ludrii in custodie publica nu ar trebui s depa-
seascd o duratad care este necesard in mod rezonabil in scopul urmarit (*°).
Viteza cu care instantele nationale inlocuiesc un ordin de luare in custodie
publica care fie a expirat, fie s-a constatat ca este viciat reprezintd un alt ele-
ment in cadrul evaludrii daca luarea in custodie publicd este consideratd arbi-
trard (*1"). Procedurile trebuie sa fie efectuate cu diligenta necesara si trebuie
sd existe o perspectiva realistd de indepdrtare. Ceea ce este considerat arbitrar
depinde de elementele concrete ale cazului.

Exemplu: In cauza Rusu impotriva Austriei ('), reclamanta a fost arestats
cand a incercat sa pardseasca Austria pentru ca a intrat ilegal in tard, fara
pasaport valabil si viza, si pentru cd nu avea mijloacele necesare de sub-
zistenta pentru sedere in Austria. Din aceste motive, autoritdtile au pre-
supus ca aceasta s-ar sustrage procedurii si ar fugi daca ar fi eliberata.
CEDO a reiterat faptul cd luarea in custodie publicd a unei persoane este
0 masurd serioasd si cd, intr-un context in care luarea in custodie publica
a fost necesard pentru atingerea unui obiectiv declarat, luarea in custodie
publica ar fi arbitrard daca nu ar fi justificatad ca ultima solutie dupa ce alte
masuri mai putin severe ar fi avute in vedere si considerate insuficiente
pentru a proteja interesul individual sau public. Rationamentul autoritati-
lor pentru retinerea reclamantei a fost inadecvat, iar luarea sa in custodie
publicd avea un caracter arbitrar. Prin urmare, luarea sa in custodie publica
a incdlcat articolul 5 din Conventie.

(“?) CEDO, Saadi impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008,
punctul 67; CEDO, A. si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 3455/05,
19 februarie 2009, punctul 164.

(“1°) CEDO, Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011, punctele 117-119.

(“) CEDO, Minjat impotriva Elvetiei, nr. 38223/97, 28 octombrie 2003, punctele 46-48; CEDO,
Khudoyorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, 8 noiembrie 2005, punctele 136 si 137.

(*12) CEDO, Rusu impotriva Austriei, nr. 34082/02, 2 octombrie 2008, punctul 58.
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Exemplu: in cauza H.A. si altii impotriva Greciei (43), reclamantii, nous copii
neinsotiti, au fost retinuti in Grecia pentru cd nu aveau asupra lor acte si au
fost plasati sub protectie in sectii de politie. CEDO a constatat o incalcare
a articolului 5 alineatul (1) din Conventie, intrucat legislatia elend privind
punerea sub protectie nu prevedea termene maxime, ceea ce ar fi putut
duce la situatii arbitrare in care lipsirea de libertate a copiilor ar fi putut
dura perioade lungi de timp.

7.6.1. Buna-credinta

in temeiul Conventiei, luarea in custodie publica poate fi considerats arbitrar3
dacd autoritdtile care gestioneaza custodia publicd nu actioneazd cu buna-cre-
dintd. Cand autoritdtile nationale iau o decizie constienta de a induce in eroare
resortisantii tarilor terte in vederea facilitarii indepartarii acestora, aceasta
incalca articolul 5 din Conventie (*'%).

Exemplu: In cauza Longa Yonkeu impotriva Letoniei (45), CEDO a respins
argumentul guvernului potrivit cdruia Serviciul de Stat al Politiei de Fronti-
erd a aflat de suspendarea expulzarii reclamantului doar la doua zile dupa
ce acesta fusese expulzat. Autoritdtile stiau de patru zile ca reclamantul
solicitase azil pentru motive umanitare, deoarece primisera o copie a cere-
rii sale. in plus, in conformitate cu dreptul intern, acesta s-a bucurat de
statutul de solicitant de azil de la data depunerii cererii sale si, ca atare, nu
a putut fi expulzat. in consecint3, Serviciul de Stat al Politiei de Frontiers nu
3 actionat cu bund-credintd, expulzandu-| pe reclamant inainte ca cererea
sa de azil pe motive umanitare sa fie examinata de autoritatea nationald
competentd. Prin urmare, luarea sa in custodie publica in acest scop a fost
arbitrara.

(*3) CEDO, H.A. si altii impotriva Greciei, nr. 19951/16, 28 februarie 2019.

(414 CEDO, Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, 5 februarie 2002; CEDO, Saadi impotriva Regatului
Unit (Marea Camera), nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008; CEDO, A. si altii impotriva Regatului Unit
(Marea Camera), nr. 3455/05, 19 februarie 2009.

(“) CEDO, Longa Yonkeu impotriva Letoniei, nr. 57229/09, 15 noiembrie 2011, punctul 143.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19951/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
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7.6.2. Obligatia de diligenta

Atat dreptul Uniunii, cat si dreptul Conventiei contin principiul potrivit cdruia
statul membru trebuie sd exercite diligenta necesard cand ia in custodie
publica persoane care sunt supuse procedurii de indepadrtare.

in cadrul legislatiei UE, articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea
prevede cd luarea in custodie publicd ar trebui mentinuta numai atat timp cat
masurile de indepé&rtare sunt in curs si sunt executate cu diligenta necesara. in
mod similar, articolul 9 alineatul (1) si considerentul 16 din Directiva revizuita
privind conditiile de primire si articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul Dublin
contin o dispozitie privind diligenta necesara in cazul solicitantilor de azil.

in temeiul Conventiei, motivul de luare in custodie public3 previzut de cea de
a doua parte a articolului 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie este justificat
numai atat timp cat procedurile de expulzare sau extrddare sunt in desfdsu-
rare. in cazul in care aceste proceduri nu se desfasoard cu diligenta necesars,
luarea in custodie publica va inceta sa mai fie acceptabild in temeiul Conven-
tiei (41%). Prin urmare, statele trebuie sd depund in mod activ eforturi pentru
a organiza o procedura de indepartare, fie in tara de origine, fie intr-o tard
tertd. In practicd, statele trebuie s3 ia masuri concrete si s3 furnizeze dovezi, nu
doar sa se bazeze pe propriile declaratii, cu privire la eforturile depuse pentru
a asigura admisia, de exemplu in cazul in care autoritdtile unui stat-gazda sunt
deosebit de lente in a-si identifica propriii resortisanti.

Exemplu: In cauza Singh impotriva Republicii Cehe (+77), CEDO a mentionat
ca reclamantii au fost retinuti timp de 2,5 ani, in asteptarea expulzarii. Pro-
cedurile au fost caracterizate de perioade de inactivitate, iar Curtea a con-
siderat cd autoritatile cehe ar fi trebuit sa dea dovada de mai multa dili-
gentd, in special dupa ce Ambasada Indiei si-a exprimat refuzul de a emite
pasapoarte reclamantilor. in plus, Curtea a mentionat c& reclamantii au fost
condamnati pentru o infractiune minord si ca durata ludrii lor in custodie
publica in asteptarea expulzdrii a depdsit durata pedepsei cu inchisoarea

(“¢) CEDO, Chahal impotriva Regatului Unit, nr. 22414/93, 15 noiembrie 1996, punctul 113; CEDO,
A. si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camerad), nr. 3455/05, 19 februarie 2009, punctul 164;
CEDO, Amie si altii impotriva Bulgariei, nr. 58149/08, 12 februarie 2013, punctul 72.

(“7) CEDO, Singh impotriva Republicii Cehe, nr. 60538/00, 25 ianuarie 2005.
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aplicate infractiunii. in consecintd, Curtea a considerat c& autoritatile cehe
nu au exercitat diligenta necesard in tratarea cauzei reclamantilor si ca
durata ludrii lor in custodie publica a fost nerezonabila.

Exemplu: In cauza H.A. impotriva Greciei (*®), reclamantul era un
resortisant iranian cu drept de sedere permanentd in Grecia. Dupa ce a fost
arestat de politie, i s-a ordonat sd se intoarca in Turcia, dar Turcia a refu-
zat admisia sa. Pana la expulzarea sa, reclamantul a fost luat in custodie
publicd o lungad perioada de timp. CEDO a constatat cd autoritatile elene nu
au actionat cu diligenta necesard, deoarece nu au luat nicio masurd pen-
tru a efectua expulzarea timp de cinci luni dupa refuzul Turciei de a primi
reclamantul. Aceasta a condus la incalcarea articolului 5 alineatul (1) din
Conventie.

7.6.3. Perspectiva realista de indepartare

Atat in temeiul dreptului UE, cat si al dreptului Conventiei, luarea in custodie
publica este justificata numai in cazul in care existd o perspectiva realista de
indepdrtare intr-un termen rezonabil.

in temeiul legislatiei UE, in cazul in care nu mai existd o perspectivé rezonabil3
de indepartare, luarea in custodie publicd inceteaza sa mai fie justificata, iar
persoana trebuie sd fie imediat eliberatd [articolul 15 alineatul (4) din Directiva
privind returnarea]. in cazul in care exist bariere in calea indepart&rii, cum ar fi
principiul nereturnarii (articolul 5 din Directiva privind returnarea), in mod nor-
mal nu existd perspective rezonabile de indepadrtare.

Exemplu: in cauza Kadzoev (%), CEJ a sustinut c&, atunci cand instanta
nationald examineaza luarea in custodie publicd, este necesar sd existe
o perspectivd reald ca indepdrtare ar putea fi efectuatd cu succes pentru
ca o perspectiva rezonabild de indepdrtare sa existe. Aceastd perspectiva
rezonabild nu existd atunci cand este putin probabil ca persoana in cauza
sa fie admisd intr-o tard tertd (*2°).

(“1®) CEDO, H.A. impotriva Greciei, nr. 58424/11, 21 ianuarie 2016.

(%) CEJ, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (Marea Camera), C-357/09 PPU, 30 noiembrie 2009,
punctele 65 si 66.

(#2°) Vezi si CJUE, Bashir Mohamed Ali Mahdi, C-146/14 PPU, 5 iunie 2014, punctele 59 si 60.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
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in context national, Agentia de Frontierd a Regatului Unit a elaborat un criteriu
practic, potrivit acestuia, in cazurile de expulzare, ,se poate spune cd inde-
partarea este iminentd dacd existd un document de cdldtorie, sunt stabilite
instructiuni de indepadrtare, nu exista bariere juridice nesolutionate, iar inde-
partarea va avea loc probabil in urmdtoarele patru saptamani. [Cu toate aces-
tea,] in cazul in care [persoana] submineaza indepadrtarea prin faptul cd nu
coopereazad in procesul de documentare siin cazul in care existd o barierd sem-
nificativa in calea indepartarii, acestia reprezinta factori care cantaresc mult
impotriva eliberarii” (*2).

in temeiul Conventiei, sunt necesare perspective realiste de expulzare.

Exemplu: Cauza Al Husin impotriva Bosnia si Hertegovina (nr. 2) (*??) se
referd la un resortisant sirian care a fost luat in custodie publicd pentru
motive de securitate nationald. Reclamantului i s-a emis un ordin de expul-
zare potrivit cdruia, dacd nu pleaca de bundvoie, i se va emite un ordin
suplimentar de expulzare in care se va preciza tara de destinatie pentru
indepdrtarea sa. Reclamantul a rémas in custodie publicd pentru motive de
securitate nationald timp de patru ani. Peste 40 de tdri au fost rugate sa
il preia pe reclamant, dar fara niciun rezultat. Reclamantul a fost eliberat
dupad opt ani de detentie continud. CEDO a constatat c¢d articolul 5 alinea-
tul (1) a fost incdlcat deoarece motivele ludrii in custodie publicd nu au
ramas valabile pe intreaga perioada de luare in custodie publicd, din cauza
lipsei unei perspective realiste de executare a expulzdrii.

7.6.4. Durata maxima a luadrii in custodie publica

in cadrul legislatiei UE, articolul 9 alineatul (1) din Directiva revizuit3 privind
conditiile de primire si articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul Dublin prevad
cd luarea in custodie publica a solicitantilor de azil trebuie sa fie pentru cea
mai scurtd perioadad posibild. Termenele reduse pentru depunerea cererilor de
transfer si pentru rdspunsul la acestea se aplicd atunci cand solicitantii de azil
sunt luati in custodie publica in temeiul Requlamentului Dublin.

(*2") Agentia de Frontierd a Regatului Unit (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55
detention and temporary release.

(*?) CEDO, Al Husin impotriva Bosnia si Hertegovina (Nr. 2), nr. 10112/16, 25 iunie 2019. Vezi si CEDO,
Mikolenko impotriva Estoniei, nr. 10664/05, 8 octombrie 2009.
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in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea,
luarea in custodie publica a persoanelor aflate in proceduri de returnare tre-
buie sa fie, de asemenea, cat mai scurtd posibil. Cu toate acestea, Directiva
privind returnarea prevede, de asemenea, un termen de pana la sase luni pen-
tru luarea in custodie publicd, care poate fi prelungit cu 12 luni in circumstante
exceptionale, sianume in caz de necooperare sau in cazul in care existd bariere
in calea obtinerii documentelor de célatorie [articolul 15 alineatele (5) si (6)].
Prelungirile exceptionale impun autoritatilor sa fi depus mai intai toate efortu-
rile rezonabile pentru a indepdrta persoana in cauza. Detentia suplimentara nu
este posibild dupd expirarea perioadei de sase luni si, in cazuri exceptionale,
a perioadei suplimentare de 12 luni.

Exemplu: In cauza Kadzoev (“23), CEJ a retinut c3 era evident c3, la atingerea
duratei maxime a ludrii in custodie publicd prevazuta la articolul 15 alinea-
tul (6) din Directiva privind returnarea, nu mai exista nicio indoiala cu pri-
vire la existenta sau nu a unei perspective rezonabile de indepdrtare in
sensul articolului 15 alineatul (4). intr-un astfel de caz, persoana in cauza
trebuie eliberatd imediat.

Exemplu: In cauza FMS si altii (%), CJUE a furnizat clarificari cu privire la
durata retinerii in temeiul acquis-ului UE in materie de azil si returnare.
Desi articolul 9 din Directiva privind conditiile de primire nu impune sta-
telor membre s3d stabileasca o perioada maximd in cazul ludrii in custodie
publica a solicitantilor de protectie internationald, legislatia lor nationala
trebuie sa asigure cd luarea in custodie publicd dureazd numai atat timp
cat sunt aplicabile motivele de luare in custodie publica. in schimb, in cazul
ludrii in custodie publicd anterior indepartdrii in temeiul articolului 15 din
Directiva privind returnarea, luarea in custodie publica prelungitd nu poate
depasi niciodata 18 luni si poate fi mentinutd numai pe durata desfasurarii
si executdrii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(“2) CEJ, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (Marea Camera), C-357/09 PPU, 30 noiembrie 2009,
punctul 60.

(*2%) CJUE, FMS si altii impotriva Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondalis
Igazgatdsag si Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Cauzele conexate C-924/19 PPU si
(-925/19 PPU, 14 mai 2020, punctele 262-265 si 278-280.
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in temeiul Conventiei, articolul 5 alineatul (1) litera (f) nu contine termene
maxime pentru luarea in custodie publicd in contextul imigratiei. Durata accep-
tabild de luare in custodie publicd in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (f)
din Conventie depinde de examinarea legislatiei nationale, impreuna cu o eva-
luare a elementelor concrete specifice cazului (). Termenele sunt o compo-
nentd esentiald a unei legislatii precise si previzibile care reglementeaza lipsi-

rea de libertate.

Exemplu: In cauza Mathloom impotriva Greciei (426), un cet3tean irakian
a fost tinut in custodie publica peste 2 ani si 3 luni in asteptarea expulzarii
sale, desi a fost emis un ordin pentru eliberarea sa conditionata. Legislatia
elend care reglementeazd luarea in custodie publicad a persoanelor a caror
expulzare a fost dispusd de instante nu prevede o perioadd maxima si, prin
urmare, nu indeplineste cerinta de ,legalitate” prevazutad la articolul 5 din
Conventie, deoarece legislatiei i lipseste caracterul previzibil.

Exemplu: in cauza Louled Massoud impotriva Maltei (*¥’), un cetdtean
algerian a fost plasat intr-un centru de custodie publica pentru putin peste
18 luni, in vederea expulzérii. in acest timp, reclamantul a refuzat s3 coo-
pereze, iar autoritdtile algeriene nu au fost pregétite sa ii elibereze docu-
mente de cadlatorie. Constatand o incdlcare a articolului 5 alineatul (1),
CEDO a exprimat indoieli serioase cu privire la constanta valabilitatii moti-
velor ludrii Tn custodie publica si a expulzarii preconizate a reclamantului,
pe intreaga perioada de luare in custodie publicd. incluzand indoieli cu pri-
vire la perioada de peste 18 luni care a urmat respingerii cererii sale de
azil, la lipsa probabila a unei perspective realiste de expulzare si la posibila
neexercitare a diligentei necesare de cdtre autoritatile nationale in efec-
tuarea procedurii. in plus, Curtea a stabilit c& reclamantul nu a avut |a dis-
pozitie nicio cale de atac eficientd pentru a contesta legalitatea si durata
ludrii sale in custodie publica.

Exemplu: In cauza Auad impotriva Bulgariei (428), CEDO a retinut ¢ durata
ludrii in custodie publicd nu ar trebui sd depdseascd durata necesard in
mod rezonabil in scopul urmarit. Curtea a observat cd o pozitie similara

(***) CEDO, Auad impotriva Bulgariei, nr. 46390/10, 11 octombrie 2011, punctul 128.
(*26) CEDO, Mathloom impotriva Greciei, nr. 48883/07, 24 aprilie 2012.

(*27) CEDO, Louled Massoud impotriva Maltei, nr. 24340/08, 27 iulie 2010.

(#28) CEDO, Auad impotriva Bulgariei, nr. 46390/10, 11 octombrie 2011.
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3 avut CEJ in legdturd cu articolul 15 din Directiva privind returnarea in
cauza Kadzoev. Curtea a subliniat cd, spre deosebire de articolul 15 din
Directiva privind returnarea, articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie
nu contine termene maxime. Prin urmare, masura in care durata proce-
durilor de expulzare ar putea afecta legalitatea ludrii in custodie publica
in temeiul respectivei dispozitii depinde numai de circumstantele specifice
ale fiecdrui caz in parte.

7.7. Luareain custodie publica
a persoanelor cu nevoi specifice

in cadrul legislatiei UE, articolul 21 din Directiva revizuita privind conditiile de
primire si articolul 3 alineatul (9) din Directiva privind returnarea enumera per-
soanele considerate vulnerabile (vezi capitolul 10). Niciunul dintre cele doud
instrumente nu interzice luarea in custodie publica a persoanelor vulnerabile,
dar, in cazul in care acestea sunt luate in custodie publicd, articolul 11 din Direc-
tiva privind conditiile de primire si articolul 16 alineatul (3) si articolul 17 din
Directiva privind returnarea prevdd acordarea unei atentii deosebite situatiei
specifice a acestor persoane.

Ambele directive subliniaza faptul c3, in cazul copiilor, masura de luare in
custodie publica trebuie aplicatad doar in ultima instanta si numai daca nu pot fi
aplicate efectiv mdsuri mai putin coercitive. Luarea in custodie publica trebuie
sa fie pentru cea mai scurtd perioada de timp posibild. Trebuie depuse toate
eforturile pentru eliberarea copiilor luati in custodie publica si pentru plasarea
lor intr-un centru de cazare adecvat copiilor. In conformitate cu Directiva pri-
vind conditiile de primire, copiii neinsotiti care solicitd azil pot fi luati in custo-
die publicd numai in circumstante exceptionale si nu pot fi plasati niciodatd in
penitenciare. Copiii neinsotiti luati in custodie publica in asteptarea indepartarii
ar trebui cazati in institutii cu personal si facilitati care sa corespunda nevoilor
persoanelor de varsta lor [articolul 17 din Directiva privind returnarea] (**°).

Directiva privind prevenirea si combaterea traficului de persoane (2011/36/UE)
prevede obligatia de a oferi asistenta si sprijin victimelor traficului de per-
soane, cum ar fi asigurarea unei cazdri adecvate si sigure (articolul 11), desi
directiva nu interzice pe deplin luarea acestora in custodie publica.

(*??) Pentru mai multe informatii, vezi FRA (2017), European legal and policy framework on
immigration detention of children, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg, iunie 2017.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:ro:NOT
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
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in temeiul Conventiei, CEDO a examinat cazuri de imigrare care au implicat
luarea in custodie publica a copiilor si a persoanelor cu probleme de sdnatate.
Curtea a retinut cd luarea in custodie publicd a acestora in centre care nu sunt
dotate pentru a rdspunde nevoilor lor este arbitrara si incdlcd articolul 5 din
Conventie, iar in unele cazuri, ridica probleme in temeiul articolului 3 din Con-
ventie (“3°). Curtea a considerat, de asemenea, ca solicitantii de azil sunt deo-
sebit de vulnerabili, in contextul ludrii in custodie publicd si in ceea ce priveste
conditiile in care au fost luati in custodie publica (**").

Exemplu: Cauza Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei (*3?) a vizat luarea
in custodie publicd a unei resortisante cameruneze aflate intr-un stadiu
avansat al infectiei cu HIV. Autoritatile cunosteau identitatea si adresa fixa
a reclamantei, iar aceasta si-a respectat intotdeauna programadrile la auto-
ritdti si a initiat mai multe demersuri pentru a-si regulariza statutul in Bel-
gia. in pofida faptului c& s3n3tatea acesteia s-a deteriorat in timpul tinerii
in custodie publicd, autoritatile nu au avut in vedere o optiune mai putin
intruzivd, cum ar fi eliberarea acesteia cu permis de sedere temporara
pentru a proteja interesul public. in schimb, autoritatile au tinut-o in custo-
die publica timp de aproape patru luni. CEDO nu a identificat nicio legatura
intre luarea in custodie publicd a reclamantei si obiectivul guvernului de a o
deporta si, prin urmare, a constatat incalcarea articolului 5 alineatul (1) din
Conventie.

Exemplu: In cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva
Belgiei (*3), CEDO a retinut ca luarea in custodie publica a unui copil nein-
sotit solicitant de azil intr-un centru de custodie publicd pentru adulti
a incdlcat articolul 3 din Conventie.

(%) CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006;
CEDO, Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010; CEDO,
Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, nr. 15297/09, 13 decembrie 2011; CEDO, Popov
impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012; CEDO, M.S. impotriva
Regatului Unit, nr. 24527/08, 3 mai 2012; CEDO, Price impotriva Regatului Unit, nr. 33394/96,

10 iulie 2001.

(#") CEDO, S.D. impotriva Greciei, nr. 53541/07, 11 iunie 2009; CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei
si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.

(3?) CEDO, Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011.
(*33) CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006.
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Exemplu: In cauza Muskhadzhieyeva impotriva Belgiei (*3*), CEDO a retinut
cd luarea in custodie publicd a patru copii ceceni, in asteptarea unui
transfer in temeiul Regulamentului Dublin, intr-un centru care nu era echi-
pat pentru a rdspunde nevoilor specifice ale copiilor a incalcat articolul 3
din Conventie.

Exemplu: in cauza A.M. si altii impotriva Frantei (35), CEDO a retinut c3,
desi conditiile materiale din centrele de custodie publicd anterioara inde-
partdrii erau adecvate, conditiile din aceste centre erau o sursd de anxie-
tate pentru copiii mici. Prin urmare, plasarea copiilor in centre de custodie
publica a constituit tratament inuman si degradant, incdlcandu-se artico-
lul 3 din Conventie.

Exemplu: in cauza S.F. si altii impotriva Bulgariei (“3¢), CEDO a examinat
luarea in custodie publicad a unei familii cu trei copii intr-o unitate de deten-
tie a politiei de frontierd si durata sederii acestora. Curtea a mentionat ca
luarea in custodie publica a copiilor in contextul imigratiei, fie ¢ sunt inso-
titi sau nu, ridica probleme speciale, deoarece copiii sunt extrem de vulne-
rabili si au nevoi specifice. Indiferent de timpul petrecut in custodie publicg,
conditiile din centrul de detentie al politiei nu erau potrivite pentru copii.
CEDO a constatat incdlcarea articolului 3 din Conventie.

Exemplu: in cauza Bilalova si altii impotriva Poloniei (437), reclamantii,
resortisanti rusi de origine cecend (o femeie cu cei cinci copii ai sai), s-au
plans cd plasarea copiilor intr-un centru de custodie publicd anterioara
indepartarii a fost ilegald. CEDO a mentionat ¢3, in principiu, ar trebui evi-
tatd izolarea copiilor mici in astfel de structuri si ca doar plasarea pe ter-
men scurt in conditii adecvate ar putea fi compatibild cu Conventia, totusi
cu conditia ca autoritatile sa fi stabilit cd au recurs la aceastd masurd in
ultima instanta numai dupad ce au evaluat in mod specific masuri mai putin
coercitive si au constatat ca nu este disponibila nicio astfel de masura.
Curtea a concluzionat cd nu existd suficiente dovezi care sa demonstreze
cd autoritatile nationale au efectuat o astfel de evaluare si cd nu au fost

(%) CEDO, Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010.
(**°) CEDO, A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016.

(*3¢) CEDO, S.F. si altii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16, 7 decembrie 2017.

(#37) CEDO, Bilalova si altii impotriva Poloniei, nr. 23685/14, 26 martie 2020.
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luate mdsuri pentru a limita durata ludrii in custodie publica. Prin urmare,
luarea in custodie publica a copiilor a incdlcat articolul 5 alineatul (1) din
Conventie.

Exemplu: in cauza Bistieva si altii impotriva Poloniei (“38), reclamanta
impreunad cu soful si copiii sdi au ajuns in Polonia si au solicitat azil. Cererea
de azil le-a fost respinsa, iar familia a fugit in Germania, dar autoritatile
germane i-au trimis inapoi in Polonia, unde au fost luati in custodie publica.
Reclamanta s-a plans cd luarea sa in custodie publica a incdlcat dreptul Ia
respectarea vietii private si de familie in temeiul articolului 8 din Conven-
tie. CEDO a retinut ca luarea in custodie publicd a reclamantei a afectat
exercitarea efectiva a vietii de familie, intrucat autoritatile poloneze nu au
evaluat impactul ludrii in custodie publicd asupra familiei si copiilor si nu
au avut in vedere luarea in custodie publica a familiei ca masurd de ultima
instantd. Curtea a retinut cd respectarea interesului superior al copilului nu
poate fi limitatd la mentinerea familiei impreung, ci include si luarea tutu-
ror masurilor necesare pentru limitarea luarii in custodie publicd a familiilor
cu copii. Prin urmare, tinerea in custodie publicd a reclamantei si a familiei
sale timp de aproape sase luni a incdlcat articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei (*3%), CEDO
a constatat ca autoritatile cipriote nu au furnizat nicio explicatie a moti-
velor si a temeiului juridic pentru care nu au permis raposatei fiice a recla-
mantului, victima a traficului de persoane, sd pardseascd sectia de politie
din proprie initiativ3, ci au eliberat-o in custodia unei persoane fizice. in
aceste conditii, Curtea a retinut ca lipsirea de libertate a acesteia a fost atat
arbitrarg, cat siilegal3, in temeiul articolului 5 din Conventie.

(*3%) CEDO, Bistieva si altii impotriva Poloniei, nr. 75157/14, 10 aprilie 2018.
(#3°) CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010.
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7.8. Garantii procedurale

Atatin legislatia UE, cat si in Conventie existd garantii procedurale cu privire la
luarea in custodie publica solicitantilor de azil si a migrantilor.

in cadrul legislatiei UE, Directiva privind returnarea prevede garantii specifice
in cazul in care migrantii aflati in situatie de sedere ilegald sunt spusi unei pro-
ceduri de returnare. Directiva privind conditiile de primire (articolul 9) si artico-
lul 26 alineatul (2) din Directiva privind procedurile de azil (2013/32/UE) includ
garantii pentru solicitantii de azil.

in temeiul Conventiei, articolul 5 din Conventie contine propriul set incorporat
de garantii procedurale. Lipsirii de libertate i se aplica, de asemenea, urmatoa-
rele doud articole in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (f):

articolul 5 alineatul (2), orice persoand are dreptul de a fi informatd in cel
mai scurt termen si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor aresta-
rii sale si asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa;

articolul 5 alineatul (4), orice persoana are dreptul de a introduce recurs in
fata unei instante, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii luarii sale in custodie publicd si sa dispuna eliberarea sa dacad lua-
rea in custodie publica este ilegald (**°).

Luarea in custodie publica trebuie sa fie intotdeauna dispusd in scris, iar ordinele
de luare in custodie publica trebuie emise individual. Simpla mentionare a nume-
lor copiilor in ordinul de luare in custodie publica emis pe numele pdrintilor sau
a oricarui adult insotitor incalca articolul 5 alineatul (1) din Conventie (*4).

7.8.1. Dreptul de a afla motivele

in cadrul legislatiei UE, articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea
impune autoritatilor sd dispund in scris luarea in custodie publicd si sa pre-
zinte motive de fapt si de drept. Pentru solicitantii de azil, aceeasi cerintd este

(*49) CEDO, 0.S.A. Si altii impotriva Greciei, nr. 39065/16, 21 martie 2019.
(#41) CEDO, Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020, punctele 102-104.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:ro:NOT
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inclusd la articolul 9 alineatul (2) din Directiva revizuita privind conditiile de
primire. CJUE a reiterat, de asemenea, aceste cerinte (*4?).

in temeiul Conventiei, fiecare persoané luats in custodie publica trebuie s3 fie
informata cu privire la motivele luarii sale in custodie publica ,in cel mai scurt
termen” si ,intr-o limba pe care o intelege” [articolul 5 alineatul (2)]. Ceea ce
inseamna cd unei persoane luate in custodie publica trebuie sd i se comunice
motivele de drept si de fapt ale arestarii sau luarii sale in custodie publica,
intr-o limba simpl3, colocviald pe care persoana in cauza o poate intelege, ast-
fel incat sa poatd, dacd aceasta considerd necesar, sd conteste legalitatea aces-
teia in instanta in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) (**3).

Exemplu: in cauza Nowak impotriva Ucrainei (*44), un resortisant polonez
3 cerut motivele arestarii sale si i s-a raspuns cd este un ,hot internatio-
nal”. CEDO a retinut ca aceastd declaratie nu putea corespunde unui ordin
de expulzare, fiind intocmita in limba ucraineana si facand referire la o dis-
pozitie din legislatia nationala. Reclamantul nu cunostea suficient limba
pentru a intelege documentul pe care |-a primit in a patra zi de tinere in
custodie publicd. inainte de aceastd dats, nu existd niciun indiciu c3 el ar
fi fost informat c3 a fost luat in custodie publicd in vederea expulzarii. in
plus, reclamantul nu a avut mijloace eficiente pentru a depune plangere
in timpul ludrii in custodie publicd sau pentru a cere despdgubiri ulterior.
n consecint3, s-a constata c& fusese incélcat articolul 5 alineatul (2) din
Conventie.

Exemplu: in cauza Saadi impotriva Regatului Unit (445), intarzierea de 76 de
ore in furnizarea motivelor luarii in custodie publicd s-a considerat cd a fost
prea lunga si cd a incalcat articolul 5 alineatul (2) din Conventie.

(*2) CJUE, FMS si altii impotriva Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag si Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag, Cauzele conexate C-924/19 PPU
si (-925/19 PPU, 14 mai 2020, punctele 257 si 259.

(**®) Vezi si CEDO, Khlaifia si altii impotriva Italiei (Marea Camerd), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016,
punctul 115; CEDO, Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, 5 februarie 2002.

(*44) CEDO, Nowak impotriva Ucrainei, nr. 60846/10, 31 martie 2011, punctul 64.
(*%) CEDO, Saadi impotriva Regatului Unit (Marea Camerd), nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008.
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Exemplu: in cauza Dbouba impotriva Turciei (*4), reclamantul era solicitant
de azil. Doi agenti de politie i-au luat declaratia cu privire la cererea sa
depusa la UNHCR. | s-a comunicat ca a fost eliberat pana la judecarea acu-
zarii de a fi membru Al-Qaida si ca a fost initiatd o procedura de expulzare
pe numele sau. Reclamantul nu a primit niciun document cu informatii pri-
vind motivele ludrii sale in custodie publica la sediul politiei. CEDO a retinut
cd motivele ludrii in custodie publicd a reclamantului nu i-au fost niciodata
comunicate de catre autoritdtile nationale, ceea ce a reprezentat o incal-
care a articolului 5 alineatul (2) din Conventie.

Exemplu: In cauza J.R. si altii impotriva Greciei (“47), trei cet3teni afgani au
fost retinuti intr-un ,hotspot” de pe insula Chios, Grecia. CEDO a constatat
incadlcare articolului 5 alineatul (2) din Conventie. Desi reclamantii au pri-
mit o brosura cu informatii privind motivele luarii lor in custodie public3,
continutul brosurii nu a fost suficient de clar si de precis pentru a informa
solicitantii cu privire la motivele ludrii lor in custodie publica.

7.8.2. Dreptul la revizuirea ludrii in custodie
publica

in conformitate cu legislatia UE si Conventie, dreptul la control judiciar este
esential pentru asigurarea evitdrii ludrii in custodie publicd arbitrare.

in cadrul legislatiei UE, articolul 47 din Carta UE prevede c& orice persoan3
aflata intr-o situatie reglementata de dreptul Uniunii are dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil. Arti-
colul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea si articolul 9 alineatul (3)
din Directiva privind conditiile de primire prevdd un control judiciar rapid in
cazul in care luarea in custodie publicd este dispusa de autoritdti administra-
tive. In plus, articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind returnarea si artico-
lul 9 alineatul (5) din Directiva privind conditiile de primire stabilesc ca luarea
in custodie publica trebuie sd facd obiectul unei revizuiri la intervale rezona-
bile de timp, la cererea resortisantului tarii terte sau din oficiu. Revizuirea tre-
buie efectuatd de o autoritate judiciara in cazul solicitantilor de azil, in timp
ce, in cazul persoanelor aflate in proceduri de returnare, aceasta este necesard
numai in cazul ludrii in custodie publica prelungite.

(*4¢) CEDO, Dbouba impotriva Turciei, nr. 15916/09, 13 iulie 2010, punctele 52-54.
(#47) CEDO, J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15916/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}
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Exemplu: In cauza FMS si altii (*4%), CJUE a reiterat c3 legalitatea luarii in
custodie publica atat in temeiul Directivei privind conditiile de primire, cat
si in temeiul Directivei privind returnarea trebuie sa faca obiectul unui con-
trol judiciar, fara exceptie. Inseamna c&, in absenta unor norme nationale
care sa prevada un control judiciar, instanta nationald trebuie sa fie abili-
tatd sa se pronunte in aceasta privintd si, in cazul in care luarea in custodie
publicd este considerata ilegald, sa dispunad eliberarea persoanei in cauzd.

Atunci cand prelungirea unei masuri de luare in custodie publica a fost decisa
cu incdlcarea dreptului de a fi ascultat, instanta nationald insarcinatd sa apre-
cieze legalitatea acestei decizii nu poate acorda retragerea mdsurii de luare in
custodie publicd decat daca considera ca aceasta incdlcare I-a privat efectiv
pe cel care o invocd de posibilitatea unei apdrari mai bune intr-o asemenea
masurd incat aceastd procedurd administrativa ar fi putut avea un rezultat
diferit (**°).

Acordarea asistentei judiciare este reglementatd. Articolul 47 din Carta UE si
articolul 13 alineatul (4) din Directiva privind returnarea prevad ca orice per-
soana are posibilitatea de a fi consiliata, reprezentata si aparata in chestiuni
juridice si cd i se acordd asistentd juridica pentru a asigura accesul la justitie.
Pentru solicitantii de azil, dispozitiile specifice privind asistenta juridica gratuita
si reprezentarea gratuita sunt incluse la articolul 9 din Directiva privind conditi-
ile de primire (vezi capitolul 5 pentru mai multe detalii).

in temeiul Conventiei, articolul 5 alineatul (4) prevede in mod specific c3
»[o]rice persoanad lipsitd de libertatea sa [...] are dreptul sd introducad recurs in
fata unei instante, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii ludrii sale in custodie publica si sa dispuna eliberarea sa daca luarea
in custodie publica este ilegala”. Aceastd obligatie se reflecta in articolul 9 ali-
neatul (4) din PIDCP.

Necesitatea unei revizuiri rapide si accesibilitatea cdii de atac sunt douad
garantii esentiale. Scopul articolului 5 alineatul (4) este de a garanta drep-
tul unei persoane luate in custodie publicd de a supune ,controlului judiciar”

(*48) CJUE, FMS si altii impotriva Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsag si Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Cauzele conexate C-924/19 PPU si
C-925/19 PPU, 14 mai 2020, punctele 273-277.

(*°) CJUE, M. G. si N. R. impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-383/13, 10 septembrie
2013.
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masura care i s-a aplicat. Avand in vedere acest lucru, articolul 5 alineatul (4)
nu prevede doar accesul Ia un judecdtor care sd pronunte rapid o hotdrare pri-
vind legalitatea ludrii in custodie publicd, ci prevede, de asemenea, o revizuire
periodicd de cdtre o instantd a necesitatii mentinerii custodiei publice. Calea
de atac trebuie sa fie disponibila in timpul custodiei publice pentru a permite
persoanelor aflate in custodie publicad sd obtind un control judiciar rapid, iar
revizuirea trebuie sa fie in masura sa ducd la eliberare in cazul in care luarea
in custodie publica este considerata ilegala (*°°). Calea de atac trebuie sa fie
suficient de sigurd, teoretic si in practica, pentru a fi accesibild si eficienta.
Existenta controlului judiciar automat al ludrii in custodie publicd in materie de
imigratie nu este o cerintd esentiald in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
Conventie (*7).

Este deosebit de important ca solicitantii de azil sa aiba acces la cdi de atac
eficiente, deoarece se afla intr-o pozitie precara si ar putea face fata returnarii.

Exemplu: in cauza Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei (2), doi
solicitanti de azil iranieni au fost luati in custodie publica la sediul gene-
ral al politiei. CEDO a retinut cd acestia nu au dispus de nicio procedura
prin care legalitatea luarii lor in custodie publica sa fi fost examinatd de
o instanta (**3).

Exemplu: In cauza S.D. impotriva Greciei (*54), un solicitant de azil a fost
luat in custodie publica chiar daca nu a putut fi expulzat, in asteptarea unei
decizii privind cererea sa de azil. CEDO a retinut cd acesta se afla intr-o
situatie de vid juridic, deoarece nu exista nicio dispozitie de revizuire
directd a ludrii sale in custodie publica pana la expulzare.

(#59) CEDO, Khlaifia si altii impotriva Italiei (Marea Camerad), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016,
punctul 131; linseher impotriva Germaniei (Marea Camerd), nr. 10211/12 si 27505/14,
4 decembrie 2018, punctul 251.

(*7) CEDO, J.N. impotriva Regatului Unit, nr. 37289/12, 19 august 2016, punctul 96.
(*5?) CEDO, Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009.

(*3) Vezisi CEDO, Z.N.S. impotriva Turciei, nr. 21896/08, 19 ianuarie 2010, si CEDO, Dbouba impotriva
Turciei, nr. 15916/09, 13 iulie 2010.

(**) CEDO, S.D. impotriva Greciei, nr. 53541/07, 11 iunie 2009.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10211/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37289/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21896/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15916/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15916/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
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Exemplu: in cauza Oravec impotriva Croatiei (*55), reclamantul, care era
suspectat de trafic de droguri, a fost luat in custodie publica si ulterior eli-
berat. in urma recursului procurorului impotriva eliber&rii sale, reclamantul
a fost din nou arestat. CEDO a considerat cd recursul a reprezentat o con-
tinuare a procedurilor privind legalitatea ludrii in custodie publicd a recla-
mantului si cd rezultatul recursului a reprezentat un factor esential in stabi-
lirea legalitatii acesteia, indiferent daca la momentul respectiv reclamantul
a fost tinut in arest sau nu. Prin urmare, articolul 5 alineatul (4) din Conven-
tie s-a aplicat circumstantelor cauzei.

7.9. Conditii sau regimuri de luare
in custodie publica

Conditiile de luare in custodie publicd in sine pot incdlca dreptul Uniunii sau
dreptul Conventiei. Atat dreptul Uniunii, cat si dreptul Conventiei prevad cd lua-
rea in custodie publica trebuie sa respecte alte drepturi fundamentale, inclusiv
conditiile lipsirii de libertate trebuie sa fie umane, familiile nu ar trebui sepa-
rate si, in mod normal, copiii si persoanele vulnerabile nu ar trebui luati in cus-
todie publicd (vezi sectiunea 7.7 privind luarea in custodie publica a persoane-
lor cu nevoi specifice si a copiilor) (*¢).

in cadrul legislatiei UE, conditiile de luare in custodie publicd pentru persoanele
aflate in proceduri de returnare sunt reglementate la articolul 16 din Directiva
privind returnarea, iar pentru copii si familii la articolul 17. De requl3, luarea in
custodie publica anterioara indepadrtdrii trebuie sa aibd loc in centre speciali-
zate, iar persoanele luate in custodie publica trebuie sa fie separate de detinutii
obisnuiti (*7). Conditiile de luare in custodie publicd a solicitantilor de azil sunt
reglementate la articolul 10 din Directiva revizuitd privind conditiile de primire,
cu dispozitii specifice privind persoanele vulnerabile incluse la articolul 11.

(***) CEDO, Oravec impotriva Croatiei, nr. 51249/11, 11 iulie 2017, punctul 65.

(#5¢) Pentru mai multe informatii, vezi CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki-Mitunga impotriva Belgiei,
nr. 13178/03, 12 octombrie 2006 (copil neinsotit); CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei,
nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010 (victima a traficului de persoane).

(*7) Vezi si CJUE, Adala Bero impotriva Regierungsprésidium Kassel si Ettayebi Bouzalmate impotriva
Kreisverwaltung Kleve (Marea Camerd), Cauzele conexate C-473/13 si (-514/13, 17 iulie 2014,
punctul 32, si CJUE, Thi Ly Pham impotriva Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik
(Marea Camera), C-474/13, 17 iulie 2014, punctele 16 si 17.
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in temeiul Conventiei, locul, regimul si conditiile de luare in custodie public3
trebuie sd fie adecvate, altfel pot ridica o problema in temeiul articolului 3,
5 sau 8 din Conventie. Curtea va examina caracteristicile individuale ale condi-
tiilor si efectul cumulativ al acestora. Printre acestea se numard, de asemenea,
locul in care persoana este luata in custodie publica (aeroport, celula de politie,
inchisoare) (**8); dacd pot fi utilizate sau nu alte centre; dimensiunea zonei de
izolare; daca este sau nu impdrtita cu alte persoane si cu cate; disponibilitatea
instalatiilor sanitare si accesul la acestea; ventilatie si acces la aer liber; acces
la lumea exterioara si daca persoanele luate in custodie publica sufera sau nu
de boli si daca au acces la centre medicale. Circumstantele specifice ale unei
persoane sunt deosebit de relevante, cum ar fi dacad persoana luatd in custodie
publicd este copil, supravietuitor al torturii, femeie insarcinata, victima a trafi-
cului de persoane, persoana in varsta sau persoana cu handicap.

CEDO ia in considerare rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), cand
evalueaza conditiile de luare in custodie publicd intr-un caz specific. Aceste
rapoarte oferd, de asemenea, orientari utile statelor membre cu privire la con-
ditiile inacceptabile (**°).

Exemplu: in cauzele Dougoz, Peers si S.D. impotriva Greciei (*6°), Curtea
a stabilit principii importante privind conditiile de luare in custodie publica
si a precizat, de asemenea, c3d solicitantii de azil luati in custodie publica
erau deosebit de vulnerabili, avand in vedere experientele pe care le-au
avut cand au fugit din calea persecutiei, ceea ce le-ar fi putut spori sufe-
rinta in timpul custodiei publice.

Exemplu: in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (%), Curtea
a constatat o incdlcare a articolului 3 din Conventie nu numai in ceea ce
priveste conditiile de luare in custodie publicd a reclamantului, ci si in ceea
ce priveste conditiile generale de viata (primire) din Grecia. Reclamantul
era un solicitant de azil afgan, iar autoritatile elene cunosteau identitatea

(*8) CEDO, Khanh impotriva Ciprului, nr. 43639/12, 4 decembrie 2018, punctul 46.

(*?) Vezi, de exemplu, Consiliul Europei, CPT (2019), Report to the Greek Government on the visit to
Greece from 10 to 19 April 2018.

(“6°) CEDO, Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, 6 martie 2001; CEDO, Peers impotriva Greciei,
nr. 28524/95, 19 aprilie 2001; CEDO, S.D. impotriva Greciei, nr. 53541/07, 11 iunie 2009.

(#61) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camerd), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43639/12"]}
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40907/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28524/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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sa si cd acesta era un potential solicitant de azil, de la sosirea sa la Atena.
El a fost luat imediat in custodie publica, fara nicio explicatie. Au existat
diverse rapoarte ale organismelor internationale si ale ONG-urilor cu pri-
vire la luarea sistematica in custodie publicd a solicitantilor de azil de cdtre
autoritatile elene. Acuzatiile reclamantului potrivit cdrora acesta a fost
supus unor acte de brutalitate de catre politie au fost in concordantd cu
marturiile martorilor colectate de organizatiile internationale, in special
CPT. Constatdrile CPT si UNHCR au confirmat, de asemenea, acuzatiile
aduse de reclamant privind conditiile neigienice si supraaglomerarea din
centrul de custodie publica de 1angd Aeroportul International din Atena.
Chiar daca reclamantul a fost tinut in custodie publicad pentru o perioada
relativ scurtd de timp, conditiile de custodie publica din centrul de cazare
au fost inacceptabile. CEDO a retinut ca reclamantul probabil a resimtit
arbitrariul situatiei, un sentiment de inferioritate si neliniste, iar conditiile
de custodie publica au avut, fara indoiald, un efect profund asupra demni-
t4tii sale, reprezentand tratament degradant. In plus, el a fost deosebit de
vulnerabil ca solicitant de azil din cauza migratiei si a experientelor trau-
matice pe care probabil ca le-a indurat. Curtea a concluzionat ¢d s-a incdl-
cat articolul 3 din Conventie.

Articolul 3 din Conventie prevede cd statele trebuie sd ia mdsuri specifice in
cazul persoanelor tinute in custodie publica care fac greva foamei. CEDO a con-
statat ca plasarea in izolare a unei persoane in custodie publica care se afld
intr-un stadiu avansat de greva a foamei si care poate prezenta risc crescut
de pierdere a constiintei este problematicd, cu exceptia cazului in care se
iau masuri adecvate pentru supravegherea stdrii de sandtate a persoanei in

cauzd (*?).

Exemplu: Cauza Ceesay impotriva Austriei (*¢3) se referd la un resortisant
gambian care a murit in urma deshidratdrii in timpul ludrii in custodie
public3 anterioare indep&rtérii. in dimineata mortii sale, acesta a fost dus
la spital. Pdrea un om apt din punct de vedere fizic, care era agresiv pentru
cd nu voia sa fie examinat. A fost considerat apt pentru luare in custo-
die publicd si a fost ulterior plasat in izolare, din cauza comportamentului
sdu agresiv. Starea sa de sdndtate s-a deteriorat brusc si a murit. Autopsia
a aratat cd acesta suferea de siclemie nediagnosticatd. CEDO a retinut ca

(#6?) CEDO, Palushi impotriva Austriei, nr. 27900/04, 22 decembrie 2009, punctul 72.
(“63) CEDO, Ceesay impotriva Austriei, nr. 72126/14, 16 noiembrie 2017.
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Ministerul de Interne al Austriei a emis proceduri clare pentru cazurile de
greva a foamei. Medicii I-au vizitat periodic pe detinut, inclusiv in ultima
sa zi de viata, iar in timpul izolarii, politia I-a verificat la fiecare 15-30 de
minute. Desi comportamentul sdu agresiv este posibil sa fi fost un semn
de deshidratare deja avansatd si de dezintegrare consecventd a celulelor
sanguine din cauza siclemiei, acest aspect nu a fost previzibil la momentul
evenimentelor. CEDO a concluzionat ca autoritatile nu au putut fi invinu-
ite pentru ca nu au testat detinutul pentru siclemie si nu a constatat nicio
incdlcare a articolului 3 din Conventie.

Printre sursele juridice neobligatorii relevante in aceastd privintd, se numara
Twenty Guidelines on Forced Return (*¢*) si European Prison Rules (“¢°) elabo-
rate de Consiliul Europei.

7.10. Despdgubiri pentru luarea in custodie
publica ilegala

Pot fi platite despagubiri persoanelor care au fost luate ilegal in custodie
publica, atat in temeiul dreptului UE, cat si al dreptului Conventiei.

in temeiul dreptului UE, CEJ a stabilit in cauza Francovich (4¢6) c& instantele
nationale trebuie sd ofere o cale de atac pentru daunele cauzate de incdlcarea
unei dispozitii UE de catre un stat membru al UE. Principiul nu a fost inca aplicat
incdlcdrilor cauzate de nepunerea in aplicare de cdtre un stat membru a unei
directive in contextul ludrii in custodie publicd in materie de imigratie.

in temeiul Conventiei, articolul 5 alineatul (5) prevede c& ,[o]rice persoans,
victimd a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui arti-
col, are dreptul la reparatii”. Astfel, pentru a exista reparatii, trebuie sd existe
o incdlcare a unuia sau mai multor alineate ale articolului 5 din Conventie (*¢7).

(“64) Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Twenty Guidelines on Forced Return, adoptate la
4 mai 2005.

(#6°) Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recommendation Rec(2006)2-rev on the European Prison
Rules, adoptatd la 11 ianuarie 2006 si revizuita si modificata la 1 iulie 2020.

(“6¢) CEJ, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii impotriva Republicii Italiene, Cauzele conexate
C-6/90 si C-9/90, 19 noiembrie 1991.

(“67) CEDO, Lobanov impotriva Rusiei, Nr. 16159/03, 16 octombrie 2008, punctul 54.
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Puncte principale

Atat in temeiul legislatiei UE, cat si al Conventiei, lipsirea de libertate trebuie sa
fie o mdsurd de ultimd instanta, dupa epuizarea posibilitatii de a adopta masuri
alternative mai putin intruzive (vezi sectiunea 7.2).

In temeiul Conventiei, situatia efectivd a unei persoane poate constitui lipsire
de libertate in temeiul articolului 5 din Conventie sau restrictie a libertatii
sale de circulatie in temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie (vezi
sectiunea 7.1).

in temeiul Conventiei, lipsirea de libertate trebuie justificatd de un scop specific
definit la articolul 5 alineatul (1) literele (a)-(f); trebuie dispusa in conformitate cu
o procedura prevazutd de lege si nu trebuie sd fie arbitrard (vezi sectiunea 7.3).

In conformitate cu legislatia UE, lipsirea de libertate trebuie s3 fie in conformitate
cu legea (vezi sectiunea 7.3), necesara si proportionald (vezi sectiunea 7.5).

in conformitate cu legislatia UE, durata maxima a lu&rii in custodie publics
anterioard indepartdrii este stabilitd la sase luni, care poate fi prelungitd, in mod
exceptional, pand la maximum 18 luni. Conventia nu contine termene maxime
pentru luarea in custodie publicd in materie de imigratie, dar, in conformitate cu
jurisprudenta CEDO, legislatia nationald ar trebui s prevada o perioadd maximg,
iar legalitatea duratei ludrii in custodie publica depinde de circumstantele speci-
fice ale cazului (vezi sectiunea 7.6.4).

Atat in temeiul legislatiei UE, cat si al Conventiei, trebuie sa existe o perspectivd
realista de indepartare a unei persoane care este luata in custodie publica in sco-
pul indepdrtdrii (vezi sectiunea 7.6.3), iar procedurile de indepartare trebuie sa
fie efectuate cu diligenta necesara (vezi sectiunea 7.6.2).

Lipsirea de libertate trebuie sa respecte garantiile procedurale prevazute la
articolul 5 alineatul (2) din Conventie privind dreptul de a fi informat cu privire la
motivele arestérii. In cadrul legislatiei UE, Directiva privind returnarea si Directiva
privind conditiile de primire prevdd obligatia de a se dispune in scris luarea in
custodie publicd si de a se prezenta motive de fapt si de drept.

Atat in temeiul legislatiei UE, cat si al Conventiei, persoana privatd de libertatea
sa are dreptul Ia o cale de atac eficienta si la revizuirea rapida a deciziei de luare
in custodie publica (vezi sectiunea 7.8).
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- Atat in temeiul legislatiei UE, cat si al Conventiei, lipsirea de libertate sau
restrangerea libertatii de circulatie trebuie sd respecte alte garantii privind
drepturile omului, cum ar fi conditii de luare in custodie publica care respectd
demnitatea umanag; nepericlitarea niciodatd a sdnatatii persoanelor si nevoia de
3 acorda o atentie deosebita membrilor grupurilor vulnerabile (vezi sectiunile 7.7
si 7.9).

« 0 persoanad care a fost luata in custodie publica in mod arbitrar sau ilegal poate
depune o cerere de despagubire atat in temeiul legislatiei UE, cat si al Conventiei
(vezi sectiunea 7.10).

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.
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UE Subiectele CoE
abordate
Directiva privind Efectuarea Comitetul de Ministri, Twenty

returnarea (2008/115/CE) | indepartarii: sigura, | Guidelines on Forced Return, 2005,

Regulamentul privind demna siumana | No. 19

Politia de frontierd si
garda de coasta la nivel
european, Regulamentul
(UE) 2019/1896

Decizia Consiliului privind
organizarea de zboruri
comune pentru expulzarea
de pe teritoriul 3 doud sau
mai multe state membre
a resortisantilor tarilor
terte care fac obiectul
madsurilor individuale de
expulzare (2004/573/CE)

Directiva privind Confidentialitatea = Comitetul de Ministri, Twenty
procedurile de azil Guidelines on Forced Return, 2005,
(2013/32/UE), articolul 48 No. 12

Carta UE, articolul 2 Vatamari grave | Conventia, articolul 2 (dreptul la
(dreptul la viatd) cauzate de masurile | viatad)

Directiva privind de retinere Conventia, articolul 3 (interzicerea
returnarea (2008/115/CE), torturii si a altor forme de

articolul 8 alineatul (4) maltratare)
Comitetul de Ministri, Twenty
Guidelines on Forced Return, 2005,
No. 19

|

'
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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UE Subiectele CoE
abordate
Anchete CEDO, Tarariyeva impotriva Rusiei,

nr. 4353/03, 2006 (asistentd
medicald in penitenciare)

CEDO, Tais impotriva Frantei,

nr. 39922/03, 2006 (verificarea
starii medicale in timpul tinerii in
custodie publicd)

CEDO, Ramsahai impotriva Tarilor
de Jos (GC), nr. 52391/99, 2007
(sistem efectiv)

CEDO, Armani Da Silva impotriva
Regatului Unit (Marea Camera),
nr. 5878/08, 2016 (anchetare
efectivad)

Introducere

Acest capitol examineaza modul in care o persoanad care nu este resortisant
este indepdrtatd dintr-un stat. Barierele juridice in calea indepartdrii, cum ar
fi barierele in calea indepartarii solicitantilor de azil, sunt examinate in capito-
lele 1, 4 si 5.

Indiferent dacd sunt indepartate pe cale aeriang, terestrd sau maritima,
persoanele ar trebui s fie returnate intr-un mod sigur, demn si uman. Au exis-
tat incidente in care persoanele returnate au murit in procesul de indepadrtare
din cauza asfixierii sau au suferit vatamari grave. De asemenea, au existat
decese in centrele de custodie publicd inainte ca indepartarea sd poata avea
loc. Procesul de indepartare poate spori, de asemenea, riscul de autovatamare
sau sinucidere, fie in timpul custodiei publice inainte de indepartare, fie in tim-
pul indepadrtarii propriu-zise.

in cadrul legislatiei UE, returnérile fortate sunt reglementate de Directiva
privind returnarea (2008/115/CE). Activitatile desfasurate de Frontex in dome-
niul returndrii sunt reglementate de Requlamentul privind Politia de frontiera
si garda de coastad la nivel european [Regulamentul (UE) 2019/1896]. Operati-
unile comune coordonate de indepartare pe cale aeriand sunt reglementate de
Decizia 2004/573/CE a Consiliului.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4353/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39922/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
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in temeiul legislatiei UE, sistemele de informatii la scara larga ale UE contin
informatii privind migrantii aflati in situatie de sedere ilegal, care sunt utilizate
in procesele legate de migratie, inclusiv in cele de facilitare a returnarilor (vezi
sectiunea 2.1).

CEDO a fost rareori solicitatd sd examineze modalitatea efectiva de
indepdrtare. Cu toate acestea, exista o jurisprudenta bogatd, in special pe baza
articolelor 2, 3 si 8 din Conventie, care priveste utilizarea fortei de cdtre autori-
tdti in general, necesitatea de a proteja persoanele impotriva vatamdrii si obli-
gatia procedurald a autoritatilor de a investiga modul in care acestea au ges-
tionat situatii in care o persoand ar fi fost supusa unor vatamari grave. Aceste
principii generale pot fi aplicabile, de asemenea, in anumite circumstante, cum
ar fi in contextul returnarilor fortate. Aceastd situatie va fi analizata mai in
detaliu.

Pe langd dispozitiile legislative, existd instrumente legislative neobligatorii
importante pe acest subiect. Twenty Guidelines on Forced Return ale CoE oferd
indrumdri utile si, prin urmare, sunt mentionate in mai multe parti ale acestui
capitol (*¢8). Standardele CPT includ, de asemenea, o sectiune specificd privind
returnarile pe calea aerului (*¢°).

Returndrile sunt adesea posibile prin acorduri de readmisie incheiate la nivel
politic sau operational. in UE, acordurile de readmisie pot fi incheiate de Uniune
sau individual de statele membre ale UE. in perioada 2004-2020, au fost inche-
iate 18 acorduri de readmisie la nivelul UE (*°). Sunt in curs negocieri cu cinci
tari (7).

(#68) Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Twenty Guidelines on Forced Return, adoptate la
4 mai 2005.

(*?) Consiliul Europei, CPT (2003), The CPT Standards: Expulzarea cetatenilor straini pe calea aerului.

(40) in ordine cronologicd, cu Hong Kong, Macao, Sri Lanka, Albania, Rusia, Ucraina, Macedonia
de Nord, Bosnia si Hertegovina, Muntenegru, Serbia, Moldova, Pakistan, Georgia; Armenia,
Azerbaidjan, Turcia, Cabo Verde si Belarus. Vezi si pagina web a Comisiei Europene, sectiunea
Returnare si readmisie. UE a semnat acorduri de readmisie fard caracter juridic obligatoriu cu
Afganistan, Etiopia, Ghana, Niger si Nigeria.

(") Algeria, China, lordania, Nigeria si Tunisia. Vezi si Comisia Europeand (2018), ,Starea Uniunii
2018: O politicd europeand in materie de returnare mai solida si mai eficace”.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_en.pdf
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8.1. Efectuarea indepadrtarii: sigura, demna
siumana

in cadrul legislatiei UE, Directiva privind returnarea prevede c& returnérile
fortate trebuie efectuate cu respectarea demnitatii si integritatii fizice a per-
soanei in cauz [articolul 8 alineatul (4)]. in plus, trebuie s& se acorde prioritate
plecarilor voluntare (articolul 7) si trebuie sa se instituie un sistem eficient de
supraveghere a returndrilor fortate [articolul 8 alineatul (6)] (+72). intr-o anex3
la decizia din 2004 a Consiliului, orientdrile comune privind dispozitiile de sigu-
rantd pentru operatiunile comune de indepartare pe cale aeriand ofer3, de ase-
menea, indrumari privind, printre altele, aspecte medicale, instruirea si condu-
ita agentilor de escorta si utilizarea masurilor coercitive (*73).

Directiva privind returnarea prevede ca starea de sdndtate a persoanei s fie
luatd in considerare in procesul de indepértare (articolul 5). in cazul returnarii
pe cale aeriang, este necesar, de obicei, ca personalul medical sa ateste fap-
tul ca persoana este apta sda cdlatoreascd. Starea fizica si capacitatea mentald
a persoanei poate fi, de asemenea, motivul unei posibile amanari a indepartarii
(articolul 9). Trebuie sa se tind seama in mod corespunzator de dreptul la viata
de familie cadnd se pun in aplicare procese de indepartare (articolul 5). Legisla-
tia si politica interne pot aborda, de asemenea, probleme specifice de sanatate,
cum ar fiin cazul femeilor aflate intr-un stadiu inaintat al sarcinii.

Directiva privind returnarea prevede cad in cazul copiilor neinsotiti acestia
trebuie trimisi unui membru al familiei lor, unui tutore desemnat sau unor cen-
tre de primire corespunzdtoare [articolul 10 alineatul (2)] (+74).

in temeiul Conventiei, statele au obligatia pozitivd de a se abtine de la
a maltrata pe cineva aflat sub jurisdictia lor sau sub controlul lor, indiferent de
statutul de migratie al persoaneiin cauza. Se va efectua o evaluare pentru a se
stabili daca vatdmarile sau prejudiciile pe care functionarii publici este posibil

(“72) Pentru mai multe informatii privind practicile statelor membre ale UE, vezi FRA (2020) ,Forced
return monitoring systems - 2020 update”.

(*7*) Decizia 2004/573/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind organizarea de zboruri comune
pentru expulzarea de pe teritoriul a doua sau mai multe state membre a resortisantilor tarilor
terte care fac obiectul masurilor individuale de expulzare, JO 2004 L 261/28. Vezi si Agentia
Europeand pentru Politia de Frontiera si Garda de Coastd (2018), Code of Conduct: For return
operations and return interventions coordinated or organised by Frontex, Frontex, Varsovia.

(*7%) Vezi si FRA (2019), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations, Oficiul
pentru Publicatii, Luxemburg, septembrie 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0573:ro:NOT
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
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sd le fi cauzat persoanelor aflate in custodia si sub control acestora sunt sufici-
ent de grave pentru a angaja articolul 3 din Conventie. Trebuie sd se tind seama
de vulnerabilitatile specifice ale unei persoane, cum ar fi cele care decurg din
preocupdri legate de varstd, sarcind sau sanatate mintalad (*’°). Migrantii aflati
in situatie de sedere ilegala care fac obiectul indepartarii trebuie sa fie atestati
ca fiind ,apti de calatorie” (*7¢).

in conformitate cu Twenty Guidelines on Forced Return ale CoE, autoritétile ar
trebui sa coopereze cu persoanele returnate pentru a limita necesitatea utiliza-
rii fortei, iar persoanelor returnate ar trebui s li se ofere posibilitatea de a se
pregati pentru returnare (orientarea 15). De asemenea, persoanele returnate
trebuie sa fie apte sa cdldtoreasca (orientarea 16).

8.2. Confidentialitatea

Este important sa se asigure cd numai informatiile necesare pentru a facilita
o indepartare sunt transmise tarii de returnare, astfel incat sa se protejeze con-
fidentialitatea informatiilor obtinute in procesul de azil. Persoanele care inso-
tesc o persoanad returnatad din centrul de custodie publicd la punctul de retur-
nare ar trebui, de asemenea, sa protejeze confidentialitatea.

in temeiul dreptului UE, informatiile obtinute in timpul procedurilor de azil
sunt reglementate de articolul 48 din Directiva privind procedurile de azil
(2013/32/UE), iar statele membre ale UE au obligatia sa respecte confidenti-
alitatea informatiilor obtinute. Articolul 30 din directiva ofera garantii de nedi-
vulgare a informatiilor cdtre presupusi autori ai persecutiei, cand se colecteaza
informatii privind solicitantii individuali de azil.

in temeiul Conventiei, o incélcare a confidentialitatii ar putea ridica probleme
sub incidenta articolului 8 din Conventie si, in cazul in care o incdlcare ar deter-
mina un risc de maltratare la returnare, aceasta ar putea intra sub incidenta
articolului 3 din Conventie. CEDO a retinut ca incalcarea confidentialitatii in

(“7*) CEDO, Shioshvili si altii impotriva Rusiei, nr. 19356/07, 20 decembrie 2016, punctele 85-86;
CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camer3), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011; CEDO,
Darraj impotriva Frantei, nr. 34588/07, 4 noiembrie 2010; CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki
Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006; CEDO, Moustahi impotriva Frantei,
nr. 9347/14, 25 iunie 2020, punctele 68-70.

(“7¢) CEDO, Al-Zawatia impotriva Suediei (dec.), nr. 50068/08, 22 iunie 2010, punctul 58.
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procesul de indepartare contravine articolului 3 din Conventie, intrucat dezva-
luirea informatiilor potrivit carora persoana returnatd era suspectata de tero-
rism ar fi putut cauza un risc de maltratare (*77).

Twenty Guidelines on Forced Return ale CoE abordeaza, de asemenea,
respectarea si restrictiile impuse prelucrdrii datelor cu caracter perso-
nal si interzicerea schimbului de informatii referitoare la cererile de azil
(orientarea 12).

8.3. Vatamari grave cauzate de masurile
de retinere

Conform legislatiei interne, agentii statului, cum ar fi agentii de custodie
publica sau personalul de escort3, pot fi autorizati sa utilizeze forta in exercita-
rea functiilor lor. Atat legislatia UE, cat si Conventia stipuleaza ca forta utilizata
trebuie s fie rezonabild, necesara si proportionald.

Legislatia UE si Conventia prevad standarde comune aplicabile cazurilor de
deces in custodie publica. Dreptul la viatd este garantat de articolul 2 atat din
Carta UE, cat si din Conventie. Dreptul prevazut la articolul 2 este unul dintre
cele mai importante drepturi, de la care nu se prevede nicio derogare in teme-
iul articolului 15 din Conventie. Cu toate acestea, Conventia stabileste ca utili-
zarea fortei, in special a fortei letale, nu incalca articolul 2 in cazul in care utili-

<

zarea fortei este ,absolut necesara” si este ,strict proportionald” (*#).

in cadrul legislatiei UE, Directiva privind returnarea stabileste norme privind
masurile coercitive. Astfel de masuri trebuie sa fie utilizate in ultima instanta si
trebuie sa fie proportionale si sa nu depdseasca forta rezonabild. Acestea tre-
buie puse in aplicare cu respectarea demnitatii si integritatii fizice a persoanei
in cauzad [articolul 8 alineatul (4)].

(77) CEDO, X. impotriva Suediei, nr. 36417/16, 9 ianuarie 2018, punctele 55-61.

(*78) CEDO, McCann si altii impotriva Regatului Unit, nr. 18984/91, 27 septembrie 1995,
punctele 148-149; CEDO, Yiksel Erdogan si altii impotriva Turciei, nr. 57049/00, 15 mai 2007,
punctul 86; CEDO, Ramsahai si altii impotriva Jarilor de Jos (Marea Camerd), nr. 52391/99,
15 mai 2007, punctul 286; CEDO, Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (Marea Camera),
nr. 23458/02, 24 martie 2011, punctele 175 si 176.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36417/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57049/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
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in temeiul Conventiei, datoria primard a statelor, in temeiul articolului 2 din
Conventie, in contextul utilizarii fortei de catre agentii statului, presupune insti-
tuirea unui cadru juridic adecvat care sa defineascd circumstantele limitate in
care agentii de asigurare a respectarii legii pot face uz de forta. Jurisprudenta
referitoare la articolul 2 din Conventie prevede un cadru legislativ, normativ si
administrativ care reglementeaza utilizarea fortei de catre agentii de stat, pen-
tru a proteja impotriva arbitrariului, abuzului si pierderii vietii, inclusiv impo-
triva accidentelor evitabile. Structura personalului, canalele de comunicare si
orientarile privind utilizarea fortei trebuie sa fie stabilite in mod clar si adecvat
intr-un astfel de cadru (“79). In cazul in care agentii statului depasesc forta pe
care au dreptul in mod rezonabil sa o foloseasca, iar acest lucru duce la vata-
mare sau chiar deces, statul membru in cauza poate fi tras la réspundere. Tre-
buie sd se desfdsoare o anchetare efectivd a ceea ce s-a intdmplat, care poate
duce la urmarire penald (%), iar autoritatile competente trebuie sa asigure un
control strict al anchetei (*¢7).

CEDO a considerat cd statele membre au nu numai obligatii negative de a nu
aduce vatamari persoanelor, ci si obligatii pozitive de a proteja persoanele
impotriva pierderii vietii sau a vatamarilor grave, inclusiv de terti sau de ele
insele, precum si de a oferi acces la servicii medicale. Obligatia statului mem-
bru de a proteja cuprinde, de asemenea, obligatia de a stabili dispozitii juridice
si proceduri adecvate, inclusiv dispozitii penale pentru prevenirea infractiunilor
impotriva unei persoane, cu sanctiuni adiacente pentru a descuraja comiterea
unor astfel de infractiuni (4%2). intrebarea este dac3 autoritatile au f3cut sau nu
tot ceea ce s-ar putea astepta in mod rezonabil de la ele pentru a evita un risc
real si imediat la adresa vietii, risc de care stiau sau ar fi trebuit sa stie (*83).

(*7?) CEDO, Makaratzis impotriva Greciei (Marea Camerd), nr. 50385/99, 20 decembrie 2004,
punctul 58; CEDO, Nachova si altii impotriva Bulgariei (Marea Camera), nr. 43577/98 si 43579/98,
6 iulie 2005, punctul 96; CEDO, Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 23458/02,
24 martie 2011, punctul 209.

(“8%) CEDO, McCann si altii impotriva Regatului Unit, nr. 18984/91, 27 septembrie 1995, punctul 161;
CEDO, Velikova impotriva Bulgariei, nr. 41488/98, 18 mai 2000, punctul 80.

(“8) CEDO, Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, nr. 25091/07, 26 aprilie 2011, punctul 277;
CEDO, Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 5878/08, 30 martie 2016,
punctul 229.

(“82) CEDO, Osman impotriva Regatului Unit, nr. 23452/94, 28 octombrie 1998; CEDO, Mastromatteo
impotriva Italiei (Marea Camerd), nr. 37703/97, 24 octombrie 2002, punctele 72-73; CEDO,
Finogenov si altii impotriva Rusiei, nr. 18299/03 si 27311/03, 20 decembrie 2011, punctul 209.

(“8%) CEDO, Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, 15 ianuarie 2009, punctul 51.
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Pentru analizarea legalitatii utilizarii fortei, CEDO a examinat mai multi factori,
inclusiv natura scopului urmarit si pericolul corporal si vital inerent situatiei.
Curtea analizeaza circumstantele unui caz specific de utilizare a fortei, inclusiv
dacd aceasta a fost deliberatd sau neintentionatd si daca a existat sau nu o pla-
nificare si un control adecvate ale operatiunii.

Exemplu: in cauza Kaya impotriva Turciei (*84), CEDO a reiterat faptul c&
statul trebuie sa ia in considerare forta utilizata si gradul de risc ca aceasta
sd poatd avea ca rezultat pierderea vietii.

Folosirea sistemului de retinere poate ridica probleme nu numai in temeiul
articolului 2, care implica o pierdere de viatd sau o situatie de deces iminent,
cum ar fi tentativa de sinucidere care cauzeaza prejudicii de durata, ci si in
temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie in situatiile in care persoana este vata-
mata sau prejudiciata prin utilizarea unor sistem de retinere care nu constituie
executie sumara.

Curtea a retinut cd articolul 3 din Conventie este incdlcat cand o persoanad
suferd leziuni cerebrale ca urmare a utilizarii fortei excesive in momentul ares-
tarii (*8%), cand persoanele aflate in custodie publica sunt plesnite peste fata de
agentii statului in timpul retinerii lor la o sectie de politie (*¢¢) sau cand autori-
tatile nu efectueaza o anchetd efectiva a plangerilor depuse de reclamanti cu
privire la presupusa maltratare din timpul expulzarii (*87).

CEDO si-a exprimat ingrijorarea cu privire la incidentele care implica politisti
sau alti agenti care participa la ,interventii” impotriva persoanelor fizice, in
contextul articolului 8 din Conventie. Persoanele fizice trebuie sa fie protejate
impotriva riscului de intruziuni nejustificate in casele lor din partea politiei (“28).
Ar trebui instituite garantii pentru a evita orice abuz posibil si pentru a proteja
demnitatea umana. Acestea ar putea include prevederea obligatiei ca statul sa
efectueze o anchetare efectiva in cazul in care aceasta reprezinta singurul mij-

loc legal de analizare a acuzatiilor de perchezitie ilegald a proprietatii ().

(“¢4) CEDO, Kaya impotriva Turciei, nr. 22729/93, 19 februarie 1998.

(“85) CEDO, ilhan impotriva Turciei (Marea Camera), nr. 22277/93, 27 iunie 2000, punctele 77-87.
(“8¢) CEDO, Bouyid impotriva Belgiei (Marea Camera), nr. 23380/09, 28 septembrie 2015.

(“¢7) CEDO, Thuo impotriva Ciprului, nr. 3869/07, 4 aprilie 2017.

(“88) CEDO, Kucera impotriva Slovaciei, nr. 48666/99, 17 iulie 2007, punctele 119 si 122-124; CEDO,
Rachwalski si Ferenc impotriva Poloniei, nr. 47709/99, 28 iulie 2009, punctele 58-63.

(“8%) CEDO, Vasylchuk impotriva Ucrainei, nr. 24402/07, 13 iunie 2013, punctul 84.
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Decesul sau vatamarea poate fi cauzatd de tehnici coercitive de retinere sau
de incapacitatea statului membru de a impiedica pierderea vietii, inclusiv din
cauza autovatdmarii sau din motive medicale (). in acest sens, Twenty Gui-
delines on Forced Return ale Consiliului Europei interzic masurile de retinere
care ar putea obstructiona cdile aeriene, partial sau complet, sau fortarea in
pozitii care implica risc de asfixiere a persoanelor returnate (orientarea 19).

8.4. Anchete

in temeiul Conventiei, principiile generale elaborate in principal in temeiul
articolelor 2, 3 si 8 din Conventie pot fi, in anumite circumstante, aplicabile si
in contextul returndrii fortate. Trebuie sa existe o forma de anchetd efectiva si
oficiald in cazul in care o persoana isi pierde viata sau suferd un prejudiciu grav
din cauza statului membru sau in cazul in care acest lucru se intampla in cir-
cumstante n care statul membru poate fi considerat responsabil, de exemplu,
in cazul in care persoana se afld in custodie publica. Autoritatile competente
trebuie sa asigure un control deosebit de strict al anchetei care urmeaza ().
Statul membru poate fi réspunzdtor in continuare chiar daca externalizeaza
unor societdti private anumite parti ale activitatii sale in situatii de indepar-
tare. Trebuie respectat un nivel minim de eficacitate, care depinde de circum-
stantele cazului (**2). Responsabilitatea si transparenta trebuie sa fie efective
pentru a asigura respectarea statului de drept si pentru a mentine increderea
publicului (**3).

in cazul in care o persoand este g3sits decedatd sau ranits si este sau a fost in
custodia publica sau sub controlul statului membru, statului membru ii revine
sarcina de a furniza o situatie satisfacatoare si convingatoare a evenimentelor
in cauzd. De exemplu, s-a constatat incdlcarea articolului 2 in cazul cand guver-
nul a declarat decesul din cauze naturale, fard nicio alta explicatie satisfaca-
toare pentru deces sau cu o examinare post mortem necorespunzdtoare (**4).
in mod similar, au existat, de asemenea, exemple de inc3lcari ale articolului 2

(*°) Vezi, de exemplu, Regatul Unit, FGP impotriva Serco Plc & Anor (2012) EWHC 1804 (Admin),
5 iulie 2012.

(*°1) CEDO, Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 5878/08, 30 martie 2016.

(*?) CEDO, McCann si altii impotriva Regatului Unit, nr. 18984/91, 27 septembrie 1995, punctul 161;
CEDO, Velikova impotriva Bulgariei, nr. 41488/98, 18 mai 2000, punctul 80.

(*3) CEDO, Ramsahai si altii impotriva Tarilor de Jos (GC), nr. 52391/99, 15 mai 2007, punctul 325.
(***) CEDO, Tanli impotriva Turciei, nr. 26129/95, 10 aprilie 2001, punctele 143-147.
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in cazuri de asistentd medicald defectuoasa oferita intr-un spital din peniten-
ciar (**°) si in cazuri de deficiente in examinarea starii reclamantului in timpul
detentiei (*°¢).

Pentru ca o anchetd sd fie conforma cu articolul 2, criteriile esentiale sunt c3
aceasta ar trebui sa fie independentd; adecvata si efectivd; sd fie efectuatd
prompt si cu rapiditate rezonabild; sa implice familia victimei si sa fie deschisa
controlului public (*7). Rezultatele anchetei ar trebui, de asemenea, sa fie des-
chise publicului. Autoritatilor le revine sarcina de a deschide o ancheta din pro-
prie initiativa, fard a astepta sa se depunad o plangere. Ancheta ar trebui sa fie
efectuatd de un agent sau un organism independent de cei implicati in eveni-
mente. Aceasta inseamnd nu numai lipsa conexiunilor ierarhice sau institutio-
nale, ci siindependenta efectiva (*8).

(#°%) CEDO, Tarariyeva impotriva Rusiei, nr. 4353/03, 14 decembrie 2006, punctul 88.
(*°¢) CEDO, Tais impotriva Frantei, nr. 39922/03, 1 iunie 2006.

(*7) CEDO, Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (Marea Camerd), nr. 5878/08, 30 martie 2016,
punctele 232-237.

(“°8) CEDO, Finucane impotriva Regatului Unit, nr. 29178/95, 1 iulie 2003, punctul 68.
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Puncte principale

- Indepartarile trebuie efectuate in conditii umane si de sigurants si trebuie s3
protejeze demnitatea persoanei (vezi sectiunea 8.1).

- Persoanele trebuie sd fie apte sa calatoreascd, avand in vedere sandtatea lor
fizica si capacitatea lor mentald (vezi sectiunea 8.1).

- Ar trebui sd se acorde o atentie speciald persoanelor vulnerabile, inclusiv
copiilor, precum si celor expuse riscului de sinucidere sau de autovatamare (vezi
sectiunea 8.1).

- In temeiul legislatiei UE, statele membre ale UE trebuie s instituie sisteme
eficiente de supraveghere a returnarilor fortate (vezi sectiunea 8.1).

- Directiva privind returnarea prevede ¢ in cazul copiilor neinsotiti acestia trebuie
trimisi unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau unor centre de
primire corespunzatoare (vezi sectiunea 8.1).

- Ar trebui asiguratd confidentialitatea informatiilor obtinute in procesul de azil
(vezi sectiunea 8.2).

- Atat in temeiul legislatiei UE, cat si al Conventiei, orice utilizare a mdsurilor
coercitive trebuie sa fie rezonabild, necesard si proportionala (vezi sectiunea 8.3).

- In temeiul Conventiei, autoritatile au obligatia s& ancheteze acuzatiile credibile de
utilizare excesiva a fortei in timpul indepartarii (vezi sectiunea 8.4).

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.

269


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115




Drepturi economice si sociale ‘} ')
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Subiectele
abordate

l
- '

0

K
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Carta UE, articolul 12
(libertatea de intrunire si

de asociere), articolul 15
alineatul (1) (libertatea de
alegere a ocupatiei si dreptul la
munca), articolul 16 (libertatea
de a desfdsura o activitate
comerciald), articolul 28
(dreptul de negociere si de
actiune colectiva), articolul 29
(dreptul de acces la serviciile
de plasament), articolul 30
(protectia in cazul concedierii
nejustificate), articolul 31
(conditii de muncad echitabile

si corecte) si articolul 32
(interzicerea muncii copiilor si
protectia tinerilor la locul de
munca)

Accesul la piata muncii este
reglementat de legislatia
secundard a UE pentru fiecare
categorie specificd

Drepturi economice  Conventia, articolul 4

(interzicerea sclaviei si
a muncii fortate)

Conventia, articolul 11
(libertatea de asociere)

CSE, articolul 1 alineatul (2)
(nediscriminare si munca
fortatd sau obligatorie)

CSE, articolul 5 (libertatea de
asociere)

CSE, articolul 6 (dreptul
la negociere si actiune
colectiva)

CEDO, Bigaeva impotriva
Greciel, nr. 26713/05, 2009
(unei cetdtene strdine i s-a
permis sd finalizeze un stagiu
de pregdtire profesionald, dar
nu i s-a permis sd se inscrie la
examenul aferent)

CEDS, LO/TCO impotriva
Suediei, Plangerea

nr. 85/2012, 2013 (restrictii
privind egalitatea de
tratament a lucratorilor
detasati in ceea ce priveste
contractul de munca si
drepturile sindicale)

IJ‘

!
I
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UE Subiectele CoE
abordate
Carta UE, articolul 14 (dreptul Ia Educatie Conventia, articolul 2 din

educatie pentru toti)

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 14
alineatul (1) (migrantii aflati in
situatie de sedere ilegald)
Directiva privind conditiile

de primire (2013/33/EU),
articolul 14 (solicitantii de azil)

Protocolul nr. 1 (dreptul Ia
educatie)

CSE, articolul 17 (dreptul
copiilor la protectie sociald,
juridica si economicd),
articolul 18 (dreptul la
exercitarea unei activitati
lucrative) si articolul 19
(dreptul lucratorilor migranti
si al familiilor lor la protectie
si asistentd)

CEDO, Ponomaryovi impotriva
Bulgariei, nr. 5335/05, 2011
(migrantilor aflati in situatie
de sedere ilegald le-au

fost percepute taxe mai

mari pentru invdtamantul
secundar)

Comisia Europeanad

a Drepturilor Omului, Karus
impotriva Italiei (dec.),

nr. 29043/95, 1998 (strainilor
le-au fost percepute taxe mai
mari pentru invatamantul
tertiar)
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UE Subiectele CoE
abordate
Carta UE, articolul 34 Locuinte CEDO, Gillow impotriva

alineatul (3) (securitate sociald
si asistentd sociald)

in cazul resortisantilor unor
tari terte membri de familie

ai resortisantilor SEE, al
rezidentilor pe termen lung,

al solicitantilor de azil, al
refugiatilor, al titularilor
statutului de protectie
subsidiara si al victimelor
traficului de persoane, norme
privind locuintele sunt cuprinse
in legislatia secundara a UE

Carta UE, articolul 35 (protectia
sanatatii)

Protectia sanatatii este
reglementat de legislatia
secundard a UE pentru fiecare
categorie specificd

ingrijiri medicale

Regatului Unit, nr. 9063/80,
1986 (dreptul la respectarea
casei)

CEDO, M.S.S. impotriva
Belgiei si Greciei (Marea
Camerad), nr. 30696/09, 2011
(neacordarea unei locuintei
poate constitui incdlcare

3 articolul 3 din Conventie)
CSE, articolul 31 (dreptul la
locuintd)

CEDS, FEANTSA impotriva
Tarilor de Jos, Plangerea

nr. 86/2012, 2014 (dreptul la
adapost de urgenta)

CEDS, DCl impotriva Tarilor de
Jos, plangerea nr. 47/2008,
2009 (locuinte pentru copii
aflati in situatie de sedere
ilegald)

CSE, articolul 11 (dreptul la
protectia sanatatii)

CSE, articolul 13 (dreptul Ia
asistentd sociald si medicald)
CEDS, FIDH impotriva Frantei,
plangerea nr. 14/2003, 2004
CEDS, EUROCEF impotriva
Frantei, plangerea

nr. 114/2015, 2018 (cazarea
si ingrijirea copiilor neinsotiti)
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UE Subiectele CoE
abordate

Pentru resortisanti ai unor Securitatea sociala si  CEDO, Gaygusuz impotriva
tari terte membri de familie ai asistenta sociala | Austriei, nr. 17371/90, 1996
resortisantilor SEE: (discriminarea strdinilor in
Directiva privind libera ceea ce priveste ajutorul de
circulatie (2004/38/CE), somaj)
articolele 24 si 14 CEDO, Koua Poirrez impotriva
Regulamentul (CE) Frgnpgi, n. 40892/?8, 2003
nr. 883/2004 privind (discriminarea strdinilor in
coordonarea sistemelor de ceea ce priveste ajutorul de
securitate sociald, modificat handicap)
prin Regulamentul (UE) CEDO, Dhahbi impotriva
nr. 465/2012 Italiei, nr. 17120/09, 2014
Pentru resortisantii tarilor (discriminarea strainilor in
terte care circuld in interiorul ceea ce priveste ajutorul de
UE: familie)
Regulamentul (CE) nr. 859/2003 CEDO, Andrejeva impotriva
si Regulamentul (UE) Letoniei (Marea Camera),
nr. 1231/2010 nr. 55707/00, 2009

(discriminarea strainilor in
ceea ce priveste pensia)

CSE, articolul 12 (dreptul

la securitate sociald),
articolul 13 (dreptul la
asistentd sociald si medicald),
articolul 14 (dreptul de

a beneficia de servicii
sociale), articolul 15 (dreptul

Alte categorii:

Legislatia secundara a UE
prevede drepturi specifice
pentru solicitanti de azil,
refugiati, persoane cdrora li s-a
acordat protectie subsidiarg,
victime ale traficului de
persoane si rezidenti pe termen

lung persoanelor handicapate),
CJUE, Alo si Osso (Marea articolul 17 (dreptul copiilor
Camerad), Cauzele conexate la protectie socialg, juridicd
C-443/14 si C-444/14, 2016 si economicd), articolul 23
(conditiile de sedere impuse (dreptul persoanelor

unui beneficiar de protectie varstnice la protectie sociald)
subsidiara) si articolul 30 (dreptul la
CJUE, Ayubi, C-713/17,2018 protectia impotriva sardciei i
(refugiat cu permis de sedere a excluderii sociale)
temporara) CEDS, EUROCEF impotriva

Frantei, plangerea
nr. 114/2015, 2018 (cazarea
si ingrijirea copiilor neinsotiti)

274


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1596026777834&uri=CELEX:32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=163910D68E8B9AC5170DCC8210E78EC7?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969826
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207944&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969862
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e

Drepturi economice si sociale

Introducere

Pentru majoritatea migrantilor, poate fi dificil sa isi exercite accesul la piata
muncii, educatie, locuinte, asistentd medicald, securitatea sociald, asistenta
sociald si alte beneficii sociale. in mod normal, este necesara recunoasterea
dreptului de a rdmane pentru a avea acces la intreaga gama de drepturi sociale.

in general, statelor |i se permite s facd diferenta intre nationalitati atunci cand
isi exercitd dreptul suveran de a permite sau de a refuza accesul pe teritoriul
lor. In principiu, nu este ilegal s& se incheie acorduri sau s3 se adopte legis-
latie nationald care sd confere anumitor nationalitati drepturi privilegiate de
a intra sau de a rd&mane pe teritoriul statului. In mod normal, statele au voie,
de asemenea, sd ataseze conditii diferentiate unei astfel de intrari sau sederi,
cum ar fi sa se stipuleze ca nu ar trebui sa existe acces la piata muncii sau
recurs la fonduri publice. Cu toate acestea, statele trebuie sa tind seama de
faptul ca instrumentele internationale si europene privind drepturile omului
interzic discriminarea, inclusiv pe motive de nationalitate, in domeniile pe care
le reglementeazd (*°).

Cu cat o anumita situatie cade si mai mult sub incidenta dreptului suveran al
unui stat de a admite sau de a exclude strdini, cu atat mai multa discretie are
statul de a impune conditii diferentiate (°°°). Tratamentul diferentiat devine
tot mai putin acceptabil cu cat situatia de imigrant unui strdin este mai ase-
manatoare cu situatia propriilor cetiteni ai unui stat (5°7). in ceea ce priveste
drepturile fundamentale esentiale, cum ar fi dreptul la viatd sau interzicerea
tratamentului degradant, tratamentul diferentiat reprezintd o discriminare
interzisd (°°2). Aceste principii sunt deosebit de importante atunci cadnd se ana-
lizeazd accesul la drepturile sociale.

Acest capitol oferd o scurta prezentare generald a standardelor UE si ale CoE
privind accesul la drepturi economice si sociale, si anume drepturi la muncs,
educatie, locuinte, asistentd medicald si protectie sociala.

(*?) Carta UE, articolul 21; Conventia, articolul 14, si Protocolul nr. 12, articolul 1; CSE, partea V,
articolul E.

(°°°) CEDO, Bah impotriva Marii Britanii, nr. 56328/07, 27 septembrie 2011.
(5°") CEDO, Gaygusuz impotriva Austriei, nr. 17371/90, 16 septembrie 1996.

(592) CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 47/2008, pe
fond, 20 octombrie 2009.
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9.1. Principalele surse de drept

in conformitate cu legislatia UE, dispozitiile UE privind libera circulatie au un
impact semnificativ asupra situatiei resortisantilor unor tari terte membri
de familie ai cetatenilor UE care si-au exercitat dreptul la libera circulatie in
Europa. Directiva privind libera circulatie (2004/38/CE) reglementeaza situ-
atia membrilor de familie ai acestora, indiferent de nationalitate. Articolul 2
punctul 2 din directivd defineste membrii de familie care intrd sub incidenta
directivei (vezi si sectiunea 6.2). Directiva se aplicd, de asemenea, resortisan-
tilor unor tari terte membri de familie ai cetatenilor din Islanda, Liechtenstein
si Norvegia (°°3). Membrii de familie ai cetdtenilor elvetieni beneficiazd de un
statut similar (°**). Membrii de familie care intrd sub incidenta acestor dispozitii
diferite au nu numai dreptul de acces la piata muncii, dar si acces la prestatii
sociale.

Conform legislatiei UE, cetdtenii turci, desi nu sunt resortisantii SEE, si membrii
familiilor acestora au o pozitie privilegiata in statele membre ale UE. Aceasta
deriva din Acordul de Ia Ankara din 1963 si din Protocolul sdu aditional din
1970, care prevedeau ca Turcia urma sd devind membrd a UE pand in 1985.

Gradul de acces la piata muncii al altor categorii de resortisanti ai tdrilor terte,
cum ar fi solicitantii de azil, refugiatii sau rezidentii pe termen lung, este regle-
mentat de directive specifice. In decembrie 2011, UE a adoptat Directiva pri-
vind permisul unic (2011/98/UE), care introduce o procedurd unicd de solicitare
pentru resortisantii tarilor terte in vederea sederii si ocuparii unui loc de munca
pe teritoriul unui stat membru al UE, precum si un set comun de drepturi pentru
lucrdatorii din tdrile terte cu sedere legala.

Exemplu: Cauza Martinez Silva (°%) se refera la refuzul de a acorda unui
resortisant al unei tari terte beneficiul unei prestatii familiale, pe baza
faptului ca legislatia italiand nu permite acordarea unei astfel de presta-
tii resortisantilor din afara UE care detin un permis de munca unic. CJUE

(°°3) Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai 1992, partea lll, libera circulatie a persoanelor,
serviciilor si capitalurilor, JO 1994 L 1/3.

(5*4) Acord intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, 21 iunie 1999, J0 2002 L 114/6,
articolul 7.

(5°°) CJUE, Kerly del Rosario Martinez Silva impotriva Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
si a Comune di Genoa, C-449/16, 21 iunie 2017.
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a considerat cad titularul permisului unic nu poate fi exclus de la acordarea
unei prestatii familiale pe baza legislatiei nationale, datorita clauzei de tra-
tament egal prevdzutd in Directiva privind permisul unic.

in plus, Directiva privind egalitatea rasiald (2000/43/CE) interzice discriminarea
pe baza de rasa sau etnie in contextul ocuparii fortei de munca si al accesului la
bunuri si servicii, precum si in cadrul sistemului de protectie sociald si de secu-
ritate sociald (°%¢). De asemenea, directiva se aplica resortisantilor tarilor terte;
totusi, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din aceasta, ,nu se refera la
diferenta de tratament bazata pe cetdtenie si nu aduce atingere [...], precum si
la orice tratament care izvordste din statutul legal al cetdtenilor din terte tari si
al persoanelor apatride”.

Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor a fost
adoptatd la 9 decembrie 1989 printr-o declaratie a tuturor statelor membre.
Acesta a stabilit principiile majore care stau la baza modelului european al
dreptului muncii si a conturat dezvoltarea modelului social european in urmato-
rul deceniu. Drepturile sociale fundamentale declarate in carta comunitard sunt
dezvoltate si extinse ulterior in Carta drepturilor fundamentale a UE. Carta este
limitatd in aplicarea sa la acele aspecte care intra in domeniul de aplicare al
legislatiei UE, iar dispozitiile sale nu pot extinde domeniul de aplicare al legis-
latiei UE. In conformitate cu Carta UE, foarte putine drepturi sociale sunt garan-
tate tuturor persoanelor, cum ar fi dreptul la educatie prevazut la articolul 14
alineatele (1) si (2), deoarece majoritatea drepturilor sunt conferite numai ceta-
tenilor si/sau persoanelor care au resedintd legala.

in temeiul dreptului CoE, Conventia garanteaz3 in principal drepturi civile si
politice si, prin urmare, oferd doar orientari limitate in ceea ce priveste dreptu-
rile economice si sociale.

Cu toate acestea, CSE (adoptatd in 1961 si revizuita in 1996) completeazd
Conventia si reprezintd o referintd esentiald pentru dreptul european al drep-
turilor omului in domeniul drepturilor economice si sociale. Acesta stabileste
drepturi si libertati fundamentale si instituie un mecanism de supraveghere
bazat pe o procedurd de raportare si pe o procedura a reclamatiilor colective,
garantand respectarea de cdtre statele participante a drepturilor prevdzute

(%) Directiva 2000/43/CE, JO 2000 L 180/22.
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in CSE. CSE consacra un corp de drepturi care includ locuinta, sandtatea, edu-
catia, locul de munca, protectia sociald, libera circulatie a persoanelor si
nediscriminarea.

Cu toate cd protectia conferitd de CSE migrantilor nu se bazeaza pe principiul
reciprocitdtii, dispozitiile sale se aplicd, in principiu, numai resortisantilor sta-
telor care au ratificat CSE si care sunt migranti in alte state care au ratificat si
ele CSE. in conformitate cu anexa la CSE, desi nu se referd in mod specific la
acestea, articolele 1-17 si 20-31 din CSE se aplica strdinilor, cu conditia ca aces-
tia sd fie resortisanti ai unui stat participant la CSE care isi au resedinta legala
sau care lucreaza in mod regulat pe teritoriul unui alt stat participant la CSE.
Aceste articole trebuie interpretate in lumina articolelor 18 si 19 privind lucra-
torii migranti si familiile acestora. Articolul 18 asigura dreptul de a desfasura
o activitate lucrativa pe teritoriul statelor participante, iar articolul 19 asigura
dreptul lucrdtorilor migranti si al familiilor acestora la protectie si asistenta.

Domeniul de aplicare al CSE este astfel oarecum limitat, insa CEDS a dezvoltat
un corp insemnat de jurisprudentd. Atunci cand sunt vizate anumite drepturi
fundamentale, CEDS a extins domeniul de aplicare personal al CSE pentru
a acoperi toate persoanele de pe teritoriu, inclusiv migrantii aflati in situatie de
sedere ilegala (°%).

CSE are o importantd relatie de complementaritate cu Conventia, ceea ce
conferd jurisprudentei CEDS o valoare considerabila. Desi nu toate statele
membre ale UE si nu toate statele membre ale CoE au ratificat CSE sau au
acceptat toate dispozitiile acestuia, CEDO a retinut ca ratificarea nu este esenti-
ald pentru interpretarea de catre Curte a anumitor chestiuni ridicate in temeiul
Conventiei, care sunt reglementate si de CSE (°°8).

(5°7) CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) impotriva Frantei, plangerea
nr. 14/2003, pe fond, 8 septembrie 2004; CEDS, Conference of European Churches (CEC)
impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 90/2013, pe fond, 1 iulie 2014; si CEDS, European
Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) impotriva Tarilor
de Jos, plangerea nr. 86/2012, pe fond, 2 iulie 2014. In plus, CEDS a emis in 2015 Statement of
interpretation on the rights of refugees under the ESC.

(°°8) CEDO, Demir si Baykara impotriva Turciei (Marea Camerd), nr. 34503/97, 12 noiembrie 2008,
punctele 85-86. Printre alte exemple de instrumente internationale relevante aplicabile in acest
domeniu, se numara Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
Conventia ONU privind lucratorii migranti si Conventia nr. 143 a Organizatiei Internationale
a Muncii.
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9.2. Drepturi economice

Aceastd sectiune analizeaza drepturile economice, inclusiv accesul la piata
muncii si dreptul la egalitate de tratament la locul de munca. Accesul la piata
muncii depinde, de obicei, de statutul juridic al persoanei. Totusi, din momentul
in care o persoana lucreazd, indiferent dacd legal sau nu, trebuie respectate
drepturile fundamentale ale muncii. in mod similar, indiferent de statutul juri-
dic, lucrdtorii au dreptul de a primi orice plata datorata pentru activitatea pe
care au prestat-o.

in temeiul Conventiei, drepturile economice si sociale nu sunt garantate in mod
explicit, exceptand interzicerea sclaviei si a muncii fortate (articolul 4) si drep-
tul de a forma sindicate (articolul 11).

Printre cauzele CEDO in domenii conexe, Curtea a examinat situatia unui strdin
cdruia i s-a permis sa isi inceapd formarea pentru o anumitd profesie, iar ulte-
rior i s-a refuzat dreptul de a o exercita.

Exemplu: In cauza Bigaeva impotriva Greciei (5%), unei cetitene ruse i s-a
permis sd inceapa un stagiu de pregdtire de 18 luni in vederea admite-
rii sale in Baroul Elen. La finalizarea acestuia, Consiliul Baroului i-a refuzat
permisiunea de a se inscrie la examenele de barou, pe motiv cd aceasta
nu era cetdteand elend. CEDO a mentionat cd Consiliul Baroului i-a per-
mis reclamantei sa isi inceapad stagiul de pregatire, desi era evident cd,
la finalizarea acestuia, ea nu avea dreptul sa se inscrie la examenele de
barou. Potrivit pozitiei Curtii, conduita autoritatilor a dat dovada de lipsa de
consecventa si respect fatd de reclamanta atat din punct de vedere per-
sonal, cat si profesional si a constituit o atingere ilegald adusa vietii sale
private in sensul articolului 8 din Conventie. Cu toate acestea, CEDO nu
a constatat cd excluderea strainilor de la profesia de avocat este, in sine,
discriminatorie.

in temeiul CSE, articolul 1 garanteazd dreptul la munc3 si interzice
discriminarea in ceea ce priveste ocuparea fortei de muncd, precum si munca
fortata. Aceasta implica faptul ca singurele locuri de muncad care pot fi inter-
zise strdinilor sunt cele care sunt in mod inerent legate de protectia interesu-
lui public sau a securitatii nationale si implicd exercitarea autoritatii publice (la
nivel inalt) (5').

(5%?) CEDO, Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, 28 mai 2009.
(51°) CEDS, Conclusions 2012, Albania, Art. 1 (2).
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Articolul 18 din CSE prevede dreptul de a desfasura o activitate lucrativd pe
teritoriul altor state participante la CSE. Aceastd dispozitie nu reglementeazd
intrarea pe teritoriu in scop de munca si, in anumite privinte, are mai degraba
caracter indrumdtor decat obligatoriu. Cu toate acestea, prevede ca ratele
de refuz al permiselor de munca sa nu fie prea ridicate (°'"); ca permisele de
muncd si de sedere sd poata fi obtinute printr-o procedura unica de solicitare si
fara taxe si tarife excesive (*'?); ca permisele de muncd acordate sa nu fie prea
restrictive din punct de vedere geografic si/sau ocupational (53); iar pierderea
locului de muncd nu trebuie sd conducd imediat si automat la pierderea permi-
sului de sedere, ci trebuie sd acorde persoanei timpul necesar pentru a-si cduta
un alt loc de munca (°™).

Articolul 19 din CSE contine un catalog amplu de dispozitii privind protectia si
sprijinirea lucrdtorilor migranti pe teritoriul altor state participante, dar cu pre-
vederea cd acestia trebuie sa fie acolo in mod legal [vezi totusi capitolul 4 pen-
tru detalii privind articolul 19 alineatul (8)].

CSE acoperd, de asemenea, conditiile de muncd, cum ar fi dreptul la un
program de lucru rezonabil, dreptul la concediu anual platit, dreptul la sdndtate
si siguranta la locul de muncad si dreptul la remuneratie echitabild, precum si
drepturile colective (3%).

in cadrul dreptului UE, una dintre libertdtile consacrate in Carta UE este
,dreptul Ia munca si dreptul de a exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in
mod liber” [articolul 15 alineatul (1) din cartd]. Acest drept este insd delimitat
de legislatia nationals, inclusiv de legislatia nationald care reglementeaza drep-
tul strainilor la muncd. Carta recunoaste dreptul la negociere colectiva (artico-
lul 28) si libertatea de a forma sindicate (articolul 12). De asemenea, acorda
tuturor dreptul la servicii gratuite de plasament (articolul 29). Fiecare lucrator,
inclusiv resortisantii din afara UE, beneficiazad de protectie in cazul concedierii
nejustificate (articolul 30), de dreptul la conditii de munca echitabile si corecte
si de dreptul la odihna si la concediu anual platit (articolul 31). Articolul 16

(5') CEDS, Conclusions XVII-2, Spain, Art. 18 (1).
(°'2) CEDS, Conclusions XVII-2, Germany, Art. 18 (2).
(5'*) CEDS, Conclusions V, Germany, Art. 18 (3).

(5) CEDS, Conclusions XVII-2, Finland, Art. 18 (3).

(5') CEDS, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) impotriva Greciei, plangerea
nr. 30/2005, pe fond, 6 decembrie 2006, care priveste lucratorii din mine.
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garanteaza libertatea de a desfasura o activitate comerciald. Carta prevede,
de asemenea, protectia sanatatii si securitatii la locul de munca (articolul 31).
De asemenea, interzice munca copiilor (articolul 32).

Legislatia secundara a UE consacratd unei categorii specifice de persoane
reglementeazd, de obicei, accesul la piata muncii. Resortisantii tarilor terte
beneficiazd de grade diferite de acces la piata muncii, in functie de categoria
din care fac parte. Sectiunile 9.2.1-9.2.9 descriu pe scurt situatiile principalelor
categorii de resortisanti ai tdrilor terte.

9.2.1. Membri de familie ai resortisantilor SEE
si ai resortisantilor elvetieni

in temeiul legislatiei UE, membrii de familie desemnati - indiferent de
nationalitate - ai cetatenilor UE care isi exercitd drepturi de liberd circulatie si
ai altor cetdteni SEE si cetdteni elvetieni au dreptul de a circula liber in intreaga
Europd, in scop de munca si in scopul activitatilor independente, si au dreptul
la tratament egal cu propriii resortisanti ai unui stat membru al UE (articolul 24
din Directiva privind libera circulatie a resortisantilor UE).

Membrii de familie ai resortisantilor elvetieni nu au dreptul la egalitate deplind
de tratament in acest sens (°'6).

in contextul liberei circulatii a cet&tenilor UE si a membrilor familiilor acestora,
indiferent de nationalitate, articolul 45 alineatul (4) din TFUE prevede ca statele
membre ale UE sd rezerve propriilor resortisanti incadrarea in administratia
publicd. CJUE a interpretat aceastd dispozitie cu strictete si nu a permis statelor
membre ale UE sd rezerve accesul la anumite posturi doar propriilor resorti-
santi, de exemplu postul de profesor stagiar (*'7) sau de asistent universitar in
limbi straine (5%8).

(°'¢) CJUE, Alexander Hengartner si Rudolf Gasser impotriva Landesregierung Vorarlberg, C-70/09,
15 iulie 2010, punctele 39-43.

(5'7) CEJ, Deborah Lawrie-Blum impotriva Land Baden-Wirttemberg, C-66/85, 3 iulie 1986,
punctele 26 si 27.

(5'®) CE), Pilar Allué si Carmel Mary Coonan si altii impotriva Universita degli studi di Venezia
si Universita degli studi di Parma, Cauzele conexate C-259/91, C-331/91 si C-332/91,
2 august 1993, punctele 15-21.
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Pentru a facilita libera circulatie efectiva a lucratorilor, UE a adoptat, de
asemenea, o legislatie complexa privind recunoasterea reciproca a calificarilor,
atat in general, cat si pentru fiecare sector in parte, care se aplicd membrilor
de familie resortisanti ai tarilor terte, precum si resortisantilor SEE. Directiva
2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale a fost consolidatd
ultima data in mai 2013 (vezi, de asemenea, amendamentele). Exista dispozitii
complexe referitoare la persoanele care si-au obtinut integral sau partial cali-
ficarile in afara UE, chiar dacd respectivele calificari au fost deja recunoscute
intr-un stat membru al UE. CJUE a pronuntat un numar considerabil de hotarari
in acest domeniu (°*).

9.2.2. Lucratori detasati

’

in temeiul legislatiei UE, resortisantii tarilor terte care nu beneficiaz de
drepturi de liberad circulatie, dar care lucreaza in mod legal pentru un angajator
intr-un stat membru al UE, si care sunt trimisi temporar de angajatorul respec-
tiv pentru a desfasura activitdti in numele sdu intr-un alt stat membru fac
obiectul Directivei privind detasarea lucratorilor (96/71/CE), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva (UE) 2018/957. Scopul directivei este de a garanta
protectia drepturilor si a conditiilor de munca ale lucratorilor detasati la nive-
lul intregii Uniuni Europene, pentru a preveni dumpingul social. Mai explicit,
directiva vizeaza reconcilierea libertatii de a presta servicii transfrontaliere in
temeiul articolului 56 din TFUE cu o protectie adecvatd a drepturilor lucrdtori-
lor detasati temporar in straindtate in acest scop (°%°). Asa cum a subliniat CEJ,
acest lucru nu poate duce totusi la o situatie in care un angajator sa fie obligat,
in temeiul directivei, sd respecte dreptul muncii relevant atat din statul de ori-
gine, cat si din tara-gazda, deoarece standardul de protectie acordat in cele
doua state membre ale UE poate fi considerat echivalent (327).

in aceastd masura, directiva stabileste standarde minime care trebuie s3 se
aplice angajatilor dintr-un stat membru al UE detasati pentru a lucra in alt stat
membru. In mod specific, articolul 3 din directivd prevede c3 termenii si con-
ditiile stabilite de legislatia tdrii-gazda sau de conventiile colective cu aplicare

(51?) Pentru o prezentare generald a jurisprudentei referitoare la Directiva 2005/36/CE, a se consulta
rubrica directivei din EUR-Lex, sectiunea ,Informatii document”.

(52°) CEJ, Dirk Ruffert impotriva Land Niedersachsen, C-346/06, 3 aprilie 2008.

(52") CE), Laval un Partneri Ltd impotriva Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan si Svenska Elektrikerférbundet (Marea
Camera), C-341/05, 18 decembrie 2007.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=celex%3A31996L0071
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
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generald se aplicd lucratorilor detasati, in special in ceea ce priveste durata
maximd a timpului de munca si durata minima a repausului periodic, pauzele,
concediile anuale si ratele de remunerare.

in temeiul CSE, CEDS a considerat c3 legislatia suedezd a impus restrictii
negocierilor si actiunilor colective in cazul lucrdtorilor detasati, care au incdlcat
articolul 6 alineatele (2) si (4) (°%2).

9.2.3. Detinatorii de carte albastra, cercetatorii
si elevii si studentii

in temeiul legislatiei UE, dup3 doi ani de angajare legal, resortisantii tarilor
terte care detin carti albastre ale UE au dreptul la tratament egal cu resortisan-
tii in ceea ce priveste accesul la orice loc de munca cu inalta calificare in statul
membru gazda din UE. Dupa 18 luni de sedere legald intr-un stat membru al UE,
detindtorul unei carti albastre a UE se poate muta intr-un alt stat membru al UE
pentru a ocupa un loc de munca de inaltd calificare, sub rezerva limitelor pre-
vdzute de respectivul stat membru al UE privind numadrul de resortisanti strdini
acceptati, cu conditia ca acesta sa indeplineasca aceleasi conditii pentru prima
admisie intr-un stat membru al UE.

in temeiul articolului 15 alineatul (6) din Directiva privind cartea albastra
(2009/50/CE), membrii de familie ai detindtorilor de carte albastra a UE, indi-
ferent de nationalitate, dobandesc un drept general automat de acces la piata
muncii. Spre deosebire de Directiva privind reintregirea familiei (2003/86/CE),
Directiva privind cartea albastrd nu impune niciun termen pentru dobandirea
acestui drept.

Directiva privind studentii si cercetdtorii [Directiva (UE) 2016/801] reglementeaza
admisia resortisantilor tarilor terte in UE pentru cercetare, studii, formare profe-
sionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educa-
tionale si muncd ,au pair”. Dupa finalizarea cercetarii sau studiilor, cercetatorii si
studentii trebuie sd aiba posibilitatea de a ramane pe teritoriul statului membru
al UE pentru o perioada de cel putin noud luni pentru a cduta un loc de muncad sau
pentru a deschide o afacere.

(52) CEDS, Swedish Trade Union Confederation (LO) si Swedish Confederation of Professional
Employees (TCO) impotriva Suediei, plangerea nr. 85/2012, pe fond, 3 iulie 2013. Vezi si CEDS,
Conclusions 2018, Sweden, Art. 6 (4).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
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Exemplu: in cauza Ali Ben Alaya (523), CJUE a hotarat c& statele membre ale
UE au obligatia sa admitd pe teritoriul lor un resortisant al unei tari terte
care indeplineste conditiile de admisie, cu conditia ca statul membru al UE
sd nu invoce impotriva reclamantului respectiv unul dintre motivele enu-
merate in directiva, ca justificare pentru refuzul unui permis de sedere.
Conditiile de admisie sunt enumerate in mod exhaustiv |a articolele 6 si 7
din Directiva privind studentii si cercetatorii.

9.2.4. Resortisantii turci

Conform legislatiei UE, resortisantii turci beneficiazd de o pozitie privilegiatd
in temeiul Acordului de la Ankara din 1963 si al Protocolului sdu aditional din
1970, precum si al deciziilor luate de Consiliul de asociere CEE-Turcia instituit in
temeiul acestor instrumente. Cu toate acestea, resortisantii turci nu au dreptul
direct de a intra in niciun stat membru al UE pentru a ocupa un loc de munca.
Cu toate acestea, in cazul in care legislatia nationala a unui stat membru al UE
le permite sd ocupe un loc de muncd, acestia au dreptul ca dupa un an sa con-
tinue sa lucreze la acelasi loc de munca (°?%). Dupa trei ani, in anumite conditii,
acestia pot cauta si alte locuri de munca in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia. La fel ca lucratorii SEE,
lucratorii turci sunt definiti intr-un mod larg.

Exemplu: in cauza Tetik (525), autoritétile germane nu au vrut s fi acorde
domnului Tetik un permis de sedere dupd ce acesta si-a incheiat cei trei ani
si cduta alt loc de munca. CEJ a constatat cd trebuia sd i se acorde o peri-
0add rezonabild de sedere legald pentru a cduta un loc de munca pe care
avea dreptul sd il ocupe, in cazul in care il gdsea.

Exemplu: CJUE a concluzionat in cauza Genc (°%) ca un resortisant turc care
lucreaza doar un numar foarte limitat de ore, si anume 5,5 ore pe sap-
tdmand, pentru un angajator, in schimbul unei remuneratii care acopera

(52%) CJUE, Mohamed Ali Ben Alaya impotriva Bundesrepublik Deutschland, C-491/13,
10 septembrie 2014.

(52%) CEJ, Suleyman Eker impotriva Land Baden-Wdirttemberg, C-386/95, 29 mai 1997, punctele 20-22.

(52°) CEJ, Recep Tetik impotriva Land Berlin, C-171/95, 23 ianuarie 1997, punctul 30.
(52¢) CJUE, Hava Genc impotriva Land Berlin, C-14/09, 4 februarie 2010, punctele 27 si 28.



https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014
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doar partial minimul necesar pentru subzistenta sa, este lucrdtor in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere, cu
conditia ca incadrarea sa in muncd sa sa fie reala si autentica.

in temeiul articolului 7 din Decizia nr. 1/80, membrii de familie ai unui lucritor
turc, chiar daca ei insisi nu sunt resortisantii turci, pot avea acces la piata mun-
cii dupad ce au avut resedintd legald timp de trei ani in statul membru UE in
cauzd. Motive obiective pot justifica faptul cd membrul de familie in cauzd
locuieste separat de lucrdtorul turc migrant. Legislatia nationald care ingreu-
neazad sau impiedica reintregirea familiei ar duce la o restrictie privind stabilirea
unei persoane care desfdsoara o activitate independents, ceea ce este interzis
in temeiul Protocolului aditional din 1970 (37).

Copilul unui resortisant turc care a absolvit o formare profesionald in
tara-gazda poate raspunde ofertelor de angajare, cu conditia ca unul dintre
parinti sdi sa fi fost angajat legal in tara-gazda timp de cel putin trei ani.

Exemplu: In cauza Derin (528), CE) a sustinut cd un resortisant turc, care, in
calitate de copil, s-a aldturat parintilor sai turci care lucreaza legal in Ger-
mania, ar putea pierde dreptul de sedere in Germania, care este derivat
dintr-un drept de acces liber la locuri de muncd, numai pe motive de ordine
publica, siguranta publicd sau sandtate publica sau dacd ar parasi terito-
riul statului membru al UE pentru o perioadd semnificativa de timp, fara
motive intemeiate.

in ceea ce priveste dreptul de stabilire sau de prestare de servicii, resortisantii
turci beneficiaza de clauza de standstill prevazuta la articolul 41 din Protocolul
aditional la Acordul de la Ankara. Dacad resortisantilor turci nu li s-a impus obli-
gativitatea vizelor sau a permiselor de munca la data intrdrii in vigoare a arti-
colului 41 din protocol intr-un anumit stat membru al UE, atunci statului mem-
bru al UE i se interzice s3 impuna obligativitatea vizelor sau a permiselor de
muncd de la momentul respectiv (vezi si sectiunea 4.4.3).

(527) CJUE, Naime Dogan impotriva Bundesrepublik Deutschland, ¢-138/13, 10 iulie 2014.
(528) CEJ, Ismail Derin impotriva Landkreis Darmstadt-Dieburg, C-325/05, 18 iulie 2007, punctele 74 si 75.
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9.2.5. Rezidentii pe termen lung si beneficiarii
Directivei privind reintregirea familiei

in temeiul legislatiei UE, persoanele care au dobandit statutul de rezident pe
termen lung in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva privind rezidentii
pe termen lung (2003/109/CE) beneficiazd de tratament egal cu resortisantii
tdrii in ceea ce priveste accesul la locuri de munca platite si neplatite, conditi-
ile de angajare si conditiile de munca (inclusiv orele de lucru, standardele de
sdnatate si sigurantd, drepturile la concediu, remunerarea si concedierea), pre-
cum si de libertatea de asociere si de aderare la sindicate si de libertatea de
a reprezenta un sindicat sau o asociatie.

Pentru beneficiarii Directivei privind reintregirea familiei (vezi si capitolul 6),
membrul de familie al unui resortisant al unei tari terte cu resedinta legala care
este sustindtor al reintregirii are dreptul la acces la ocuparea unui loc de munca
salarizat sau la o activitate independentd (articolul 14). Accesul la piata mun-
Cii este supus unui termen-limita dupd sosirea in statul-gazdd, care nu poate
depési 12 luni. In acest interval, statul-gazd3 poate examina dac3 piata muncii
il poate accepta sau nu.

9.2.6. Resortisantii altor tari cu acorduri
de asociere sau de cooperare

in cadrul legislatiei UE, articolul 216 din TFUE prevede incheierea de acorduri
intre tdri terte si UE, iar articolul 217 prevede in mod specific acorduri de asoci-
ere. Cetatenii anumitor state cu care UE a incheiat acorduri de asociere, stabi-
lizare, cooperare, parteneriat si/sau alte tipuri de acorduri (°?°) beneficiaza de
tratament egal in multe privinte, dar nu au dreptul Ia un tratament egal deplin
de care beneficiaza cetatenii UE. in iulie 2020, UE incheiase acorduri cu peste
100 de state (*39).

(52°) Acorduri de stabilizare si de asociere sunt incheiate cu Albania, Bosnia si Hertegovina, Kosovo
(aceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conforma RCSONU
1244(1999) si Avizului Clj privind Declaratia de independenta a Kosovo), Muntenegru, Macedonia
de Nord si Serbia. Exista acorduri de parteneriat si cooperare cu 13 tdri din Europa de Est si Asia
Centrald; acordurile initiale cu Algeria, Maroc si Tunisia au fost inlocuite de acordurile euro-
mediteraneene (care acoperd sapte state). Au fost semnate acorduri cu cele 79 de state din
Africa, zona Caraibilor si Pacific (ACP) (Acordul de la Cotonou) si cu Chile. Acordul de la Cotonou
a expirat in februarie 2020 si, la momentul de fatd, a fost incheiata cea de-a doua runda de
negocieri privind viitoarea relatie UE-ACP. Pentru informatii suplimentare, vezi Consiliul Uniunii
Europene (2020), ,Acordul de Ia Cotonou”.

(53°) Serviciul European de Actiune Externd, Baza de date a Oficiului pentru Publicatii - Tratatele UE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/cotonou-agreement/
https://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do
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Aceste acorduri de asociere si cooperare nu dau nastere unui drept direct
pentru cetdtenii acestora de a intra si de a lucra in UE. Cu toate acestea, resorti-
santii acestor tdri care lucreaza legal intr-un anumit stat membru al UE au drep-
tul la tratament egal si la aceleasi conditii de munca ca resortisantii respectivu-
lui stat membru al UE. Acesta este, de exemplu, cazul articolului 64 alineatul (1)
din acordurile euro-mediteraneene incheiate cu Maroc si Tunisia, care prevede
cd ,[fliecare stat membru acorda lucrdtorilor de cetatenie marocana [sau tuni-
siand] angajati pe teritoriul sdu un regim caracterizat prin absenta oricdrei dis-
crimindri bazate pe nationalitate in raport cu propriii resortisanti, in ceea ce
priveste conditiile de munca, de remuneratie si de concediere” (°3"). Pentru
exercitarea, cu titlu temporar, a unei activitati profesionale, nediscriminarea
se limiteaza la conditiile de munca si la remuneratie [articolul 64 alineatul (2)].
Articolul 65 alineatul (1) din ambele acorduri a introdus, de asemenea, nedis-
criminarea in domeniul securitatii sociale (53?).

CJUE a solutionat o serie de cauze referitoare la aceste acorduri (°33). Unele
dintre acestea s-au referit la posibilitatea reinnoirii, in scop de munca, a unui
permis de sedere al unui resortisant al unei tari terte, dupa ce acesta si-a pier-
dut drepturile de sedere ca persoana aflatd in intretinere in urma ruperii unei
relatii.

Exemplu: Cauza El Yassini (°3*) a vizat un resortisant marocan care a pierdut
motivul initial al sederii sale si i s-a refuzat ulterior prelungirea permisului
de sedere, desi avea loc de munca remunerat. In aceasts cauz3, CE) a tre-
buit sd stabileascd dacd abordarea adoptata in jurisprudenta sa privind

(*3") Acord euro-mediteranean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, de pe-o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte, a intrat in vigoare la
1 martie 2000, JO 2000 L 70/2, si Acord euro-mediteranean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe
de alta parte (a intrat in vigoare Ia 1 martie 1998), JO 1998 L 97/2.

(532) CEJ, Office National de I'emploi impotriva Bahia Kziber, C-18/90, 31 ianuarie 1991.

(5**) Unele cauze care au legaturd cu acordurile sunt urmdtoarele: CEJ, Office National de I'emploi
impotriva Bahia Kziber, ¢-18/90, 31 ianuarie 1991 (Acordul de cooperare intre Comunitatea
Economica Europeand si Regatul Maroc, articolul 41 alineatul (1), allocation d‘atteinte, JO 1978
L 264/2, inlocuit de Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre UE si Regatul
Maroc); CEJ, El Yassini impotriva Secretary of State for the Home Department, C-416/96, 2 martie
1999 (Acordul de cooperare intre Comunitatea Economica Europeana si Regatul Maroc) si CEJ,
Deutscher Handballbund impotriva Kolpak, C-438/00, 8 mai 2003 (Republica Slovaca).

(*3*) CEJ, El Yassini impotriva Secretary of State for the Home Department, C-416/96, 2 martie 1999,
punctele 64, 65 si 67.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
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resortisantii turci (5°°) era aplicabild prin analogie si resortisantilor maro-
cani si, prin urmare, daca articolul 40 din Acordul CEE-Maroc (inlocuit ulte-
rior cu acordul euro-mediteraneean incheiat cu Maroc) includea securita-
tea locurilor de munca pe intreaga duratd a contractului de munca, astfel
cum este stabilit prin contract intre angajator si angajat. CE) a constatat ca
Acordul CEE-Maroc era direct aplicabil, intrucat a prevedea principii clare,
neconditionate si suficient de practice in domeniul conditiilor de munca si
al remunerarii. Cu toate acestea, Curtea a stabilit ca jurisprudenta referi-
toare la Acordul de la Ankara incheiat cu Turcia nu putea fi aplicata in cauza
respectivd. Acordul de la Ankara si Acordul CEE-Maroc erau semnificativ
diferite si, spre deosebire de cel incheiat cu Turcia, Acordul CEE-Maroc nu
prevedea posibilitatea aderdrii Marocului la Comunitate si nici nu avea ca
scop asiqurarea libertatii de circulatie a lucratorilor. in consecints, Cur-
tea a considerat cd Regatul Unit nu era impiedicat sa refuze prelungirea
permisului de sedere al reclamantului, chiar dacd acest lucru ar fi implicat
incetarea contractului sdu de muncé inainte de expirarea sa. in continuare,
Curtea a subliniat ca situatia ar fi fost diferitd daca statul membru al UE ar
fi acordat resortisantului marocan ,drepturi specifice in ceea ce priveste
ocuparea fortei de munc3, care ar fi fost mai extinse decat drepturile de
sedere”.

Exemplu: in cauza Gattoussi (53¢), CE) a fost solicitatd s& pronunte
o hotdrare intr-un caz similar, dar in temeiul interzicerii discrimindrii pre-
vazute la articolul 64 alineatul (1) din Acordul euro-mediteraneean de
asociere intre UE si Tunisia. Totusi, in acest caz, reclamantului i s-a acordat
in mod explicit un permis de muncé pe durat3 nedeterminata. in aceste
conditii, Curtea a concluzionat ¢ articolul 64 alineatul (1) din Acordul de
asociere UE-Tunisia ,poate avea efecte asupra dreptului unui resortisant
tunisian de a rdmane pe teritoriul unui stat membru al UE in cazul in care
persoanei respective i-a fost permis in mod corespunzator de statul mem-
bru sa lucreze acolo pentru o perioadd de timp care se prelungeste din-
colo de perioada de valabilitate a permisiunii sale de a rémane”. in esent3,
Curtea a subliniat ca, in principiu, Acordul de asociere UE-Tunisia nu inter-
zice unui stat membru al UE sa limiteze dreptul resortisantului tunisian in
cazul in care acesta a fost autorizat anterior sd intre si sa lucreze. Cu toate

(53*) CEJ, Kazim Kus impotriva Landeshauptstadt Wiesbaden, C-237/91, 16 decembrie 1992,
punctele 21-23 si 29.

(53¢) CEJ, Mohamed Gattoussi impotriva Stadt Risselsheim, C-97/05, 14 decembrie 2006, punctul 39.
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acestea, cand resortisantului tunisian i s-au acordat drepturi specifice de
incadrare in muncd, mai extinse decat drepturile de sedere, refuzul de a-i
prelungi dreptul sdu de sedere trebuia sa fie justificat pe motive de pro-
tectie a unui interes national legitim, cum ar fi ordinea public3, siguranta
publicd sau sandtatea publica.

intr-un mod mai putin extensiv, articolul 23 din Acordul de parteneriat si
cooperare cu Rusia (**7) privind conditiile de munca prevede ca ,[s]ub rezerva
legislatiei, conditiilor si procedurilor aplicabile in fiecare stat membru, Comu-
nitatea si statele sale membre se asigura cd resortisantii rusi angajati legal
pe teritoriul unui stat membru nu fac obiectul niciunei discriminari pe baza de
cetdtenie, in ceea ce priveste conditiile de muncd, de remuneratie sau de con-
cediere, in comparatie cu resortisantii respectivului stat membru.”

Exemplu: Cauza Simutenkov (°38) a vizat un cetatean rus angajat ca jucator
profesionist de fotbal intr-un club spaniol din Spania, a cdrui participare la
competitii a fost limitatd de normele spaniole din cauza nationalitatii sale.
CEJ a interpretat dispozitia privind nediscriminarea prevazuta la articolul 23
din acordul de parteneriat si cooperare cand a evaluat o normd elaborata
de federatia sportiva dintr-un stat membru al UE care prevede c3, in cadrul
competitiilor organizate la nivel national, cluburile pot sa trimitd pe teren
numai un numar limitat de jucatori proveniti din tdri care nu sunt parti la
Acordul privind SEE. Curtea a considerat ca norma nu era conforma cu sco-
pul articolului 23 alineatul (1) din acordul de parteneriat si cooperare.

9.2.7. Solicitantii de azil si refugiatii

’

in cadrul legislatiei UE, articolul 15 din Directiva privind conditiile de primire
(2013/33/UE) prevede ca statele membre trebuie s acorde solicitantilor
de azil acces la piata muncii, dacad nu s-a pronuntat nicio hotdrare in primd
instantad, in termen de noud luni de la data la care s-a depus cererea de azil
[sau in termen de un an, in cazul Irlandei, pentru care se aplica incd artico-
lul 11 din versiunea din 2003 a directivei (2003/9/CE)], in cazul in care aceasta

(**”) Acord de parteneriat si cooperare de instituire a unui parteneriat intre Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Federatia Rusd, pe de alta parte (a intrat in vigoare
la 1 decembrie 1997; ultima versiune consolidata din 1 aprilie 2016), JO 1997 L 327/3.

(538) CE), Igor Simutenkov impotriva Ministerio de Educacidn y Cultura si Real Federacion Espafiola de
Futbol (Marea Camerd), C-265/03, 12 aprilie 2005, punctul 41.
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intarziere nu poate fi atribuita solicitantului. Conditiile de acordare a accesului
la piata muncii pot fi stabilite in conformitate cu legislatia national3, insa ast-
fel de conditii trebuie sa asigure accesul efectiv al solicitantilor de azil la piata
muncii. Cu toate acestea, se poate acorda prioritate resortisantilor SEE si altor
resortisanti ai unor tdri terte cu resedinta legala.

Articolul 26 alineatele (1) si (3) din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald (2011/95/UE) recunoaste dreptul refugiatilor si al persoanelor
carora li s-a acordat protectie subsidiara de a ocupa un loc de muncd si de
a desfdsura o activitate independentd. Acestora trebuie sd li se acorde acelasi
acces ca resortisantilor proprii la procedurile de recunoastere a calific3rilor. in
plus, articolul 28 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationala
prevede accesul la mdsuri de evaluare a studiilor anterioare, in cazul in care
persoana nu poate furniza documente justificative privind calificarile sale ante-
rioare. Aceste dispozitii reflecta articolele 17, 18, 19 si articolul 22 alineatul (2)
din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor. De asemenea, directiva
prevede obligatia statelor membre ale UE de a garanta acces la formare profe-
sionald, in aceleasi conditii ca cele aplicate propriilor resortisanti.

9.2.8. Migrantii aflati in situatie de sedere ilegala

in conformitate cu legislatia UE, accesul la multe drepturi sociale depinde
de prezenta legald sau de resedinta legald in statul-gazdd. UE se angajeazd
sd combatd sosirea si prezenta migrantilor economici neautorizati. Principala
masurd o reprezintd Directiva de stabilire a standardelor minime privind sanc-
tiunile si masurile la adresa angajatorilor (2009/52/CE): aceasta interzice anga-
jarea de migranti ilegali din afara UE prin aplicarea la adresa angajatorilor de
amenzi sau chiar de sanctiuni penale in cazurile cele mai grave. Toate statele
membre ale UE, cu exceptia Danemarcei si a Irlandei, au obligatii in temeiul
directivei. De asemenea, se intentioneaza ca lucratorilor migranti aflati in situ-
atie de sedere ilegald sa li se asigure protectia impotriva angajatorilor abuzivi.

in temeiul directivei, inainte de a recruta un resortisant al unei tari terte,
angajatorii trebuie sa verifice daca sunt autorizati sd rémana si sa notifice
autoritatea nationald relevanta in cazul in care nu sunt autorizati (articolul 4).
Angajatorii care pot demonstra cd au respectat aceste obligatii si au actionat
cu bun&-credintd nu sunt pasibili de sanctiuni. intrucat multi migranti aflati in
situatie de sedere ilegald lucreaza in gospodarii private, directiva se aplica si
persoanelor fizice in calitate de angajatori.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
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Angajatorii care nu au efectuat astfel de verificari si care se constata ca
angajeaza migranti aflati in situatie de sedere ilegald vor fi pasibili de sancti-
uni financiare, inclusiv de a suporta costurile de returnare a resortisantilor tari-
lor terte aflati in situatie de sedere ilegald in tarile lor de origine (articolul 5).
De asemenea, acestia trebuie sa plateascd salariile restante, impozitele, pre-
cum si contributiile la asigurdrile sociale. Angajatorii sunt pasibili de sanctiuni
penale in cazurile cele mai grave, cum ar fi incalcari repetate, angajarea ilegald
a copiilor sau angajarea unui numar semnificativ de migranti aflati in situatie
de sedere ilegald.

Directiva protejeaza migrantii prin garantarea faptului ca acestia primesc orice
remuneratie restanta din partea angajatorului lor si prin asigurarea accesului la
sprijin oferit de parti terte, cum ar fi sindicate sau ONG-uri (articolul 13). Direc-
tiva pune accent deosebit pe aplicarea normelor (de exemplu, articolele 9, 10
si 14) (vezi sectiunea 3.3 privind eliberarea permiselor de sedere victimelor
conditiilor de munca extrem de abuzive care colaboreaza cu sistemul judiciar).

9.3. Educatie

Dreptul la educatie pentru copii este protejat de mai multe instrumente
internationale privind drepturile omului si de comitetele de supraveghere
a Conventiei cu privire la drepturile copilului, a Pactului international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale si a Conventiei internationale pri-
vind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald. Aceste comitete au
sustinut in mod constant cd cerintele de nediscriminare prevdzute de aceste
instrumente se aplica si refugiatilor, solicitantilor de azil si migrantilor, aflati
atat in situatii legale, cat siin situatii ilegale.

in temeiul Conventiei, articolul 2 din Protocolul nr. 1 prevede dreptul la
educatie, iar articolul 14 si Protocolul nr. 12 interzic discriminarea pe motiv
de ,origine nationala”. Articolul 2 din Protocolul nr. 1 garanteaza, in principiu,
dreptul la invatdmantul primar si secundar, in timp ce diferentele de tratament
in ceea ce priveste invatamantul tertiar ar putea fi mult mai usor de justificat.
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Exemplu: Cauza Timishev impotriva Rusiei (>*°) se referea la migranti
ceceni care, desi din punct de vedere tehnic nu erau strdini, nu dispuneau
de inregistrarea necesarad la autoritatile locale de migratie care sa le per-
mitd copiilor lor sd mearga la scoald. Curtea a constatat cd dreptul copiilor
la educatie este una dintre ,valorile fundamentale ale societatilor demo-
cratice care alcatuiesc Consiliul Europei” si a sustinut ca Rusia a incalcat
articolul 2 din Protocolul nr. 1.

Exemplu: In cauza Ponomaryovi impotriva Bulgariei (5%°), CEDO a constatat
cd o cerintd de platd a taxelor pentru invdtamantul secundar care a fost
bazatd pe statutul de imigrant si nationalitatea reclamantilor nu a fost jus-
tificata. Curtea a mentionat cd reclamantii nu au sosit ilegal in tara, ulterior,
acestia au solicitat utilizarea serviciilor publice, inclusiv scolarizarea gra-
tuitd. Chiar si atunci cand reclamantii, oarecum neintentionat, au ajuns in
situatia de a nu avea permise de sedere permanentad, autoritatile nu au
avut nicio obiectie pe fond cu privire la ramanerea lor in Bulgaria si se pare
& nu au avut niciodat intentii serioase de a-i indepérta. in mod evident,
consideratiile privind necesitatea de a opri sau de a contracara fluxul de
imigratie ilegald nu s-au aplicat reclamantilor.

Exemplu: In cauza Karus impotriva Italiei (5*1), Comisia Europeand
a Drepturilor Omului a constatat ca perceperea de taxe mai mari studenti-
lor strdini nu le-a incdlcat acestora dreptul Ia educatie, intrucat tratamentul
diferentiat a fost justificat in mod rezonabil de vointa guvernului italian de
a pastra in economia italiana efectele pozitive ale invatamantului tertiar.

in temeiul CSE, articolul 17 reglementeazd dreptul la educatie si face obiectul
dispozitiilor articolelor 18 si 19 in ceea ce priveste migrantii. CEDS a enuntat
urmatoarea declaratie de interpretare referitoare la articolul 17 alineatul (2):

in ceea ce priveste chestiunea daca sunt inclusi copiii prezenti ilegal in
statul participant in domeniul de aplicare personal al cartei in sensul anexei
sale, comitetul face trimitere la rationamentul pe care I-a aplicat in Deci-
zia pe fond din 20 octombrie 2009 privind plangerea nr. 47/2008, Defence
for Children International (DCl) impotriva Tarilor de Jos (vezi, printre altele,

(5*°) CEDO, Timishev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, 13 decembrie 2005, punctul 64.
(54%) CEDO, Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 21 iunie 2011, punctele 59-63.
(*41) Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Karus impotriva Italiei (dec.), nr. 29043/95, 20 mai 1998.
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punctele 47 si 48), si sustine ca accesul la educatie este esential pentru
viata si dezvoltarea fiecdrui copil. Refuzul accesului la educatie va exacerba
vulnerabilitatea unui copil prezent ilegal. Prin urmare, copiii, indiferent de
statutul lor de sedere, intra in domeniul de aplicare personal al articolu-
lui 17 alineatul (2). in plus, comitetul considers c3 refuzul accesului la edu-
catie ar afecta negativ viata unui copil. Prin urmare, comitetul considerd ca
statele participante au obligatia, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din
cartd, sa se asigure ¢d in cazul copiilor prezentiilegal pe teritoriul lor acestia
au acces efectiv la educatie ca orice alt copil (°*?).

in conformitate cu legislatia UE, Carta UE prevede la articolul 14 c& orice
persoana are dreptul la educatie si la ,posibilitatea” de a urma gratuit inva-
tdmantul obligatoriu. in conformitate cu legislatia secundard a UE, toti copiii
resortisanti ai tarilor terte aflati in UE, cu exceptia celor prezenti doar pentru
0 perioada scurtd de timp, au dreptul la invdtdmantul de baza. Printre acestia,
se numara si copiii migranti aflati in situatie de sedere ilegald a caror indepar-
tare a fost amanata (°#3). Pentru alte categorii, cum ar fi membrii de familie ai
resortisantilor SEE, refugiatii sau rezidentii pe termen lung, au fost codificate
drepturi mai largi.

in anumite conditii, resortisantii tarilor terte copii ai resortisantilor SEE au
dreptul de a rémane pentru a-si continua sau a finaliza studiile, inclusiv dupa ce
resortisantul SEE a decedat sau a plecat mai departe [articolul 12 alineatul (3)
din Directiva privind libera circulatie]. Acesti copii au, de asemenea, dreptul de
a fi insotiti de parintele care are incredintarea [articolul 12 alineatul (3)] (°*4).
in plus, copiii lucratorilor SEE care sunt sau au fost angajati intr-un stat mem-
bru al UE altul decét al lor beneficiazad de dispozitia prevazutad la articolul 10
din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 [anterior Regulamentul (CEE) nr. 1612/68],
care continud sa se aplice independent de dispozitiile Directivei privind libera
circulatie (°*).

(542) CEDS, Concluziile 2011, Declaratia de interpretare privind articolul 17 alineatul (2).
(5#%) Directiva 2008/115/CE, JO 2008 L 348/98, articolul 14 alineatul (1).

(5*4) Articolul 12 alineatul (3) din Directiva privind libera circulatie se bazeazd pe jurisprudenta CEJ
privind articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68, )0 1968 L 257/2 [in prezent articolul 10
din Regulamentul (UE) nr. 492/2011,)0 2011 L 141/1] si, in special, pe CEJ, G. B. C. Echternach
si A. Moritz impotriva Minister van Onderwijs en Wetenschappen, Cauzele conexate C-389/87
si 390/87, 15 martie 1989, si pe CEJ, Baumbast si R impotriva Secretary of State for the Home
Department, (-413/99, 17 septembrie 2002.

(5*°) CEJ, Maria Teixeira impotriva London Borough of Lambeth si Secretary of State for the Home
Department (Marea Camera), C-480/08, 23 februarie 2010.
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Articolul 22 alineatul (1) din Conventia privind statutul refugiatilor si acquis-ul
UE in materie de azil prevad dreptul la educatie al copiilor care solicita azil si al
celor carora li s-a acordat statutul de refugiat sau protectie subsidiara (5%).

in temeiul articolului 26 din Directiva privind conditiile de primire, statele
membre ale UE trebuie sa se asigure cd beneficiarilor de protectie internati-
onala li se oferd posibilitdti de formare ocupationald pentru adulti, cum ar fi
formarea profesionald, in conditii echivalente celor aplicabile propriilor resor-
tisanti. Accesul la sistemul de invatdamant general sau la formare trebuie, de
asemenea, sa fie permis adultilor carora li s-a acordat protectie internationala,
in conditii echivalente celor aplicabile resortisantilor tarilor terte cu resedinta
legald (articolul 27).

Resortisantii tarilor terte recunoscuti ca rezidenti pe termen lung in temeiul
Directivei privind rezidentii pe termen lung (vezi sectiunea 3.7) beneficiaza de
tratament egal cu cetdtenii statelor membre ale UE in ceea ce priveste accesul
la educatie si formare profesionald si la alocatii si burse de studii, precum si
recunoasterea calificarilor (articolul 11). De asemenea, acestia au dreptul de
a se muta in alte state membre ale UE pentru educatie si formare profesionald
(articolul 14).

9.4. Locuinte

Dreptul la o locuintd adecvatad face parte din dreptul oricarei persoane la un
nivel de trai adecvat, prevdzut la articolul 11 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale.

in temeiul Conventiei, nu existd dreptul de a dobandi o locuint3, ci dreptul la
respectarea unei locuinte existente (°**7). Controalele privind imigratia care limi-
teazd accesul unei persoane la propria locuinta au facut obiectul mai multor
cauze aduse in fata CEDO.

(5#6) Pentru informatii privind solicitantii de azil, vezi Directiva privind conditiile de primire, JO 2013
L 180/96, articolul 14; pentru informatii privind refugiatii si titularii statutului de protectie
subsidiara, vezi Directiva privind conditiile pentru protectia internationalg, JO 2011 L 337/9,
articolele 26 si 27.

(*47) CEDO, Chapman impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 27238/95, 18 ianuarie 2001.
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Exemplu: in cauza Gillow impotriva Regatului Unit (5%¢), CEDO a constatat
o incdlcare a articolului 8 din Conventie atunci cand unui cuplu britanic care
a lucrat multi ani in strdinatate i s-a refuzat un permis de sedere care le
permitea sd se intoarcd sa locuiasca in locuinta pe care o detineau in Guer-
nsey si pe care o construiserd cu 20 de ani inainte.

Desi dreptul la o locuintd ca atare nu existd, CEDO a luat in calcul esecul statelor
membre de a oferi addpost atunci cand legea le obligs s3 facd acest lucru. In
situatii extreme, Curtea a considerat ca refuzul este atat de sever incat ar con-
stitui o incdlcare a articolului 3 din Conventie privind interzicerea tratamentelor
inumane si degradante. Pe de alta parte, CEDO nu a constatat o incdlcare a arti-
colului 3 din Conventie in cazul in care reclamantii nu se aflau intr-o situatie de
privare materiald susceptibild sd atingd gravitatea necesard pentru a intra in
domeniul de aplicare al articolului 3 si autoritatile nu au aratat indiferenta fatd

de acestia, oferindu-le o modalitate de a-si imbunatati situatia (>*°).

Exemplu: in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (°°), CEDO a constatat
€3 nerespectarea de cdtre Grecia a prevederilor privind solicitantii de azil,
avand in vedere obligatiile care 1i revin in temeiul dreptului UE, care a con-
dus la o stare precard a reclamantului, a atins pragul necesar pentru a pro-
duce o incdlcare a articolului 3 din Conventie.

Curtea a avut grija sa nu interfereze cu dreptul statelor membre de a impune
conditii de admitere, inclusiv in cazurile de excludere a migrantilor nou-sositi

de la asistentd publicd pentru obtinerea unei locuinte.

Exemplu: Cauza Bah impotriva Regatului Unit (°*") a vizat refuzul de
a considera cd o mama si fiul ei de 14 ani au ,nevoie prioritard” de locu-
intd, deoarece fiul fusese admis de curand din strdinatate in scopul rein-
tregirii familiei si facea obiectul unei conditii de imigrare prin care sd nu
recurgad la fondurile publice. Reclamanta a sustinut ca refuzul ulterior al
accesului la locuintd in mod prioritar a fost discriminatoriu. Curtea a respins

(°*8) CEDO, Gillow impotriva Regatului Unit, nr. 9063/80, 24 noiembrie 1986, punctele 55-58.
(5*%) CEDO, N.T.P. si altii impotriva Frantei, nr. 68862/13, 24 august 2018, punctele 46-49.

(5°°) CEDO, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
Vezi si CEDO, N.H. si altii impotriva Frantei, nr. 28820/13, 75547/13 si 13114/15, 2 iulie 2020.

(*>') CEDO, Bah impotriva Marii Britanii, nr. 56328/07, 27 septembrie 2011.
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cererea. Aceasta a constatat cd nu existd nimic arbitrar in respingerea
unei pretentii de nevoie prioritard bazata exclusiv pe prezenta fiului recla-
mantei, al carui permis de intrare in Regatul Unit a fost conditionat in mod
expres de nerecurgerea la fonduri publice. Aducandu-si fiul in Regatul Unit,
desi cunostea pe deplin conditiile de intrare, reclamanta a fost de acord cu
aceastd conditie si a acceptat efectiv sa nu acceseze fonduri publice pen-
tru a-l intretine. Legislatia in discutie in spetd urmdrea un scop legitim, si
anume alocarea echitabila a unei resurse limitate intre diferite categorii
de solicitanti. Este important de mentionat ca reclamantii din cauza Bah
nu au fost I3sati intr-o stare precard si ca li s-au pus la dispozitie locuinte
alternative.

Trebuie remarcat faptul ca, in anumite cazuri exceptionale, CEDO a dispus
masuri provizorii in conformitate cu Regula 39 din Regulamentul Curtii pentru
a se asigura ca familiile solicitante de azil beneficiazd de addpost cat timp cere-
rile lor sunt pendinte in fata Curtii (vezi si sectiunea 3.4) (°%2).

in temeiul CSE, articolul 19 alineatul (4) litera (c) prevede c& statele trebuie s3
asigure o locuintd adecvata lucrdtorilor migranti, insd acest drept este limitat la
cei care se deplaseazad intre statele care sunt parte la CSE.

Dreptul la locuintd (articolul 31 din CSE) este strans corelat cu o serie de
drepturi suplimentare (revizuite) in temeiul CSE: articolul 11 privind dreptul la
protectia sanatatii; articolul 13 privind dreptul la asistenta sociald si medicals;
articolul 16 privind dreptul la o protectie social3, juridicd si economica cores-
punzatoare pentru familie; articolul 17 privind dreptul copiilor si al adolescen-
tilor la protectie sociald, juridica si economicg; si articolul 30 privind dreptul la
protectie impotriva saraciei si excluderii sociale, care poate fi interpretat singur
sau poate fi citit impreund cu articolul E privind nediscriminarea.

Exemplu: In cauza FEANTSA impotriva Tarilor de Jos (553), CEDS a sustinut
ca dreptul la un addpost de urgentad si la asistentd sociald de urgentd nu
se limiteaza la persoanele care apartin anumitor grupuri vulnerabile, ci se
extinde la toate persoanele aflate intr-o situatie precara, in conformitate

(°°2) CEDO, Afif impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 60915/09, 24 mai 2011; CEDO, Abdilahi Abdulwahidi
impotriva Jarilor de Jos (dec.), nr. 21741/07, 12 noiembrie 2013.

(553) CEDS, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 86/2012, pe fond, 2 iulie 2014.


https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60915/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21741/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21741/07"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
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cu principiul promovarii demnitdtii umane a acestora si al protectiei drep-
turilor lor fundamentale. CEDS a considerat cd anumite drepturi sociale
legate direct de drepturile la viatd si demnitatea umana fac parte dintr-un
»nucleu nederogabil” de drepturi care protejeazd demnitatea tuturor per-
soanelor. Prin urmare, aceste drepturi trebuie garantate refugiatilor si ar
trebui asigurate pentru toate persoanele stramutate.

Exemplu: in cauza COHRE impotriva Frantei, CEDS a constatat c3 evacudrile
romilor din locuintele lor si expulzdrile acestora din Franta au constituit
o incadlcare a articolului E coroborat cu articolul 19 alineatul (8) din CSE (*>%).
in mod similar, in cauza COHRE impotriva Italiei, CEDS a constatat c3 trata-
mentul acordat de Italia romilor incalcd articolul E impreuna cu alte articole
din CSE (**%).

Desi anexa la CSE limiteaza aplicarea sa la resortisantii statelor-parti cu
resedinta legald, CEDS a aplicat, de asemenea, prevederi specifice ale CSE revi-
zuite copiilor aflati in situatie de sedere ilegala, subliniind cd CSE trebuie inter-

pretata in conformitate cu legislatia internationald privind drepturile omului.

Exemplu: in cauza Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor
de Jos (5°%), s-a sustinut cd legislatia neerlandezad priva copiii care locuiau
ilegal in Tarile de Jos de dreptul la locuintd si, prin urmare, de alte drepturi
prevdzute de CSE. CEDS a considerat cd CSE nu putea fi interpretata in vid.
CSE trebuia interpretatd, pe cat posibil, in armonie cu alte norme de drept
international din care facea parte, inclusiv in acest caz cu cele referitoare
la asigurarea unui addpost adecvat oricarei persoane care are nevoie de
un astfel de addpost, indiferent dacd aceasta se afld in mod legal pe teri-
toriul statului membru. in conformitate cu articolul 31 alineatul (2), sta-
tele-pdrti trebuie sd ia mdsuri pentru a preveni lipsa de addpost. Aceasta
presupune ca un stat-parte sa ofere addpost atata timp cat copiii se afla
in jurisdictia sa, indiferent de statutul lor de resedinta. In plus, evacuarea
din addpost a persoanelor prezente ilegal ar trebui interzisa deoarece ar

(5*4) CEDS, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) impotriva Frantei, plangerea nr. 63/2010,

pe fond, 28 iunie 2011.

(555) CEDS, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) impotriva Italiei, plangerea nr. 58/2009,
pe fond, 25 iunie 2010.

(5%¢) CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 47/2008, pe

fond, 20 octombrie 2009.

297


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-63-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

298

plasa persoanele in cauzd, in special copiii, intr-o situatie de neajutorare
extremad, care este contrard respectdrii demnitatii umane. CEDS a consta-
tat, de asemenea, o incalcare a articolului 17 alineatul (1) litera (c), care
protejeazd copiii separati.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 1 din Carta UE prevede dreptul la
demnitate, iar articolul 34 prevede dreptul la asistentd sociald in ceea ce pri-
veste locuinta. Dispozitii relevante referitoare la locuinte se pot identifica si in
dreptul secundar al UE cu privire la membrii de familie ai resortisantilor SEE din
tdri terte si ai resortisantilor elvetieni, rezidentii pe termen lung, persoanele
care au nevoie de protectie internationald si victimele traficului de persoane.
Pentru alte categorii de resortisanti ai tdrilor terte, dreptul Uniunii incearca sa
se asigure cd acestia nu vor constitui o povara pentru sistemele de asistenta
sociald ale statelor membre ale UE. Prin urmare, inainte ca cercetatorii, stu-
dentii, stagiarii, voluntarii, elevii si lucratorii ,au pair” [Directiva privind stu-
dentii si cercetatorii, articolul 7 alineatul (1) litera (e)] sa aiba permisiunea de
aintra in UE, acestia trebuie sa facd dovada ca dispun de suficiente resurse
pentru a nu deveni o povard nerezonabild pentru statul membru gazda al UE.
Statele membre ale UE pot stabili cerinte similare pentru membrii de familie ai
resortisantilor unor tari terte care sunt sustindtorii intregirii [articolul 7 alinea-
tul (1) litera (a) din Directiva privind reintregirea familiei].

Exemplu: In cauza Kamberaj (557), CJUE a constatat c3 o lege national3 care
trateazd resortisantii tarilor terte in mod diferit fatd de cetatenii UE in
ceea ce priveste alocatiile pentru locuinta a incdlcat articolul 11 alineatul
(1) litera (d) din Directiva privind rezidentii pe termen lung. in mod concret,
Curtea a sustinut c3, in temeiul articolului 11 alineatul (4), statele mem-
bre ale UE pot limita asistenta si protectia sociald, remarcand totusi cad lista
prestatiilor minime de baza cuprinsd in considerentul 13 nu este exhaus-
tiva. CJUE a extins prestatiile de bazd pentru a include alocatiile pentru
locuintd. Procedand astfel, Curtea a reamintit articolul 34 din Carta UE,
care, pentru a combate excluziunea sociald si sardcia, ,recunoaste si res-
pectd dreptul la asistentd sociald si la asistentd in ceea ce priveste locuinta,
destinate sd asigure o viatd demna tuturor celor care nu dispun de resurse
suficiente”.

(*57) CJUE, Servet Kamberaj impotriva Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano
(IPES) si altii (Marea Camerd), C-571/10, 24 aprilie 2012.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:ro:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
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in conformitate cu articolul 24 din Directiva privind libera circulatie, membrii
familiei resortisanti din tari terte ai cetdtenilor SEE trebuie sd aibd acelasi acces
la avantaje sociale si fiscale ca si cetdtenii proprii. Membrii de familie ai resor-
tisantilor SEE si elvetieni nu pot fi supusi unor restrictii privind dreptul lor de
acces la locuinte, inclusiv la locuinte de asistentd sociala (°°8). Acest lucru nu
se aplicd membrilor familiei resortisanti din tari terte ai cetdtenilor UE care nu
si-au exercitat drepturile |a liberd circulatie, deoarece situatia lor nu este regle-
mentatad de legislatia UE; acestora li se aplica regulile stabilite de dreptul intern.
Este posibil ca resortisantii SEE inactivi din punct de vedere economic si mem-
brii familiilor acestora, care trebuie s demonstreze ca se pot intretine singuri,
sa nu fie eligibili pentru asistenta financiara pentru nevoile lor de locuinta [arti-
colul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind libera circulatie].

Rezidentii pe termen lung au dreptul sa beneficieze de tratament egal cu
cetdtenii in ceea ce priveste procedurile de obtinere a unei locuinte [artico-
lul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva privind rezidentii pe termen lung].

Victimele traficului de persoane au dreptul la masuri speciale de asistentd si
sprijin care includ ,standarde de viatd in mdsura sa asigure subzistenta victimei
prin intermediul unor mdsuri precum acordarea unei cazari adecvate si sigure”
[articolul 11 alineatul (5) din Directiva privind prevenirea si combaterea traficu-
lui de persoane].

in conformitate cu Directiva privind conditiile de primire, solicitantii de azil au
dreptul s& fie sprijiniti de indata ce solicitd protectie international3. in temeiul
articolului 17 din directivd, statele membre ale UE sunt obligate s& le ofere per-
soanelor care solicitd protectie internationald conditii materiale de primire care
sd le asigure solicitantilor un nivel de trai adecvat, care sd le garanteze exis-
tenta si sa le protejeze sanatatea fizicd si psihica. Conform articolului 18, sta-
tele trebuie sd ia masuri pentru a preveni agresiunile si violenta bazatd pe gen
in spatiile de cazare oferite. Obligatia de a oferi sprijin se aplica si persoanelor
prelucrate in temeiul Regulamentului Dublin [Regulamentul (UE) nr. 604/2013].

(°58) Acord intre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie
1999, intrat in vigoare la 1 iunie 2002, JO 2002 L 114/6.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
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Exemplu: In cauza CIMADE (55%), CJUE a clarificat modul de aplicare
a Directivei privind conditiile de primire in cazul cererilor de transfer in
temeiul Regulamentului Dublin. CJUE a considerat cd un stat membru al UE
care doreste sa transfere un solicitant de azil in temeiul Regulamentului
Dublin este responsabil, inclusiv din punct de vedere financiar, sa se asi-
gure ca solicitantii de azil beneficiazad deplin de Directiva privind conditiile
de primire pana la transferul fizic al solicitantului. Directiva urmareste sa
asigure respectarea deplind a demnitdtii umane si sa promoveze aplicarea
articolelor 1 si 18 din Carta UE. Prin urmare, trebuie sa se acorde conditii
minime de primire si solicitantilor de azil care asteaptd o decizie in temeiul
Regulamentului Dublin.

in conformitate cu articolul 32 din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald (pentru Irlanda, vezi articolul 31 din versiunea 2004/83/CE
a aceleiasi directive), statele membre ale UE sunt obligate sd se asigure cd
beneficiarii statutului de refugiat sau de protectie subsidiara au acces la cazare
in conditii echivalente cu cele impuse altor resortisanti ai tarilor terte rezidenti
legal pe teritoriul statului membru UE.

9.5. Asistenta medicala

in temeiul Conventiei, nu existd un drept expres la asistentd medicals, desi
acesta este, fara indoiald, un aspect al ,integritatii morale si fizice” care poate
intra in domeniul de aplicare al articolului 8 care garanteaza dreptul la respec-
tarea vietii private (°¢°). Cu toate acestea, in anumite circumstante, responsabi-
litatea unui stat membru in temeiul Conventiei poate fi angajata in cazul in care
se demonstreazad cd autoritdtile statului membru au pus viata unei persoane
in pericol prin acte sau omisiuni care au refuzat asistenta medicald individu-
ald care, altfel, a fost pusa la dispozitia populatiei largi (°¢7). Cu toate acestea,
in cazurile de ,simpla” neglijentd medicala, obligatiile statelor se limiteaza la
crearea unui cadru de reglementare adecvat care sa oblige spitalele, private

(°>°) CJUE, CIMADE si Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) impotriva Ministre
de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration, ¢-179/11,
27 septembrie 2012. Vezi si CJUE, N. S. impotriva Secretary of State for the Home Department si
M. E. si altii impotriva Refugee Applications Commissioner si Minister for Justice, Equality and Law
Reform (Marea Camera), Cauzele conexate C-411/10 si (-493/10, 21 decembrie 2011.

(56°) CEDO, Bensaid impotriva Regatului Unit, nr. 44599/98, 6 februarie 2001.
(*8) CEDO, Powell impotriva Regatului Unit, nr. 45305/99, 4 mai 2000.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44599/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45305/99"]}
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sau publice, sd adopte masuri adecvate pentru protectia vietii pacientilor (°62).
in ceea ce priveste migratia, problemele de asistents medicald au aparut in pri-
mul rand in temeiul Conventiei, in contextul in care nevoile de asistentd medi-
cald sunt invocate ca scut impotriva expulzarii. In cazuri extreme, acest lucru
poate implica articolul 3 din Conventie (vezi capitolul 4).

in temeiul CSE, articolul 11 stabileste dreptul la s&natate, iar articolul 13
prevede dreptul la asistentd medicald (5¢3). CEDS considera ca aceste drepturi
sunt aplicabile migrantilor aflati in situatie de sedere ilegala.

Exemplu: in cauza International Federation of Human Rights Leagues
(FIDH) impotriva Frantei (>¢*), FIDH a sustinut cd Franta a incalcat dreptul
la asistentd medicala (articolul 13 din CSE revizuitd) prin incetarea scutirii
de taxe pentru tratamentul medical si spitalicesc in cazul migrantilor aflati
in situatie de sedere ilegald si cu venituri foarte mici. in plus, reclaman-
tul a sustinut ca dreptul copiilor la protectie (articolul 17) a fost incdlcat
printr-o reforma legislativd din 2002 care a restrictionat accesul la servicii
medicale pentru copiii migranti aflati in situatie de sedere ilegald. Drep-
turile prevazute de CSE se pot extinde, in principiu, numai la strdinii care
sunt cetateni ai altor state-parti si care au resedintd legald sau lucreaza in
mod legal in statul respectiv. CEDS a subliniat totusi necesitatea de inter-
pretare a CSE intr-o manierad intentionald conforma cu principiile demni-
tdtii umane individuale, si, in consecinta, interpretarea in sens restrans
3 oricdrei restrictii. Comitetul a considerat cd orice legislatie sau practica
prin care se interzice dreptul cetdtenilor strdini la asistentd medicala cat
timp acestia se afld pe teritoriul unui stat-parte, chiar daca se afla acolo
in mod ilegal, este contrard CSE, desi nu toate drepturile prevazute de CSE
pot fi extinse la migrantii aflati intr-o situatie de sedere ilegald. Cu o majo-
ritate de 9 la 4, CEDS nu a constatat nicio incdlcare a articolului 13 privind

(562) CEDO, Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (Marea Camera), nr. 56080/13,
19 decembrie 2017, punctul 186.

(°6%) Vezi si Conventia Europeand de Asistentd Sociala si Medicalad (CETS No. 14), care prevede in mod
similar acordarea reciproca de asistentd sociald si medicala cetdtenilor statelor care sunt parti
la acesta pe teritoriul altui stat-parte. Aceasta Conventie a Consiliului Europei are doar 18 parti,
toate facand parte si din UE, cu exceptia Turciei si a Regatului Unit. A fost deschisa spre semnare
la 11 decembrie 1953 si a intrat in vigoare la 1 iulie 1954.

(564) CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) impotriva Frantei, plangerea
nr. 14/2003, pe fond, 8 septembrie 2004. Vezi si CEDS, European Committee for Home-Based
Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 114/2015,
pe fond, 24 ianuarie 2018.
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dreptul la asistenta medicald, intrucat migrantii adulti aflati in situatie de
sedere ilegald puteau accesa anumite forme de asistentd medicald dupa
3 luni de sedere, in timp ce toti cetdtenii strdini puteau obtine tratament
pentru ,urgente si conditii care pun viata in pericol” in orice moment. Desi
copiii afectati aveau acelasi acces la asistentd medicald ca adultii, CEDS
a constatat o incdlcare a articolului 17 privind dreptul copiilor Ia protectie,
intrucat aceastd dispozitie era mai extinsd decat articolul 13 privind drep-
tul la asistenta medicald. Aceastd decizie corespunde abordarii asumate
ulterior cu privire la copii in cauza Defence for Children International (vezi
sectiunea 9.4).

in conformitate cu dreptul Uniunii, Carta UE nu include dreptul la sdn3tate, dar
recunoaste drepturi conexe, cum ar fi protectia demnitatii umane (articolul 1)
si dreptul la integritate fizica (articolul 3). Carta include, de asemenea, drep-
tul Ia asistentd medicald in temeiul articolului 35, care prevede cd ,[o]rice per-
soand are dreptul de acces la asistentd medicala preventivd si de a beneficia
de ingrijiri medicale in conditiile stabilite de legislatiile si practicile nationale”.
Aplicarea cartei este limitatd la acele aspecte care intrd in domeniul de apli-
care al dreptului UE. Carta nu face nicio distinctie pe motiv de nationalitate;
totusi, supune exercitiul dreptului la asistentd medicala legislatiilor si practicilor
nationale.

Dreptul secundar al UE reglementeaza accesul la asistenta medicald pentru
o varietate de categorii de resortisanti ai tarilor terte si impune ca unii dintre
acestia sd aibd o asigurare de boald inainte de a li se acorda un anumit sta-
tut sau admiterea pe teritoriul statului membru. Cele mai comune categorii de
resortisanti ai tarilor terte vor fi mentionate pe scurt.

Indiferent de nationalitatea lor, membrii familiei resortisantilor SEE si elvetieni,
angajati sau lucrdtori independenti, care si-au exercitat drepturile la libera cir-
culatie au dreptul la tratament egal cu cel al resortisantilor (articolul 24 din
Directiva privind libera circulatie pentru cetatenii UE) (°¢°). Persoanele care
doresc sa locuiascd intr-un alt stat membru pe baza faptului ca se pot intretine

(%6°) Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai1992, partea a lll-3, Libera circulatie
a persoanelor, serviciilor si capitalurilor; Acord intre Comunitatea Europeand si statele membre
ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie
a persoanelor, semnat la Luxemburg Ia 21 iunie 1999, intrat in vigoare la 1 iunie 2002, JO 2002
L 114/6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A21994A0103%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:ro:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:ro:NOT
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singuri trebuie s3 demonstreze cd au asigurare de sandtate care sd acopere
toate riscurile atat pentru ei, cat si pentru membrii familiei lor [articolul 7 ali-
neatul (1) litera (b)].

Indiferent daca este resortisant SEE sau resortisant al unei tdri terte, orice
persoana care este afiliata la un sistem national de sanatate in statul sdu de
resedintd SEE are dreptul la tratamentul necesar (5¢¢) atunci cand viziteaza alte
state membre SEE si Elvetia (°¢7). Deplasarea intr-un alt stat membru cu scopul
de a primi tratament medical oferit in mod public este supusd unor reguli com-
plexe (°%8).

in temeiul Directivei privind reintregirea familiei, sustindtorului reintregirii i se
poate cere sd demonstreze cad dispune, in special, de ,,0 asigurare de sdndtate
care acoperad toate riscurile acoperite in mod normal pentru propriii resortisanti
in statul membru in cauzd, atat pentru sustindtorul reintregirii cat si pentru
membrii familiei”, precum si de ,resurse stabile, constante si suficiente pentru
a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei fara a recurge la sistemul
de asistenta sociald al statului membru in cauzd” [articolul 7 alineatul (1) lite-

rele (b)-(c)].

in mod similar, inainte de a li se acorda statutul de rezident pe termen lung,
resortisantii tarilor terte si membrii familiei acestora trebuie sa prezinte
dovada unei asigurdri de boald care vizeaza toate riscurile acoperite in mod
normal de statul membru gazdd al UE pentru resortisantii proprii [articolul 5 ali-
neatul (1) litera (b) din Directiva privind rezidentii pe termen lung]. De aseme-
nea, acestia trebuie sa demonstreze cd dispun de resurse stabile si constante
care sunt suficiente pentru a se intretine pe sine si pe membrii familiilor lor
fard a recurge la sistemul de asistentd sociald al statului membru al UE [arti-
colul 5 alineatul (1) litera (a)]. Persoanele care au obtinut statutul de rezident

(566) Regulamentul (CE) nr. 883/2004, 29 aprilie 2004, JO 2004 L 166/1, articolul 19 alineatul (1);
CJUE, Comisia Europeand impotriva Regatului Spaniei, C-211/08, 15 iunie 2010, punctele 58 si 61.

(°67) Decizia 2012/195/UE din 31 martie 2012 a Comitetului mixt instituit in temeiul Acordului dintre
Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand,
pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, de modificare a anexei Il Ia acordul
respectiv privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, JO 2012 L 103/51.

(%) Vezi articolul 22 alineatul (1) litera (c) din Requlamentul (CEE) nr. 1408/71, vizat atat in CEJ,
Abdon Vanbraekel si altii impotriva Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),
(-368/98, 12 iulie 2001, cat si in CEJ, The Queen, la cererea formulata de Yvonne Watts
impotriva Bedford Primary Care Trust si Secretary of State for Health (Marea Camer3d), (-372/04,
16 mai 2006.
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pe termen lung au dreptul la tratament egal cu resortisantii statului membru
gazda al UE in ceea ce priveste ,securitatea sociald, asistenta sociald si protec-
tia sociald, astfel cum sunt definite de legislatia internd” [articolul 11 alineatul
(1) litera (d)]. Considerentul 13 al directivei precizeaza ca, in ceea ce priveste
asistenta sociald, ,posibilitatea de a limita beneficiile rezidentilor pe termen
lung la beneficiile de baza trebuie inteleasd in sensul cd notiunea respectiva
acopera cel putin venitul minim de subzistenta, ajutorul acordat in caz de boala
sau sarcind, ajutorul acordat pentru cresterea copilului si tratamentele indelun-
gate. Modalitatile de acordare a indemnizatiilor respective trebuie stabilite de
legislatia interna”.

in conformitate cu articolul 19 din Directiva privind conditiile de primire,
solicitantii de azil au dreptul la asistenta medicald necesard, care trebuie sa
includa cel putin ingrijiri de urgenta si tratament esential pentru boald, precum
si la asistentd medicald sau de altd naturd necesard pentru persoanele cu nevoi
speciale. Directiva privind returnarea (2008/115/CE) afirma, in mod similar, cd
se ia in considerare ,asigurarea ingrijirii medicale de urgentd si a tratamentului
de baza al bolii” pentru persoanele a caror indepartare a fost suspendata sau
carora li s-a dat timp sd plece voluntar (articolul 14). Acelasi lucru se aplica si in
timpul tinerii in custodie publica in asteptarea indepartarii (articolul 16).

Refugiatii recunoscuti si cei cu protectie subsidiara au dreptul la acelasi acces
la asistentd medicald cu cel al resortisantilor proprii ai statului membru al UE,
in conformitate cu articolul 30 din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald. Existd si prevederi speciale pentru persoanele cu nevoi speci-
ale. Masurile de asistenta si sprijin care trebuie acordate victimelor traficului de
persoane cuprind tratamentul medical necesar, inclusiv asistenta psihologicg,
consilierea si informarea [articolul 11 alineatul (5) din Directiva privind preveni-
rea si combaterea traficului de persoane (2011/36/UE)].

9.6. Securitatea sociala si asistenta sociala

Securitatea sociald si asistenta sociald sunt indemnizatii care se bazeazd pe
contributiile anterioare la un sistem national de securitate sociala, cum ar fi
pensiile, si, respectiv, indemnizatii care sunt oferite de stat persoanelor in
nevoie, cum ar fi persoanele cu dizabilitati. Acestea includ o gama largd de
indemnizatii, care sunt de obicei financiare.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
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in temeiul Conventiei, nu existd un drept expres la securitate sociald sau la
asistentd sociald. In anumite circumstante, o problema de discriminare poate
apdrea in domeniul securitatii sociale si al asistentei sociale, indiferent daca
persoana in cauza a contribuit sau nu financiar la schema in cauza. CEDO a criti-
cat statele care au refuzat sa le acorde indemnizatii rezidentilor legali pe moti-
vul discriminatoriu ¢d nu indeplineau o cerintd de nationalitate (56°).

Exemplu: Cauza Koua Poirrez impotriva Frantei (°’°) a vizat refuzarea
indemnizatiilor de invaliditate unui migrant cu sedere legald, deoarece
acesta nu era nici francez, nici resortisant al unei tari cu un acord reciproc
cu Franta. CEDO a constatat ca ar trebui invocate motive foarte serioase
fnainte de a putea considera compatibild cu Conventia o diferenta de trata-
ment bazatad exclusiv pe motivul nationalitatii. Curtea a decis cd reclaman-
tul a fost discriminat, cu incalcarea articolului 14 din Conventie coroborat
cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 privind dreptul |a respectarea bunurilor
(vezi sectiunea 10.3).

Exemplu: Cauza Dhahbi impotriva Italiei (°’") a vizat refuzul acordarii
alocatiei familiale unui cetdtean tunisian care avea resedinta legald si lucra
in Italia, pentru cd acesta nu era cetdtean al unui stat membru al UE. CEDO
a constatat ca reclamantul a fost discriminat cu incdlcarea articolului 14
coroborat cu articolul 8 din Conventie (°72).

Exemplu: Cauza Andrejeva impotriva Letoniei (*73) a vizat indemnizatiile
bazate pe contributii. Reclamanta a lucrat cea mai mare parte a vietii pe
teritoriul Letoniei, cdnd aceasta facea parte din Uniunea Sovietica. | s-a
refuzat o parte din pensie deoarece lucrase in afara Letoniei si nu era ceta-
tean leton. CEDO nu a putut accepta argumentul guvernului conform caruia
era suficient ca reclamanta sa devind cetdtean leton naturalizat pentru
a primi cuantumul integral al pensiei solicitate. Interdictia discriminarii con-
sacratad in articolul 14 din Conventie are sens numai daca situatia personald

(*¢°) CEDO, Luczak impotriva Poloniei, nr. 77782/01, 27 noiembrie 2007; CEDO, Fawsie impotriva
Greciei, nr. 40080/07, 28 octombrie 2010.

(°7°) CEDO, Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, 30 septembrie 2003, punctul 41.
(57') CEDO, Dhahbi impotriva Italiei, nr. 17120/09, 8 aprilie 2014.

(572) Vezi si CEDO, Gaygusuz impotriva Austriei, nr. 17371/90, 16 septembrie 1996, punctele 46-50;
CEDO, Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, 30 septembrie 2003, punctul 41.

(°73) CEDO, Andrejeva impotriva Letoniei (Marea Camer3d), nr. 55707/00, 18 februarie 2009, punctul 91.
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a reclamantului este luatd ca atare in fiecare caz particular si nu sufera
modificdri atunci cand este luata in considerare in raport cu criteriile enu-
merate in dispozitie. A proceda altfel prin respingerea pretentiilor victimei
pe motiv cd aceasta ar fi putut evita discriminarea prin modificarea unuia
dintre factorii in cauza - de exemplu prin dobandirea nationalitatii - ar face
ca articolul 14 sa devind lipsit de substanta. CEDO a constatat incdlcarea
articolului 14 din conventie, coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

in aceste exemple, reclamantii erau, in toate celelalte privinte, similari cu
cetdteanul propriu al statului respectiv; niciunul dintre reclamanti nu se afla
intr-o situatie precard de imigrare si nu era supus unor restrictii privind accesul
la fonduri publice.

Exemplu: Cauza Weller impotriva Ungariei (°’*) viza un tatd maghiar si
0 mamad romancd. La momentul depunerii cererii, care era anterior ade-
rarii Romaniei la UE, mama avea permis de sedere, dar nu permis de sta-
bilire in Ungaria. in conformitate cu legislatia maghiar3, numai mamele cu
cetdtenie maghiara sau cu permis de stabilire puteau solicita indemnizatia
de maternitate. Reclamantul a protestat impotriva faptului ca barbatii cu
sotii strdine au primit un tratament mai putin favorabil decét cei cu sotii
maghiare in ceea ce priveste posibilitatea de a beneficia de indemnizatia
respectivad. CJUE a constatat cd s-a incdlcat articolul 8 din Conventie coro-
borat cu articolul 14.

in temeiul CSE, existd dreptul la securitate socialé (articolul 12), dreptul la
asistentd sociala si medicald (articolul 13) si dreptul de a beneficia de servi-
cii de asistenta social3 (articolul 14). In plus, exists prevederi specifice pentru
persoanele cu dizabilitdti (articolul 15), pentru copii si adolescenti (articolul 17)
si pentru persoanele in varsta (articolul 23). Articolul 30 contine dreptul la pro-
tectie impotriva saraciei si excluderii sociale. In ceea ce priveste asistenta soci-
al3, articolul 13 din CSE se aplica migrantilor aflati in situatie de sedere ilegala,
asa cum se reafirma in deciziile CEDS (57°).

(57%) CEDO, Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, 31 martie 2009, punctele 36-39.

(57°) CEDS, Conference of European Churches (CEC) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 90/2013, pe
fond, 10 noiembrie 2014.
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in dreptul Uniunii, trebuie s& se facd distinctia intre dou3 situatii referitoare
la resortisantii tarilor terte. In primul rand, existd un sistem de coordonare
a indemnizatiilor intre statele membre ale UE pentru resortisantii tarilor terte
care se deplaseaz3 in interiorul UE. in al doilea rand, anumite categorii de
resortisanti ai tarilor terte au dreptul, in temeiul dreptului secundar al UE, Ia
anumite indemnizatii, indiferent dacd s-au mutat sau nu in UE.

a) Coordonarea indemnizatiilor in cadrul UE

Membrii familiei resortisantilor din tari terte ai resortisantilor SEE care s-au
mutat intr-un stat membru al UE au dreptul, in temeiul articolului 24 din Direc-
tiva privind libera circulatie (si pentru cetatenii din afara UE in temeiul Acordului
UE-SEE) la aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si resortisantii proprii ai statului
membru gazda. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din
aceeasi directiva, cei care isi exercita drepturile la libera circulatie fard a munci
nu trebuie sa devind o povara nerezonabild pentru sistemul de asistenta sociald
al statului membru gazda al UE. De-a lungul anilor s-a constituit un complex de
legi pentru a coordona securitatea sociald si asistenta sociald pentru persoanele
care fsi exercitd drepturile la libera circulatie. Acesta a fost codificat in Requla-
mentul (CE) nr. 883/2004 (astfel cum a fost modificat) (°7¢) cu principiul de baza
conform cdruia sistemul la nivelul UE este un sistem de coordonare, nu de armo-
nizare (°7). El este menit sa reduca la minimum efectele negative ale migratiei
intre statele membre ale UE prin simplificarea procedurilor administrative si prin
asigurarea unui tratament egal intre cei care se deplaseazd intre statele membre
ale UE si resortisantii unui stat membru al UE. Unele drepturi sunt exportabile, in
timp ce altele nu sunt. Regulamentul (CE) nr. 987/2009 (astfel cum a fost modifi-
cat) (°78) stabileste procedurile necesare pentru a implementa Regulamentul (CE)
nr. 883/2004.

(57¢) Regulamentul a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009, JO 2009 L 284/43,
Regulamentul (UE) nr. 1231/2010, JO 2010 L 344/1, Regulamentul (UE) nr. 1244/2010, JO 2010
L 338/35, Regulamentul (UE) nr. 465/2012, J0 2012 L 149/4, Regulamentul (UE) nr. 1224/2012,
JO 2012 L 349/45, Requlamentul (UE) nr. 517/2013, JO 2013 L 158/1, Regulamentul (UE)
nr. 1372/2013,)0 2013 L 346/27, Regulamentul (UE) 492/2017,)0 2017 L 76/13, si, cel mai
recent, prin Regulamentul (UE) 1149/2019, )0 2019 L 186/21.

(577) CEJ, Borowitz impotriva Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, C-21/87, 5 iulie 1988,
punctul 23; CE), Chuck impotriva Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, C-331/06, 3
aprilie 2008, punctul 27.

(*78) Regulamentul a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012, JO 2012 L 149/4,
Regulamentul (UE) nr. 1224/2012, JO 2012 L 349/45 si Regulamentul (UE) nr. 1372/2013, JO
2013 L 346/27.
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Resortisantii angajati ai unor tari terte care se deplaseazad intre statele membre
ale UE, membrii familiei acestora si supravietuitorii acestora au dreptul sd benefi-
cieze de legislatia transfrontaliera privind acumularea si coordonarea prestatiilor
de securitate sociald [Regulamentele (CE) nr. 859/2003 si (UE) nr. 1231/2010].
Acest lucru este supus conditiei ca resortisantii angajati ai unor tdri terte sa aibd
resedinta legald pe teritoriul unui stat membru al UE si sd aiba mai multe legaturi
decat cea cu tara tertd si cu un singur stat membru al UE. Aceste reglementdri
nu acopera resortisantii angajati ai unor tdri terte care au legaturi doar cu o tarad
tertd si cu un singur stat membru al UE.

b) Drepturi pentru anumite categorii de resortisanti ai unor tari terte

Solicitantii de azil nu au un drept specific de acces la asistenta sociala in temeiul
Directivei privind conditiile de primire. Cu toate acestea, articolul 17 stabileste
reguli generale privind disponibilitatea conditiilor materiale de primire, iar artico-
lul 17 alineatul (5) - care nu se aplica Irlandei - indicd modul in care se stabileste
valoarea indemnizatiei financiare sau a bonurilor.

Exemplu: La 18 iulie 2012, Curtea Constitutionald Federald Germana
(Bundesverfassungsgericht) a decis ca Germania trebuie sd majoreze aju-
torul acordat solicitantilor de azil, pe care nu il madrise de 19 ani si care nu
acoperea minimul necesar pentru a asigura o existentd demna in temeiul
articolului 1 din Constitutia Germaniei (°°).

in conformitate cu articolul 29 din Directiva privind conditiile pentru protectia
internationald revizuitd, un stat membru al UE trebuie sa se asigure ca refugiatii
si beneficiarii de protectie subsidiard primesc aceeasi ,asistentd sociald nece-
sard” ca cea oferitd unui resortisant din statul membru gazda al UE. Cu toate
acestea, pentru titularii statutului de protectie subsidiard, aceasta poate fi limi-
tatd la ,prestatiile de baza”. Articolul 23 alineatul (2) extinde prestatiile catre

membrii de familie ai beneficiarilor de protectie subsidiara.

(°7°) Germania, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 si 1 BvL 2/11, 18 iulie 2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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Exemplu: In cauza Ahmad Shah Ayubi impotriva Bezirkshauptmannshaft
Linz-Land (°2°), CJUE a constatat cd legislatia nationald este contrara drep-
tului UE dacd ofera refugiatilor cu drept de sedere temporarad intr-un stat
membru al UE mai putine prestatii de securitate sociald decat cele primite
de resortisantii respectivului stat membru al UE si de refugiatii care au
drept de sedere permanentd acolo.

Exemplu: In cauza Alo si Osso (58"), CJUE a hot3rat c& o conditie de rese-
dintd impusd unui beneficiar de protectie subsidiara echivaleazd cu
o restrictie a accesului acestuia la asistenta sociald protejatd in temeiul
articolului 29 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationalsd,
atunci cand o astfel de masurd nu este impusa refugiatilor, resortisanti-
lor tarilor terte cu resedinta legald in acel stat membru al UE sau proprii-
lor resortisanti. Cu toate acestea, CJUE a acceptat cd restrictiile de sedere
impuse cu scopul de a facilita integrarea beneficiarilor de protectie sub-
sidiard ar putea fi permise in temeiul articolului 33 din Directiva privind
conditiile pentru protectia internationala (libertatea de circulatie). Este de
competenta instantei nationale sa decidd daca titularii statutului de protec-
tie subsidiara si alti resortisanti ai unor tari terte cu resedintd leqal3, nefi-
ind supusi unei astfel de conditii de resedint3, se afld sau nu intr-o situatie
comparabild in mod obiectiv.

in conformitate cu articolul 11 alineatul (7) din Directiva privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, statele membre ale UE trebuie sd se ocupe
de victimele cu nevoi speciale ale traficului de persoane, cu stabilirea unor

cerinte specifice pentru copiii victime ale traficului (articolul 13).

in conformitate cu Directiva privind rezidentii pe termen lung, persoanele care
au dobandit statutul de rezident pe termen lung au dreptul Ia tratament egal cu
cel oferit resortisantilor tarii-gazdd in ceea ce priveste securitatea sociald, asis-
tenta sociald si protectia sociald in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (d).
Cu toate acestea, drepturile la asistenta sociala si protectie sociald pot fi limi-

tate la prestatiile de baza.

(8%) CJUE, Ahmad Shah Ayubi impotriva Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, C-713/17, 21 noiembrie 2018.

(58") CJUE, Kreis Warendorf impotriva lui Ibrahim Alo si Amira Osso impotriva Region Hannover
(Marea Camera), Cauzele conexate C-443/14 si C-444/14, 1 martie 2016.
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Directiva privind reintregirea familiei nu ofera acces la asistentd sociald
membrilor familiei resortisantilor unor tari terte care sunt sustinatorii intregi-
rii. Sustindtorii reintregirii trebuie sa demonstreze cd au resurse stabile si con-
stante care sunt suficiente pentru a se intretine pe sine, precum si pe ceilalti
membri ai familiei, fard a recurge la sistemul de asistenta sociald al statului
membru al UE [articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directiva].

in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind
permisul unic si cu articolul 14 alineatul (1) litera (e) din Directiva privind cartea
albastra, lucratorii din tari terte care detin un permis unic sau o carte albastra
a UE trebuie sd beneficieze de tratament egal cu cel al resortisantilor in ceea ce
priveste securitatea sociala.

Puncte principale

Aspecte generale in temeiul dreptului UE si al CSE

Dreptul de intrare sau de sedere este in mod normal necesar pentru a avea acces
la drepturile economice si sociale (vezi introducerea la acest capitol).

Componentele de baza ale drepturilor sociale trebuie sd fie furnizate oricarei
persoane prezente pe teritoriu (vezi referintele la migrantii aflati in situatie de
sedere ilegald din sectiunile 9.2-9.6).

Cu cat situatia migrantului este mai apropiata de cea a cetdtenilor unui stat, cu
atat mai mare este justificarea care va fi necesara in cazul discrimindrii pe motiv
de nationalitate (vezi introducerea la acest capitol).

Multe drepturi in temeiul Cartei UE sunt limitate exclusiv la cetdtenii unui state
membru al UE si la persoanele cu resedintd legald intr-un stat membru al UE (vezi
sectiunea 9.1).

CSE consacrd un corpus de drepturi economice si sociale; exercitarea acestor
drepturi este, in principiu, limitata la resortisantii unui stat-parte la CSE atunci
cand se afl3 pe teritoriul altui stat-parte la CSE. CEDS a facut totusi unele exceptii
in ceea ce priveste locuintele pentru copii (vezi sectiunea 9.4) si asistenta medi-
cala (vezi sectiunea 9.5).

Ar trebui invocate motive foarte serioase inainte ca CEDO sa poatd aborda
o diferentd de tratament bazatd exclusiv pe motivul nationalitdtii ca fiind compa-
tibila cu Conventia (vezi sectiunea 9.6).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050

Drepturi economice si sociale

Drepturi economice conform dreptului UE

« Accesul la piata muncii poate fi restrictionat: gradul in care resortisantii tarilor
terte au acces pe piata muncii diferd in functie de categoria din care fac parte
(vezi sectiunea 9.1).

- Din momentul in care o persoana lucreazd, legal sau nu, drepturile fundamentale
ale muncii trebuie respectate (vezi sectiunea 9.2).

« Membrii de familie calificati ai resortisantilor SEE au acelasi drept de acces pe
piata muncii ca cetatenii unui stat membru al UE (vezi sectiunea 9.2.1).

- Resortisantii turci beneficiazd de clauza de standstill prevdzuta la articolul 41 din
Protocolul aditional la Acordul de la Ankara, care impiedicd statele sa le impuna
noi sarcini (vezi sectiunea 9.2.4).

- Solicitantilor de azil ale caror cereri nu au fost incd decise in primad instanta
trebuie sa li se acorde acces pe piata muncii in termen de cel mult 9 luni (1 anin
Irlanda) de la cererea de protectie internationald (vezi sectiunea 9.2.7).

- Directiva de stabilire a standardelor minime privind sanctiunile si masurile la
adresa angajatorilor 1i penalizeazd pe cei care angajeazd migranti in situatie de
sedere ilegald si, de asemenea, le oferd migrantilor care se afld in situatii abuzive
dreptul de a solicita plata retinuta si alte protectii (vezi sectiunea 9.2.8).

Educatia (vezi sectiunea 9.3)

- In conformitate cu articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, dreptul la educatie
nu poate fi refuzat niciunei persoane. Cu toate acestea, statele membre se bucura
de o0 marja de apreciere mai largd in impunerea anumitor limitari in ceea ce pri-
veste nivelurile superioare de educatie.

- Toti copiii resortisanti ai tarilor terte care se gasesc in UE, inclusiv migrantii aflati
in situatie de sedere ilegald a caror indepdrtare a fost amanatd, au dreptul, in
temeiul dreptului secundar al UE, sa aiba acces la educatia de baza.

Locuintele (vezi sectiunea 9.4)

- Carta UE recunoaste si respecta dreptul la asistenta sociala si la locuinte cu scopul
de a asigura o existenta decentd pentru toate persoanele care nu dispun de
resurse suficiente. Dreptul secundar al UE include, de asemenea, dispozitii speci-
fice pentru membrii familiei resortisanti din tari terte ai resortisantilor SEE, rezi-
dentii pe termen lung, persoanele care au nevoie de protectie internationald si
victimele traficului de persoane.
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Statele membre ale UE sunt obligate sa le ofere solicitantilor de azil un nivel de
trai adecvat pentru sdndtatea lor si susceptibil sa le asigure existenta.

Nerespectarea de cdtre autoritdti a locuintei unei persoane poate ridica
o problemad in temeiul articolului 8 din Conventie. In situatii extreme, neasigura-
rea unui addpost poate ridica o problema in temeiul articolului 3 din Conventie.

CSE acordd dreptul la locuintd, care actioneazd ca o poartd cdtre o serie de
drepturi suplimentare.

Asistenta medicala (vezi sectiunea 9.5)

Persoanele afiliate la un sistem national de sanatate in statul lor de resedinta SEE
pot beneficia de prevederi locale de asistentd medicald atunci cand viziteaza alte
state membre SEE si Elvetia.

Conform dreptului UE, refugiatii au dreptul Ia aceeasi asistentd medicald ca cea
oferitd cetatenilor, in timp ce solicitantii de azil si migrantii aflati in situatie de
sedere ilegald a cdror indepdrtare a fost amanatd au dreptul la asistentd medicald
de urgentd si la tratament esential al bolii.

Conventia nu contine nicio dispozitie specifica privind asistenta medicald, dar
CEDO poate examina plangeri de acest fel in temeiul articolului 2, 3 sau 8 din
Conventie.

CSE garanteaza asistentd medicald migrantilor aflati in situatie de sedere ilegal3.

Securitate sociald si asistenta sociald (vezi sectiunea 9.6)

.

In conformitate cu dreptul Uniunii, pentru acei resortisanti ai tarilor terte care se
deplaseazd intre statele membre ale UE in temeiul dispozitiilor privind libera cir-
culatie, de-a lungul anilor s-a creat un corpus de legi complex in ceea ce priveste
dreptul la securitate sociald si asistentd sociala.

In temeiul Conventiei, refuzul acordarii de asistents socialé sau de alte indemnizatii
unui strdin poate crea o problema de discriminare, indiferent dacd acesta a contri-
buit sau nu la sistemul de Ia care va fi platitd indemnizatia.

CSE impune garantarea asistentei sociale pentru persoanele in nevoie, inclusiv
pentru cele aflate in situatie de sedere ilegald.



Drepturi economice si sociale

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.
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Carta UE, articolul 24 (drepturile
copilului)

Regulamentul Dublin,
Regulamentul (UE) nr. 604/2013,
articolul 8

CJUE, MA, BT si DA, C-648/11,
2013 (transferuri in cadrul
procedurii Dublin)

Directiva privind conditiile

de primire (2013/33/UE),
articolul 24

Directiva privind procedurile de
azil (2013/32/UE), articolul 25
Directiva privind conditiile
pentru protectia internationals,
2011/95/CE, articolul 31

Directiva privind returnarea
(2008/115/CE), articolul 10

Copiii neinsotiti

Primirea si
tratamentul

CSE, articolul 17 (dreptul
copiilor la protectie social3,
juridicd si economicd)
CEDO, Rahimi impotriva
Greciei, nr. 8687/08, 2011
(copil neinsotit solicitant de
azil retinut intr-un centru
de custodie publicd pentru
adulti)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6649646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
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UE Subiectele
abordate

CoE

Directiva privind procedurile de Evaluarea varstei

azil (2013/32/UE), articolul 25

Directiva privind prevenirea Victime ale
si combaterea traficului de traficului de
persoane (2011/36/UE) persoane

Directiva privind permisul de
sedere eliberat resortisantilor
tarilor terte care sunt victime ale
traficului de persoane (Permise
de sedere) (2004/81/CE)
Directiva privind protectia
victimelor criminalitatii
(2012/29/UE)

Conventia privind drepturile
persoanelor cu handicap
(ratificatd de UE)

Directiva privind conditiile

de primire (2013/33/UE),
articolele 19, 21 si 22

Directiva privind procedurile de
azil (2013/32/UE), articolul 14
Directiva privind conditiile

de primire (2013/33/UE),
articolul 25

Directiva privind procedurile de
azil (2013/32/UE), articolul 24

Directiva privind libera circulatie
(2004/38/CE), articolul 13
alineatul (2) litera (c)

Directiva privind reintregirea
familiei (2003/86/CE),

articolul 15 alineatul (3)

Persoane cu
dizabilitati

Victimele torturii

Victimele violentei
bazate pe gen

Conventia privind lupta
impotriva traficului de fiinte
umane, 2005, articolul 10
alineatul (3)

CEDS, EUROCEF impotriva
Frantei, plangerea nr.
114/2015, 2018

Conventia, articolul 4
(interzicerea sclaviei si
a muncii fortate)

CEDO, Rantsev impotriva
Ciprului si Rusiel,

nr. 25965/04, 2010 (autoritati
obligate sd efectueze

o ancheta din oficiu)

Conventia privind lupta
impotriva traficului de fiinte
umane, 2005

CSE, articolul 15 (drepturile
persoanelor cu dizabilitati

la independentd, integrare
sociald si participare la viata
comunitatii)

CEDO, Opuz impotriva Turciei,
nr. 33401/02, 2009 (violentd
domestica)

CEDO, R.D. impotriva Frantei,
nr. 34648/14, 2016 (risc de
maltratare in cazul expulzarii)

Conventia privind prevenirea
si combaterea violentei
impotriva femeilor si

a violentei domestice
(Conventia de Ia Istanbul),
2011


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33401/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210

Persoanele cu nevoi specifice

Introducere

Acest capitol va analiza anumite grupuri de persoane care ar putea fi clasificate
ca fiind deosebit de vulnerabile si care necesits o atentie speciala. In plus fat3
de ceea ce s-a afirmat in linii mari in capitolele precedente, atat dreptul Uniu-
nii, cat si dreptul Conventiei pot oferi o protectie suplimentard persoanelor cu
nevoi specifice.

in dreptul Uniunii, situatia specifici a persoanelor vulnerabile trebuie luata in
considerare, de exemplu, in aranjamentele de primire sau atunci cand persoa-
nele sunt private de libertate. Persoanele vulnerabile sunt enumerate Ia arti-
colul 21 din Directiva privind conditiile de primire (2013/33/UE) si la articolul 3
alineatul (9) din Directiva privind returnarea (2008/115/CE). Ambele prevederi
includ ,minorii, minorii neinsotiti, persoanele cu handicap, persoanele in var-
sta, femeile insdrcinate, parintii singuri cu copii minori si persoanele care au
fost supuse torturilor, violurilor sau altor forme grave de violenta psihologicg,
fizicd sau sexuald”, dar lista din Directiva privind conditiile de primire este mai
lung3 si neexhaustiva. In conformitate cu articolul 22 din Directiva privind con-
ditiile de primire, statele membre ale UE trebuie sd evalueze daca persoanele
vulnerabile au nevoi speciale de primire sau nu. Directiva privind procedurile
de azil (2013/32/UE) solicita statelor membre ale UE sd evalueze daca un soli-
citant de azil are nevoie de garantii procedurale speciale si, in cazul in care are
nevoie de astfel de garantii, s ii ofere sprijin adecvat in timpul procedurii de
azil (articolul 24).

10.1. Copiii neinsotiti

Termenul ,minori neinsotiti’ este utilizat pentru a descrie persoanele cu varsta
sub 18 ani care intra pe teritoriul european fara un adult responsabil pentru ele
in statul de primire [vezi Directiva privind conditiile pentru protectia internati-
onala (2011/95/UE), articolul 2 alineatul (1)]. Exista prevederi-cheie ale legis-
latiei UE privind azilul si imigratia care abordeaza situatia acestora, care vor fi
analizate in aceasta sectiune.

Conventia nu contine in mod expres dispozitii referitoare la copiii neinsotiti, dar
tratamentul acestora poate fi luat in considerare in cadrul diferitelor prevederi,
cum ar fi articolul 5 privind dreptul la libertate si sigurantd, articolul 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie sau articolul 2 al Protocolului
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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nr. 1 privind dreptul la educatie. CEDO a sustinut cd statele au responsabilitatea
de a ingriji copiii neinsotiti si de a nu-i abandona atunci cand ii elibereaza din
custodia publica (°%2).

Orice decizie referitoare la un copil trebuie sa se bazeze pe respectarea
drepturilor copilului, astfel cum sunt prevazute in Conventia ONU cu privire
la drepturile copilului (CDC), care a fost ratificatd de toate statele, cu excep-
tia Statelor Unite ale Americii. CDC stabileste drepturile copiilor in contextul
drepturilor omului care trebuie aplicate indiferent de statutul de imigrare (°23).
Principiul ,interesului superior al copilului” este de o importantd fundamen-
tald, iar autoritatile publice trebuie sd ia in considerare acest aspect primordial
atunci cand intreprind actiuni legate de copii. Spre deosebire de Carta UE [arti-
colul 24 alineatul (2)], acest principiu nu este mentionat in mod explicit in Con-
ventie, ci este exprimat in mod regulat in jurisprudenta CEDO. De asemenea,
principiul sta la baza prevederilor specifice ale legislatiei UE cu privire la copiii
neinsotiti.

CSE face trimitere la copiii separati in articolul 17 alineatul (1) litera (c). CEDS -
la fel ca si CEDO - a subliniat ca statele interesate sa opreascad incercarile de
eludare a normelor de imigrare nu trebuie sa priveze copiii strdini, mai ales
daca sunt neinsotiti, de protectia pe care o merita statutul lor. Prin urmare, pro-
tectia drepturilor fundamentale si constrangerile impuse de politica in materie
de imigrare a unui stat trebuie sa fie reconciliate (38%).

Exemplu: In cauza EUROCEF impotriva Frantei (5¢5), CEDS a constatat
incalcari ale articolului 31 alineatul (2) din CSE din cauza deficientelor siste-
mului francez de addpostire si evaluare pentru copiii neinsotiti. CEDS a mai
sustinut cd intarzierea in numirea unui tutore ad hoc pentru copiii neinso-
titi, retinerea acestor copii in zonele de asteptare si in hoteluri, utilizarea

(°82) CEDO, Rahimi impotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011; CEDO, Sh. D. si altii impotriva Greciei,
Austriei, Croatiei, Ungariei, Macedoniei de Nord, Serbiei si Sloveniei, nr. 14165/16, 13 iunie 2019.

(583) Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a oferit indrumari suplimentare pentru protectia,
ingrijirea si tratamentul adecvat al copiilor neinsotiti in Comentariul general nr. 6 (2005).

(584) CEDS, Defence for Children International (DCI) impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 47/2008, pe
fond, 20 octombrie 2009. Comitetul a considerat, printre altele, ca copiii neinsotiti beneficiaza de
dreptul la adadpost in temeiul articolului 31 alineatul (2) din CSE.

(%8°) CEDS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 114/2015, pe fond, 24 ianuarie 2018.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fGC%2f2005%2f6&Lang=en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en

Persoanele cu nevoi specifice

testelor osoase pentru a le stabili varsta si obstacolele in calea accesului
la o cale de atac efectiva au echivalat cu incdlcarea articolului 17 alineatul
(1) din CSE.

10.1.1. Primirea si tratamentul

Conform dreptului UE, dispozitiile specifice pentru copiii neinsotiti sunt cuprinse
in instrumentele privind azilul, precum si in Directiva privind returnarea.

inainte de a lua in considerare tratamentul copiilor neinsotiti in timpul
procesului de solicitare, este important sa se stie care este statul responsabil
pentru prelucrarea cererii lor de azil. Potrivit Requlamentului Dublin [Regula-
mentul (UE) nr. 604/2013], cererile depuse de copiii neinsotiti trebuie sa fie
examinate de statul membru al UE in care membrii familiei, fratii sau rudele
acestuia se afld in mod legal (articolul 8). Acestia trebuie sd aiba un reprezen-
tant (articolul 6). Articolul 6 alineatul (3) oferd indrumari cu privire la modul de
evaluare a interesului superior al copilului. Articolul 11 contine norme privind
evitarea separarii prin aplicarea Regulamentului Dublin daca membrii familiei
depun cereri separate intr-un stat membru al UE. in cele din urm4, articolul 16
se referd la persoanele aflate in intretinere (vezi sectiunea 5.2).

in absenta unui membru de familie, a unui frate/a unei surori sau a unei rude,
statul membru responsabil este statul in care copilul si-a depus cererea de azil,
cu conditia ca aceasta sa fie in interesul superior al copilului (articolul 8).

Exemplu: In cauza MA, BT si DA impotriva Secretary of State for the Home
Department (°8¢), CJUE a trebuit sa stabileascd care stat era responsabil in
cazul unui copil neinsotit care a depus cereri de azil in diferite state mem-
bre ale UE. (JUE a precizat cd, in absenta unui membru de familie prezent
legal intr-un stat membru, statul in care copilul este prezent fizic este res-
ponsabil pentru examinarea cererii respective. Procedand astfel, s-a invo-
cat articolul 24 alineatul (2) din Carta UE, potrivit caruia, in toate actiunile
referitoare la copii, interesul superior al copilului trebuie sa fie o considera-
tie primordiala.

(58¢) CJUE, The Queen, la cererea MA si altii, impotriva Secretary of State for the Home Department,
C-648/11, 6 iunie 2013.
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Copiii neinsotiti care solicitd azil trebuie sa aiba un reprezentant de indata ce
solicita azil (articolul 24 din Directiva privind conditiile de primire si articolul 25
din Directiva privind procedurile de azil). Legislatia nu prevede insd numirea
unui reprezentant din momentul in care un copil neinsotit este depistat de
cdtre autoritati. Statele pot decide sa desemneze doar un tutore, sau si un
tutore, si un reprezentant legal pentru a asista solicitantul de azil in procedura
de azil, precum si pentru a asigura bundstarea copilului pe parcursul prelucrarii
cererii de azil. In conformitate cu Directiva privind procedurile de azil, un repre-
zentant trebuie sd aiba posibilitatea de a discuta cu copilul inainte de interviul
pentru azil si de a-linsoti la acest interviu.

Orice interviu cu un copil neinsotit trebuie sa fie efectuat de o persoana care
cunoaste nevoile speciale ale acestui grup (Directiva privind procedurile de
azil, articolul 25). Exista restrictii privind prelucrarea cererilor depuse de copii
neinsotiti la frontierd, in zonele de tranzit sau prin proceduri accelerate, care
este permisd numai in cazurile enumerate la articolul 25 alineatul (6). in astfel
de cazuri, directiva permite statelor sa nu acorde un drept automat de sedere
copiilor neinsotiti in timpul revizuirii unei decizii negative, ci numai atunci cand
sunt indeplinite conditiile enumerate la articolul 46 alineatul (7) din directiva.
Acestea includ, de exemplu, asistenta lingvisticd si juridica necesara si o peri-
0ada de cel putin 1 saptdmana pentru a solicita unei instante sau unei instante
dreptul de a ramane pe teritoriu in asteptarea rezultatului cdii de atac.

Directiva privind conditiile de primire (articolul 24) ofera indrumari cu privire
la tipul de locuinte care trebuie oferit copiilor neinsotiti, care trebuie sa fie la
rude adulte, la o familie de plasament, in centre de primire cu facilitati speciale
pentru copii sau in alte locuri de cazare adecvate. Luarea in custodie publica
a copiilor neinsotiti nu este complet interzis3, ci este permisd numai in circum-
stante exceptionale si niciodata in penitenciare [articolul 11 alineatul (3) din
directiva reformata]. Directiva mentioneazd, de asemenea, ca solicitantii cu
varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani, care, prin urmare, inca sunt copii, pot fi pla-
sati in centre de cazare pentru solicitanti de azil adulti, dar numai dacd acest
lucru este in interesul superior al copilului (aceastd conditie nu este aplicabild
Irlandei, dupa cum s-a precizat in directiva reformata din 2013).

Articolul 24 din Directiva privind conditiile de primire mai precizeazad c3, pe cat
posibil, fratii trebuie sa fie tinuti impreund, tinand cont de interesul superior
al copilului in cauza si, in special, de varsta si gradul de maturitate al aces-
tuia. Schimbdrile de resedintd ale copiilor neinsotiti trebuie sa fie limitate


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj

Persoanele cu nevoi specifice

la minimum. in plus, directiva prevede c& statele membre ale UE trebuie s&
incerce sa urmareasca cat mai curand posibil membrii de familie ai copiilor
nefnsotiti, tindnd cont de siguranta acestora. In cele din urma, solicits ca per-
soanele care lucreaza cu copii neinsotiti sa primeasca o formare adecvata.

Directiva privind conditiile pentru protectia internationald revizuitd include
prevederi specifice pentru copiii neinsotiti cdrora li se acorda statutul de refu-
giat sau de protectie subsidiara. Statele membre ale UE sunt obligate sa asigure
reprezentarea copilului neinsotit si efectuarea unor evaluari regulate de catre
autoritatile competente. Reprezentantul desemnat poate fi un tutore legal sau,
daca este necesar, un reprezentant al unei organizatii responsabile de ingrijirea
si bundstarea copiilor sau orice alt reprezentant corespunzator (articolul 31).

Articolul 31 din Directiva privind conditiile pentru protectia internationald
solicitd, de asemenea, statelor membre ale UE sa se asigure cd copiii neinsotiti
carora li s-a acordat azilul sunt plasati la rude adulte, la o familie de plasament,
in centre de primire cu facilitati speciale pentru copii sau in alte locuri de cazare
adecvate. Opiniile copilului cu privire la tipul de cazare trebuie luate in conside-
rare in functie de varsta si maturitatea acestuia. Directiva reitereaza prevede-
rile Directivei privind conditiile de primire in ceea ce priveste plasarea la frati,
monitorizarea familiei si formarea adultilor care lucreaza cu copii neinsotiti.

in conformitate cu articolul 10 din Directiva privind returnarea, atunci cand
indepdrteazd un copil neinsotit de pe teritoriul unui stat membru al UE, autori-
tatile statului membru respectiv trebuie sa se asigure cd acesta va fi returnat
unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau in facilitati de primire
adecvate la returnare. Nu existd o interdictie absolutd privind returnarea copi-
ilor neinsotiti, dar decizia de returnare trebuie sa tind seama in mod corespun-
zdtor de interesul superior al copilului. Dacd returnarea este amanata sau se
acorda o perioada de plecare voluntarg, trebuie luate in considerare nevoile
speciale ale copiilor (articolul 14) (°%7).

in temeiul Conventiei, CEDO a retinut c& in cauzele referitoare la copii straini,
insotiti sau neinsotiti, situatia de extrema vulnerabilitate a copilului este facto-
rul decisiv. Acest factor are prioritate fata de considerentele legate de statutul
sdu de migrant ilegal. Conditiile deosebit de grave in care se poate afla copilul

(%87) Pentru mai multe informatii, vezi FRA (2019), Returnarea copiilor neinsotiti: consideratii privind
drepturile fundamentale, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg, septembrie 2019.
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si orice nerespectare de cdtre autoritdtile nationale a unui ordin de protectie
a solicitantului, care este deosebit de vulnerabil din cauza varstei sale, pot con-
stitui un tratament degradant si o incalcare a articolului 3 din conventie (588).

Exemplu: In cauza Rahimi impotriva Greciei (53), reclamantul era un copil
afgan neinsotit care fusese retinut intr-un centru de custodie publica pen-
tru adulti si ulterior eliberat fara ca autoritatile sa-i acorde asistentd pen-
tru cazare. CEDO a concluzionat ca conditiile de luare in custodie publica
a reclamantului si neacordarea de ingrijiri de cdtre autoritdti dupa elibe-
rare au echivalat cu un tratament degradant interzis de articolul 3. Curtea
a retinut cd respectarea interesului superior al copilului necesitd explorarea
altor optiuni de plasament decat luarea in custodie publicd pentru copiii
neinsotiti.

10.1.2. Evaluarea varstei

Conform dreptului UE, Directiva privind procedurile de azil permite statelor
membre ale UE sa utilizeze examindri medicale pentru a determina varsta copi-
ilor neinsotiti in contextul cererii lor de azil atunci cand au indoieli cu privire la
varsta unui solicitant (articolul 25). in cazurile in care sunt utilizate examinari
medicale, statele membre ale UE ar trebui sa se asigure ca copiii neinsofiti sunt
informati in prealabil cu privire la o astfel de evaluare si ca li se solicitd consim-
tamantul. Problema evaludrii varstei a devenit din ce in ce mai controversatd
in toatd Europa. Deoarece copiilor li se asigura protectie sporita in cadrul pro-
cesului de azil, iar statele de primire au o datorie suplimentard de ingrijire fatd
de acestia in alte chestiuni, inclusiv in materie de cazare si educatie, anumite
persoane ajung pe un teritoriu al UE, deseori fard documente, sustinand ca au
sub 18 ani. Dupd aceea, persoanele respective pot ajunge la examinare pen-
tru a stabili daca varsta lor este, de fapt, sub 18 ani. Rezultatele testelor vor
avea deseori un impact semnificativ asupra cererii lor de azil si a accesului la
asistentad sociald. Trebuie sd se recurgd la examinarea medicald cel mai putin
invaziva. Examindrile trebuie sa fie efectuate de personal medical calificat

(°88) CEDO, Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 februarie 2019; CEDO, Sh.D. si altii impotriva
Greciei, Austriei, Croatiei, Ungariei, Macedoniei de Nord, Serbiei si Sloveniei, nr. 14165/16,
13 iunie 2019.

(%8?) CEDO, Rahimi impotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011. Vezi si CEDO, Abdullahi EImi si Aweys
Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13, 22 noiembrie 2016, si CEDO, Moustahi
impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020, punctele 65-67.


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12267/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25794/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25794/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
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si sa respecte demnitatea solicitantului. Directiva nu defineste suplimentar ce
tipuri de examindri medicale sunt adecvate sau corespunzatoare si in intreaga
Europa se aplicd o mare varietate de tehnici (°*°).

in temeiul Conventiei, CEDO a sustinut cd o examinare nerezonabil de
indelungatd pentru evaluarea varstei persoanelor apropiate de varsta adulta
nu poate fi justificatd si ridica indoieli serioase cu privire la buna-credinta
a autoritatilor, in special atunci cand statul membru declard un numdr redus de
presupusi copii in fluxul de migratie pe an (**7).

in temeiul altor instrumente ale CoE, articolul 10 alineatul (3) din Conventia
privind lupta impotriva traficului de fiinte umane (Conventia privind combate-
rea traficului) (°*?) prevede, de asemenea, o evaluare a varstei atunci cand var-
sta victimei este incertd. Dupa cum a subliniat Grupul de experti al Consiliului
Europei pentru lupta impotriva traficului de fiinte umane (GRETA), care moni-
torizeaza implementarea Conventiei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, evaluarea varstei trebuie sa faca parte dintr-o evaluare cuprinzdtoare
care tine cont atat de aspectul fizic, cat si de maturitatea psihologica a indivi-
dului. Astfel de evaluari ar trebui sa fie efectuate intr-o maniera sigura, sensi-
bild la copii si la gen, cu respectul cuvenit pentru demnitatea umana. Beneficiul
indoielii ar trebui aplicat in asa fel incat, in caz de incertitudine, persoana sa fie
consideratd un copil (>3).

CSE, in temeiul articolului 17, stabileste dreptul copiilor si al adolescentilor Ia
protectie social3, juridica si economica.

(5%°) Vezi si Consiliul Europei (2017), Evaluarea varstei: politicile, procedurile si practicile statelor
membre ale Consiliului Europei care respectd drepturile copiilor in contextul migratiei, Consiliul
Europei, Strasbourg; si Biroul European de Sprijin pentru Azil (2018), Ghid practic pentru evaluarea
varstei, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

(*°") CEDO, Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13,
22 noiembrie 2016.

(*°?) Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, 2005, CETS nr. 197.

(5%*) Consiliul Europei (2016), Cel de al 5-lea raport general asupra activitdtilor GRETA: pentru perioada
de la 1 octombrie 2014 pana la 31 decembrie 2015, Consiliul Europei, Strasbourg; UNHCR (1997),
LOrientari privind politicile si procedurile in tratarea copiilor neinsotiti care solicita azil”.
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Exemplu: In cauza EUROCEF impotriva Frantei (594), CEDS a analizat
utilizarea testelor osoase pentru a determina varsta copiilor neinsotiti in
Franta si a constatat o incdlcare a articolului 17 alineatul (1) din CSE. in
special, CEDS a considerat cd utilizarea testarii osoase este inadecvata
si nesigurad, avand in vedere dependenta excesiva de testele osoase de
catre autoritatile franceze, asa cum este documentat in surse nationale si
internationale.

10.2. Victimele traficului de persoane

Ar trebui facuta o distinctie intre introducerea ilegald de persoane si traficul de
persoane. Introducerea ilegald de migranti este o activitate desfasurata pen-
tru un beneficiu financiar sau de alt tip material prin asigurarea intrarii ilegale
a unei persoane intr-un stat in care persoana nu este cetdtean sau rezident
permanent (>%).

in temeiul dreptului UE si al dreptului Conventiei, traficul de persoane este
Lrecrutarea, transportul, transferul, adapostirea sau primirea de persoane,
inclusiv schimbul sau transferul de control asupra persoanelor in cauza, efec-
tuate sub amenintare sau prin uz de fortd sau prin alte forme de constrangere,
prin rapire, prin frauda, prin inselaciune, prin abuz de putere sau profitand de
starea de vulnerabilitate sau prin oferirea sau primirea de bani sau de alte
foloase pentru a obtine consimtdmantul unei persoane care detine controlul
asupra alteia, in vederea exploatarii” (56). In traficul de persoane exist3 un ele-
ment de constrangere si intimidare care nu existd in introducerea ilegald de
persoane.

(5*4) CEDS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 114/2015, pe fond, 24 ianuarie 2018.

(**%) Protocolul ONU impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestrd, a aerului si pe mare de
completare a Conventiei ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate, 2000, articolul 3.

(5?¢) Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane (CETS nr. 197),
articolul 4; Directiva 2011/36/UE, JO 2011 L 101/1, articolul 2 alineatul (1).


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:ro:NOT
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in temeiul Conventiei, CEDO a sustinut c3 traficul de persoane intrd in domeniul
de aplicare al articolului 4 din Conventie, care interzice sclavia si munca for-
tatd (°%7). Statele membre au obligatia pozitivd de a pune in aplicare dispozitii
eficiente pentru protectia victimelor si a potentialelor victime ale traficului de
persoane, pe langa dispozitiile penale pentru pedepsirea traficantilor (°°¢). Pen-
tru mai multe informatii, vezi si sectiunea 3.3.

Exemplu: In cauza Rantsev impotriva Ciprului si a Rusiei (5?), CEDO
a considerat cd este important ca o victima a traficului de persoane sa nu
fie nevoitd sd solicite identificarea sa ca victima sau ca situatia lor de vic-
timad a traficului de persoane sa fie anchetatd. Autoritatile sunt obligate
sd ia ele insele initiativa atunci cand se suspecteazd o astfel de activitate
infractionala.

Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane este primul tratat
european care prevede dispozitii detaliate privind asistenta, protectia si spriji-
nul care trebuie acordat victimelor traficului, pe Ianga obligatiile statelor mem-
bre de a efectua anchete penale eficiente si de a lua mdsuri pentru combaterea
traficului. Conventia cere statelor-parti sa adopte masuri legislative sau de alta
naturd necesare pentru identificarea victimelor traficului si sa ofere autorita-
tilor competente personal calificat in prevenirea si combaterea traficului, pre-
cum si in identificarea si ajutarea victimelor traficului (articolul 10). Partile tre-
buie sa adopte mdsurile necesare pentru a ajuta victimele in recuperarea lor
(articolul 12).

Conform dreptului UE, Directiva privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane (2011/36/UE) defineste traficul in aceiasi termeni ca si Conventia
Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane. Conform
directivei, statele membre UE trebuie sd se asigure ca victimele traficului au
acces fard intarziere la consiliere juridica. O astfel de consiliere si reprezen-
tare trebuie sa fie gratuite in cazul in care victima nu dispune de suficiente
resurse financiare (articolul 12). Directiva introduce, de asemenea, conceptul
de raspundere penald si civild a persoanelor juridice, precum si a persoanelor

(%97) CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctele 282-286.

(°*8) CEDO, L.E. impotriva Greciei, nr. 71545/12, 21 ianuarie 2016; CEDO, Chowdury si altii impotriva
Greciei, nr. 21884/15, 30 martie 2017; L.0. impotriva Frantei (dec.), nr. 4455/14, 26 mai 2015;
CEDO, V.F. impotriva Frantei (dec.), nr. 7196/10, 29 noiembrie 2011.

(**°) CEDO, Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctul 288.
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fizice. Copiii victime ale traficului beneficiaza de o atentie deosebita in direc-
tivd, in special in ceea ce priveste asistenta si sprijinul (articolele 13-16). Ast-
fel de masuri de asistentd si sprijin includ desemnarea unui tutore sau a unui
reprezentant al copilului victima de indata ce autoritatile il identifica (artico-
lul 14); interviurile cu copilul s fie efectuate fara intarziere si, acolo unde este
posibil, de catre aceeasi persoana (articolul 15); si o solutie durabila bazata pe
interesul superior al copilului in cazurile copiilor neinsotiti victime ale traficului
(articolul 16).

Directiva privind prevenirea si combaterea traficului de persoane protejeaza
victimele traficului impotriva urmaririi penale pentru infractiunile pe care au
fost fortate sa le comitd, care pot include infractiuni legate de pasapoarte,
infractiuni legate de prostitutie sau de munca ilegald in conformitate cu legisla-
tia internd. Asistenta si sprijinul acordate victimelor traficului nu ar trebui sa fie
conditionate de cooperarea cu autoritatile in cadrul unei anchete penale (arti-
colul 11). Exista, de asemenea, garantii procedurale pentru victimele implicate
in proceduri penale (articolul 12), inclusiv reprezentare juridica gratuitd in cazul
in care victima nu dispune de suficiente resurse financiare. Victimele trebuie
tratate intr-un mod special in timpul procedurii pentru a preveni traumatismele
si retrdirea acestora (articolele 12 si 15). in cazul copiilor victime ale traficului
de persoane se aplica garantii specifice (articolele 13-16). Dacd victimele tra-
ficului de persoane solicita azil, nevoile lor specifice de primire trebuie sa fie
evaluate si trebuie s li se acorde sprijin adecvat (Directiva privind conditiile de
primire, articolele 21 si 22).

Articolul 9 din Directiva privind protectia victimelor criminalitatii (2012/29/UE)
solicitd statelor membre UE sa ofere servicii de sprijin victimelor infractiuni-
lor, inclusiv victimelor traficului de fiinte umane. Acestea includ informatii si
sfaturi relevante, precum si sprijin emotional si, acolo unde este disponibil,
psihologic (6%).

Atat dreptul Uniunii, cat si legislatia CoE vizeaza vulnerabilitatea si statutul juri-
dic al victimelor traficului de persoane dupd identificarea acestuia. Directiva
privind permisul de sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime
ale traficului de persoane (Permise de sedere) (2004/81/CE) solicita statelor
membre UE sa elibereze un permis de sedere temporard victimelor traficului

(6°°) Vezi si FRA (2016), Manual de drept european privind accesul la justitie, Oficiul pentru Publicatii,
Luxemburg.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_ro.pdf
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de persoane care coopereaza cu autoritatile. in conformitate cu articolul 14 din
Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, victimelor traficu-
lui li se poate elibera un permis de sedere reinnoit daca situatia lor personala
o impune sau dacd trebuie sa rdmana in tard pentru a coopera cu autoritatile in
anchetarea infractiunii de trafic de persoane. Aceastd chestiune a fost tratatd
in sectiunea 3.3.

10.3. Persoanele cu dizabilitati

Atunci cand solicita azil, persoanele cu deficiente fizice, mintale, intelectuale
sau senzoriale se pot confrunta cu bariere specifice in calea accesului la pro-
tectie si asistentd si pot avea nevoie de asistentd suplimentard care nu este
intotdeauna oferitd de autoritdtile competente.

Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap (CRPD) (¢°") stabileste
standarde internationale privind persoanele cu dizabilitati. Articolul 5 din CRPD
stabileste principiile egalitatii si nediscrimindrii, iar articolul 18 prevede c3
,Statele-padrti vor recunoaste drepturile persoanelor cu dizabilitati la libertatea
de circulatie, la libertatea de a-si alege resedinta si la o nationalitate, in mod
egal cu altii”.

in temeiul Conventiei, nu existd o definitie a dizabilittii, dar CEDO a sustinut
cd articolul 14 protejeazd impotriva discriminarii bazate pe dizabilitate (62).
CEDS urmeazad aceeasi abordare atunci cand interpreteaza articolul 15 din CSE
(dreptul persoanelor cu dizabilitati), addugand ca egalitatea de tratament intre
persoanele cu dizabilitdti, indiferent de nationalitatea lor, ar trebui sa existe nu
numai in drept, ci si in practica (6°3).

Conform dreptului UE, Uniunea Europeana a ratificat CRPD si, prin urmare, este
obligatd sa respecte conventia, care face parte din ordinea juridica a UE. Arti-
colul 21 din Directiva privind conditiile de primire precizeaza ca statele mem-
bre ale UE trebuie sa tina cont de situatia specificd a persoanelor vulnerabile,
inclusiv a persoanelor cu dizabilitdti, atunci cand pun in aplicare prevederile

(6°") Natiunile Unite (2006), Culegerea de tratate a ONU vol. 2515, pp. 3-192.

(6°2) CEDO, Glor impotriva Elvetiei, Nr. 13444/04, 30 aprilie 2009; CEDO, Pretty impotriva Regatului
Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002; CEDO, Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, 30
septembrie 2003.

(603) CEDS, Concluziile XIV-2 1998, Declaratia de interpretare privind articolul 15.
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https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 2515/v2515.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13444/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
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referitoare la conditiile de primire. Nevoile lor specifice de primire trebuie s
fie evaluate si trebuie sd li se acorde sprijin adecvat (articolele 21 si 22), inclu-
siv ingrijirea sanatatii mintale, acolo unde este necesar (articolul 19). Directiva
privind returnarea include si persoanele cu dizabilitati in definitia persoanelor
vulnerabile [articolul 3 alineatul (9)], dar nu exista prevederi speciale in lega-
turd cu acestea. Nu existd nicio interdictie absoluta pentru retinerea solicitan-
tilor de azil sau a persoanelor cu dizabilitati in cadrul procedurilor de returnare,
dar, daca persoanele respective sunt retinute, trebuie sa li se acorde o atentie
deosebit3 [articolul 16 alineatul (3)]. In cazul solicitantilor de azil, Directiva pri-
vind conditiile de primire (articolul 11) prevede ca sanatatea acestora, inclusiv
sanatatea mintald, sa fie principala preocupare pentru autoritatile nationale.

in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind
procedurile de azil, interviul personal poate fi omis daca solicitantii sunt inapti
sau nu pot fi intervievati din cauza unor circumstante care sunt de lunga duratd
si nu pot fi controlate. Acest lucru este relevant in special pentru cei cu pro-
bleme de sanatate mintald, care s-ar putea sd nu fie in mdsurad sa participe in
mod eficient la interviu.

10.4. Victimele torturii

Dupd cum s-a mentionat in introducerea la acest capitol, victimele torturii
constituie un grup de persoane vulnerabile pentru care sunt stabilite garantii
specifice in privinta tratamentului lor.

Conform dreptului UE, articolul 25 din Directiva privind conditiile de primire
contine o obligatie pentru statele membre UE de a se asigura cd ,persoanele
care au suferit torturi, violuri sau alte forme de violenta grava primesc trata-
mentul necesar pentru prejudiciile cauzate de astfel de acte, in special acce-
sul la un tratament sau la ingrijiri medicale si psihologice adecvate”. Perso-
nalul care lucreazd cu persoanele respective trebuie sd primeascd o pregatire
adecvata.

Dificultatile in relatarea traumei suferite pot cauza probleme in decursul
interviului personal in scopuri de azil. Prin urmare, persoanele care efectu-
eazd interviul trebuie sa cunoasca problemele care pot afecta negativ capa-
citatea solicitantului de a fi intervievat, in special indicii de torturd din trecut
[articolul 4 alineatul (3) si articolul 14 din Directiva privind procedurile de azil].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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Directiva cere, de asemenea, statelor membre ale UE sa ofere solicitantilor
care au suferit torturi, violuri si alte forme grave de violenta sprijin adecvat in
timpul procedurii de azil, dacd acest lucru este necesar pentru o procedura de
azil echitabila si eficientd. Dacd nu se poate oferi sprijin adecvat, solicitantii in
cauzd trebuie, de asemenea, sa fie scutiti de procedurile accelerate si la fronti-
erd (articolul 24). Se aplicd garantii suplimentare in cazurile in care contestatiile
impotriva unei decizii negative in prima instantd nu au efect suspensiv auto-
mat. Acestea includ, de exemplu, acordarea de asistenta juridica si lingvistica
necesara. in plus, solicitantul cu o decizie negativd in prim3 instant3 trebuie
sd aiba la dispozitie cel putin o saptdmana pentru a solicita unei instante sa
decida cu privire la dreptul de a rdmane pe teritoriu in asteptarea rezultatului
cdii de atac [articolul 24 coroborat cu articolul 46 alineatul (7)]. Dispozitiile pri-
vind solicitantii care au nevoie de garantii procedurale speciale au fost intro-
duse odata cu reformarea directivei din 2013 si, prin urmare, nu sunt aplicabile
Irlandei.

in cazul persoanelor aflate in cursul procedurilor de returnare, dac3
indepdrtarea este amanatd sau se acorda o perioadd de plecare voluntara,
trebuie sd se tind seama de nevoile speciale ale victimelor torturii si ale altor
forme grave de violenta [Directiva privind returnarea, articolul 14 alineatul
(1) litera (d)].

Directiva privind protectia victimelor criminalitatii (2012/29/UE) contine o defi-
nitie largd a termenului. in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (a),
Lvictimd” inseamnd , 0 persoana fizicd ce a suferit un prejudiciu, inclusiv
o vatdmare a integritatii sale fizice, mentale sau emotionale, sau un prejudi-
ciu economic, cauzate in mod direct de o infractiune”. Prin urmare, directiva
acopera si victimele torturii. Victimele includ si membrii familiei unei persoane
a carei moarte a fost cauzata direct de o infractiune si care au suferit un pre-
judiciu ca urmare a mortii acelei persoane. Statutul de victima nu este con-
ditionat de statutul de resedintd, de cetatenia sau de nationalitatea victimei

(considerentul 10).
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Conform dreptului international, Comitetul ONU impotriva torturii a publicat
standarde actualizate privind sprijinul si protectia victimelor torturii in contex-
tul migratiei in 2018 (6°4). Acestea au stabilit elemente esentiale in materie de
garantare a primirii protectiei si sprijinului necesar de catre victimele torturii.

10.5. Victimele violentei bazate pe gen

0 categorie particulara de victime ale infractiunilor grave sunt persoanele care
au fost supuse violentei domestice. Acest lucru se poate intampla si in mediul
de lucru casnic (6%).

in temeiul Conventiei, CEDO a sustinut c3 victimele violentei domestice pot
face parte din grupul ,persoanelor vulnerabile”, alaturi de copii, avand astfel
dreptul la protectia statului membru sub formd de descurajare efectiva impo-
triva unor astfel de incalcari grave ale integritatii personale (¢°¢). Curtea a exa-
minat, de asemenea, o serie de cazuri in care au fost facute acuzatii cu privire
la diferite forme de persecutie legatad de gen ca scut impotriva expulzarii (6°7).

in 2011, CoE a adoptat Conventia privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul) (¢°8). Este
primul instrument obligatoriu din punct de vedere juridic in vigoare in lume
care instituie un cadru legal cuprinzator pentru prevenirea violentei, protejarea
victimelor si stoparea impunitatii faptuitorilor. Conventia de la Istanbul intro-
duce posibilitatea de a acorda femeilor migrante un permis de sedere autonom
daca statutul lor de sedere depinde de sotul sau de partenerul lor abuziv (arti-
colul 59) si impune statelor sa se asigure cd violenta bazata pe gen impotriva

(6°4) Comitetul ONU impotriva torturii, Comentariul general nr. 4 (2017) privind punerea in aplicare
3 articolului 3 din Conventie in contextul articolului 22.

(5°5) FRA a documentat riscurile pe care le intdmpind de obicei migrantii aflati in situatie de sedere
ilegala atunci cand sunt angajati in sectorul muncii casnice; vezi FRA (2011), Migrantii aflati in
situatie de sedere ilegald care presteaza servicii de menaj la domiciliu: provocarile in materie de
drepturi fundamentale pentru Uniunea Europeand si statele sale membre, Oficiul pentru Publicatii,
Luxemburg si FRA (2018), Chestiuni ignorate: femeile migrante exploatate in sectorul muncii
casnice, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

(6%6) CEDO, Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, punctul 160.

(6°7) CEDO, M.M.R. impotriva Jarilor de Jos (dec.), nr. 64047/10, 24 mai 2016; CEDO, R.D. impotriva
Frantei, nr. 34648/14, 16 iunie 2016; CEDO, A.A. si altii impotriva Suediei, nr. 14499/09,
28 iunie 2012; CEDO, Sow impotriva Belgiei, nr. 27081/13, 19 ianuarie 2016.

(6°8) Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice
(Conventia de la Istanbul), 2011, CETS nr. 210.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33401/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["64047/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14499/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27081/13"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
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femeilor poate fi recunoscutd ca o forma de persecutie in sensul Conventiei
de la Geneva din 1951 (articolul 60). De asemenea, reitereaza obligatia de
a respecta principiul nereturnarii, inclusiv pentru victimele violentei impotriva
femeilor (articolul 61) (6%°).

Exemplu: in decizia sa U-11I-557/2019 (6'), Curtea Constitutionald a Croatiei
a acceptat o plangere depusa de o femeie din Irak care solicita azil si
a cérei solicitare a fost respinsa. in sustinerea cererii sale, reclamanta
a invocat initial doar rdzboiul din tara sa de origine, dar intr-o etapa ulteri-
oara a explicat cd a fost victima a violentei domestice si cd, dacd era retur-
nata in Irak, risca sa fie maltratatd in continuare sau sa fie ucisd de fostul
ei sot sau de fratele ei, dintre care unul ar fi neaparat considerat tutorele
ei. Luand in considerare circumstantele cazului in ansamblu, inclusiv gradul
ridicat de traumatizare si vulnerabilitate a reclamantei, Curtea Constitutio-
nalad a admis cd acesteia i-a fost prea rusine si prea frica sa faca trimitere
imediat la chestiunea violentei domestice in interviul sdu initial pentru azil,
pentru c3 interviul fusese realizat de doi barbati. in noua procedurs, Curtea
Constitutionald a solicitat autoritatilor sd ii permita reclamantei sa-si dove-
deasca situatia personala si riscul individualizat in conformitate cu faptele
actualizate privind situatia femeilor victime ale violentei domestice in Irak
si capacitatea acestora de a se muta in alta parte din tara.

Conform dreptului UE, victimele violentei domestice care sunt membri ai
familiei resortisanti din tari terte ai resortisantilor SEE au dreptul, in temeiul
Directivei privind libera circulatie, la un permis de sedere autonom in caz de
divort sau de incetare a parteneriatului inregistrat [articolul 13 alineatul (2)
litera (c)]. Pentru membrii de familie ai resortisantilor unor tari terte care sunt
sustinatorii intregirii, in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Directiva
privind reintregirea familiei ( (2003/86/CE), ,statele membre adopta dispozi-
tiile care asigura acordarea unui permis de sedere autonom in situatii deosebit
de dificile” in urma divortului sau a separarii.

(6°°) Consiliul Europei (2019), Solicitari de azil bazate pe gen si nereturnari: articolele 60 si 61 din
Conventia de la Istanbul, Consiliul Europei, Strasbourg.

(61°) Croatia, Curtea Constitutionald (Ustavni sud Republike Hrvatske), Decizia nr. U-Il-557/2019,
11 septembrie 2019.
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Puncte principale

in toate masurile si deciziile care vizeaza copii trebuie s3 se tind seama, in primul
rand, de interesul superior al copilului (vezi sectiunea 10.1).

Conform dreptului UE, copiii neinsotiti care solicita azil au dreptul de a fi asistati
de un reprezentant (vezi sectiunea 10.1.1).

Conform dreptului UE, Directiva privind procedurile de azil permite statelor
membre ale UE sa utilizeze examindri medicale pentru a stabili varsta copiilor
neinsotiti care solicita azil, in cazul in care exista indoieli cu privire la calitatea lor
de copii, dar statele respective trebuie sa respecte anumite garantii (vezi sectiu-
nea 10.1.2).

Atat in temeiul dreptului UE, cat si al Conventiei, existd o obligatie pozitivd de
a pune in aplicare dispozitii eficiente pentru protectia victimelor si a potentialelor
victime ale traficului de persoane, pe langa dispozitiile penale care pedepsesc
traficantul (vezi sectiunea 10.2).

Atat Conventia, cat si dreptul Uniunii protejeazd impotriva discrimindrii bazate pe
dizabilitate. Persoanele cu dizabilitdti sunt, de asemenea, considerate persoane
vulnerabile in conformitate cu legislatia UE privind migratia, iar nevoile lor speci-
fice, inclusiv cele referitoare la sandtatea mintald, trebuie sa fie luate in conside-
rare in procedurile de azil si returnare (vezi sectiunea 10.3).

Conform dreptului UE, victimele torturii, ale violului si ale altor infractiuni grave
au dreptul la garantii procedurale speciale, dacd acestea sunt necesare pentru
o procedura de azil echitabila si eficientd (vezi sectiunile 10.4 si 10.5).

in temeiul Conventiei, copiii si victimele violentei domestice pot face parte din
grupul persoanelor vulnerabile, avand astfel dreptul la protectie efectivd de stat
(vezi sectiunile 10.1.1 si 10.5).

Jurisprudenta si lecturi suplimentare:

Pentru mai multe exemple din jurisprudenta, va rugam sa consultati orientarile
din prezentul manual. Mai multe materiale privind diferitele aspecte tratate in
acest capitol se pot gdsi in sectiunea ,Lecturi suplimentare”.



Lecturi suplimentare ' 0‘3 .
0} "

RYLE

Urmdtoarea selectie de referinte include publicatii ale organizatiilor
internationale, universitatilor si ONG-urilor, precum si ale CEDO si ale FRA.
Lista de lecturi suplimentare a fost organizata in noua categorii majore (refe-
rinte generale din literatura de specialitate, legislatia privind azilul si refugia-
tii, migranti aflati in situatie de sedere ilegald si in curs de returnare, luare in
custodie publicg, libertatea de circulatie in UE, copii, persoane cu dizabilitati,
gestionarea frontierelor si sistemele informatice la scara larga ale UE si apatri-
zii). in anumite cazuri, se poate observa din titlu c3 publicatia se refers la mai
multe domenii. in plus, articole despre subiectele abordate in acest manual pot
fi gdsite in diferite reviste, cum ar fi European Journal of Migration and Law,
International Journal of Refugee Law si Refugee Survey Quarterly.

Referinte generale din literatura de specialitate
Chetail, V. (2019), International Migration Law, Oxford University Press, Oxford.

Consiliul Europei, CEDO (2020), Practical Guide on Admissibility Criteria (Ghid
practic privind criteriile de admisibilitate), Consiliul Europei, Strasbourg.

FRA (2018), Fundamental Rights Report 2018 (Raportul privind drepturile
fundamentale 2018), Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

FRA (2019), Fundamental Rights Report 2019, (Raportul privind drepturile
fundamentale 2019), Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.
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FRA (2020), Fundamental Rights Report 2020, (Raportul privind drepturile
fundamentale 2020), Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

FRA si Consiliul Europei (2016) Manual de drept european privind accesul la
justitie, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

FRA si Consiliul Europei (2018), Manual de drept european privind
nediscriminarea, editia 2018, Oficiul pentru Publicatii, Luxemburg.

FRA, Consiliul Europei si Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (2018),
Manual de legislatie europeand privind protectia datelor, editia 2018, Oficiul
pentru Publicatii, Luxemburg.

Frigo, M., et al. (2014), Migration and International Human Rights Law:
A practitioners’ guide, editie actualizatd, International Commission of Jurists,
Geneva.

Hailbronner, K. si Thym, D. (ed.) (2016), EU Immigration and Asylum Law: A com-
mentary, a doua editie, C. H. Beck/Hart/Nomos, Munchen/Oxford/Baden-Baden.

Ktistakis, Y. (2016), Protecting migrants under the European Convention on
Human Rights and the European Social Charter, a doua editie, Publicatia Consi-
liului Europei, Strasbourg.

Opeskin, B., Perruchoud, R. si Redpath-Cross, J. (ed.) (2012), Foundations of
International Migration Law, Cambridge University Press, Cambridge.

Peers, S. (2016), EU Justice and Home Affairs Law, a patra editie, Oxford
University Press, Oxford.

UNHCR (2012), Toolkit on how to request interim measures under Rule 39 of
the Rules of the European Court of Human Rights for persons in need of inter-
national protection (Set de instrumente privind modul de solicitare a masuri-
lor provizorii in conformitate cu Requla 39 din Requlamentul CEDO pentru per-
soanele care au nevoie de protectie internationald), Reprezentanta UNHCR pe
langad institutiile europene, Strasbourg.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-report-2020
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_ro.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61996CJ0416&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0317&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953571099&uri=CELEX:62015CJ0155
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Georgios Orfanopoulos si altii si Raffaele Oliveri impotriva Land Baden-
Wiirttemberg, Cauzele conexate G-482/01 si ¢-493/01, 29 aprilie 2004 ......... 149, 151

Gerardo Ruiz Zambrano impotriva Office national de I'emploi (ONEm) (Marea

Camerd), :34/09, 8 martie 2011 150, 195
H. T.impotriva Land Baden-Wiirttemberg, :373/13, 24 iunie 20715...........veeermrrvvrnennenenn 139
Hassen El Dridj, alias Soufi Karim, G-61/11 PPU, 28 aprilie 2011 ............... 223,230,231,235
Hava Genc impotriva Land Berlin, G14/09, 4 februarie 2010 284
Hristo Gaydarov impotriva Director na Glavna direktsia ‘Ohranitelna politsia’ pri

Ministerstvo na vatreshnite raboti, G-430/10, 17 noiembrie 2077 ................eeeeeemnns 149

Igor Simutenkov impotriva Ministerio de Educacion y Cultura si Real Federacion
Espariola de Futbol (Marea Camerd), (:265/03, 12 aprilie 2005 ...........cceevrrrrrrrsereeene

Ismail Derin impotriva Landkreis Darmstadt-Dieburg, G:325/05, 18 iulie 2007

J.N. impotriva Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (Marea Camerd),

C-601/15 PPU, 15 februarie 2016 225,227
Janko Rottmann impotriva Freistaat Bayern (GC), G-135/08, 2 martie 2010.........coooco..... 105
K. impotriva Bundesasylamt (Marea Camerd), (:245/11, 6 noiembrie 2012 ........o.ccccc. 171
K. impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie si H. F impotriva Belgische

Staat (Marea Camera), Cauzele conexate (-331/16 si 366/16,2 mai 2018................ 149
K. impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-18/16,

14 septembrie 2017 149,225
K.A. si altiiimpotriva Belgische Staat (Marea Camera), -82/16, 8 mai 2018................... 197

Kazim Kus impotriva Landeshauptstadt Wiesbaden, (:237/91, 16 decembrie 1992 .... 288
Kerly del Rosario Martinez Silva impotriva Istituto nazionale della previdenza

sociale (INPS) si a Comune di Genoa, G-449/16, 27 iUnie 2017 .......evvvecesccrveeerressssnenn 276
Khadija Jafari si Zainab Jafari impotriva Bundesamt fir Fremdenwesen und Asy!
(Marea Camerad), -646/16, 26 iulie 2017 173

Kreis Warendorf impotriva lui Ibrahim Alo si Amira Osso impotriva Region
Hannover (Marea Camera), Cauzele conexate ¢-443/14 si -444/14,

1 martie 2016 309
Kreshnik Ymeraga si altii impotriva Ministre du Travail, de 'Emploi et de

I'lmmigration, :87/12, 8 mai 2013 150
Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen impotriva Secretary of State for the

Home Department, G:200/02, 19 octombrie 2004 195

Land Baden-Wiirttemberg impotriva Panagiotis Tsakouridis (Marea Camera),
(-145/09, 23 noiembrie 2010 149



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0135
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956453474&uri=CELEX:62016CJ0082
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61991CJ0237&lang1=en&type=NOT&ancre=%20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954824071&uri=CELEX:62016CA0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=en&type=NOT&ancre= 

Lista cauzelor

Laval un Partneri Ltd impotriva Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan si Svenska

Elektrikerforbundet (Marea Camera), ¢-:341/05, 18 decembrie 2007...........ccooooce..... 282
Leyla Ecem Demirkan impotriva Bundesrepublik Deutschland (Marea Camera),
(C221/11, 24 septembrie 2013 101

LH impotriva Bevandorldsi és Menekdiltigyi Hivatal, -564/18, 19 martie 2020............. 136
Liselotte Hauer impotriva Land Rheinland-Pfalz, Cauza 44/79, 13 decembrie 1979.......25

M impotriva Ministerstvo vnitra si X. si X. impotriva Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Marea Camera), Cauzele conexate (-:391/16,

G77/17 si 78/17, 14 mai 2019 115,141
M. G. si N. R. impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, G-383/13,

10 septembrie 2013 251
M. M. impotriva Minister for Justice, Equality and Law Reform si altii, G- 277/11,

22 noiembrie 2012 158
M.A. si altii, -661/17, 23 ianuarie 2019 47,171
Maria Teixeira impotriva London Borough of Lambeth si Secretary of State for

the Home Department (Marea Camera), (-480/08, 23 februarie 2010.........cccuun.... 294
Mario Vicente Micheletti si altii impotriva Delegacion del Gobierno en Cantabria,

(-369/90, 7 iulie 1992 105

Marjan Noorzia impotriva Bundesministerin fur Inneres, G:338/13, 17 iulie 2014......... 203
Mary Carpenter impotriva Secretary of State for the Home Department, G-60/00,

11 iulie 2002 195
Maximillian Schrems impotriva Data Protection Commissioner (Marea Camera),

(-362/14, 6 octombrie 2015 80
Mehmet Arslan impotriva Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

odbor cizinecké policie, 534/11, 30 mai 2013 224,225
Mehmet Soysal si Ibrahim Savatli impotriva Bundesrepublik Deutschland,

(-228/06, 19 februarie 2009 101
Mehrdad Ghezelbash impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Marea

Camerd), -63/15, 7 iunie 2016 169
Meki Elgafaji si Noor Elgafaji impotriva Staatssecretaris van Justitie (Marea

Camerd), -465/07, 17 februarie 2009 120
Metock si altii impotriva Minister for Equality, Justice and Law Reform (Marea

Camerd), (-127/08, 25 iulie 2008 194, 203
Migrationsverket impotriva Nurije Kastrati si altii, 620/10, 3 Mai 2012 .........covvrrrrsceeen 169
Mimoun Khachab impotriva Subdelegacién del Gobierno en Alava, ¢-558/14,

21 aprilie 2016 199
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0383
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CJ0661&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0228&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953453624&uri=CELEX:62015CA0063
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956607355&uri=CELEX:62014CA0558
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Minister van Buitenlandse Zaken impotriva K. si A., G153/14, 9 iulie 2015..........cccoc.es 199

Minister voor Immigratie en Asiel impotriva X si Y si Z impotriva Minister voor
Immigratie en Asiel, Cauzele conexate ¢-199/12, G:200/12 si 201/12,

7 noiembrie 2013 119
Ministerio Fiscal impotriva VL, G36/20 PPU, 25 iunie 2020 46,226
Mohamad Zakaria, G:23/12, 17 ianuarie 2013 40
Mohamed Ali Ben Alaya impotriva Bundesrepublik Deutschland, -491/13,

10 septembrie 2014 284

Mohamed Gattoussi impotriva Stadt Risselsheim, G:97/05, 14 decembrie 2006.......... 288
Mohamed M'Bodj impotriva Etat Belge (Marea Camerd), ¢-542/13,

18 decembrie 2014 119
Mohammed Bilali impotriva Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, 720/17,

23 mai 2019 114
Mostafa Abed El Karem El Kott si altii impotriva Bevandorldsi és Allampolgarsagi

Hivatal (Marea Camerd), G-364/11, 19 decembrie 2012 133
Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)

impotriva Belgian State, -459/99, 25 iulie 2002 195, 199
MPimpotriva Secretary of State for the Home Department (Marea Camera),

(-353/16, 24 aprilie 2018 120
Murat Deredi si altii impotriva Bundesministerium fiir Inneres (Marea Camera),

(-256/11, 15 noiembrie 2011 150, 196
Murat Polat impotriva Stadt Risselsheim, G:349/06, 4 octombrie 2007 ... 151

N. S. impotriva Secretary of State for the Home Department si M. E. si altii
impotriva Refugee Applications Commissioner si Minister for Justice, Equality
and Law Reform (Marea Camera), Cauzele conexate C-411/10 si -493/10,

21 decembrie 2011 26,137,171,175,300
Naime Dogan impotriva Bundesrepublik Deutschland, -138/13, 10 iulie 2014............... 285
Natthaya Dilger impotriva Wetteraukreis, 451/, 19 iulie 2012........ecceeeeeervvvnrnen 103,210
Nawras Bolbol impotriva Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal (Marea

Camera), (:31/09, 17 iunie 2010 114,132
0. si S. impotriva Maahanmuuttovirasto si Maahanmuuttovirasto impotriva L.,

Cauzele conexate G-356/11 si :357/11, 6 decembrie 2012 196
Office National de I'emploi impotriva Bahia Kziber, C18/90, 31 ianuarie 1991................ 287
Oguz impotriva Secretary of State for the Home Department, G-186/10,

21 iulie 2011 101,102



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956704395&uri=CELEX:62014CJ0153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0542
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0353
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0186&lang1=en&type=NOT&ancre=

Lista cauzelor

Omer Nazli, Caglar Nazli si Melike Nazli impotriva Stadt Niirnberg, ¢-340/97,

10 februarie 2000 151
P si S impotriva Commissie Sociale Zekerheid Breda si College van Burgemeester

en Wethouders van de gemeente Amstelveen, ¢-579/13, 3 iulie 2015 ......nens 99
P.l. impotriva Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid (Marea Camera),

(-348/09, 22 mai 2012 149
Parlamentul European impotriva Consiliului Uniunii Europene (Marea Camera),

(-540/03, 27 iunie 2006 203

Petar Aladzhov impotriva Zamestnik director na Stolichna direktsia na

vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, -434/10,

17 noiembrie 2011 149
Pilar Allué si Carmel Mary Coonan si altii impotriva Universita degli studi di

Venezia si Universita degli studi di Parma, Cauzele conexate G-259/91,

(-331/91si (:332/91, 2 august 1993 282
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

impotriva Salah Al Chodor si altii, ¢-528/15, 15 martie 2017 226
Prefet des Pyrenees-Orientales impotriva Abdelaziz Arib (Marea Camera),

C-444/17,19 martie 2019 42
Proces penal impotriva Abdoul Khadre Mbaye, :522/11, 21 martie 2013......coccccccee. 230
Proces penal impotriva Artur Leymann si Aleksei Pustovarov, (:388/08 PPU,

1 decembrie 2008 158
Proces penal impotriva lui Gjoko Filev si a lui Adnan Osmani, C:297/12,

19 septembrie 2013 37,230
Proces penal impotriva lui Mossa Ouhrami, C225/16, 26 iulie 2017 .....eccrrrrrrenennn 38
Proces penal impotriva Md Sagor, -430/11, 6 decembrie 2012 230
Proces penal impotriva Skerdjan Celaj, (290/14, 1 octombrie 2075 ........vvevernrrrrrneee 230
Productores de Msica de Esparia (Promusicae) impotriva Telefénica de Esparia

SAU, Cauza (-275/06, 29 ianuarie 2008 68
Rahmanian Koushkaki impotriva Bundesrepublik Deutschland (Marea Camera),

(-84/12, 19 decembrie 2013 34
Recep Tetik impotriva Land Berlin, C171/95, 23 ianuarie 1997 .........eeeeermssss 103, 284
Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord impotriva Consiliului Uniunii

Europene (Marea Camera), (-482/08, 26 octombrie 2010 68
Relu Adrian Coman si altii impotriva Inspectoratului General pentru Imigréri si

a Ministerului Afacerilor Interne (Marea Camerd), G-:673/16, 5 iunie 2018................. 193
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
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Rhimou Chakroun impotriva Minister van Buitenlandse Zaken, -578/08,

4 martie 2010 98,203
Roland Rutili impotriva Ministre de l'intérieur, 36/75, 28 octombrie 1985................. 151
Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (Marea Camera), :357/09 PPU,

30 noiembrie 2009 96, 224, 240, 242
Secretary of State for the Home Department impotriva Rahman si altii (Marea

Camera), -83/11, 5 septembrie 2012 194, 202
Seda Kiictikdeveci impotriva Swedex GmbH & Co. KG (Marea Camera), (-555/07,

19 ianuarie 2010 81
Sélina Affum impotriva Préfet du Pas-de-Calais (Marea Camera), G-47/15,

7 iunie 2016 232
Servet Kamberaj impotriva Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma

di Bolzano (IPES) si altii (Marea Camera), -571/10, 24 aprilie 2012......ovvooccccerrrrrrs 298
Shajin Ahmed impotriva Bevandorldsi és Menekiiltigyi Hivatal, 369/17,

13 septembrie 2018 140
Shamim Tahir impotriva Ministero dell'Interno, Questura di Verona, G-469/13,

17 iulie 2014 99
Shirley McCarthy impotriva Secretary of State for the Home Department,

(-434/09, 5 mai 2011 196

Soufiane El Hassani/Minister Spraw Zagranicznych, G-403/16, 13 decembrie 2017 ........ 35
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid impotriva A si altii, G70/18,

3 octombrie 2019 102
Staatssecretaris van Justitie impotriva lui Tayfun Kahveci si a lui Osman Inan,

Cauzele conexate G7/10 si -9/10, 29 martie 2012 103
Staatssecretaris van Justitie impotriva Mangat Singh, -:502/10, 18 octombrie 2012......97
Statul olandez impotriva Ann Florence Reed, C-59/85, 17 aprilie 1986.......ccccvvee. 186, 198
Suleyman Eker impotriva Land Baden-Wiirttemberg, (:386/95, 29 mai 1997 ............... 284
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Rendérkapitanysdg Zéhony Hatdrrendészeti

Kirendeltsége impotriva Oskar Shomodi, G:254/11, 21 martie 20713 ....veeeeeererserccccens 43

Tele2 Sverige ABimpotriva contre Post- och telestyrelsen si Secretary of State
for the Home Department impotriva Tom Watson si altii (Marea Camera),

Cauzele conexate (:203/15 si -698/15, 21 decembrie 2016 81
Telefonica SA impotriva Comisiei Europene (Marea Camerd), GC274/12 P,

19 decembrie 2013 24
The Queen impotriva Immigration Appeal Tribunal si Surinder Singh, ex parte

Secretary of State for Home Department, G:370/90, 7 iulie 1992 ..........cvvvevvrrvrreeerssrss 195
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The Queen impotriva Secretary of State for the Home Department, ex parte

Abdulnasir Savas, G-:37/98, 11 mai 2000 101
The Queen impotriva Secretary of State for the Home Department, ex parte:
Manyjit Kaur, in prezenta: Justice, -192/99, 20 februarie 2001 105

The Queen, la cererea formulatd de Yvonne Watts impotriva Bedford Primary
Care Trust si Secretary of State for Health (Marea Camera), -:372/04,

16 mai 2006 304
The Queen, la cererea MA si altii, impotriva Secretary of State for the Home

Department, -648/11, 6 iunie 2013 319
The Queen, Veli Tum si Mehmet Dariimpotriva Secretary of State for the Home

Department, (-16/05, 20 septembrie 2007 101, 102
Thi Ly Pham impotriva Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik

(Marea Camerd), -474/13, 17 iulie 2014 253
Tjebbes si altii impotriva Minister van Buitenlandse Zaken (Marea Camerd),

(G221/17,12 martie 2019 106
Toufik Lounes impotriva Secretary of State for the Home Department (Marea

Camerd), -165/16, 14 noiembrie 2017 196
Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd impotriva Justitiekanslern (Marea

Camerd), -432/05, 13 martie 2007 80
Wilber Lépez Pastuzano impotriva Delegacion del Gobierno en Navarra,

(-636/16, 7 decembrie 2017 148
Ximpotriva Belgische Staat, -:302/18, 3 octombrie 2019 86,97
X.and X. v. Etat belge [GC], ¢-638/16 PPU, 7 March 2017 34

Yassin Abdullah Kadi si Al Barakaat International Foundation impotriva Consiliului
Uniunii Europene si Comisia Comunitatilor Europene (Marea Camera),
Cauzele conexate (-402/05 P si (-415/05 P, 3 septembrie 2008.........ooooooeeeesesssccvccrins 24

Yoshikazu lida impotriva Stadt Ulm, G-40/11, 8 noiembrie 2012 150, 196

Zuheyr Frayeh Halaf impotriva Darzhavna agentsia za bezhantsite pri

Ministerskia savet, ¢-528/11, 30 mai 2013 171
77 impotriva Secretary of State for the Home Department (Marea Camerd),
C-300/11, 4 iunie 2013 149

Jurisprudenta Tribunalului AELS (Asociatia Europeana a Liberului Schimb)
Arnulf Clauder, Cauza E-4/11, 26 iulie 2011 204
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
A. si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camerad), nr. 3455/05,

19 februarie 2009 221,228,233,237,238,239
A.A.Tmpotriva Elvetiei, nr. 58802/12, 7 ianuarie 2014 127
A.A.Tmpotriva Regatului Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011 211
A.A. si altii impotriva Suediei, nr. 14499/09, 28 iunie 2012 330
A.A.M. impotriva Suediei, nr. 68519/10, 3 aprilie 2014 128
A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016 246
Abdilahi Abdulwahidi impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 21741/07,

12 noiembrie 2013 296

Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009.......163, 252
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, nr. 9214/80, 9473/81

si 9474/81, 28 mai 1985 32
Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13,

22 noiembrie 2016 322,323
Afif impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 60915/09, 24 mai 2011 296
Ahmed impotriva Austriei, nr. 25964/94, 17 decembrie 1996 ........vvveeeeeeesssssssssccccins 90, 115
Airey impotriva Irlandei, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979 178,180
Al Husin impotriva Bosnia si Hertegovina (Nr. 2), nr. 10112/16,

25 iunie 2019 217,232, 241
Al-Jedda impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 27021/08, 7 iulie 2011.............. 227
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, 2 martie 2010..........o...... 122
Al-Zawatia impotriva Suediei (dec.), nr. 50068/08, 22 iunie 2010 263
Amie si altii impotriva Bulgariei, nr. 58149/08, 12 februarie 2013 239
Amrollahi impotriva Danemarcei, nr. 56811/00, 11 iulie 2002 212
Amuur impotriva Frantei, nr. 19776/92, 25 iunie 1996.......cccciinnns 30, 44,221,234
Anakomba Yula impotriva Belgiei, nr. 45413/07, 10 martie 2009 201
Anayo impotriva Germaniei, nr. 20578/07, 21 decembrie 2010 178
Andrejeva impotriva Letoniei (Marea Camera), nr. 55707/00,

18 februarie 2009 274,305
Antwi si altii impotriva Norvegiei, nr. 26940/10, 14 februarie 2012........ecens 212
Aristimuno Mendizabal impotriva Frantei, nr. 51431/99, 17 ianuarie 2006....................... 104
Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 5878/08,

30 martie 2016 260, 265, 267,268
Asady si altii impotriva Slovaciei, nr. 24917/15, 24 martie 2020 143
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Lista cauzelor

Assem Hassan Ali impotriva Danemarcei, nr. 25593/14,

23 octombrie 2018 187,211,213
Aswat impotriva Regatului Unit, nr. 17299/12, 16 aprilie 2013 126
Auad impotriva Bulgariei, nr. 46390/10, 11 octombrie 2011 217,243
Austin si altii impotriva Regatului Unit (Marea Camerd), nr. 39692/09, 40713/09

si 41008/09, 15 martie 2012 221
Avotins impotriva Letoniei (Marea Camera), nr. 17502/07, 23 Mai 2016.......cccccccveeerersrns 27
Azimov impotriva Rusiei, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013 93,235
B.A.C. impotriva Greciei, nr. 11981/15, 13 octombrie 2016 160
Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, nr. 24027/07 siincd 3, 10 aprilie 2012..125
Bader si Kanbor impotriva Suediei, nr. 13284/04, 8 noiembrie 2005 ............cowmueeereerrrenn 122
Bah impotriva Marii Britanii, nr. 56328/07, 27 septembrie 2017 ......cccccccccccrrrrveneen 275,295
Bajsultanov impotriva Austriei, nr. 54131/10, 12 iunie 2012 200
Balogun impotriva Regatului Unit, nr. 60286/09, 10 aprilie 2012 211
Beldjoudi impotriva Frantei, nr. 12083/86, 26 martie 1992 212
Bensaid impotriva Regatului Unit, nr. 44599/98, 6 februarie 2007 ......ccccccvvvveeerrrrrrersene 300
Berrehab impotriva Tarilor de Jos, nr. 10730/84, 21 iunie 1988......cccccoeeuermrmrererrrerene. 187,209
Biao impotriva Danemarcei (Marea Camerad), nr. 38590/10, 24 mai 2016 186, 205
Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, 28 mai 2009 271,279
Bilalova si altii impotriva Poloniei, nr. 23685/14, 26 martie 2020 246
Bistieva si alfii impotriva Poloniei, nr. 75157/14, 10 aprilie 2018........covwcrerrrrssrsens 217,247
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei

(Marea Camera), nr. 45036/98, 30 iunie 2005 20,27
Boultif impotriva Elvetiei, nr. 54273/00, 2 august 2001 187,211,212
Bouyid impotriva Belgiei (Marea Camera), nr. 23380/09, 28 septembrie 2015..............266
Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, 15 ianuarie 2009.............ccooo.... 265
C.G. si altii impotriva Bulgariei, nr. 1365/07, 24 aprilie 2008..........cccvvvrrrrrrrreee 156, 162, 178
Ceesay impotriva Austriei, nr. 72126/14, 16 noiembrie 2017 357
Chahal impotriva Regatului Unit, nr. 22414/93, 15 noiembrie 1996 239
Chapman impotriva Regatului Unit (Marea Camerd), nr. 27238/95, 18 ianuarie 2001 .295
Chowdury si altii impotriva Greciej, nr. 21884/15, 20 martie 2017 .........evveeeee. 85,91,325
Collins si Akaziebie impotriva Suediei (dec.), nr. 23944/05, 8 martie 2007 .......cccccccocens 128
Conka impotriva Belgie, nr. 51564/99, 5 februarie 2002............... 111, 144, 164, 238, 249
D. impotriva Regatului Unit, nr. 30240/96, 2 mai 1997 110, 124, 125
Dalea impotriva Frantei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010 39
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Darraj impotriva Frantei, nr. 34588/07, 4 noiembrie 2010 263
Darren Omoregie si altii impotriva Norvegiei, nr. 265/07, 31 iulie 2008.......... 185, 200, 205
Dbouba impotriva Turciei, nr. 15916/09, 13 iulie 2010 250,252
De Tommaso impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 43395/09, 23 februarie 2017 ......... 220
Dhahbi impotriva Italiei, nr. 17120/09, 8 aprilie 2014 274,305
Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, 6 martie 2001 234,254
El Ghatet impotriva Elvetiei, nr. 56971/10, 8 noiembrie 2016 207
El Morsli impotriva Frantei (dec.), nr. 15585/06, 4 martie 2008 41
Enukidze si Girgviiani impotriva Georgiei, nr. 25091/07, 26 iulie 2017 ...ooooceveerrrersrennne 265
F.G. impotriva Suediei (Marea Camerd), nr. 43611/11,

23 martie 2016 93,110,121, 127,128, 129
Faruk Rooma Alam impotriva Danemarcei (dec.), nr. 33809/15, 6 iunie 2017 ................... 20
Fawsie impotriva Greciei, nr. 40080/07, 28 octombrie 2010 306
Finogenov si altii impotriva Rusiei, nr. 18299/03 si 27311/03, 20 decembrie 2011 ......265
Finucane impotriva Regatului Unit, nr. 29178/95, 1 iulie 2003 268
Foka impotriva Turciej, nr. 28940/95, 24 iunie 2008 221
G.R. impotriva Tarilor de Jos, nr. 22251/07, 10 ianuarie 20712 ........cceeeeeeeseessesseses 178, 201
Gayratbek Saliev impotriva Rusiej, nr. 39093/13, 17 aprilie 2014 134
Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei, nr. 25389/05,

26 aprilie 2007 155, 165
Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011 106
Gillow impotriva Regatului Unit, nr. 9063/80, 24 noiembrie 1986...............wwrrrrrrer. 273,295
Glor impotriva Elvetiei, nr. 13444/04, 30 aprilie 2009 327
Guzzardi impotriva ltalie, nr. 7367/76, 6 noiembrie 1980 221
H. si B. impotriva Regatului Unit, nr. 70073/10 si 44539/11, 9 aprilie 2013.....c.cccceveve 122
H.A. impotriva Greciej, nr. 58424/11, 21 ianuarie 2016 217,240
H.A. si altii impotriva Greciej, nr. 19951/16, 28 februarie 2019 238
H.L. impotriva Regatului Unit, nr. 45508/99, 5 octombrie 2004 221
Hasanbasic impotriva Elvetiei, nr. 52166/09, 11 iunie 2013 213
Hida impotriva Danemarcei (dec.), nr. 38025/02, 19 februarie 2004.........cccccocc... 133,142
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (Marea Camera), nr. 27765/09,

23 februarie 2012 30, 49, 111, 155, 143, 166
Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, nr. 22341/09, 6 noiembrie 2012............ooeweeeenen 205
Hoti impotriva Croatiei, nr. 63311/14, 26 aprilie 2018 86, 87,107
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Lista cauzelor

I. impotriva Suediei, nr. 61204/09, 5 septembrie 2012 129
Ibrogimov impotriva Rusiei (Comitetul), nr. 32248/12, 15 Mai 2018 .........ccccccccccvcrvvrerennnn 86
ilhan impotriva Turciei (Marea Camerd), nr. 22277/93, 27 iunie 2000 ........ccoooervcerroee. 266
llias si Ahmed impotriva Ungariei (Marea Camera), nr. 47287/15,

21 noiembrie 2019 30, 45, 138, 221
linseher impotriva Germaniei (Marea Camerd), nr. 10211/12 si 27505/14,

4 decembrie 2018 252
Ismoilov si altii impotriva Rusiei, nr. 2947/06, 24 aprilie 2008 .............ccccccvrvvevenenn 134,140
J.K. si altii impotriva Suediei (Marea Camerd), nr. 59166/12,

23 august 2016 110, 124,128, 130, 135
J.N. impotriva Regatului Unit, nr. 37289/12, 19 august 2016 252
J.R. si altii impotriva Greciej, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018 ............cowweeeen 221,236,250
Jeunesse impotriva Tarilor de Jos (Marea Camera), nr. 12738/10,

3 octombrie 2014 206,211
K.A.B. impotriva Suediei, nr. 886/11, 5 septembrie 2013 123
K2 impotriva Regatului Unit, nr. 42387/13, 7 februarie 2017 106
Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, nr. 15297/09, 13 decembrie 20717.........vvvvvvvrnne 245
Karassev impotriva Finlandei (dec.), nr. 31414/96, 12 ianuarie 1999.......cccrrrreeeenenn 106
Kaya impotriva Turciei, nr. 22729/93, 19 februarie 1998 266
Kebe si altii impotriva Ucrainei, nr. 12552/12, 12 ianuarie 2017 46
Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 februarie 2019 322
Khanh impotriva Ciprului, nr. 43639/12, 4 decembrie 2018 254
Khlaifia si alfii impotriva Italiei (Marea Camerd), nr. 16483/12,

15 decembrie 2016 144,167,249, 252
Khudoyorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, 8 noiembrie 2005 237
Kiyutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, 10 martie 2011 96
Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, 30 septembrie 2003................ 274,306,327
Kucera impotriva Slovaciej, nr. 48666/99, 17 iulie 2007 266
Kudfa impotriva Poloniei (Marea Camera), nr. 30210/96, 26 octombrie 2000......162, 164
Kuduzovic¢ impotriva Sloveniei (dec.), nr. 60723/00, 17 martie 2005 ........ccccccovrrmeeenenen 106
Kuric si altii impotriva Sloveniei (Marea Camerd), nr. 26828/06, 26 iunie 2012.......86, 100
L.E. impotriva Greciei, nr. 71545/12, 21 ianuarie 2016 325
L.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 40081/14, 40088/14 si 40127/14,

15 octombrie 2015 124

359


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61204/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["32248/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22277/93"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10211/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37289/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["886/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42387/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15297/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31414/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22729/93"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12552/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12267/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43639/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["6847/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2700/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48666/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30210/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60723/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71545/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40081/14"]}

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

360

L.0. impotriva Frantei (dec.), nr. 4455/14, 26 mai 2015 325
Leander contra Regatului Suediej, nr. 9248/81, 26 martie 1987 71
Liu impotriva Rusiei, nr. 42086/05, 6 decembrie 2007 87
Lobanov impotriva Rusiej, nr. 16159/03, 16 octombrie 2008 256
Longa Yonkeu impotriva Letoniei, nr. 57229/09, 15 noiembrie 2017 .....cccccccvvvveeee 216,238
Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (Marea Camerad), nr. 56080/13,

19 decembrie 2017 301
Louled Massoud impotriva Maltei, nr. 24340/08, 27 iulie 2010 243
Luczak impotriva Poloniei, nr. 77782/01, 27 noiembrie 2007 306
M. si altii impotriva Bulgariei, nr. 41416/08, 26 iulie 2011 233
M.A. impotriva Ciprului, nr. 41872/10, 23 iulie 2013 144
M.A. impotriva Elvetiei, nr. 52589/13, 18 noiembrie 2014 128
M.A. impotriva Frantei, nr. 9373/15, 1 februarie 2018 116
M.A. si altii impotriva Lituaniei, nr. 59793/17, 11 decembrie 2018 47
M.E. impotriva Danemarcei, nr. 58363/10, 8 iulie 2014 147
M.K. si altii impotriva Poloniei, nr. 40503/17, 42902/17 si 43643/17,

23 iulie 2020 47,143
M.M.R. impotriva Jarilor de Jos (dec.), nr. 64047/10, 24 mai 2016 330
M.N. si altii impotriva Belgiei (Marea Camerd), nr. 3599/18, 5 Mai 2020...........ccoovscccvirrre 34
M.S. impotriva Regatului Unit, nr. 24527/08, 3 mai 2012 245

M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (Marea Camera), nr. 30696/09,
21 ianuarie 2011.......110, 138, 156, 160, 161, 162, 166, 171, 174, 175, 179, 218, 245,
254,263,295

M.Y.H. impotriva Suediei, nr. 50859/10, 27 iunie 2013 135
Maaouia impotriva Frantei (Marea Camera), nr. 39652/98, 5 octombrie 2000..... 161, 178
Mahdid si Haddar impotriva Austriei (dec.), nr. 74762/01, 8 decembrie 2005................. 220

Makaratzis impotriva Greciei (Marea Camera), nr. 50385/99, 20 decembrie 2004 ......265
Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (Marea Camerd), nr. 46827/99

si 46951/99, 4 februarie 2005 86,93, 112, 147
Mannai impotriva Italiei, nr. 9961/10, 27 martie 2012 116
Maslov impotriva Austriei (Marea Camera), nr. 1638/03, 23 iunie 2008........c.cccccevveevee 188
Mastromatteo impotriva ltaliei (Marea Camera), nr. 37703/97, 24 octombrie 2002....265
Mathloom impotriva Greciei, nr. 48883/07, 24 aprilie 2012 243
Matsiukhina si Matsiukhin impotriva Suediei (dec.), nr. 31260/04, 21 iunie 2005......... 128

Matthews impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 24833/94,
18 februarie 1999 20
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Lista cauzelor

McCann si altii impotriva Regatului Unit, nr. 18984/91,

27 septembrie 1995 264,265,267
Medvedyev si altii impotriva Frantei (Marea Camera), nr. 3394/03, 29 martie 2010.....48
Mikolenko impotriva Estoniei, nr. 10664/05, 8 octombrie 2009............. 215,224, 232, 241

Minjat impotriva Elvetiei, nr. 38223/97, 28 octombrie 2003 237
Mohammed Hussein si altii impotriva Jarilor de jos si Italiei (dec.), nr. 27725/10,

2 aprilie 2013 174
Mohammed impotriva Austriei, nr. 2283/12, 6 iunie 2013 174
Moustahiimpotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020.................. 143,178, 248, 263,322
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03,

12 octombrie 2006 217,245, 246, 263
Muminov impotriva Rusiei, nr. 42502/06, 11 decembrie 2008.....................oovvrrremmnnnns 127,131
Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010.....217, 245, 246
N. impotriva Regatului Unit (Marea Camerad), nr. 26565/05, 27 mai 2008............... 125,252
N. impotriva Suediej, nr. 23505/09, 20 iulie 2010 130
N.A. impotriva Finlandei, nr. 25244/18, 14 noiembrie 2019 47
N.A. impotriva Regatului Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008.........cooveeersssereee 90, 123, 130, 142
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (Marea Camerd), nr. 8675/15 si 8697/15,

13 februarie 2020 111, 143, 144
N.H. si altii impotriva Frantei, nr. 28820/13, 75547/13 si 13114/15, 2 iulie 2020 ..175, 296
N.T.P. si altii impotriva Frantei, nr. 68862/13, 24 august 2018 295
Nachova si alfii impotriva Bulgariei (Marea Camera), nr. 43577/98 si 43579/98,

6 iulie 2005 265
Nada impotriva Elvetiei (Marea Camera), nr. 10593/08, 12 septembrie 2012.............o... 39
Nolan si K. impotriva Rusiej, nr. 2512/04, 12 februarie 2009...........overeeeeeeerrsee. 44,220,221
Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si alte 4, 15 martie 2016 .......ccccccccccrvvvereennn 96
Nowak impotriva Ucrainei, nr. 60846/10, 31 martie 2011 249
Nunez impotriva Norvegiei, nr. 55597/09, 28 iunie 2011 185, 200
0.S.A. Si altiiimpotriva Greciej, nr. 39065/16, 21 martie 2019 248
0’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, 14 decembrie 2010..185, 191
Omojudiimpotriva Regatului Unit, nr. 1820/08, 24 noiembrie 2009 ..........oooeeeveerrrrsssies 188
Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), nr. 44294/04, 20 noiembrie 2007 .......... 89,224
Onur impotriva Regatului Unit, nr. 27319/07, 17 februarie 2009 200
Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009 316,330
Oravec impotriva Croatiei, nr. 51249/11, 11 iulie 2017 253
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Osman impotriva Regatului Unit, nr. 23452/94, 28 octombrie 1998 265
Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09,

17 ianuarie 2012 110, 134, 146, 147
Ozdil si altii impotriva Republica Moldova, nr. 42305/18, 11 iunie 2019.....eccccccccns 216
Palushi impotriva Austriei, nr. 27900/04, 22 decembrie 2009 255
Paposhvili impotriva Belgiei (Marea Camera), nr. 41738/10,

13 decembrie 2016 110,125
Patrick Muzamba Oyaw impotriva Belgiei (dec.), nr. 23707/15, 4 aprilie 2017 ............... 236
Peers impotriva Greciej, nr. 28524/95, 19 aprilie 2001 254
Phull impotriva Frantei (dec.), nr. 35753/03, 11 ianuarie 2005 41
Ponomaryoviimpotriva Bulgariei, nr. 5335/05, 27 iunie 20717 ........ccccrrrmeeeveerrrnsns 272,292
Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012......ccccccce. 233,245
Powell impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 45305/99, 4 mai 2000 301
Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002........ccccccccccccrrrvvenenn 188,327
Price impotriva Regatului Unit, nr. 33394/96, 10 iulie 2001 245
R.C. impotriva Suediei, nr. 41827/07, 9 martie 2010 128,130
R.D. impotriva Frantei, nr. 34648/14, 16 iunie 2016 316,330
Rachwalski si Ferenc impotriva Poloniei, nr. 47709/99, 28 iulie 2009 ..........cccccccrveeeenen 266
Rahimi impotriva Greciej, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011 315,318,322
Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12, 21 iunie 2016 106
Ramsahai si altii impotriva Tarilor de Jos (Marea Camera), nr. 52391/99,

15 mai 2007 264, 267
Ramzy impotriva Jarilor de Jos, nr. 25424/05, 20 iulie 2010 110
Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04,

7 ianuarie 2010 85, 92,217,222, 247,253,316, 325

Riad si Idiab impotriva Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008............ 44,221
Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tarilor de Jos, nr. 50435/99,

31 ianuarie 2006 185, 201, 205, 209
Rusu impotriva Austriei, nr. 34082/02, 2 octombrie 2008 216,237
Ryabikin impotriva Rusiei, nr. 8320/04, 19 iunie 2008 140
S. si Marper impotriva Regatului Unit (Marea Camera), nr. 30562/04 si

30566/04, 4 decembrie 2008 71
S, V. si A. impotriva Danemarcei (Marea Camera), nr. 35553/12, 36678/12 si

36711/12, 22 octombrie 2018 236
S.D. impotriva Greciei, nr. 53541/07, 11 iunie 2009 218, 245,252, 254
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S.F. si altii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16, 7 decembrie 2017 ..........oeeeerrrresses 217,246
S.F. si altii impotriva Suediei, nr. 52077/10, 15 mai 2012 127,130
S.P. impotriva Belgiei (dec.), nr. 12572/08, 14 iunie 2011 234
Saadiimpotriva Italiei (Marea Camerd), nr. 372071/06,

28 februarie 2008 109, 116, 128, 130, 134, 140
Saadiimpotriva Regatului Unit (Marea Camerad), nr. 13229/03,

29 ianuarie 2008 85, 89,215, 218, 229, 236, 237,238, 249
Salah Sheekh impotriva Tarilor de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007... 109, 116, 122, 128
Saleck Bardi impotriva Spaniej, nr. 66167/09, 24 mai 2011 178
Salem impotriva Danemarcei, nr. 77036/11, 1 decembrie 2016 211
Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiej, nr. 71386/10, 25 aprilie 2013......ccccccvvvvevenee 86, 94
Schembriimpotriva Maltei (dec.), nr. 66297/13, 19 septembrie 2017.......ccccccevee. 185, 191
Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr. 62332/00, 6 iunie 2006.............cooo.... 53,82
Sh.D. si altii impotriva Greciei, Austriei, Croatiei, Ungariei, Macedoniei de Nord,

Serbiei si Sloveniej, nr. 14165/16, 13 iunie 2019 322
Shioshvili si altii impotriva Rusiei, nr. 19356/07, 20 decembrie 2016 ......ooooeeeeeeeseccecccccinns 263
Siatkowska impotriva Poloniei, nr. 8932/05, 22 martie 2007 179
Singh impotriva Republicii Cehe, nr. 60538/00, 25 ianuarie 2005 ..........ccoooeervccccens 217,239
Singh si altii impotriva Belgiei, nr. 33210/11, 2 octombrie 2012 129
Slivenko impotriva Letoniei (Marea Camera), nr. 48321/99, 9 octombrie 2003............... 106
Soering impotriva Regatului Unit, nr. 14038/88, 7 iulie 1989 .......coovvveererssvcccccns 109, 115, 116
Sow impotriva Belgiei, nr. 27081/13, 19 ianuarie 2016 330
Stamose impotriva Bulgariei, nr. 29713/05, 27 noiembrie 2012 40
Sudita Keita impotriva Ungariei, nr. 42321/15, 12 mai 2020 107
Sufi si Elmi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si 11449/07,

28 iunie 2011 90, 109, 111, 123, 126, 130, 135
Sultani impotriva Frantei, nr. 45223/05, 20 septembrie 2007 143
Suso Musa impotriva Maltej, nr. 42337/12, 23 iulie 2013 ......ccoeeeeerrerrereeeee 85, 89,215,229
T.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 31189/15 si inca cinci, 7 noiembrie 2017 ......vvveveeevennns 134
Tadzhibayev impotriva Rusiei, nr. 17724/14, 1 decembrie 2015 122
Tais impotriva Frantei, nr. 39922/03, 1 iunie 2006 260, 268
Tanli impotriva Turciei, nr. 26129/95, 10 aprilie 2001 268
Tarakhel impotriva Elvetiei (Marea Camerd), nr. 29217/12,

4 noiembrie 2014 110, 134, 174
Tarariyeva impotriva Rusiei, nr. 4353/03, 14 decembrie 2006...........coovveeeeeessesesrivirins 260, 268
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Thuo impotriva Ciprului, nr. 3869/07, 4 aprilie 2017 130, 266
Timishev impotriva Rusiej, nr. 55762/00 si 55974/00, 13 decembrie 2005...................... 292
Tomic impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 17837/03, 14 octombrie 2003 ...........ccccccccccens 142
Tuquabo-Tekle si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 60665/00, 1 martie 2006 .......... 186, 206
Udeh impotriva Elvetiei, nr. 12020/09, 16 aprilie 2013 211,212
Uner impotriva Tarilor de Jos (Marea Camera), nr. 46410/99,

18 octombrie 2006 187,188, 211
V.F. impotriva Frantei (dec.), nr. 7196/10, 29 noiembrie 2011 325
Vasylchuk impotriva Ucrainei, nr. 24402/07, 13 iunie 2013 266
Velikova impotriva Bulgariei, nr. 41488/98, 18 mai 2000 265,266
Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, nr. 13163/87 siinca 4,

30 octombrie 1991 116, 142
Weber si Saravia impotriva Germaniei, nr. 54934/00, 29 iunie 2006 ...............ooeerrrrrrrn 71
Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, 31 martie 2009 306
X. impotriva Elvetiei, nr. 16744/14, 26 ianuarie 2017 123
X. impotriva Suediei, nr. 36417/16, 9 ianuarie 2018 264
Xhavara si altii impotriva Italiei si Albaniei (dec.), nr. 39473/98, 11 ianuarie 2001........... 48
Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011................. 237,245
Yonchev impotriva Bulgariei, nr. 12504/09, 7 decembrie 2017 82
Yiksel Erdogan si altii impotriva Turciej, nr. 57049/00, 15 Mai 2007 ........ovweeeeverrrrssssenns 264
ZA. sialtiiimpotriva Rusiei, nr. 61411/15 siincd 3, 28 martie 2017 .......oveeeeeeeesesresccccrns 30,44
ZN.S. impotriva Turciei, nr. 21896/08, 19 ianuarie 2010 252

Jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului

Family K. si W. impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 11278/84, 1 iulie 1985 .......cccccvvvvvene 106
Karus impotriva Italiei (dec.), nr. 29043/95, 20 mai 1998 272,292
Sorabjee impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23938/94, 23 octombrie 1995.................. 201

Jurisprudenta Comitetului European pentru Drepturi Sociale
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) impotriva Frantei, plangerea

nr. 63/20710, pe fond, 28 iunie 2011 297
Conference of European Churches (CEC) impotriva Tarilor de Jos, plangerea
nr. 90/2013, pe fond, 1 iulie 2014 278,306
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Lista cauzelor

Defence for Children International (DCl) impotriva Jarilor de Jos, plangerea
nr. 47/2008, pe fond, 20 octombrie 2009 275,297,318

European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the

Family (EUROCEF) impotriva Frantei, plangerea nr. 114/2015, pe fond,

24 ianuarie 2018 302,318,324
European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)

impotriva Tarilor de Jos, plangerea nr. 86/2012, pe fond, 2 iulie 2014................ 278,296
European Roma and Travellers Forum v. France, plangerea nr. 64/2011, pe fond,

24 ianuarie 2012 364

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) impotriva Frantei,
plangerea nr. 14/2003, pe fond, 8 septembrie 2004 97,278,301

Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) impotriva Greciei,
plangerea nr. 30/2005, pe fond, 6 decembrie 2006 280

Swedish Trade Union Confederation (LO) si Swedish Confederation of
Professional Employees (TCO) impotriva Suediej, plangerea nr. 85/2012,
pe fond, 3 iulie 2013 283

Jurisprudenta Consiliului Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului
A impotriva Australiej, Comunicarea nr. 560/1993, observatii din 30 aprilie 1997 ........ 236

Mann Singh impotriva Frantei, Comunicarea nr. 1928/2010, observatii din
19 iulie 2013 41

Ranjit Singh impotriva Frantei, Comunicarea nr. 1876/2009, observatii din
22 iulie 2011 41

Toussaint impotriva Canadei, Comunicarea nr. 2348/2014, observatii din
24 iulie 2018 97

Jurisprudenta tribunalelor nationale
Austria, Curtea Constitutionald din Austria (Osterreichische Verfassungsgerichtshof),

deciziile nr. G31/98, G79/98, G82/98, G108/98 din 24 iunie 1998.........ccovvvevvveveeees 163
Croatia, Curtea Constitutionald (Ustavni sud Republike Hrvatske),

Decizia nr. U-11-557/2019, 11 septembrie 2019 331
Franta, Consiliul de Stat (Conseil d’Ftat), M. A., nr. 334040, 1 iulie 201 126
Franta, Consiliul de Stat (Conseil d‘Etat), M. et Mme Forabosco, nr. 190384,

9 iunie 1999 37
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Franta, Consiliul de Stat (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, nr. 356505, 4 iunie 2012...... 95
Franta, Consiliul de Stat (Conseil d‘Ftat), M. Hicham B, nr. 344411, 24 noiembrie 2010..37

Germania, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 si 1 BvL 2/11, 18 iulie 2012........... 309

Regatul Unit, Curtea Supremd, WL (Congo) 1 & 2 impotriva Secretary of State for
the Home Department; KM (Jamaica) impotriva Secretary of State for the

Home Department (2011) UKSC 12, 23 martie 2011 227
Regatul Unit, EM (Lebanon) impotriva Secretary of State for the Home

Department (2008) UKHL 64, 22 octombrie 2008 147
Regatul Unit, FGP impotriva Serco Plc & Anor (2012) EWHC 1804 (Admin),

5iulie 2012 267
Republica Cehs, Curtea Constitutionald a Republicii Cehe (Ustavni soud Ceské

republiky), Decizia nr. 9/2010, Coll,, ianuarie 2010 163
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Cum sa efectuati

cautari in jurisprudenta
instantelor europene

Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Baza de
date cu jurisprudenta HUDOC

Baza de date HUDOC oferd acces gratuit la jurisprudenta CEDO: (http://HUDOC.
echr.coe.int).

Baza de date este disponibila in limbile engleza si franceza si ofera un motor
de cdutare usor de utilizat, care faciliteaza gdsirea jurisprudentei.

Pe pagina de asistenta (,,Help”) a site-ului HUDOC sunt disponibile tutoriale
video si manuale de utilizare. Pentru detalii si exemple despre cum sa utili-
zati filtrele si cdmpurile de cautare, utilizatorul poate plasa cursorul mouse-ului
pe 0 din partea dreaptd a fiecarui instrument de cautare din interfata HUDOC.

Trimiterile la jurisprudenta din prezentul manual ii oferad cititorului informatii
cuprinzatoare, care ii vor permite sa identifice cu usurintd textul integral al
hotararii sau deciziei citate.

inainte de a incepe o c3utare, tineti seama de faptul c3 setarile implicite
prezintd hotararile Marii Camere si pe ale Camerelor in ordine invers cronolo-
gicd. Pentru a cduta in alte culegeri, de exemplu in cele de decizii, utilizatorul
trebuie sa bifeze caseta corespunzdtoare din sectiunea ,,Document Collecti-
ons” (Culegeri de documente), aflatd in partea din stanga sus a ecranului.
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Cel mai usor mod de a identifica o cauza este prin introducerea numaru-
lui cererii in cdmpul ,,Application Number” (Numarul cererii) din sectiunea
~Advanced Search” (Cautare avansata) aflata in partea din dreapta sus a ecra-
nului si apdsarea butonului albastru ,Search” (Cdutare).

Pentru accesarea unor documente din jurisprudenta referitoare la alte aspecte,
de exemplu cele legate de azil, utilizatorul poate folosi cdmpul de cautare indi-
cat printr-o lup3 in partea din dreapta sus a ecranului. in acest camp, ciutarea
se poate efectua folosind:

un singur cuvant (de exemplu azil, refugiati);

o0 expresie (de exemplu ,solicitanti de azil”);

titlul unei cauze;

numele unui stat;

o0 expresie de tip boolean (de exemplu, straini APROAPE de resedinta).

Pentru a ajuta utilizatorul s efectueze o cautare text, cautarea de tip boolean
simpla este disponibild facand clic pe sdgeata care apare in interiorul cdmpului
de cdutare. Cautarea de tip boolean simpla oferd sase posibilitdti de cdutare:
~Acest cuvant sau expresie exactd”, ,Toate cuvintele”, ,Oricare dintre aceste
cuvinte”, ,Niciunul dintre aceste cuvinte”, ,Langd aceste cuvinte”, ,Cautare

booleana”.

Dupad aparitia rezultatelor cautarii, utilizatorul le poate restrange utilizand
filtrele care apar in sectiunea ,Filters” (Filtre) din partea stdngd a ecranului, de
exemplu, ,Language” (Limba) sau ,State” (Statul). Filtrele pot fi folosite sepa-
rat sau combinat, pentru a restrange si mai mult rezultatele. Filtrul ,Keywords”
(Cuvinte-cheie) poate fi un instrument util, deoarece cuprinde adesea termeni
extrasi din textul Conventiei si este legat direct de motivatiile si concluziile
Curtii.



Cum sa efectuati cautdri in jurisprudenta instantelor europene

Exemplu: cdutarea jurisprudentei CEDO referitoare la subiectul expulzarilor
solicitantilor de azil care ii expun riscului de torturd sau tratamente ori
pedepse inumane sau degradante, in sensul articolului 3 din Conventie.

1) Utilizatorul introduce mai intai expresia ,solicitanti de azil” in campul de
cdutare si face clic pe butonul albastru ,Search” (Cautare).

2) Dupa aparitia rezultatelor cdutarii, utilizatorul selecteaza cifra ,3” din
filtrul ,Violation” (Incalcare) din sectiunea ,Filters” (Filtre), pentru
a restrange rezultatele la cele referitoare la o incalcare a articolului 3.

3) Apoi, poate selecta din filtrul ,,Keywords” cuvintele-cheie care restrang
rezultatele la cele relevante pentru articolul 3, cum ar fi cuvantul-cheie
+(Article 3) Prohibition of torture” [(Articolul 3) Interzicerea torturii].

Pentru cauzele cu o semnificatie mai mare, site-ul HUDOC pune la dispozitie
un rezumat (Legal summary). Rezumatul contine o notd descriptivd de inceput,
o prezentare concisd a elementelor de fapt si de drept, cu accent pe punctele
de interes juridic. Daca exista un astfel de rezumat, in rezultate va apdrea un
link ,Legal Summaries” (Rezumate) cdtre acesta, impreund cu linkul catre tex-
tul hotararii sau cdtre decizie. Ca alternativa, utilizatorul poate cduta exclusiv
aceste rezumate bifand caseta ,Legal Summaries” (Rezumate) din sectiunea
~Document Collections” (Culegeri de documente).

in cazul in care au fost publicate traduceri neoficiale ale unei anumite cauze, in
rezultate va aparea un link ,Language versions” (Versiuni lingvistice) catre
acestea, impreunad cu linkul catre textul hotdrarii sau cdtre decizie. De aseme-
nea, site-ul HUDOC ofera linkuri catre site-uri terte care gazduiesc alte traduceri
ale jurisprudentei CEDO. Pentru informatii suplimentare, vezi ,Language versi-
ons” (Versiuni lingvistice) din sectiunea ,Help” (Ajutor) a site-ului HUDOC.

369



Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

370

Curtea de Justitie a Uniunii Europene: baza de date
cu jurisprudenta CURIA

Baza de date cu jurisprudenta CURIA ofera acces gratuit la jurisprudenta
CEJ/CJUE (http://curia.europa.eu).

Motorul de cadutare este disponibil in toate limbile oficiale ale UE (¢"). Limba
poate fi selectata din coltul dreapta sus al ecranului. Motorul de cdutare poate
fi utilizat pentru a cauta in toate documentele informatii legate de cauzele
solutionate sau pendinte la Curtea de Justitie, la Tribunal si la Tribunalul Functiei
Publice.

Existd un document de ,Help” (Ajutor) disponibil (http://curia.europa.eu/com-
mon/juris/en/aideGlobale.pdf#). Fiecare casetd de cadutare are, de asemenea,
0 pagina de ajutor care poate fi accesatd printr-un clic pe pictograma si care
contine informatii utile pentru a ajuta utilizatorul sa foloseasca cat mai bine
instrumentul.

Cel mai usor mod de a identifica o cauzd specificd este prin introducerea
numadrului complet al cauzei in caseta de cdutare intitulatd ,Case number”
(Numarul cauzei) si apasarea butonului ,Search” (Cautare). De asemenea,
puteti cduta o cauza folosind o parte din numarul acesteia. De exemplu, intro-
ducand 122 in cdmpul ,,Case number” (Numarul cauzei) veti gasi cauza nr. 122
pentru cauze din orice an si in fata oricareia dintre cele trei instante: Curtea de
Justitie, Tribunalul si Tribunalul Functiei Publice.

Alternativ, se poate folosi si campul ,,Name of the parties” (Denumirea
partilor) pentru a cduta dupd denumirea comuna a unei cauze. Aceasta este de
obicei forma simplificatd a denumirilor partilor in cauza.

(¢) Urmatoarele limbi: inainte de 30 aprilie 2004, danez3, englezs, finlandezs, franceza, germana,
greacd, neerlandezd, italiand, portugheza, spaniold si suedezd; din 1 mai 2004, cehd, estona,
maghiarg, letond, lituaniang, poloneza, slovaca si slovend; din 1 ianuarie 2007, bulgara si romang;
din 30 aprilie 2007, malteza; din 31 decembrie 2011, irlandeza. Derogari temporare au fost
instituite prin Regulamentul (CE) nr. 920/2005 si Reqgulamentul (UE) nr. 1257/2010. Legislatia
secundard in vigoare la data aderarii este tradusa in croata si va fi publicatd treptat in Editia
speciald a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.
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Existd un total de 16 campuri de cdutare multifunctionale disponibile pentru
a ajuta la restrangerea rezultatelor cautarii. Diferitele cdmpuri de cdutare sunt
usor de utilizat si pot fi utilizate in diferite combinatii. CAmpurile au adesea liste
de cdutare care pot fi accesate facand clic pe pictograma si selectand termenii
de cdutare disponibili.

Pentru cdutdri mai generale, folosirea campului ,Text” (Text) produce rezultate
bazate pe cdutari de cuvinte-cheie in toate documentele publicate in Rapoar-
tele Curtii Europene din 1954 si din 1994 pentru Rapoartele Curtii Europene -
Cauze privind personalul (ECR-SC).

Pentru mai multe cdutari specifice unui subiect, poate fi folosit campul
»Subject-matter” (Subiect). Acest lucru se face printr-un clic pe pictograma
din dreapta campului si selectarea subiectului (subiectelor) relevante din lista.
Rezultatele cdutarii vor produce apoi o lista alfabeticd a documentelor selec-
tate legate de chestiunile juridice abordate in deciziile Curtii de Justitie, Tribu-
nalului si Tribunalului Functiei Publice siin concluziile avocatilor generali.

Site-ul CURIA are, de asemenea, instrumente de jurisprudentd suplimentare.

~Numerical access” (Accesul numeric) (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2 7045/): aceasta sectiune este o colectie de informatii despre cauze pentru
orice cauza adusa in fata uneia dintre cele trei instante. Cauzele sunt enume-
rate dupd numarul si in ordinea in care au fost depuse la grefa relevanta. Ele
pot fi consultate facand clic pe numarul lor de cauza.

~Digest of the case-law” (Rezumatul jurisprudentei) (http://curia.europa.eu/
jems/jcms/Jo2_7046/): aceasta sectiune oferd o clasificare sistematicd a rezu-
matelor jurisprudentei asupra punctelor esentiale de drept enuntate in deci-
zia in cauza. Aceste rezumate se bazeaza pe cat posibil pe formularea efectivd
a deciziei respective.

~Annotation of judgments” (Adnotarea hotararilor) (http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/Jo2 _7083/): aceasta sectiune contine referiri la adnotari ale
comentatorilor juridici referitoare la hotdrarile pronuntate de cele trei instante
din momentul in care au fost infiintate. Hotdrarile sunt enumerate separat
pe instantd in ordine cronologicd dupd numarul cauzei, in timp ce adnotdrile
comentatorilor juridici sunt enumerate in ordine cronologica in functie de apa-
ritia lor. Referintele apar in limba lor originala.
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http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/
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»National case-law database” (Baza de date nationala cu jurisprudenta)
(http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/): aceastd bazd de date externd
poate fi accesata prin intermediul site-ului CURIA. Oferd acces la jurispru-
denta nationald relevanta referitoare la dreptul Uniunii. Baza de date cuprinde
o colectie de jurisprudenta de la instantele nationale din statele membre ale
UE. Informatiile au fost colectate printr-un traul selectiv de reviste juridice si
prin contact direct cu numeroase instante nationale. Baza de date nationalad cu
jurisprudenta este disponibild in limbile engleza si franceza.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/

Instrumente ale UE ' , ) i

si acorduri selectate :
i

Instrumente ale UE

Denumirea prescurtata

WL

'L

Titlu

Dreptul de azil

Regulamentul Dublin
(UE) nr. 604/2013

Regulamentul Dublin
(CE) nr. 343/2003

Regulamentul Dublin
de punere in aplicare
(CE) nr. 1560/2003

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor

si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre

un apatrid, JO L 180, 29.6.2013, p. 31-59, corectat prin
Rectificare, JO L 49, 25.2.2017.

Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18
februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tdri terte, JO L 50,
25.2.2003, pp. 1-10.

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2
septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare

3 Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare

a statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
cdtre un resortisant al unei tdri terte, JO L 222, 5.9.2003,
pp. 3-23.
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http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
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Regulamentul Eurodac
(UE) nr. 603/2013

Regulamentul Eurodac
(CE) nr. 2725/2000

Directiva privind
conditiile de primire
(2013/33/UE)

Directiva privind
conditiile de primire
(2003/9/CE)

Directiva privind
procedurile de azil
(2013/32/UE)

Directiva privind
procedurile de azil
(2005/85/CE)

Directiva privind
conditiile pentru
protectia internationald
(2011/95/UE)

Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea
sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor
digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE)
nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari
terte sau de catre un apatrid si privind cererile autoritatilor
de aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectarii
aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE)

nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru
gestionarea operationald a sistemelor informatice la scara
largd, in spatiul de libertate, securitate si justitie, JO L 180,
29.6.2013, pp. 1-30.

Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11
decembrie 2000 privind instituirea sistemului ,,Eurodac”
pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii
eficiente a Conventiei de la Dublin, JO L 316, 15.12.2000,
pp. 1-10.

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor
pentru primirea solicitantilor de protectie internationals, JO
L 180, 29.6.2013, pp. 96-116.

Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003
de stabilire a standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre, JO L 31, 6.2.2003,
pp. 18-25.

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale
(reformare), JO L 180, 29.6.2013, pp. 60-95.

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005
privind standardele minime cu privire |a procedurile din
statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat, JO L 326, 13.12.2005, pp. 13-34.

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate, JO L 337,20.12.2011, pp. 9-26.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0095

Directiva privind
conditiile pentru
protectia internationald
(2011/95/UE)

Directiva privind
protectia temporara
(2001/55/CE)

Trafic de persoane
Directiva privind
prevenirea si combaterea
traficului de persoane
(2011/36/UE)

Directiva privind
permisul de sedere
eliberat resortisantilor
tarilor terte care sunt
victime ale traficului de
persoane (Permise de
sedere) (2004/81/CE)
Frontiere si Schengen
Regulamentul (UE)
2019/1896 privind Politia
de frontierd si garda de
coastd la nivel european

Codul Frontierelor
Schengen [Regulamentul
(UE) 2016/399)]

Regulamentul
(UE) nr. 610/2013

Instrumente ale UE si acorduri selectate

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie
de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate, JO L 304, 30.9.2004, pp. 12-23.

Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind
standardele minime pentru acordarea protectiei temporare,
in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile
de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor
membre pentru primirea acestor persoane si suportarea
consecintelor acestei primiri, JO L 212, 7.8.2001, pp. 12-23.

Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru
2002/629/JAl a Consiliului, JO L 101, 15.4.2011, pp. 1-11.

Directiva 2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind permisul de sedere eliberat resortisantilor tarilor
terte care sunt victime ale traficului de persoane sau care
au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale si care
coopereazd cu autoritdtile competente, JO L 261, 6.8.2004,
pp. 19-23.

Regulamentul (UE) 2019/1896 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 noiembrie 2019 privind Politia

de frontierd si garda de coasta la nivel european si de
abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1052/2013 si (UE)
2016/1624,)0 L 295, 14.11.2019, pp. 1-131.

Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii

privind regimul de trecere a frontierelor de cdtre persoane
(Codul Frontierelor Schengen), JO L 77, 23.3.2016, pp. 1-52.

Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de cdtre persoane
(Codul Frontierelor Schengen), a Conventiei de punere

in aplicare a Acordului Schengen, a Regulamentelor

(CE) nr. 1683/95 si (CE) nr. 539/2001 ale Consiliului si

a Regulamentelor (CE) nr. 767/2008 si (CE) nr. 810/2009
ale Parlamentului European si ale Consiliului, JO L 182,
29.6.2013, pp. 1-18.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
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Regulamentul (UE) Regulamentul (UE) nr. 656/2014 al Parlamentului European
nr. 656/2014 privind si al Consiliului din 15 mai 2014 de stabilire a unor norme
frontierele maritime de supraveghere a frontierelor maritime externe in
externe contextul cooperdrii operative coordonate de Agentia

Europeana pentru Gestionarea Cooperdrii Operative
la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii
Europene, JO L 189, 27.6.2014, pp. 93-107.

Regulamentul (UE) Regulamentul (UE) nr. 1053/2013 al Consiliului din

nr. 1053/2013 privind 7 octombrie 2013 de instituire a unui mecanism de
mecanismul de evaluare evaluare si monitorizare in vederea verificarii aplicarii
Schengen acquis-ului Schengen si de abrogare a Deciziei Comitetului

executiv din 16 septembrie 1998 de instituire a Comitetului
permanent pentru evaluarea si punerea in aplicare
3 Acordului Schengen, JO L 295, 6.11.2013, pp. 27-37.

Decizia (UE) Decizia (UE) nr. 1105/2011 a Parlamentului European

nr. 1105/2011 si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind lista
documentelor de cdl3torie care conferd titularului dreptul
de trecere a frontierelor externe si pe care se poate aplica
0 viza si privind un mecanism de creare a acestei liste,
JO L 287, 4.11.2011, pp. 9-12.

Regulamentul (CE) Regulamentul (CE) nr. 1931/2006 al Parlamentului

nr. 1931/2006 privind European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 de

micul trafic de frontierd  stabilire a normelor referitoare la micul trafic de frontierd
la frontierele terestre externe ale statelor membre si de
modificare a dispozitiilor Conventiei Schengen JO L 405,
30.12.2006, pp. 1-22.

Directiva privind Directiva 2004/82/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
informatiile prealabile privind obligatia operatorilor de transport de a comunica
referitoare la pasageri datele privind pasagerii, JO L 261, 6.8.2004, pp. 24-27.

(2004/82/CE)

Directiva privind Directiva 2001/51/CE a Consiliului din 28 iunie 2001 de
sanctiunile aplicate completare a dispozitiilor prevdzute la articolul 26 din
transportatorilor Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din
(2001/51/CE) 14 junie 1985, )0 L 187, 10.7.2001, pp. 45-46.

Sisteme informatice la scard larga ale UE

Regulamentul Regulamentul (UE) 2019/818 al Parlamentului European si

(UE) 2019/818 privind al Consiliului din 20 mai 2019 privind instituirea unui cadru
interoperabilitatea dintre pentru interoperabilitatea dintre sistemele de informatii ale
sistemele de informatii  UE in domeniul cooperarii politienesti si judiciare, al azilului
ale UE in domeniul si al migratiei si de modificare a Regulamentelor (UE)
cooperdrii politienesti si  2018/1726, (UE) 2018/1862 si (UE) 2019/816, JO L 135,
judiciare, al aziluluisial ~ 22.5.2019, pp. 85-135.

migratiei
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http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006R1931-20120119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019R0818

Regulamentul

(UE) 2019/817 privind
interoperabilitatea dintre
sistemele de informatii
ale UE in domeniul
frontierelor si al vizelor

Regulamentul
(UE) 2019/816 privind
sistemul ECRIS-TCN

Regulamentul
(UE) 2018/1862 privind
sistemul SIS

Regulamentul

(UE) 2018/1861 privind
utilizarea SIS in domeniul
verificarilor la frontiere

Regulamentul

(UE) 2018/1860 privind
utilizarea SIS pentru
returndri

Regulamentul (CE)
nr. 1987/2006 privind
sistemul SIS

Decizia 2007/533/JAl
privind SIS

Instrumente ale UE si acorduri selectate

Regulamentul (UE) 2019/817 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 mai 2019 privind instituirea unui cadru
pentru interoperabilitatea dintre sistemele de informatii
ale UE in domeniul frontierelor si al vizelor si de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 767/2008, (UE) 2016/399,

(UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240, (UE) 2018/1726

si (UE) 2018/1861 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Deciziilor 2004/512/CE si 2008/633/)Al ale
Consiliului, JO L 135, 22.5.2019, pp. 27-84.

Regulamentul (UE) 2019/816 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 aprilie 2019 de stabilire a unui
sistem centralizat pentru determinarea statelor membre
care detin informatii privind condamndrile resortisantilor
tarilor terte si ale apatrizilor (ECRIS-TCN), destinat sa
completeze sistemul european de informatii cu privire la
cazierele judiciare, si de modificare a Regulamentului (UE)
2018/1726,)0 L 135, 22.5.2019, pp. 1-26.

Regulamentul (UE) 2018/1862 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului de informatii
Schengen (SIS) in domeniul cooperarii politienesti si al
cooperarii judiciare in materie penald, de modificare

si de abrogare a Deciziei 2007/533/JAl a Consiliului si

de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1986/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului si a Deciziei
2010/261/UE a Comisiei, JO L 312, 7.12.2018, pp. 56-106.

Regulamentul (UE) 2018/1861 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen
(SIS) in domeniul verificarilor la frontiere, de modificare

a Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen

si de modificare si abrogare a Regulamentului (CE)

nr. 1987/2006, JO L 312, 7.12.2018, pp. 14-55.

Regulamentul (UE) 2018/1860 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind utilizarea
Sistemului de informatii Schengen pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald, JO L 312, 7.12.2018, pp. 1-3.

Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de
Informatii Schengen din a doua generatie (SIS 1), JO L 381,
28.12.2006, pp. 4-23.

Decizia 2007/533/JAl a Consiliului din 12 iunie 2007
privind infiintarea, functionarea si utilizarea Sistemului de
informatii Schengen de a doua generatie (SIS Il), JO L 205,
7.8.2007, pp. 63-84.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
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Decizia 2013/158/CE Decizia Consiliului din 7 martie 2013 de stabilire a datei

a Consiliului de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1987/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen
din a doua generatie (SIS 1), JO L 87, 27.3.2013, pp. 10-11.

Decizia 2013/157/CE Decizia Consiliului din 7 martie 2013 de stabilire a datei

a Consiliului de aplicare a Deciziei 2007/533/JAl privind infiintarea,
functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen
de a doua generatie (SIS Il), JO L 87/8, 27.03.2013, pp. 8-9.

Regulamentul Regulamentul (UE) 2018/1726 al Parlamentului European si
(UE) 2018/1726 privind  al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind Agentia Uniunii
eu-LISA Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor

Informatice la Scard Larga in Spatiul de Libertate, Securitate
si Justitie (eu-LISA) si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1987/2006 si a Deciziei 2007/533/)Al a Consiliului,
precum si de abrogare a Regulamentului (UE)

nr. 1077/2011, )0 L 295, 21.11.2018, pp. 99-137.

Regulamentul privind Regulamentul (UE) 2018/1240 al Parlamentului European
sistemul ETIAS (UE) si al Consiliului din 12 septembrie 2018 de instituire
2018/1240 a Sistemului european de informatii si de autorizare privind

calatoriile (ETIAS) si de modificare a Regulamentelor

(UE) nr. 1077/2071, (UE) nr. 515/2014, (UE) 2016/399,

(UE) 2016/1624 si (UE) 2017/2226, JO L 236, 19.9.2018,

pp. 1-71.
Regulamentul Regulamentul (UE) 2017/2226 al Parlamentului European
(UE) 2017/2226 de si al Consiliului din 30 noiembrie 2017 de instituire
instituire a Sistemului de  a Sistemului de intrare/iesire (EES) pentru inregistrarea
intrare/iesire (EES) datelor de intrare si de iesire si a datelor referitoare la

refuzul intrdrii ale resortisantilor tdrilor terte care trec
frontierele externe ale statelor membre, de stabilire

a conditiilor de acces la EES in scopul aplicarii legii si de
modificare a Conventiei de punere in aplicare a Acordului
Schengen si a Regulamentelor (CE) nr. 767/2008 si

(UE) nr. 1077/11 (JO L 327, 912.2017, pp. 20-82.

Regulamentul privind Regulamentul (UE) 2016/794 al Parlamentului European
Europol (UE) 2016/794  si al Consiliului din 11 mai 2016 privind Agentia Uniunii
Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare
a Legii (Europol) si de inlocuire si de abrogare a Deciziilor
2009/371/JAl, 2009/934/JAl, 2009/935/JAl, 2009/936/JAl
si 2009/968/JAl ale Consiliului, JO L 135, 24.5.2016,
pp. 53-114.

Regulamentul (UE) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European

2016/679 (Regulamentul si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia

general privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu

datelor). caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), JO L 119, 4.5.2016, pp. 1-88.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

Directiva (UE) 2016/680
privind protectia
datelor destinata
autoritdtilor politienesti
si autoritatilor judiciare
penale

Regulamentul (CE)

nr. 767/2008 privind
Sistemul de informatii
privind vizele (VIS)

Decizia 2008/633/JAl
privind VIS

Vize

Regulamentul (UE)
2018/1806 de stabilire
a listei tarilor terte ai
caror resortisanti trebuie
sd detind vizd

Regulamentul
(UE) 265/2010 privind
vizele de lungd sedere

Codul de vize
[Regulamentul (CE)
nr. 810/2009]
Regulamentul (UE)

2019/1155 de modificare
a Codului de vize

Regulamentul (CE)
nr. 1683/95 privind
modelul de vizd

Instrumente ale UE si acorduri selectate

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European

si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de cdtre autoritatile competente in
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale
ainfractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAl a Consiliului, JO L 119, 4.5.2016, pp. 89-131.

Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de
informatii privind vizele (VIS) si schimbul de date intre
statele membre cu privire la vizele de scurtd sedere
(Regulamentul VIS), JO L 218, 13.8.2008, pp. 60-81.

Decizia 2008/633/JAl a Consiliului din 23 iunie 2008 privind
accesul la Sistemul de informatii privind vizele (VIS) in
vederea consultdrii de cdtre autoritdtile desemnate ale
statelor membre si de cdtre Europol in scopul prevenirii,
depistarii si cercetarii infractiunilor de terorism si a altor
infractiuni grave, JO L 218, 13.8.2008, pp. 129-132.

Regulamentul (UE) 2018/1806 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 de stabilire a listei
tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detind viza
pentru trecerea frontierelor externe si a listei tdrilor terte
3i cdror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie, JO
L 303, 28.11.2018, pp. 39-58.

Regulamentul (UE) nr. 265/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 martie 2010 de modificare
a Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen

si a Regulamentului (CE) nr. 562/2006 in ceea ce priveste
circulatia persoanelor care detin o vizd de lunga sedere,
JO L 85,31.3.2010, pp. 1-4.

Regulamentul (CE) nr. 810/2009 de instituire a unui Cod
comunitar de vize (Codul de vize), JO L 243, 15.9.2009,

pp. 1-58.

Regulamentul (UE) 2019/1155 al Parlamentului

European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare

a Regulamentului (CE) nr. 810/2009 privind instituirea unui
Cod comunitar de vize) (Codul de vize), JO L 188, 12.7.2019,
pp. 25-54.

Regulamentul (CE) nr. 1683/95 al Consiliului din 29 mai
1995 de stabilire a unui model uniform de viza, JO L 164,
14.7.1995, pp.1-4.
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Migratia ilegala si returnarea
Regulamentul Regulamentul (UE) 2019/1240 al Parlamentului European si
(UE) 2019/1240 privind  al Consiliului din 20 iunie 2019 privind crearea unei retele
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crearea unej retele de
ofiteri de legdturd in
materie de imigratie
(reformare)
Regulamentul

(UE) 2016/1953
privind instituirea unui

document european de

calatorie

Directiva 2009/52/CE de
stabilire a standardelor

minime privind

sanctiunile si masurile la

adresa angajatorilor
Directiva privind
returnarea
(2008/115/CE)

Decizia 2004/573/CE
3 Consiliului

Directiva 2003/110/CE
a Consiliului

Directiva de definire
a facilitarii intrarii,
tranzitului si sederii
neautorizate
(2002/90/CE)
Directiva privind
recunoasterea
reciprocd a deciziilor
de indepartare
(2001/40/CE)
Decizia 2004/191/CE
a Consiliului

de ofiteri de legdtura in materie de imigratie, JO L 198,
25.7.2019, pp. 88-104.

Regulamentul (UE) 2016/1953 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 octombrie 2016 privind instituirea
unui document european de cdldtorie pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald si de abrogare a Recomandarii Consiliului din

30 noiembrie 1994, JO L 311, 17.11.2016, pp. 13-19.

Directiva 2009/52/CE a Parlamentului European si

a Consiliului din 18 iunie 2009 de stabilire a standardelor
minime privind sanctiunile si mdsurile la adresa
angajatorilor de resortisanti din tari terte aflati in situatie
de sedere ilegald, JO L 168, 30.6.2009, pp. 24-32.

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald, JO L 348, 24.12.2008, pp. 98-107.

Decizia 2004/573/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind organizarea de zboruri comune pentru expulzarea
de pe teritoriul a doud sau mai multe state membre

a resortisantilor tarilor terte care fac obiectul masurilor
individuale de expulzare, JO L 261, 6.8.2004, pp. 28-35.

Directiva 2003/110/CE a Consiliului din 25 noiembrie
2003 privind asistenta la tranzit in cadrul masurilor de
indepdrtare pe cale aeriang, JO L 321, 6.12.2003, pp. 26-31.

Directiva 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2002 de definire a facilitdrii intrarii, tranzitului si sederii
neautorizate, JO L 328, 5.12.2002, pp. 17-18.

Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind
recunoasterea reciprocad a deciziilor de indepdrtare
a resortisantilor tarilor terte, JO L 149, 2.6.2001, pp. 34-36.

Decizia 2004/191/CE a Consiliului din 23 februarie 2004 de
stabilire a criteriilor si sistemelor practice de compensare
a dezechilibrelor financiare care rezultd din aplicarea
Directivei 2001/40/CE privind recunoasterea reciprocd

a deciziilor de indepartare a resortisantilor tarilor terte,

JO L 60, 27.2.2004, pp. 55-57.
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Rezolutia privind
combaterea casatoriilor
de convenientd, 1997
Migratia legala
Directiva (UE) 2016/801
privind studentii si
cercetdtorii

Directiva privind
transferul persoanelor in
cadrul aceleiasi companii
(2014/66/UE)

Directiva privind
lucratorii sezonieri
(2014/36/UE)

Directiva privind
permisul unic
(2011/98/UE)

Directiva privind cartea
albastra (2009/50/CE)

Directiva privind
rezidentii pe termen lung
(2003/109/CE)

Directiva 2011/51/UE

Directiva privind
reintregirea familiei
(2003/86/CE)
Regulamentul (CE) nr.
1030/2002 privind
modelul permisului de
sedere pentru rezidenti

Instrumente ale UE si acorduri selectate

Rezolutia Consiliului din 4 decembrie 1997 privind masurile
care trebuie adoptate privind combaterea cdsatoriilor de
convenientd, JO C 382, 16.12.1997, pp. 1-3.

Directiva (UE) 2016/801 a Parlamentului European si

a Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare si
de sedere a resortisantilor tarilor terte pentru cercetare,
studii, formare profesionala, servicii de voluntariat,
programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si
munca ,au pair”,JO L 132, 21.5.2016, pp. 21-57.

Directiva 2014/66/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 15 mai 2014 privind conditiile de intrare
si de sedere a resortisantilor tarilor terte in contextul unui
transfer in cadrul aceleiasi companii, JO L 157, 27.5.2014,
pp. 1-22.

Directiva 2014/36/UE a Parlamentului European si

3 Consiliului din 26 februarie 2014 privind conditiile de
intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte in scopul
ocupadrii unui loc de munca in calitate de lucrdtori sezonieri,
JO L 94, 28.3.2014, pp. 375-390.

Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si

a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o procedurd
unica de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii
tarilor terte in vederea sederii si ocuparii unui loc de

munca pe teritoriul statelor membre si un set comun de
drepturi pentru lucrdtorii din tarile terte cu sedere legald pe
teritoriul unui stat membru, L 343, 23.12.2011, pp. 1-9.

Directiva 2009/50/CE a Consiliului din 25 mai 2009 privind
conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor din tarile
terte pentru ocuparea unor locuri de munca inalt calificate,
JO L 155, 18.6.2009, pp. 17-29.

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie
2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung, JO L 16, 23.1.2004, pp. 44-53.

Directiva 2011/51/UE a Consiliului European si

a Parlamentului din 11 mai 2011 de modificare a Directivei
2003/109/CE a Consiliului in vederea extinderii domeniului
sdu de aplicare la beneficiarii de protectie internationals,
JO L 132, 19.5.2011, pp. 1-4.

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul |a reintregirea familiei, JO L 251, 3.10.2003,
pp. 12-18.

Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului din 13 iunie
2002 de de instituire a unui model uniform de permis de
sedere pentru resortisantii tarilor terte, JO L 157, 15.6.2002,
pp.1-7.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
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Regulamentul Regulamentul (CE) 380/2008 al Consiliului din 18 aprilie

(CE) nr. 380/2008 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1030/2002
de instituire a unui model uniform de permis de sedere
pentru resortisantii tarilor terte, JO L 115, 29.4.2008,

pp. 1-7.
Regulamentul (UE) Regulamentul (UE) 2017/1954 al Parlamentului European
2017/1954 si al Consiliului din 25 octombrie 2017 de modificare

3 Regulamentului (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului de
instituire a unui model uniform de permis de sedere pentru
resortisantii tarilor terte, JO L 286, 1.11.2017, pp. 9-14.

Libertatea de circulatie, securitatea sociala si egalitatea

Regulamentul (UE) Regulamentul (UE) 2019/1157 al Parlamentului European
2019/1157 privind si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea
securitatea cartilor securitatii cartilor de identitate ale cetatenilor Uniunii si

de identitate si a documentelor de sedere eliberate cetatenilor Uniunii si

a documentelor de membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la
sedere libera circulatie, JO L 188, 12.7.2019, pp. 67-78.
Regulamentul Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European
(UE) nr. 492/2011 si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie

a lucratorilor in cadrul Uniunii (Text cu relevantd pentru
SEE), JO L 141, 27.5.2011, pp. 1-12.

Directiva privind Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si
recunoasterea a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale  calificarilor profesionale, JO L 255, 30.9.2005, pp. 22-142.
(2005/36/CE)

Regulamentul Regulamentul (UE) nr. 623/2012 al Comisiei

(UE) nr. 623/2012 al din 11 iulie 2012 de modificare a anexei Il la

Comisiei Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si

3 Consiliului privind recunoasterea calificdrilor profesionale,
JO L 180, 12.7.2012, pp. 9-11.
Regulamentul Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European
(CE) nr. 883/2004 privind si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
coordonarea sistemelor  sistemelor de securitate sociald, JO L 166, 30.4.2004,

de securitate sociald pp. 1-123.
Regulamentul (UE) Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European
nr. 1231/2010 si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere

a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE)
nr. 987/20009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul
regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetdtenie,
JO L 344,2912.2010, pp. 1-3.

Regulamentul (UE) Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si

nr. 465/2012 3l Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de
stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004, JO L 149, 8.6.2012, pp. 4-10.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0465

Directiva privind libera

Instrumente ale UE si acorduri selectate

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si

circulatie (2004/38/CE)  a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la

Directiva privind
egalitatea rasiald
(2000/43/CE)

Directiva
96/71/CE privind
detasarea lucratorilor

liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora,

de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si

de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO L 158, 30.4.2004,
pp. 77-123.

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicg,
JO L 180, 19.7.2000, pp. 22-26.

Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului

din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in
cadrul prestarii de servicii, JO L 018, 21.1.1997, pp. 1-6.

Selectie de acorduri

Denumirea
prescurtata

Titlu

Acordul de retragere

Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea
Europeanad a Energiei Atomice, 24 ianuarie 2020, JO L 29,
31.1.2020, pp. 7-187.

Acordul dintre
Comunitatea
Europeanad si
Confederatia

Acord intre Comunitatea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta
parte, privind libera circulatie a persoanelor, 21 iunie 1999,
JO L 114, 30.4.2002, pp. 6-72.

Elvetiand
Spatiul Economic Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai 1992, )0 L 1,
European 3.1.1994, pp. 3-522.

Conventia de

punere in aplicare

3 Acordului Schengen
din 1985

Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen din 14
iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele
comune, 19 iunie 1990, JO L 239, 22.9.2000, pp.19-62.

Protocolul de la
Ankara

Protocolul aditional si protocolul financiar semnate la 23
noiembrie 1970, anexate la Acordul de instituire a unei
asocieri intre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia si
privind mdsurile care trebuie luate pentru intrarea in vigoare
a acestora - Actul final - Declaratii, JO L 293, 29.12.1972,

pp. 3-56.
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Anexa 1: Aplicabilitatea requlamentelor si directivelor UE mentionate in prezentul manual
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in prezentul manual

si directivelor UE mentionate

Anexa 1: Aplicabilitatea requlamentelor

(e)1eadaneau = x

2)uaWepuawe 3w n eley Jep ‘(e)iexdarne = o

(e)rerdande = A

>

1
I

VS6L/lLoT

(3n) Imuawe|nbay
und eiep ewnn 1ed1p
-OW 150} & Wnd [24158
juapizal njuad a19pas
3p Injnsiwad |nj2pow

puiald zooz/ogoL Ju (3D)

|njuawejnbay

[lwey
ealbanual puiaud
32/98/€00z eAINRIIQ

N3/15/L0z eAnda1IQg
ud yed1yIpow 3504 e

wnd [3j3se ‘bun| uawiay

ad njuapizal puiaud
3)/60L/€00Z eAIIRIIQ

>

eliseqje esyed puiaud

3)/05/600z eA3IIQ

>

o1un |nsiwiad puiaud
3n/86/1L0z eAIIRIIQ

>

1191U0Z3S 1110}210N| puUIALd

In/9g/ Loz eandalq

nuedwo ISelR[de
|niped uj Jojaueossad
|nJaysuely puiaud
In/99/¥10z enndaig

11101813213
1$ ijuapnss puiAid

L08/9L0Z (3n) ANRIIQ

ejeba| enjesbiy

9)eziioneau [11apas
1$ Innyizueny '
11gH|10.) © 3l

eyl P p
3)/06/z00Z eAndRIIQ

eaJeuInial puiald

3)/5LL/8007 eAndRlIQg

Jojuojefebue esaipe

e| 3junsew 1$ 3jiunijdues

J0|apJepues e alijl

°p

30/2S/6007 eA21IQ

>

a110)e|ed 9p ueadoina
JUSWNDOP INUN BAJNHISUL
puiald €56L/9L0z (3N)

|muawe|nbay

N ON

n

N|

H)

S

EN

oy

1d

d

N

1w

A

nl

1

1l

Ell

NH

4H

El

s3

13

EE|

ia

Ja

)

A

Pk |

EE]

eie]

387



Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

(e)1e3daddeau = x

d)uawepuawe 3jawi|n esey Jep ‘(e)ierdade = o

2Jobe13a1 ap InjnpJody wJiojuod aljizuesy ap japeolsad (nyisieys e eued uun Injnjebay edijde as

(e)ieydadde = A

:9J0N

R S S S R S S VSV S VSV S

£56/gL0z (3n)
eAdalIg und

e1ep ewn|n eedijipow
150§ B WND [3)15e
‘Jo|110}IIN| B3IRSRIIP
puiaid 3)/LL/96
el

ejeisel eayeyjebs puinud
3)/€V/000z eAndaaQ

31ie|naJi esaqi puiAid
3)/8€/V00z eAndalQ

[21131 Jojuei njuesniosal
e 2[e1D0S 3)e}Inds p
JO[2W?)SIS B3JEUOPIOOD
puiald 700z/€88 U (3D)
njnuawe|nbay

© 3I3PUNIX3 3p]
oLoz/LEzL Ju (3n)
|nusawe|nbay

z10z/S9V 1u (3n)
|muawe|nbay

uld 1ed11pow 1504 €
wnd [9j1se ‘e[e1os
91R11IND3S 3P JO|WRASIS
£3JeuopJood pulAld
700z/€88 Ju (1))
|muawe|nbay

710Z/€29 1u (3N)
|nyuawe|nbay und

g1ep ewnn g1esijipow
150§  WND 3358
‘3leuoisajoid Jojuedied
eaJayseoundal puiaud
3)/9€/S00z eAnalQ

219pas ap Jo|ajuawndop
e 15 3)eyjuapl ap
J0]1}Jed B3)R}1IND3S
puiald £SiL/6L0z (3n)
|muawe|nbay

VA IVl Vo Vo IV

e3)e311eba 1S e[e1n0s ea}e}indas ‘a1fe|nalid esaqr

»IN| ON

Sl

H)

AS

as

oy

1d

d

N

1w

Al

nl

1

1l

3l

nH

4H

dd

s3

13

EE|

ia

Ja

Z) A 58 38 v elel

388



in prezentul manual

si directivelor UE mentionate

Aplicabilitatea requlamentelor s

Anexa 1

a.uIp SS\BBEQ eaJalaydul puiAlid 0Zoz 3l1enigay LL Ulp IN|NIjISUo) e 9/z/ozoz (3n) e1Z1d3Q ! ﬁ €-d ‘79 7 ozoz OC 0707 3ljew ¥ m_ 21e0bIA U] JeUl B 31RD ‘6L0Z 31IqUI0Y0 T

mvcm_m_ ‘eueadoing eauniun aJUIP [Nj020}0Id 1S wndaid Awr -SL-d LS ._ ooo~ 0[) 900z 311enigay Lz UIp IN|NIjISUO) e 3)/£9L/900T m_N_umo 15 (LY~ ot 'd ‘€6 1 100z 0of) ooz aljude L
e| 2120BIA U] 1RJ)UI B 218 ‘LOOZ 3LIBNUEI 6L B| JRUWIIS ‘Ifele)da - eIBaAION Ul Nes epuejs| Ul ‘NIquialw Je)s un-1juj a)ejuazaid jize ap 119192 1Un eaJeulwexa ap [Iqesuodsal
INN}e}S e 3JeujwIa}ap Sp S[aWSIULIAW IS 3[Il1a11d pulAld 1316anloN [n1ebay 1S epuels| edijqnday ‘eueadoing eajejiunuwo) aJUlp [NPIodY 1Z3A ‘e16IAION I$ epuels| Nijudd

‘(7-€ -d ‘g€L 7 610z Qf) 1163y EmthmE 11Jeinbise jndoas ul sepoin3 e [nsadde ajsaAlid 32 eaad uj uljGNQ ef ap 191juaAu0) e ajuaidlya Iiedljde |ndods uy ajeubip sojajuasdwe
easesedwod njuad ,5epoin3g” (nwajsis I1$ auadoing yunjup (e NIQUAW Je]s [e 2110 UJ NeSs eXJeWaUe( uf 2)epuazaid jize ap 112192 12UN BAJRUIIEXD 9P jigesuodsal injnje)s e
aleUIWIB)aP 3p jaWSIUEIBW I$ JjiaII puIALId 192JeWwaueq jniebay i$ eueadoing eajeunwo) a1UIP (NPI0dY ef INjNj0I010I4 easIaYdU puIALd 6LOZ 1BW €L UIP INJNIISUO) B
9£8/6L0z (3n) e1z1d3(Q 1$ (8-S "d ‘gL 7 610z Of) 6L0Z Iew Sz e a1eobIA Ul JeJjul e 218D ‘6L0Z Al}JewW Lz | yeuwss 1163y 1ue1dadsal 1ieinbise ndoas uj 2epoing ej nsadde ajsanlid
33 2922 UL UIIGNQ €] 3P 131§UdAUO) € 33UBIDY2 I1IediIde [ndods Ul djeyibip Jojajuaidwe easesedwod niuad ,>epon3” [NWajsis 1S auadoing IIUNJUM [B NIGUIBW Je)s [e 3110 U] nes
edsewaueq uj 21ejuazaid [1ze ap 113123 19UN PaJRUIWEX3 3P (1Gesu0dsal INjnJe)s e JJEUIWISIAP P AaWSIULIAW IS (I pulaLd 1321ewaueq (njebay 1§ eueadoing eajepunwo)
2JJUlp [nNpJOdY €] [nj03030.d 1ZaA 1163] e asedijde ap 3(Iajew ul [ns3dde e| AliALd n) ~d)esedas 1131063 BYISIIBU 31ed Depoing [niped ulp 1163] e asediide ap (ijied erjdadxa nd
‘a)uawelnbal ajaquue edyjde e g3 €10z 3l|nI ¥ ] eueadoin3 eISIWOD 1e21110U B BIIRWAUR( ‘SNS IBW JeUOIjUaW |NpJode ulp (7) [neaulle € Injnjodie ezeq ul ‘(£€ d ‘99 7 ‘900z Of)
9007 311enJqay Lz Ulp IN|NIISUO) & 3)/88L/9007 elz[3q I$ (£-8€ 'd ‘99 ] 9002 0f) 900z a1jude L e| 21e061A UL 1e1Ul € 21D ‘SO0Z dl}Jew OL €| JeUWas ‘Uljgng & 3p IaIjuaAuo) e
21uapiya 1edyde |ndods uy ajenbip Jojjuaidwe easeredwod njuad ,2BPOINT” [NWA)SIS | 1$ auadoung juniun |e NIqUdW Jels [e 9110 Uj Nes eJJewaueq uj 2)ejuazaid [ize ap 112122
12UN e3aJeUIWEXS 3P [IGesuodsal INnje}s e 3JeujwId}ap P JaWSIURIAW IS 3JI11a311d puiALd 192jewaueq [njebay IS eueadoing eajeunuio) 3JpUlp [NPIOdY 1Z3A ‘erewaueq NI

Jepoing [njuawelnbay 1§ ulgna Ny Inbay

uabuayds Injn-sinboe | ug dYds 3) 1jsul ap easedl|dy

‘(9€-1z *d ‘091 7 LLOZ Qf) LLOZ 1IqWIIIBP 6L ] 21e0bIA UL Jeliul e 318D ‘00T 311eNIqa) 82 | JeUWSS ‘Uabuayds Injn-sinbie easejjonzap
1$ easedyyde ‘eanpdesd ul easaund ef auarjong 1aljesapajuo) eaialdose puiAlid euerjanjg eljeiapajuo) Is eueadoing eajeyunwo) ‘eueadoing eauniup aJ3UIp [NPJOdY €] UIRISUSIYISIT
Injnyedidulld easelsape puialid UlR)sua3ydal] [njedidulld IS euelian|g eljelapajuo) ‘eueadoing eajejiunwo) ‘eueadoiny eauniup) 343Ulp [Nj0I0301d 1ZaA ‘UIRISUIYIAIT NI

‘(z-1 *d ‘€S 7 gooz Qf) uabuayds inn-sinboe easejjonzap s ealeydadsal ‘asedlyde uj easaund ef aualjan|g 191ie19paJu0) €3131205e ef dALId

nd eueljan|g erjesapayjuo) 1s eueadoiny eajeyunwo) ‘eueadoin eauniufn 343Ul INjnpIodYy e ‘auadoing iieunwo) 3jaWnu Ul ‘ealalaydul puiAlid 00z 3lienuel 8z UIp IN|NIjisuo) e
3)/97L/800z eIz123Q 15 (6£-25 "d ‘€5 7 800z Of) 800z 311Jew L e| 2JeobIA uj Jesjul e 21ed ‘P00z 311qUI0}I0 9Z B| JRUWRS ‘Uabuayds Inin-sinbie ea1e}joAzap |$ eale)dadsal

‘asedide uj easaund e aualjanF Ia1jesapajuo) easaldose el aJiAld nd euelrja| eljesapajuo) IS eueadoiny eajeyunwo) ‘eueadoind eauniup dJ3ul [NPJOdY 1ZaA ‘BIFIAIT NIIUSY
‘(€€-L€ 'd ‘9/L 7 6661 Qf) uabuayds injn-sinbse

1118})J0AZ3p IS 111p323dsal jlieinbise e ‘aiedide uj j1aund ealapan Ul 23e)s enop J03sade ealaldose a3saAlid 33 eaad Ul 1a16aAI0N [njebay IS epuejs) ealgnday 1$ auadoin3 nuniun
JNIISUO) 33Ul JBIBYDUY ININPIOdY € 3iedide ap ijejepow aywnue puiAlid 6661 1ew LL Ulp INNIISUO) e J)/LEV/666L e1z1d3( 15 (29-9€ *d ‘9LL 7 6661 O) 000z 31uni 9Z e| 31eobIA U}
1eJjUl e 31ed ‘6661 1eW gL | JeUWSS ‘Uabuayds Injn-sinbie ealejjonzap IS easedijde ‘easejuawajdwi ef 21€1s enop Jo3sade easaldose puiAlid 116anioN |nebay IS epueys) edqnday
1$ 2uado.n3 Huniun [NIjISUO) 3P Jelaydul [NPIodY ‘9 |NjodNJe ‘auadoing nuniun [niped uj Jesbajul uabuayds (n-sinbe puialid (6L “1u) |Nj00)0Id 1ZaA ‘epue|s] 1S eIBIAION Njuad
‘(€z-0z d '¥9 7 zooz Of)

uabuayds Injn-sinboe 3jjizodsip aulp 3jdun e edpiyied e 3p 19puel| e31eYII0S puIALd Z00Z Z'8Z UIp 3)/26L/200T eIzZ1da( IS ¥ |njodnyie ‘duadoins nuniun [nJped ul jesbajul
uabuayds |n-sinboe puiaud (6L “1U) |nj030)01d ‘a1fiIsnf 1$ 21€111n335 ‘23e319ql ap nijeds e auALd nd 1apue] e IS Jiun Injnjebay eljizod puiAlid (LT Ju) |nj030}01d I1Z3A ‘BpUBH] NIIUSY
‘(L8L-L *d ‘6z 7 0zoz Qf) 0ZOT BLenuel LE e| 21e0bIA Ul jeijul e ased ‘0zoz suenuel vz

e[ Jeuwss ‘adjwoyy 1aibiaug e eueadolng eajejiunwo) ulp 1S eueadoin eauniun ulp PION ap Iapuel] IS ueylg 1ieyy (e Jun Injnjebay easabenjas puirLd npiody 15 1zap “(08-0L
+d 'S6€ 7 00z Qf) pJON ap 1apueyl] IS l1uellg I1Iely (e Jup [njebay a11e ap uabuayds [n-sinbae uip 1jsed Joun e asedjjde uy easaund puiald Y00z zL'zz ulp 3)/926/700T eizida( 1$
(Lv-€¥ *d “L€L 7 0007 Q[) 000z lew 6z e| eyeydope Jun Injnjebay 1113133 e aseqoide ap INjNIjISUO) B 3)/99€/000Z eI1zId3(Q ‘v |njod1e ‘auadoing nuniun (niped uj jesbajul uabuayds
|n-sinbe puiaiid (6L “1u) |nj030101d ‘aifiisnf 1S 23e311n33s ‘a1e1Jaq)| ap nijeds ef aJiAlid nd 1apuep] e Is 31un Injnyebay erjizod puiajid (1z 1u) |nj03030ld 1ZaA ‘Hupn [nyebay niuad
‘122Jewaueq eljizod puiald (zz “1u) |nj0d0}0ld 1$ € |njod1ne ‘auadoing iuniupn [niped ul Jeibajul uabuayds [n-sinbae puiaud (6L 'Ju) |nj030101d 1ZaA ‘edsewaueq NIUSd

(,3n 2[e ebue| ereds |
3d 3)1unijdas e i 12} 13sul apnjour) (s n-sinboy

2d11ewojul Wa)sis,, IS ,21euInjal 1$ eleyuawelnbasau aljesbiw,, 4,917, 4,uabuayds 1$ asanuoly,, p

389



ie

igrati

iere siim

Manual de drept european in materie de azil, front

‘(€v-6€ *d ‘69z 7 LL0Z Qf) eluewoy ul IS eliebing muf:o.mm ul 3J2ziA pulAlld lIfewsoul ap [NWa)sIS ef aJeo)i1aja) uabuayds Inn- m_:cum ale 11jizodsip Joywnue e
asedjide uy easaund puinjd LLoz

.w_mN_> puiALd ijewssoyul ap _:Ewym_m uc_>_a _EcmEm_:mmm m_ mn__u_:mn_ nu pun [nebay 1S epueys)
*SIA €| 2didiped es saje e sep ‘9jazin pulAld l1jewsojul 3p |NWwa)sis pulAld Injnjuawe|nbay [nIvwa} ul 1iieblqo ase nu edsewaueq

SIA |muawenbay

‘uabuayds |nijeds uip a)ied edul dey Nu 3331009p

‘uabuayds |nijeds uy 119pas nes 111esjul e a19)wIadau ap usbuayds aiaje 2)wa jod nu eluewoy I$ erjeol) ‘enebing ‘uabuayds Injnijeds e auljdap 11Ndalp Nd BIqUBW AUIAIP
e1j20J) 3D BIRPUL AP ILIIPL 1 JOA 1112113531 35T "Udbuayds |nijeds ul 1119pas nes (el 1R)WIadau [ndods Ul §|S ealezl|iin 2)5aALid 9 3D UL 1112113521 3]2UN U] dJe eljeol)
(6€-£€ *d “S9L 1 gLOZ Of) 8LOZ 9°SZ UIp VE6/LOZ (IN) IN|NIJISUO) 131Z1>3Q WIOJUOD ‘uabuayds |nijeds uj 113pas nes [1eul 11a)IWIdau |ndods Ul SIS 3zazljiin s indadu|

ne eluewoy 1$ enebjng ‘gLoz 3snbne uig ‘eluewoy uj 1$ enebjng edlgnday ul uabuayds ljewloju| 3P |NWBR)SIS €| IR0} uabuayds Injn-sinboe 10 :No%_u mm_mu__am puiaud
oLoz 31uni 6z UIp IN|n 112J2d00) |ndods Ul §|S B| S320€ Ne eluewoy |$ enebjng

‘uabuayds |nijeds e| easesape e| ap EER_EE aseboiap o wn puIdaUq ‘SIS ©] 12123U0) BUI BJ3 NU NIdI) ‘0Z0Z 3N|NI U]

‘uabuayds |nijeds ul 1119pas nes ILenul e 219)lwIadau ap a49|e BSIIIE NeS ez||in
3e0d nu Jep ‘aijizuey} op epeouad ul S|S ef 2dided es enunuod yun [njebay ‘2196e1321 3p [NPIOJY NI 2}e}IULI0JU0D U

U0) e 3n/8SL/EL0Z 121713 |NIPWA) Ul 11ieBlqo ne nu 1$ edpnied nu wun [niebay 1§ epue

,QSN alj1ide 9z e| pueadoiny eISILIO) 1BII1IOU B WND [9JISe ‘S|S [nW)sis pulald puialid z9gL/gLoz

(an) _:EmEm__._mmm 1$ 31313U0J} B| JO|LIEIYLIAA |NIUBWOP Ui SIS ‘easezinn puiAld L9gL/gLoz (3n) [Muawe|nbay ‘leulnial nuad S|s easezl|iin puiAlld 09gL/gLoz (3n) |njuawe|nbay
nnuad 15 3za1do es s1ap e 15 §|s e| adied es saje e Jep ‘Injn DIU 1$ 900Z//86L “Ju (3)) INjNyuawenbay |niawa) ebi|qo aJe nu edsewaueq
“(Le-oL 'd ‘g 7 €10z Of) €L0Z lJew Z UIp IN|n{jisuo) e 3n/gSL/€L0z eizppaq ulid 1jIgels 1504 e Wnd [aj3se ‘ELoz aljuide 6 ey [iIgedljde HuaAap e 900z/Lg6L Ju (3)) [Muawejnbay

P

SIS | 1s puiALd 32y Inbay

"3UJaMU| 3|2Ja1u0ly pulALd

eljdadxa nd ‘eluewoy 1$ nidi) ‘erjeos) ‘enebing nijuad edijde as uabuayds Jojasaiuol4 |Npo)

nin|
uabuayds Joja1313u014 |NPO)Y

‘(z-1 *d 'z€ 7 ozoz Qf) 1163) 1uedadsal i1seinbise ndods uy 2epoing ef [nsadde 23saAlld 22 eaad Uj eljaA[3 Ul nNes NIGUISW Je}s UN-JJul eSNpoJIUl [1Ze 3P 112132 1aun eaJeujwexa ap
11gesuodsal Injnje}s e 3JeujwIa}ap ap SfaWSIURIAW IS 311123113 ef aJiA1Id nd euelfang erjesapajuo) i$ eueadoing eaje}unwo) SJUIp [NPIOdY ef uldIsualyalT [nedidulld IS eueljang
eljesapajuo) ‘eueadoing eauniun aJ3ul Injnjo30]0ld e3Ja1aydu) pulALId 0ZOZ 31enuel Lz UIp In|nIjIsuo) e zvL/ozoz (3n) e1z13( | 16 (£-€ +d ‘z€ 7 0zoz Qf) 0z0zZ 3eniqay S e| aJeobin
U] JeJjUl e 318 ‘6L0Z d1un| Lz e| yeuwss 1163y 11ue1dadsal i1ieinbise Suoum Ul 5epoJng €] [NSa23e 9)$aA/d 93 £33 UJ BIJaA|F UJ NeS NIGUISW Je)s UN-J3ul eSnpoJUl [1Ze Jp 113123

12UN B2JRUILIEXD 3P Emmco%& INNJe}S e dJeUIWIDIIP P S[AWSIULIAW IS 3[I112311 €f aJiA1d nd mcmam\:m eljeiapajuo) IS eueadoing eajepunuio) 2JJUIp [NI03Y e UI2}SUa1Y1]
mediulid 1§ euelian3 ejiesapajuo) ‘eueadoin3 eaunjup 21Uy jnj03030sd 1§ wndaid {(67-6€ 'd ‘091 7 LLoZ f) LLOZ 31IqUIaI3p 6L B] 31R0BIA UJ 1R1UI B 3J8) ‘80T 31IeNniqa) 87

©| JRUWaS ‘eljaA/7 Ul NeS NIGUIAW Je)s UN-Jjul eSNPOJUI [IZe P 113133 |dUN BIJeUJWEXD P [IGesuodsal Injnje}s e JJeuiWwId}ap ap JaWSIUeIAW IS dJI11d311d ef aJialid nd pueljon3
eljelapajuo) IS pueadoing eaje)unwo) J3Ulp [NPJOdY €] UI23sualydalT [n1edidulld IS euelianlg eliesapajuo) ‘eueadolng eauniun 2J3ul [nj030301d 1Z3A ‘UIRISUIYIDIT NIJUJ

‘(z-1 -d ‘z€ 7 ozoz Qf) 1b3) 11e122dsal jueinbise |ndods uj Jepo.ng ef [nsaide a3saAlid 2 aad Ul ‘eljaA|3 Ul Nes NIqUIAW }e}s Un-1jul esnposjul

|1Ze 3p 112122 |auN eaJeujwexa ap (Igesuodsal Infnje)s e 2Jeulusia)ap ap JjaWSIUeIdW IS 3(I11a311d e 1ALd Nd eUeliaA(F e1jelapajuo) IS eueadoing eajepunwo) 2J3ulp [NpJody e
u123sUa)Y1a17 [Njedidulld IS euelja|7 eljeiapajuo) ‘eueadoing eauniu .Ul INjnj020301d eaJalaydul puiALid 0ZOz 3lienuel Lz UIp IN|NIjIsuo) e ziL/ozoz (3n) e1z1daq 1$ (£-€ d ‘z€ ]
070z Qf) 00z 311eniqay S e| a1eobiA Uy JeJjul e d1ed ‘6L0Z AlUNI Lz e] Jeuwas ‘1bay 111ey>adsas 1ueinbise |ndods uj 2epoing ef [nsadde 31$aAlid 33 e3ad Uy eljaA|F Ul NeS NIquIaW 1e3s
UN-J13Ul ESNPOJIUY [1Z8 3P 11212) 13UN BAJRUIWEXS dP [Igesu0dsal INJNJe)s e 2JeuluwIa)ap ap J|aWSIUeIdW IS (I} e diALd nd eueljan|g eljelapajuo) IS eueadoins eajepunwo)
2JJUIp [NPJOJY ] UId]SUBYIAIT [MediduLld IS eueljaA|3 eljeiapajuo) ‘eueadoing eauniun a.ul njo010id 15 wndaid ‘(v-€ d ‘€S 7 800z Of) 800Z alienuel g uip IN|Nyjisuo) e
3)/LYL/g00z e1zidaQ {(£L-G *d ‘€S 7 800z Qf ) gooz ansew L e| aieobia Ul jesul e aled ‘vooz 211qUI0})0 9Z e| Jeuwsas ‘elfaA(3 ul nes niquiaw 1e3s un-Jjuy mm:uots |1ze ap 118132
12UN P2JRUILEX3 3P (IGRSUOAS3J INJNJR]S B 2JEUILISIIP 3P BjaWSIULIAW IS J|ILIAYLI B] JOI2J3) PUBIISAT elfesapajuo) 1$ eueadoing ealeyunwoy aJ3ulp [NPIodY 1Z3A ‘BN NIUSJ

“(z-1 *d '¥'9 71 0zoz Qf) 163 111e322dsa1
1seinbise ndods ug depoing ef [nsadde 23saAlid 2 33 Ul eIbaAION Ul nes epuejs| Ul ‘niquIawW je3s un-ijuj d)epuazaid [1ze ap 119132 1aUn eaJeulwexa ap [Igesuodsal Injnjels e
2JeUlWI)P AP 3BWSIULIDW IS (I3} pulnlid 1316arI0N [njebay IS epueys) edljqnday ‘eueadoins eajepunwo) aJ3ulp [NpJody ef 1916aAIoN [nyebay Is epuejs| ‘eueadoin3 eaunjun

390



in prezentul manual

si directivelor UE mentionate

Aplicabilitatea requlamentelor s

Anexa 1

*(2£-9 *d 'PLL 71 Z00Z Qf) Z0OZ 3lUNI L | 2JROBIA UL JRIIUI B 318D ‘6661 J1UNI LT

| Jeuwas ‘Jojaueossad e aifeinauid esaqi puirLd ‘aied eyje ap ad ‘eueljan|3 erjesapajuo) Is ‘aysed o ap ad ‘e1a)sade aje aiquiaw d)a1e)s |s pueadoni eajepunwo) Ul 6661

UIp [NpJOdY B| | BX3UE UIP ZZ |Nj0d11Je N 2)e}IUIIoju0d Uy dJe|iwis [Inbas epeaasd es 150303 aingaJy a1ed ‘191jaA3 edijde as nu (3)/LL/96) Joj1101e10N| BRIESEIDP pUIALID BAIIRIIQ
‘(5€-oz d "LLz 7 Loz Qf)

(3n/zoL/LL07) piode nA1dadsal el (ajeuoisajosd Jojliediyied e e30didal ea1a)SeouNnday) Jif 19XUE e 2JIn20jul ap LLOZ 311quialdas o€ ulp Jojaueossad e aijeinaud esaqy puirlid
‘a)Jed pjje ap ad ‘euerja|7 eljesapajuo) Is ‘a3sed o ap ad ‘ela)sade aje IquISaW 3[a1e)s Is eueadoing eajepunuio) aul 6661 UIp [npJody ulp YL |njodnJe uld Jnysul elaA3-In
IXIW INJNI2HWO) e LLOZ/Z JU 191Z133Q WIojuod e1jaAl3 ul niioziaoid eigedide 3)sa ‘|| Innpy e1jdadxa nd ‘(3)/9€/S00z) ajeuoisajoid Jojiedyijed eassseoundal puind eandaliq
‘(€-1°d "Pz1 7 €00z Qf) a1uajerad ap anjow

ad Alsnjaxa aA13dadsal Jojijizodsip [n1d3lqo Jey nu a1ed 2§12} 1iej Joun J1juesJosal e ZZ/VLS Ju (33D) S\:EmEm\:mmm IS LZ/gotL Ju (33)) Injnyuawejnbay Jojiijizodsip e a1apulixd
ap €007 lew YL UIp INNIjISUO) [e £00Z/658 U (3)) Injniuawelnbay |n1awa} ut 11iebijqo asenunuod Uy 15N30} a1 aJed ‘un Injmebay edjde 3s nu oLoz/LEzL “Ju (3n) |NIuwelnbay

[e120S B3}R}INIAS IS 3lje|NdJId eIaqI| pulALd dd1y1dads ajuawniysul ap eased)dy

*(65-15 "d ‘€01 7 2LOZ Q) (3N0/S6L/2L0Z) B]eId0S 23e}1IN23S AP JO[AWI)SIS e2IeUOPIODI e 2Ie0}1I3Y3I AI}ISdS3J [NPIOde €] || 19XUe e 2JINI0JU] 3P ZLOZ dljJew LE ulp

Jojaueosiad e aljeinaid esaqy puiaiid ‘2yied eyje ap ad ‘euelian|g eljesapajuo) 15 ‘axed o ap ad ‘e12)sade 38 dIqUIAW 3|21e)S IS eueadoing BAJRHUNWOD AIIUIP INJNPIOIY [NIDW)}
U] JINYIISUL IXIW INJN}S}IWO) € ZLOZ/L “JU e1zI3Q ulid Jezijenide 3504 e WND [3J1Se ‘B/el0S 3)e3linias ap JOojawajsis eaIeuoplood puiAiid [npiody e| || exaue I1ZaA ‘BljdA|3 NS

‘(Pz *d “L9L 7 zLoz Qf) ZLoz 211enigay oL uIp ZLoz/gL Ju 1$ (EV-€€ *d ‘29z 7 LLoZ Qf) LLOZ 31NI L UIp

LLOZ/9Z "JU 33S B IXIW IN|N}SHWOD 3|11ZI23Q Uld 1BIIIPOW 1504 B WND [9)3sE ‘ueado.ng diwouod3 |nijeds puialid npiody e| |\ exaue 1zaA ‘eIBaAION IS epue|s| ‘ulR)sualydal] Nijudd

2[e1D0S B3)R)INIAS IS 3lje|NdINd Ap e3je}IaqI]

‘e1jan|3 1$ elbansop ‘uisisuajydal ‘epuels| nuad |iqedide a1se NU NJL-SIYD3F [NWa1sIs pulald [njuawelnbay
Juawe|nbal ysade a)dope es ap1dap jod yun [nyebay 1S epueys) Jel ‘edrewaueq niuad |igedljde 3353 NU NI L-SIY¥IT |NWajsis puiald |nyusawe|nbay

NDL-SI4D3 [nwa3sis puiaid muawe|nbay

'SVIL3 [nwajss pulald [muawenbay e edpnied nu yun [nyebay 1S epueps)
*61L0Z 311quI03d0 Yz nd puedadu Sy|13 [nwaisis puiald |nyuawe|nbay e adidiied es saje e Jep ‘Sy|13 Injnuawe|nbay [ndway ut 1ijebljqo ase nu easewaueq

SV113 [nwajsis puiald [njuawenbay

‘1I91uewoy 15 1auebing |eijsed seop edijde s 1$ Injnudi) 1$ 121e01) ed1jde s nu $33 |Nyusawe|nbay
'533 |muawelnbay e| eddiyied nu yun mebay 1$ epuey)

"6L0Z 211qu0320 ¥z nd puedadul 533 e| adpiyed es saje e Jep ‘533 Injnjuawelnbay [nswa) ul iijebiqo ase nu edsewaueq

(533) 211$31/31R53U1 3P INJNWI)SIS B IINYISUI 3P |njudwe|nbay

391



JeUWasaU = x JeUWas = s jigediide / ayled jeis = A

(S56t)

6 X x A x| x A x A A A X xS x x A A A x| x| ALS aJ1jiqess ap eueadoina ejuaAuo)

(€961) gled1paw I$ e|e1D0S

I XXX L X LA XL LS XS A S A S S XS X iugisise ap eueadoina eIfusAUG)

(espeow nd 19sdapad ealijoqe)

Lz A I AR A B AR B A B A A B A P A B AT B AR VAR BV AR BV AR BV AR BV A A I A B A B A B A R A AR I A I AR IV AR injnwo Jojunyda1p e gueadoina
eljuaAuo) e[ €L JU [Nj020}0Id

(11JeUIWIDSIP B31921ZI3)3UI)
oL S Al x A pr I I pAIpr IS IA xS SS Al x Al prls]S x| SIS Al S S Injnwo Jojunydaip e eueadoina
eIjU3AUO) €| ZL JU |N|020}0.d

(232 1uiens ap Jojuezindxa
|nze> uy 3jesnpado.d njueseb)
Injnwo Jojiinydalp e eueadoina
eljusaAuO) e| Z JU |nj020}0)d

Sz A A A R R A I A I A A Y A A Y A A A A A A N I AN IV A P A

(eayeow nd 19sdapad ealijoqe)

Lz F A A A A A R I A N A I AR A VA Injnwo Jojunidasp e gueadoina
eIjUaAUO) B[ 9 JU |N|030}0d

('233 1UIR1)S P 2A1}I3]|0 Jojliez|ndxd
£3J21ZJ3}Ul ‘31i8[N2JID 3P B3)eLIqI|)
Injnwo Jojlin}dalp e eueadoina
eljuaAuo) e[ 7 Ju |nj030301d

9 R A AR A A VA A A I A I A I A A A I A A I A B A A A R A I A B A B A I A A P A

(212 a1jeonpa ‘sye3anidoid)

Lz A AR A B AR B A A A N A I AT B A B AT VA BV A BV A BV AR VA A I A I A B A B A B A VAR BV AR I AR AV AR VA _:_:E.o_o_::ﬁ_w_ﬂmmcmmao._:m

eI{U3AUO) B L JU [Nj030301d
Lz A I AR AR B A BV A I A A N A I A B AT B AT BV A BV AR BV AR BV AR BV AR I A I A I AR B A B A B A AR IV AR I A AV AR (0]¢ED]
auquaw

1esope

eyslz 6 oL T Loz oL T L g8 & 6 L L 6 L oL L L OL OL 2 L 6 oL OL L oL Jied1413e1 3p (30} [niewny

uip |ejor

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

NS IS | 3S |04 Ld 1d IN|LW AT N1 11 L |3 NH ¥4 ¥4 14 |SI 73 33 N 30 2D A) D8 38 | LV ewef

3N e niquwaw |nyels 21383 ap 19doIng IN|NIjISUO) 3|8 31e1IJIS JO|AIUBWINIISUI eje|iqedl|dy

19doin3
IN|NI[ISUO) 3|e }L)IJ|DS JO|UdWNIIsUl eajelljiqedl|dy :T exauy

392



Aplicabilitatea instrumentelor selectate ale Consiliului Europei

Anexa 2
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Anexa 3: Acceptarea dispozitiilor CSE

1e1d920RaU = x jeydane |erjsed = o jeydadde = A
3|enos
L A A AR A AT A A A A A A T A A A R A A A A R A BV AR BTN R DA TR
e ap |mdaiq - L |njodiy
g[ed1paw IS [e1os
L A A I A AT v A A O« A - A A A A - I o A A A A B B R B - B VAR A piualsise e| |mdaiq - €L [jodnY
x o o o o o o 821005
r1r ANV AR VAR VA VA A Ve A AR VA rr A AR VAR rA 21)11n235 | [n1daiq - Zt [NjodNY
VAR AR AR VAR VA AR AR AR VAN T A A A A B A B AT o A A B AR B AT VAR B A B A AV A R A
euolsajoid
ol rlxirlrirlolx|ririrlxirlriorlrlrlrlrirlrlolrlx rln EﬂEM o _an_o o1 ooy
ejeuoisajoid
T I O e B o B I O B B A I B B B A B B B B AT N B AT R TS oy Ay e
ejuIRew
o L O - - T~ D A A D 0 A A O A A A - A A A A A VA eljxaj0.d e
Jojaseoyesdn| |nydalq - 8 [NjOdIIY
alj>a304d e| Jojuiaul
R A B A A A O AT A A B A B AR AR A A A A B A B EEAE L B L A A B .«_w _uo___n_o_u _:_H.am_m - L |njod1y
BA1}23]0d
[ LRV VAR AT B A BV B S B B A B A B B A o R A B A N S B A BV s A AN VA a1aobau el jmydaiq - 9 [NjodIY
VAR AT VAR B A I S A A S A A A A A A A R A A A A A I A B A A A A B A B AR [eaipuis |mdaiq - S |njodIY
gliqenyda
R L L AR VA L B B VAR I B I AR I AR I B0 A B O AR L B L B I B aJezileles e| |nydaiq - ¥ |njodiy
1nunw eualbi ey 1$
A O e N I B R O B A O B A A o B T B B B ARy p e
e}1Yd3 eduNW
S A B A e B T B B A B e B B B B Y e T
Al AT A A A R A A I VA S A A B A A A A R A A A A AT BV A B A AV A AV A RV A exunw e |ndaiq - L |NjodlyY
oL 9L S zz | Lz g | S  SL|Sz 6z € /L. | LE 0f oz 9z | vz 0f Lz L. L& 9z o0z | SL /L vz vL ajeidare |ejol
d N ¥H SI T3 NQ 30 | D NS IS IS 0¥ Ld N [ IW | A1 11 L 3 NH ¥4 14 33| AD 99 39 LV Anupuej
8861 [eUOliIpe [N]02010ld IS (L96L) 35D (9661) 35)

3N 3]e 21qBW 3[3)e)s a13ed 3p duadoing 3[eldos 1931e) Jojiiiizodsip easeydaddy

35) Jojijizodsip ealeldanny :€ exauy

395



Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

1e3daddeau = x

Al VA I

jeydande jeijied = o

AN AR B AR VAR BV A BV AR VA

jeydarie = A

2J31padu0d
ap zed uj a1jd304d
e[ |mdaiq - ¥z |njodny

g|eos aljdajoid
e| MDIUISIeA
Jojaueosiad |ndaiq - €2 [njody

Ilowe
e| aped en|
e ap |mdaiq - zz |njodIY

91eynNsuod 1S
2Jewlojul | jmdaiq - LZ |Nj0dIY

X35 9p alduny
U dJeulwdSIpau
e| |mdaiq - 0z |njodIY

ejuajsise
15 31173301d g

1j1ed 3y eji0[2d

|noya) ad

aAneDN| 1ielIAnde

12UN e3JRYDIDXD
e| |nydaiq - 8L |njodIIY

£2/WOU03
1S ed1pLn( ‘e[eos
alidaj04d e
Jojidod jmydaiq - L |njodny

B21WoU02d
1$ ea1punf ‘gledos
a1idaj04d |

131]1wey |mdaiq - 9t [njodIY

»

x

N

»

»

»r

o

»

o

1ienjigezip no
Jojaueostad |nydaiq - Sk [njodIY

oL

oL

SL

f<4

Lz

8L

SL

SL

Sz | 6z €z

V4

LE | 0f o0z | 9z Pz o0f Lz

ZL

LE

9z

oz

S

L1

vz

L

ajejdande jejo

d

m

dH

S3

13

Jaa

ia

ya)

AS IS | 3S

oy

Id N W A1 1T 13l

NH

dd

EEl

A

o8

ELc)

v

an uip Lejf

8861 |euoljipe |njod0}oud 15 (L96L) 35D

(9661) 35)

396



itiilor CSE

Acceptarea dispozit

Anexa 3

1e3daddeau = x

X

»

»

‘9661 ulp eueadoing g|e|dos ejse) Jeop 1ed

jeydadde |eljied = o

»

»

x

o

o

jeydarie = A

A

x

132J NE 31D AIqUIAW [}e}S @IpUl UAG|eb Nd AleIfUIPIAS 3|233Se) LION

ejuindo| e| |n3dalq - L€ |njodINY

r

r

r

3|enos

119pN[IX3 € 1S

191Deles eAuodwy
eljdajoid e| |nydaiq - o€ |njodIY

BAI}D3|0D
2J31padU0d Ip
3|unpadoud
U] 2J8}|NSU0D
1$ d1ewWwIoyUl
e[ |mdaiq - 62 |njodIY

a1j>9101d

e| Jojl03esdn|

Jojijueyuazaidal
|mda1q - 82 [njodiy

juawejel} ap I$

asues ap ajeyleba

e| J|eljiwey

1jeyiqesuodsal

pueAe 10|1103e1dn|
|mdaiq - £z |njody

esunw
uj a1e)uwsp
e mdaiq - 92 |njodiy

eJ0)sade Injnuosjed

e 21e)|IqeA|osul

ap zed uj ajuean

Jojiudoud

eljyajoid g
Jojisojesdn| |mdaiq - Sz [njodny

oL 9L S

zz 1z gL S S

6z

&z

ya

LE

o€

oz

9z

124

o€

Lz

L

LE

oz

oz

S

L1

vz

L

ajejdande [ejol

d | MM

4H s3I 13

da 3a D

S

as

oy

1d

N

1w

I\

n

11

Ell

NH

dd

EEl

A

o8

8 | v

an uip uejf

886L |eus

IPe |nj020304d 15 (L96L) 35D

(9661) 35)

397



Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

1e1d20R3U = x jeydande jerjled = o jeydadie = A

1ienjigezip no
A A A A o P A ° » o o x x © x 7| Jojpueosiad [mdaig - St |njodmy
3[e1nos
» » » » » » » x N x » »r » [ x » 1IDIAJS 3P enlauaq
e ap |nydaiq - PL |Njod1IyY
|edIpaW I$ [eoS
» »r x » x » »r » » o x o x o & 7~ | gjuasise e jmdaig - €1 |njodly
SRS
o »r x » o » r » »r a o o & o & 7~ ayeundas e mdaig - zu |njodnly
IIiereues
» » » r »r » » » r »r » » e x r 7| eifrejoud e) |mdaig - b o3RIy
e|euoisajoid
» x »r r T o r x © & © x x x x ~ aJew)o} e| |mdaig - oL |NjodIIY
ejeuoisajoid
» x » »r »r »r »r x 2 r x r r £ X » a1eyuaLI0 e |mdaiq - 6 |njodNY
o x » » » » o » o> » o s s A » »
J0j21e03200N| |NYdaIQ - 8 [N|0dIIY
alj2a304d e| Jojuaun
° x » » » /» o o o o r » » » » ’ 1§ Jojndod ydaiq - £ [njodny
2A1}23]02
» » » x a T » » r r r r » » I * | asanobau e| |mdaiq - 9 |njodnly
r »r »r x »r % »r »r P r r ’r r » r r [ea1puis Mdaiq - S [NjOdY
g|iqenydd
o » o °o o » » o o © ® ® » © I 7~ | sezuees e mdaig - ¥ |njodnly
1pUNW eualbl e 15
» » » » » » o o » o x X & ® r 7| aepundas ej mdaiq - € ooy
B SITRER ST
0 o o o o o o » o » °o » 3 ° » 7 | 3p yiipuod e| Mdaiq - z |njodmy
» » » » » s » » 7 » 7 n s a »r o 2aunw e| [nydaiq - & [NjOdINY
L €L vz Lz 6L Sz 44 9L gL 9L n 9L 8L €L gL 6L ajejdare [ejo
an S| vn Yl nd Sy ON AW aw aw ED] va yAS WY v ay  3neseje ulp uej
8861 [euoljipe (9661) 35
|njodo3o.d 1$
(+961) 35)

35) 1ea1y13e) ne ased 19doing IN|N1jISUO) 3|e 9)e)S ). 2J1e) ap auadoing 3|ed0s 1931e) Jojijizodsip ealeydandy

398



itiilor CSE

Acceptarea dispozit

Anexa 3

r

jeydaneau = x

»

jeydande jerjled = o

»

r

jeydadie = A

3J31padu0d
ap zed uj 3ljda304d
e[ |mdaiq - ¥z |njodny

e|eos aljdajoid
e[ J1UISIeA
Jojaueosiad |nydaiq - €2 |njodIY

ealelolpwe
e| aped en|
e ap |mydai( - Zz |NjodINY

2Je}|NSu0d 1$
asewloyul e| jnydaiq - Lz [Njod1Y

X3S 3P aliduny
Ul JRUIWLIISIPAU
e[ |mdaiq - 0Z |n|jodIY

ejuajsise

15 31133301d g

Jo| Joji|iwey

1e 1S juelbiw
Jojisoesdn| [mdaiq - 6L [njodIY

1jsed ayeji0[2d

e| |mdaiq - g+ |njodny

£IWOU0d3
1$ e21pun( ‘g[e1dos
jo9101d g
Jojiidod mdaiq - L [njody

£21WOU023
nf ‘e|e1nos
53104d g
wey |mdaiq - 9L [NjOdNIY

14"

€L

144

Lz

6L

Sz

w

qL

8L

9L

r4%

8L

€L

3L

6L

ajeydande jejol

an

S|

vn

Yl

nd

Sy

ON

AW

aw

aw

ED]

va

v

WY

v

av

an eseje ulp e

8g6L |euoljipe
|njod0301d 15
(+961) 35)

(9661) 35)

399



ie

igrat]

iere siim

Manual de drept european in materie de azil, front

je1dandeau = x

x

jejdande |eljied = o

X

‘9661 ulp eueadoing gleldos e1ie) Jeop Jedijiel Ne 3Jed 3|le)s edIpUl uaqieb nd ajeljuapiaa 321ase) ‘eJoN

x

jeydanie = A

x

ejuindo| e| |n}dalq - LE |NjodINY

3|enos

113pN[IX3 € 1S

1Deles eAloduwy
53104d e| |nydaiq - O€ |njodIY

BA1}D3|0D
2J31padU0d Ip
3|unpado.d
U] 2J8}|NSU0D
1$ dsewWwIojUl
e[ |mdaiq - 6 |njodIY

a1j29)01d

e Jojli03eldn|

Jojijueyuazaidal
|mda1q - 82 [njodiy

juawejel} ap I$

asues ap a)eyeba

e| ajeljiwey

1ipyIIqesuodsal

pueAe Jo|l03eIN|
|mdaiq - £z |njody

edunw
U] 9)e}UWAP
e| |mdaiq - 92 |njodIY

eJo)sade Injnuosed

e 3)e)l[IgeAjosul

ap zed uj ajuean

Jo|i1idosd

eljyaj0id g
Jojli03e10N| |Nydaiq - S |NjodILY

I

€L

144

LT

6L

Sz

w

9L

8L

oL

[4%

oL

8L

€L

8L

6L

ajejdande jejol

an

Sl

vn

Yl

nd

Sy

ON

AW

aw

aw

ED]

va

yAS

Wv

v

av

an eseje ulp e

8g6L |euoljipe
|njod0301d 15

(+961) 35D

(9661) 35)

400



Anexa 4: Acceptarea Conventilor selectate a Natiunilor Unite

JeUWISaU = x JeUWaS = § |iqedijde / ayed jeys = A

Lz Y Y I O I S N I I B A B S N S I R Y N R Y R R R S ad¥d
Lz Y R N I S S A A A SV S CIUECNELET BT RATo R TeY I

juelb|
9z Y Y B O N I S A N R Y N Y RV S R S m_mmw__wau:_.‘a:c_vmn__ﬁm_u%um
Le Y Y I B I I S B A N S N S R Y N R IV S R VR S JOLNN
Lz M PP PP P PP PP IPPAPIPPA PP PrP PP PAPIPAPAPA A (1ewse 1IyU0d) Lid - 1AD
Lz I Y I N S N I I A A N N I R Y R Y N R S RS 30
€z LI S N I A I R N I Y Y N N R IV S IV S RV d0 - L¥INN
Le Y Y I S B N I S B A N S N S R Y R B I R Y RV S R RS 1¥INN
Lz MPIPA PP P PP PP IPAPIPPA PP PrP PP PIPAPAA AL IINZeED]
Lz S Y I I S N I B A N S N S R Y R N R Y R I RV R RS 3s53aid
Lz Y Y I B N S N I S B A N N S I R Y R N R Y RV R I SR S ddaid
lz Y Y I B I S I S B A B S N S I R Y R B S R N Y R IV R R VS ay3dl
€L rMlSIs s prls pPlr xS M AS| xS AlS|I A P xS PIASIS|APL al
alpuiede ap Jojlinzed
1z Alxtnirlrls|rlxirlrirlrinrlrlrlsirirlxix|rlrlrlx rlrlns mm_mu%%_wcs_avm_wc__mwmou
d
vz p S IS 1/ B/ /NN B N N B 1/ 1/ /R NS N S B B /S /NS S NS N NI B VS ISR s erlusnuoy

ielb
Lz Alrlrirlrinlrlrlrlrinlrinlrlrlrlrinlrlrlrlrlrlrirlrls e 1 eljuontio

1iesape
SL|bL|SL|St ot | & |oL|SL|bL|SL|oL|oL| €& |SL|SL|SL|SL|oL|SL|& |SL|oL|oL|é&|SL|SL|ot Jileael ap (2303 jniewny
Lzupelol NS | IS IS 0¥ Ld 1d N LW A1 N1 11 L 3 NH ¥H ¥4 14 SI 1333 N30 2D A 99 38 LV eef

3N 2|e 21qWaW 3[31e]S AP 91L1I|3S NNO JOJIjudAu0) easedadrdy

9)uN JojluniieN e 91e31d9|3S JO|IjudAUO) ealeldadry V7 exauy

401



ie

igrat]

iere siim

Manual de drept european in materie de azil, front

(9007) desipuey nd Jojsueossad auinydalp pulAiid a3un JojiunijeN eijusAu0) - Ady)

(0007) 1dod 1$ 1away

3p |eads ul ‘aueosiad ap Injnoyes ealisdapad 1$ easewidas ‘easuanald puiaid [nj0303old - Z 4O - (DOLNN) ieziuebio 3leuoijeusuel) Iijelljeuid eAljodwl NNO eljusanuo)

(0007) asew ad 1S InjnJae e ‘el}sala) aed ad _Em_m_E ap _mmm_ njndiyes} eayoduwy Inj020301d ~ L 4O - (20LNN) 21eziuebio sjeuolieusuely gy
ieyjeuIwd eAayodwl NNO BIIUSAUOD - DOLNN

(000z) a1ezIURGIO 3jRUO!

eulwd eajodwl NNO 1jUaAU0)

(0007) 3)ewe 3)21|3u0d Ul Jojiidod easedduwi m._ auAd nd Q) e] AleynIey In]020)01d ~ LdO -~ JA)
(6861) _:_:_Eou a|unydalp e| aiiAld nd eljusAuo) - XQ)
(2002) 1¥INN €| [euotido |nj030301d - dO - LYINN

(7g6L) ayuepesbap

nes auewnul ‘awiznid N juawelel} 110 asdapad Jojje 1$ 111n}10} eALodw] BIJUSAUO) ~ [VINN

(6£61) 1oway ap giey 3JeUIULISIP 3P JO[3ULI0} JOININ} IgUIW
(996L) ajeinynd 1$ 3|enos wu_Eo:Sw

ejdnse eljuanuo) - Myaid

1nydalp e| aliald nd |euolieulaul |n}ded - ISIAld

(S96L) gleIses 1eUILILIISIP 3p JO]aWIOJ J0ININY e3JeulWI|d pulAld BleusIieUIR)UI BIFUBAUO) - GYTD/

2)ejl0y Jojijiedsip eayodwy Jojaueosiad Joininy eljdxayold nijuad ejeuorjeusaul m;cm>cou ail (002}
(+961) aipuiede ap Jojunze ea125npal puIALId INO IJUBAUO) - aipLjede ap Jojlunzed eaJainpal pulAld eljuanu)
d NNO m;cm>cou - Jojiziyede [nynjejs puiald mccm\_:ou
d NNO eljuaauo) - Jojijeibngas jnynje}s puiALd eljuanuo)
JRUWASAU = x JRUWAS = § jiqedide / aped jeys = A
6L AR AR AR AR AR AR AR A AR AR A R AR AR AR AR AR A A adyd
6L Alrir i rlrrr rlr rr A AP A AP A AP A A X (2ueossad 3p d1jen) Zd0 - JOLNN
8L AMrir AP A A AP AP AP PSS TIAr AP PP AP (1juesbiw ap gjebajt 2193npoul) LJO - IJOLNN
0z AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR AR AR AR AR AR AR A A JOLNN
oc AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR R AR AN A AR AR AR A A A (ew.e 11j3u02) Lid - XA
oz AR AR AR AR AR AR A A AR AR R AR R A R A R A AR AR AR A A plep]
oL ARRARRANEE LA AR AR AR AR AR AR AR R A AR AR AN AN dO - 1¥ONN
oc AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR AR AN AR AR AR AR A A A 1VIONN
oz AR AR AR AR AR AR R AR AR AR AR R AR R A R A R A AR AR AR A A MvVQa3d
6L AR AR A AR AR R AR AR A A AR AR R AR R A AR AR AR AR AN AN JS3did
oc AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR AR AN AR AR AR AR N A A dddld
oz AR AR AR AR AR AR R AR AR A R A R AR R A R A R A AR AR AR A A ay3dl
8 x | N % x LA s | A S S S x x | M| NS ARANIR a3dl
z Alrl x| x| x| Al prl x| plArl x| Al x| pl x| rlrlrlAr]x a1piiede ap Jojlinzed ea1adnpal pulAld eIjusAUO)
St AMrlr x| x| plr AP A A x| P xr PP IrArI A Jojiziyede |mniels puialid eljuanuo)
8L ArIr I x P IrIr P A AP P Ir A Ir Pr A r Jojijeibnyas In3nes puiniid erjuanuo)
SL 9L L ozt 9L 9L bL 9L St ozt bLlzL SL| S 9L S 9L 9L g 1elape/uedijlel ap [B10} [NJEWNN
OzZUIp(RIOL | N | VN | YL WS NY | SY ON MW | 3IW QW OW | 1T Sl 3D H) V8 ZV WY TV | QV ewef

19doJng IN|NIjISUO) 3| 2IqIBW 31e)S 3| dP 1e1IJI3S NO JofI!

iuanuo) easeydandy

402



Anexa 5: Codurile de tara utilizate in anexe

Anexa 5: Codurile de tara utilizate in anexe

Cod
AD
AL
AM
AT
AZ
BA
BE
PF
CH
Yy
Ccz
DE
DK
EE
EL
ES

Fl
FR
GE
HR

Tara
Andorra
Albania
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Bosnia si Hertegovina
Belgia
Bulgaria
Elvetia
Cipru

Cehia
Germania
Danemarca
Estonia
Grecia
Spania
Finlanda
Franta
Georgia
Croatia
Ungaria
Irlanda
Islanda
Italia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburg
Letonia
Monaco
Moldova
Muntenegru
Malta

Térile de Jos
Macedonia de Nord
Norvegia
Polonia

Cod
PT
RO
RS
RU
SE
Sl
SK
SM
TR
UA
UK

Tara
Portugalia
Romania
Serbia
Rusia
Suedia
Slovenia
Slovacia
San Marino
Turcia
Ucraina
Regatul Unit
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Contactati UE

in persoana

In intreaga Uniune Europeand existd sute de centre de informare Europe Direct. Puteti
gasi adresa centrului cel mai apropiat de dumneavoastra la: https://europa.eu/european-
union/contact_ro

La telefon sau prin e-mail

Europe Direct este un serviciu care va ofera raspunsuri la intrebarile privind Uniunea
Europeand. Puteti accesa acest serviciu:

— apeland numdrul gratuit 00 800 6 7 8 9 10 11 (unii operatori pot taxa aceste apeluri);
— apeland numdrul standard: +32 22999696; sau

— prin e-mail, la: https://europa.eu/european-union/contact_ro

Gasiti informatii despre UE

Online
Informatii despre Uniunea Europeand in toate limbile oficiale ale UE sunt disponibile pe
site-ul Europa, la: https://europa.eu/european-union/index_ro

Publicatii ale UE

Puteti descdrca sau comanda publicatii ale UE gratuite si contra cost la adresa: https://
op.europa.eu/ro/publications. Mai multe exemplare ale publicatiilor gratuite pot fi obtinute
contactand Europe Direct sau centrul dumneavoastra local de informare (a se vedea
https://europa.eu/european-union/contact_ro).

Dreptul UE si documente conexe

Pentru accesul la informatii juridice din UE, inclusiv la ansamblul legislatiei UE incepand
din 1952 in toate versiunile lingvistice oficiale, accesati site-ul EUR-Lex, la: http://eur-lex.
europa.eu

Datele deschise ale UE

Portalul de date deschise al UE (http://data.europa.eu/euodp/ro) oferd acces la seturi de
date din UE. Datele pot fi descarcate si reutilizate gratuit, atat in scopuri comerciale, cat si
necomerciale.


https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/index_ro
https://op.europa.eu/ro/publications
https://op.europa.eu/ro/publications
https://europa.eu/european-union/contact_ro
http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/ro

JEFRA

EUROPEAN UNION AGENCY :UROPEAN COURT OF HUMAN RIC
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L

Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dreptul Uniunii Europene oferd un cadru
din ce in ce mai important pentru protectia drepturilor strdinilor. Legislatia Uniunii
Europene in materie de azil, frontiere si imigratie se dezvolta rapid. Exista o jurispru-
dentd impresionantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare in special la
articolele 3, 5, 8 si 13 din Conventie. Curtea de Justitie a Uniunii Europene este din
ce in ce mai solicitatd sd se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii Europene in acest domeniu. Cea de a treia editie a acestui manual, actualizata
pand in iulie 2020, prezintd intr-un mod accesibil aceasta legislatie a Uniunii Europene
si corpusul de jurisprudentd a celor doud instante europene. Manualul se adreseazd
practicienilor in domeniul dreptului, judecatorilor, procurorilor, functionarilor din ser-
viciile de imigrare si organizatiilor nequvernamentale din statele membre ale UE si ale
Consiliului Europei.

FRA - AGENTIA PENTRU DREPTURI FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viena - Austria

Tel. +43 1580 30-60 - Fax +43 1580 30-699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights Oficiul pentru Publicatii
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency al Uniunii Europene
twitter.com/EURightsAgency

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
CONSILIUL EUROPEI

67075 Strasbourg Cedex - Franta

Tel. +33 (0) 88 2018 - Fax +33 (0) 41 2730
echr.coe.int

publishing@echr.coe.int ISBN 978-92-871-9786-3
twitter.com/ECHR_CEDH ISBN 978-92-9461-938-9 (FRA)
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