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FORORD

Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (chartret) er EU’s katalog over menneske-
rettigheder. Det forpligter altid EU-institutionerne og
medlemsstaterne, nar de handler inden for EU-rettens
anvendelsesomrade. Det er imidlertid langt fra let at
vurdere, om en konkret sag er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade. Derfor er det ngdvendigt at stille
uddannelse og undervisningsmateriale til radighed for
retsvaesenets aktorer, sa de kan forsta chartrets an-
vendelsesomrade som fastsat i chartrets artikel 51.

Malgruppen for uddannelse i chartret og dets anven-
delsesomrade raekker ud over retsvaesenet og prakti-
serende advokater. Som Radet for Den Europzeiske
Union papegede: "Forebyggelse af kraenkelser af de
grundlaaggende rettigheder kraever, at alle aktgrer er
tilstreekkeligt uddannede i chartrets handhaevelses-
kaede, herunder NHRI'er, ligestillingsorganer og ci-
vilsamfundsorganisationer. [...] Radet understreger
betydningen af universiteter og uddannelsesinstituti-
oner for retlige aktgrer i promovering af kendskabet til
chartret gennem akademiske forsknings- og uddan-
nelsesaktiviteter, ogsa i samarbejde med Unionens
institutioner, nationale myndigheder og civilsamfunds-
organisationer.”

Radet opfordrede ogsa "medlemsstaterne til at under-
sgge flere muligheder for at forbedre kendskabet til
chartret hos retsvaesenet og andre retlige aktgrer ved
hjeelp af seerligt uddannelsesmateriale, herunder e-lae-
ringsveerktgjer”?, og foreslog, at medlemsstaterne til-
skynder de forskellige grupper af retsvaesenets aktg-
rer til at seette fornyet fokus pa anvendelsen af chartret
pa nationalt niveau, ogsa ved at ggre brug af uddan-
nelsesressourcer og -materiale, som EU’s Agentur for
Grundlaeggende Rettigheder (FRA) har udviklet.

"Radet for Den Europaeiske Union (2021), Radets konklusioner
om styrkelse af anvendelsen af chartret om grundlasggende
rettigheder i Den Europaeiske Union, 8. marts 2021, side 5, URL:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-
2021-INIT/da/pdf

2Radet for Den Europaeiske Union (2021), loc.cit., side 9, URL:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-

2021-INIT/da/pdf

FRA — EU’s uafhaengige ekspertorgan for grundlaeg-
gende rettigheder — yder bistand og radgivning til EU
og EU-medlemsstaterne om grundlaeggende rettighe-
der. FRA's konklusioner viser, at chartrets potentiale
pa nationalt plan endnu ikke udnyttes fuldt ud.® P
denne baggrund begyndte FRA at udvikle undervis-
ningsmateriale, herunder e-laeringskurser, der kan
anvendes af undervisere, nar de tilbyder kurser i char-
tret til relevante grupper af retlige aktgrer. Denne vej-
ledning for undervisere har til formal at radgive om
bade tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af sadanne
kurser pa grundlag af en raekke casestudier, som vil
blive udvidet i fremtiden*. Bemaerkninger og forslag
kan sendes til charter@fra.europa.eu. Vejledningen
anvendes bedst i kombination med andre materialer
fra FRA om chartret og materiale sdsom databasen
Charterpedia (https://fra.europa.eu/en/eu-charter) og
handbogen "Anvendelse af Den Europzeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder i national ret
og politikudformning”.

3FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter’s full potential,
findes her pa DE, EN, FR, PL, PT, SI.

4Tak til dr. Mirjam de Mol, som fremlagde et fgrste udkast til de
casestudier, der anvendes her. Tak til medlemmerne af FRA's
videnskabelige udvalg, som fremsatte bemaerkninger til tidlige-
re udkast.
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INTRODUKTION TIL VEJLEDNINGEN

Denne vejledning er beregnet til brug for undervisere
(juridiske eksperter), der tilbyder fysiske undervis-
ningsworkshopper om Den Europaeiske Unions char-
ter om grundleeggende rettigheder (chartret). Works-
hoppen er baseret pa en rackke casestudier, der i vid
udstraekning fokuserer pa temaomraderne beskaefti-
gelse, ikke-forskelsbehandling, asyl og migration,
samt databeskyttelse og informationssamfundet.
Casestudierne vedrgrer hovedsagelig anvendelsen af
chartret.

Casestudier fra andre tematiske omrader i chartret
kan fgjes til senere.

Casestudierne er baseret pa retspraksis fra Den Euro-
paeiske Unions Domstol (EU-Domstolen). De samme
casestudier anvendes i det onlinekursus, der er tilgaen-
geligt pa agenturets e-leeringsplatform
https://e-learning.fra.europa.eu/.

Bade i de fysiske workshopper og onlinekurset om
chartret kan der ggres brug af casestudierne om char-
tret (og andre ressourcer og uddannelsesmateriale fra
FRA). Fysisk undervisning kan ogsa kombineres med
onlinesessioner som blandede laeringslgsninger.

Hvorfor casestudier?

Da workshoppens mélgruppe er juridiske eksperter, er
det vigtigt, at underviseren/underviserne ggr brug af
en inddragelsesbaseret tilgang og anvender interakti-
ve lzeringsmidler, f.eks. gennem casestudier. Formalet
med casestudierne er at praesentere deltagerne for
scenarier, der ligger sé teet som muligt op ad dem, de
matte komme ud for pa arbejdspladsen. Det vil seette
deltagerne i stand til selv at analysere problemet og
komme op med fornuftige og brugbare Igsninger. | og
med, at de giver deltagerne mulighed for at arbejde sig
gennem beslutningsprocessen, er de med til at skabe
et handlingsorienteret leeringsmiljg. Deltagerne skal
deltage aktivt i processen for at opfylde leeringsmale-

ne. Casestudier er desuden en leeringsmetode, der
kraever et hgjt niveau af fortolkning og diskussion mel-
lem deltagerne indbyrdes og mellem deltagerne og
underviserne. Med denne proces laegges en stor del
af ansvaret for lzering naturligt pa deltagerne.

Hvilke muligheder er der i workshopper
baseret pa casestudier - og hvad kraever
de?

Fysiske uddannelsesworkshopper er en effektiv lae-
ringsaktivitet, da de skaber personlig kontakt mellem
underviseren/underviserne og deltagerne og gor det
muligt at strikke seminarer sammen om emner, der er
relevante for en bestemt malgruppes behov. Samtidig
giver de mulighed for et hgjt niveau af interaktion og
deltagelse. De er dog forholdsvis tidskraevende og
omkostningsintensive (forberedelse, udvikling af ca-
sestudier, rejse og indkvartering, levering, evaluering
og opfelgning). Resultatet skal derfor retfeerdigggre
investeringen, isaer nar ressourcerne er knappe. For at
gere bedst mulig brug af workshopperne skal mal-
gruppen og malene veere veldefinerede. Desuden skal
uddannelsesbehovsanalyser, uddannelsesmetoder,
inddragelsesbaserede metoder og efterfglgende eva-
lueringsformularer gennemgas for hver enkelt works-
hop, sa der sikres et hgjt niveau af fokus pa deltagerne
og deres interaktion.

Hvem er underviserne?

Undervisningen pataenkes forestaet af juridiske eks-
perter, som har indgdende kendskab til chartret og er
i besiddelse af inddragelsesbaserede og interaktive
formidlingsfeerdigheder.


https://e-learning.fra.europa.eu/

Hvem er malgruppen?

Den primaere malgruppe for uddannelsesworkshop-
perne er:

® Retsvaesenet (f.eks. dommere, anklagere osv.)

® Embedsmaend, der erinvolveretinationale lovgiv-
ningsmaessige og administrative myndigheder
sasom regeringer, parlamenter, regionale og loka-
le myndigheder

e  Juridisk personale, der arbejder for menneskeret-
tighedsinstitutioner eller civilsamfundsorganisa-
tioner i medlemsstaterne

®  Jurastuderende.

Opbygning af vejledningen

Vejledningen indeholder en generel introduktion til
metodologien for workshopperne, der er baseret pa
casestudier. Den indeholder instrukser og angiver pro-
cedurer for oprettelse og drift af workshopper. Den
beskriver desuden otte casestudier, herunder indle-
dende bemaerkninger, spgrgsmal og svar og en liste
med yderligere laesestof. For hvert casestudie stilles
der baggrundsinformation til radighed for undervisere,
lige som deltagerne far udleveret skriftligt materiale.

Rad til undervisere

Vejledningen indeholder forslag til de metoder, der kan
anvendes til at udforme og gennemfgre arbejdsgrup-
pemgder med stgtte fra casestudiematerialet. Derud-
over indeholder den rdd om, hvordan casestudierne
kan integreres i en generel uddannelsesworkshop om
chartret.

Radgivningen omfatter:

® En generel beskrivelse af undervisningsmateria-
let

e Indarbejdelse af undervisningsmaterialet i en
workshop

®  Leeringsmal for workshoppens deltagere

®  Forslagtil en metode til udformning og afholdelse
af en workshop

® Enbeskrivelse af hver af de otte casestudier (bag-
grundsinformation til undervisere)

®  Andreressourcer og materialer fra FRA vedrgren-
de chartret.

Det anbefales endvidere, at underviseren/underviser-
ne inddrager malgruppen pa forhand, hvilket betyder,
at underviseren/underviserne kontakter de tilmeldte
deltagere inden kurset og inden udarbejdelsen af et
endeligt program. Dette bgr omfatte en analyse af
leeringsbehov med henblik pa at identificere individu-
elle laeringskrav (samt eventuelle specifikke behov
med hensyn til tilgaengelighed eller andre spgrgsmal).
Denne proces vil sikre, at workshoppen varetager alle
deltageres interesser. Denne indledende kontakt kan
ogsa bruges til at stille spgrgsmal om hver deltagers
baggrund og teste deres aktuelle viden og feerdighe-
der om chartret.

Yderligere oplysninger

Yderligere oplysninger om FRA's arbejde med chartret
og tilgeengelige materialer om charteret findes pa
agenturets websted under https://fra.europa.eu/en/
eu-charter.

Hvis du har spgrgsmal om denne vejledning eller dens
indhold, bedes du kontakte: charter@fra.europa.eu.



https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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TILRETTELAGGELSE OG GENNEMF@-
RELSE AF UDDANNELSESKURSER

Undervisningsmaterialet

Undervisningsmaterialet er struktureret omkring otte
casestudier centreret omkring chartret. Hvert af disse
er baseret pa sager, der er afgjort af EU-Domstolen, og
omfatter baggrundsinformation til undervisere og ud-
leveret skriftligt materiale til deltagerne.

Casestudierne omfatter fire politikomrader: arbejds-
ret, ligestilling og ikke-forskelsbehandling, asyl og mi-
gration, samt databeskyttelse og informationssam-
fundet. Inden for disse omrader behandles forskellige
centrale dimensioner, hvor det er relevant, sdsom
forholdet til Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention (EMK) (artikel 52, stk. 3, i chartret), begraens-
ning af rettigheder (artikel 52, stk. 1,ichartret), direkte
virkning og horisontal anvendelse.

Casestudierne er udformet til brug i arbejdsgruppemg-
der af 30-45 minutters varighed og med hgijst 12 del-
tagere.

Hvert casestudie indeholder et spgrgsmal om char-
trets anvendelighed (artikel 51, stk. 1) — altid som det
forste. Casestudierne er udformet pa en made, der gor
det muligt at fjerne dette spgrgsmal. Det kan f.eks.
veere relevant for uddannelseskurser med flere ar-
bejdsgrupper, der arbejder med mere end ét casestu-
die.

Casestudierne er:

Det anbefales, at underviseren/underviserne — ud over
baggrundsinformation og skriftligt materiale — gar
brug af fglgende materiale:

® FRA's handbog: Anvendelse af Den Europeeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder i
national ret og politikudformning i national ret og
politikudformning og andre FRA-materialer og
-vaerktgjer om chartret (se en liste her: https://fra.
europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources).

e  Chartrets fulde ordlyd, herunder afsnit VII (almin-
delige bestemmelser vedrgrende fortolkning og
anvendelse af chartret)

®  Forklaringertil artikel 52, stk. 1, og artikel 52, sk. 3,
samt til enhver anden bestemmelse i chartret, der
er relevant for det pageeldende casestudie (artik-
lerne omtales under toplinjeteksten med EU-ret-
ten i hvert casestudie).

Overordnede leringsmal

Selv om hvert casestudie har til formal at illustrere
specifikke problemstillinger vedrgrende anvendelsen
af chartret, gaelder der for alle casestudier overordne-
de leeringsmal, som deltagerne i workshoppen forven-
tes at na. Disse er beskrevet som falger.

CASESTUDIE TITEL TEMA
1 Kiiciikdeveci (C-555/07) Beskaeftigelse
2 Bauer (C-569/16 og C570-16) Beskaeftigelse
3 Soukupova (C-401/11) Ikke-forskelsbehandling
4 CHEZ (C-83/14) Ikke-forskelsbehandling
5 F. (C-473/16) Asyl og migration
6 Abdida (C-562/13) Asyl og migration
7 Buivids (C-345/17) Databeskyttelse og informationssamfundet
8 Tele2 Sverige (C-203/15 og C-698/15) Databeskyttelse og informationssamfundet
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Efter afslutning af et kursus skal deltagerne vaere i
stand til at:

®  Anerkende, at chartret ikke finder anvendelse alle
tilfaelde. Det finder kun anvendelse i sager, der
falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade
(artikel 51, stk. 1, i chartret)

®  Forsta, hvordan artikel 51, stk. 1, i chartret skal
anvendes i en konkret sag

®  Gore rede for forholdet mellem chartret og EMK
(herunder Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstols (EMD’s) retspraksis) ved hjeelp af char-
trets artikel 52, stk. 3, og forklaringerne til chartret

®  Forsta og anvende artikel 52, stk. 1, i en konkret
sag

®  Opna gvelsei at analysere og vurdere en konkret
sag med udgangspunkt i chartret

®  Forklare merveerdien af chartret, f.eks. det brede-
re anvendelsesomrade for artikel 47 i chartret i
forhold til artikel 6 i EMK

®  Forst3, at chartret kan have horisontal direkte
virkning

®  Gogre rede for den direkte virkning af princippet
om ikke-forskelsbehandling i nationale sager

® Anvende materiale vedrgrende FRA-chartret, f.
eks. FRA's handbog.

Tilretteleggelse og gennemforelse af en
uddannelsesworkshop

Overvejelser om tilrettelaeggelse af uddannelse

Der er enraekke hensyn, der skal tages ved tilrettelaeg-
gelsen af en uddannelsesworkshop. Det drejer sig bl.a.
om:

e Antallet af kursusdeltagere

® Den gennemsnitlige viden og forventning hos
deltagerne i workshoppen

® Tilgeengeligheden af en koordinator/formidler for
gruppearbejde

e Tilgeengeligheden af understgttende digital tek-
nologi, sdsom online-afstemningsvaerktgjer

®  Antallet af casestudier, der skal indga i undervis-
ningen.

Antallet af deltagere i et kursus vil pavirke omfanget
af samspillet mellem dem pa kurset og tilrettelaeggel-
sen af selve kurset. Ideelt set bgr kurserne omfatte
relativt sma grupper, der sammen arbejder sig gen-
nem casestudierne med hjzelp fra en koordinator eller
formidler. For mindre kurser kunne denne person vaere
underviseren, men for stgrre kurser, der involverer fle-

re grupper, ville yderligere undervisere eller formidlere
veere at foretraekke. Det er ogsa muligt at afholde stgr-
re kurser uden hjeelp fra formidlere for grupperne, men
det kan forringe kvaliteten af deltagernes laeringsop-
levelse.

Formidlerne optraeder i to funktioner: De fungerer som
koordinator for de diskussioner, der finder sted i grup-
pen, og de kan ogsa fungere som kilde til ekspertise,
der skal hjeelpe gruppen gennem arbejdet med case-
studierne.

Adgang til understgttende digital teknologi, f.eks. af-
stemningssoftware, kan hjeelpe med styringen af en
workshop. Disse vaerktgjer har isaer merveerdi, nar
workshopper tilbydes online, eftersom stemmeafgiv-
ning eller indleeg via deltagernes mobiltelefoner ggr
det muligt at skabe et element af interaktivitet. Sadan-
ne vaerktgjer kan ogsa anvendes i fysiske workshop-
per, da de forbedrer deltagernes laeringsoplevelse.

Dette seet FRA-uddannelsesmateriale er blevet udvik-
let, s det kan afvikles i moduler. Uddannelse for hvert
casestudie kan tilbydes som et selvstaendigt kursus,
eller kan kombineres for at daekke nogle af eller alle
casestudierne over flere dage.

Forud for workshopperne bgr der finde en indledende
praesentation sted, som bgr omfatte en raekke vigtige
forhold, f.eks. kursets opbygning, dets laeringsmal, en
introduktion til chartret, preesentationer om specifikke
politikomrader, hvis det er relevant, samt andre spgrgs-
mal, der er specifikke for gruppen af deltagere i under-
visningen.

Gennemfgrelse af en undervisningsworkshop

Et komplet modul (inklusive en introduktion til char-
tret) til et enkelt casestudie bgr afvikles over ca. en
halv dag. Hvis kurset omfatter mere end ét casestudie,
kan introduktionen til chartret udelades. Modulet kun-
ne anvende fglgende struktur:
® Introduktion til chartret (45-90 minutter)
® Introduktion til workshoppen (15-20 minutter)

m  Kursusopbygning og-mal

m  Stgttemateriale

m  Arbejdsmetoder

® Casestudie (30-45 minutter)
®  Mgdeiplenum (30-45 minutter).

Introduktion til chartret

Inden arbejdsgruppens mgder om casestudier indle-
des, bgr der gives en introduktion til chartret, herunder
en oversigt over EU’s system for grundlaeggende ret-
tigheder, chartrets anvendelsesomrade, arsagerne til,
at det er vigtigt at kontrollere, om chartret finder an-
vendelse, og hvordan det anvendes, osv. Her kan der



anvendes undervisningsvideoer fra FRA om chartret i
denne henseende.

Sorg for, at der afseettes tilstraekkelig lang tid til analy-
sen af chartrets artikel 51, stk. 1 (anvendelsen af char-
tret), eftersom dette aspekt indgar som et centralt
elementi casestudierne. Chartrets anvendelsesomra-
de kunne endda vaere en seaerskilt praesentation, da
dette er et vigtigt og komplekst emne. Del 1 i FRA's
handbog om chartret kan vaere en hjeelp ved udform-
ningen af disse praesentationer. Underviseren kunne
udlevere en papirudgave af handbogen til deltagerne
som reference. (Uddannelsesstedet kan gratis rekvi-
rere materiale, f.eks. charterhdndbogen pa engelsk,
hos EU’s Publikationskontor: https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-
b690-01aa75ed71al/language-en. Vaer opmaerksom
p3, at handbogen findes pa 22 sprog). Deltagerne bgr
ogsa ggres opmaerksom pa FRA's e-vejledning om
chartret, Charterpedia, og andre relevante FRA-res-
sourcer.

Afhaengigt af kursets emne, varighed og malgrupper
kan der afholdes praesentationer om specifikke politi-
komrader/-emner. Det vil dog ikke vaere en betingelse
for at kunne arbejde med casestudierne. Casestudier-
ne er primzert udarbejdet med henblik pa at fa en for-
staelse af EU-Domstolens bevaeggrunde for de hori-
sontale problemomrader i chartret og forudsaetter
ikke etindgaende kendskab til de specifikke politikom-
rader.

Introduktion til workshoppen (15-20 minutters
varighed under forudsaetning af, at mgdet kun
vedrgrer ét casestudie)

Deltagerne far til opgave at arbejde i grupper om de
enkelte sager pa grundlag af de foreliggende spargs-
mal og fremlaegge deres resultater pa et mgde i ple-
num. Hver arbejdsgruppe skal udpege en referent.

Der vil blive omdelt skriftligt materiale med fakta og
retsgrundlaget, samt multiple choice-spgrgsmal nr. 1
om artikel 51, stk. 1, i chartret. Hvis kurset indeholder
mere end ét casestudie, er det kun muligt at anvende
det forste spgrgsmal vedrgrende chartrets artikel 51,
stk. 1, i ét casestudie, selv om dette ikke er en betin-
gelse, da der er forskelle mellem de farste spgrgsmal
i de forskellige casestudier.

Deltagerne opfordres til hver for sig at lsese casestu-
dietigennem og besvare multiple choice-spgrgsmal 1,
helst via et interaktivt onlinepraesentationsveaerktgj
(+ 10-15 minutters varighed). Hvis de ikke har adgang
til et sddant vaerktgj, kan deltagerne nedfeelde deres
svar pa papir. Forklar, at det er ngdvendigt at laese
sagen grundigt igennem, sa de er forberedt til mgdet
i arbejdsgruppen. Bed deltagerne om at forlade lokalet
i tavshed for at holde en lille pause, nér de er feerdig
med at laese casestudiet og besvare spgrgsmal 1.

Det skal laesetiden bruges til

Deltagernes kendskab til EU-retten og deres beher-
skelse af engelsk vil variere. Det vil betyde, at nogle
deltagere vil have brug for mere tid til at saette sig
grundigt ind i sagens faktiske omstaendigheder og
retsgrundlaget end andre. Det anbefales, at der afsaet-
tes tilstraekkelig tid til, at deltagerne kan leese sagen
igennem. Fordelen ved at gennemlaese sagen pa det-
te tidspunkt og ikke under arbejdsgruppemgderne er,
at de deltagere, der har brug for mere tid, ikke fgler sig
under pres fra den mindre arbejdsgruppe, og at de
deltagere, der bliver hurtigt faerdige kan forlade lokalet
i stilhed for at holde en lille pause.

Sadan er fremgangsmaden individuelt og saerskilt for
spgrgsmal 1

For det fgrste spgrgsmal er den forventede laeringsef-
fekt bedst, nar det besvares isoleret. Desuden er det
bedre at omdele de gvrige spgrgsmal efter besvarel-
sen af det fgrste spgrgsmal for at undgg, at de gvrige
spgrgsmal giver deltageren det indtryk, at chartret
finder anvendelse.

Hvis der anvendes et interaktivt onlinepraesentations-
veerktgj, anbefales det at afkorte spgrgsmalet/svare-
ne. Nedenfor beskrives raekkefglgen og arbejdsmeto-
derne mere detaljeret.

Workshop for casestudie (30-45 minutters varighed)

Der erikke noget ideelt antal deltagere pr. gruppe, men
hvis antallet af deltagere i gruppen stiger il over 5 eller
6, bliver deres mulighed for atinteragere mere og mere
begraenset. Grupper pa 4 eller derunder kan ogsa vaere
en ulempe, f.eks. kan dominerende personligheder let
tage styringen i sma grupper. Hvis det er muligt, bgr
der oprettes grupper pa mellem 5 og 12 personer.

Arbejdsgruppemgde med op til 12 deltagere (30-
45 minutters varighed)

Ideelt set vil der skulle vaere en koordinator/formidler
for gruppen. Denne rolle kan varetages af undervise-
ren henset til det lille antal involverede personer. Der
bgr udpeges en referent for grupperne i begyndelsen
af arbejdsgruppens mgde.

Fase | (+ 15-20 minutters varighed) — vurdering af an-
vendelsen af chartret — individuel gvelse

Omdel det skriftlige workshop-materiale til deltagerne
og giv dem tid til at lzese det fgrste spgrgsmal om
anvendelsen igennem og til at gennemtaenke det hver
for sig.

Fase Il (* 15-25 minutters varighed) — yderligere analy-
se af sagen i grupper

Omdel de gvrige spgrgsmal og instruer deltagernei at
drofte det skriftlige materiale og kursusmaterialet.
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Efter hvert spgrgsmal opsummerer referenten grup-
pens resultater med henblik pa at afrapportere dem
pa mgdet i plenum.

Anvendelse i stgrre grupper

For grupper pa over 12 deltagere er det muligt (delvis)
at bruge casestudierne i en interaktiv praesentation
med et onlineafstemningsvaerkigj.

Spgrgsmal 1 (om artikel 51, stk. 1, i chartret) om alle
sager kan anvendes i en grupper pa mere end 12 del-
tagere (f.eks. under en praesentation af artikel 51).
Sager, der er egnede til dette formal, er sag 1, sag 2 og
sag 3.

Det er muligt at anvende sag 1 udelukkendei en stgrre
gruppe, da sagen ikke er for lang, og spergsmal 1 og
3 har multiple choice-spgrgsmal. Spgrgsmal 2 kan
fiernes eller eendres til et interaktivt spgrgsmal i onli-
nepraesentationsvaerktgjet.

Mgde i plenum mhp. debat og feedback
(30- 45 minutters varighed)

Varigheden af dette mgde afhaenger af antallet af ar-
bejdsgrupper.

Spergsmal 1 om artikel 51, stk. 1: Vis afstemningsre-
sultaterne ved hjeelp af et interaktivt onlinepraesenta-
tionsvaerktgj via deltagernes mobiltelefoner eller, hvis
dette veerktgj ikke er tilgeengeligt, ved at reekke det
relevante antal fingre i vejret eller sige tallene hgijt.
Dette fplges op og ledsages af en debat i plenum (del-
tagerne bgr opfordres til at ggre rede for deres svar,
inden de giver det rigtige svar). Til sidst kommer un-
derviseren med sin feedback og giver deltagerne yder-
ligere forklaringer.

De gvrige spgrgsmal: En referent fra hver gruppe rap-
porterer om gruppens resultater og konklusioner
(4-5 minutters varighed for hver referent). Det fglges
op og ledsages af en debat i plenum. Til sidst kommer
underviseren med sin feedback og giver deltagerne
yderligere forklaringer (i denne fase anbefales det at
gere brug af et digitalt praesentationsveerktg).

Laeringsevaluering

Evaluering er en integreret del af enhver kursusaktivi-
tet. Ved afslutningen af workshoppen anbefales det
derfor at fglge en evalueringsproces om overfgrsel af
leering (f.eks. pa de fire niveauer i Kirkpatrick-model-
len®) for at vurdere workshoppens effektivitet og over-
veje eventuelle forbedringer af programmet. Deltager-
ne bgr som minimum have udleveret et fgrste

SKirkpatrick (2016), “Fours Levels of Training Evaluation”, Ale-
xandria (US), American Society for Training & Development. De
fire niveauer er: reaktion, leering, adfeerd, resultater.

evalueringsskema pé fgrste niveau (reaktion) ved af-
slutningen af uddannelsesworkshoppen. | evaluerin-
gen pa forste niveau spgrges deltagerne ind til deres
umiddelbare feedback om kursets relevans, anvende-
lighed og interaktivitet. Evalueringen af de resterende
tre niveauer (leering, adfeerd, resultater) kan foretages
online nogle uger eller maneder senere, da deltagerne
har brug for tid til at udmgnte deres lzering pa deres
arbejdsplads. Bilaget indeholder to eksempler pa eva-
lueringsskemaer, et til personlige workshopper og et
andet til onlineworkshopper.

Andet materiale og ressourcer fra FRA
vedrgrende chartret

FRA bidrager med en lang raekke aktiviteter, materialer
og e-leeringskurser til gennemfgrelsen af EU'’s strateqi
til styrkelse af anvendelsen af chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kapacitetsopbygnings- og oplys-
ningsaktiviteter for relevante nationale institutioner og
netveerk (f.eks. i samarbejde med Det Europaeiske
Netveerk for Uddannelse af Dommere og Anklagere,
Equinet eller det europaeiske netvaerk af nationale
menneskerettighedsinstitutioner) omfatter uddannel-
sesworkshopper, e-laeringskurser, webinarer og kon-
ferencer, f.eks. 2019 Charter conference eller 2020
Charter debate, som begge blev arrangeret i samarbej-
de med Europa-Kommissionen (taler og videoer er
tilgeengelige online).

Fglgende materialer og e-leeringskurser kan vaere saer-
ligt nyttige for enhver uddannelsesaktivitet om char-
tret.

E-vejledningen i chartret er et interaktivt kursus, der
har til formal at give dommere en trin-for-trin vejled-
ning i spgrgsmal om, hvorvidt chartret finder anven-
delse i en given sag. De indeholder ogsa konkrete ek-
sempler pa sager. De findes pa: https://e-learning.fra.
europa.eu/local/customlogin/.

Charterpedia er en onlinedatabase for Den Europaei-
ske Unions Domstol (EU-Domstolen og EMD) og nati-
onal retspraksis, der gor brug af chartret. Ud over rets-
praksis indeholder veerktgjet ogsa bestemmelser om
hver enkelt artikel i den relevante nationale forfatnings-
ret, EU-retten og folkeretten, der kan vaere relevante for
fortolkningen af den pagaldende artikel i chartret.
Charterpedia indsamler desuden henvisninger til an-
vendelsen af chartret i parlamentsdebatter og akade-
miske referencer til chartret, ogsa pa mindre udbredte
sprog. Databasen vedligeholdes Igbende, og der vil
blive tilfgjet nye typer data og oplysninger.

FRA's handbog giver nationale lovgivere og politiske
beslutningstagere, retsvaesenets aktgrer og embeds-
maend praktisk vejledning, nar de skal undersgge, om
chartret finder anvendelse pa et bestemt lovforslag
eller udkast til politik. Handbogen indeholder ogsé en
praktisk tjekliste over anvendelsen af chartret og en
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kontrol af overholdelsen af chartret, som ggr det mu-
ligt for retsvaesenets aktgrer at kontrollere, om et ind-
greb i chartret kan begrundes.

FRA's arsrapport om grundlaaggende rettigheder in-
deholder altid et kapitel om national anvendelse af
chartret. Jf. f.eks. 2020-udgaven med titlen “Unlocking
the Charter’s full potential”, som findes pa engelsk,
fransk, tysk, polsk, portugisisk og slovensk.

27 Syvogtyve landespecifikke faktablade om chartret
findes pa engelsk og alle nationale sprog. De indehol-
der oplysninger om chartret, dets rolle, og hvordan det
anvendes i de 27 EU-medlemsstater. De er tilgaengeli-
ge pa FRA's websted og kan ogsa rekvireres hos EU’s
Publikationskontor.

Oplysningsvaerktgjer, f.eks. en fem minutters video
med titlen "Apply the Charter, deliver our rights” kan
vaere nyttige. Denne video blev produceret i 2019 og
giver oplysninger om alle seks temaer i chartret. Der
produceres videoklip fra FRA til undervisningsbrug i
workshopper og uddannelsesseminarer. Der findes en
infografik pa: https://fra.europa.eu/en/publicati-
ons-and-resources/infographics/charters-untap-
ped-potential-nationally.

Papirudgaver af alle produkter fra FRA om chartret kan
rekvireres gratis via EU’s Publikationskontors publika-
tionskatalog (https://op.europa.eu/en/web/gene-
ral-publications/publications).

Yderligere oplysninger fas ved henvendelse til os: char-

ter@fra.europa.eu.

Yderligere l@sning: gennemgang
af de enkelte artikler i chartret
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CASESTUDIE 1- BEREGNING AF

OPSIGELSESPERIODE

BESKAFTIGELSE

Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzaendigheder

Der er ved en national arbejdsret rejst en tvist mellem
en arbejdstager, Ross, og en privat arbejdsgiver,
Kingside, vedrgrende opsigelsesvarslet. Denne perio-
de var blevet beregnet pa grundlag af lIsnmodtagerens
anciennitet. | overensstemmelse med national ret blev
derikke taget hensyn til beskaeftigelsesperioder forud
forlgnmodtagerens fyldte 25. ar. Ross var fra sit fyldte
18. aransat af Kingside i alt 10 ar. Kingside beregnede
opsigelsesperioden, som om hun havde vaeret ansat i
tre ar. Ross anfeegtede opsigelsen ved den nationale
arbejdsret, idet hun gjorde geeldende, at hendes opsi-
gelsesvarsel skulle have veeret fire maneder i stedet
for tre maneder, hvilket svarer til 10 ars anciennitet.
Ifglge Ross udggr den omhandlede nationale lovgiv-
ning, for sa vidt som den bestemmer, at beskaeftigel-
sesperioder, der er tilbagelagt inden det fyldte 25. ar,
ikke tages i betragtning ved beregningen af opsigel-
sesvarslet, en forskelsbehandling pa grund af alder,
der eri strid med EU-retten, og skal ikke anvendes.

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Den Europzeiske Unions charter om grundlaaggende
rettigheder (chartret)

Artikel 21 - Ikke-forskelsbehandling
1. Enhver forskelsbehandling pa grund af [..]
alder [..] er forbudt.

Ligebehandlingsdirektiv 2000/78/EF®

Ifglge Den Europzeiske Unions Domstol (EU-Domsto-
len) er direktiv 2000/78/EF udtryk for princippet om
ikke-forskelsbehandling pa grund af alder. Den forelig-
gende sag opstod efter udlgbet af gennemfgrelsesfri-
sten for dette direktiv.

| artikel 1 hedder det:

"Formélet med dette direktiv er, med henblik pa at gen-
nemfgre princippet om ligebehandling i medlemssta-
terne, at fastlaegge en generel ramme for bekaempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskzeftigelse og
erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering.”

Artikel 2, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

"1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling,
at ingen ma udsaettes for nogen form for direkte eller
indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anfgrte grunde.

"2. I henhold til stk. 1:

"a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en
person af en eller flere af de i artikel T anfgrte grunde
behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situa-
tion bliver, er blevet eller ville blive behandlet”.

| henhold til artikel 3, stk.1,

"[..] finder dette direktiv anvendelse bade i den offentli-
ge og den private sektor, herunder offentlige organer,
pé alle personer for sé vidt angar: [..]

5Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generel-
le rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til be-
skeeftigelse og erhvery, EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16.



"c) ansaettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigel-
seog lgn”.

Artikel 6, stk. 1, er affattet som fglger:

"Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestem-
me, at ulige behandling pa grund af alder ikke udgor
forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af
den nationale ret, bl.a. legitime beskaeftigelses-, ar-
bejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal,
og hvis midlerne til at opfylde det pagaeldende formal
er hensigtsmaessige og ngdvendige.

"Der kan bl.a. vaere tale om fglgende former for ulige
behandling:

"a) tilvejebringelse af saerlige vilkar for adgang til beskaef-
tigelse og erhvervsuddannelse, beskaeftigelse og er-
hverv, herunder betingelser vedrgrende afskedigelse og
aflgnning, for unge, aeldre arbejdstagere og personer
med forsgrgerpligt med henblik pa at fremme deres
erhvervsmaessige integration eller at beskytte dem

"b) fastsaettelse af minimumsbetingelser vedrgrende
alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang til
beskaeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med
beskaeftigelse

"c) fastsaettelse af en maksimal aldersgraense for an-
seettelse, som er baseret pa uddannelsesmaessige krav
til den pageeldende stilling eller ngdvendigheden af at
have tilbagelagt en rimelig periode i beskzeftigelse far
pensionering.”

Hvilke bestemmelser i national ret finder
anvendelse?

§ 622 i den tyske civile lovbog om opsigelsesvarsel
bestemmer:

"1) En arbejders eller funktionaers (arbejdstagers) an-
saettelsesforhold kan opsiges med et varsel pa fire uger
til den 15. eller til udlgbet af en kalendermaned.

"2) Ved ansaettelsesforhold i en virksomhed er afskedi-
gelsesfristerne for arbejdsgiverende falgende:

"1. efter to ars anseettelse: en maned med virkning fra
udlgbet af en kalendermaned,

"2. efter fem ars ansaettelse: to maneder med virkning
fra udlgbet af en kalenderméaned,

"3. efter otte drs ansaettelse: tre maneder med virkning
fra udlgbet af en kalendermaned,

"4. efter ti ars ansaettelse: fire maneder med virkning fra
udlgbet af en kalendermaned,

"5, efter 12 4rs ansaettelse: fem maneder med virkning
fra udlgbet af en kalendermaned,

"6. efter 15 ars anseettelse: seks maneder med virkning
fra udlgbet af en kalendermaned,

"7. efter 20 drs anseettelse: syv maneder med virkning
fra udlgbet af en kalenderméaned.

"Ved beregningen af beskaeftigelsesforholdets varig-
hed medregnes ikke perioder, der er tilbagelagt, inden
arbejdstageren er fyldt 25 ar.”

Denne bestemmelse stammer fra en lov fra 1926. |
bemaerkningerne til denne bestemmelse praeciseres
det, at § 622, stk. 2, andet punktum, i den tyske civile
lovbog afspejler lovgivers vurdering af, at det generelt
falder unge arbejdstagere lettere, og at de reagerer
hurtigere, pa tabet af deres arbejde, og at de kan for-
ventes at udvise stgrre fleksibilitet. Endelig ggr en kor-
tere opsigelsesfrist det lettere for unge arbejdstagere
at blive ansat, idet den personalemaessige fleksibilitet
@ges. Teersklen pa 25 ar var resultatet af et kompromis
mellem (i) den davaerende regering, som gnskede en
ensartet forlaengelse pa tre maneder af opsigelses-
varslet for arbejdstagere over 40 ar, (i) fortalerne for
en gradvis forlaengelse af denne frist for alle arbejds-
tagere og (iii) fortalerne for en gradvis forleengelse af
opsigelsesvarslet uden hensyntagen til ansaettelses-
perioden, idet formalet med reglen var at give arbejds-
giverne en delvis fritagelse for lange opsigelsesfrister
for arbejdstagere under 25 ar.



Spergsmal
Du bedes besvare spgrgsmal 1, inden du fortseetter til naeste spgrgsmal.
Spgrgsmal 1. Finder chartret anvendelse pa § 622 i den tyske civile lovbog?

a. Nej, denne bestemmelse stammer fra 1925 og er ikke en foranstaltning til gennemfgrelse af
direktiv 2000/78/EF.

b. Ja, da denne bestemmelse falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78/EF.

c. Nej,opsigelsesvarsler er ikke harmoniseret med EU-retten og hgrer under EU-medlemsstaternes kompetence.
d. Nej, chartretfinder ikke anvendelse pa situationer, der i alle henseender er begraenset til en enkelt medlemsstat.
e. Ja,chartret har status af primaer ret og finder anvendelse i alle situationer.

Bemearkninger

Hvis det antages, at chartret finder anvendelse:

Spergsmal 2. Hvordan vurderer du § 622 i den tyske civile lovbog i lyset af EU’s princip om ikke-for-
skelsbehandling pa grund af alder (artikel 21, stk. 1, i chartret)?

a. Erdertale om forskelsbehandling pa grund af alder?

b. Ibekraeftende fald, kan forskelsbehandlingen da begrundes? Mener du, at den nationale lovgivers mél er legi-
time, og hvordan vurderer du bestemmelsen i henhold til proportionalitetsprincippet?

Bemarkninger




Spergsmal 3. Safremt § 622 i den tyske civile lovbog er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling
pa grund af alder i henhold til artikel 21, stk. 1, i chartret er den nationale domstol da i henhold til
EU-retten forpligtet til i en tvist mellem private at undlade at anvende den relevante bestemmelse i
national lovgivning?

a. Ja, fordi direktiv 2000/78/EF ogsa finder anvendelse pa den private sektor (artikel 3).

b. Nej, fordi den private arbejdsgiver kan péberabe sig en bestemmelse i national ret i medfgr af EU’s principper
om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning.

c. Nej, et direktiv kan ikke i sig selv skabe forpligtelser for private og kan derfor ikke som sadan paberabes over
for en borger.

d. Ja, fordi den nationale ret er forpligtet til at sikre den retsbeskyttelse, som borgerne har i henhold til artikel 21
i chartret.

e. Nej, arbejdstageren kan fa erstatning fra staten for ukorrekt indarbejdning af direktiv 2000/78/EF.

f.  Ja, fordi forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i henhold til direktiv 2000/78/EF i sig selv er til-
straekkeligt til at give borgerne en ret, som de kan paberabe sig som sadan.

g. Ja,chartret finder anvendelse, da EU-retten altid gar forud for national ret.

h. Nej, da det er muligt at fortolke den relevante nationale bestemmelse pd en made, der er i overensstemmelse
med direktiv 2000/78/EF.

Bemarkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Denne sag er baseret pa EU-Domstolen, C- 555/07,
Kiiciikdeveci, 19. januar 2010, ECLI:EU:C:2010:21.

Begrundelsen for undersggelsen i Kiiciikdeveci er prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder som et almindeligt EU-retligt princip. Casestudi-
et anvender chartrets artikel 21, som det samme rae-
sonnement gaelder for.

Kiiciikdeveci er en skelsaettende sag om doktrinen om
horisontal direkte virkning.

Spergsmal og svar

| dette afsnit ggres der rede for svarene pa de spgrgs-
mal, som deltagerne far stillet i det udleverede skriftli-
ge materiale.

Spergsmal 1. Finder chartret anvendelse pa
§ 622 i den tyske civile lovbog?

a. Nej, denne bestemmelse stammer fra 1925 og er
ikke en foranstaltning til gennemfgrelse af direk-
tiv 2000/78/EF

b. Ja, da denne bestemmelse falder ind under an-
vendelsesomradet for direktiv 2000/78/EF.

c. Nej, opsigelsesvarsler er ikke harmoniseret med
EU-retten og hgrer under EU-medlemsstaternes
kompetence.

d. Nej,chartretfinder ikke anvendelse pa situationer,
der i alle henseender er begraenset til en enkelt
medlemsstat.

e. Ja,chartret har status af primaer EU-ret og finder
anvendelse i alle situationer.

Indledende bemaerkninger

Det er vigtigt at indlede analysen af en sag vedrgrende
chartret ved at kontrollere, om chartret finder anven-
delse, pa grundlag af artikel 51, stk. 1,i chartret. Feed-
back som svar pa dette spgrgsmal kunne fokusere pa
arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette vigtige
indledende skridt (jf. kapitel 3 i FRA's handbog). Des-
uden kan der henvises til denne hédndbogs kapitel 7,
hvori der er opstillet en tjekliste for anvendelsen af
chartrets artikel 51, stk. 1.

Det er saerlig vigtigt at huske p3, at EU’s grundlaeggen-
de rettigheder kun finder anvendelse pa medlemssta-
terne i situationer, der falder ind under EU-rettens an-
vendelsesomrade. Dette er en veesentlig forskel i
forhold til EMK, som i princippet finder anvendelse i
alle tilfeelde. Ved anvendelse af chartret er det ngdven-
digt at kontrollere pa grundlag af chartrets artikel 51,
stk. 1: Er der tale om en rent national situation, hvor

chartret ikke spiller nogen rolle, eller er den omfattet
af EU-rettens anvendelsesomrade, hvor chartret finder
anvendelse? Systemet i chartrets artikel 51, stk. 1, kan
koges ned til falgende: Anvendelsen af EU’s grundlaeg-
gende rettigheder (herunder chartret) haenger teet
sammen med anvendelsen af andre bestemmelser i
EU-retten. Det er ogsa vigtigt at huske p3, at anvendel-
sen af chartret altid er koblet sammen med anvendel-
sen af andre EU-retlige bestemmelser (sammenlign
den forkerte mulighed e).

Korrekt svar

Mulighed b er det korrekte svar (jf. Kiiciikdeveci, prae-
mis 25-27).

§ 622 i den tyske civile lovbog kan betragtes som en
foranstaltning til gennemfgrelse af EU-retten som om-
handlet i artikel 51, stk. 1, i chartret (jf. situation B.1 i
kapitel 7 i FRA's handbog).

Forklaring

I henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret, finder chartret
anvendelse pa alle nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten. Ifgplge EU-Domstolens rets-
praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred be-
tydning, der daekker alle typer af medlemsstaternes
udgvelse og anvendelse af EU-retten. Det betyder det
samme som at handle "inden for rammerne af EU-ret-
ten” og deekker alle situationer, som er omfattet af
EU-retten.

Nationale foranstaltninger, der falder inden for ram-
merne af det materielle, personelle og tidsmaessige
anvendelsesomrade for EU-retsakter, udger gennem-
forelse i henhold til artikel 51, ogsa nar det ikke var
hensigten med dem at gennemfgre denne lovgivning
(jf. situation B.1 i kapitel 7 i FRA's handbog). Derfor er
mulighed a og c ikke korrekte. Det skal bemaerkes, at
den pagaeldende lovgivning reelt set bgr falde ind un-
der den specifikke EU-retsakts anvendelsesomrade,
uanset om det handler om dens personelle anvendel-
sesomrade (hvem er omfattet), dens materielle anven-
delsesomrade (hvilke situationer er omfattet) eller
dens tidsmaessige anvendelsesomrade. Alene det, at
genstanden for en national lovgivning interagerer med
en EU-retsakt, er ikke tilstraekkeligt til at bringe den
nationale lovgivning inden for rammerne af EU-retten.

Den foreliggende sag opstod efter udlgbet af fristen
for den pagaeldende medlemsstats indarbejdning af
direktiv 2000/78/EF, som sluttede den 2. decem-
ber 2006. Pa dette tidspunkt havde dette direktiv den
virkning, at den omhandlede nationale lovgivning, som
vedrgrer et omrade, der er reguleret af dette direktiv
- idet foreliggende tilfeelde opsigelsesvilkarene - blev
omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

Mulighed d er ikke korrekt. Ifglge EU-Domstolens fa-
ste retspraksis finder bestemmelserne i traktaten om
Den Europaeiske Unions funktionsmade om fri bevae-



gelighed ikke anvendelse pa situationer, hvor samtlige
elementer er begraenset til en enkelt medlemsstat.
Dette gaelder dog ikke for chartret. Faktisk kan chartret
finde anvendelse i situationer uden grasnseoverskri-
dende elementer, f.eks. nar det vedrgrer EU-lovgivning,
der harmoniserer et specifikt retsomrade pa tveers af
medlemsstaterne. Fglgelig finder de regler, der er in-
deholdt i den omhandlede EU-lovgivning, anvendelse,
uafhaengigt af den rentinterne karakter af den i hoved-
sagen omhandlede situation.”

Spgrgsmal 2. Hvordan vurderer du § 622 i den
tyske civile lovbog i lyset af EU's princip om ik-
ke-forskelshehandling pa grund af alder (arti-
kel 21, stk. 1, i chartret)?

Indledende bemaerkning

Et vigtigt element i behandlingen af sager om ikke-for-
skelsbehandling er at skelne mellem to trin: (i) under-
s@gelsen af, om der foreligger en forskelsbehandling
af den omtvistede grund, og (i) vurderingen af en mu-
lig begrundelse.

Korrekt svar

EU-Domstolen fastslog, at "princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, som konkretise-
ret ved Radets direktiv 2000/78/EF af 27. novem-
ber 2000 om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskaeftigelse og erhvery,
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser som den i hovedsagen omhandlede”.

Forklaring

a. Er der tale om forskelsbehandling pa grund af al-
der?

Ja (Kiiclikdeveci, preemis 28-31)

| henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF fore-
ligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person
af en eller flere af dei artikel 1 anfgrte grunde behand-
les ringere, end en anden i en tilsvarende situation
bliver.

§ 622 iden tyske civile lovbog giver arbejdstagere, der
er indtradt i arbejdsgiverens tjeneste inden det fyldte
25. ar, en mindre gunstig behandling. Denne nationale
bestemmelse indfgrer saledes en forskelsbehandling
af personer med samme anciennitet afhaengigt af den
alder, hvor de blev ansat i virksomheden. For sa vidt
angarto arbejdstagere, der hver har 20 ars anciennitet,
har den, der tiltradte virksomheden i en alder af 18 ar,
ret til et opsigelsesvarsel pa fem maneder, mens fri-
sten er syv maneder for den, der tiltradte virksomhe-
den, da han var fyldt 25 ar.

7EU-Domstolen, C-483/16, Sziber, 31. maj 2018, ECLI:EU:C:
2018:367, praeamis 56-59.

Desuden stiller den omhandlede nationale lovgivning
generelt yngre arbejdstagere ringere end aldre ar-
bejdstagere, idet forstnaevnte pa trods af flere ars an-
ciennitet i vicksomheden kan udelukkes fra den grad-
vise forleengelse af opsigelsesvarslet i tilfeelde af
afskedigelse pa grundlag af ansaettelsesforholdets
varighed, som aldre arbejdstagere med tilsvarende
anciennitet derimod nyder godt af.

b. Kan forskelsbehandlingen retfaerdiggeres?
Nej (Kiiciikdeveci, preemis 32-42)
Rammerne for undersggelsen

| artikel 6, stk. 1, ferste afsnit, i direktiv 2000/78/EF
hedder det, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og ri-
meligt begrundet i et "legitimt mal” inden for rammer-
ne af den nationale ret, bl.a. legitime beskzeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske
mal, og hvis midlerne til at opfylde det pagzeldende
formal er "hensigtsmaessige og nadvendige”.

Legitimt mal: ja (jf. Kiiciikdeveci, preemis 36)

De mal, der er naevnt i de forklarende bemaerkninger
til den pageeldende retsakt, henhgrer under beskaefti-
gelses- og arbejdsmarkedspolitikken som omhandlet
i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF.

Hensigtsmeessigt og ngdvendigt: nej (jf. Kiiclikdeveci,
preemis 37-42)

Hvad angar malet om at give arbejdsgiverne stgrre
fleksibilitet i personaleforvaltningen ved at lette den
byrde, der pahviler dem i forbindelse med afskedigelse
af unge arbejdstagere, som med rimelighed kan for-
ventes at have en hgjere grad af personlig eller er-
hvervsmaessig mobilitet, er lovgivningen ikke hen-
sigtsmaessig i forhold til at na dette mal, eftersom den
finder anvendelse pa alle arbejdstagere, der har tiltradt
virksomheden fgr det fyldte 25. ar, uanset deres alder
pa opsigelsestidspunktet.

Hvad angar malet om at styrke beskyttelsen af ar-
bejdstagerne i forhold til deres anciennitet i virksom-
heden, udseettes forleengelsen af opsigelsesvarslet i
forhold til arbejdstagerens anciennitet for alle arbejds-
tagere, der har tiltradt virksomheden fgr det fyldte
25. ar, selv om den pagaeldende har en lang ancienni-
tet i virksomheden pa opsigelsestidspunktet. Disse
bestemmelser kan saledes ikke anses for at vaere
egnede til opfylde det angivne formal.

Den nationale lovgivning pavirker unge arbejdstagere
forskelligt, for sa vidt som den bergrer unge, der gar
tidligt ind i det erhvervsaktive liv efter en kort eller in-
gen erhvervsuddannelse, men ikke dem, der begynder
at arbejde senere efter en lang uddannelse.



Spergsmal 3: Safremt § 622 i den tyske civile
lovbog er i strid med artikel 21, stk. 1, i chartret
(princippet om forbud mod forskelshehandling
pa grund af alder), er den nationale domstol da
i henhold til EU-retten forpligtet til i en tvist mel-
lem privatpersoner at undlade at anvende den
relevante nationale bestemmelse?

a. Ja, fordi direktiv 2000/78/EF ogsa finder anven-
delse pa den private sektor (artikel 3).

b. Nej, fordi den private arbejdsgiver kan paberabe
sig en bestemmelse i national reti medfgr af EU’s
principper om retssikkerhed og beskyttelse af
den berettigede forventning.

c. Nej, etdirektiv kan ikke i sig selv skabe forpligtel-
ser for private og kan derfor ikke som s&dan pa-
berabes over for en borger.

d. Ja,fordi den nationale ret er forpligtet til at sikre
denretsbeskyttelse, som borgerne harihenhold
til artikel 21 i chartret.

e. Nej, arbejdstageren kan fa erstatning fra staten
for ukorrekt indarbejdning af direktiv 2000/78/EF.

f. Ja, fordi forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder i henhold til direktiv 2000/78/EF i
sig selv er tilstraekkeligt til at give borgerne enret,
som de kan paberabe sig som sadan.

g. Ja,chartret finder anvendelse, da EU-retten altid
gar forud for national ret.

h. Nej, da det er muligt at fortolke den relevante na-
tionale bestemmelse pa en made, der er i over-
ensstemmelse med direktiv 2000/78/EF.

Korrekt svar

Mulighed d er det korrekte svar (jf. Kiiciikdeveci, pree-
mis 50-56).

Den nationaleret er forpligtet til at undlade at anvende
den nationale bestemmelse, der er i strid med princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling. | det forelig-
gende tilfaelde ville der veere tale om en ophaevelse af
felgende klausul: "Ved beregningen af beskaeftigelses-
forholdets varighed medregnes ikke perioder, der er
tilbagelagt, inden arbejdstageren er fyldt 25 ar.” Denne
tilsidesaettelse af national ret er en konsekvens af den
direkte virkning af artikel 21 i chartret. Reglen om, at
direktiver ikke har horisontal direkte virkning, er fortsat
gaeldende (jf. mulighed a, ¢, fog g):

"46. | denne henseende har Domstolen med hensyn til
en tvist mellem private stedse fastslaet, at et direktiv
ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private, og at
en direktivbestemmelse derfor ikke som sadan kan
paberabes over for sadanne personer (jf. bl.a.
sag 152/84, Marshall [1986], Sml. s. 723, preemis 48;
sag C-91/92, Faccini Dori [1994], Sml. I, s. 3325, prae-
mis 20, samt dommen i sagen Pfeiffer m.fl., pree-
mis 108).”

Det er imidlertid chartrets bestemmelse (eller det al-
mindelige EU-retlige princip), der finder direkte anven-
delseientvist mellem private. EU-Domstolen fastslog
fglgende:

"det pahviler en national ret, der skal afgare en tvist
mellem private, at sikre sig, at princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder, som kon-
kretiseret ved direktiv 2000/78, overholdes, idet den om
forngdent skal undlade at anvende enhver modstriden-
de national bestemmelse[..]".

Forklaring

Mangold® og Kiiciikdeveci udger udgangspunktet for
udviklingen af doktrinen om horisontal direkte virk-
ning. Begge sager vedrgrte virkningen af forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af alder som et ge-
nerelt princip i EU-retten. Kilden til forskelsbehandlin-
gen var en bestemmelse i den nationale lovgivning.
Virkningen af den direkte horisontale virkning var, at
den nationale domstol matte undlade at anvende den
diskriminerende bestemmelse i national ret. Virknin-
gen af Mangold og Kiiciikdeveci er, at private arbejds-
givere ikke kan paberabe sig en national bestemmelse,
der viser sig at vaere i strid med princippet om forbud
mod forskelsbehandling.

Mulighed b er ikke korrekt. | D.1.,° spurgte den danske
domstol ind til den rolle, som retssikkerhedsprincippet
og princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning spiller. Ifglge EU-Domstolen kan disse prin-
cipper ikke begrunde en fravigelse af rettens forplig-
telsetil at undlade at anvende nationale bestemmelser.
Den nationale domstol kan ikke prioritere beskyttelsen
af den berettigede forventning hos den private ar-
bejdsgiver, der har overholdt national ret.

| Egenberger'® fik en bestemmelse i chartret for fgrste
gang horisontal direkte virkning, nemlig forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro i
henhold til artikel 21, stk. 1,ichartret. Det fremgar lige-
ledes af denne dom, at de grundlaeggende rettigheder
kan have bindende virkning for borgerne, selv nar en
sadan forskelsbehandling udspringer af kontrakter
indgaet mellem private. Dette gar videre end Mangold
og Kiiciikdeveci, som vedrgrte forskelsbehandling i
lovgivningen.

| Bauer" tillzegger retten for fgrste gang en anden
grundlaeggende rettighed end forbuddet mod for-
skelsbehandling horisontal direkte virkning, nemlig
retten til arlig betalt ferie (artikel 31, stk. 2, i chartret).
Denne dom udger ogsa en klar og struktureret vurde-
ringsramme for doktrinen.

8EU-Domstolen, C-144/04, Mangold, 22. november 2005.
9EU-Domstolen, C-441/14, D.1., 19. april 2016.
°EU-Domstolen, Egenberger, C-414/16, 17. april 2018.

" EU-Domstolen, C-569/16 og C-570/16, Bauer, 6. novem-
ber2018.



Endelig er Cresco™ den fgrste dom, der udtrykkeligt
palaegger den nationale ret i en tvist mellem private at
tilleegge borgerne subjektive rettigheder pa grundlag
af grundlaeggende rettigheder. Konsekvensen af hori-
sontal direkte virkning i den foreliggende sag gar ud
over, at der ses bort fra en national retsforskrift. Ar-
bejdsgiveren star over for en forpligtelse, der fglger af
selve EU’s grundlaeggende rettighed (i stedet for (re-
sten af) den geeldende nationale lovgivning). Denne
sag vedrgrte forbud mod forskelsbehandling pa grund
af religion og tro (artikel 21, stk. 1,ichartret). Dommen
viser, hvordan en privat arbejdsgiver kan vaere direkte
bundet af en bestemmelse i chartret.

Mulighed e er ikke korrekt. Pa grundlag af EU-Domsto-
lens relevante retspraksis kan det konkluderes, at
chartret kan have horisontal direkte virkning. Den kan
veere bindende for borgere og kan skabe forpligtelser
for dem. Hertil kommer, at arbejdstageren i princippet
har en ret til erstatning fra staten for den ukorrekte
indarbejdning af direktiv 2000/78/ EF. EU-Domstolen
var imidlertid — uden udtrykkeligt at behandle dette
spergsmal — ikke tilfreds med et svar, der primaert gar
ud p3, at der kan rejses erstatningssggsmal mod sta-
ten for ufuldsteendig gennemfgrelse af direktivet. Ge-
neraladvokaten (Kiiciikdeveci, preemis 69) fremhasver
den stgrste ulempe ved et sadant svar. Det ville fa
Kiiciikdeveci til at tabe sin sag med gkonomiske kon-
sekvenser, selv om det er godtgjort, at der foreligger
forskelsbehandling pa grund af alder i strid med direk-
tiv 2000/78/EF. Desuden ville det kreeve, at hunindled-
te en ny retssag.

Mulighed f er ikke korrekt. Hvis det var muligt at for-
tolke den relevante nationale bestemmelse pa en
made, der er i overensstemmelse med direk-
tiv 2000/78/EF, ville det ikke vaere ngdvendigt at und-
lade at anvende den relevante nationale bestemmelse.
I den foreliggende sag er det imidlertid ifglge den fore-
leggende ret ikke muligt at fortolke den relevante na-
tionale bestemmelse pa en made, der er i overens-
stemmelse med direktiv 2000/78/EF.

2EU-Domstolen, C-193/17, Cresco, 22. januar 2019.

Yderligere lasning

Kapitel 1 "Anvendelsesomrade” og "Hvad er rationalet
i chartrets artikel 51?” og kapitel 3,4 og 7i FRA's hand-
bog.

Kapitel 3.3.3i FRA's Handbog om europeeisk lovgivning
om ikke-forskelsbehandling — 2018-udgave.

de Mol, M. (2010), "Kiiciikdeveci: Mangold revisited —
Horizontal direct effect of a general principle of EU law:
EU-Domstolen (Store Afdeling), dom af 19. janu-
ar 2010, sag C-555/07, Seda Kiiclikdeveci mod Swe-
dex GmbH?", European Constitutional Law Review, Vol. 6,
s.293-308.

Frantziou, E. (2019), “(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: Domstolens
dom af 6. november 2018, forenede sager C-569/16
og C-570/16, Bauer et al”", European Constitutional Law
Review, Vol. 19, s. 306-323.
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CASESTUDIE 2 -~ OPHOR AF ANSATTELSESFOR-
HOLD OG RET TIL ARLIG BETALT FERIE

BESKAFTIGELSE

Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzaendigheder

Fru Brown er enearving efter sin mand, som siden
2003 havde vaeret ansat hos hr. Jones, og som var
afgaet ved dgden den 4. januar 2013 og ikke siden
juli 2012 havde veeret i stand til at arbejde pa grund af
sygdom. Hr. Jones afslog fru Browns ansggning om
en godtgerelse pa 3,800 EUR, hvilket svarede til de 32
arlige betalte feriedage, som hendes mand ikke havde
afholdt pa dedstidspunktet. Fru Brown anlagde sag
ved den nationale arbejdsret med pastand om udbe-
taling af denne ydelse. Hun har gjort geeldende, at ar-
tikel 31, stk. 2, i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (chartret) har den virkning,
at arbejdsgiveren skal betale en godtggrelse til ar-
bejdstagerens arvinger for ikke afholdt arlig betalt fe-
rie. Hr. Jones har gjort gaeldende, at de relevante be-
stemmelser i national ret er til hinder for en saddan
mulighed. Han har endvidere gjort geeldende, at for-
malet med retten til arlig betalt ferie, som er at give
arbejdstageren mulighed for at hvile og nyde en peri-
ode med afslapning og fritid, ikke laengere kan opfyl-
des, nar den pageaeldende er afgaet ved dgden.

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Chartret
Artikel 31 — Retfaerdige og rimelige arbejdsforhold -
"2. Enhver arbejdstager har ret til [...] arlig ferie med

Ign.”

Retten til arlig betalt ferie udspringer af forskellige in-
ternationale instrumenter og skal betragtes som et

saerligt vigtigt princip i EU’s sociallovgivning. Princip-
pet kommer ogsa til udtryk i artikel 7 i direktiv 2003/88.
Ifglge Den Europaeiske Unions Domstols (EU-Domsto-
lens) retspraksis omfatter retten til arlig betalt ferie (i)
retten til arlig betalt ferie, (ii) retten til fortsat betaling
af normal Ign for denne hvileperiode og (jii) retten til en
finansiel godtggrelse for arlig ferie, der ikke er afholdt
ved arbejdsforholdets opher.

Arbejdstidsdirektivet 2003/88/EF'
Artikel 7 har fglgende ordlyd:

"1. Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en arlig be-
talt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstem-
melse med de kriterier for opnaelse og tildeling heraf,
som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

"2. Den minimale arlige betalte ferieperiode kan ikke
erstattes med en finansiel godtggrelse, medmindre
arbejdsforholdet ophgrer.”

Hvilke bestemmelser i national ret finder
anvendelse?

§ 7, stk. 4,iBundesurlaubsgesetz (den tyske forbunds-
lov om ferie) foreskriver:

"Hvis ferie pa grund af arbejdsforholdets ophgr helt
eller delvis ikke kan gives, skal der udbetales en godt-
garelse.”

BEuropa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. no-
vember 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeg-
gelse af arbejdstiden, EUT 2003 L 299, s. 9.



Afsnit 1922 i den tyske civile lovbog om "universalsuc- "Ved en persons dgd (arvefald) overgar dennes formue
cession” bestemmer fglgende i stk. 1: (arv) i sin helhed til en eller flere personer (arvinger)”.
Sporgsmal

Du bedes besvare spgrgsmal 1, inden du fortseetter til nseste spgrgsmal.

Spergsmal 1: Finder chartret anvendelse pa den tyske forbundslov om feries § 7, stk. 4, sammenholdt
med afsnit 1922, stk. 1, i den tyske civile lovbog?

a. Ja, fordi det involverer gennemfgrelsen af direktiv 2003/88/EF.

b. Nej, fordi EU-medlemsstaterne i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88/EF kan anvende deres nationale love og
sadvaner, nar de tildeler arlig betalt ferie.

c. Ja,chartret er et katalog over grundlaeggende rettigheder, der i princippet altid finder anvendelse, som det er
tilfzeldet med Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMK).

d. Nej, chartretfinder ikke anvendelse pa situationer, der i alle henseender er begraenset til en enkelt medlemsstat.

Bemaerkninger




Hvis det antages, at chartret finder anvendelse:

Spergsmal 2: Hvordan vurderer du den tyske forbundslov om feries overensstemmelse med artikel 31,
stk. 2, i chartret, sammenholdt med den omtalte bestemmelse i den tyske civile lovhog?

Bemarkninger

Spergsmal 3: Hvis de relevante nationale regler skal anses for at veere uforenelige med artikel 31, stk. 2,
i chartret, hvad skal den nationale domstol da ggre i en tvist mellem private parter? Har den nationale
domstol pligt til at forpligte hr. Jones (privatperson) til at tildele fru Brown, som arving, en finansiel
godtgerelse for arlig betalt ferie i henhold til artikel 31, stk. 2, i chartret?

Bemaerkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Denne sag er baseret pa EU-Domstolens dom af 6. no-
vember 2018, C-569/16 og C-570/16, Bauer,
ECLI:EU:C:2018:871.

Spergsmal og svar

Spergsmal 1. Finder chartret anvendelse pa den
tyske forbundslov om feries § 7, stk. 4, sam-
menholdt med afsnit 1922, stk. 1, i den tyske
civile lovbog?

a. Ja,fordidetinvolverer gennemfgrelsen af direk-
tiv 2003/88/EF.

b. Nej, fordi EU-medlemsstaterne i henhold til arti-
kel 7 i direktiv 2003/88/EF kan anvende deres
nationale love og saedvaner, nar de tildeler arlig
betalt ferie.

c. Ja, chartret er et katalog over grundlaaggende
rettigheder, der i princippet altid finder anvendel-
se, som det er tilfaeldet med EMK.

d. Nej, chartret finder ikke anvendelse pa situationer,
der i alle henseender er begraenset til en enkelt
medlemsstat.

Indledende bemaerkninger

Det er vigtigt at indlede analysen af en sag vedrgrende
chartret ved pa grundlag af chartrets artikel 51, stk. 1,
at undersgge, om chartret finder anvendelse. Feed-
back som svar pa dette spgrgsmal kunne fokusere pa
arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette vigtige
indledende skridt (jf. kapitel 3 i FRA's handbog). Des-
uden kan der henvises til denne handbogs kapitel 7,
hvori der er opstillet en tjekliste for anvendelsen af
chartrets artikel 51, stk. 1.

Det er vigtigt at huske p3, at EU’s grundlaeggende ret-
tigheder kun finder anvendelse pa medlemsstaterne i
situationer, der falder ind under EU-rettens anvendel-
sesomrade. Dette er en vaesentlig forskel i forhold til
EMK, somi princippet finder anvendelsei alle tilfeelde.
Ved anvendelse af chartret er det ngdvendigt at kon-
trollere pa grundlag af artikel 51, stk. 1,ichartret: Er der
tale om en rent national situation, hvor chartret ikke
spiller nogen rolle, eller er den omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, hvor chartret finder anvendelse?
Artikel 51, stk. 1, i chartret kan i det vaesentlige koges
ned til felgende: Anvendelsen af Unionens grundlaeg-
gende rettigheder er taet forbundet med anvendelsen
af andre bestemmelser i EU-retten. Anvendelsen af
chartret er altid knyttet til anvendelsen af andre EU-ret-
lige bestemmelser.

Korrekt svar
Mulighed a er det korrekte svar (jf. Bauer, praamis 53).

§ 622 i den tyske civile lovbog kan betragtes som en
foranstaltning til gennemfgrelse af EU-retten som om-
handlet i artikel 51, stk. 1, i chartret.

Forklaring

| henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret, finder chartret
anvendelse pa alle nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten. Ifglge EU-Domstolens rets-
praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred be-
tydning, der daekker alle typer af medlemsstaternes
udgvelse og anvendelse af EU-retten. Det betyder det
samme som at handle "inden for rammerne af EU-ret-
ten” og deekker alle situationer, som er omfattet af
EU-retten.

I denne sag er den omhandlede nationale lovgivning
ifolge EU-Domstolen en gennemfgrelse af direk-
tiv 2003/88/EF.

Mulighed b er ikke korrekt: Meget ofte giver EU-retten
medlemsstaterne en vis skgnsmargen. Det tydeligste
tilfaelde er direktiver, hvori det kreeves, at staterne skal
opna et bestemt resultat, men midlerne til at opna
dette resultat ikke er foreskrevet. Andre EU-retsakter
sasom forordninger giver imidlertid ofte medlemssta-
terne et vist rdderum i deres gennemfgrelse. Nationa-
le foranstaltninger, der ggr brug af EU-rettens skgns-
margen, udger “gennemfgrelse af EU-retten”, og
chartret skal efterleves.

Mulighed c er ikke korrekt (jf. indledende bemaerknin-
ger).

Mulighed d er ikke korrekt. Ifglge fast retspraksis fin-
der bestemmelserne i traktaten om Den Europaeiske
Unions funktionsmade om fri bevaegelighed ikke an-
vendelse pa situationer, der i alle henseender er be-
graenset til en enkelt medlemsstat. Dette geelder dog
ikke for chartret. Chartret kan finde anvendelse i situ-
ationer uden graenseoverskridende elementer, f.eks.
nar det vedrgrer EU-lovgivning, der harmoniserer et
specifikt retsomrade pa tveers af medlemsstaterne,
som det er tilfeldet her (direktiv 2000/78/EF). Be-
stemmelserne i den pagaeldende EU-lovgivning finder
derfor anvendelse uanset den rent interne karakter af
den i hovedsagen omhandlede situation.™

Sporgsmal 2. Hvis chartret finder anvendelse,
hvordan vil du da vurdere overensstemmelsen
af § 7, stk. 4, i den tyske forbundslov om ferie
med artikel 31, stk. 2, i chartret, sammenholdt
med afsnit 1922, stk. 1, i den tyske civile lov-
bog?

4 EU-Domstolen, C-483/16, Sziber, 31. maj 2018,
ECLI:EU:C:2018:367, praemis 56-59.



Indledende bemaerkninger

Kapitel 8i FRA's handbog giver en struktureret ramme
for undersggelsen af, om en national bestemmelse er
forenelig med chartret. For at sikre, at alle ngdvendige
skridt er taget, anbefales det at ggre brug af en sddan
tjekliste. | dette tilfselde ber vurderingen i henhold til
chartrets artikel 31, stk. 2, omfatte chartrets artikel 52,
stk. 1 (den generelle bestemmelse om begraensninger
af chartrets rettigheder).

Betingelserne i artikel 52, stk. 1, er fglgende.

®  Erbegraensningerne fastlagt i lovgivningen?

®  Errespekten for det veesentlige indhold af den
omhandlede grundlaeggende rettighed sikret?

®  Tjener begraensningerne et legitimt formal?

®  Er begraensningen passende med hensyn til at
Igse det konstaterede problem?

®  Garbegraensningen videre end det, der er ngdven-
digt for at na det forfulgte mal? Findes der nogen
foranstaltninger, som vil gribe mindre ind i de
grundleeggende rettigheder?

®  Star begraensningerne i et rimeligt forhold til det
forfulgte mal?

| den foreliggende sag er fokus pa den manglende
overholdelse af det vaesentligste indhold af artikel 32,
stk. 2, i chartret.

Korrekt svar

De relevante nationale bestemmelser er samlet set
ikke forenelige med artikel 31, stk. 2,i chartret (jf. Bau-
er, preemis 57-62).

Forklaring

Udtrykket "arlig ferie med Ign” i artikel 31, stk. 2, i char-
tret betyder, at Ignnen skal opretholdes under hele den
arlige ferie, arbejdstagerne skal med andre ord mod-
tage deres normale Ign i denne ferieperiode. Denne
grundlaaggende rettighed omfatter — som en ret, der
er ulgseligt forbundet med retten til arlig betalt ferie
- ogsa retten til en finansiel godtgarelse for arlig ferie,
der ikke er afholdt ved arbejdsforholdets ophgr.

Denne ret kan kun begraenses pa de strenge betingel-
ser, der er fastsat i artikel 52, stk. 1,i chartret og navnlig
under hensyn til denne rettigheds vaesentlige indhold.
Dette betyder, at den ret til arlig betalt ferie, der er op-
naet, ikke kan fortabes ved udlgbet af ferieéret eller en
overferselsperiode, der er fastsat i national ret, nar
arbejdstageren ikke har vaeret i stand til at afholde sin
ferie. Det er ligeledes udelukket, at medlemsstaterne
kan bestemme, at ophgret af arbejdsforholdet, der
skyldes dgd, med tilbagevirkende kraft medfgrer en
fuldsteendig fortabelse af den ret til arlig betalt ferie,
som arbejdstageren har optjent, idet en sddan ret nem-
lig ud over retten til ferie som sddan omfatter en anden

del, der har samme betydning, nemlig retten til at opna
en betaling, som begrunder udbetalingen til den bergr-
te eller dennes retlige efterfglgere af en finansiel godt-
garelse svarende til arlig ferie, der ikke var blevet af-
holdt, da arbejdsforholdet ophgrte.

Chartrets artikel 31, stk. 2, har saledes for sé vidt angar
de situationer, der henhgrer under dets anvendelses-
omrade, navnlig til fglge, at medlemsstaterne ikke ma
vedtage lovgivning, der medfgrer, at en arbejdstagers
ded med tilbagevirkende kraft fratager denne den ret
til arlig betalt ferie, som denne havde optjent inden sin
ded, og folgelig dennes retlige efterfglgere den finan-
sielle godtggrelse, der som retsstiftende formueretlig
del treeder i feriens sted.

Nar arbejdsforholdet ophgrer ved arbejdstagerens
ded, felger det af chartrets artikel 31, stk. 2, at for at
forhindre, at den grundleeggende ret il arlig betalt ferie,
herunder dens formueretlige del, der er optjent af den-
ne arbejdstager, mistes med tilbagevirkende kraft, kan
den bergrtes ret til en finansiel godtggrelse for ikke
afholdt ferie overfgres ved arv til dennes retlige efter-
felgere.

Spergsmal 3. Hvis de relevante nationale regler
skal anses for at vaere uforenelige med arti-
kel 31, stk. 2, i chartret, hvad skal den nationale
domstol da ggre i en tvist mellem private par-
ter? Har den nationale domstol pligt til at for-
pligte hr. Jones (privatperson) til at tildele fru
Brown, som arving, en finansiel godtggrelse for
arlig betalt ferie i henhold til artikel 31, stk. 2, i
chartret?

Korrekt svar
Ja (jf. Bauer, preemis 64-91).

Enhver arbejdstagers ret til arlig betalt ferie (chartrets
artikel 31, stk. 2) indebaerer i sagens natur en tilsvaren-
deforpligtelse for arbejdsgiveren, nemlig atindrgmme
sadanne perioder med betalt ferie.

Hvis en national domstol ikke er i stand til at fortolke
den omhandlede nationale lovgivning pa en made, der
sikrer, at den er i overensstemmelse med chartrets
artikel 31, stk. 2, er den derfor forpligtet til at sikre be-
stemmelsens fulde virkning ved at undlade at anvende
denne nationale lovgivning.

Konsekvensen i den foreliggende sag er, at den private
part, hr. Jones, skal betale godtggrelse for ikke-afholdt
ferie til arbejdstagerens arvinger, uanset at national ret
udelukker en sddan mulighed.



Forklaring

Mangold™ og Kiiciikdeveci udggr udgangspunktet for
udviklingen af doktrinen om horisontal direkte virk-
ning. Begge sager vedrgrte virkningen af forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af alder som et ge-
nerelt princip i EU-retten. Kilden til forskelsbehandlin-
gen var en bestemmelse i den nationale lovgivning.
Virkningen af den direkte horisontale virkning var, at
den nationale domstol matte undlade at anvende den
diskriminerende bestemmelse i national ret. Virknin-
gen af Mangold og Kiiciikdeveci er, at private arbejds-
givere ikke kan paberabe sig en national bestemmelse,
der viser sig at vaere i strid med princippet om forbud
mod forskelsbehandling.

| D.1.'® spurgte den danske domstol ind til den rolle,
som retssikkerhedsprincippet og princippet om be-
skyttelse af den berettigede forventning spiller. Ifglge
EU-Domstolen kan disse principper ikke begrunde en
fravigelse af rettens forpligtelse til at undlade at anven-
de nationale bestemmelser. Den nationale domstol
kan ikke prioritere beskyttelsen af den berettigede
forventning hos den private arbejdsgiver, der har over-
holdt national ret.

| Egenberger" fik en bestemmelse i chartret for fgrste
gang horisontal direkte virkning, nemlig forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro i
henhold til artikel 21, stk. 1,i chartret. Det fremgar lige-
ledes af denne dom, at de grundlasggende rettigheder
kan have bindende virkning for borgerne, selv nar en
sadan forskelsbehandling udspringer af kontrakter
indgaet mellem private. Dette gar videre end Mangold
og Kiiciikdeveci, som vedrgrte forskelsbehandling i
lovgivningen.

| Bauer tillaegger retten for fgrste gang en anden
grundlaeggende rettighed end forbuddet mod for-
skelsbehandling horisontal direkte virkning, nemlig
retten til arlig betalt ferie (artikel 31, stk. 2, i chartret).
Denne dom udggr ogsa en klar og struktureret vurde-
ringsramme for doktrinen.

Endelig er Cresco™ den fgrste dom, der udtrykkeligt
palaegger den nationale ret i en tvist mellem private at
tilleegge borgerne subjektive rettigheder pa grundlag
af grundlaeggende rettigheder. Konsekvensen af hori-
sontal direkte virkning i den foreliggende sag gar ud
over, at der ses bort fra en national retsforskrift. Ar-
bejdsgiveren star over for en forpligtelse, der fglger af
selve EU’s grundleeggende rettighed (i stedet for (re-
sten af) den nationale lovgivning). Denne sag vedrgrte
forbud mod forskelsbehandling pa grund af religion og

'SEU-Domstolen, C-144/04, Mangold, 22. november 2005.
8EU-Domstolen, C-441/14, D.1., 19. april 2016.
7EU-Domstolen, C-414/16, Egenberger, 17. april 2018.

'8 EU-Domstolen, C-569/16 og C-570/16, Bauer, 6. novem-
ber 2018.

EU-Domstolen, C-193/17, Cresco, 22. januar 2019.

tro (artikel 21, stk. 1,i chartret). Dommen viser, hvordan
en privat arbejdsgiver kan vaere direkte bundet af en
bestemmelse i chartret.

Yderligere lsning

Kapitel 1 "Anvendelsesomrade” og "Hvad er rationalet
i chartrets artikel 51?” og kapitel 3, 4, 7 og 8 i FRA’s
héndbog.

Frantziou, E. (2019), “(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: Domstolens
dom af 6. november 2018, forenede sager C-569/16
og C-570/16, Bauer m.fl.", European Constitutional Law
Review, Vol 19, s. 306-323.
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CASESTUDIE 3 - PENSIONSALDER
IKKE-FORSKELSBEHANDLING

Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzendigheder

Fru Sanchez, der er landbruger, gnsker at ansgge om
stgtte til fgrtidspensionering i landbruget, som finan-
sieres af EU. Kravene til tildeling af en sadan stgtte er
fastsat i forordning (EU) nr. 1257/1999 om ydelse af
stotte til fertidspensionering i landbruget.?’ Denne for-
ordning var etinstrument i den feelles landbrugspolitik.
Stgtte til fgrtidspensionering fungerer som et gkono-
misk incitament, der har til formal (i) at tilskynde aeldre
landbrugere til definitivt at ophgre med landbrugsvirk-
somhed tidligere, end de ville ggre under normale om-
staendigheder, og (ii) at fremme strukturelle sendringer
i landbrugssektoren med henblik pa bedre at sikre
bedrifternes gkonomiske levedygtighed. Tildelingen
af stgtte varetages af EU’s medlemsstater. ”

Fru Sanchez modtog ikke denne stgtte. En af betingel-
serne i den relevante EU-forordning er, at ansggeren
endnu ikke burde have naet den "normale pensionsal-
der”. Dette skal fastslas pa grundlag af nationale pen-
sionsbestemmelser. | de relevante bestemmelser
sondres der mellem maend og kvinder med hensyn til
fastseettelse af pensionsalderen.

Hensigten er, at denne forordning skal veere til fordel
for kvinder, men har en negativ indvirkning pa fru San-
chez i forbindelse med tildelingen af EU-stgtte. Pa
grundlag af denne nationale lovgivning havde hun som
mor til to bgrn allerede naet pensionsalderen pé an-
s@gningstidspunktet, og hendes anmodning om
EU-stgtte blev derfor afvist. Hvis hun havde veeret en

20Radets forordning (EF) nr. 1257/1999 om stgtte til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europaeiske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget (EUGFL) og om aendring og ophaevelse af visse
forordninger (EFT 160 af 26.6.1999, s. 80).

mand, ville hun ikke have néet pensionsalderen pa
ansggningstidspunktet og ville have vaeret berettiget
til stgtte til fertidspensionering.

Fru Sanchez ggr geeldende, at det tjekkiske pensions-
system eristrid med EU’s forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af ken. | en tidligere sag behandlede EMD
imidlertid spgrgsmalet om forskelsbehandling pa
grundlag af kgn i det samme nationale pensionssy-
stem og fastslog, at den er forenelig med Den Europae-
iske Menneskerettighedskonvention (EMK).

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (chartret)

Artikel 21 - Ikke-forskelsbehandling:

"1. Enhver forskelsbehandling pa grund af ken [..] er for-
budt”

Forordning (EU) nr. 1257/1999

| kapitel IV med overskriften "Fgrtidspensionering” har
artikel 10, stk. 1, fglgende ordlyd”

"Stgtte til fortidspensionering i landbruget tager sigte pa
folgende mal”

"at sikre zeldre landbrugere, der beslutter at ophgre med
landbrugsvirksomhed, en indkomst”

"at give landbrugere, der kan forbedre de resterende land-
brugsbedrifters gkonomiske levedygtighed, stgrre mu-
lighed for at overtage sadanne eeldre landbrugeres be-
drifter, hvor dette er ngdvendigt”



"at landbrugsjord anvendes til andre formal, nar den ikke
kan udnyttes rentabelt til landbrugsform.”.

Artikel 11, stk. 1, bestemmer fglgende”
"En overdrager af en landbrugsbedrift skal:

® “ophgre endeligt med al erhvervsmaessig land-
brugsvirksomhed; den pagaeldende kan dog fort-
sat drive ikke-erhvervsmaessigt landbrug og ud-
nytte bygningerne

®  "vgere mindst 55 ar ved overdragelsen, men end-
nu ikke have naet den normale pensionsalder,

° "Og

® "havedrevet landbrug i ti ar forud for overdragel-
sen.”

Pa grundlag af EU-Domstolens retspraksis henhgrer
definitionen af "normal pensionsalder” som omhand-
letiartikel 11, stk. 1, andet led, i mangel af harmonise-
ring pa EU-plan under medlemsstaternes kompeten-
ce.

Spergsmal

Hvilke bestemmelser i national ret finder
anvendelse?

Artikel 5i den tjekkiske pensionslov fastsaetter pensi-
onsalderen som sddan af sociale og historiske ar-
sager. Pensionsalderen for maend og kvinder er for-
skellig, idet sidstnaevnte afhaenger af antallet af bgrn,
en kvinde har opfostret (mens maend kan ga pa pensi-
on, nar de fylder 60 ar, kan kvinder ggre det, nar de er
fyldt 53 ar, hvis de har passet mindst 5 bgrn, 54 ar, hvis
de har passet 3 eller 4 bgrn, 55 ar, hvis de har passet
2 bgrn osv.).”

"1) Pensionsalderen er.”

"a) for meend, 60 ar”

"b) for kvinder”

"1. 53 ar, hvis de har opfostret mindst fem bgrn”
"2. 54 ar, hvis de har opfostret tre eller fire barn”
"3. 55 ar, hvis de har opfostret to barn”

"4. 56 ar, hvis de har opfostret et barn, eller”

"5. 57 ar, hvis de forsikrede har ndet denne alder senest
den 31. december 1995.”

Du bedes besvare spgrgsmal 1, inden du fortseetter til naeste spgrgsmal.

Spergsmal 1: Finder chartret anvendelse pa artikel 5 i den tjekkiske pensionslov?

Veelg ét eller flere svar:

Ja, det handler om at yde EU-landbrugsstgtte.

a0 T

Nej, pensionslovgivningen er et nationalt anliggende og henhgrer under medlemsstaternes suveraenitet.
Nej, EMD har allerede behandlet sagen og fundet den forenelig med EMK.

Nej, forordningen henviser til national ret for sa vidt angar definitionen af pensionsalderen. EU-lovgiveren gnsker

derfor at overlade dette spgrgsmal til medlemsstaterne.

e. Ja,chartret har status af primaer ret og finder i princippet altid anvendelse.

Bemearkninger




Hvis det antages, at chartret finder anvendelse:

Spergsmal 2: Skal EU-Domstolen fglge EMD, som allerede har fastslaet, at den differentierede be-
handling er forenelig med EMK?

Bemarkninger

Spergsmal 3: Hvordan vil du vurdere artikel 5 i den tjekkiske pensionslov i lyset af’'EU’s princip om
ikke-forskelsbehandling pa grund af ken (chartrets artikel 21, stk. 1)?

Bemarkninger

Sporgsmal 4: Hvis denne bestemmelse er i strid med det EU-retlige princip om forbud mod forskels-
behandling pa grund af kegn, hvad skal den nationale ret da gore? Hvordan skal den fastsaette den
"normale pensionsalder” pa tidspunktet for overdragelse af en bedrifti henhold til artikel 11 i forordning
nr. 1257/1999?

Bemaerkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Denne sag er baseret pa EU-Domstolens dom af
11. april 2013, C-401/11, Soukupova,
ECLI:EU:C:2013:223.

Soukupovd vedrgrer anvendelsen af Unionens princip
om ikke-forskelsbehandling pa en national pensions-
ordning i forbindelse med tildeling af EU-landbrugs-
stogtte.

Spergsmal og svar

Sporgsmal 1. Finder chartret anvendelse pa ar-
tikel 5 i den tjekkiske pensionslov?

Veelg ét eller flere svar:?'

a. Nej, pensionslovgivningen er et nationalt anlig-
gende og henhgrer under medlemsstaternes su-
veraenitet.

b. Nej, EMK har allerede behandlet sagen og fundet
den forenelig med EMK.

c. Ja, det handler om at yde EU-landbrugsstgtte.

d. Nej, forordningen henviser til national ret for sa
vidt angar definitionen af pensionsalderen.
EU-lovgiveren gnsker derfor at overlade dette
spgrgsmal til medlemsstaterne.

e. Ja, chartret har status af primeer ret og finder i
princippet altid anvendelse.

Indledende bemaerkninger

Det er afggrende at undersgge, om chartret finder
anvendelse, jf. chartrets artikel 51, stk. 1.

Feedback som svar pa dette spgrgsmal kunne foku-
sere pa arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette
vigtige indledende skridt (jf. kapitel 3i FRA's handbog).

Desuden kan der ogsa henvises til denne handbogs
kapitel 7, hvori der er opstillet en tjekliste for anvendel-
sen af chartrets artikel 51, stk. 1.

Korrekt svar

Mulighed c er det korrekte svar (jf. Soukupova, prae-
mis 26).

Artikel 5 i den tjekkiske pensionslov kan betragtes
som en foranstaltning til gennemfgrelse af EU-retten
som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, men kun

21Underviser, glem ikke at vaelge "Tillad deltagerne at stemme
pa flere muligheder" i afstemningsvaerktgjet.

hvis den anvendes inden for rammerne af forordnin-
gen.

Forklaring

| henhold til chartrets artikel 51, stk. 1, finder chartret
kun anvendelse pa nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten (hvilket er grunden til, at mu-
lighed f ikke er korrekt). Ifgplge EU-Domstolens rets-
praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred
betydning, der daekker al udgvelse og anvendelse af
EU-retten i medlemsstaterne. Det betyder det samme
som at handle "inden for rammerne af EU-retten” og
daekker alle situationer, som er omfattet af EU-retten.

| forbindelse med stgtte til fgrtidspensionering i land-
bruget finder EU’s grundleeggende rettigheder anven-
delse pa nationale foranstaltninger til beregning af
pensionsalderen. Der kan argumenteres for denne
konklusion pa to mader.

® Det fgrste argument er temmelig ligetil: Tildeling
af EU-stgtte falder ind under EU-rettens anvendel-
sesomrade.

® Det andet argument kraever en naermere forkla-
ring. Som naevnt i sagen fastsaetter EU-forordnin-
gen om stgtte til fertidspensionering til landbru-
gere den betingelse, at en landbruger, der nar den
“normale pensionsalder”, ikke laengere vil kunne
opna stotte til fgrtidspensionering. Derudover
definerer forordningen ikke den "normale pensi-
onsalder”. | stedet henvises der til national ret, for
sa vidt angar betydningen af "normal pensionsal-
der”. Der er tale om en situation, hvor EU-lovgive-
ren anvender et nationalt retligt begreb. Som fgl-
ge heraf kan den nationale pensionslovgivning
anvendes i forbindelse med EU-forordningen om
stotte til fertidspensionering af landbrugere. Hvis
det sker, udggr den nationale pensionslovgivning
gennemfgrelse i deniartikel 51 i chartret anfgrte
forstand, men kun i forbindelse med EU-forord-
ningen (jf. situation A.5 i kapitel 7 i FRA's hand-
bog). Dette er ogsa grundenttil, at mulighed dikke
er korrekt.

Dette casestudie viser, at chartret ogsa kan finde an-
vendelse pa nationale retsakter, der henhgrer under
medlemsstaternes kompetencer (suveranitet), og
retsakter, der ikke har til formal at gennemfgre EU-ret-
ten. Dette er et vigtigt punkt at bemaerke, og er arsagen
til, at mulighed a ikke er korrekt.

Spergsmal 2: Safremt chartret finder anvendel-
se, er EU-Domstolen da forpligtet til at fglge
EMD, som allerede har fastslaet, at den forskel-
lige behandling er forenelig med EMK?

Korrekt svar

Nej.



Forklaring

Chartretindeholder rettigheder, der svarer til de rettig-
heder, der er sikret ved EMK (“tilsvarende rettighe-
der”). Ifglge artikel 52, stk. 3,ichartret har de tilsvaren-
de rettigheder i chartret samme betydning og omfang
som dem, der er fastlagt i EMK (inklusive EMD’s rets-
praksis).

Det fremgar af "forklaringerne til chartret om grund-
leggende rettigheder”, at for sa vidt som artikel 21
svarertil artikel 14 i EMK, finder den anvendelse i over-
ensstemmelse med denne bestemmelse.

Dette indebaerer imidlertid ikke, at EU-Domstolen skal
folge EMD; EMK fastsaetter en minimumsgraense for
beskyttelse. EU-retten kan give en mere omfattende
beskyttelse (jf. artikel 52, stk. 3, i chartret og kapitel 2
i FRA's handbog).

Spergsmal 3: Hvordan vil du vurdere artikel 5 i
den tjekkiske pensionslov i lyset af'EU’s princip
om ikke-forskelsbehandling pa grund af ken
(chartrets artikel 21, stk. 1)?

Indledende bemaerkninger

EU-Domstolen foretager vurderingen af den nationale
pensionsordning fuldt ud inden for rammerne af for-
ordningen. Bade spgrgsmalet om, hvorvidt der forelig-
ger en ulige behandling af sammenlignelige situatio-
ner, og spgrgsmalet om, hvorvidt den forskellige
behandling kan veere objektivt begrundet, skal besva-
res i lyset af forordningen.

Det er der to grunde til.

®  For det fgrste skal anvendelsen af princippet om
ikke-forskelsbehandling ifglge fast retspraksis
ske inden for den specifikke kontekst (genstand
og formal) af den EU-ordning, der indfgrer
sondringen. | denne henseende sondrer den ikke
mellem, om den forskellige behandling fglger di-
rekte af den omhandlede EU-lovgivning, eller om
den indirekte fglger af EU-retten gennem forbin-
delsen i national ret. Se i den forbindelse:?2”

® 52 Det bemaerkes i denne forbindelse, at de
omstaendigheder, som kendetegner forskel-
lige situationer og dermed deres ensartede
karakter, navnlig skal fastlaegges og vurderes
pa grundlag af indholdet af og formalet med
den EU-retsakt, der indfgrer en forskellig be-
handling. Endvidere skal der tages hensyn til
de principper, der gaelder inden for det omra-
de, som den pagaeldende retsakt henhgrer
under, og de formal, der forfalges pa det pa-
gaeldende omrade[..]”

22EU-Domstolen, C-195/12, IBV, 26. september 2013.

®  "53 Ensadan tilgang skal ligeledes tilsvaren-
de foretages inden for rammerne af en un-
dersggelse, der skal vurdere, om de nationa-
le foranstaltninger, der gennemfarer
EU-retten, er forenelige med ligebehand-
lingsprincippet.”

® For det andet er der, idet den er teet forbundet
med EU-lovgivningens formal og genstand, en
reel skillelinje mellem den EU-sammenhaeng, i
hvilken EU’s grundlaaggende rettigheder finder
anvendelse, og den rent nationale situation, hvor
EU’s grundlaeggende rettigheder ikke finder an-
vendelse. Som anfgrt i spgrgsmal 1 kan den nati-
onale pensionsordning kun betragtes som gen-
nemfgrelse af EU-retten som omhandlet i
artikel 51, stk. 1, i chartret, nar den anvendes in-
den for rammerne af forordningen. Deraf fglger,
at EU-Domstolen kan vurdere pastéede tilfeelde
af forskelsbehandling i forbindelse med tildeling
af EU-stgtte, men den kan ikke traeffe afggrelse
om den nationale pensionsordnings diskrimine-
rende karakter som sadan.

Korrekt svar

Forskelsbehandlingen ved fastsaettelsen af den “nor-
male pensionsalder” med henblik pa anvendelsen af
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1257/1999 er ikke for-
eneligmed artikel 21, stk. 1,ichartret, afhaengig af det
kgn, som ansggeren om stgtte til fgrtidspensionering
inden for landbruget har, og for sa vidt angar kvindelige
ansggere afhaengig af det antal bgrn, den pagaeldende
har opfostret.

Forklaring (jf. Soukupova, preemis 29-34)

Det fglger af EU-Domstolens faste retspraksis, at prin-
cippet om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling
indebzerer, at ensartede situationer ikke mé& behandles
forskelligt, og forskellige situationer ikke behandles
ens, medmindre en sddan behandling er objektivt be-
grundet.

a. Behandles fru Sanchez anderledes end en mand i
en sammenlignelig situation?

Ja - Zldre kvindelige landbrugere og aldre mandlige
landbrugere befinder sig i sammenlignelige situatio-
ner i lyset af formalet med den stgtte til fgrtidspensio-
nering, der er fastsat i artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1257/1999, som er at tilskynde sadanne landbruge-
re, uanset deres kgn og antallet af bgrn, de har opfo-
stret, til at ophgre med at drive landbrug tidligt og en-
degyldigt med henblik pa bedre at sikre
landbrugsbedrifternes levedygtighed. Bade mandlige
og kvindelige landbrugere har ret til en sadan stgtte,
hvis de i henhold til forordningens artikel 11, stk. 1, har
indstillet al erhvervsmaessig landbrugsvirksomhed
endeligt efter at have udgvet landbrugsvirksomhed i
de 10 ar, der gar forud for opheret, og er mindst 55 ar,



men endnu ikke har ndet den “normale pensionsalder”
pa tidspunktet for ophgret.

b. Erderenobjektiv begrundelse for denne forskellige
behandling?

Nej — Malene for struktursendringer i landbrugssekto-
ren, som er fastsat i den stgtte til fgrtidspensionering
i landbruget, der ydes pa grundlag af forordning (EF)
nr. 1257/1999, kan helt klart nds, uden at medlemssta-
terne udgver forskelsbehandling.

Sporgsmal 4. Hvis denne bestemmelse er i strid
med det EU-retlige princip om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af kgn, hvad skal den
nationale ret da ggre? Hvordan skal den fast-
saette begrebet "normal pensionsalder” pa tids-
punktet for overdragelse af en bedrift i henhold
til artikel 11 i forordning nr. 1257/1999?

Indledende bemaerkninger

Dette spgrgsmal fokuserer pa chartrets direkte virk-
ning i nationale retssager. Chartrets indvirkning pa den
nationale lovgivning afhanger ikke af medlemsstater-
nes forfatningsret, men fglger af EU-retten og er derfor
baseret pa principperne om direkte virkning og suve-
reenitet.

De nationale domstole kan anvende 'EU’s grundlaeg-
gende rettigheder som et uafhaengigt grundlag for
prevelse og som kilde til rettigheder og forpligtelser.
Dette adskiller sig ikke fra andre EU-retlige normer. De
fleste bestemmelser i chartret opfylder formentlig dis-
se betingelser (jf. kapitel 3 i FRA's handbog).

Det skal bemaerkes, at den direkte virkning af chartrets
principper er begraenset. | henhold til chartrets arti-
kel 52, stk. 5, skelnes der mellem "rettigheder” og “prin-
cipper”. Begge disse typer af charterbestemmelser er
bindende. Hovedsondringen er, at chartrets rettighe-
der beskriver "en individuel retsstilling”. De skaber in-
dividuelle eller subjektive rettigheder, uden at der er
behov for yderligere lovgivningsarbejde. Principperne
omfatter en opgave for regeringerne. Jo mere konkret
chartrets bestemmelse er, desto stgrre er chancen for,
at der foreligger en "rettighed”. Det fglger af chartrets
artikel 52, stk. 5, at domstolene ikke kan tillaegge sub-
jektive rettigheder pa grundlag af chartrets principper
(jf. kapitel 1i FRA's handbog). Dette casestudie vedrg-
rer imidlertid en rettighed i chartret — artikel 21.

Dette spgrgsmal drejer sig om en seerlig form for di-
rekte virkning af princippet om forbud mod forskels-
behandling.

Korrekt svar

Retten bgr undlade at anvende den nationale bestem-
melse, og fru Sanchez skal ganske enkelt af de natio-
nale domstole behandles, som om hun var en mand
pa samme alder, nar de nationale myndigheder vurde-

rer, om hun er berettiget til statte til fgrtidspensione-
ring (jf. Soukupovd, praemis 35).

Forklaring

Ifelge EU-Domstolens faste retspraksis kan overhol-
delsen af ligebehandlingsprincippet, sa leenge den
nationale lovgiver ikke har vedtaget foranstaltninger til
genindfgrelse af ligebehandling, kun sikres ved, at per-
soner tilhgrende den kategori, som forskelsbehandles,
indrgmmes de samme rettigheder som de personer,
der tilhgrer den privilegerede kategori. Den mindst
begunstigede person skal séledes stilles som den
person, der nyder fordel af den pageeldende begunsti-
gelse.

Yderligere lasning

Kapitel 1 "Anvendelsesomrade” og "Hvad er rationalet
i chartrets artikel 51?” og kapitel 3,4 og 7i FRA's hand-
bog.

EMD, Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08,
20. juni 2011.

Kapitel 3.3.3i FRA's Handbog om europaeisk lovgivning
om ikke-forskelsbehandling — 2018 udgave.
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CASESTUDIE4 - INSTALLERING AF ELMALERE

| ROMADISTRIKTER

IKKE-FORSKELSBEHANDLING

Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzendigheder

Fru Dimitrov driver som enkeltmandsvirksomhed en
kgbmandsforretning i et distrikt, der hovedsageligt er
beboet af personer af romaoprindelse. Fru Dimitrov er
af bulgarsk etnisk oprindelse. Hun definerer ikke sig
selv som vaerende af romaoprindelse og skal ikke be-
tragtes som sadan. Eldistributgren, ELECTRA, instal-
lerede elmalerne for alle forbrugere i dette distrikt pa
de betonpyloner, der udger en del af det faste elforsy-
ningsnet, i en hgjde pa mellem seks og syv meter,
mens de malere, der er installeret af ELECTRA i de
andre distrikter er placeret i en hgjde pa 1,70 m, seed-
vanligvis i forbrugerens ejendom, pa ejendommens
facade eller pa vaeggen omkring ejendommen. Fru
Dimitrov klagede over, at hun ikke var i stand til at kon-
trollere sin elméler for at overvage sit forbrug og sikre
sig, at de regninger, hun havde modtaget, og som efter
hendes opfattelse var for hgje, var korrekte. Ifglge ELE-
CTRA er arsagerne til denne praksis at forhindre ma-
nipulation af elmalere og ulovlig tapning af elektricitet,
som tilsyneladende er seerlig udbredt i “romadistrik-
ter”. ELECTRA har gjort gaeldende, at skaden og de
ulovlige tilslutninger efter selskabets opfattelse ho-
vedsageligt begas af personer af romaoprindelse.
ELECTRA har naegtet at fgre bevis for den pastaede
skade, manipulation af malere og ulovlige tilslutninger,
idet selskabet har gjort geeldende, at de er almindeligt
kendte. Den omtvistede praksis finder sted i hele di-
striktet, som hovedsageligt, men ikke udelukkende,
bebos af personer af romaoprindelse. Den finder an-
vendelse pa alle byomradets indbyggere, uanset om
deres individuelle malere er blevet manipuleret eller
har givet anledning til ulovlige tilslutninger, og uanset
hvem der er delagtig i en sddan adfaerd. Denne praksis
har staet pa i naesten 25 ar. Andre eldistributionssel-
skaber har opgivet den omtvistede praksis og foretruk-

ket at anvende andre teknikker til bekaempelse af be-
skadigelse og manipulation og har genetableret
elmalerne i de pageeldende distrikter til en normal
hgjde.

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Den Europzeiske Unions charter om grundlaaggende
rettigheder (chartret)

| artikel 21 — Ikke-forskelsbehandling anfgres det:

"1. Enhver forskelsbehandling pa grund af [...] etnisk
eller social oprindelse [..] er forbudt.”

I henhold til retspraksis fra Den Europzeiske Unions
Domstol (EU-Domstolen) finder begrebet etnisk oprin-
delse, som udspringer af tanken om samfundsgrup-
per, der navnlig er kendetegnet ved fzelles nationalitet,
religigs overbevisning, sprog, kulturel og traditionel
oprindelse og baggrund, anvendelse pa romasamfun-
det.

Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gen-
nemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse?

Som fastsat i artikel 1 er formalet med dette direktiv
at fastleegge en ramme for bekeempelse af forskels-
behandling pa grund af race eller etnisk oprindelse
med henblik pa at gennemfgre princippet om ligebe-
handling i EU’'s medlemsstater.

ZEFT 2000L 180, s. 22.



| artikel 2 med overskriften "Begrebet forskelsbehand-
ling” fastsaettes fglgende:

"1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling,
at ingen ma udsaettes for direkte eller indirekte for-
skelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindel-
se.

"2. I henhold til stk. 1:

"a) foreligger der direkte forskelsbehandling, ndr
en person pa grund af race eller etnisk oprindelse
behandles ringere end en anden bliver, er blevet
eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation

"b) foreligger der indirekte forskelsbehandling,
hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, be-
tingelse eller praksis vil stille personer af en be-
stemt race eller etnisk oprindelse szerlig ufordel-
agtigt i forhold til andre personer, medmindre den
pageeldende bestemmelse, betingelse eller prak-
sis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige.

"3. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling som
defineret i stk. 1, nar en ugnsket optraeden i relation til
race eller etnisk oprindelse finder sted med det formal
eller den virkning at kraeenke en persons vaerdighed og
skabe et truende, fjendtlig, nedvaerdigende, ydmygende
eller ubehageligt klima [...]".

Artikel 3 med overskriften "Anvendelsesomrade” be-
stemmer i stk. 1, litra h):

“Inden for de befgjelser, traktaten tilleegger Feellesska-
bet, finder dette direktiv [..] anvendelse pa alle personer
for sa vidt angar:

"h) adgang til og levering af varer og tjenesteydelser,
herunder bolig.”

Det fglger af EU-Domstolens praksis, at forsyning af
elektricitet er omfattet af artikel 3, stk. 1, litra h), i direk-
tiv 2000/43/EF, og at denne bestemmelse skal fortol-
kes séledes, at installation af en elmaler i slutforbru-
gerens ejendom, som udggr et supplement, der er
ulgseligt forbundet med denne levering, er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade og er underlagt over-
holdelsen af ligebehandlingsprincippet, som er fastsat
i direktivet.

Hvilke bestemmelser i national ret finder
anvendelse?

Lov om energi
Artikel 10 har fglgende ordlyd:

"requleringen af virksomhed pa energiomradet [..] vare-
tages af den nationale kommission for vand- og energi-

markedet, der er et uafhaengigt, specialiseret statsligt
organ.”

| artikel 98a hedder det:

"De offentliggjorte almindelige vilkar finder anvendelse
pa slutkunden, uanset om der er opnaet udtrykkeligt
skriftligt samtykke hertil.”

Artikel 120 er affattet saledes:

"1. Der foretages maling af den elektricitet, der leveres til
slutkunden, ved hjselp af maleinstrumenter, som tilhgrer
operatgren af nettet til transport eller distribution af elek-
tricitet [..]

"3. Operatgren af nettet til transport eller distribution af
elektricitet fastsaetter typen, antallet og placeringen af
maleinstrumenter og -materiale [..]”

ELECTRA's almindelige vilkar

ELECTRA's almindelige vilkar, som godkendt af den
nationale kommission for vand- og energimarkedet,
bestemmer fglgende i artikel 27:

"1. Maleinstrumenterne [..] anbringes pa en sadan
made, at kunden kan foretage en visuel kontrol af instru-
menternes angivelser.

"2. Safremt maleinstrumenterne med henblik pa at be-
vare beboernes liv og sundhed, bolig, kvaliteten af elek-
triciteten, den fortsatte forsyning af elektriciteten og
sikkerheden og palideligheden af systemet til levering
af elektricitet, er blevet anbragt pa steder, der er vanske-
ligt tilgeengelige, er elektricitetsudbyderen forpligtet til
for egen regning at sikre muligheden for visuel kontrol
inden for tre dage, efter kunden skriftligt har anmodet
herom.”

Hvad angar naevnte mulighed for visuel kontrol be-
stemmer ELECTRA’s almindelige vilkar, at selskabet
sender et kgretgj med lgfteplatform, hvorved dets
medarbejdere kan foretage en aflaesning af de hgjtpla-
cerede elmalere og meddele kunden denne. Det er
derudover muligt for kunden mod vederlag at lade en
anden maler installere i sin bolig — en sakaldt "kontrol-
maler”.



Spergsmal
Du bedes besvare spgrgsmal 1, inden du fortsaetter til naeste spgrgsmal.

Spgrgsmal 1: Finder chartret anvendelse i den pagzeldende situation?

a. Ja, chartret er et katalog over grundlaeggende rettigheder, der i princippet altid finder anvendelse, som det er
tilfaeldet med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMK).

b. Nej, fordi den relevante nationale lovgivning ikke havde til formal at indarbejde direktiv 2000/43/EF i national
ret.

c. Nej, chartretfinder ikke anvendelse pa situationer, der i alle henseender er begraenset til en enkelt medlemsstat.
d. Ja, fordi situationen falder ind under anvendelsesomréadet for direktiv 2000/43/EF.

Bemarkninger

Hvis det antages, at chartret finder anvendelse:

Spergsmal 2: Kan fru Dimitrov paberabe sig princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af etnisk oprindelse, selv om hun ikke er af romaoprindelse?

Bemarkninger




Spergsmal 3: Er der i denne sag forhold, der tyder pa, at den forskellige behandling skal vurderes som
"direkte” forskelshehandling pa grund af etnisk oprindelse?

Bemaerkninger

Spergsmal 4: Hvis det antages, at denne praksis kan betegnes som "indirekte” forskelshbehandling,
kan den da begrundes med, at formalet bade er at forebygge svig og misbrug og at beskytte enkelt-
personer mod de risici for deres liv og sundhed, der fglger af en sadan adfaerd, samt at sikre eldistri-
butionens kvalitet og sikkerhed til gavn for alle brugere?

a. Menerdu, at disse mal er legitime?
b. Hvordan vurderer du bestemmelsen i henhold til proportionalitetsprincippet?

Bemarkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Denne sag er baseret pd EU-Domstolens dom,
C-83/14, CHEZ, ECLI:EU:C:2015:480, af 16. juli 2015.

Spergsmal og svar

Spergsmal 1: Finder chartret anvendelse i den
pagaeldende situation?

a. Ja, chartret er et katalog over grundlaeggende
rettigheder, der i princippet altid finder anvendel-
se, som det er tilfeeldet med EMK.

b. Nej, fordi den relevante nationale lovgivning ikke
havde il formal atindarbejde direktiv 2000/43/EF
i national ret.

c. Nej,chartret finder ikke anvendelse pa situationer,
der i alle henseender er begraenset til en enkelt
medlemsstat.

d. Ja, fordi situationen falder ind under anvendel-
sesomradet for direktiv 2000/43/EF.

Indledende bemaerkninger

Det er vigtigt at indlede analysen af en sag vedrgrende
chartret ved pa grundlag af chartrets artikel 51, stk. 1,
at undersgge, om chartret finder anvendelse. Feed-
back som svar pa dette spgrgsmal kunne fokusere pa
arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette vigtige
indledende skridt (jf. kapitel 3 i FRA's handbog). Des-
uden kan der ogsa henvises til denne handbogs kapi-
tel 7, hvori der er opstillet en tjekliste for anvendelsen
af chartrets artikel 51, stk. 1.

Det er meget vigtigt at huske p4a, at EU’s grundlaeggen-
de rettigheder kun finder anvendelse pa medlemssta-
terne i situationer, der falder ind under EU-rettens an-
vendelsesomréde. Dette er en veesentlig forskel i
forhold til EMK, som i princippet finder anvendelse i
alle tilfeelde. Ved anvendelse af chartret er det ngdven-
digt at kontrollere pa grundlag af artikel 51, stk. 1, i
chartret: Er der tale om en rent national situation, hvor
chartret ikke spiller nogen rolle, eller er den omfattet
af EU-rettens anvendelsesomrade, hvor chartret finder
anvendelse? Artikel 51, stk. 1, kan i det vaesentlige
koges ned til falgende: Anvendelsen af EU’s grundlaeg-
gende rettigheder er teet forbundet med anvendelsen
af andre bestemmelser i EU-retten. Det er ogsa vigtigt
at huske p3, at anvendelsen af chartret altid er knyttet
til anvendelsen af andre EU-retlige bestemmelser.

Korrekt svar
Mulighed d er det korrekte svar (CHEZ vedrgrer ikke

udtrykkeligt chartrets artikel 51, stk. 1; det forklares
imidlertid i preemis 38-44, at den pagaeldende situati-

on er omfattet af anvendelsesomradet for direk-
tiv 2000/43/EF).

Forklaring

I henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret, finder chartret
anvendelse pa alle nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten. Ifglge EU-Domstolens rets-
praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred be-
tydning, der daekker alle typer af medlemsstaternes
udgvelse og anvendelse af EU-retten. Det betyder det
samme som at handle "inden for rammerne af EU-ret-
ten” og deekker alle situationer, som er omfattet af
EU-retten.

Nationale foranstaltninger, der falder inden for ram-
merne af det materielle, personelle og tidsmaessige
anvendelsesomrade for EU-retsakter, udger gennem-
forelse i henhold til artikel 51, ogsa nar det ikke var
hensigten med dem at gennemfgre denne lovgivning
(hvilket er grunden til, at mulighed b ikke er korrekt).
Det skal bemaerkes, at den padgeaeldende lovgivning
reelt set bgr falde ind under den specifikke EU-retsakts
anvendelsesomrade, uanset om det handler om dens
personelle anvendelsesomrade (hvem er omfattet),
dens materielle anvendelsesomrade (hvilke situatio-
ner er omfattet) eller dens tidsmaessige anvendelses-
omrade. Alene det, at genstanden for en national lov-
givning interagerer med en EU-retsakt, er ikke
tilstreekkeligt til at bringe den nationale lovgivning in-
den for rammerne af EU-retten (jf. kapitel 7, situati-
on B.1,i FRA's handbog).

Mulighed a er ikke korrekt (jf. de indledende bemaerk-
ninger).

Mulighed c er ikke korrekt. Ifglge fast retspraksis fin-
der bestemmelserne i traktaten om Den Europaeiske
Unions funktionsmade om fri bevaegelighed ikke an-
vendelse pa situationer, der i alle henseender er be-
graenset til en enkelt medlemsstat. Dette gaelder dog
ikke for chartret. Chartret kan finde anvendelse i situ-
ationer uden greenseoverskridende elementer, f.eks.
nar det vedrgrer EU-lovgivning, der harmoniserer et
specifikt retsomrade pa tveers af medlemsstaterne.
Fglgelig finder de regler, der erindeholdti den omhand-
lede EU-lovgivning, anvendelse, uafhaengigt af den
rentinterne karakter af den i hovedsagen omhandlede
situation.?*

24 EU-Domstolen, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367,
31. maj 2018, praemis 56-59.



Spgrgsmal 2: Kan fru Dimitrov paberabe sig
princippet om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse, selv om hun ikke
er af romaoprindelse?

Indledende bemaerkninger

Dette spgrgsmal vedrgrer det, der i den juridiske dok-
trin (og i forslaget til afgorelse fra generaladvokaten)
kaldes "forskelsbehandling pa grund af tilknytning” (jf.
Kapitel 2.1.4i FRA's Handbog om europeeisk lovgivning
om ikke-forskelsbehandling).

EU-Domstolen havde allerede anerkendt begrebet i
Coleman (EU-Domstolen, C-303/06, Coleman,
ECLI:EU:C:2008:415, 17. juli 2008,). Coleman vedrgrte
en mor, der blev forskelsbehandlet, fordi hun havde et
barn med handicap. | CHEZ-sagen havde sagsegeren
ikke noget personligt forhold til den person, der var i
besiddelse af det beskyttede kendetegn.

Korrekt svar
Ja (jf. CHEZ, preemis 51-60).
Forklaring

Princippet om forbud mod forskelsbehandling finder
ikke anvendelse pa en bestemt kategori af personer,
men under henvisning til specifikke grunde. Dette prin-
cip har ogsa til formal at begunstige personer, der, selv
om de ikke selv er medlemmer af den pagaeldende
race eller etniske gruppe, udsaettes for en mindre gun-
stig behandling eller en szerlig ufordelagtig behandling
af en af disse grunde.

Selv om fru Dimitrov ikke er af romaoprindelse, forhol-
der det sig ikke desto mindre saledes, at det er roma-
ernes oprindelse — i det foreliggende tilfaelde stgrste-
delen af de gvrige indbyggere i det distrikt, hvor hun
driver sin virksomhed — der er den faktor, pa grundlag
af hvilken hun mener at have vaeret udsat for en mindre
gunstig behandling eller en sezerlig ulempe.

Spergsmal 3: Er der i denne sag forhold, der
tyder pa, at den forskellige behandling skal be-
tragtes som en "direkte” forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse?

Indledende bemaerkning

Der foreligger direkte forskelsbehandling, hvis behand-
lingen er mindre gunstig pa basis af den beskyttede
grund. Der foreligger indirekte forskelsbehandling,

hvis behandlingen bevirker, at de bergrte personer stil-
les ringere.

Korrekt svar

Ja (jf. CHEZ, preemis 70-91).

Forklaring

Forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprin-
delse skal betragtes som "direkte forskelsbehandling”.

Det tilkommer de nationale retslige eller andre kompe-
tente organer i overensstemmelse med reglerne i na-
tional ret og/eller national praksis at vurdere de fakti-
ske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at der har veeret tale om direkte forskelsbe-
handling. Der skal veere tilstraekkelig dokumentation
for, at behandlingen skyldtes den beskyttede grund.

De forhold, der kan tages i betragtning i denne forbin-
delse, er fglgende.

® Det er ubestridt og ikke bestridt af ELECTRA, at
selskabet kun har indfgrt den omhandlede prak-
sis i distrikter, hvor stgrstedelen af befolkningen
er af romaoprindelse.

® ELECTRA har gjort geeldende, at skaden og de
ulovlige tilslutninger efter selskabets opfattelse
hovedsageligt begas af personer af romaoprin-
delse. Sadanne pastande kan nemlig antyde, at
den omhandlede praksis er baseret pa etniske
stereotyper eller fordomme, hvorved racemaessi-
ge grunde kombineres med andre grunde.

® ELECTRA har ikke fgrt bevis for den pastaede
skade, manipulation af malere og ulovlige tilslut-
ninger, idet selskabet har gjort geeldende, at sa-
danne spgrgsmal er almindeligt kendt.

® Den pagaeldende praksis er obligatorisk, udbredt
0g varig, og:

® uden forskel udvidet til at omfatte alle di-
striktets indbyggere, uanset om deres indi-
viduelle malere er blevet manipuleret med
eller har givet anledning til ulovlige tilslutnin-
ger, og uanset hvem der har begaet en sa-
dan adfzerd

e fortsat varer ved naesten et kvart arhundre-
de, efter at den blev indfgrt, hvilket tyder p3,
atindbyggerne i dette distrikt, som er kendt
for primaert at huse personer af romaoprin-
delse, som helhed betragtes som potentielt
delagtige i en sadan ulovlig adfaerd.

Hvis den nationale domstol konkluderer, at der forelig-
ger en formodning for forskelsbehandling, vil en effek-
tiv anvendelse af ligebehandlingsprincippet kreeve, at
bevisbyrden pahviler de bergrte indstaevnte, som skal
bevise, at dette princip ikke er blevet tilsidesat.

Vurderingen af, om ligebehandlingsprincippet var ble-
vet tilsidesat, kraever, at det fastslas, om situationerne
var sammenlignelige. Alle elementer, der karakterise-
rer situationerne, skal tages i betragtning. | det forelig-
gende tilfeelde skal alle slutbrugere af elektricitet, der
leveres af den samme distributgr i et byomrade, i prin-
cippet, uanset i hvilket distrikt de bor, anses for i for-
hold til denne distributgr at befinde sig i en sammen-



lignelig situation for sa vidt angar tilradighedsstillelse
af en elmaler, der skal male deres forbrug, og som gor
det muligt for dem at overvage udviklingen i deres
forbrug.

Spergsmal 4: Hvis det antages, at denne praksis
kan betegnes som "indirekte” forskelsbehand-
ling, kan den da begrundes med, at formalet
bade er at forebygge svig og misbrug og at be-
skytte enkeltpersoner mod derisici for deres liv
og sundhed, der fglger af en sadan adfaerd,
samt at sikre eldistributionens kvalitet og sik-
kerhed til gavn for alle brugere?

Indledende bemaerkning

Indirekte forskelsbehandling er forbudt, medmindre
den er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midler-
ne til at opfylde det er hensigtsmaessige og n@dvendi-
ge. Begrebet objektiv begrundelse skal fortolkes
strengt (jf. CHEZ, preemis 112-113).

Korrekt svar

Nej (jf. CHEZ, preemis 114-128).
Forklaring

a. Legitimt mal?

Formalene udggr legitime mal, der er anerkendt i
EU-retten. For sa vidt som ELECTRA med henblik pa
at begrunde den omtvistede praksis har paberabt sig
de talrige skader og ulovlige tilslutninger til elmalere,
som angiveligt har fundet sted hidtil i det pageeldende
distrikt, og risikoen for, at en sadan adfeerd fortsaetter
fremover, har selskabet i det mindste til opgave objek-
tivt at godtgere (i) dels den faktiske eksistens og om-
fanget af denne ulovlige adfaerd, (i) dels de ngjagtige
grunde til, at der i gjeblikket er en betydelig risiko for,
at en sadan skade og ulovlige tilslutning til malere vil
fortseette i det pagaeldende distrikt, henset til, at der er
gdet 25 ar. For at Igfte den bevisbyrde, som CHEZ RB
har i denne henseende, kan CHEZ RB ikke blot haevde,
at en sadan adfeerd og sédanne risici er "almindeligt
kendt”.

b. Hensigtsmaessigt og ngdvendigt?

ELECTRA skal ligeledes godtggre, at denne praksis
udger et hensigtsmaessigt og ngdvendigt middel til at
na disse mal.

® Betingelserne vedrgrende egnetheden af denne
praksis til at forfglge de paberabte legitime mal
synes at vaere opfyldt.

® Den omstaendighed, at andre eldistributionssel-
skaber har opgivet den omtvistede praksis og
foretraekker at anvende andre teknikker til at be-
kaempe skader og manipulation, rejser spgrgsmal
om ngdvendighed. Det ser ud til, at der findes pas-

sende og mindre restriktive foranstaltninger med
henblik pa at n& de mal, som ELECTRA har pa-
berabt sig.

Selv hvis det antages, at der ikke kan identificeres
nogen anden foranstaltning, der er lige sa effektivsom
den omhandlede praksis, kan den omhandlede praksis
ikke begrundes, eftersom de ulemper, som denne
praksis medfgrer, forekommer uforholdsmaessige i
forhold til de forfulgte mal. | denne forbindelse er fgl-
gende omstaendigheder relevante:

® de endelige elforbrugeres legitime interesse i at
fa adgang til elektricitetsforsyning under forhold,
der ikke har en kraenkende eller stigmatiserende
virkning

® denbindende, omfattende og langvarige karakter
af den omhandlede praksis, der ubestridt palasg-
ges alle beboerne i det pageeldende distrikt uden
forskel og varigt, selv om ingen individuel ulovlig
adfaerd kan tilskrives stgrstedelen af indbygger-
ne, og de ikke kan drages til ansvar for sadanne
handlinger, der er forvoldt af tredjeparter

® denberettigede interesse hos de slutbrugere, der
bor i det pageeldende distrikt, i at kunne kontrol-
lere og overvage deres elforbrug effektivt og re-
gelmaessigt.

Yderligere lasning

Kapitel 1 "Anvendelsesomrade” og "Hvad er rationalet
i chartrets artikel 51?” og kapitel 3,4 0og 7 i FRA's hand-
bog.

Kapitel 3.3.3 1 FRA's Hdndbog om europeeisk lovgivning
om ikke-forskelsbehandling — 2018 udgave.

Benedi Lahuerta, S. (2016), “Ethnic discrimination,
discrimination by association and the Roma commu-
nity: CHEZ", Common Market Law Review, Vol. 53, No. 3,
s.797-817.
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CASESTUDIE 5 - ANVENDELSE AF PSYKOLOGISKE
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Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzendigheder

| april 2015 indgav hr. Okorie, der er nigeriansk stats-
borger, en asylansggning i en EU-medlemsstat. Til
stgtte for denne ansggning gjorde han geeldende, at
han havde en velbegrundet frygt for forfglgelse i sit
hjemland pa grund af sin homoseksualitet. Som fglge
af en afggrelse truffet den 1. oktober 2015 afviste de
nationale udlaendingemyndigheder Hr. Okories asylan-
sggning. Selv om de fandt, at hans udtalelser ikke var
grundleeggende modstridende, konkluderede de, at
han manglede troveerdighed pa grundlag af en eksper-
trapport fra en psykolog. Denne sagkyndiges erklze-
ring omfattede en sonderende undersggelse, en un-
dersggelse af hans personlighed og flere
personlighedsprgver og konkluderede, at det ikke var
muligt at bekraefte hr. Okories pastand om hans sek-
suelle orientering.

Hr. Okorie anlagde sag ved den nationale forvaltnings-
domstol, idet han navnlig gjorde gaeldende, at de psy-
kologiske test, som han havde gennemgaet, i alvorlig
grad kraenkede hans grundlaeggende rettigheder i
henhold til artikel 1 (Den menneskelige vaerdighed) og
artikel 7 (Respekt for privatliv og familieliv) i Den Euro-
paeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
(chartret) og ikke gjorde det muligt at vurdere sandsyn-
ligheden af hans seksuelle orientering. Den nationale
udleendingemyndighed anfaegtede kraenkelsen af de
grundlaeggende rettigheder og anfgrte, at testene er
ngdvendige for at bekraefte seksuel orientering og ikke
indebaerer nogen fysisk undersggelse eller en forplig-
telsetil at se pornografiske fotografier eller videoer. Hr.
Okorie gav desuden sit samtykke til testen.

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Charter
Artikel 1 — Den menneskelige vaerdighed

"Den menneskelige veerdighed er ukraenkelig. Den skal
respekteres og beskyttes.”

Artikel 7 — Respekt for privatliv og familieliv

"Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin kommunikation.”

Artikel 47 — Adgang til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol

"Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-ret-
ten er blevet kraenket, skal have adgang til effektive rets-
midler for en domstol under overholdelse af de betingel-
ser, der er fastsat i denne artikel.

"Enhver har ret til en retfaerdig og offentlig rettergang
inden en rimelig frist for en uafhaengig og upartisk dom-
stol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og reprae-
senteret.

"Der ydes retshjeelp til dem, der ikke har tilstreekkelige
midler, hvis en sddan hjaelp er ngdvendig for at sikre ef-
fektiv adgang til domstolspravelse.”



Kvalifikationsdirektivet 2011/95/EU%
Artikel 4 har fglgende ordlyd:

"1. Medlemsstaterne kan betragte det som ansggerens
pligt hurtigst muligt at forelaegge alle de elementer, der
er ngdvendige for at underbygge hans ansggning om
international beskyttelse. Medlemsstaterne har pligt til
i samarbejde med ansggeren at vurdere de relevante
elementer i ansggningen.

"2. De i stk. 1 naevnte elementer bestar af ansggerens
forklaringer og al anden for ansggeren tilgeengelig do-
kumentation om ans@gerens alder, baggrund, herunder
eventuelle slegtninges baggrund, identitet, statsbor-
gerskab(er), tidligere opholdssted(er) og -land(e), tidli-
gere asylansggninger, rejserute, rejsedokumentation
samt grundene til, at vedkommende ansgger om inter-
national beskyttelse.

"3. Vurderingen af en ansggning om international beskyt-
telse foretages ud fra det specifikke sagsforhold, og der
tages herunder hensyn til:

"a) alle relevante kendsgerninger vedrgrende
hjemlandet pa det tidspunkt, hvor der traeffes
afggrelse om ansggningen, herunder hjemlan-

25Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. de-
cember 2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og
forindholdet af en sddan beskyttelse, EUT L 337 af 20.12.2011,
s.9.

Spergsmal

dets love og andre bestemmelser og den made,
hvorpé de anvendes

"b) relevante forklaringer og dokumentation fore-
lagt af ansggeren, herunder oplysninger om, hvor-
vidt ansggeren har vaeret eller kan blive udsat for
forfglgelse eller alvorlig overlast

"c) ansggerens personlige stilling og forhold, her-
under faktorer som baggrund, kgn og alder, for pa
grundlag af ansggerens personlige forhold at vur-
dere, om de handlinger, som vedkommende har
veeret eller kan blive udsat for, kan udggre forfal-
gelse eller alvorlig overlast

"d) om ansggerens aktiviteter, siden vedkommen-
de forlod hjemlandet, udelukkende eller hovedsa-
gelig har haft til formal at skabe de ngdvendige
betingelser for at indgive ansggning om internati-
onal beskyttelse med henblik pa at vurdere, om
disse aktiviteter ville betyde, at vedkommende ved
tilbagevenden til hiemlandet kunne blive udsat for
forfglgelse eller alvorlig overlast

"e) om ansggeren med rimelighed kunne forventes
at lade sig beskytte af et andet land, i hvilket ved-
kommende kunne krzeve statsborgerskab.”

Det fglger af retspraksis ved Den Europaeiske Unions
Domstol (EU-Domstolen), at artikel 4idirektiv 2011/95/
EU ikke er til hinder for, at de nationale udleendinge-
myndigheder kan kraeve, at der indhentes en eksper-
trapport i forbindelse med vurderingen af kendsger-
ninger og omstaendigheder vedrgrende en ansggers
pastaede seksuelle orientering.

Du bedes besvare spgrgsmal 1, inden du fortseetter til naeste spgrgsmal.

Spergsmal 1: Hr. Okorie har gjort geeldende, at visse aspekter af proceduren for den nationale domstol
er i strid med chartrets artikel 47 (effektivdomstolsbeskyttelse). Finder chartrets artikel 47 anvendel-

se pa sagen ved den nationale forvaltningsdomstol?

a. Ja, chartret er et katalog over grundlaeggende rettigheder, der i princippet altid finder anvendelse, som det er
tilfeeldet med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMK).

Ja, fordi sagen for den nationale domstol vedrgrer anvendelsen af direktiv 2011/95/EU.

Nej, indvandringsmyndighedernes vurderingsmetoder falder uden for EU-rettens anvendelsesomrade, da di-
rektiv 2011/95/EU ikke harmoniserer de nationale bevisregler.

d. Nej, denne sag vedrgrer asyl, og chartrets artikel 47 sikrer kun retten til effektiv domstolsbeskyttelse i forbin-
delse med civile krav og i forbindelse med strafferetlig forfglgning.



Bemarkninger

Under forudsaetning af, at chartret finder anvendelse:
Spergsmal 2: Pa grundlag af de relevante bestemmelser i chartret, drgft, om fortolkningen af artikel 1

og 7 i chartret skal vaere i overensstemmelse med de samme standarder som dem, der er fastsati EMK
og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD's) retspraksis.

Bemarkninger

Spergsmal 3: Er det foreneligt med chartret at anvende en sagkyndig erklaering fra en psykolog pa
grundlag af projektive personlighedstest til at vurdere rigtigheden af en pastand fremfgrt af en ansg-
ger om international beskyttelse vedrgrende vedkommendes seksuelle orientering? Praeciser de be-
stemmelser i chartret, der er relevante for dette spergsmal, og de relevante faktorer, der skal tages i
betragtning.

Bemarkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Dette casestudie er baseret pa EU-Domstolens dom,
C-473/16, F., ECLI:EU:C:2018:36, 25. januar 2018.

Casestudiet vedrgrer kun det fgrste spgrgsmal (jf. F.,
preemis 47-71) om psykologens sagkyndige erkleering.
Den omstaendighed, at savel den franske og den ne-
derlandske regering som Kommissionen pa det kraf-
tigste har bestridt pélideligheden af den pageeldende
ekspertrapport, tages ikke op i casestudiet (jf. F., pree-
mis 58).

Spergsmal og svar

Spergsmal 1. Finder chartrets artikel 47 anven-
delse pa sagen ved den nationale forvaltnings-
domstol?

a. Ja, chartret er et katalog over grundleeggende
rettigheder, der i princippet altid finder anvendel-
se, som det er tilfaeldet med EMK.

b. Ja,fordi sagen for den nationale domstol vedrg-
rer anvendelsen af direktiv 2011/95/EU.

c. Nej, indvandringsmyndighedernes vurderings-
metoder falder uden for EU-rettens anvendelses-
omrade, da direktiv 2011/95/EU ikke harmonise-
rer de nationale bevisregler.

d. Nej, denne sag vedrgrer asyl, og chartrets arti-
kel 47 sikrer kun retten til effektiv domstolsbe-
skyttelse i forbindelse med civile krav og i forbin-
delse med strafferetlig forfglgning.

Indledende bemaerkninger

Det er vigtigt at indlede analysen af en sag vedrgrende
chartret ved pa grundlag af chartrets artikel 51, stk. 1,
at undersgge, om chartret finder anvendelse. Feed-
back som svar pa dette spgrgsmal kunne fokusere pa
arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette vigtige
indledende skridt (jf. kapitel 3 i FRA's handbog). Des-
uden kan der ogsa henvises til denne handbogs kapi-
tel 7, hvori der er opstillet en tjekliste for anvendelsen
af chartrets artikel 51, stk. 1.

Det er meget vigtigt at huske p3a, at EU’s grundlaeggen-
de rettigheder kun finder anvendelse i situationer, der
falder ind under EU-rettens anvendelsesomréde. Det-
te er en vaesentlig forskel i forhold til EMK, som i prin-
cippetfinder anvendelsei alle tilfeelde. Ved anvendelse
af chartret er det ngdvendigt at kontrollere pa grundlag
af artikel 51, stk. 1, i chartret: Er der tale om en rent
national situation, hvor chartret ikke spiller nogenrolle,
eller er den omfattet af EU-rettens anvendelsesomra-
de, hvor chartret finder anvendelse? Artikel 51, stk. 1,
kan i det veesentlige koges ned til fglgende: Anvendel-
sen af EU’s grundlaeggende rettigheder er teet forbun-

det med anvendelsen af andre bestemmelser i EU-ret-
ten. Det er ogsa vigtigt at huske p3, at anvendelsen af
chartret altid er knyttet til anvendelsen af andre EU-ret-
lige bestemmelser.

Dette spgrgsmal er som sadan ikke udtrykkeligt naevnt
i F., og chartrets artikel 47 spiller ikke nogen rolle i
denne sag.

Korrekt svar

Mulighed b er det korrekte svar (jf. situation A.3 i ka-
pitel 7 i FRA's handbog).

Forklaring

| henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret, finder chartret
anvendelse pa alle nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten. Ifglge EU-Domstolens rets-
praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred be-
tydning, der daekker al udgvelse og anvendelse af
EU-retten i medlemsstaterne. Det betyder det samme
som at handle "inden for rammerne af EU-retten” og
daekker alle situationer, som er omfattet af EU-retten.

| dette tilfeelde er anvendelsen af chartret knyttet til
artikel 4 i direktiv 2011/95/EU, som vedrgrer medlems-
staternes pligt til at vurdere de relevante elementer i
ansggningen om international beskyttelse.

Mulighed c er ikke korrekt. Medlemsstaternes udgvel-
se af sddanne skensmaessige befgjelser udger i prin-
cippet "gennemfgrelse af EU-retten”, uanset om de
vedrgrer en obligatorisk eller valgfri udgvelse af skgns-
maessige befgjelser (jf. situation A.3 i FRA's handbog).
Derfor er mulighed c ikke korrekt. Desuden kan der
henvises til situation A.4 i kapitel 7 i FRA's handbog:
Foranstaltninger, der henhgrer under medlemsstater-
nes procesautonomi, udggr gennemfgrelse som om-
handlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Mulighed a er ikke korrekt (jf. de indledende bemaerk-
ninger).

Mulighed d er ikke korrekt. En vigtig merveerdi ved
artikel 47 i chartret i forhold til EMK's artikel 6 er, at
dens anvendelsesomrade ikke er begraenset til civile
krav og strafferetlig forfglgning. Den finder derfor ogsa
anvendelse pa andre retstvister, sésom asyl og migra-
tion og beskatning (jf. forklaringerne til artikel 47 og
artikel 52, stk. 3, i chartret).

Spergsmal 2. Pa grundlag af de relevante be-
stemmelser i chartret, drgft, om EMK og EMD'’s
retspraksis er relevante for fortolkningen af
chartrets artikel 1 og 7.

Korrekt svar:
Ja. EMK og EMD's retspraksis er i princippet relevante

for anvendelsen af chartrets artikel 7. | denne sag hen-
viser EU-Domstolen imidlertid ikke til EMD’s retsprak-



sis. Dette skyldes sandsynligvis, at anvendelsen af en
ekspertrapport fra en psykolog pa grundlag af projek-
tive personlighedstest ikke opfylder proportionalitet-
stesteni artikel 52, stk. 1, i chartret.

Forklaring

EMK udger ikke et retligt instrument, der formelt er
blevet indarbejdet i EU-retten. Chartret indeholder
imidlertid rettigheder, der svarer til de rettigheder, der
er sikret ved EMK ("tilsvarende rettigheder”). Ifglge
artikel 52, stk. 3, i chartret har de tilsvarende rettighe-
deri chartret samme betydning og omfang som dem,
der er fastlagt i EMK (inklusive EMD'’s retspraksis).
EMK fastsaetter minimumsgraensen for beskyttelse.
EU-retten kan give en mere omfattende beskyttelse
(jf. artikel 52, stk. 3, sidste punktum, i chartret og kapi-
tel 2 og trin 9 og 10 i kapitel 8 i FRA's handbog).

Artikel 52 i chartret — Raekkevidde og fortolkning af
rettigheder og principper

"3. | det omfang dette charter indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved den europeeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
lzeggende frihedsrettigheder, har de samme betydning
og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er
ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfatten-
de beskyttelse.”

Hvordan ved jeg, om der er tilsvarende rettighe-
der pa spil?

Svaret kan findes i forklaringen til chartrets artikel 52,
stk. 3, 0gi forklaringen til den specifikke bestemmelse
i chartret, der er omhandlet i "Forklaringer til chartret
om grundleeggende rettigheder” (findes pa EUR-LEX i
"Traktater/andre traktater og protokoller”; EUT C 303
af 14.12.2007).

Forklaring ad artikel 7 — Respekt for privatliv og fami-
lieliv

"De rettigheder, der sikres ved artikel 7, svarer til dem, der
er sikret ved artikel 8 i EMK. For at tage hensyn til den
tekniske udvikling er ordet "korrespondance” aendret til
"kommunikation”.

"I henhold til artikel 52, stk. 3, har denne ret samme be-
tydning og omfang som den tilsvarende ret i EMK. Det
folger heraf, at de begraensninger, der lovligt kan foreta-
ges i disse rettigheder, er de samme, som dem, der ac-
cepteres inden forrammerne af denne artikel 8, hvori det
hedder:

"1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv,
sit hjem og sin korrespondance.

"2. Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvel-
sen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmel-
se med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryg-
hed eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge

uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
saedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.”

Forklaring ad artikel 52 — Raekkevidde og fortolkning
af rettigheder og principper

"Artikler i chartret, der har samme betydning og omfang
som de tilsvarende artikler i EMK: [..]

artikel 7 svarer til artikel 8 i EMK”.

Spergsmal 3: Er det foreneligt med chartret at
anvende en sagkyndig erklzering fra en psyko-
log pa grundlag af projektive personlighedstest
til at vurdere rigtigheden af en pastand fremfgrt
af en ansgger om international beskyttelse ved-
régrende vedkommendes seksuelle orientering?

Indledende bemaerkning

Kapitel 8 FRA's handbog giver en struktureretramme
for undersggelsen af, om en national bestemmelse er
forenelig med chartret. For at sikre, at alle ngdvendige
skridt tages, anbefales det at ggre brug af denne tjek-
liste. | dette tilfaelde bgr vurderingen omfatte artikel 52,
stk. 1,ichartret (den generelle begraensningsklausul).

De betingelser, der er fastsat i artikel 52, stk. 1, i char-
tret er fplgende.

® Erbegraensningerne fastlagt i lovgivningen?

®  Errespekten for det vaesentlige indhold af den
omhandlede grundleeggende rettighed sikret?

®  Tjener begraensningerne et legitimt formal?

® Er begraensningen passende med hensyn til at
Igse det konstaterede problem?

®  Garbegraensningen videre end det, der er ngdven-
digt for at na det forfulgte mal? Findes der nogen
foranstaltninger, som vil gribe mindre ind i de
grundleeggende rettigheder?

®  Starbegraensningerne i et rimeligt forhold til det
forfulgte mal?

| dette tilfaelde fokuseres der pa proportionalitetste-
sten.

Korrekt svar

Nej. Det er uforeneligt med artikel 7 i chartret (jf. F,
preemis 50-70). EU-Domstolen behandler ikke char-
trets artikel 1.

Forklaring

Anvendelsen af en ekspertrapport fra en psykolog
som den i hovedsagen omhandlede er et indgreb i
dennes ret til respekt for privatlivets fred (jf. F., pree-
mis 54). Den indgriben i privatlivet for ansggeren om



international beskyttelse, som gennemfgrelsen og
anvendelsen af en ekspertrapport som deni hovedsa-
gen omhandlede udger, er saledes sarligt alvorlig,
henset til dens art og formal (jf. F., preemis 60).

| denne henseende er det relevant, at samtykket ikke
ngdvendigvis er frit, da det kraeves afgivet under det
pres, der udspringer af de omstaendigheder, som an-
sggeren om international beskyttelse befinder sig
under (jf. ., preemis 53).

Da der er tale om et indgreb, bgr betingelserne i arti-
kel 52, stk. 1, kontrolleres (jf. de indledende bemaerk-
ninger).

EU-Domstolen gar direkte til proportionalitetstesten.
Det afggrende er, at virkningen af en sddan ekspertrap-
port pa sagsggerens privatliv forekommer uforholds-
maessig i forhold til det forfulgte mal. | betragtning af
alvoren af indgrebet i retten til privatlivets fred kan
kriteriet ikke anses for at sta i et rimeligt forhold til den
fordel, som det kan give ved vurderingen af de forhold
og omstaendigheder, der er omhandlet i artikel 4 i di-
rektiv 2011/95/EU. Fglgende elementer set under ét er
relevante i denne henseende.

® Det indgreb i privatlivets fred for ansggeren om
international beskyttelse, der fglger af udarbejdel-
sen og anvendelsen af en sddan ekspertrapport,
er saerligt alvorligt.

®  En sédan ekspertrapport er bl.a. baseret pa den
omsteendighed, at den bergrte person gennem-
gar en raekke psykologiske test, der har til formal
at fastsla et veesentligt element af vedkommen-
des identitet, som vedrgrer vedkommendes per-
sonlige sfzere, for sa vidt som det vedrgrer intime
aspekter af vedkommendes liv.

®  Princip 18 i Yogyakartaprincipperne om anven-
delse af den internationale menneskerettigheds-
lovgivning i forbindelse med seksuel orientering
og kensidentitet fastslar, at ingen person ma tvin-
ges til at underkaste sig nogen som helst form for
medicinsk eller psykologisk testning pa grund af
vedkommendes seksuelle orientering eller kgnsi-
dentitet.

Desuden kan en sadan ekspertrapport ikke anses for
ngdvendig med henblik pa at bekraefte erklaeringerne
fra en ansgger om international beskyttelse vedrgren-
de vedkommendes seksuelle orientering med henblik
pa at traeffe afggrelse om en ansggning om internati-
onal beskyttelse pa grundlag af en frygt for forfglgelse
pa grund af denne orientering.

Yderligere lasning

Kapitel 1 "Anvendelsesomrade” og "Hvad er rationalet
i chartrets artikel 51?” og kapitel 3, 4, 7 og 8 i FRA's
handbog.

Ferreira, N. and Venturi, D. (2018), “Testing the untesta-
ble: The CJEU's decision in Case C-473/16, F V Be-
véandorlasi Es Allampolgérségi Hivatal (28 June 2018)",
EDAL - European Database of Asylum Law, findes pa
https://ssrn.com/abstract=3204321.
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CASESTUDIE 6 - SUSPENSION AF EN AFGORELSE
OM TILBAGESENDELSE

ASYL OG MIGRATION

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzaendigheder

Den 15. april 2009 indgav hr. Madagi i henhold til nati-
onal ret en ansggning om opholdstilladelse af laegelige
grunde med den begrundelse, at han led af en szerlig
alvorlig sygdom. Denne ansggning blev den 4. decem-
ber 2009 antaget til realitetsbehandling. Som fglge af
en afggrelse, der blev truffet den 6. juni 2011, blev hr.
Madagis ansggning om opholdstilladelse afslaet med
den begrundelse, at hans hjemland (Nigeria) rader over
tilstraekkelige medicinske faciliteter til at kunne be-
handle personer, der lider af hans sygdom. Den
29.juni 2011 fik hr. Madagi meddelelse om denne af-
gerelse og blev palagt at forlade Frankrig. Denne afgg-
relse skal betragtes som en "afggrelse om tilbagesen-
delse” som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i
direktiv 2008/115/EF om tilbagesendelse. Den
7.juli 2011 paklagede hr. Madagi denne afggrelse om
tilbagesendelse, idet han gjorde geeldende, at der ikke
var adgang til passende behandling af hans sygdom i
Nigeria. I henhold til de relevante nationale regler er der
ikke adgang til retsmidler for hr. Madagi, der ggr det
muligt at udsaette fuldbyrdelsen af en afggrelse om
tilbagesendelse.

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Den Europaeiske Unions charter om grundlaaggende
rettigheder (chartret)

Artikel 19 — Beskyttelse i tilfeelde af udsendelse, udvis-
ning og udlevering

"2. Ingen m4 udsendes, udvises eller udleveres til en stat,
hvor der er en alvorlig risiko for at blive idgmt dedsstraf
eller udsat for tortur eller anden umenneskelig eller ned-
veerdigende straf eller behandling. [..]”

Artikel 47 — Adgang til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol

"Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af
EU-retten er blevet kraenket, skal have adgang til effek-
tive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel.

"Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang
inden en rimelig frist for en uafhaengig og upartisk dom-
stol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og reprae-
senteret.

"Der ydes retshjaelp til dem, der ikke har tilstraekkelige
midler, hvis en sadan hjeelp er ngdvendig for at sikre
effektiv adgang til domstolspravelse.”

Direktiv 2008/115/EF om tilbagesendelse?®
Artikel 3, stk. 4, bestemmer fglgende:

"I dette direktiv forstas ved:

[.]

"4) "afggrelse om tilbagesendelse”: en administrativ eller
retslig afgarelse eller retsakt, der fastslar eller erklzerer,
at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som
péleegger eller fastslar en forpligtelse for den pagselden-
de til at vende tilbage”.

Artikel 5 har fglgende ordlyd:

"Nar medlemsstaterne gennemfgrer dette direktiv, tager
de behgrigt hensyn til:

26 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 om fzlles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (EUT L 348 af 24.12.2008, s. 98).



[.]

"c) den pagaeldende tredjelandsstatsborgers helbreds-
tilstand og respekterer non-refoulement-princippet.”

Artikel 9 med overskriften "Udsaettelse af udsendelse”
bestemmeri stk. 1:

"Medlemsstaterne udsaetter en udsendelse,
"a) hvis den vil kreenke non-refoulement-princippet, eller

"b) sa leenge der indrémmes suspension i henhold til
artikel 13, stk. 2.”

Artikel 12 er affattet saledes:

"Afggrelser om tilbagesendelse og, hvis der er udstedt
saddanne, afggrelser om indrejseforbud og afggrelser
om udsendelse skal affattes skriftligt og angive de fak-
tiske og retlige grunde samt oplyse om de retsmidler,
der er til radighed. [..]"”

Artikel 13, stk. 1 og 2, bestemmer fglgende:

"1. Den pageeldende tredjelandsstatsborger skal have
adganag til effektive retsmidler til at klage over eller sgge
pravning af afggrelser vedrarende tilbagesendelse som
omhandlet i artikel 12, stk. 1, ved en kompetent retslig
eller administrativ myndighed eller et kompetent organ,
sammensat af medlemmer, der er upartiske og er sikret
uafhaengighed.

"2. Myndigheden eller organet, jf. stk. 1, skal have befg-
jelse til at prgve afggrelser vedrgrende tilbagesendelse
som omhandlet i artikel 12, stk. 1, herunder mulighed
for midlertidigt at suspendere afgarelsernes fuldbyrdel-
se, medmindre midlertidig suspension allerede finder
anvendelse i medfgr af national lovgivning.”

Spergsmal

Artikel 14, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"Med forbehold af den situation, der er omhandlet i
artikel 16 og 17, sikrer medlemsstaterne, at der s vidt
muligt tages hensyn til falgende principper i forbindelse
med tredjelandsstatsborgere inden for den frist for fri-
villig udrejse, der indremmes i henhold til artikel 7, og i
de perioder, hvor udsendelsen er udsat i henhold til ar-
tikel 9:

[.]

"b) de pageeldende sikres akut laegebehandling og ab-
solut ngdvendig behandling af sygdom”.

Hvilke bestemmelser i national ret finder
anvendelse?

| artikel 3, litra i), i loven om udlaendinges indrejse, op-
hold, etablering og udsendelse bestemmes det i stk. 1:

"En udlaending med ophold i Frankrig, der godtggr sin
identitet i henhold til stk. 2, og som lider af en sygdom,
der indebaerer en reel risiko for udleendingens liv eller
fysiske integritet eller en reel risiko for umenneskelig
eller vanzerende behandling, idet der ikke findes pas-
sende behandling i udleendingens hjemland eller i det
land, hvor udlaendingen opholder sig, kan ansgge om
opholdstilladelse i Frankrig hos ministeren eller dennes
befuldmaegtigede.”.

Sporgsmal 1. Finder artikel 47 i chartret anvendelse pa de nationale processuelle regler vedrgrende

(manglende) suspension?

a. Ja, chartret er et katalog over grundlaeggende rettigheder, der i princippet altid finder anvendelse, som det er
tilfzeldet med Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMK).

Ja, fordi disse regler betragtes som gennemfgrelsen af direktiv 2008/115/EF.
Nej, fordi artikel 13, stk. 2, i direktiv 2008/115/EF ikke kraever, at det retsmiddel, der er omhandlet i artikel 13,

stk. 1, ngdvendigvis har opsaettende virkning.

d. Nej, denne sag vedrgrer asyl, og chartrets artikel 47 sikrer kun retten til effektiv domstolsbeskyttelse i forbin-
delse med civile krav og i forbindelse med strafferetlig forfglgning.



Bemarkninger

Hvis det antages, at chartret finder anvendelse:
Spergsmal 2. Pa grundlag af de relevante bestemmelser i chartret, drgft, om fortolkningen af chartrets

artikel 47 og 19 skal veere i overensstemmelse med de samme standarder som dem, der er fastsat i
EMK og Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD's) retspraksis.

Bemaerkninger

Spergsmal 3. Indebzerer artikel 5 og 13 i direktiv 2008/115/EF, sammenholdt med artikel 19, stk. 2, og
artikel 47 i chartret, at der skal vaere adgang til retsmidler med opsaettende virkning i forbindelse med
en afggrelse om tilbagesendelse, hvis fuldbyrdelse kan udszette den pagzeldende tredjelandsstats-
borger for en alvorlig risiko for alvorlig og uafvendelig forvaerring af vedkommendes helbredstilstand?

Bemarkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Dette casestudie er baseret pa Den Europaeiske Uni-
ons Domstols (EU-Domstolens) dom, C-562/13, Abdi-
da, ECLI:EU:C:2014:2453, 18. december 2014.

Casestudiet vedrgrer kun den opsaettende virkning af
en klage over en afggrelse om tilbagesendelse, som
EU-Domstolen har behandlet i praemis 39-53. Den om-
fatter ikke spgrgsmalet om, hvorvidt der er pligt til at
daekke deres grundleeggende behov. De faktiske om-
steendigheder i casestudiet er blevet forenklet, og det-
te aspekt er udeladt.

Spergsmal og svar

Sporgsmal 1. Finder chartrets artikel 47 anven-
delse pa de nationale processuelle regler ved-
rerende (manglende) suspension?

a. Ja, chartret er et katalog over grundleeggende
rettigheder, der i princippet altid finder anvendel-
se, som det er tilfeeldet med EMK.

b. Ja, fordi disse regler betragtes som gennemfg-
relsen af direktiv 2008/115/EF.

c. Nej, fordi artikel 13, stk. 2, i direktiv 2008/115/EF
ikke kraever, at det retsmiddel, der er omhandlet i
artikel 13, stk. 1, ngdvendigvis har opsaettende
virkning.

d. Nej, denne sag vedrgrer asyl, og chartrets arti-
kel 47 sikrer kun retten til effektiv domstolsbe-
skyttelse i forbindelse med civile krav og i forbin-
delse med strafferetlig forfglgning.

Indledende bemaerkninger

Det er vigtigt at indlede analysen af en sag vedrgrende
chartret ved pa grundlag af chartrets artikel 51, stk. 1,
at undersgge, om chartret finder anvendelse. Feed-
back som svar pa dette spgrgsmal kunne fokusere pa
arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette vigtige
indledende skridt (jf. kapitel 3 i FRA's handbog). Des-
uden kan der ogsa henvises til denne handbogs kapi-
tel 7, hvori der er opstillet en tjekliste for anvendelsen
af chartrets artikel 51, stk. 1.

Det er meget vigtigt at huske p3a, at EU’s grundlaeggen-
de rettigheder kun finder anvendelse i situationer, der
falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade. Det-
te er en vaesentlig forskel i forhold til EMK, som i prin-
cippetfinder anvendelsei alle tilfeelde. Ved anvendelse
af chartret er det ngdvendigt at kontrollere pa grundlag
af artikel 51, stk. 1, i chartret: Er der tale om en rent
national situation, hvor chartret ikke spiller nogenrolle,

eller er den omfattet af EU-rettens anvendelsesomra-
de, hvor chartret finder anvendelse? Artikel 51, stk. 1,
kan i det veesentlige koges ned til fglgende: Anvendel-
sen af EU’s grundlaeggende rettigheder er teet forbun-
det med anvendelsen af andre bestemmelser i EU-ret-
ten. Det er ogsa vigtigt at huske p3, at anvendelsen af
chartret altid er knyttet til anvendelsen af andre EU-ret-
lige bestemmelser.

Dette spargsmal er som sadan ikke eksplicit i Abdi-
da-dommen. EU-Domstolen anvender chartret til at
fortolke artikel 5 og 13 i direktiv 2008/115/EF.

Korrekt svar

Mulighed b er det korrekte svar (jf. situation A.3 i ka-
pitel 7 i FRA's handbog).

Forklaring

I henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret, finder chartret
anvendelse pa alle nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten. Ifglge EU-Domstolens rets-
praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred be-
tydning, der daekker alle typer af medlemsstaternes
udgvelse og anvendelse af EU-retten. Det betyder det
samme som at handle "inden for rammerne af EU-ret-
ten” og deekker alle situationer, som er omfattet af
EU-retten.

| det foreliggende tilfaelde er anvendelsen af chartret
knyttet til artikel 13, stk. 2, i direktiv 2008/115/EF, som
giver medlemsstaterne befgjelse til atindrgmme mid-
lertidig suspension af afggrelser vedrgrende tilbage-
sendelse. Medlemsstaternes udgvelse af sadanne
skgnsmaessige befgjelser udgeri princippet "gennem-
forelse af EU-retten”, uanset om de vedrgrer en obliga-
torisk eller valgfri udgvelse af skensmaessige befgjel-
ser. Det kan endog vaere tilfaeldet, at overholdelsen af
chartret forer til obligatorisk udgvelse af et skon pa
grundlag af EU-retten. Dette er praecis, hvad der sker i
denne sag (andre eksempler, hvor en skgnsbefgjelse
viser sig at vaere en pligt, er EU-Domstolen, C-411/10
0g C-493/10, N.S., 21. december 2011, praemis 55, 68-
69 og 106-108; og EU-Domstolen, C-329/13, Stefan,
8. maj 2014, preemis 35). Derfor er mulighed c ikke
korrekt.

Mulighed a er ikke korrekt (jf. de indledende bemaerk-
ninger).

Mulighed d er ikke korrekt. En vigtig mervaerdi ved
artikel 47 i chartret i forhold til EMK's artikel 6 er, at
dens anvendelsesomrade ikke er begraenset til civile
krav og strafferetlig forfglgning. Den finder derfor ogsa
anvendelse pa andre retstvister, sdésom asyl og migra-
tion og beskatning.



Spgrgsmal 2. Pa grundlag af de relevante be-
stemmelser i chartret, drgft, om EMK og EMD’s
retspraksis er relevant.

Korrekt svar:

Ja. EMK og EMD’s retspraksis er i princippet relevant
for anvendelsen af artikel 47 og artikel 19, stk. 2,i char-
tret. EU-Domstolen henviser ligeledes til EMD’s rets-
praksis (jf. Abdida, praemis 47 og 51).

Forklaring

EMK udgegr ikke et retligt instrument, der formelt er
blevet indarbejdet i EU-retten. Chartret indeholder
imidlertid rettigheder, der svarer til de rettigheder, der
er sikret ved EMK ("tilsvarende rettigheder”). Ifglge
artikel 52, stk. 3, i chartret har de tilsvarende rettighe-
deri chartret samme betydning og omfang som dem,
der er fastlagt i EMK (inklusive EMD'’s retspraksis).
EMK fastsaetter minimumsgraensen for beskyttelse.
EU-retten kan give mere omfattende beskyttelse (jf.
kapitel 2 og trin 9 og 10 i kapitel 8 i FRA's handbog).

Artikel 52 i chartret — Raekkevidde og fortolkning af
rettigheder og principper

"3. | det omfang dette charter indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved den europaeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzeggende frihedsrettigheder, har de samme be-
tydning og omfang som i konventionen. Denne bestem-
melse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere
omfattende beskyttelse.”

Hvordan ved jeg, om der er tilsvarende rettigheder pa
spil?

Svaret kan findes i forklaringen til chartrets artikel 52,
stk. 3, 0gi forklaringen til den specifikke bestemmelse
i chartret, der er omhandlet i "Forklaringer til chartret
om grundlaeggende rettigheder” (findes pa EUR-LEX i
"Traktater/andre traktater og protokoller”; EUT C 303
af 14.12.2007).

Forklaring ad artikel 19 — Beskyttelse i tilfeelde af ud-
sendelse, udvisning og udlevering

1.1

Stk. 2 inkorporerer Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstols relevante retspraksis vedrarende
artikel 3 i EMK (se dom af 17. december 1996, Ah-
med mod @strig, Sml. 1996, s. VI-2206, og dom af
7. juli 1989, Soering).”

Forklaring ad artikel 47 — Adgang til effektive retsmid-
ler og til en upartisk domstol

"Stk. 1 er baseret pa artikel 13 i EMK:

"Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne
konvention er blevet kraenket, skal have adgang til

effektive retsmidler herimod for en national myn-
dighed, uanset om kraenkelsen er begaet af perso-
ner, der handler i embeds medfor.”

" EU-retten er beskyttelsen dog mere omfattende,
da den sikrer adgang til effektive retsmidler for en
domstol.

[.]

"Stk. 2 svarer til artikel 6, stk. 1,i EMK, der er affat-
tet saledes:

"Enhver har ret til en retfaerdig og offentlig retter-
gang inden en rimelig frist for en uafthaengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der
skal traeffes afgarelse enten i en strid om hans
borgerlige rettigheder og forpligtelser eller anga-
ende en mod ham rettet anklage for en forbrydel-
se. Dommen skal afsiges i et offentligt mgde, men
pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller
delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til saede-
ligheden, den offentlige orden eller den nationale
sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det krae-
ves af hensynet til mindrearige eller til beskyttelse
af parternes privatliv, eller under szerlige omstaen-
digheder i det efter rettens mening strengt ngd-
vendige omfang, nar offentlighed ville skade ret-
faerdighedens interesser.”

"I EU-retten finder retten til en domstol ikke kun anven-
delse pa tvister om borgerlige rettigheder og pligter. Det
eren af fglgerne af, at EU er et retsfeellesskab, som Dom-
stolen fastslog i sag 294/83, Miljgpartiet "les Verts” mod
Europa-Parlamentet (dom af 23. april 1986, Sml. 1986,
s. 1339). Bortset fra deres anvendelsesomrade finder
garantierne | EMK dog anvendelse pa lignende made i
EU.

"For sa vidt angar stk. 3 bemeerkes det, at der ifgl-
ge Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis skal ydes retshjeelp, hvis en manglen-
de hjeelp ville udhule garantien for effektive rets-
midler (dom EMK af 9.10.1979, Airey, Serie A,
bind 32, s. 11). Der findes ligeledes en retshjzelps-
ordning ved Den Europaeiske Unions Domstol.”

Forklaring ad artikel 52 — Raekkevidde og fortolkning
af rettigheder og principper

"Artikler i chartret, der har samme betydning og
omfang som de tilsvarende artikler i EMK:

[.]

“artikel 19, stk. 2, svarer til artikel 3 i EMK, som
fortolket af Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol

[

"Artikler, der har samme betydning og omfang
som de tilsvarende artikler i EMK, men som har
starre raekkevidde:

L]



"artikel 47, stk. 2 og 3 svarer til artikel 6, stk. 1, i
EMK, men begraensningen til tvister om borgerli-
ge rettigheder og forpligtelser eller anklager for
en forbrydelse gaelder ikke i forbindelse med
EU-retten og gennemfgrelsen heraf,

[.]

Spgrgsmal 3. Indebzerer artikel 5 og 13 i direk-
tiv 2008/115/EF, sammenholdt med artikel 19,
stk. 2, og artikel 47, i chartret, at der skal veere
adgang til retsmidler med opsaettende virkning
i forbindelse med en afggrelse om tilbagesen-
delse, hvis fuldbyrdelse kan udsaette den om-
handlede tredjelandsstatsborger for en alvorlig
risiko for alvorlig og uafvendelig forveerring af
den pageeldendes helbred?

Korrekt svar
Ja (jf. Abdida, preemis 46-53).

Ifplge EU-Domstolen skal artikel 5 og 13 i direk-
tiv 2008/115/EF, sammenholdt med artikel 19, stk. 2,
og artikel 47, i chartret fortolkes séledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, der ikke fastsaetter et
retsmiddel med opsaettende virkning i forbindelse
med en afggrelse om tilbagesendelse, hvis fuldbyrdel-
se kan udsaette den omhandlede tredjelandsstatsbor-
ger for en alvorlig risiko for alvorlig og uafvendelig
forvaerring af den pageeldendes helbred.

Forklaring

Direktivet kraever ikke, at det retsmiddel, der er om-
handlet i artikel 13, stk. 1, har opsaettende virkning.
Ikke desto mindre skal kendetegnene ved dette rets-
middel fastlaegges i overensstemmelse med chartrets
artikel 47, som udger en bekraeftelse af princippet om
effektiv domstolsbeskyttelse.

| denne henseende bemazerkes, at chartrets artikel 19,
stk. 2, bestemmer, at ingen ma udsendes til en stat,
hvor der er en alvorlig risiko for at blive udsat for umen-
neskelig eller nedvaerdigende behandling. Ved at hen-
vise til EMD’s retspraksis finder EU-Domstolen, at i de
ganske seerlige undtagelsestilfeelde, hvor udsendel-
sen af en tredjelandsstatsborger, der lider af en alvor-
lig sygdom, til et land, hvor der ikke er adgang til pas-
sende behandling, ville veere i strid med
non-refoulement-princippet, kan medlemsstaterne
derfor ikke som fastsat i artikel 5 i direktiv 2008/115/
EF sammenholdt med chartrets artikel 19, stk. 2, fort-
satte med en sddan udsendelse.

Disse ganske szerlige undtagelsestilfeelde er kende-
tegnet ved deres alvorlighed og den uoprettelige ka-
rakter af den skade, der kan fglge af udsendelsen af
en tredjelandsstatsborger til et land, hvor der er alvor-
lig risiko for at blive udsat for umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling.

Effektiviteten af retsmidlet til prgvelse af en afggrelse
om tilbagesendelse, hvis fuldbyrdelse kan udsaette
den omhandlede tredjelandsstatsborger for en alvorlig
risiko for alvorlig og uafvendelig forveerring af den
pagaldendes helbred, kraever under disse omstaen-
digheder, at tredjelandsstatsborgeren rader over et
retsmiddel med opsaettende virkning med henblik pa
at sikre, at afggrelsen om tilbagesendelse ikke fuldbyr-
des, inden etklagepunkt vedrgrende enftilsidesaettelse
af artikel 5 i direktiv 2008/115, sammenholdt med ar-
tikel 19, stk. 2, i chartret, har haft mulighed for at blive
behandlet af en kompetent myndighed.

Yderligere lasning

Kapitel 1 "Anvendelsesomrade” og "Hvad er rationalet
i chartrets artikel 51?” og kapitel 3, 4, 7 og 8 i FRA’s
handbog.
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Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzaendigheder

Persson optog en video pa en politistation. Optagelsen
vedrgrte en forklaring, som han afgav til politiet i for-
bindelse med en administrativ procedure, der var ind-
ledt mod ham. Det er i denne videooptagelse muligt at
se politiets lokaler og flere politibetjente i faerd med at
udfgre deres arbejde. Perssons samtale med politibe-
tjentene under udfgrelsen af visse administrative op-
gaver blev optaget. Pa optagelsen kan man hgre ham
og de bergrte politifolk og den person, der ledsagede
ham til politistationen. Persson offentliggjorde den
pagaeldende videooptagelse pa webstedet YouTube.

Den nationale databeskyttelsesmyndighed (DPA) fast-
slog, at Persson havde overtradt de relevante nationa-
le regler, fordi han ikke havde underrettet politibetjen-
tene om formalet med optagelsen. Han undlod ogsa
at give den nationale databeskyttelsesmyndighed
oplysninger om formalet med videooptagelsen og of-
fentligggrelsen heraf pa et websted for at pavise, at
hans formal med at fremstille og udgive filmen opfyld-
te kravene i de relevante nationale regler. Den nationa-
le databeskyttelsesmyndighed bad derfor Persson om
at fjerne den pageeldende video fra YouTube og andre
internetsider, som den var blevet offentliggjort pa.

Persson anlagde sag ved den nationale ret. Han har
erkendt, at han ikke havde indhentet udtrykkeligt sam-
tykke fra politibetjentene til at foretage videooptagel-
sen eller efterfelgende offentligggre den pa internettet.
Han har imidlertid gjort geeldende, at han med sin vi-
deooptagelse gnskede at ggre samfundet opmaerk-
som pa noget, der efter hans opfattelse udgjorde en
ulovlig adfeerd fra politiets side.

Den nationale ret er af den opfattelse, at det tydeligt
fremgar af tidligere retspraksis fra Den Europaeiske

Unions Domstol (EU-Domstolen), at den pagaeldende
optagelses- og uploadaktivitet er omfattet af anven-
delsesomradet for den generelle forordning om data-
beskyttelse (GDPR)?, og at der ikke gzelder nogen
undtagelse. Navnlig falder behandlingen ikke ind un-
der den fritagne "udgvelse af rent personlige eller fa-
miliemaessige aktiviteter”, eftersom Persson ikke hav-
de begraenset udbredelsen af videoen og dermed
havde "gjort personoplysninger tilgeengelige for et
ubestemt antal personer”. Imidlertid anmoder den na-
tionale ret EU-Domstolen om at udtale sig om fglgen-
de spgrgsmal: Falder en persons aktiviteter sdésom de
af hr. Persson foretagne aktiviteter inden for begrebet
"i journalistisk gjemed” som omhandlet i artikel 85 i
GDPR?

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Den Europaeiske Unions charter om grundlaeg-
gende rettigheder (chartret)

Artikel 7 — Respekt for privatliv og familieliv

"Enhver har ret til respekt for sit privatliv og fami-
lieliv, sit hijem og sin kommunikation.”

Artikel 8 — Beskyttelse af personoplysninger

27Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF
(EUT 2016 L 1119) (generel forordning om databeskyttelse).


http://www.youtube.com

“1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysnin-
ger, der vedrgrer den pagaeldende.

"2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til
udtrykkeligt angivne formal og pa grundlag af de
bergrte personers samtykke eller pa et andet be-
rettiget ved lov fastsat grundlag. Enhver har ret til
adgang til indsamlede oplysninger, der vedrarer
den pageeldende, og til berigtigelse heraf.

"3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en
uafhaengig myndigheds kontrol.”

Artikel 11 - Ytrings- og informationsfrihed

"1, Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret om-
fatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller
meddele oplysninger eller tanker uden indblan-
ding fra offentlig myndighed og uden hensyn til
landegreenser.

"2. Mediefrihed og mediernes pluralisme respek-
teres.”

Generel forordning om databeskyttelse
Formal

Formalet med GDPR er at sikre beskyttelsen af fysiske
personers grundlaeggende rettigheder og frihedsret-
tigheder i forbindelse med behandlingen af personop-
lysninger, sdsom retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv og retten til beskyttelse af personoplysninger, der
er sikret ved artikel 7 og 8 i chartret, og samtidig sikre
fri udveksling af personoplysninger.

Spergsmal

Dette mal kan imidlertid ikke forfglges uden at aner-
kende, at disse grundlaeggende rettigheder i et vist
omfang skal forenes med den grundleeggende ret til
ytringsfrihed (chartrets artikel 11).

Artikel 6 — Lovlig behandling

”1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang
mindst ét af falgende forhold gar sig gaeldende:
[

“f) Behandling er ngdvendig for, at den dataan-
svarlige eller en tredjemand kan forfglge en legi-
tim interesse, medmindre den registreredes inte-
resser eller grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, der kraever beskyttelse af
personoplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis
den registrerede er et barn.”

Artikel 85 — Behandling og ytrings- og informationsfri-
hed

"2. Til behandling i journalistisk gjemed eller med
henblik pa akademisk, kunstnerisk eller litterser
virksomhed fastsaetter medlemsstaterne undta-
gelser eller fravigelser fra kapitel Il (principper),
kapitel Il (den registreredes rettigheder), kapi-
tel IV (dataansvarlig og databehandler), kapitel V
(overfarsel af personoplysninger til tredjelande
eller internationale organisationer), kapitel VI
(uafhaengige tilsynsmyndigheder), kapitel VIl
(samarbejde og sammenhang) og kapitel IX
(specifikke databehandlingssituationer), hvis de er
ngdvendige for at forene retten til beskyttelse af
personoplysninger med ytrings- og informations-
friheden.”

For at indbringe sagen for den nationale domstol skal Persson betale retsafgifter (27,50 EUR).

| artikel 78, stk. 1, i GDPR fastsaettes en adgang til effektive retsmidler over for databeskyttelsesmyndighedernes
afggrelser. GDPR indeholder imidlertid ingen bestemmelser om retsafgifter eller procedureregler for sddanne rets-

sager.

Forpligtelsen til betaling af retsafgifter fglger af national procesret. Den omhandlede nationale lovgivning finder
generelt anvendelse pa forvaltningsretlige sager og var ikke udformet med henblik pa at gennemfgre GDPR. | dette
seerlige tilfaelde er deri den nationale procesret fastsat en fritagelse for retsafgifter. Desvaerre opfylder Persson ikke
betingelserne for denne fritagelse, da fritagelsen ud over betingelserne om gkonomisk formaen kun gaelder for
personer over 30 ar. Han er ikke enig i og mener, at kravene til undtagelse er i strid med princippet om ikke-forskels-

behandling (chartrets artikel 21).



Spergsmal 1. Finder chartret anvendelse pa den nationale lovgivning om retsafgifter?

a. Ja, chartret er et katalog over grundlaeggende rettigheder, der i princippet altid finder anvendelse, som det er
tilfeldet med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMK).

b. Nej, forordningen indeholder ingen bestemmelser om retsafgifter eller procedureregler. Disse bestemmelser
henhgrer under den nationale procesautonomi.

c. Nej, den omhandlede nationale lovgivning finder generel anvendelse og havde ikke til formal at gennemfgre
forordningen.

d. Ja, det vedrgrer en national procedureregel, der anvendes inden for rammerne af den generelle forordning om
databeskyttelse.

Bemarkninger

Hvis det antages, at chartret finder anvendelse:

Sporgsmal 2. Pa grundlag af de relevante bestemmelser i chartret, drgft, om EMK og Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD's) retspraksis er relevant i denne sag.

Bemarkninger




Spergsmal 3. Hvordan vil du vurdere denne sag i lyset af den generelle forordning om databeskyttel-
se og chartret? Diskuter afvejningen mellem de konkurrerende grundlaeggende rettigheder, og besvar
folgende spgrgsmal.

a. Hvilke faktorer bgr den nationale ret tage hensyn til? Hvad bgr veere afggrende?
Ville det ggre en forskel, hvis sagen vedrgrte en offentliggerelse i trykte medier?

Hvad mener du om de synspunkter, som nogle medlemsstater har givet udtryk for over for EU-Domstolen om,
at journalistik altid ngdvendigvis er ensbetydende med en vis grad af formalisme og professionelle procedurer
eller kontrol?

Har det betydning, at YouTube ikke er en journalistisk platform?
e. Erdetrelevant, at politibetjentene ikke var informeret om optagelsen og formalet hermed?

Bemaerkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Denne sag er baseret pa EU-Domstolens dom af 14. fe-
bruar 2019, C-345/17, Buivids, ECLI:EU:C:2019:122.
Buivids tager udgangspunkt i tidligere retspraksis:

e EU-Domstolen, C-101/01, Lindgvist,
ECLI:EU:C:2003:596, 6. november 2003;

e EU-Domstolen, C-73/07, Satamedia,
EU:C:2008:727, 16. december 2008.

Bemaerk, at Buivids er baseret pa direktiv 95/46/EF om
databeskyttelse (DPD); dette direktiv er blevet ophae-
vet ved den generelle forordning om databeskyttelse,
som har fundet anvendelse siden den 25. maj 2018.
Buivids- henviser til artikel 7, litra f) og artikel 9i DPD. |
det uddelte skriftlige materiale erstattes disse be-
stemmelser af den (stort set) tilsvarende artikel 6,
stk. 1, litra f), og artikel 85 i GDPR.

Casestudiet vedrgrer kun den del af dommen, der be-
handler det andet spargsmal, hvori EU-Domstolen gi-
ver den nationale ret instrukser om, hvordan den kan
efterprgve, om en aktivitet vedrgrer behandling af per-
sonoplysningerijournalistisk gjemed som omhandlet
i direktivet. Med hensyn til det fgrste spgrgsmal fast-
slog EU-Domstolen, at en videooptagelse som den
omhandlede og offentligggrelsen af denne pa internet-
tet er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
95/46/EF. Det forhold, at der er tale om en enkeltsta-
ende registrering, andrer intet herved. Den optagelse,
der foretages ved hjeelp af et digitalt kamera, lagres i
kameraets hukommelse og kan derfor anses for en
automatisk behandling af personoplysninger. Det for-
hold, at der findes billeder af politibetjente pa et kontor,
aendrer heller ikke dette, da direktivet ikke indeholder
nogen undtagelse fra denne regel. Denne del af dom-
men er indarbejdet i sagens faktiske omstaendigheder
og er derfor en "selvfglge” og ikke en del af spgrgsma-
lene. Det skal imidlertid bemaerkes, at denne del af
afggrelsen indebaerer, at databeskyttelse finder anven-
delse pé en raekke amatgrpublikationer af tredjepar-
ters personoplysninger pa forskellige former for socia-
le medier, sdésom Facebook og Instagram.

Spergsmal og svar

For at indbringe sagen for den nationale domstol skal
Persson betale retsafgifter (27,50 EUR). | artikel 78,
stk. 1, i GDPR fastsaettes en adgang til effektive rets-
midler over for databeskyttelsesmyndighedernes af-
gorelser vedrgrende dem. GDPR indeholder imidlertid
ingen bestemmelser om retsafgifter eller procedure-
regler for sddanne retssager. Forpligtelsen til betaling
af retsafgifter fglger af national procesret. Den om-
handlede nationale lovgivning finder generelt anven-
delse pa forvaltningsretlige sager og var ikke udformet

med henblik pé at gennemfgre GDPR. | dette seerlige
tilfeelde er der i den nationale procesret fastsat en fri-
tagelse for retsafgifter. Desvaerre opfylder Persson
ikke betingelserne for denne fritagelse, da fritagelsen
ud over betingelserne om gkonomisk formaen kun
geelder for personer over 30 ar. Han er ikke enig i og
mener, at kravene til undtagelse er i strid med princip-
pet om ikke-forskelsbehandling (chartrets artikel 21).

Spergsmal 1. Finder chartret anvendelse pa den
nationale lovgivning om retsafgifter?

a. Ja, chartret er et katalog over grundlaeggende
rettigheder, der i princippet altid finder anvendel-
se, som det er tilfaeldet med EMK.

b. Nej, forordningen indeholder ingen bestemmel-
ser om retsafgifter eller procedureregler. Disse
bestemmelser henhgrer under den nationale pro-
cesautonomi.

c. Nej, den omhandlede nationale lovgivning finder
generel anvendelse og havde ikke til formal at
gennemfgre forordningen.

d. Ja, det vedrgrer en national procedureregel, der
anvendes inden for rammerne af den generelle
forordning om databeskyttelse.

Indledende bemaerkninger

Det ervigtigt at indlede analysen af en sag vedrgrende
chartret ved pa grundlag af chartrets artikel 51, stk. 1,
at undersgge, om chartret finder anvendelse. Feed-
back som svar pa dette spgrgsmal kunne fokusere pa
arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette vigtige
indledende skridt (jf. kapitel 3 i FRA's handbog). Des-
uden kan der ogsa henvises til denne handbogs kapi-
tel 7, hvori der er opstillet en tjekliste for anvendelsen
af chartrets artikel 51, stk. 1.

Det er meget vigtigt at huske p4a, at EU’s grundlaeggen-
de rettigheder kun finder anvendelse i situationer, der
falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade. Det-
te er en vaesentlig forskel i forhold til EMK, som i prin-
cippet finder anvendelse i alle tilfselde. Ved anvendelse
af chartret er det ngdvendigt at kontrollere pa grundlag
af artikel 51, stk. 1, i chartret: Er der tale om en rent
national situation, hvor chartret ikke spiller nogenrolle,
eller er den omfattet af EU-rettens anvendelsesomra-
de, hvor chartret finder anvendelse? Artikel 51, stk. 1,
kan i det vaesentlige koges ned til fglgende: Anvendel-
sen af EU’s grundlaeggende rettigheder er teet forbun-
det med anvendelsen af andre bestemmelser i EU-ret-
ten. Det er ogsa vigtigt at huske p3, at anvendelsen af
chartret altid er knyttet til anvendelsen af andre EU-ret-
lige bestemmelser.

Dette spgrgsmal er som sadan ikke taget fra Buivids.
Korrekt svar

Mulighed d er det korrekte svar (jf. situation A.4 i ka-
pitel 7 i FRA's handbog).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Forklaring

I henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret, finder chartret
anvendelse pa alle nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten. Ifglge EU-Domstolens rets-
praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred be-
tydning, der daekker alle typer af medlemsstaternes
udgvelse og anvendelse af EU-retten. Det betyder det
samme som at handle "inden for rammerne af EU-ret-
ten” og deekker alle situationer, som er omfattet af
EU-retten.

Nationale foranstaltninger, som anvendes til at sikre
anvendelsen og effektiviteten af EU-retten (sanktioner,
retsmidler og hdndhaevelse) udger "gennemfgrelse af
EU-retten” i henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret. EU’s
grundlaeggende rettigheder finder anvendelse pa dis-
se nationale foranstaltninger, hvis de anvendes i en
EU-retlig sammenhaeng. Denne regel gaelder normalt,
uanset om den pagaeldende EU-retsakt indeholder
specifikke bestemmelser (forpligtelser) vedrgrende
effektiviteten af EU-retten.

Mulighed a er ikke korrekt (jf. de indledende bemaerk-
ninger).

Mulighed b fastslar korrekt, at disse regler er omfattet
af den nationale procesautonomi. Som forklaret oven-
for kan udgvelsen af denne procesautonomiimidlertid
betragtes som gennemfgrelse af EU-retten (artikel 51,
stk. 1,i chartret).

Mulighed c er ikke korrekt. Generelle regler, der ikke
har til formal at gennemfgre EU-retten, kan betragtes
som gennemfgrelse af artikel 51, hvis reglen anvendes
inden for rammerne af EU-retten.

Spgrgsmal 2. Pa grundlag af de relevante be-
stemmelser i chartret, drgft, om EMK og EMD’s
retspraksis er relevant i denne sag.

Korrekt svar:

Ja. EMK er i princippet relevant for anvendelsen af
artikel 8 og 11 i chartret.

Forklaring

EMK udger ikke et retligt instrument, der formelt er
blevet indarbejdet i EU-retten. Chartret indeholder
imidlertid rettigheder, der svarer til de rettigheder, der
er sikret ved EMK ("tilsvarende rettigheder”). Ifglge
artikel 52, stk. 3, i chartret har de tilsvarende rettighe-
deri chartret samme betydning og omfang som dem,
der er fastlagt i EMK (inklusive EMD’s retspraksis).
EMK fastsaetter minimumsgraensen for beskyttelse.
EU-retten kan give mere omfattende beskyttelse (jf.
kapitel 2 og trin 9 og 10 i kapitel 8 i FRA's handbog).

Artikel 52 i chartret — Reekkevidde og fortolkning af
rettigheder og principper

"3. | det omfang dette charter indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved den europeeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder, har de samme be-
tydning og omfang som i konventionen. Denne bestem-
melse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere
omfattende beskyttelse.”

Hvordan ved jeg, om der er tilsvarende rettigheder pa
spil?

Svaret kan findes i forklaringen til chartrets artikel 52,
stk. 3, 0g i forklaringen til den specifikke bestemmelse
i chartret, der er omhandlet i "Forklaringer til chartret
om grundlaeggende rettigheder” (findes pa EUR-LEX i
"Traktater/andre traktater og protokoller”; EUT C 303
af 14.12.2007).

Forklaring ad artikel 7 — Respekt for privatliv og fami-
lieliv

"De rettigheder, der sikres ved artikel 7, svarer til dem,
der er sikret ved artikel 8 i EMK. For at tage hensyn til
den teknologiske udvikling er "korrespondance” eendret

nn

til "lkommunikation”.

Forklaring ad artikel 11 - Ytrings- og informationsfri-
hed

"Artikel 11 svarer til artikel 10i EMK[..]”

Forklaring ad artikel 52 — Raekkevidde og fortolkning
af rettigheder og principper

"[..] Artikler i chartret, der har samme betydning og
omfang som de tilsvarende artikler i EMK:

[.]
"artikel 7 svarer til artikel 8 i EMK

[]
“artikel 11 svarer til artikel 10i EMK[..]".

Det fglger heraf, at EMK'’s artikel 8 og 10 (og EMD’s
respektive retspraksis) i princippet er relevante for
fastleeggelsen af minimumsbeskyttelsesniveauet for
forklaringerne til chartrets artikel 7 og 11 (jf. Buivids,
praemis 65. EU-Domstolen naevner kun chartrets arti-
kel 7).

Der eringen tilsvarende artikel i EMK af chartrets arti-
kel 8. EMD har imidlertid fortolket EMK's artikel 8 s&-
ledes, at den omfatter databeskyttelse (EMD, S og
Marper mod Det Forenede Kongerige, nr. 30562/04 og
30566/04, 4. december 2008 (Store Afdeling)).

| Buivids-dommen henviste EU-Domstolen til retsprak-
sis, hvori EU-domstolen fastsatte en raekke relevante
kriterier, der skal tages i betragtning (jf. Buivids, prae-
mis 66).



Spergsmal 3. Hvordan vil du vurdere denne sag
i lyset af den generelle forordning om databe-
skyttelse og chartret? "Drgft afvejningen mel-
lem de konkurrerende grundleeggende rettighe-
der

EU-Domstolens afgorelse

Faktiske omstaendigheder sasom videooptagelse af
politibetjente pa en politistation under afgivelsen af en
erkleering og offentligggrelsen af denne video pa et
websted, hvor brugerne kan sende, se og dele videoer,
kan udggre behandling af personoplysninger udeluk-
kende i journalistisk gjemed (artikel 85i GDPR), for sa
vidt som det fremgar af denne video, at denne opta-
gelse udelukkende har til formal at udbrede oplysnin-
ger, synspunkter eller idéer til offentligheden. Det til-
kommer den nationale ret at afggre dette.

Forklaring

EU-Domstolens udgangspunkt er, at to grundlaeggen-
de rettigheder, nemlig retten til privatlivets fred for
politibetjente og sags@gerens ret til ytringsfrihed, skal
forenes (jf. Buivids, praemis 62).

a. Hvilke faktorer bgr den nationale ret tage hensyn
til? Hvad bgr vaere afggrende?

Den nationale ret skal afggre, om det fremgar af den
pagaeldende video, at i) optagelsen og offentliggarel-
sen af videoen udelukkende havde til formal at udbre-
de ii) til offentligheden iii) oplysninger, synspunkter
eller idéer (jf. Buivids, preemis 59).

For at opna en balance mellem disse to grundleeggen-
de rettigheder kraever beskyttelsen af den grundlaeg-
gende ret til privatlivets fred derfor, at undtagelserne
fra og begraensningerne af beskyttelsen af oplysnin-
ger kun finder anvendelse i det omfang, det er strengt
ngdvendigt (jf. Buivids, preemis 64).

Relevante kriterier, der skal tages hensyn til, er bidraget
til en debat af almen interesse, spgrgsmalet, hvor
kendt den omhandlede person er, emnet for rapporte-
ringen, den bergrte persons tidligere adfzerd, indhol-
det, formen og konsekvenserne af offentligggrelsen,
maden, hvorpa oplysningerne er blevet indhentet, og
omstaendighederne, under hvilke de er indhentet, samt
oplysningernes rigtighed (jf. Buivids, praemis 66.
EU-Domstolen tager dette fra EMD’s retspraksis).

b. Ville det ggre en forskel, hvis sagen vedrgrte en
offentligggrelse i trykte medier?

EU-Domstolen beskaeftiger sig ikke med dette emne.
Generaladvokaten har imidlertid henvist til EMK, idet
fglgende anfgres (preemis 63):

"Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at den
risiko for skade, der er forbundet med indhold og kom-
munikation pa internettet, hvad angar udgvelsen og
nydelsen af menneskerettighederne og frihedsrettighe-
derne, isaer retten til respekt for privatliv, afgjort er star-
re end den risiko, der er forbundet med mediernes of-
fentliggarelse ved brug af mere gammeldags teknologi
som f.eks. trykte medier.”

Det ser ud til, at dette element kan veere relevant i
forbindelse med proportionalitetstesten.

c. Hvad mener du om de synspunkter, som nogle
medlemsstater har givet udtryk for over for EU-Dom-
stolen om, at journalistik altid ngdvendigvis er ensbe-
tydende med en vis grad af formalisme og professio-
nelle procedurer eller kontrol?

EU-Domstolen fandt, at den omstaendighed, at Buivids
ikke er journalist af profession, udelukker ikke, at op-
tagelsen af den omhandlede video og offentligggrel-
sen af denne pd internettet, kan veere omfattet af frita-
gelsen i journalistisk gjemed (jf. Buivids, preemis 55).

d. Har det betydning, at YouTube ikke er en journali-
stisk platform?

Nej, idet EU-Domstolen fandt, at den omstaendighed,
at Buivids uploadede videoen pa et websted som
YouTube, ikke i sig selv kan udelukke, at denne behand-
ling af personoplysninger har karakter af at vaere ble-
vet foretaget udelukkende i journalistisk gjemed som
omhandlet i artikel 9 i DPD (jf. Buivids, praamis 56).

e. Erdetrelevant, at politibetjentene ikke var informe-
ret om optagelsen og formalet hermed?

Der skal tages hensyn til den dataansvarliges mulig-
hed for at traeffe foranstaltninger, der kan mindske
omfanget af indgrebet i retten til privatlivets fred. | den
foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, der er
indgivet til EU-Domstolen, at det ikke kan udelukkes,
at optagelsen og offentligggrelsen af den omhandlede
video, der har fundet sted uden at de bergrte personer
blev informeret om denne optagelse og om formalet
med den, udggr et indgreb i den grundlaeggende ret til
respekt for privatlivet for disse personer, dvs. de poli-
tibetjente, der optreeder pa denne video (jf. Buivids,
preemis 66 og 67).
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Skriftligt materiale til deltagerne
De faktiske omstzendigheder

Fru Brown og hr. Rice anlagde hver isaer sag ved den
kompetente nationale ret med pastand om domstols-
prgvelse af lovligheden af visse nationale bestemmel-
ser. De haevdede, at disse bestemmelser var uforene-
lige med chartret. Deres pastande vedrgrte en national
ordning, der palaegger telekommunikationsudbydere
en forpligtelse til at lagre kommunikationsdata i forbin-
delse med alle kommunikationsmidler og alle brugere.
De haevdede, at denne generelle datalagringsforplig-
telse eri strid med chartret. Ifglge den nationale lovgi-
ver er formalet med denne ordning at give de kompe-
tente myndigheder mulighed for at efterforske og
bekaempe kriminalitet. Lagringen af kommunikations-
data giver myndighederne mulighed for at fa adgang
til data vedrgrende kommunikation, som en person har
foretaget, selvinden vedkommende mistaenkes for at
veere involveret i en forbrydelse. Da mistaenkte og net-
vaerk ofte ikke kendes pa forhand, opbevares data om
alle borgere. Nar der opstar mistanke mod en bestemt
person, giver denne generelle pligt til lagring politiet
eller efterretningstjenesten mulighed for at fa adgang
til historiske data, som ikke ville vaere tilgaengelige
uden en generel datalagringsforpligtelse. Ifglge de
nationale myndigheder kan malrettet lagring af data
ikke erstatte en generel pligt til lagring. Bortset herfra
vedrgrer de nationale bestemmelser kun trafik- og lo-
kaliseringsdata (sakaldte metadata, der viser, med
hvem, hvor, hvordan og hvor laenge kommunikationen
har fundet sted). Det omfatter ikke indholdet af tele-
fonopkald, tekstbeskeder eller e-mails.

"""-'—-—“ r

Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er
relevante her?

Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (chartret)

Artikel 7 — Respekt for privatliv og familieliv

"Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv,
sit hjem og sin kommunikation.”

Artikel 8 — Beskyttelse af personoplysninger

"1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger,
der vedrgrer den pageeldende.

"2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtryk-
keligt angivne formal og pa grundlag af de bergrte per-
soners samtykke eller pa et andet berettiget ved lov
fastsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamle-
de oplysninger, der vedrgrer den pdgaeldende, og til
berigtigelse heraf.

"3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en uaf-
haengig myndigheds kontrol.”

Artikel 11 - Ytrings- og informationsfrihed

"1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter
meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele
oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig
myndighed og uden hensyn til landegraenser.”



Direktiv 2002/58/EF om privatlivets fred og
elektronisk kommunikation?®

Formal

Direktiv 2002/58/EF har til formal at sikre et hgjt ni-
veau af beskyttelse af personoplysninger og privatli-
vets fred for alle elektroniske kommunikationstjene-
ster, uanset hvilken teknologi tjenesterne baserer sig
pa. Med henblik herpa indeholder direktiv 2002/58/EF
specifikke bestemmelser, der har til formal at beskyt-
te brugerne af elektroniske kommunikationstjenester
mod de risici for deres personoplysninger og privatli-
vets fred, der er forbundet med automatiseret opbeva-
ring og behandling af oplysninger.

Princippet om retten til fortrolighed i elektronisk kom-
munikation

I henhold til artikel 5, stk. 1, i direktivet skal medlems-
staterne navnlig, gennem deres nationale lovgivning,
sikre kommunikationshemmeligheden ved brug af
offentlige kommunikationsnet og offentligt tilgaenge-
lige elektroniske kommunikationstjenester, og fortro-
ligheden af de dermed forbundne trafikdata. Princip-
pet om kommunikationshemmelighed, der er fastsat
i direktiv 2002/58/EF, indebeerer, at det som hovedre-
gel er forbudt for andre end brugerne at lagre trafikda-
ta vedrgrende elektronisk kommunikation uden de
bergrte brugeres samtykke. Direktivet indeholder nog-
le specifikke undtagelser, f.eks. for den ngdvendige
behandling og lagring af trafikdata med henblik pa
debitering og markedsfgring af tjenester.

28 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af
12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttel-
se af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor,
EFT 2002 L 201, s. 37, som aendret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv2009/136/EF af 25. november 20009,
EUT 2009 L 337,s. 11.

Sporgsmal

Artikel 15, stk. 1: Medlemsstaternes skansmaessige be-
fajelser

Desuden giver artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF
medlemsstaterne mulighed for atindfgre undtagelser
fra forpligtelsen til at overholde det princip, der er fast-
satiartikel 5, stk. 1, i direktivet, for at sikre fortrolighe-
den af personoplysninger. Denne bestemmelse har
felgende ordlyd:

"1. Medlemsstaterne kan vedtage retsforskrifter med
henblik pa at indskraenke raekkevidden af de rettigheder
og forpligtelser, der omhandles [i dette direktiv], hvis en
sddan indskraenkning er ngdvendig, passende og for-
holdsmeessig i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed (dvs. statens sikkerhed), for-
svaret, den offentlige sikkerhed, eller forebyggelse, ef-
terforskning, afslgring og retsforfglgning i straffesager
eller uautoriseret brug af det elektroniske kommunika-
tionssystem [...]. Med henblik herpa kan medlemssta-
terne bl.a. vedtage retsforskrifter om lagring af data i
en begraenset periode, som kan begrundes i et af de
hensyn, der er naevnt i dette stykke. [...]"”

Hvilke bestemmelser i national ret finder
anvendelse?

Denihovedsagen omhandlede nationale lovgivning er
baseret pa artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF og
fastsaetter med henblik pa bekaempelse af kriminalitet
en generel og vilkarlig lagring af alle trafik- og lokalise-
ringsdata om alle abonnenter og registrerede brugere,
for sa vidt angar alle elektroniske kommunikations-
midler. | henhold til de relevante nationale bestemmel-
ser skal telekommunikationsudbydere opbevare de
kommunikationsdata, der er ngdvendige for at identi-
ficere kommunikationskilden og -bestemmelsesste-
det, dato, klokkeslaet, varighed og type af hver kommu-
nikation, det anvendte kommunikationsudstyr og
lokaliseringen af det mobilkommunikationsudstyr, der
anvendes ved begyndelsen og afslutningen af hver
kommunikation.

Bemaerkning: Spgrgsmalene vedrgrer kun lagring af data og ikke spgrgsmalet om de kompetente nationale myn-
digheders adgang til de lagrede data.

For atindbringe sadanne sager for retten skal der betales retsafgifter (27,50 EUR). Dette fglger af national procesret.
En sadan lov finder generelt anvendelse pa forvaltningsretlige sager og var ikke udformet med henblik pa at gen-
nemfgre direktivet. Direktiv 2002/58/EF indeholder imidlertid ingen bestemmelser om retsafgifter eller procedure-
regler for sddanne retssager.

| dette saerlige tilfaelde er der i den nationale procesret fastsat en fritagelse for retsafgifter. Ud over betingelserne
vedrgrende gkonomisk forméen geelder undtagelsen kun for personer over 30 &r. Fru Brown (32 ar) opfylder betin-
gelserne for denne undtagelse, mens hr. Rice (pa 28 ar) ikke opfylder betingelserne. Hr. Rice er ikke enig i og er af
den opfattelse, at betingelserne for undtagelse er i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling (artikel 21
i chartret).



Spergsmal 1. Finder artikel 21 i chartret anvendelse pa den nationale lovgivning om retsafgifter?

a. Ja, chartret er et katalog over grundleeggende rettigheder, der i princippet altid finder anvendelse, som det er
tilfeldet med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMK).

b. Nej, direktivet indeholder ingen bestemmelser om retsafgifter. Disse bestemmelser henhgrer under den nati-
onale procesautonomi.

c. Nej, den omtvistede nationale lovgivning finder generel anvendelse og var ikke udformet med henblik pa at
gennemfgre direktivet.

d. Ja,det drejer sig om en national procedureregel, der anvendes inden for rammerne af direktivet.

Bemarkninger

Hvis det antages, at chartret finder anvendelse:

Spergsmal 2. Pa grundlag af de relevante bestemmelser i chartret, drgft, om EMK og Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD'’s) retspraksis er relevant i denne sag.

Bemarkninger




Spgrgsmal 3. Hvordan vurderer du de nationale regler for lagring af data i lyset af chartret?

Bemaerkninger

Sporgsmal 4. Hvis du mener, at disse regler er i strid med chartret, hvad bgr der sa ggres for at sikre
den pagzeldende nationale lovgivning i forhold til chartret?

Bemarkninger

Yderligere oplysninger: https://fra.europa.eu/en/eu-charter



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Baggrundsoplysninger for undervisere
Indledende bemaerkninger

Denne sag er baseret pa Den Europaeiske Unions Dom-
stols (EU-Domstolens) dom af 21. december 2016,
C-203/15 og C-698/15, Tele2/Watson,
ECLI:EU:C:2016:970, som bygger pa EU-Domstolens
dom af 8. april 2014, C-293/12 og C-594/12, Digital
Rights Ireland, EU:C:2014:238.

| henhold til direktiv 2006/24/EF om datalagring var
telekommunikationsudbydere i henhold til EU-retten
forpligtet til at lagre trafik- og lokaliseringsdata med
henblik pa afslgring, forebyggelse og retsforfglgning
af strafbare handlinger. Formalet med denne ordning
var at give de kompetente myndigheder mulighed for
at efterforske og bekaampe grov kriminalitet og navn-
lig bekaempe terrorisme. Direktivet blev erkleeret ugyl-
digt af EU-Domstolen i sag Digital Rights Ireland.
EU-Domstolen fastslog, at den generelle lagringspligt
i henhold til direktivet ikke var i overensstemmelse
med artikel 7 og 8 i chartret. Som fglge af EU-Domsto-
lens dom var der ikke laengere nogen forpligtelse til
lagring af data i henhold til EU-retten for teleoperatg-
rer. Det, der var tilbage, var imidlertid medlemsstater-
nes mulighed for at fastsaette en sadan forpligtelse i
henhold til national ret pa grundlag af artikel 15, stk. 1,
i direktiv 2002/58/EF. Mange medlemsstater har gjort
brug af denne befgjelse og har vedtaget nationale reg-
ler for lagring af og adgang til sddanne data. Tele2/
Watson fokuserer pa spgrgsmalet om, hvorvidt en sa-
dan national lovgivning er forenelig med chartret. Sa-
gen vedrgrer metadata. | de fleste lande var metadata
tidligere blevet betragtet som mindre fglsomt end
indholdet af en kommunikation. EU-Domstolen praeci-
serede imidlertid i Tele2/Watson, at virkningen af disse
oplysninger ikke er mindre fglsom end selve indholdet
af kommunikationen (Tele2/Watson, pramis 99).
Tele2/Watson vedrgrer bade lagringen af sddanne
data (forste spgrgsmal i dommen) og de kompetente
myndigheders adgang til de lagrede data. Dette case-
studie fokuserer kun pa lagring og ikke pa adgang.

Spergsmal og svar

For at indbringe sadanne sager for retten skal der be-
tales retsafgifter (27,50 EUR). Dette fglger af national
procesret. En sadan lov finder generelt anvendelse pa
forvaltningsretlige sager og var ikke udformet med
henblik pa at gennemfgre direktivet. Direktiv 2002/58/
EF indeholder imidlertid ingen bestemmelser om rets-
afgifter eller procedureregler for sddanne retssager. |
dette saerlige tilfselde er der i den nationale procesret
fastsat en fritagelse for retsafgifter. Ud over betingel-
serne vedrgrende gkonomisk formaen geaelder undta-
gelsen kun for personer over 30 ar. Fru Brown (32 ar)
opfylder betingelserne for denne undtagelse, mens hr.
Rice (pa 28 ar) ikke opfylder betingelserne. Hr. Rice er
ikke enig i og er af den opfattelse, at betingelserne for

undtagelse er i strid med princippet om forbud mod
forskelsbehandling (artikel 21 i chartret).

Spergsmal 1. Finder artikel 21 i chartret anven-
delse pa den nationale lovgivning om retsafgif-
ter?

a. Ja, chartret er et katalog over grundlaeggende
rettigheder, der i princippet altid finder anvendel-
se, som det er tilfaeldet med EMK.

b. Nej, direktivet indeholder ingen bestemmelser
om retsafgifter. Disse bestemmelser henhgrer
under den nationale procesautonomi.

c. Nej, den omtvistede nationale lovgivning finder
generel anvendelse og var ikke udformet med
henblik pé at gennemfgre direktivet.

d. Ja,detdrejer sigom en national procedureregel,
der anvendes inden for rammerne af direktivet.

Indledende bemaerkninger

Det ervigtigt atindlede analysen af en sag vedrgrende
chartret ved pa grundlag af chartrets artikel 51, stk. 1,
at undersgge, om chartret finder anvendelse. Feed-
back som svar pa dette spgrgsmal kunne fokusere pa
arsagerne til konsekvent at gennemfgre dette vigtige
indledende skridt (jf. kapitel 3 i FRA's handbog). Des-
uden kan der ogsa henvises til denne s kapitel 7, hvori
der er opstillet en tjekliste for anvendelsen af chartrets
artikel 51, stk. 1.

Det er meget vigtigt at huske p3, at EU’s grundleeggen-
de rettigheder kun finder anvendelse i situationer, der
falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade. Det-
te er en vaesentlig forskel i forhold til EMK, som i prin-
cippet finder anvendelsei alle tilfeelde. Ved anvendelse
af chartret er det ngdvendigt at kontrollere pa grundlag
af artikel 51, stk. 1, i chartret: Er der tale om en rent
national situation, hvor chartret ikke spiller nogenrolle,
eller er den omfattet af EU-rettens anvendelsesomra-
de, hvor chartret finder anvendelse? Artikel 51, stk. 1,
kan i det vaesentlige koges ned til fglgende: Anvendel-
sen af EU’s grundlasggende rettigheder er teet forbun-
det med anvendelsen af andre bestemmelser i EU-ret-
ten. Det er ogsa vigtigt at huske p3, at anvendelsen af
chartret altid er knyttet til anvendelsen af andre EU-ret-
lige bestemmelser.

Dette spgrgsmal er som sadan ikke taget fra Tele2/
Watson.

Korrekt svar

Mulighed d er det korrekte svar (jf. situation A.4 i ka-
pitel 7 i FRA's handbog).

Forklaring
I henhold til artikel 51, stk. 1, i chartret, finder chartret

anvendelse pa alle nationale foranstaltninger til gen-
nemfgrelse af EU-retten. Ifglge EU-Domstolens rets-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

praksis har "gennemfgrelse af EU-retten” en bred be-
tydning, der daekker alle typer af medlemsstaternes
udgvelse og anvendelse af EU-retten. Det betyder det
samme som at handle "inden for rammerne af EU-ret-
ten” og deekker alle situationer, som er omfattet af
EU-retten.

Nationale foranstaltninger, som anvendes til at sikre
anvendelsen og effektiviteten af EU-retten (sanktioner,
retsmidler og handhaevelse) udger "gennemfgrelse af
EU-retten”ihenhold til artikel 51, stk. 1. EU’s grundlaeg-
gende rettigheder finder anvendelse pa disse nationa-
le foranstaltninger, hvis de anvendes i denne sammen-
haeng. Denne regel gaelder normalt, uanset om den
pageeldende EU-retsakt indeholder specifikke be-
stemmelser (forpligtelser) vedrgrende effektiviteten af
EU-retten.

Mulighed a er ikke korrekt (jf. de indledende bemaerk-
ninger).

Mulighed b fastslar korrekt, at disse regler er omfattet
af den nationale procesautonomi. Udgvelsen af denne
procesautonomi udggr imidlertid gennemfgrelse af
EU-retten (artikel 51, stk. 1, i chartret).

Mulighed c er ikke korrekt. Generelle regler, der ikke
har til formal at gennemfgre EU-retten, kan betragtes
som gennemfgrelse af artikel 51, hvis reglen anvendes
inden for rammerne af EU-retten.

Spergsmal 2. Pa grundlag af de relevante be-
stemmelser i chartret, drgft, om EMK og EMD'’s
retspraksis er relevant i denne sag.

Korrekt svar:

Ja. EMK er i princippet relevant for anvendelsen af
artikel 8 og 11 i chartret.

Forklaring

Saleenge EU ikke har tiltrddt EMK, udggr konventionen
ikke en retsakt, der formelt er blevet indarbejdet i
EU-retten. Chartret indeholder imidlertid rettigheder,
der svarer til de rettigheder, der er sikret ved EMK ("til-
svarende rettigheder”). Ifglge artikel 52, stk. 3, i char-
tret har de tilsvarende rettigheder i chartret samme
betydning og omfang som dem, der er fastlagt i EMK
(inklusive EMD’s retspraksis). EMK fastsaetter mini-
mumsgraensen for beskyttelse. EU-retten kan give
mere omfattende beskyttelse (jf. kapitel 2 og trin 9 og
10 i kapitel 8 i FRA's handbog).

Artikel 52 i chartret — Reekkevidde og fortolkning af
rettigheder og principper

"3. | det omfang dette charter indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved den europeeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme be-
tydning og omfang som i konventionen. Denne bestem-

melse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere
omfattende beskyttelse.”

Hvordan ved jeg, om der er tilsvarende rettighe-
der pa spil?

Svaret kan findes i forklaringen til chartrets artikel 52,
stk. 3, ogi forklaringen til den specifikke bestemmelse
i chartret, der er omhandlet i "Forklaringer til chartret
om grundlaeggende rettigheder” (findes pa EUR-LEX i
"Traktater/andre traktater og protokoller”; EUT C 303
af 14.12.2007).

Forklaring ad artikel 7 — Respekt for privatliv og fami-
lieliv

"De rettigheder, der sikres ved artikel 7, svarer til dem,
der er sikret ved artikel 8 i EMK. For at tage hensyn til
den teknologiske udvikling er "korrespondance” aendret

nn

til "kommunikation”.

Forklaring ad artikel 11 - Ytrings- og informationsfri-
hed

"Artikel 11 svarer til artikel 10 i EMK
[.]"

Forklaring ad artikel 52 — Raekkevidde og fortolkning
af rettigheder og principper

"[..] Artikler i chartret, der har samme betydning og
omfang som de tilsvarende artikler i EMK:

[.]
"artikel 7 svarer til artikel 8 i EMK

[.]
"artikel 11 svarer til artikel 10 i EMK”.

Det fglger heraf, at EMK'’s artikel 8 og 10 (herunder
EMD’s retspraksis) i princippet er relevante for fast-
laeggelsen af minimumsbeskyttelsesniveauet for for-
klaringerne til chartrets artikel 7 og 11. Chartrets arti-
kel 7 har ikke en tilsvarende rettighed i EMK.
EU-Domstolen finder, at chartrets artikel 8 adskiller sig
fra chartrets artikel 7 og ikke har nogen tilsvarende
artikel i EMK (jf. Tele2/Watson, preemis 129). Det skal
imidlertid bemaerkes, at EMD har fortolket EMK's arti-
kel 8 séledes, at den omfatter databeskyttelse (EMD,
S og Marperv.UK, nr. 30562/04 og 30566/04, dom af
4. december 2008 (Store Afdeling)).

Spergsmal 3. Hvordan vurderer du de nationale
regler for lagring af data i lyset af chartret?

Indledende bemaerkning

Kapitel 8 i FRA's giver en struktureret ramme for un-
dersggelsen af, om en national bestemmelse er for-
enelig med chartret. For at sikre, at alle ngdvendige
skridt tages, anbefales det at ggre brug af denne tjek-



liste. | den foreliggende sag bgr vurderingen omfatte
en undersggelse af, om der foreligger en rettighedsbe-
graensning, og en undersggelse pa grundlag af arti-
kel 52, stk. 1, i chartret (den generelle bestemmelse
om begraensninger af chartrets rettigheder) og arti-
kel 52, stk. 3, i chartret, som finder anvendelse pa de
rettigheder i chartret, der svarer til de rettigheder, der
er sikret ved EMK.

De betingelser, der er fastsat i artikel 52, stk. 1, i char-
tret er fglgende.

®  Erbegraensningerne fastlagt i lovgivningen?

®  Errespekten for det vaesentlige indhold af den
omhandlede grundlaeggende rettighed sikret?

® Tjener begraensningerne et legitimt formal?

®  Er begreensningen passende med hensyn til at
Igse det konstaterede problem?

®  Garbegraensningen videre end det, der er ngdven-
digt for at na det forfulgte méal? Findes der nogen
foranstaltninger, som vil gribe mindre ind i de
grundleeggende rettigheder?

®  Star begraensningerne i et rimeligt forhold til det
forfulgte mal?

Korrekt svar
EU-Domstolen fastslog fglgende:

"Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF, sammenholdt
med artikel 7,8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i chartret,
skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder
for en national lovgivning, der med henblik pa bekeem-
pelse af kriminalitet fastsaetter en generel og udiffe-
rentieret lagring af samtlige trafikdata og lokaliserings-
data vedrgrende samtlige abonnenter og registrerede
brugere i forbindelse med samtlige midler til elektro-
nisk kommunikation.”

Forklaring
Vurderingen kunne struktureres som fglger:

a. Begraenser den omhandlede nationale lovgivning
de grundlaeggende rettigheder?

Se EU-Domstolen, Tele2, preemis 98-101 (jf. ogsa ge-
neraladvokaten, Tele2, praemis 253, 254 og 257).

Ifplge EU-Domstolen griber lovgivningen ind i de
grundleeggende rettigheder, der er nedfeeldet i arti-
kel 7,8 og 11, i chartret.

EU-Domstolen tager navnlig hensynttil, at lagring af alle
trafik- og lokaliseringsdata tilsammen kan ggre det mu-
ligt at drage meget preaecise slutninger vedrgrende
privatlivet for de personer, hvis data er blevet lagret,
(sdsom vaner i dagligdagen, midlertidige eller varige
opholdssteder, daglige eller andre rejser, hvilke aktivi-
teter der udgves, disse personers sociale relationer og

de sociale miljger, de frekventerer). Disse oplysninger
giver mulighed for at oprette en profil af de bergrte
personer, som, henset til retten til privatlivets fred, ikke
er mindre fglsom end selve indholdet af kommunikati-
onen. Den omstaendighed, at lagringen af data finder
sted, uden at brugerne af de elektroniske kommunika-
tionstjenester oplyses herom, vil sandsynligvis skabe
en fglelse hos de bergrte personer af, at deres privatliv
er genstand for konstant overvagning.

Det indgreb i de grundlaeggende rettigheder, der er
fastslaet i chartrets artikel 7 og 8, er “meget vidtraek-
kende” og ma anses for at veere "saerligt alvorligt”.

| lyset af chartrets artikel 11 finder EU-Domstolen, at
lagring af trafik- og lokaliseringsdata kan have en ind-
virkning pa brugen af de elektroniske kommunikati-
onsmidler, og felgelig pd brugerne af disse midlers
udgvelse af deres ytringsfrihed, som er sikret ved char-
trets artikel 11 (jf. Tele2/Watson, praemis 92). Selv om
chartrets artikel 11 er naevnt i afggrelsen, er der ingen
saerskilt analyse af denne bestemmelse i dommen.

b. Er begreensningerne fastlagt i lovgivningen?
Ja

c. Errespekten for det vaesentlige indhold af den om-
handlede grundlzeggende rettighed sikret?

Ja.

Den omhandlede nationale lovgivning indebzerer ikke
en kraenkelse af det vaesentligste indhold af disse ret-
tigheders vaesentligste indhold, idet den ikke tillader
lagring af indholdet af en kommunikation (jf. EU-Dom-
stolen, Tele2, preemis 101).

d. Tjener begraensningerne et legitimt formal?
Nej.

Formalet med den nationale lovgivning er at bekeempe
kriminalitet.

Normalt kan en lang raekke mal ved anvendelsen af
chartrets artikel 52, stk. 1, i princippet betragtes som
legitime mal. | dette tilfaelde er de mulige begrundelser
begraenset i henhold til artikel 15, stk. 1, i direk-
tiv 2002/58/EF, som opregner “forebyggelse, efter-
forskning, afslgring og retsforfglgning af strafbare
handlinger” som mulige begrundelser.

EU-Domstolen er imidlertid af den opfattelse, at hen-
set til alvoren af det indgreb i de omhandlede grund-
leggende rettigheder, som udggres af en national
lovgivning, er det alene bekeempelse af grov kriminali-
tet, som kan begrunde en sadan foranstaltning (jf.
EU-Domstolen, Tele2, praemis 102).



e. Erbegraensningen passende med hensyn til at lgse
det konstaterede problem?

Ja - dette behandles ikke udtrykkeligt af EU- Domsto-
len.

f. Er begraensningerne forholdsmaessige?
Nej.

Ifelge EU-Domstolen overskrider national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede det strengt ngd-
vendige, og kan ikke anses for at vaere begrundet (jf.
EU-Domstolen, Tele2, praemis 107).

EU-Domstolen anvender en streng proportionalitet-
stest. Det fremgar af 11. betragtning til direk-
tiv 2002/58/EF, at en foranstaltning af denne art skal
st i "abenbart” rimeligt forhold til det mal, der forfgl-
ges og ud fra EU-Domstolens faste praksis, hvorefter
beskyttelsen af den grundlaeggende ret til respekt for
privatlivet pa EU-plan kraever, at undtagelserne fra og
begraensningerne af beskyttelsen af personoplysnin-
ger holdes inden for det strengt ngdvendige (jf.
EU-Domstolen, Tele2, preemis 95-96).

EU-Domstolens vigtigste overvejelser vedrgrende pro-
portionaliteten kan sammenfattes som fglger (jf.
EU-Domstolen, Tele2, preemis 103-106):

Den nationale lovgivning indeholder bestemmelser
om generel og udifferentieret lagring af alle trafik- og
lokaliseringsdata. Desuden omfatter den generelt alle
abonnenter og registrerede brugere og alle elektroni-
ske kommunikationsmidler samt alle trafikdata og
fastsaetter ingen differentiering, begraensning eller
undtagelse under hensyn til det forfulgte mal. Den er
udtsmmende, for sa vidt som den bergrer alle perso-
ner, der anvender elektroniske kommunikationstjene-
ster, selv om disse personer ikke — end ikke indirekte
- befinder sig i en situation, der kan give anledning til
strafferetlig forfglgning. Den finder dermed anvendel-
se selv pa personer, for hvis vedkommende der ikke
findes noget som helst indicium for, at deres adfaerd
kan have - selv en indirekte eller fjern - forbindelse til
grove straffelovsovertraedelser. Endvidere indeholder
den ikke nogen undtagelsesbestemmelse, sdledes at
den finder anvendelse endog pa personer, hvis kom-
munikation i henhold til nationale retsregler er omfat-
tet af tavshedspligt.

Konklusion: Begraensningerne kan ikke begrundes i
henhold til chartrets artikel 52, stk. 1. Det er derfor ikke
ngdvendigt at undersgge, om den pageeldende rettig-
hed i chartret svarer til en rettighed, der er sikret ved
EMK (artikel 52, stk. 3), eller om den har en tilsvarende
bestemmelse i andre menneskerettighedsinstrumen-
ter, som EU eller alle medlemsstaterne er part i (arti-
kel 53).

Sporgsmal 4. Hvis du mener, at disse regler er i
strid med chartret, hvad ber der sa ggres for at

sikre den pagaeldende nationale lovgivning i for-
hold til chartret?

Korrekt svar

Det stgrste problem i forbindelse med proportionali-
tetsprincippet er det generelle og udifferentierede
anvendelsesomrade for pligten til lagring af lokalise-
ringsdata og trafikdata. Som fglge heraf bgr det veere
(i) en malrettet pligt til tilbageholdelse, som (ii) er be-
graenset til bekeempelse af grov kriminalitet. EU-Dom-
stolen fastsaetter specifikke minimumskrav.

Forklaring: krav fra EU-Domstolen
(EU-Domstolen, Tele2, preemis 108-112).
Formalet bgr veere at begraense grov kriminalitet.

National lovgivning skal fastsaette klare og praecise
regler for omfanget og anvendelsen af en sadan data-
lagringsforanstaltning og fastsaette minimumsgaran-
tier, séledes at de personer, hvis data er blevet lagret,
har tilstraekkelige garantier for en effektiv beskyttelse
af deres personoplysninger mod risikoen for misbrug.
Lovgivningen skal navnlig angive, under hvilke om-
steendigheder og pa hvilke betingelser der kan vedta-
ges en forebyggende datalagringsforanstaltning, der
sikrer, at indgrebet begraenses til det strengt ngdven-
dige.

Lagring af data bgr begraenses til det strengt ngdven-
dige. Lagringen af data skal opfylde objektive kriterier,
som fastlaegger et forhold mellem de data, der skal
lagres, og det forfulgte mal. Navnlig skal sadanne be-
tingelser i praksis vaere af en sadan art, at de faktisk
kan afgreense omfanget af foranstaltningen og falge-
lig den bergrte personkreds.

Den nationale lovgivning skal veere baseret pa objekti-
ve forhold, der ggr det muligt at fokusere malrettet pa
en personkreds, hvis data kan afslgre en direkte eller
indirekte forbindelse til grov kriminalitet. Der kan an-
vendes et geografisk kriterium, nar de kompetente
nationale myndigheder pa grundlag af objektive for-
hold finder, at der i et eller flere geografiske omrader
er en forhgijet risiko for, at sadan kriminalitet bliver
planlagt eller begaet.
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BILAG: EVALUERINGSSKEMAER

1. Eksempel pa uddannelsesevalueringsskema for fysiske workshopper

(Bemeerk: Falgende skabelon til evalueringsskemaet skal tilpasses efter den givne workshops program og krav. For at
sikre en hgj svarprocent anbefales det at uddele den til deltagerne mindst 5 minutter inden workshoppens afslutning og
at indsamle den igen ved afslutningen.)

Titel pa og sted og dato for workshoppen

Angiv, hvilken type organisation du arbejder for:

Angiv dit erhverv:

Hjzelp os med at forbedre kvaliteten af vores workshopper ved at udfylde dette spgrgeskema.
Evalueringen er anonym.

Praktiske og remragen Gennem Tilfredsstil Ringe Ikke relevant

organisatoriske aspekter de snitlig lende

a. Materiale (publikationer,
vaerktgjer, praesentationer
osv.) stillet til radighed for |:| |:| |:| |:| |:| |:|

deltagerne

b. Praktiske aspekter: mg-
delokale, hjzelp fra medar-
bejdere, logistiske arran- D D D D D D
gementer, program
c. Forplejning under froko-
O | Ol 0| o|ol o
d. Arranggrens venlighed
og professionalisme (re-
servation af fly og indkvar- |:| |:| |:| |:| |:| |:|

tering, hvor det er relevant)

Plads til dine kommentarer (anfgr nogle konkrete eksempler pa, hvad du kunne lide/ikke kunne lide, og hvorfor):




Hvor interessant og/eller

relevant for dit arbejde var  Fremragen- Gennem-  Tilfredsstil-

Ringe Ikke relevant

workshoppen? de snitlig lende

. Worksh d-
ekt | OO | O O O

b. Lektion 1: . ] ] ] [] [] ]
c. Lektion 2: ... I:l |:| |:| |:| |:| I:l
d. Lektion 3: ... I:l I:l |:| |:| I:l I:l

Plads til dine kommentarer (anfgr nogle konkrete eksempler pa, hvad du kunne lide/ikke kunne lide, og hvorfor):

RESULTATER: Fandt du

workshoppen nyttig med Fremragen- Gennem- Tilfredsstil-

L Ringe Ikke relevant
de snitlig lende

hensyn til:

a. Muligheden for at drgfte
og udveksle idéer og erfa- |:|
ringer

b. At fa nytinput til dit eget

arbejde I:l

c. At styrke samarbejdet
med andre deltagere/orga- |:|
nisationer/institutioner

HEEEERE RN
L]
L]
L]
L]

d. Mulighederne for net-
vaerkssamarbejde I:I

e. At opna bedre indsigt i
FRA's materiale og veerktg-
jer om EU’s charter om |:| I:l I:l |:| I:l I:l
grundlaeggende rettighe-
der

Plads til dine kommentarer (anfgr nogle konkrete eksempler p3, hvad du kunne lide/ikke kunne lide, og hvorfor):

Tilfgj andre bemaerkninger, du matte have:

& Tak for, at du har taget dig tid til at bedemme din oplevelse og give os din feedback.




2. Eksempel pa evalueringsskema til onlineworkshopper

(Bemaerk: Falgende skabelon til evalueringsskemaet skal tilpasses efter den givne workshops faktiske program og krav.
For at sikre en hgj svarprocent, anbefales det at gennemfgre den som en onlineundersggelse og sende den til deltagerne
senest dagen efter kurset.)

Titel pa og sted og dato for workshoppen

Angiv, hvilken type organisation du arbejder for:

Angiv dit erhverv:

Hjzelp os med at forbedre kvaliteten af vores workshopper ved at udfylde dette spgrgeskema.
Evalueringen er anonym.

Praktiske o F . i il-
g Fremragen Gennem Tilfredsstil Ringe Ikke relevant

organisatoriske aspekter de snitlig lende

a. Materiale (liste over pub-
likationer, materiale og
vaerktgjer, praesentationer |:| |:| |:| |:| |:| |:|
osv. om chartret) stillet til
radighed for deltagerne

b. Praktiske aspekter: ind-

bydelse, program og mg- |:| |:| |:| |:| I:I I:I

deplatform

Plads til dine kommentarer (anfgr nogle konkrete eksempler pa, hvad du kunne lide/ikke kunne lide, og hvorfor):

Hvor interessant og/eller
relevant for dit arbejde var
webinaret?

e s I I I (g
b. Lektion 1: . (] ] ] ] [] []
c. Lektion 2: . (] ] ] ] L] ]
d. Lektion 3: . (] ] ] ] L] ]

Plads til dine kommentarer (anfgr nogle konkrete eksempler pa, hvad du kunne lide/ikke kunne lide, og hvorfor):

Fi F G . i il- i
remragen ennem Tilfredsstil Ringe Ikke relevant

de snitlig lende




RESULTATER: Fandt du
workshoppen nyttig med
hensyn til:

Fi F G . i il- i
remragen ennem Tilfredsstil Ringe Ikke relevant

de snitlig lende

a. Muligheden for at drgfte

dveksle idé fa-
meerwdercenmer| (1 | 1 | O | O | O | O

ve debat

b. Atfa nyti il di
ot (:jdaenytlnputtl iteget I:I I:I I:I I:I I:I I:I

c. At opna bedre indsigt i
FRA's materiale og veerktg-
jer om EU’s charter om |:| |:| |:| |:| |:| |:|
grundlaeggende rettighe-
der

Plads til dine kommentarer (anfgr nogle konkrete eksempler pa, hvad du kunne lide/ikke kunne lide, og hvorfor):

Tilfgj andre bemaerkninger, du matte have:

Tak for, at du har taget dig tid til at bedgmme din oplevelse og give os din feedback.









o EUROPEAN UNION AGENCY
: FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

FREMME OG BESKYTTELSE AF DINE
GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER | HELE EU

Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (chartret)
er EU’s katalog over menneskerettigheder. Det forpligter altid
EU-institutionerne og medlemsstaterne, nar de handler inden for EU-rettens
anvendelsesomrade. Det er imidlertid langt fra let at vurdere, om en
konkret sag er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade. Derfor er det
ngdvendigt at stille uddannelse og undervisningsmateriale til radighed for
retsvaesenets aktgrer, sa de kan forsta chartrets anvendelsesomrade som
fastsat i chartrets artikel 51.

Denne vejledning for undervisere har til formal at rdédgive om bade
tilrettelaeggelsen og gennemfgrelsen af sadanne kurser pa grundlag af en
raeekke casestudier, som vil blive udvidet i fremtiden
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M linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

m Den Europziske Unions
Publikationskontor



http://fra.europa.eu
http://facebook.com/fundamentalrights
http://twitter.com/EURightsAgency
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

	Akronymer
	Forord
	Indholdsfortegnelse
	Introduktion til vejledningen
	Hvorfor casestudier?
	Hvilke muligheder er der i workshopper baseret på casestudier – og hvad kræver de?
	Hvem er underviserne?
	Hvem er målgruppen?
	Opbygning af vejledningen
	Råd til undervisere
	Yderligere oplysninger

	Tilrettelæggelse og gennemførelse af uddannelseskurser
	Undervisningsmaterialet
	Overordnede læringsmål
	Tilrettelæggelse og gennemførelse af en uddannelsesworkshop
	Overvejelser om tilrettelæggelse af uddannelse
	Gennemførelse af en undervisningsworkshop
	Læringsevaluering
	Andet materiale og ressourcer fra FRA vedrørende chartret
	Yderligere læsning: gennemgang af de enkelte artikler i chartret

	Casestudie 1 – Beregning af opsigelsesperiode
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Hvilke bestemmelser i national ret finder anvendelse?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Casestudie 2 – Ophør af ansættelsesforhold og ret til årlig betalt ferie
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Hvilke bestemmelser i national ret finder anvendelse?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Casestudie 3 – Pensionsalder
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Hvilke bestemmelser i national ret finder anvendelse?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Casestudie 4 – Installering af elmålere i romadistrikter
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Hvilke bestemmelser i national ret finder anvendelse?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Casestudie 5 – Anvendelse af psykologiske test til bekræftelse af seksuel orientering
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Casestudie 6 – Suspension af en afgørelse om tilbagesendelse
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Hvilke bestemmelser i national ret finder anvendelse?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Casestudie 7 – Amatørjournalistik på Youtube
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Casestudie 8 – Telekommunikationsudbyderes pligt til at lagre metadata
	Skriftligt materiale til deltagerne
	Hvilke dele af EU-retlige bestemmelser er relevante her?
	Hvilke bestemmelser i national ret finder anvendelse?
	Spørgsmål
	Baggrundsoplysninger for undervisere
	Spørgsmål og svar
	Yderligere læsning

	Bilag: Evalueringsskemaer

