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FORORD

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (stadgan) &r Europeiska unionens re-
gelverk for rattigheter. Den &r alltid bindande for EU:s
institutioner och medlemsstater nar de agerar inom
ramen for EU-rétten. Det ar dock allt annat an enkelt
att bedoma om ett konkret fall omfattas av EU-ratten.
Darfor ar det nodvandigt att tillhandahalla utbildnings-
material till jurister och att utbilda dem s3 att de for-
star tillampningsomradet for stadgan enligt artikel 51
i stadgan.

Malgruppen som behdver utbildning om stadgan och
dess tillampningsomrade stracker sig utdver ratts-
vasendet och praktiserande advokater. Europeiska
unionens rad har papekat féljande: "Férebyggande av
krankningar av de grundlaggande rattigheterna kraver
adekvat utbildning av alla aktorer i stadgans verkstal-
lighetskedja, inbegripet nationella manniskorattsin-
stitutioner, likabehandlingsorgan och organisationer i
det civila samhéllet. [..] Radet understryker betydelsen
av universitet och andra utbildningsinstitutioner for
rattstilldmpare nar det géller framjande av kunskap
om stadgan, genom akademisk forskning och utbild-
ning, dven i samarbete med unionens institutioner,
nationella myndigheter och organisationer i det civila
samhéllet.”

Radet uppmanade ocksa medlemsstaterna att "under-
soOka ytterligare satt att forbattra rattsvdasendets och
andra réttstillampares kunskaper om stadgan, med
hjélp av sarskilt utbildningsmaterial, bl.a. e-larande-
verktyg"?, och foreslog att medlemsstaterna ska upp-
muntra de olika grupperna av rattstillampare att lagga
en fornyad betoning pa tillampningen av stadgan pa
nationell niva, dven genom att anvanda utbildnings-
resurser och utbildningsmaterial som utvecklats av
Europeiska unionens byra for grundlaggande rattig-
heter (FRA).

" Europeiska unionens rad (2021), Radets slutsatser om att
stérka tillampningen av stadgan om de grundldggande rattig-
heterna i Europeiska unionen, 8 mars 2021, s. 5, URL: https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/
sv/pdf.

2 Europeiska unionens rad (2021), pa anfort stélle, s. 9, URL:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-

2021-INIT/sv/pdf.

FRA &r EU:s oberoende expertorgan for grundlag-
gande rattigheter och forser unionen och dess med-
lemsstater med stod och radgivning i fraga om de
grundlaggande rattigheterna. FRA:s slutsatser visar
att stadgans potential pa nationell niva annu inte ut-
nyttjas fullt ut®. Mot denna bakgrund borjade FRA ta
fram utbildningsmaterial, inklusive e-larandekurser,
som kan anvéndas av utbildare nar de tillhandahal-
ler utbildningar om stadgan till relevanta grupper av
rattstillampare. Syftet med denna manual fér utbildare
ar att ge vagledning om bade organisation och ge-
nomforande av sddana utbildningar pa grundval av en
rad fallstudier, som kommer att utvidgas i framtiden*.
Kommentarer och forslag kan skickas till charter@fra.
europa.eu. Manualen anvands bast i kombination med
andra FRA-resurser om stadgan och annat material,
sasom databasen Charterpedia (https://fra.europa.
eu/sv/eu-charter) och handboken "Tillampning av
Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna i lagstiftning och beslutsfattande pa na-
tionell niva”.

3FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter’s full potential,
tillganglig har pa DE, EN, FR, PL, PT, Sl.

4Tack till dr Mirjam de Mol som tillhandahdll ett férsta utkast
av fallstudierna som anvandes har. Tack dven till ledamé&terna
i FRA:s vetenskapliga kommitté som lamnade synpunkter pa
tidigare utkast.
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INTRODUKTION TILL MANUALEN

Denna manual ar avsedd att anvandas av utbildare
(som &rjuridiska experter) som tillhandahaller person-
liga utbildningsworkshoppar om Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan). Workshopparna bygger pa en uppsétt-
ning fallstudier som i stor utstréckning fokuserar pa
temaomradena sysselséttning, icke-diskriminering,
asyl och migration samt dataskydd och informations-
samhdllet. Fallstudierna handlar framst om stadgans
tillamplighet.

Fallstudier fran andra tematiska omraden i stadgan
kan komma att laggas till i sinom tid.

Fallstudierna bygger pa relevant rattspraxis fran Eu-
ropeiska unionens domstol (EU-domstolen). Samma
fallstudier anvands i den onlinekurs som finns tillgéng-
lig pa byrans plattform for e-larande https://e-learning.

fra.europa.eu/.

Bade workshopparna med personlig narvaro och on-
linekursen om stadgan kan anvénda stadgans fallstu-
dier (och andra resurser och utbildningsmaterial fran
FRA). Utbildning med personlig nérvaro kan ocksa
kombineras med onlinesessioner som |6sningar for
blandat larande.

Varfor fallstudier?

Med tanke pa att workshopparnas malgrupp bestar
av vuxna och juridiska experter ar det viktigt att utbil-
darna har en deltagandeinriktad strategi och anvander
interaktiva ldarandemetoder, t.ex. genom fallstudier.
Syftet med fallstudierna &r att |ata deltagarna ta del
av scenarier som sa mycket som mgijligt liknar sddana
som de kan komma att mota i arbetet. Detta gor det
mojligt for deltagarna att analysera problemet och
sjalva utforma rimliga och fungerande I6sningar. Ge-
nom att lata deltagarna arbeta genom beslutsproces-
sen skapar de en handlingsinriktad Iarandemiljo. Detta
innebar att deltagarna maste delta aktivt i processen

for att uppfylla larandemalen. Fallstudier ar dessutom
en larandemetod som kréver en hog tolknings- och
diskussionsniva bland deltagarna och mellan delta-
garna och utbildarna. Genom denna process overfors
naturligtvis en stor del av ansvaret for inlarningen till
deltagarna.

Vad mojliggor och kraver fallbaserade
workshoppar?

Workshoppar med personlig narvaro ar en effektfull
larandemetod eftersom de skapar personlig kontakt
mellan utbildaren/utbildarna och deltagarna och
mOojliggor anpassning av seminarier om dmnen som
ar relevanta for behoven hos en specifik malgrupp.
Samtidigt mojliggor de en hog grad av interaktion
och deltagande. De ar dock relativt tidskravande och
kostnadsintensiva (forberedelser, utveckling av fall-
studier, resor och logi, genomférande, utvardering
och uppféljning). Resultatet maste darfér motivera
investeringen, sarskilt nar resurserna ar begransade.
For att workshopparna ska kunna anvandas pa bésta
s&tt maste malgruppen och malen vara val definiera-
de. Dessutom maste analyser av utbildningsbehov,
utbildningsmetoder, deltagandemetoder och formular
for efterhandsutvardering ses 6ver for varje workshop
for att sakerstalla en hog niva av fokus pé deltagarna
och deras samverkan.

Vilka ar utbildarna?

Planen &r att utbildningen kan tillhandahéllas av juri-
diska experter med djupgaende kunskaper om stad-
gan och med kompetens avseende framjande av del-
tagande och interaktion.


https://e-learning.fra.europa.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/

Vem ir malgruppen?

Foljande ar de framsta malgrupperna for utbild-
ningsworkshopparna:

® Domstolsvasendet (t.ex. domare och dklagare).

® Tjansteman som &r involverade i nationella lag-
stiftnings- och férvaltningsmyndigheter, sdésom
regeringar, parlament, regionala och lokala myn-
digheter.

®  Juridisk personal som arbetar fér manniskoratts-
institutioner eller organisationer i det civila sam-
hallet i medlemsstaterna.

®  Juridikstudenter.

Manualens uppbyggnad

Manualen innehaller en allman introduktion till meto-
den for de fallstudiebaserade workshopparna. Den
innehaller instruktioner och rutiner for att forbereda
och genomféra workshoppar. Dessutom beskrivs atta
fallstudier, inklusive inledande anmarkningar, fragor
och svar samt en forteckning over vidareldasning. For
varje fallstudie tillgadngliggors bakgrundsinformation
for utbildare och ett stédpapper for deltagarna.

Rad till utbildare

Manualen innehaller férslag pa metoder som kan
anvandas for att utforma och genomféra sessioner
i arbetsgrupper med stod av fallstudiematerialet.
Dessutom innehaller den rad om integreringen av fall-
studierna i en 6vergripande utbildningsworkshop om
stadgan.

Raden inkluderar féljande:

®  Enallmén beskrivning av utbildningsmaterialet.

®  Hur utbildningsmaterialet ska integreras i en
workshop.

® Larandemal for deltagarna i workshoppen.

e  FEtt forslag till metod for utformning och genom-
férande av en workshop.

® Enbeskrivning avvar och en av de atta fallstudier-
na (bakgrundsinformation for utbildare).

®  Andraresurser och annat material fran FRA med
anknytning till stadgan.

Dessutom rekommenderas att utbildarna involverar
malgruppen i forvag, vilket innebér att utbildaren/ut-
bildarna kontaktar de registrerade deltagarna fore kur-
sen och innan de utarbetar ett slutligt program. Detta
borinbegripa en analys av Iarandebehoven for attiden-
tifiera individuella krav fér larandet (liksom eventuella
séarskilda behov nar det géller tillganglighet eller andra
fragor). Denna process kommer att sédkerstélla att
workshoppen tillgodoser varje deltagares intressen.
Denna prelimindra kontakt kan ocksa anvandas for att
stélla fragor om varje deltagares bakgrund och testa
deras aktuella kunskaper och fardigheter om stadgan.

Mer information

Mer information om FRA:s arbete med stadgan och
tillgangliga resurser som rér stadgan finns pa byrans
webbplats pa foljande lank: https://fra.europa.eu/sv/
eu-charter.

Om du har nagra fragor om den har manualen eller
dess innehall, kontakta charter@fra.europa.eu.
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ORGANISATION OCH GENOMFORANDE
AV UTBILDNINGSKURSER

Utbildningsmaterialet

Utbildningsmaterialet &r uppbyggt kring atta fallstu-
dier som héanvisar till stadgan. Var och en av dessa
bygger pa mal som har provats av EU-domstolen och
omfattar bakgrundsinformation for utbildare och ett
stodpapper for deltagare.

Fallstudierna omfattar fyra politikomraden: arbets-
ratt, jamlikhet och icke-diskriminering, asyl och mig-
ration samt dataskydd och informationssamhallet.
Inom dessa omraden omfattas olika viktiga aspekter
pa lampligt satt, sasom forhallandet till Europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattighe-
terna och de grundldggande friheterna (artikel 52.3
i stadgan), begréansning av rattigheter (artikel 52.1 i
stadgan), direkt effekt och horisontell tillampning.

Fallstudierna ar utformade for anvandning vid sessio-
ner pa 30—45 minuter i arbetsgrupper med hogst tolv
deltagare.

Varje fallstudie innehaller en frdga om stadgans till-
lamplighet (artikel 51.1), som alltid &r den forsta fra-
gan. Fallstudierna &r utformade sa att den fragan kan
tas bort. Detta kan till exempel vara relevant for utbild-
ning med flera arbetsgrupper som arbetar med mer
an en fallstudie.

Fallstudierna &r foljande:

Det rekommenderas att utbildaren/utbildarna — utover
bakgrundsinformationen och stédpappren — anvander
féljande material:

® FRA:s handbok: Tilldmpning av Europeiska unio-
nens stadga om de grundldaggande rattigheterna i
lagstiftning och beslutsfattande pa nationell niva
samt annat FRA-material och andra FRA-verktyg
om stadgan, beroende pa vad som ar lampligt
(se en forteckning har: https://fra.europa.eu/sv/
eu-charter/fra-charter-resources).

e Stadgans hela text, inklusive dess avdelning VII
(allménna bestammelser om tolkning och till-
l&dmpning av stadgan).

e Forklaringar till artiklarna 52.1 och 52.3 och av
alla andra bestdmmelser i stadgan som &r rele-
vanta for fallstudien i fraga (artiklarna néamns un-
der rubriken om EU-lagstiftning i varje fallstudie).

Overgripande lirandemal

Varje fallstudie &r avsedd att illustrera specifika fragor
om stadgans tillamplighet, men det finns évergripan-
de larandemal for alla fallstudier som deltagarnai en
workshop férvantas uppna. Dessa beskrivs nedan.

FALLSTUDIE TITEL AMNE

1 Kiiciikdeveci (C-555/07) Sysselséttning

2 Bauer (C-569/16 och C-570/16) Sysselsattning

3 Soukupova (C-401/11) Icke-diskriminering

4 CHEZ (C-83/14) Icke-diskriminering

5 F. (C-473/16) Asyl och migration

6 Abdida (C-562/13) Asyl och migration

7 Buivids (C-345/17) Dataskydd och informationssamhélle
8 Tele2 Sverige (C-203/15 och C-698/15) Dataskydd och informationssamhélle
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Efter genomgangen utbildning bér deltagarna

® kanna till att stadgan inte ar tillamplig i samtli-
ga fall; den géller endast i fall som omfattas av
EU-ratten (artikel 51.1 i stadgan),

e forstd hurartikel 51.1 i stadgan skattillampas i ett
specifikt fall,

e  kunna forklara forhallandet mellan stadgan och
Europakonventionen (inbegripet rattspraxis fran
Europadomstolen) med hjalp av artikel 52.3 i
stadgan och forklaringarna till stadgan,

e forsta och kunna tillampa artikel 52.1 i ett spe-
cifikt fall,

® halart sig att analysera och bedéma ett specifikt
fall pa grundval av stadgan,

® kunna forklara stadgans mervarde, till exempel
det bredare tillampningsomradet for artikel 47 i
stadgan jamfort med artikel 6 i Europakonven-
tionen,

e forsta att stadgan kan ha en horisontell direkt
effekt,

e  kunna forklara den direkta effekten av principen
om icke-diskriminering i nationella forfaranden,

® kunna anvanda FRA:s material om stadgan, sa-
som FRA:s handbok.

Utforma och leda en uthildningsworkshop
Overvaganden vid utformning av utbildning

Det finns ett antal faktorer att ta hansyn till vid utform-
ningen av en utbildningsworkshop. Nedan foljer nagra
exempel:

® Antalet deltagare i utbildningen.

® Degenomsnittliga kunskaperna och forvantning-
arna hos deltagarna i workshoppen.

e Tillgang till en moderator/kontaktperson for
grupparbete.

e Tillgangtill stodjande digital teknik sdsom online-
verktyg for rostning.

® Antalet fallstudier som ska inga i utbildningen.

Antalet deltagare i en utbildning kommer att paverka
interaktionsnivan och utformningen av sjélva kursen.
Kurserna bor helst omfatta relativt sma grupper som
arbetar tillsammans genom fallstudierna med hjalp
av en moderator eller kontaktperson. For mindre kur-
ser skulle denna person kunna vara utbildaren, men
for storre kurser som omfattar flera grupper skulle
ytterligare utbildare eller handledare vara onskvarda.
Det ar ocksa mojligt att genomfora storre kurser utan
hjalp av kontaktpersoner for grupperna, men detta kan
minska kvaliteten pa deltagarnas larandeupplevelse.

Kontaktpersonerna har tva roller: de fungerar som
moderatorer for de diskussioner som dger rum inom
gruppen och de kan ocksa fungera som en kalla till
sakkunskap for att vdgleda gruppen genom arbetet
med fallstudierna.

Tillgangen till stodjande digital teknik sdsom rost-
programvara kan vara till hjalp vid hanteringen av en
workshop. Dessa verktyg har ett sarskilt mervarde nar
workshoppar erbjuds online, eftersom rostning eller
bidrag via deltagarnas mobiltelefoner gér det mojligt
att skapa ett inslag av interaktivitet. Sddana verktyg
kan ocksa anvandas i fysiska workshoppar eftersom
de forbattrar deltagarnas larandeupplevelse.

Denna uppséttning utbildningsmaterial fran FRA har
utvecklats for att levereras modulart. Utbildning for
varje fallstudie kan ges som en fristdende kurs eller
kombineras for att tdcka vissa eller alla fallstudier un-
der flera dagar.

Workshopparna bor féregas av en inledande presen-
tation som bor omfatta ett antal viktiga fragor, dvs.
kursens struktur, dess ldrandemal, en introduktion till
stadgan, presentationer av sarskilda politikomraden,
om sa ar lampligt, och alla andra fragor som ar speci-
fika for den grupp deltagare som deltar i utbildningen.

Leda en utbildningsworkshop

En fullstandig modul (inklusive en introduktion till
stadgan) for en enstaka fallstudie bor paga i unge-
far en halv dag. Om mer &n en fallstudie ska vara en
del av kursen finns det ingen anledning att upprepa
sessionen om introduktion till stadgan. Modulen kan
struktureras enligt foljande:

® Introduktion till stadgan (45-90 minuter).

® Introduktion till workshoppen (15-20 minuter).
m  Kursens struktur och mal.
m  Stodmaterial.

m  Arbetsmetoder.

® Fallstudie (30—45 minuter).

® Plenarsession (30—45 minuter).
Introduktion till stadgan

Fore inledandet av sessioner om fallstudierna i ar-
betsgrupper ar det lampligt att ge en introduktion till
stadgan, inklusive en Gversikt over EU:s system for
grundldggande rattigheter, stadgans tillampnings-
omrade, skalen till varfor det ar viktigt att kontrollera
stadgans tillamplighet och att tillampa den osv. Utbild-
ningsvideoklipp frdn FRA om stadgan kan anvéandas
i detta avseende.

Se till att mycket tid reserveras for analysen av arti-
kel 51.1 i stadgan (stadgans tillamplighet), eftersom



denna aspekt utgor en central del av fallstudierna.
Stadgans tillampningsomrade skulle till och med kun-
na vara en separat presentation, eftersom detta ar ett
viktigt och méangfasetterat amne. Del 1i FRA:s stadge-
handbok skulle kunna varatill hjélp vid utarbetandet av
en sadan presentation. Utbildaren skulle kunna forse
deltagarna med en pappersversion av handboken som
referensarbete. (Pa begaran till EU:s publikationsbyra
kan material fran FRA skickas kostnadsffitt till utbild-
ningsplatsen, t.ex. handboken om stadgan: https://
op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/ed-
1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71al/language-sv.
Observera att handboken finns pa 22 sprak). Deltagar-
na bor ocksa informeras om FRA:s e-vagledning om
stadgan, Charterpedia och andra relevanta resurser
fran FRA.

Beroende pa dmnet for utbildningen, dess langd och
mottagare kan presentationer goras om sarskilda
politikomraden/amnen. Detta kommer dock inte att
vara nodvandigt for att kunna arbeta med fallstudier-
na. Fallstudierna ar framst utformade for att erkdnna
EU-domstolens resonemang om de 6vergripande fra-
gornaistadgan och forutsétter inte nagon djupgaende
kunskap om de specifika politikomradena.

Introduktion till workshoppen (15-20 minuter om
sessionen endast galler en fallstudie)

Deltagarna instrueras att arbeta i grupper med givna
fall i enlighet med de givna frdgorna och att redogéra
for sina slutsatser vid en plenarsession. Varje arbets-
grupp maste utse en rapportor.

Stodpapper som innehaller fakta och det rattsliga
sammanhanget, tillsammans med flervalsfraga 1 om
artikel 51.1 i stadgan, delas ut. Om mer &n en fallstu-
die anvands i utbildningen &r det mgjligt att anvanda
den forsta fragan om artikel 51.1 i stadgani endast en
fallstudie, daven om detta inte ar nédvandigt eftersom
det finns skillnader mellan de forsta frdgornai de olika
fallstudierna.

Deltagarna uppmanas att individuellt I&sa fallstudien
och besvara flervalsfraga 1, helst via ett interaktivt
onlinepresentationsverktyg (+ 10-15 minuter). Om
deltagarna inte har tillgang till ett sddant verktyg kan
de anteckna sitt svar pa papper. Férklara att det ar
nodvandigt att Iasa igenom fallet noggrant sa att de &ar
forberedda infor sessionen i arbetsgruppen. Uppmana
deltagarna att lamna rummeti tysthet for en liten paus
nar de har last fardigt fallstudien och svarat pa fraga 1.

Forklaring till lastiden

Deltagarnas kunskaper om EU-lagstiftning och i eng-
elska kommer att variera. Till foljd av detta kommer
vissa deltagare att behdva mer tid for att ta in fakta
om fallet och dess réttsliga ram an andra. Det rekom-
menderas att deltagarna ges tillrackligt med tid for att
lasa fallet. Fordelen med att lasa fallet i detta skede, i
stéllet for under sessionerna i arbetsgrupperna, ar att

de deltagare som behover mer tid inte kdanner press
fran den (mindre) arbetsgruppen och att de deltagare
som avslutar snabbt kan lamna rummet i tystnad for
en liten paus.

Forklaring av den individuella och separata metoden
for fraga 1

For den forsta fragan ar den forvantade larandeeffek-
ten bast nar frdgan besvaras separat. Dessutom &r
det battre att dela ut de 6vriga frdgorna efter det att
den forsta fragan har besvarats for att undvika att de
andra fragorna antyder for deltagaren att stadgan &r
tillamplig.

Om ett interaktivt onlinepresentationsverktyg an-
véands rekommenderas att frdgan/svaren forkortas.
Nedan beskrivs ordningsféljden och arbetsmetoderna
narmare.

Fallstudieworkshop (30—45 minuter)

Det finns inget idealiskt antal deltagare per grupp, men
i takt med att gruppstorleken stiger till ver fem eller
sex personer blir mojligheten till interaktion alltmer
begrénsad. Det finns dven nackdelar med grupper om
fyra personer eller farre, t.ex. kan dominerande per-
sonligheter latt ta dver i mindre grupper. Om mdjligt
bor grupper pa mellan fem och tolv personer bildas.

Session i arbetsgrupper med upp till tolv deltagare
(30—45 minuter)

Helst bor det finnas en moderator/kontaktperson for
gruppen. Denna roll kan tas av utbildaren med tanke
pa det laga antalet deltagare. En grupprapportor bor
utses i borjan av sessionen i arbetsgrupperna.

Steg | (+ 15-20 minuter) — bedémning av stadgans till-
lamplighet - enskild 6vning

Dela ut stodpapperet for workshoppen till deltagarna
samt ge dem tid att ldsa den forsta frdgan om tillamp-
ligheten och reflektera individuellt.

Steg Il (+ 15-25 minuter) - ytterligare analys av fallet i
grupper

Dela ut 6vriga fragor och instruera deltagarna att dis-
kutera stodpapperet och kursmaterialet. Efter varje
fraga sammanfattar rapportéren gruppens slutsatser
i syfte att rapportera dem vid plenarsessionen.

Anvand i storre sammanhang
For grupper med fler dn tolv deltagare ar det mojligt att
(delvis) anvanda fallstudierna i en interaktiv presenta-

tion med ett natrostningsverktyg.

Fraga 1 (om artikel 51.1 i stadgan) kan i samtliga fall
anvandas i ett storre sammanhang med fler an tolv
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deltagare (t.ex. under en presentation om artikel 51).
Lampliga fall for detta andamal ar fall 1, fall 2 och fall 3.

Det ar majligt att anvéanda fall 1 helt och hallet i ett
storre sammanhang, eftersom fallet inte ar for langt
och fragorna 1 och 3 har flera val. Fraga 2 kan tas bort
eller omvandlas till en interaktiv fraga i ett onlinepre-
sentationsverktyg.

Plenarsession for diskussion och feedback (30—-45
minuter)

Sessionens langd beror pa antalet arbetsgrupper.

Fraga 1 om artikel 51.1: Visa omrostningsresultaten
genom att anvanda ett interaktivt onlinepresentations-
verktyg via deltagarnas mobiltelefoner eller, om ett
sadant verktyg saknas, genom att halla upp det rele-
vanta antalet fingrar eller séga siffrorna hogt. Detta
foljs och atfdljs av en plenardiskussion (deltagarna
bor uppmanas att forklara sitt svar innan de ger ratt
svar). Slutligen ger utbildaren sin feedback och ger
deltagarna ytterligare forklaringar.

Ovriga fragor: en rapportér fran varje grupp ska rap-
portera om iakttagelserna och slutsatserna fran sin
grupp (fyra till fem minuter for varje rapportor). Detta
foljs och atféljs av en plenardiskussion. Slutligen ger
utbildaren sin feedback och ger deltagarna ytterligare
forklaringar (i detta skede &r det tillradligt att anvénda
ett digitalt presentationsverktyg).

Utvardering av larande

Utvardering ar en integrerad del av all utbildnings-
verksamhet. | slutet av workshoppen rekommen-
deras darfor att man foljer en utvarderingsprocess
om overforing av ldarande (t.ex. pa de fyra nivaerna i
Kirkpatrick-modellen®) for att bedoma workshoppens
effektivitet och eventuella forbattringar av program-
met. Minst en forsta utvarderingsblankett pa forsta
nivan (reaktion) bor lamnas ut till deltagarna i slutet
av utbildningsworkshoppen. | utvarderingen pa fors-
ta nivan fragas deltagarna om deras omedelbara
feedback pa utbildningens relevans, anvandbarhet
och interaktivitet. Utvarderingen av de aterstaende
tre nivaerna (larande, beteende, resultat) skulle kunna
goras online nagra veckor eller manader senare, efter-
som deltagarna behdver tid for att tillampa det som
de har lart sig nar de ér tillbaka pa sina arbetsplatser.
Bilagan innehaller tva exempel pa utbildningsutvar-
deringsformulér, en fér workshoppar med personlig
narvaro och en annan for workshoppar online.

SKirkpatrick (2016), Four Levels of Training Evaluation, Alexandria
(Forenta staterna), American Society for Training & Develop-
ment. De fyra nivaerna ar reaktion, larande, beteende och
resultat.

Annat material och andra resurser fran
FRA med anknytning till stadgan

FRA bidrar med ett brett spektrum av aktiviteter, mate-
rial och e-kurser tillgenomférandet av EU:s strategi for
att stérka tillampningen av stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna. Kapacitetsuppbyggnad och med-
vetandehdjande verksamhet for relevanta nationella
institutioner och natverk (t.ex. i samarbete med det eu-
ropeiska natverket for rattslig utbildning, Equinet, eller
det europeiska natverket av nationella manniskoratts-
institutioner) omfattar utbildningsworkshoppar, e-kur-
ser, webbseminarier och konferenser, sdésom stadge-
konferensen 2019 eller 2020 ars debatt om stadgan,
som bada anordnades tillsammans med kommis-
sionen (tal och videoklipp finns tillgéngliga online).

Foljande material och e-larandekurser kan vara sar-
skilt anvandbara for all utbildning om stadgan.

E-vagledning om stadgan &r en interaktiv kurs som
syftar till att vdgleda domare steg for steg genom fra-
gan om huruvida stadgan &r tillamplig i ett visst fall.
Den innehaller ocksa konkreta fallexempel. Den finns
att tillga pa foljande lank: https://e-learning.fra.europa.
eu/local/customlogin/.

Charterpedia ar en onlinedatabas med europeisk
(EU-domstolen och Europakonventionen) och na-
tionell rattspraxis vilken anvander stadgan. Utover
rattspraxis innehaller verktyget dven bestammelser
i respektive stadgeartikel relaterade till nationell for-
fattningsratt, EU-ratt och internationell ratt vilka kan
vara relevanta for tolkningen av respektive stadgear-
tikel. Dessutom samlar Charterpedia in hanvisningar
till anvandningen av stadgan i parlamentsdebatter
och akademiska hanvisningar till stadgan, inklusive
hanvisningar pa mindre vanligt forekommande sprak.
Databasen ar foremal for I6pande underhall och nya
typer av data och uppgifter kommer att laggas till.

FRA:s handbok ger nationella lagstiftare och besluts-
fattare, rattstillampare och tjansteman praktisk vag-
ledning nar de undersoker om stadgan ar tillamplig
pa ett visst lagforslag eller policyutkast. Handboken
innehaller ocksa en praktisk checklista om stadgans
tillamplighet och en kontroll av stadgans efterlevnad
som gor det mojligt for rattstillampare att kontrollera
om en konflikt med stadgan kan motiveras.

FRA:s arliga rapport om grundlaggande rattigheter
innehaller alltid ett kapitel om nationell anvandning av
stadgan. Se till exempel 2020 ars upplaga med titeln
Ten years on: Unlocking the Charter’s full potential, som
finns pa engelska, franska, tyska, polska, portugisiska
och slovenska.

Det finns 27 landsspecifika faktablad om stadgan pa
engelska och pa alla nationella sprak. De ger infor-
mation om stadgan, dess roll och hur den anvands i
EU:s 27 medlemsstater. De finns tillgéngliga pa FRA:s
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webbplats och kan ocksa bestéllas fran EU:s publika-
tionsbyra.

Verktyg for att 6ka medvetenheten, sdsom en fem mi-
nuter lang video med titeln Apply the Charter, deliver our
Rights kan vara anvandbara. Denna video togs fram
2019 och gerinformation om alla de sex temanai stad-
gan. FRA haller pa att ta fram utbildningsvideoklipp for
anvandning i workshoppar och utbildningsseminarier.
En infografik om stadgan finns att tillga via foljande
lank: https://fra.europa.eu/sv/publications-and-re-
sources/infographics/charters-untapped-potenti-
al-nationally.

Papperskopior av alla produkter kopplade till
FRA-stadgan kan bestéllas kostnadsfritt fran EU:s
publikationsbyra (https://op.europa.eu/sv/web/gene-
ral-publications/publications).

For ytterligare information, kontakta oss pa foljande
adress: charter@fra.europa.eu.

Vidare lasning: kommentarer om stadgan
artikel for artikel
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FALLSTUDIE 1- BERAKNING AV

UPPSAGNINGSTIDEN

SYSSELSATTNING

Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

En nationell arbetsdomstol star infor en tvist mellan
en anstalld, Linda Ross, och en privat arbetsgivare,
Kingside, om uppségningstiden. Denna period hade
berdknats utifran tjanstgoringstiden. | enlighet med
nationell arbetsratt togs emellertid ingen hansyn till
anstallningsperioder innan den anstéllde fyllt 25 ar.
Ross var anstélld av Kingside fran 18 ars alder i totalt
tio ar. Kingside berdknade uppségningstiden som om
hon hade arbetat i tre ar. Ross ifragasatte sitt avske-
dande vid den nationella arbetsdomstolen och hév-
dade att hennes uppséagningstid borde ha varit fyra
manader i stéllet for tre manader — en period som
motsvarar tio ars arbete. Enligt Ross &r den berérda
nationella lagstiftningen, i den man den foreskriver att
anstallningsperioder som fullgjorts fore 25 ars alder
inte ska beaktas vid berdkningen av uppsagningsti-
den, diskriminerande pa grund av alder, i strid med
EU-lagstiftningen, och far inte tillimpas.

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (stadgan)

Artikel 21 - Icke-diskriminering

1. All diskriminering pa grund av bland annat
[..] &lder[...] ska vara forbjuden.

Likabehandlingsdirektivet 2000/78/EG®

Enligt Europeiska unionens domstol ger direktiv
2000/78/EG uttryck for principen om icke-diskrimine-
ring pa grund av alder. Det aktuella fallet intréffade ef-
ter utgangen av inférlivandeperioden for detta direktiv.

| artikel 1 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv &r att faststélla en allmén ram
for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund
av religion eller évertygelse, funktionshinder, alder eller
sexuell laggning, for att principen om likabehandling
skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

| artikel 2.1 och 2.2 anges foljande:

"1. I detta direktiv avses med principen om likabehand-
ling att det inte far forekomma négon direkt eller indi-
rekt diskriminering p4 ndgon av de grunder som anges
i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person
pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 behandlas
mindre formanligt &n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar si-
tuation”.

| artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"detta direktiv [ska] tillimpas pa alla personer, saval inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offent-
liga organ, i fraga om foljande: [...]

6Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrattande av en allman ram fér likabehandling (EGT L 303,
2.12.2000, s. 16).



¢) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande
och léner.”

Artikel 6.1 har foljande lydelse:

"Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskri-
va att sarbehandling pa grund av alder inte skall utgéra
diskriminering om sérbehandlingen pa ett objektivt och
rimligt satt inom ramen for nationell rétt kan motiveras
av ett berattigat mal som ror sarskilt sysselsattningspo-
litik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for
att genomfdra detta syfte &r lampliga och nédvéndiga.

| sddan sérbehandling kan i synnerhet féljande inbe-
gripas:

a) Inférande av sérskilda villkor for tilltrade till anstall-
ning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och arbets-
villkor, inbegripet villkor for avskedande och Ioner, for
ungdomar och éldre arbetstagare samt underhallsskyl-
diga personer i syfte att frimja deras anstallbarhet eller
att skydda dem.

b) Faststéllande av minimivillkor avseende alder, yr-
keserfarenhet eller anstéllningstid for tilltrade till an-
stéllningen eller for vissa formaner forknippade med
anstillningen.

¢) Faststallande av en hogsta aldersgréns for rekrytering,
grundat pa den utbildning som krévs for tjdnsten i friga
eller pa att det krévs en rimligt lang anstéllningsperiod
innan personen i friga skall pensioneras.”

Vilka bestammelser i nationell
lagstiftning ar tillampliga?

| artikel 622 i civillagen om uppségningstid foreskrivs
foljande:

"1) For en anstéllning som innehas av en arbetare eller
anstalld (arbetstagare) géller en minsta uppséagningstid
av fyra veckor till den 15:e i manaden eller till utgangen
av manaden.

2) Vid uppségning fran arbetsgivarens sida ska uppséag-
ningstiden vara

1. en manad till och med utgdngen av manaden, om an-
stéllningstiden i rérelsen eller foretaget har varat i tva ar,

2. tvd manader till och med utgangen av manaden, om
anstéllningstiden i rérelsen eller foretaget har varat i
fem ar,

3. tre manader till och med utgdngen av mdnaden, om
anstéllningstiden i rérelsen eller foretaget har varat i
atta ar,

4. fyra manader till och med utgdngen av manaden, om
anstéllningstiden i rérelsen eller foretaget har varat i
tio ar,

5. fem manader till och med utgangen av manaden, om

anstéllningstiden i rérelsen eller foretaget har varat i
tolv ér,

6. sex manader till och med utgangen av manaden, om
anstéllningstiden i rorelsen eller féretaget har varat i
femton ar,

7. sju manader till och med utgangen av manaden, om
anstéllningstiden i rorelsen eller féretaget har varat i
tjugo ar.

Anstéllningsperioder som fullgjorts innan arbetstagaren
fyllt 25 ar ska inte beaktas vid berakningen av anstall-
ningstiden”.

Denna bestdammelse har sitt ursprung i en lag fran
1926. De forklarande anmarkningarna till denna be-
stammelse klargor att artikel 622.2 andra meningen
i civillagen speglar lagstiftarens bedémning att unga
arbetstagare i allmanhet reagerar lattare och snabb-
are nar de forlorar sin anstéallning och att det kan ford-
ras av dem att de ar mer flexibla. Slutligen underlattar
den kortare uppséagningstiden for unga arbetstagare
anstallningen avdem genom att personalflexibiliteten
Okas. Att en troskel faststélldes till 25 ari denna lag var
frukten av en kompromiss mellan, for det forsta, den
tidens regering som ville ha en enhetlig férlangning
med tre manader av uppségningstiden for arbetstaga-
re som var aldre an 40 ar, fér det andra, anhdngare av
en gradvis forlangning av uppséagningstiden for samt-
liga arbetstagare och, for det tredje, anhdngare av en
gradvis forlangning av uppsagningstiden men utan
beaktande av anstéllningsperioden. Syftet med denna
regel var ndmligen att delvis befria arbetsgivarna fran
en forlangning av uppséagningstiden for arbetstagare
som var yngre &n 25 ar.



Fragor
Svara pa fradga 1 innan du gér vidare till de andra fragorna.
Fraga 1. Ar stadgan tillamplig pa artikel 622 i civillagen?

a) Nej, denna bestdmmelse &r fran 1925 och &r inte en atgérd som vidtagits for att inforliva direktiv 2000/78/EG.
b) Ja, eftersom denna bestdmmelse omfattas av direktiv 2000/78/EG.

c) Nej, uppsagningstider &r inte harmoniserade med EU-lagstiftningen och omfattas av EU-medlemsstaternas
behorighet.

d) Nej, stadgan &r inte tillamplig pa situationer som i alla avseenden &r begransade till en enda medlemsstat.

e) Ja, stadgan har status som primarratt och géller i alla situationer.

Anteckningar

Under foérutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2. Hur skulle du bedoma artikel 622 i civillagen mot bakgrund av unionens princip om icke-
diskriminering pa grund av alder (artikel 21.1 i stadgan)?

a) Finns det ndgon skillnad i behandling pa grund av alder?

b) Omsaarfallet, kan skillnaden i behandling motiveras? Anser du att den nationella lagstiftningens mal ar legitima
och hur skulle du bedéma bestammelsen enligt proportionalitetsprincipen?

Anteckningar




Fraga 3. Om artikel 622 i civillagen strider mot forbudet mot diskriminering pa grund av alder enligt
artikel 21.1 i stadgan, skulle den nationella domstolen enligt EU-lagstiftningen vara skyldig att i en
tvist mellan privatpersoner franga den relevanta bestammelsen i nationell lagstiftning?

a) Ja, eftersom direktiv 2000/78/EG ocksa &r tillampligt pa den privata sektorn (artikel 3).

b) Nej, eftersom den privata arbetsgivaren kan forlita sig pa en bestimmelse i nationell lagstiftning enligt unionens
principer om rattssakerhet och beréattigade forvantningar.

c) Nej, ett direktiv kan inte i sig infora skyldigheter for en enskild person och kan darfor inte dberopas som sadant
mot en enskild person.

d) Ja, eftersom den nationella domstolen &r skyldig att tillhandahalla det réttsliga skydd som enskilda personer
atnjuter enligt artikel 21 i stadgan.

e) Nej, den anstéllde kan fa erséttning fran staten for det felaktiga inforlivandet av direktiv 2000/78/EG.

f) Ja, eftersom férbudet mot diskriminering pa grund av alder enligt direktiv 2000/78/EG i sig racker for att ge
enskilda personer en rattighet som de kan forlita sig pa som sadan.

g) Ja, stadgan ér tillamplig, eftersom EU-lagstiftningen alltid sidosatter den nationella lagstiftningen.

h) Nej, eftersom det &r mojligt att tolka den relevanta bestammelsen i nationell lagstiftning pa ett satt som ar
forenligt med direktiv 2000/78/EG.

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Detta fall bygger pa domstolens dom av den 19 januari
2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21.

Undersokningsgrunden i malet Kiiciikdeveci ar princi-
pen om icke-diskriminering pa grund av alder som en
allman princip i unionsratten. | fallstudien anvands ar-
tikel 21 i stadgan, pa vilken samma resonemang géller.

Kiiciikdeveci &r ett banbrytande mal fér doktrinen om
horisontell direkt effekt.

Fragor och svar

| det har avsnittet beskrivs svaren pa de fragor som
stélls i stodpapperet till deltagarna.

Fraga 1. Ar stadgan tillamplig pa artikel 622 i
civillagen?

a) Nej, denna bestdammelse &r frdn 1925 och ar inte
en atgard som vidtagits for att inforliva direktiv
2000/78/EG.

b) Ja, eftersom denna bestimmelse omfattas av
direktiv 2000/78/EG.

¢) Nej, uppsédgningstider arinte harmoniserade med
EU-lagstiftningen och omfattas av EU-medlems-
staternas behdorighet.

d) Nej, stadgan &r inte tillamplig pa situationer som
i alla avseenden ar begréansade till en enda med-
lemsstat.

e) Ja, stadgan har status som primér EU-ratt och
galler i alla situationer.

Inledande anmarkningar

Det ar viktigt att inleda analysen av ett stadgefall
genom att kontrollera om stadgan &r tillamplig, pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan. Feedback som svar
pa denna fraga skulle kunna inriktas pa skalen till att
konsekvent vidta detta viktiga inledande steg (se kapi-
tel 3 i FRA:s handbok). Dessutom kan det héanvisas till
kapitel 7 i den handboken. Det innehaller en checklista
for tilldmpningen av artikel 51.1 i stadgan.

Det &r sarskilt viktigt att komma ihag att EU:s grund-
laggande rattigheter endast géller for medlemsstater
i situationer som omfattas av EU-lagstiftningen. Detta
ar en stor skillnad jamfort med Europakonventionen,
somi princip géller i samtliga fall. Vid tillampningen av
stadgan ar det nodvandigt att kontrollera féljande pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan: handlar fallet om en
rent nationell situation dar stadgan inte spelar nagon
roll, eller faller den inom tillampningsomradet for den
unionsrattinom ramen for vilken stadgan ar tillamplig?

Systemet for artikel 51.1 handlar huvudsakligen om
foéljande: tillampningen av unionens grundldggande
rattigheter (inklusive stadgan) gar hand i hand med
tillampningen av andra bestammelser i unionsratten.
Det &r ocksa viktigt att komma ihdg att tillampningen
av stadgan alltid ar kopplad till tilldmpningen av andra
bestammelser i EU-lagstiftningen (jamfor det felakti-
ga alternativ e).

Ratt svar

Alternativ b ar det korrekta svaret (se Kiiciikdeveci,
punkterna 25-27).

Artikel 622 i civillagen rdknas som en atgard som ge-
nomfor unionsrétten i den mening som avses i arti-
kel 51.1 i stadgan (se situation B.1 i kapitel 7 i FRA:s
handbok).

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillamplig pa
alla nationella atgarder som genomfor unionsratten.
Enligt EU-domstolens rattspraxis har "tillampning av
unionsréatten” en bred betydelse som técker alla for-
mer av verkstallighet och tillampning av unionsratten
i medlemsstaterna. Det betyder samma sak som "age-
ra inom ramen for EU-lagstiftningen” och tacker alla
situationer som regleras av EU-lagstiftningen.

Nationella atgarder som faller inom det materiella,
personliga och tidsmaéssiga tillampningsomradet for
unionsrattsakter raknas som tillampning enligt arti-
kel 51, aven om de inte ar utformade for att inforliva
lagstiftningen i fraga (se situation B.1 i kapitel 7i FRA:s
handbok). Darfér &r alternativen a och c inte korrek-
ta. Det maste noteras att den berérda lagstiftningen
verkligen ska inforliva den aktuella unionsrattsakten,
oavsett om det handlar om personlig réckvidd (vem
som omfattas), materiellt tillampningsomrade (vilka
situationer som omfattas), eller tidsméssig tillamp-
ning. Endast ett "samspel” mellan den berorda delen
av den nationella lagstiftningen och den aktuella uni-
onsréattsakten racker inte for att inforliva unionsakten
i den nationella lagstiftningen.

Detta mal intraffade efter utgdngen av den tidsfrist
som faststéllts for den berorda medlemsstaten for
inférlivande av direktiv 2000/78/EG, vilken |6pte ut
den 2 december 2006. Vid det datumet foljde av det
direktivet att den nationella lagstiftningen i fraga, i
detta fall villkoren for uppsagning, skulle omfattas av
EU-lagstiftningen.

Alternativ d &r inte korrekt. Enligt EU-domstolens
fasta rattspraxis ar bestammelserna i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt inte tillampliga
pa situationer som i alla avseenden &r begransade
till en enda medlemsstat. Detta géller dock inte for
stadgan. Stadgan kan faktiskt tillampas i situationer
utan gransoverskridande inslag, till exempel nar det
géller EU-lagstiftning som harmoniserar ett specifikt



rattsligt omrade i medlemsstaterna. Foljaktligen ar
bestammelserna i unionslagstiftningen tillampliga
trots att det &r frdga om en rent intern situation i det
nationella malet”.

Fraga 2. Hur skulle du bedoma artikel 622 i ci-
villagen mot bakgrund av unionens princip om
icke-diskriminering pa grund av alder (artikel
21.1i stadgan)?

Inledande anmarkningar

Ettviktigtinslag i hanteringen av icke-diskriminerings-
fall ar att skilja mellan tva steg: i) undersokning av
forekomsten av en skillnad i behandling pa plats och
i) bedomning av en majlig motivering.

Ratt svar

EU-domstolen slog fast att “principen om férbud mot
diskriminering pa grund av dlder, sasom den har kom-
mit till uttryck i radets direktiv 2000/78/EG av den 27
november 2000 om inrdttande av en allmén ram for
likabehandling i arbetslivet, ska tolkas sa att den utgor
hinder mot sadan nationell lagstiftning som den som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen”.

Forklaring

a) Finns det ndgon skillnad i behandling pa grund av
alder?

Ja (Kiiclikdeveci, punkterna 28-31).

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78/EG forekommer
direkt diskriminering om en person behandlas mindre
formanligt an en annan person i en jamforbar situa-
tion, pa ndgon av de grunder som anges i artikel 1.

Artikel 622 i civillagen ger mindre formanlig behand-
ling for arbetstagare som tilltradde arbetsgivarens
tjanst fore 25 ars alder. Den nationella bestammel-
sen medfor saledes en skillnad i behandling mellan
personer med samma tjanstgoéringstid, beroende pa
nar de anslot sig till foretaget. For tva anstéllda, var
och en med 20 ars tjanstgoringstid, kommer den som
anslot sig till foretaget vid 18 ars alder att ha ratt till
en uppséagningstid pa fem manader, medan perioden
kommer att vara sju manader for den som anslét sig
vid 25 ars alder.

Dessutom missgynnar den nationella lagstiftningen
i allmanhet yngre arbetstagare jamfort med aldre
arbetstagare, eftersom de forstndmnda, trots flera
ars tjanstgoringstid i foretaget, kan uteslutas fran den
gradvisa forlangningen av uppséagningstiden vid upp-
sédgning i enlighet med anstallningsférhallandet, som

7Domstolens dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16,
ECLI:EU:C:2018:367, punkterna 56—59.

aldre arbetstagare med jamférbar tjanstgoringstid
dédremot kommer att kunna dra nytta av.

b) Kan skillnaden i behandling motiveras?
Nej (Kiiciikdeveci, punkterna 32-42).
Undersokningsram

| artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78/EG anges
att sarbehandling pa grund av alder inte utgor diskrimi-
nering om sarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt
sattinom ramen for nationell ratt kan motiveras av ett
beréttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och séatten for
att genomfora detta syfte ar lampliga och nddvéndiga.

Beréttigat mal: ja (se Kiiciikdeveci, punkt 36).

De mal som namns i de férklarande anmérkningar-
na till rattsakten i fraga hor till sysselsattnings- och
arbetsmarknadspolitiken i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktiv 2000/78/EG.

Ldmpliga och nédvéndiga: nej (se Kiiciikdeveci, punk-
terna 37-42).

Nar det géller malet att ge arbetsgivarna stérre flexibi-
liteti personalférvaltningen genom att latta bérdan for
dem nar det galler uppségning av unga arbetstagare,
fran vilka det ar rimligt att forvanta sig en hogre grad
av personlig eller yrkesmaéssig rérlighet, ar lagstift-
ningen inte lamplig for att uppna detta mal, eftersom
den géller alla arbetstagare som anslot sig till foreta-
get fore 25 ars alder, oavsett alder vid tidpunkten for
uppséagningen.

Nar det galler malet att stirka skyddet for arbetsta-
garna i forhallande till deras tjanstgoringstid i foreta-
get forsenas forlangningen av uppségningsperioden
med hansyn till den anstélldes tjanstgoringstid for
alla anstéllda som anslo6t sig till foretaget fore 25 ars
alder, &ven om den berdrda personen har lang tjanst-
goringstid i foretaget vid tidpunkten fér uppsagningen.
Lagstiftningen kan darfor inte anses vara lamplig for
att uppna detta mal.

Den nationella lagstiftningen paverkar unga arbetsta-
gare pa ett ojamlikt sétt, eftersom den paverkar ung-
domar som pabérjar sitt yrkesliv tidigt efter kort eller
ingen yrkesutbildning, men inte dem som borjar arbeta
senare efter en lang utbildningsperiod.

Fraga 3: Om artikel 622 i civillagen strider mot
forbudet mot diskriminering pa grund av alder
enligt artikel 21.1 i stadgan, skulle den natio-
nella domstolen enligt EU-lagstiftningen vara
skyldig atti en tvist mellan privatpersoner fran-
ga den relevanta bestammelsen i nationell lag-
stiftning?



a) Ja, eftersom direktiv 2000/78/EG ocksa ar till-
lampligt pa den privata sektorn (artikel 3).

b) Nej, eftersom den privata arbetsgivaren kan forli-
ta sig pa en bestammelse i nationell lagstiftning
enligt unionens principer om rattssakerhet och
berattigade forvantningar.

c) Nej, ett direktiv kan inte i sig infora skyldigheter
for en enskild person och kan déarfor inte abero-
pas som sadant mot en enskild person.

d) Ja,eftersomden nationelladomstolen ar skyldig
atttillhandahalla det rattsliga skydd som enskil-
da personer atnjuter enligt artikel 21 i stadgan.

e) Nej, den anstéllde kan fa ersattning fran staten
for det felaktiga inforlivandet av direktiv 2000/78/
EG.

f) Ja, eftersom férbudet mot diskriminering pa
grund av alder enligt direktiv 2000/78/EG i sig
racker for att ge enskilda personer en rattighet
som de kan forlita sig pa som sadan.

g) Ja, stadgan &r tillamplig, eftersom EU-lagstift-
ningen alltid asidosétter den nationella lagstift-
ningen.

h) Nej, eftersom det & mgjligt att tolka den relevan-
ta bestdmmelsen i nationell lagstiftning pa ett
satt som ar forenligt med direktiv 2000/78/EG.

Ratt svar

Alternativ d &r det korrekta svaret (se Kiiciikdeveci,
punkterna 50-56).

Den nationella domstolen &r skyldig att asidosétta
den nationella bestdmmelse som strider mot princi-
pen om icke-diskriminering. | detta fall skulle det vara
att bortse fran féljande klausul: "Anstéllningsperioder
som fullgjorts innan arbetstagaren fyllt 25 ar ska inte
beaktas vid berdkningen av anstallningstiden.” Detta
asidoséttande av nationell lagstiftning &r en foljd av
den direkta effekten av artikel 21 i stadgan. Regeln
att direktiv inte har ndgon horisontell direkt effekt ar
fortfarande giltig (se alternativen a, c, foch g):

"46. Med avseende pa tvister mellan enskilda har dom-
stolen i sin fasta réttspraxis slagit fast att ett direktiv inte
i sig kan medféra skyldigheter for en enskild och det kan
séledes inte som sadant aberopas gentemot denne (se
bland annat dom av den 26 februari 1986 | mal 152/84,
Marshall, REG 1986, s. 723, punkt 48, svensk specialutga-
va, volym 8, s. 457, av den i mal C-91/92, Faccini Dori, REG
1994, s. I-3325, punkt 20, svensk specialutgava, volym
16, s. I-1, och domen i de ovanndmnda férenade malen
Pfeiffer m.fl, punkt 108).”

Det &r dock stadgans bestammelse (eller den allméan-
na principen i unionsratten) som tilldmpas direkt i en
tvist mellan privatpersoner. EU-domstolen beslutade
foljande:

"Det ankommer pa den nationella domstolen att i en tvist
mellan enskilda sékerstélla att principen om forbud mot
diskriminering pa grund av 4lder, sdsom den har kommit
till uttryck i direktiv 2000/78, iakttas, genom att vid behov
underlata att tillimpa varje bestimmelse i den nationella
lagstiftningen som strider mot denna, [..]".

Forklaring

Mangold? och Kiiciikdeveci utgor utgangspunkten for
utvecklingen av doktrinen om horisontell direkt effekt.
Bada fallen géllde effekten av forbudet mot aldersdis-
kriminering som en allman princip i EU-ratten. Kallan till
diskrimineringen var en bestimmelse i nationell lag-
stiftning. Effekten av den horisontella direkta effekten
var att den nationella domstolen var tvungen att avsta
fran att tillampa den diskriminerande bestammelseni
nationell lagstiftning. Effekten av Mangold och Kiiciik-
deveci ar att privata arbetsgivare inte kan forlita sig pa
en nationell bestdmmelse som visar sig strida mot
principen om icke-diskriminering.

Alternativ b ar felaktigt. | D.1.° fragade den danska
domstolen om den roll som principerna om rétts-
sdkerhet och beréttigade forvantningar spelar. Enligt
EU-domstolen kan dessa principer inte vara en grund
for undantag fran domstolens skyldighet att inte till-
lampa nationella bestimmelser. Den nationella dom-
stolen far inte prioritera skyddet av berattigade for-
vantningar hos den privata arbetsgivare som har foljt
nationell lagstiftning.

| Egenberger™ fick en bestdmmelse i stadgan for
forsta gangen en horisontell direkt effekt, namligen
forbudet mot diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse enligt artikel 21.1 i stadgan. Det framgar
ocksa tydligt av denna dom att grundldggande rattig-
heter kan ha en bindande effekt pa enskilda personer,
dven om diskrimineringen uppstar genom avtal som
ingas mellan enskilda personer. Detta stracker sig ut-
over Mangold och Kiiciikdeveci, som géllde diskrimi-
nering som forekom i lagstiftningen.

| Bauer'" ger domstolen for forsta gangen en horison-
tell direkt effekt till en annan grundldggande réattig-
het &n icke-diskriminering, namligen ratten till betald
semester (artikel 31.2 i stadgan). Denna dom utgor
ocksa en tydlig och strukturerad bedomningsram for
doktrinen.

8 Domstolens dom av den 22 november 2005, Mangold,
C-144/04, ECLI:EU:C:2005:7009.

?Domstolens dom av den 19 april 2016, D.I., C-441/14,
ECLI:EU:C:2016:278.

°Domstolens dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
ECLI:EU:C:2018:257.

""Domstolens dom av den 6 november 2018, Bauer, C-569/16
och C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871.



Slutligen &r Cresco' den forsta dom som uttryckligen
ger den nationella domstolen i uppdrag att i en tvist
mellan enskilda personer bevilja subjektiva rattigheter
till enskilda pa grundval av grundlaggande réttigheter.
Konsekvenserna av den horisontella direkta effekten
i detta fall gar utover att asidoséatta en nationell lag-
bestammelse. Arbetsgivaren har en skyldighet som
harror fran sjalva unionens grundldggande rattigheter
(i stallet for [aterstoden av] den tillampliga nationella
lagstiftningen). Detta fall géllde icke-diskriminering pa
grund av religion och 6vertygelse (artikel 21.1 i stad-
gan). Domen visar hur en privat arbetsgivare kan vara
direkt bunden av en bestdammelse i stadgan.

Alternativ e &r felaktigt. Pa grundval av EU-domstolens
relevanta rattspraxis kan slutsatsen dras att stadgan
kan ha horisontell direkt effekt. Den kan vara bindan-
de for enskilda personer och kan skapa skyldigheter
for dem. Dessutom har arbetstagaren i princip rétt till
erséttning fran staten for det felaktiga inforlivandet av
direktiv 2000/78/EG. EU-domstolen var — utan att ut-
tryckligen ta upp denna frdga — dock inte n6jd med ett
svar baserat pa forekomsten av en talan om civilratts-
ligt ansvar mot staten for ett ofullstéandigt inforlivande
av direktivet. Generaladvokaten (Kiiclikdeveci, punkt
69) framhaller den huvudsakliga nackdelen med ett
sadant svar. Det skulle fa Kiiciikdeveci att forlora sitt
fall, med ekonomiska konsekvenser, trots att alders-
diskriminering som strider mot direktiv 2000/78/EG
har konstaterats. Dessutom skulle det krava att hon
inleder ett nytt rattsligt forfarande.

Alternativ f ar felaktigt. Om det skulle vara mojligt att
tolka den relevanta bestéammelsen i nationell lagstift-
ning pa ett satt som ar férenligt med direktiv 2000/78/
EG, skulle det inte vara nodvandigt att bortse fran den
relevanta nationella bestammelsen. Enligt den han-
skjutande domstolen &r det dock i detta fall inte moj-
ligt att tolka den relevanta bestammelsen i nationell
lagstiftning péa ett s&tt som &r forenligt med direktiv
2000/78/EG.

2Domstolens dom av den 22 januari 2019, Cresco, C-193/17,
ECLI:EU:C:2019:43.

Vidare lasning

Kapitel 1 "Tillampningsomrade” och "Vad &r motive-
ringen till artikel 51?” och kapitlen 3, 4 och 7 i FRA:s
handbok.

Kapitel 3.3.3i FRA:s Handbok i europeisk icke-diskrimi-
neringsrétt — 2018.

De Mol (2010), "Kiiciikdeveci: Mangold revisited —
Horizontal direct effect of a general principle of EU
law: CJEU (Grand Chamber), Judgment of 19 Janua-
ry 2010, Case C-555/07, Seda Kiiclikdeveci v. Swedex
GmbH", European Constitutional Law Review, vol. 6,
s.293-308.

Frantziou, E. (2019), “(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 No-
vember 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16,
Bauer et al”, European Constitutional Law Review, vol. 19,
s.306-323.
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Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

Anna Brown &r sin makes enda lagliga arvinge. Maken
hade varit anstélld av Tim Jones sedan 2003 och hade
avlidit den 4 januari 2013, efter att ha varit oférmdgen
att arbeta sedan juli 2012 pa grund av sjukdom. Tim
Jones avvisade Browns begéran om en ersattning pa
3 800 euro, vilket motsvarade de 32 dagar av utesta-
ende betald arlig semester som hennes man inte hade
tagit vid tidpunkten for hans dod. Brown vackte talan
vid den nationella arbetsdomstolen for att fa denna
ersattning betald. Hon hdvdar att artikel 31.2 i Europe-
iska unionens stadga om de grundlaggande réattighe-
terna (nedan kallad stadgan) innebér att arbetsgivaren
maste betala erséttning till arbetstagarens arvingar i
stéllet for betald arlig semester sominte hallits. Jones
havdar att de relevanta bestdmmelserna i nationell
lagstiftning utesluter en sadan méjlighet. Dessutom
havdar han att syftet med ratten till betald semester,
som &r att gora det mgjligt for arbetstagaren att vila
och njuta av en period av avslappning och fritid, inte
langre kan tillgodoses nér personen i fraga har dott.

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Stadgan

Artikel 31 — Rattvisa arbetsforhallanden - 2. Varje
arbetstagare har ratt till [...] arlig betald semester.”

Ratten till betald semester har sitt ursprung i olika
internationella instrument och maste betraktas som
en sarskilt viktig princip i EU:s sociallagstiftning. Prin-
cipen uttrycks ocksa i artikel 7 i direktiv 2003/88/
EG. Enligt Europeiska unionens domstols rattspraxis

omfattar ratten till betald semester i) ratten till arlig
semester, ii) ratten till fortsatt betalning av normal
I6n for denna viloperiod och iii) ratten till ersattning
for arlig ledighet som inte tagits ut vid anstallningens
upphorande.

Arbetstidsdirektivet 2003/88/EG™
Artikel 7 har foljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdvs
for att se till att varje arbetstagare far en arlig betald
semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som
foreskrivs genom nationell lagstiftning eller praxis an-
gaende rétten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant
erséttning, utom da anstéllningen avslutas.”

Vilka bestammelser i nationell
lagstiftning ar tillampliga?

I punkt 7.4 i den federala lagen om ledighet foreskrivs
foljande:

"Kan semester pa grund av att anstallningsforhallandet
upphdr helt eller delvis inte beviljas, ska i stéllet erséatt-
ning utga.”

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseen-
den (EUT L 299,18.11.2003, s. 9).



| avsnitt 1922(1) i civillagen om "formégenhetsover- "Nér en person avlider (franfille) gar dennes formogen-

gang" anges féljande: het (kvarltenskap) i sin helhet éver till en eller flera per-
soner (arvingar).”

Fragor

Svara pa fraga 1 innan du gar vidare till de andra fragorna.

Fraga 1: Ar stadgan tillimplig pa punkt 7.4 i lagen om semester jamford med avsnitt 1922(1) i civil-
lagen?
a) Ja, eftersom det handlar om genomférandet av direktiv 2003/88/EG.

b) Nej, eftersom EU:s medlemsstater enligt artikel 7 i direktiv 2003/88/EG far anvanda sin nationella lagstiftning
och praxis i tilldelning av betald arlig semester.

c) Ja, stadgan ar en katalog 6ver grundldggande rattigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet med Euro-
peiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

d) Nej, stadgan &r inte tillamplig pa situationer som i alla avseenden &r begransade till en enda medlemsstat.

Anteckningar




Under forutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2: Hur skulle du bedoma om lagen om semester, tillsammans med den citerade bestimmelsen
i civillagen, ar forenlig med artikel 31.2 i stadgan?

Anteckningar

Fraga 3: Om de relevanta nationella bestammelserna maste anses vara oforenliga med artikel 31.2 i
stadgan, vad bor den nationella domstolen gora i en tvist mellan privata aktorer? Finns det en skyl-
dighet for den nationella domstolen att alagga Jones (en privatperson) att bevilja Brown, i egenskap
av laglig arvinge, en ersattning i stallet for betald arlig semester enligt artikel 31.2 i stadgan?

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Detta fall bygger pa domstolens dom av den 6
november 2018, Bauer, C-569/16 och C-570/16,
ECLI:EU:C:2018:871.

Fragor och svar

Fraga 1. Ar stadgan tillimplig pa punkt 7.4 i la-
gen om semester jamford med avsnitt 1922(1)
i civillagen?

a) Ja, eftersom det handlar om genomforandet av
direktiv 2003/88/EG.

b) Nej, eftersom EU:s medlemsstater enligt artikel 7
i direktiv 2003/88/EG far anvénda sin nationella
lagstiftning och praxis i tilldelning av betald arlig
semester.

¢) Ja,stadgan arenkatalog éver grundlaggande rat-
tigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet
med Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

d) Nej, stadgan &r inte tillamplig pa situationer som
i alla avseenden ar begréansade till en enda med-
lemsstat.

Inledande anmarkningar

Det ar viktigt att inleda analysen av ett stadgefall
genom att kontrollera om stadgan &r tillamplig, pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan. Feedback som svar
pa denna fraga skulle kunna inriktas pa skalen till att
konsekvent vidta detta viktiga inledande steg (se kapi-
tel 3 i FRA:s handbok). Dessutom kan det héanvisas till
kapitel 7 i den handboken. Det innehaller en checklista
for tillampningen av artikel 51.1 i stadgan.

Det &r viktigt att komma ihdg att EU:s grundldggande
rattigheter endast géller for medlemsstater i situatio-
ner som omfattas av EU-lagstiftningen. Detta &r en
stor skillnad jamfért med Europakonventionen, som
i princip galler i samtliga fall. Vid tillampningen av
stadgan ar det nodvandigt att kontrollera féljande pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan: handlar fallet om en
rent nationell situation dar stadgan inte spelar nagon
roll, eller omfattas den av unionsratten, i vilket fall stad-
gan ar tillamplig? Artikel 51.1 handlar huvudsakligen
om foljande: tillAmpningen av unionens grundldggan-
de rattigheter gar hand i hand med tillampningen av
andra bestdammelser i unionsratten. Tillampningen
av stadgan &r alltid kopplad till tillampningen av andra
bestammelser i EU-lagstiftningen.

Ratt svar
Alternativ a ar det korrekta svaret (se Bauer, punkt 53).

Artikel 622 i civillagen raknas som en atgard som ge-
nomfor unionsrétten i den mening som avses i arti-
kel 51.1 i stadgan.

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillamplig pa
alla nationella atgarder som genomfor unionsratten.
Enligt EU-domstolens rattspraxis har "tillampning av
unionsratten” en bred betydelse som técker alla for-
mer av verkstallighet och tillampning av unionsratten
imedlemsstaterna. Det betyder samma sak som "age-
ra inom ramen for EU-lagstiftningen” och tacker alla
situationer som regleras av EU-lagstiftningen.

| detta fall &r den nationella lagstiftningen enligt
EU-domstolen ett genomfoérande av direktiv 2003/88/
EG.

Alternativ b &r inte korrekt: det &r mycket vanligt att
EU:s rattsakter ger medlemsstaterna utrymme for
skonsmassiga bedémningar. Det tydligaste fallet ar
direktiven, som kréver att medlemsstaterna ska uppna
ett visst resultat utan att specificera hur de ska ga
tillvaga for att géra detta. Aven andra typer av EU-rétts-
akter, sdsom férordningar, ger ofta medlemsstaterna
ettvisst handlingsutrymme for tillampningen. Sadana
nationella atgarder som nyttjar det utrymme for skons-
massig beddmning som EU-lagstiftaren ger betraktas
ocksa som "tillampning av unionsratten”, och stadgan
bor respekteras.

Alternativ c &r inte korrekt (se inledande anmérkning-
ar).

Alternativ d &r inte korrekt. Enligt fast rattspraxis ar
bestammelserna i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt inte tillampliga pa situationer somi alla
avseenden ar begransade till en enda medlemsstat.
Detta géller dock inte for stadgan. Stadgan kan tillam-
pas i situationer utan gransoverskridande inslag, till
exempel nar det géller EU-lagstiftning som harmoni-
serar ett specifikt rattsligt omrade i medlemsstaterna,
vilket &r fallet har (direktiv 2000/78/EG). Foljaktligen
ar bestammelserna i unionslagstiftningen tillampliga
trots att det &r frdga om en rent intern situation i det
nationella malet™.

Fraga 2. Under forutsittning att stadgan ar
tillamplig, hur skulle du bedoma om punkt
7.4 i lagen om semester, jamford med avsnitt
1922(1) i civillagen, ar forenlig med artikel 31.2
i stadgan?

“Domstolens dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16,
ECLI:EU:C:2018:367, punkterna 56—59.



Inledande anmarkningar

Kapitel 8 i FRA:s handbok ger en strukturerad ram for
att undersoka om en nationell bestéammelse &r féren-
lig med stadgan eller inte. For att sdkerstélla att alla
nodvandiga atgarder vidtas rekommenderas anvand-
ning av en sadan checklista. | detta fall bor bedom-
ningen enligt artikel 31.2 i stadgan omfatta artikel 52.1
i stadgan (den allmé&nna klausulen om begransningar
av rattigheter i stadgan).

Villkoren i artikel 52.1 &r foljande:

®  Arbegrénsningarna féreskrivna i lag?

® Garanteras respekten for det vasentliga innehall-
etiden berorda grundlaggande rattigheten?

® Har begransningen ett legitimt andamal?

e  Arbegrénsningen lamplig for att hantera proble-
met som identifierats?

®  Garbegransningen utéver vad som ar nédvandigt
for att uppna det efterstravade malet? Finns det
nagra alternativa atgarder som skulle inkrakta
mindre pa de grundldggande rattigheterna?

®  Star begransningarna i proportion till det efter-
stravade malet?

| detta fall ligger fokus pa underlatelsen att respektera
det vasentliga innehallet i artikel 32.2 i stadgan.

Ratt svar

De relevanta nationella bestdmmelserna ar inte for-
enliga med artikel 31.2 i stadgan (se Bauer, punkterna
57-62).

Forklaring

Uttrycket "arlig betald semester”iartikel 31.2 i stadgan
innebar att under den arliga semestern maste I6nen
bibehallas. Med andra ord maste arbetstagarna fa sin
normala I6n for denna ledighet. Denna grundlaggan-
de rattighet omfattar ocksda, som en rattighet som ar
beroende av ratten till arlig betald semester, ratten till
kontant ersattning i stallet for arlig semester som inte
tas ut nar anstéllningsforhallandet upphor.

Begrénsningar av denna rattighet far endast inforas pa
de strikta villkor som angesi artikel 52.7 i stadgan, och i
synnerhet i det vasentliga innehallet i den rattigheten.
Detta innebdr att ratten till rlig betald semester inte
kan forfalla vid utgangen av den referensperiod och/
eller den period for 6verforing av icke uttagen semes-
ter som foreskrivs i nationell rétt, nér arbetstagaren
inte haft mgjlighet att ta ut sin semester. Medlems-
staterna ar p4 samma sétt forhindrade att besluta
att avslutande av anstallningsférhallandet pa grund
av dodsfall retroaktivt leder till att arbetstagaren helt
forlorar réatten till arlig betald semester, eftersom en
sadan ratt, bortsett fran ratten till ledighet som sadan,

innefattar en andra aspekt av lika stor betydelse, ném-
ligen ratten till betalning, som motiverar utbetalning till
den berorda personen eller deras juridiska arvingar av
en kontant ersattning i stéllet for den arliga semester
som inte tagits ut vid anstallningens slut.

Nar det géller situationer som omfattas av artikel 31.2
i stadgan far den bestdammelsen framfor allt till foljd
att det inte &r 6ppet for medlemsstaterna att anta lag-
stiftning enligt vilken arbetstagares dod retroaktivt
berévar dem rétten till arlig betald semester som for-
véarvats fore dodsfallet och foljaktligen deras juridiska
arvingar till ersattning for dessa rattigheter.

Om ett anstéllningsforhallande avslutas genom att en
arbetstagare avlider foljer det av artikel 31.2 i stadgan
att for att forhindra att den grundldggande ratten till
arlig betald semester som forvarvas av den anstall-
de retroaktivt gar forlorad, inbegripet den ekonomiska
aspekten av dessa rattigheter, kan den berorda per-
sonens ratt till kontant ersattning for icke uttagen se-
mester Overforas genom arv till deras lagliga arvingar.

Fraga 3. Om de relevanta nationella bestam-
melserna maste anses vara oforenliga med
artikel 31.2 i stadgan, vad bor den nationella
domstolen gora i en tvist mellan privata akto-
rer? Finns det en skyldighet for den nationella
domstolen att alagga Jones (en privatperson)
att bevilja Brown, i egenskap av laglig arvinge,
en ersattning i stéllet for betald arlig semester
enligt artikel 31.2 i stadgan?

Ratt svar
Ja (se Bauer, punkterna 64-91).

Varje arbetstagares rétt till arlig betald semester (ar-
tikel 31.2 i stadgan) innebér till sin natur en motsva-
rande skyldighet for arbetsgivaren att bevilja sddana
betalda semesterperioder.

Om en nationell domstol inte kan tolka den nationel-
la lagstiftningen i fraga pa ett satt som sakerstaller
dess dverensstammelse med artikel 31.2 i stadgan,
kommer det darfor att kravas att den sékerstéller att
artikeln ar fullt effektiv genom att den nationella lag-
stiftningen inte tillampas.

Foljden bliri det har fallet att den privata parten Jones
maste betala ersattning for outtagen semester till den
anstalldes arvingar, oberoende av om den nationella
lagstiftningen utesluter en sddan majlighet.



Forklaring

Mangold's och Kiiciikdeveci utgor utgangspunkten
for utvecklingen av doktrinen om horisontell direkt
effekt. Bada fallen gallde effekten av férbudet mot
aldersdiskriminering som en allmén princip i EU-ratt-
en. Kéllan till diskrimineringen var en bestdmmelse
i nationell lagstiftning. Effekten av den horisontella
direkta effekten var att den nationella domstolen var
tvungen att avsté fran att tillampa den diskrimineran-
de bestdmmelsen i nationell lagstiftning. Effekten av
Mangold och Kiiciikdeveci &r att privata arbetsgivare
inte kan forlita sig pa en nationell bestdmmelse som
visar sig strida mot principen om icke-diskriminering.

I D.1.'e frdgade den danska domstolen om den roll som
principerna om réttssékerhet och beriéttigade forvant-
ningar spelar. Enligt EU-domstolen kan dessa princi-
per inte vara en grund for undantag fran domstolens
skyldighet att inte tillampa nationella bestammelser.
Den nationella domstolen far inte prioritera skyddet av
berattigade forvantningar hos den privata arbetsgiva-
re som har foljt nationell lagstiftning.

| Egenberger™ fick en bestammelse i stadgan for
forsta gangen en horisontell direkt effekt, ndmligen
forbudet mot diskriminering pa grund av religion eller
Overtygelse enligt artikel 21.1 i stadgan. Det framgar
ocksa tydligt av denna dom att grundlaggande rattig-
heter kan ha en bindande effekt pa enskilda personer,
dven om diskrimineringen uppstar genom avtal som
ingas mellan enskilda personer. Detta stracker sig ut-
over Mangold och Kiiciikdeveci, som géllde diskrimi-
nering som forekom lagstiftningen.

| Bauer'® ger domstolen for forsta gangen en horison-
tell direkt effekt till en annan grundlaggande rattig-
het &an icke-diskriminering, ndmligen rétten till betald
semester (artikel 31.2 i stadgan). Denna dom utgor
ocksé en tydlig och strukturerad bedémningsram for
doktrinen.

Slutligen &r Cresco™ den forsta dom som uttryckligen
ger den nationella domstolen i uppdrag att i en tvist
mellan enskilda personer bevilja subjektiva rattigheter
till enskilda pa grundval av grundlaggande rattigheter.
Konsekvenserna av den horisontella direkta effekten
i detta fall gar utover att &sidoséatta en nationell lag-
bestammelse. Arbetsgivaren har en skyldighet som

S Domstolens dom av den 22 november 2005, Mangold,
C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709.

s Domstolens dom av den 19 april 2016, D.l., C-441/14,
ECLI:EU:C:2016:278.

”Domstolens dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
ECLI:EU:C:2018:257.

8 Domstolens dom av den 6 november 2018, Bauer, C-569/16
och C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871.

" Domstolens dom av den 22 januari 2019, Cresco, C-193/17,
ECLI:EU:C:2019:43.

harror fran sjalva unionens grundldggande rattigheter
(i stallet for [aterstoden av] den nationella lagstiftning-
en). Detta fall géllde icke-diskriminering pa grund av
religion och 6vertygelse (artikel 21.1 i stadgan). Domen
visar hur en privat arbetsgivare kan vara direkt bunden
av en bestimmelse i stadgan.

Vidare lasning

Kapitel 1 "Tillampningsomrade” och "Vad &r motive-
ringen till artikel 51?” samt kapitlen 3,4,7 och 8i FRA:s
handbok.

Frantziou, E. (2019), "(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 No-
vember 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16,
Bauer et al”, European Constitutional Law Review, vol. 19,
s.306-323.
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FALLSTUDIE 3 - PENSIONSALDER

ICKE-DISKRIMINERING

Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

Maria Sanchez, en jordbrukare, vill ans6ka om stod
for fortidspensionering fran jordbruket, som finansie-
ras av Europeiska unionen. Kraven for tilldelning av
sadant stod finns i férordning (EG) nr 1257/1999 om
beviljande av stdd for fortidspensionering fran jord-
bruket?. Denna forordning var ett instrument inom
ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken. Stod
till fortidspensionering fungerar som ett ekonomiskt
incitament som syftar till att i) uppmuntra &ldre jord-
brukare att slutgiltigt upphdra med jordbruket, tidigare
an de skulle gora under normala omstéandigheter, och
ii) pé sa satt underlatta strukturforandringar inom jord-
brukssektorn, i syfte att battre sékerstélla jordbruks-
foretagens ekonomiska livskraft. Processen for att
tilldela stod skots av EU:s medlemsstater.

Sanchez fick inte stodet. Ett av villkoren i den rele-
vanta unionsforordningen ar att sékanden annu inte
skulle ha uppnétt den "normala pensionsaldern”. Detta
maste faststallas pa grundval av nationella pensions-
bestammelser, i detta fall nationell pensionslagstift-
ning. | de relevanta bestdmmelserna gors atskillnad
mellan méan och kvinnor néar det géller faststéllandet
av pensionsaldern.

Denna forordning &r avsedd att vara till fordel for kvin-
nor men har negativa konsekvenser for Sanchez i fra-
ga om tilldelning av EU-stod. Pa grundval av denna
nationella férordning hade hon, som mor till tva barn,

20Radets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om
stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbru-
ket (EUGFJ) till utveckling av landsbygden och om &ndring och
upphévande av vissa férordningar (EGT L 160, 26.6.1999, s. 80).

redan natt pensionsaldern vid tidpunkten fér ansokan,
och darfor avslogs hennes begdran om unionsstod.
Om hon hade varit en man skulle hon inte ha uppnatt
pensionsaldern vid tidpunkten fér begéran och hon
skulle ha varit berattigad till stod for fortidspensio-
nering.

Sanchez havdar att det tjeckiska pensionssystemet
bryter mot EU:s férbud mot konsdiskriminering. | ett ti-
digare fall behandlade dock Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna fragan om differentierad
behandling pa grund av kon i samma nationella pen-
sionssystem och faststallde att den &r forenlig med
Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Artikel 21 - Icke-diskriminering

"1. All diskriminering pa grund av bland annat kén [..]
skall vara forbjuden.”

Forordning (EG) nr 1257/1999

| kapitel IV med rubriken "Fortidspensionering” har
artikel 10.1 foljande lydelse:

"Stad till fértidspensionering fran jordbruk skall bidra till
att uppna foljande mal, nédmligen

att aldre jordbrukare som bestammer sig for att upphdra
med jordbruk far en inkomst,



att uppmuntra aldre jordbrukare att Iidmna éver till jord-
brukare som kan forbéttra, nar detta dr nodvandigt, de
kvarvarande jordbruksféretagens ekonomiska livskraft,

att den jordbruksmark som inte kan brukas med tillfreds-
stéllande lIonsamhet stélls om till andra dndamal.”

| artikel 11.1 foreskrivs foljande:
"Den som overlater ett jordbruk skall

® slutgiltigt upphora med allt yrkesméssigt jord-
bruk, men far fortsattningsvis bedriva icke-yrkes-
massigt jordbruk och nyttja byggnaderna,

e vid overlatelsen vara minst 55 ar gammal men
annu inte ha uppnatt den normala pensionsal-
dern och

®  ha bedrivit jordbruk under de tio ar som féregar
Overlatelsen.”

Pa grundval av EU-domstolens rattspraxis omfattas
definitionen av "normal pensionsalder” i den mening
som avses i artikel 11.1 andra strecksatsen, i avsaknad
av harmonisering pa EU-niva, av medlemsstaternas
behdrighet.

Fragor

Svara pa fraga 1 innan du gar vidare till de andra fragorna.

Vilka bestammelser i nationell
lagstiftning ar tillampliga?

| artikel 5iden nationella pensionslagen faststalls pen-
sionséaldern som sadan av sociala och historiska skal.
Pensionsaldern for méan och kvinnor &r annorlunda,
och den senare bestams av antalet barn som kvinnan
har fostrat (man kan ga i pension vid 60 ars alder, kvin-
nor kan gora det vid 53 ars alder, om de fostrat minst
fem barn, 54 om de fostrat tre eller fyra barn, 55 om
de fostrat tva barn osv.).

"1. Pensionsaldern ar

a) for man, 60 ar,

b) for kvinnor

1. 53 4r om de har fostrat minst fem barn,

2. 54 ar om de har fostrat tre eller fyra barn,

3. 55 4r om de har fostrat tva barn,

4. 56 ar om de har fostrat ett barn, eller

5. 57 ar om den forsakrade har uppnatt denna alder den
31 december 1995".

Fraga 1: Ar stadgan tillimplig pa artikel 5 i den nationella pensionslagen?

Vilj ett eller flera svar:

a) Nej, pensionslagstiftningen ar en nationell angeldgenhet och faller inom medlemsstaternas suveranitet.

b) Nej, Europadomstolen har redan behandlat fragan och funnit den férenlig med Europakonventionen.

c) Ja,det handlar om tillhandahéllande av EU:s jordbrukssubventioner.

d) Nej, forordningen hanvisar till nationell lagstiftning for definitionen av pensionsalder. Unionens lagstiftare vill

darfor overlata denna fraga till medlemsstaterna.

e) Ja, stadgan har status som primarratt och galler i princip alltid.

Anteckningar




Under férutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2: Behover EU-domstolen folja Europadomstolen, som redan har konstaterat att den differen-
tierade behandlingen &r forenlig med Europakonventionen?

Anteckningar

Fraga 3: Hur skulle du bedéma artikel 5 i den nationella pensionslagen mot bakgrund av unionens
princip om icke-diskriminering pa grund av kon (artikel 21.1 i stadgan)?

Anteckningar

Fraga 4: Om denna bestammelse strider mot unionens princip om icke-diskriminering pa grund av
kon, vad bor den nationella domstolen gora? Hur ska den faststalla den "normala pensionsaldern” vid
tidpunkten for dverlatelsen av ett jordbruk enligt artikel 11 i forordning (EG) nr 1257/1999?

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Detta fall bygger pa domstolens dom av den 11 april
2013, Soukupova, C-401/11, ECLI:EU:C:2013:223.

Soukupova ror tillampningen av unionens princip om
icke-diskriminering pa ett nationellt pensionssystem
i samband med beviljande av jordbruksstdd fran EU.

Fragor och svar

Fraga 1. Ar stadgan tillaimplig pa artikel 5 i den
nationella pensionslagen?

Vilj ett eller flera svar?":

a) Nej, pensionslagstiftningen &r en nationell an-
geldgenhet och faller inom medlemsstaternas
suverdnitet.

b) Nej, Europadomstolen har redan behandlat fra-
gan och funnit den férenlig med Europakonven-
tionen.

¢) Ja, det handlar om tillhandahallande av EU:s
jordbrukssubventioner.

d) Nej, forordningen hanvisar till nationell lagstift-
ning for definitionen av pensionsalder. Unionens
lagstiftare vill darfor overlata denna fraga till med-
lemsstaterna.

e) Ja, stadgan har status som primarratt och galler
i princip alltid.

Inledande anmérkningar

Att kontrollera om stadgan ar tillamplig &r avgorande
for denna fraga, pa grundval av artikel 51.1 i stadgan.

Feedback som svar pa denna fraga skulle kunna in-
riktas pa skalen till att konsekvent vidta detta viktiga
inledande steg (se kapitel 3 i FRA:s handbok).

Dessutom kan det ocksa hanvisas till kapitel 7 i den
handboken, dar en checklista for tillampningen av ar-
tikel 51.1 i stadgan ges.

Ratt svar

Alternativ c ar det korrekta svaret (se Soukupova,
punkt 26).

Artikel 5 i den nationella pensionslagen réaknas som
en atgard som genomfor unionsratten i den mening

21Utbildarna ska komma ihag att vélja "Tillat ahorarna att rosta
pa flera alternativ” i rostningsverktyget.

som avses i artikel 51.1 i stadgan, men endast om den
tillampas inom ramen for forordningen.

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan endast tillamp-
lig pa nationella dtgarder som genomfér unionsrétten.
Enligt EU-domstolens rattspraxis har "tillampning av
unionsratten” en bred betydelse som tacker all verk-
stéllighet och tillampning av unionsratten i medlems-
staterna. Det betyder samma sak som “agera inom
ramen for EU-lagstiftningen” och tacker alla situatio-
ner som regleras av EU-lagstiftningen.

Nar det galler stodtill fortidspensionering fran jordbru-
ket géller EU:s grundlaggande rattigheter for nationella
atgarder for berdkning av den pensionsberéattigande
aldern. Denna slutsats kan havdas pa tva satt:

® Den forsta argumentationen &r ganska enkel:
tilldelning av EU-st6d omfattas av EU-lagstift-
ningen.

® Den andra argumentationen behdver forklaras
ytterligare. Som namndes i fallet faststélls i EU:s
férordning om fortidspensioneringsstod for jord-
brukare villkoret att en jordbrukare som nar den
“normala pensionsaldern” inte langre kan fa stod
for fortidspensionering. | forordningen definieras
inte den "normala pensionsaldern”. | stéllet han-
visas det till nationell lagstiftning for inneborden
med "normal pensionsalder”. Detta &r en situation
dar unionens lagstiftande forsamling anvander
sig av ett nationellt réttsligt begrepp. Till foljd
av detta kan nationell pensionslagstiftning an-
vandas inom ramen for EU:s férordning om for-
tidspensioneringsstod for jordbrukare. Om detta
sker utgor den nationella pensionslagstiftning-
en ett genomforande i den mening som avses
i artikel 51 i stadgan, men endast inom ramen
for EU-forordningen (se situation A.5 i kapitel 7 i
FRA:s handbok). Det &r ocksa darfér som alterna-
tiv d inte &r korrekt.

Denna fallstudie visar att stadgan ocksa kan tillampas
pa nationella akter som omfattas av medlemsstaternas
befogenheter (suveréanitet) och akter som inte ar av-
sedda att genomfora unionsratten. Detta &r en viktig
punkt att notera och anledningen till att alternativ a
inte ar korrekt.

Fraga 2: Under forutsattning att stadgan ar till-
lamplig, behover EU-domstolen folja Europa-
domstolen, som redan har konstaterat att den
differentierade behandlingen ar forenlig med
Europakonventionen?

Ratt svar

Nej.



Forklaring

Stadgan innehaller rattigheter som motsvarar rattig-
heter som garanteras av Europakonventionen (‘mot-
svarande rattigheter”). Enligt artikel 52.3 i stadgan
ska innebdrden och omfattningen for rattigheterna i
stadgan vara desamma som motsvarande rattigheter
i Europakonventionen (inklusive Europadomstolens
rattspraxis).

Enligt "Forklaringar till stadgan om de grundlaggande
rattigheterna” ar artikel 21 i Europakonventionen till-
lamplig i enlighet med den bestdmmelsen, sévida den
motsvarar artikel 14 i Europakonventionen.

Detta innebér dock inte att EU-domstolen maste fol-
ja Europadomstolen. Europakonventionen faststéller
minimitroskeln for skydd. Unionsratten kan ge ett mer
omfattande skydd (se artikel 52.3 i stadgan och kapitel
2 i FRA:s handbok).

Fraga 3: Hur skulle du bedoma artikel 5 i den
nationella pensionslagen mot bakgrund av uni-
onens princip om icke-diskriminering pa grund
av kon (artikel 21.1 i stadgan)?

Inledande anmarkningar

EU-domstolen genomfér bedomningen av det natio-
nella pensionssystemet helt inom ramen for férord-
ningen. Bade frdgan om huruvida jamforbara situatio-
ner behandlas olika eller inte och frdgan om huruvida
skillnaden i behandling kan motiveras objektivt besva-
ras mot bakgrund av forordningen.

Det finns tva skal till detta:

® For det forsta maste, enligt fast rattspraxis,
principen om icke-diskriminering tilldmpas i det
specifika sammanhanget (foremalet och syftet)
i unionsordningen som infor skillnaden. | detta
avseende gors ingen atskillnad mellan huruvida
skillnaden i behandling foljer direkt av EU-lag-
stiftningen i fraga eller om den indirekt foljer av
EU-lagstiftningen genom kopplingen i nationell
lagstiftning. Se i detta avseende:??

® 52, De omsténdigheter som kdnnetecknar
de olika situationerna och darigenom deras
Jjamforbarhet bor bland annat bestdmmas och
bedémas utifran foremalet for och syftet med
den unionsréttsakt som medfér den ifrdgava-
rande skillnaden i behandling. Bland annat
madste principerna och malséttningarna for
det omréde rattsakten hérror fran beaktas|[..].

® 53 Detta synsatt ska dven, i tillimpliga delar,
géra sig géllande vid prévningen av huruvida

22Domstolens dom av den 26 september 2013, IBV, C-195/12,
ECLI:EU:C:2013:598.

nationella atgérder for att tillimpa unionsrat-
ten ar forenliga med densamma da det géller
principen om likabehandling.”

® For det andra, genom att vara nara kopplad till
syftet med och féremalet for unionslagstiftning-
en, dras en lamplig skiljelinje mellan det EU-sam-
manhang dar unionens grundlaggande rattighe-
ter géller och den rent nationella situation déar
unionens grundldaggande rattigheter inte ar till-
lampliga. Sdsom anges i fraga 1 raknas det natio-
nella pensionssystemet som genomférande av
unionsratten i den mening som avsesi artikel 51.1
i stadgan endast nar det tillampas inom ramen
for forordningen. Av detta foljer att EU-domsto-
len kan bedéma pastadda fall av diskriminering
vid beviljande av unionsstdd, men den kan inte
avgora den diskriminerande karaktaren hos det
nationella pensionssystemet som sadant.

Ratt svar

Skillnaden i behandling vid faststéllandet av den "nor-
mala pensionsaldern” for tillampningen av artikel 11.1
i forordning (EG) nr 1257/1999, beroende pa kon for
den som ansoker om stod for fortidspensionering fran
jordbruk och, nar det galler kvinnliga sdkande, antalet
barn som den sokande fostrat, &r inte forenlig med
artikel 21.1 i stadgan.

Forklaring (se Soukupova, punkterna 29-34)

Det foljer av EU-domstolens fasta rattspraxis att prin-
ciperna om likabehandling och icke-diskriminering
innebar att lika situationer inte far behandlas olika och
att olika situationer inte far behandlas lika, savida det
inte finns sakliga skél for en sddan behandling.

a) Behandlas Sanchez annorlunda &n en man i en
jAmforbar situation?

Ja - dldre kvinnliga jordbrukare och dldre manliga
jordbrukare befinner sig i en liknande situation nar det
géller syftet med stodet for fortidspensionering enligt
artikel 10.1 i férordning (EG) nr 1257/1999. Stodet ges
for att uppmuntra jordbrukarna, oavsett deras kon
och hur manga barn de har fostrat, att slutgiltigt och i
fortid upphora med deras jordbruk for att battre kunna
sakerstalla livskraften hos jordbruksféretagen. Jord-
brukarna, saval man som kvinnor, kan ansdka om ett
sadant stod savida de, i enlighet med vad som anges
i artikel 11.1 i forordningen, slutgiltigt har upphort med
allt yrkesmassigt jordbruk efter att ha bedrivit jordbruk
under de tio ar som foregar dverlatelsen och vid 6verla-
telsen dr minst 55 ar gamla men dnnu inte har uppnatt
den normala pensionsaldern.



b) Finns det da objektiva skl for en sddan sarbehand-
ling?

Nej — malen om strukturella férandringar inom jord-
brukssektorn som forutses i det stdd for fortidspen-
sionering fran jordbruket som beviljas pa grundval av
forordning (EG) nr 1257/1999 kan helt klart uppnas
utan att medlemsstaterna tillgriper diskriminerande
behandling.

Fraga 4. Om denna bestammelse strider mot
unionens princip om icke-diskriminering pa
grund av kon, vad bor den nationella domstolen
gora? Hur ska den faststilla begreppet "normal
pensionsalder” vid tidpunkten for overlatelsen
av ett jordbruk enligt artikel 11 i forordning (EG)
nr 1257/1999?

Inledande anmarkningar

Denna fraga fokuserar pa stadgans direkta effekt i
nationella rattsliga forfaranden. Effekten av stadgan
inom nationell lagstiftning beror inte pa medlemssta-
ternas konstitutionella ratt, utan foljer av EU-lagstift-
ningen och &r darfor baserad pa principerna om direkt
effekt och gemenskapsréattens foretrade.

Nationella domstolar kan anvdnda unionens grund-
laggande rattigheter som oberoende skal for prévning
och som kallor till rattigheter och skyldigheter. Detta
skiljer sig inte fran andra EU-rattsliga normer. Det ar
troligt att de flesta bestammelser i stadgan uppfyller
dessa villkor (se kapitel 3 i FRA:s handbok).

Det bor noteras att den direkta effekten av de sa
kallade stadgeprinciperna ar begransad. Enligt arti-
kel 52.5 i stadgan gors atskillnad mellan "rattigheter”
och "principer”. Bada dessa typer av stadgebestam-
melser ar bindande. Den huvudsakliga skillnaden
ar att stadgans rattigheter beskriver "en individuell
rattslig situation”. De skapar individuella eller sub-
jektiva rattigheter utan att det behovs ytterligare
lagstiftningsarbete. Principerna innefattar en uppgift
for regeringarna. Ju mer konkreta bestdammelserna i
stadgan ér, desto storre ar chansen att det finns en
"rattighet”. Av artikel 52.5 i stadgan foljer att domstolar
inte far ge subjektiva rattigheter pa grundval av stad-
gans principer (se kapitel 1 i FRA:s handbok). Denna
fallstudie géller dock en stadgeratt — artikel 21.

Denna fraga handlar om en specifik form av direkt
effekt av principen om icke-diskriminering.

Ratt svar

Domstolen bor upphava den nationella bestammel-
sen, och Sanchez maste helt enkelt behandlas av na-
tionella domstolar som om hon vore en man i samma
alder nér de nationella myndigheterna bedémer huru-
vida hon &r berattigad till stod for fortidspensionering
(se Soukupovd, punkt 35).

Forklaring

Enligt EU-domstolens fasta rattspraxis kan, sa lange
atgarder for att aterinfora likabehandling inte har an-
tagits av den nationella lagstiftaren, respekten for li-
kabehandling endast garanteras genom att de som
blivit ofordelaktigt behandlade tillerkdnns samma
formaner som dem som gynnats. Den person som
blivit oférdelaktigt behandlad maste saledes séttas
i samma situation som den person som atnjutit den
aktuella fordelen.

Vidare lasning

Kapitel 1 "Tilampningsomrade” och "Vad ar motive-
ringen till artikel 51?" samt kapitlen 3, 4 och 7 i FRA:s
handbok.

Kapitel 3.3.3i FRA:s Handbok i europeisk icke-diskrimi-
neringsrétt — 2018.

Europadomstolen, Andrle mot Republiken Tjeckien,
nr 6268/08, 20 juni 2011.
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FALLSTUDIE 4 = INSTALLATION AV ELMATARE |
ROMSKA DISTRIKT

ICKE-DISKRIMINERING

Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

Irina Dimitrov driver som enskild néringsidkare en livs-
medelsbutiki ett distrikt som huvudsakligen bebos av
personer avromskt ursprung. Dimitrov ar av bulgariskt
etniskt ursprung. Hon definierar inte sig sjalv som av
romskt ursprung och ska inte betraktas som sadan.
Eldistributoren ELECTRA installerade elmatare for
alla konsumenter i det distriktet pa betongpelare for
luftkraftledningsnatet pa mellan sex till sju meters
hojd, medan bolaget i andra stadsdelar monterade
elmatarna pa en hojd av 1,70 meter, vanligtvis i konsu-
menternas bostad, pa byggnadernas yttervaggar eller
pa omgivande stdngsel. Dimitrov klagade pé att hon
inte kunde lasa av sin matare och darfor inte kunde
reglera sin forbrukning och forsakra sig om att fak-
turorna var korrekta, vilka hon menade var for hoga.
Enligt ELECTRA &r skalenttill denna praxis att forhindra
manipulering av elméatare och olaglig elutvinning, som
tydligen ar sarskilt vanligt i “romska distrikt”. ELECTRA
hévdade att skadorna och de olagliga uttagen hu-
vudsakligen orsakas av medborgare med romskt
ursprung. ELECTRA har inte gett in bevis om de pa-
stadda skadorna, manipuleringen av elmétarna och de
olagliga uttagen av el, med hanvisning till att detta ar
allmant kant. Denna praxis utdvas i hela distriktet, som
huvudsakligen, men inte uteslutande, bebos av romer.
Det galler for alla invanare i distriktet, oavsett om de-
ras individuella matare har manipulerats eller har gett
upphov till olagliga uttag eller inte och oavsett vem
som har begatt sadana géarningar. Forfaringssattet
har pagétt i ndstan 25 ar. Andra eldistributionsféretag
tilldmpar inte langre forfaringsséttet, utan har i stéllet
valt andra tekniska medel fér att bekdmpa skador och
manipuleringar. Dessa bolag har dven ater monterat
elmétarna pa normal héjd i de berérda distrikten.

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)

| artikel 21 — Icke-diskriminering — anges foljande:

“1. All diskriminering pa grund av bland annat [...] etniskt
eller socialt ursprung [...] skall vara férbjuden.”

Enligt rattspraxis fran Europeiska unionens domstol
(EU-domstolen) tillampas begreppet etniskt ursprung,
som grundas pa tanken att samhallsgrupperna ut-
marks av att de har nationalitet, religion, sprak, kul-
tur och tradition samt bostadsmiljo gemensamt, pa
romer.

Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni
2000 om genomforandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung?

Som anges i artikel 1 ar syftet med detta direktiv att
faststalla en ram for bekdmpning av diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung for att genomféra
principen om likabehandling i medlemsstaterna.

ZEGT L 180,19.7.2000, s. 22.



| artikel 2, med rubriken "Begreppet diskriminering”,
foreskrivs foljande:

"1. | detta direktiv avses med principen om likabehand-
ling att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses férekomma nér en
person péa grund av ras eller etniskt ursprung be-
handlas mindre férmanligt n en annan person
behandlas, har behandlats eller skulle ha behand-
lats i en jamférbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nér
en skenbart neutral bestdmmelse eller ett sken-
bart neutralt kriterium eller férfaringssétt sarskilt
missgynnar personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung jamfort med andra personer, om
inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssét-
tet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och
medlen for att uppné detta mal ar Iampliga och
nédvéandiga.

3. Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt
punkt 1 nér ett oonskat beteende som har samband
med ras eller etniskt ursprung syftar till eller leder till att
en persons véardighet krdnks och att en hotfull, fientlig,
férnedrande, fér6dmjukande eller krdnkande stamning
skapas|[.].”

| artikel 3, med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges
foéljande i punkt 1 h:

“Inom ramen fér gemenskapens befogenheter skall
detta direktiv tillimpas pa alla personer [...] i friga om
foljande:

h) Tillgang till och tillhandahallande av varor och tjdnster
som &r tillgéngliga for allmanheten, inklusive bostader.”

Det foljer av EU-domstolens réattspraxis att leverans
av el omfattas av artikel 3.1 h i direktiv 2000/43/EG,
och den bestammelsen maste tolkas sa att monte-
ringen hos konsumenter av en elmétare, som &r ett
tillbehdr som hor ihop med elforsorjning, omfattas av
tillampningsomradet for direktivet, och den princip om
likabehandling som slas fast i direktivet ska iakttas vid
sadan montering.

Vilka bestammelser i nationell
lagstiftning ar tillampliga?

Lag om energi
| artikel 10 foreskrivs att

“regleringen av verksamheten pa energiomradet s&-
kerstélls av den statliga kommissionen fér energi- och

vattenmarknaden, [..] ett specialiserat och oberoende
statligt organ.”

| artikel 98a foreskrivs foljande:

"De publicerade allménna villkoren tillimpas pa konsu-
menten &ven vid avsaknad av skriftligt samtycke.”

| artikel 120 anges foljande:

"1. Den elenergi som konsumenten tillhandahalls avmits
med kommersiella méatinstrument tillhérande natopera-
téren for overféring eller distribution av el. [..]

3. Nétoperatdren for dverfdring eller distribution av el
faststéller typen av och antalet métinstrument och mét-
material [..] och placeringen.”

ELECTRAS allmanna villkor

| ELECTRAS allménna villkor, som godkants av den
statliga kommissionen for energi- och vattenmarkna-
den, anges foljande i artikel 27:

"1. De kommersiella matinstrumenten [..] ska placeras
pa ett sadant sétt att konsumenten kan avldsa matar-
vérdena.

2. 0m de kommersiella matinstrumenten placeras pa en
svaratkomlig plats i syfte att skydda invanarnas liv och
hélsa, egendom, tillforsékra elkvaliteten, elférsérjning-
en och elleveranssystemets sidkerhet och tillforlitlighet,
ska elbolaget pa egen bekostnad erbjuda konsumenten
mdjligheten att g6ra en egen avldsning inom tre dagar
fran det att konsumenten framstallt en skriftlig begéran
darom.”

Vad galler mgjligheten att gora en egen avlédsning
anges det i ELECTRAS allménna villkor att bolaget
skickar ut ett fordon med lyftanordning, med hjélp av
vilken ELECTRAS anstéllda kan ldsa av elmatare som
ar hogt placerade och informera konsumenten om
matarvardena. Dessutom har konsumenten majlighet
att mot en avgift Iata montera en andra matare, en sa
kallad "kontrollmatare”, i sin bostad.



Fragor
Svara pa fraga 1 innan du gér vidare till de andra fragorna.
Fraga 1: Ar stadgan tillamplig i den aktuella situationen?

a) Ja, stadgan ar en katalog 6ver grundlaggande réattigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet med Euro-
peiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

b) Nej, eftersom den relevanta nationella lagstiftningen inte var avsedd att inforliva direktiv 2000/43/EG i nationell
lagstiftning.

c) Nej, stadgan &r inte tillamplig pa situationer som i alla avseenden &r begransade till en enda medlemsstat.

d) Ja, eftersom situationen omfattas av direktiv 2000/43/EG.

Anteckningar

Under férutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2: Kan Dimitrov hanvisa till principen om icke-diskriminering pa grund av etniskt ursprung, aven
om hon inte dr av romskt ursprung?

Anteckningar




Fraga 3: Finns det i detta fall aspekter som pekar pa att den differentierade behandlingen ar "direkt”
diskriminering pa grund av etniskt ursprung?

Anteckningar

Fraga 4: Om man antar att denna praxis kan betecknas som "indirekt” diskriminering, skulle det vara
motiverat med tanke pa att syftet bade ar att forhindra bedragerier och missbruk och att skydda enskil-
da personer mot de risker for deras liv och halsa som ett sadant beteende medfor, samt att sakerstilla
kvaliteten och sakerheten i eldistributionen, i alla anvandares intresse?

a) Anser du att dessa mal ar legitima?

b) Hur skulle du bedéma bestammelsen enligt proportionalitetsprincipen?

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Detta fall bygger pd domstolens dom av den 16 juli
2015, CHEZ, C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480.

Fragor och svar

Fraga 1: Ar stadgan tillamplig i den aktuella si-
tuationen?

a) Ja,stadgan aren katalog 6ver grundlaggande rat-
tigheter som i princip alltid géller, liksom ér fallet
med Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

b) Nej, eftersom den relevanta nationella lag-
stiftningen inte var avsedd att inforliva direktiv
2000/43/EG i nationell lagstiftning.

c) Nej, stadgan &r inte tillamplig pa situationer som
i alla avseenden ar begréansade till en enda med-
lemsstat.

d) Ja, eftersom situationen omfattas av direktiv
2000/43/EG.

Inledande anmarkningar

Det ar viktigt att inleda analysen av ett stadgefall
genom att kontrollera om stadgan &r tillamplig, pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan. Feedback som svar
pa denna fraga skulle kunna inriktas pa skalen till att
konsekvent vidta detta viktiga inledande steg (se ka-
pitel 3 i FRA:s handbok). Dessutom kan det hanvisas
till kapitel 7 i den handboken, dar en checklista for
tillampningen av artikel 51.1 i stadgan ges.

Det ar mycket viktigt att komma ihag att EU:s grund-
laggande rattigheter endast géller for medlemsstater
i situationer som omfattas av EU-lagstiftningen. Detta
ar en stor skillnad jamfort med Europakonventionen,
somi princip géller i samtliga fall. Vid tillampningen av
stadgan ar det nodvandigt att kontrollera féljande pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan: handlar fallet om en
rent nationell situation dar stadgan inte spelar ndgon
roll, eller faller den inom tillampningsomradet fér den
unionsrattinom ramen for vilken stadgan ar tillamplig?
Systemet for artikel 51.1 handlar huvudsakligen om
foljande: tillampningen av unionens grundldaggande
rattigheter gar hand i hand med tillampningen av and-
ra bestdmmelser i unionsratten. Det ar ocksa viktigt
att komma ihag att tillampningen av stadgan alltid
ar kopplad till tilldmpningen av andra bestémmelser
i EU-lagstiftningen.

Ratt svar

Alternativ d &r det korrekta svaret (CHEZ avser inte
uttryckligen artikel 51.1 i stadgan; det forklaras dock
i punkterna 38-44 att situationen i friga omfattas av
direktiv 2000/43/EG).

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillamplig pad
alla nationella atgdrder som genomfor unionsratten.
Enligt EU-domstolens réattspraxis har "tillampning av
unionsratten” en bred betydelse som técker alla for-
mer av verkstallighet och tillampning av unionsratten
imedlemsstaterna. Det betyder samma sak som "age-
ra inom ramen for EU-lagstiftningen” och tacker alla
situationer som regleras av EU-lagstiftningen.

Nationella atgarder som faller inom det materiella,
personliga och tidsmaéssiga tillampningsomradet for
unionsrattsakter raknas som tillampning enligt arti-
kel 51, dven om de inte &r utformade for att inforliva
lagstiftningen i fraga (vilket &r anledningen till att al-
ternativ b inte &r korrekt). Det maste noteras att den
berorda lagstiftningen verkligen ska inforliva den ak-
tuella unionsréattsakten, oavsett om det handlar om
personlig rackvidd (vem som omfattas), materiellt
tilldmpningsomrade (vilka situationer som omfattas),
ellertidsmassig tillampning. Endast ett "samspel” mel-
lan den berdrda delen av den nationella lagstiftningen
och den aktuella unionsréattsakten racker inte for att
inforliva unionsakten i den nationella lagstiftningen (se
situation B.1 i kapitel 7 i FRA:s handbok).

Alternativ a ar inte korrekt (se inledande anmérkning-
ar).

Alternativ c ar inte korrekt. Enligt fast rattspraxis ar
bestdammelserna i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt inte tillampliga pa situationer somi alla
avseenden &r begransade till en enda medlemsstat.
Detta géller dock inte for stadgan. Stadgan kan tillam-
pas i situationer utan granséverskridande inslag, till
exempel nar det géller EU-lagstiftning som harmoni-
serar ett specifikt rattsligt omrade i medlemsstaterna.
Foljaktligen ar bestdmmelsernai unionslagstiftningen
tillampliga trots att det ar fraga om en rent intern situ-
ation i det nationella malet.?*

Fraga 2: Kan Dimitrov hanvisa till principen
om icke-diskriminering pa grund av etniskt
ursprung, aven om hon inte ar av romskt ur-
sprung?

24Domstolens dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16,
ECLI:EU:C:2018:367, punkterna 56—59.



Inledande anmarkningar

Denna fraga galler vad som i den réttsliga doktrinen
(ochigeneraladvokatens forslag till avgorande) kallas
"diskriminering pa grund av anknytning” (se kapitel
2.1.41 FRA:s Handbok i europeisk icke-diskriminerings-
ratt).

EU-domstolen hade redan erkant konceptet i Cole-
man (domstolens dom av den 17 juli 2008, Coleman,
C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415). Coleman rorde en
mor som diskriminerades for att hon hade ett barn
med funktionsnedséttning. | CHEZ hade stkanden ing-
et personligt férhallande till den person som hade den
skyddade egenskapen.

Ratt svar
Ja (se CHEZ, punkterna 51-60).
Forklaring

Principen om icke-diskriminering géller inte for en viss
kategori av personer utan pa sarskilda grunder. Denna
princip &r ocksa avsedd att gynna personer som, dven
omdeinte sjdlvatillhor den berdrda rasen eller etniska
gruppen, utsatts for mindre gynnsam behandling eller
en sarskild nackdel av nagot av skalen.

Aven om Dimitrov inte &r av romskt ursprung &r det
anda sa att det ar det romska ursprunget, vilket mer-
parten av de andra invanarna i det distrikt dar hon
bedriver sin verksamhet har, som utgér den grund pa
vilken hon anser sig ha blivit mindre férmanligt be-
handlad eller sarskilt missgynnad.

Fraga 3: Finns det i detta fall aspekter som pe-
kar pa att den differentierade behandlingen ar
"direkt” diskriminering pa grund av etniskt ur-
sprung?

Inledande anmarkningar

Direkt diskriminering férekommer om behandlingen &r
mindre gynnsam pa grundval av det skyddade skélet.
Indirekt diskriminering forekommer nar behandlingen
leder till att de berorda personerna hamnar i en miss-
gynnad stéllning.

Ratt svar

Ja (se CHEZ, punkterna 70-91).

Forklaring

En skillnad i behandling pa grund av ras eller etniskt
ursprung maste klassificeras som "direkt diskrimi-

nering”.

Det ar upp till nationella rattsliga eller andra behoriga
organ att, i enlighet med nationell lagstiftning och/eller

nationell praxis, bedoma de omsténdigheter utifran
vilka det kan antas att det har férekommit direkt dis-
kriminering. Det maste finnas tillrackliga bevis for att
behandlingen berodde pa det skyddade skalet.

De fragor som kan beaktas i samband med detta &r
foljande:

e Det arklarlagti malet, och obestritt av ELECTRA,
att bolaget har tillampat forfaringssattet i fraga
endast i distrikt dar majoriteten av befolkningen
ar av romskt ursprung.

® ELECTRA havdade att skadorna och de olagliga
uttagen huvudsakligen orsakas av medborgare
med romskt ursprung. Sddana pastaenden kan
antyda att det omtvistade forfaringssattet vilar
pa stereotyper eller fordomar avseende etnicitet,
varvid rasgrunderna saledes hanger samman
med andra grunder.

® ELECTRA har inte gett in bevis om de pastadda
skadorna, manipuleringen av elmatarna och de
olagliga uttagen av el, med hanvisning till att sa-
dana saker ar allmant kanda.

® Detta forfaringssatt har en tvingande, universell
och varaktig karaktar och

® hartillampats utan atskillnad pé allainvana-
re i distriktet, oavsett om deras individuella
matare har manipulerats eller medfort olag-
liga uttag eller inte och oavsett vem som har
begétt sddana garningar,

e fortsatter att tillampas narmare ett kvarts
sekel efter det att det infordes. Forfarings-
séttet kan saledes antyda att samtliga in-
vanare i stadsdelen, i vilken det &r allmént
vedertaget att det till Gvervdgande del bor
personer med romskt ursprung, betraktas
som potentiella forévare av sadana réatts-
stridiga handlingar.

Om den nationella domstolen kommer fram till att det
kan antas foreligga diskriminering, maste bevisbor-
dan avila svaranden fér att principen om likabehand-
ling ska kunna tillampas effektivt. Svaranden maste
darmed styrka att likabehandlingsprincipen inte har
asidosatts.

For att kunna bedéma om principen om likabehand-
ling har asidosatts maste det faststéllas om situatio-
nen var jamforbar. Alla faktorer som k@nnetecknar
situationen maste beaktas. | forevarande fall befinner
sig i princip alla konsumenter som far sin el levererad
av en och samma leverantorinom en stadsdeli en jam-
forbar situation i forhallande till leverantoren, oavsett
vilken stadsdel konsumenterna bori, vad géller tillhan-
dahallandet av en elmé&tare som &r avsedd att méta
konsumentens forbrukning och att gora det mojligt
for konsumenten att folja forbrukningen.



Fraga 4: Om man antar att denna praxis kan
betecknas som "indirekt” diskriminering, skulle
det vara motiverat med tanke pa att syftet bade
ar att forhindra bedragerier och missbruk och
att skydda enskilda personer mot de risker for
deras liv och hilsa som ett sadant beteende
medfor, samt att sakerstalla kvaliteten och sa-
kerheten i eldistributionen, i alla anvandares
intresse?

Inledande anmarkningar

Indirekt diskriminering &r forbjuden, savida den inte &r
objektivt motiverad av ett berattigat mal och medlen
for att uppna detta mal &ar lampliga och nédvéndiga.
Begreppet objektiv motivering maste tolkas restriktivt
(se punkterna 112-113 i CHEZ).

Ratt svar

Nej (se CHEZ, punkterna 114-128).
Forklaring

a) Berattigat mal?

Malen utgor berattigade mal som erkanns i EU-lag-
stiftningen. ELECTRA har rattfardigat det omtvistade
forfaringssattet med att det tidigare har forekommit
manga skador pa elmatarna och olagliga uttag av el
i den aktuella stadsdelen och med att ett sadant be-
teende riskerar att fortsatta, och darmed ankommer
det atminstone pa foretaget att for det forsta objektivt
visa att det forekommer sadana rattsstridiga hand-
lingar och i vilken omfattning detta sker samt for det
andra, med hansyn till att ungefar 25 ar har forflutit
sedan forfaringsséttet borjade anvandas, av vilka
konkreta skél det &n i dag finns en avsevard risk i den
stadsdelen for fortsatta skador och olagliga uttag av
el. For att den bevisborda som aligger CHEZ RB i det-
ta hanseende ska vara uppfylld racker det inte med
ett pastdende om att sddana handlingar och risker ar
"allméant kanda”.

b) Lampliga och nédvandiga?

ELECTRA maste ocksa visa att forfaringssattet ut-
gor ett lampligt och ndédvandigt medel for att uppna
namnda mal.

®  De villkor som ror forfarandets lamplighet for att
uppna de berattigade mal som aberopas verkar
vara uppfyllda.

® Detfaktum attandra elbolaginte langre tillampar
det omtvistade forfaringssattet, utan i stéllet har
valt andra tekniska medel for att bekdmpa skador
och manipuleringar, vacker fragor om nédvandig-
heten. Det verkar finnas andra Iampliga och mind-
re inskrankande atgéarder for att uppna de mal
som ELECTRA har aberopat.

Aven om man antar att ingen annan &tgérd som &r s
effektiv som det omtvistade forfaringssattet kan iden-
tifieras, kan det omtvistade forfaringssattet inte mo-
tiveras, eftersom de oldagenheter det skapar framstar
som orimliga i forhallande till de efterstrdvade malen. |
detta avseende &r foljande omstéandigheter relevanta:

® Slutkonsumenternas berattigade intresse av att
tillhandahallas el under villkor som inte &r kran-
kande eller stigmatiserande.

® Det omtvistade forfaringssattets tvingande, uni-
versella och mangariga karaktar och att det ar
ostridigt att forfaringssattet har tillampats utan
atskillnad och pa ett varaktigt satt pa alla invéna-
re i distriktet, trots att de flesta invanare inte har
gjort sig skyldiga till nagra rattsstridiga handling-
ar och att de &n mindre kan hallas ansvariga for
sadana handlingar som begatts av tredje man.

® Det berattigade intresset hos elkonsumenterna
i det aktuella distriktet att kunna kontrollera och
avlésa sin elférbrukning effektivt och regelbun-
det.

Vidare lasning

Kapitel 1 "Tillampningsomrade” och "Vad ar motive-
ringen till artikel 51” samt kapitlen 3, 4 och 7 i FRA:s
handbok.

Kapitel 3.3.3i FRA:s Handbok i europeisk icke-diskrimi-
neringsrétt — 2018.

Benedi Lahuerta, S. (2016), "Ethnic discrimination,
discrimination by association and the Roma commu-
nity: CHEZ", Common Market Law Review, vol. 53, nr 3,
s.797-817.
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Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

| april 2015 Iamnade Benjamin Okorie, nigeriansk med-
borgare, in en asylansdkan i en EU-medlemsstat. Till
stod for ansdkan gjorde han géllande att han hyste
vélgrundad fruktan for forfoljelse i sitt hemland pa
grund av sin homosexualitet. Till foljd av ett beslut
som fattades den 1 oktober 2015 avslog de nationel-
la invandringsmyndigheterna Okories asylansdkan.
Aven om de fann att hans utsagor inte visade pa nagra
grundlaggande motségelser drog de pa grundval av
ett sakkunnigutlatande fran en psykolog slutsatsen
att han saknade trovardighet. Detta utldtande omfat-
tade en forberedande undersokning, en undersdkning
av personligheten och flera personlighetstest, och
slutsatsen drogs att det inte var mojligt att bekrafta
Okories pastaende om sin sexuella laggning.

Okorie overklagade till den hanskjutande domstolen,
och gjorde bland annat géllande att dessa psykologis-
ka tester utgjorde ett allvarligt asidoséattande av hans
grundlaggande rattigheter enligt artikel 1 (Ménniskans
vardighet) och artikel 7 (Respekt for privatlivet och
familjelivet) i stadgan om de grundlaggande rattig-
heterna och att det inte mot bakgrund av dessa var
mojligt att bedéma rimligheten i den pastadda sex-
uella laggningen. Den nationella invandringsmyndig-
heten ifrdgasatte krankningen av de grundldggande
rattigheterna och uppgav att testerna ar nédvandiga
for att bekrafta sexuell Iaggning och inte inbegriper
nagon fysisk undersokning eller en skyldighet att se
pornografiska fotografier eller videoklipp. Dessutom
samtyckte Okorie till testet.

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Stadgan
Artikel 1 — Méanniskans vardighet

"Manniskans vérdighet dr okrénkbar. Den skall respekt-
eras och skyddas.”

Artikel 7 — Respekt for privatlivet och familjelivet

"Var och en har rétt till respekt for sitt privatliv och famil-
Jjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”

Artikel 47 — Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol

"Var och en vars unionsriéttsligt garanterade fri- och rét-
tigheter har krénkts har rétt till ett effektivt rattsmedel
infér en domstol, med beaktande av de villkor som fére-
skrivs i denna artikel.

Var och en har rétt att inom skilig tid fa sin sak provad i
enréttvis och offentlig rattegang och infér en oavhangig
och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Var
och en skall ha méjlighet att erhalla rddgivning, Iata sig
forsvaras och foretradas.

Rattshjalp skall ges till personer som inte har tillrdckliga
medel, om denna hjélp &r nddvéndig for att ge dem en
effektiv majlighet att fa sin sak prévad infér domstol.”



Skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU)?
| artikel 4 foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sékandes
skyldighet att sa snart som méjligt lagga fram alla fakto-
rer som behdvs for att styrka ansékan om internationellt
skydd. Det &r medlemsstaternas skyldighet att i samar-
bete med den sékande bedéma de relevanta faktorerna
i ans6kan.

2. De faktorer som det hédnvisas till i punkt 1 utgors av den
sGkandes utsagor och alla handlingar som den s6kande
forfogar 6ver angaende den s6kandes alder, bakgrund,
inklusive relevanta sldktingars bakgrund, identitet, natio-
nalitet(er), tidigare bosattningsland(-linder) och -ort(er),
tidigare asylansdkningar, resvagar och resehandlingar
samt orsakerna till ansékan om internationellt skydd.

3. Bedémningen av en ansGkan om internationellt skydd
ska vara individuell, och féljande ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid
den tidpunkt da beslut fattas om ansékan, inbegri-
pet lagar och andra forfattningar i ursprungslan-
det samt det sétt pa vilket dessa tillimpas.

25 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av
den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmed-
borgare eller statsldsa personer ska anses beréttigade till in-
ternationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337,20.12.2011,s.9).

Fragor

Svara pa fradga 1 innan du gér vidare till de andra fragorna

b) De relevanta utsagor och handlingar som den
s6kande har lamnat inklusive information om hu-
ruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for
forféljelse eller allvarlig skada.

¢) Sokandens personliga stéllning och férhallan-
den, inklusive faktorer som bakgrund, kén och
alder, sa att det kan bedémas huruvida de hand-
lingar den sékande har blivit eller skulle kunna bli
utsatt for, pa grundval av sékandens personliga
omsténdigheter, skulle innebéra forféljelse eller
allvarlig skada.

d) Om den s6kande efter att ha lamnat ursprungs-
landet dgnat sig at en verksamhet, vars enda syfte
eller vars huvudsyfte var att skapa de nédvéndiga
forutséttningarna for att anséka om internationellt
skydd, ska man beddma om denna verksamhet
skulle utsétta den s6kande for forféljelse eller
allvarlig skada om han eller hon atervander till
landet.

€) Om man rimligen kan forvénta sig att den s6kan-
de begagnar sig av skyddet i ett annat land dér han
eller hon kan hdvda medborgarskap.”

Det foljer av Europeiska unionens domstols ratts-
praxis att artikel 4 i direktiv 2011/95/EU inte hindrar
nationella invandringsmyndigheter fran att besluta
att inhamta ett sakkunnigutlatande i samband med
bedémningen av fakta och omstéandigheter rérande
en sokandes pastadda sexuella laggning.

Fraga 1: Okorie hivdar att vissa aspekter av forfarandet vid den nationella domstolen strider mot
artikel 47 i stadgan (effektivt rattsligt skydd). Ar artikel 47 i stadgan tillamplig pa forfaranden vid den

nationella forvaltningsdomstolen?

a) Ja, stadgan ar en katalog 6ver grundlaggande rattigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet med Euro-
peiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

b) Ja, eftersom forfarandet vid den nationella domstolen ror tilldmpningen av direktiv 2011/95/EU.

c) Nej,invandringsmyndigheternas bedémningsmetoder faller utanfér EU-rattens tillampningsomrade, eftersom
direktiv 2011/95/EU inte harmoniserar de nationella bevisreglerna.

d) Nej, detta fall galler asyl, och artikel 47 i stadgan garanterar réatten till ett effektivt rattsligt skydd endast for
civilrattsliga ansprak och i samband med atal i brottmal.



Anteckningar

Under foérutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2: Diskutera pa grundval av relevanta bestammelser i stadgan om tolkningen av artiklarna 1 och
7 i stadgan maste overensstaimma med samma standarder som faststills i Europakonventionen och
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

Anteckningar

Fraga 3: Ar det forenligt med stadgan att anvinda ett sakkunnigutlatande fran en psykolog pa grundval
av projektiva personlighetstester for att bedoma sanningshalten i ett pastaende fran en person som
ansoker om internationellt skydd med anledning av sin sexuella laggning? Ange de bestammelser i
stadgan som ar relevanta for denna fraga och de relevanta faktorer som ska beaktas.

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Denna fallstudie bygger pa domstolens dom av den
25 januari 2018, F., C-473/16, ECLI:EU:C:2018:36.

Fallstudien galler endast den forsta fragan (se F., punk-
terna 47-71) om psykologens sakkunnigutlatande.
Det faktum att saval de franska och nederlandska
regeringarna samt kommissionen starkt ifrdgasatt
tillforlitligheten hos sakkunnigutlatandet i fraga lam-
nas utanfor fallstudien (se F., punkt 58).

Fragor och svar

Fraga 1. Ar artikel 47 i stadgan tillamplig pa for-
faranden vid den nationella forvaltningsdom-
stolen?

a) Ja,stadgan aren katalog 6ver grundlaggande rét-
tigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet
med Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

b) Ja, eftersomforfarandet vid den nationelladom-
stolen ror tillampningen av direktiv 2011/95/EU.

¢) Nej, invandringsmyndigheternas bedomnings-
metoder faller utanfér EU-rattens tillampnings-
omrade, eftersom direktiv 2011/95/EU inte har-
moniserar de nationella bevisreglerna.

d) Nej, detta fall géller asyl, och artikel 47 i stadgan
garanterar rétten till ett effektivt rattsligt skydd
endast for civilrattsliga ansprak och i samband
med atal i brottmal.

Inledande anmérkningar

Det ar viktigt att inleda analysen av ett stadgefall
genom att kontrollera om stadgan &r tillamplig, pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan. Feedback som svar
pa denna fraga skulle kunna inriktas pa skalen till att
konsekvent vidta detta viktiga inledande steg (se ka-
pitel 3 i FRA:s handbok). Dessutom kan det hénvisas
till kapitel 7 i den handboken, dar en checklista for
tilldmpningen av artikel 51.1 i stadgan ges.

Det ar mycket viktigt att komma ihag att EU:s grund-
laggande rattigheter endast galler i situationer som
omfattas av EU-lagstiftningen. Detta &r en stor skill-
nad jamfort med Europakonventionen, som i princip
géller i samtliga fall. Vid tillampningen av stadgan ar
det nédvandigt att kontrollera foljande pa grundval
av artikel 51.1 i stadgan: handlar fallet om en rent
nationell situation dar stadgan inte spelar nagon roll,
eller faller den inom tillampningsomradet for den uni-
onsratt inom ramen for vilken stadgan &r tillamplig?
Systemet for artikel 51.1 handlar huvudsakligen om

foljande: tillampningen av unionens grundlaggande
rattigheter gar hand i hand med tillampningen av and-
ra bestammelser i unionsratten. Det &r ocksa viktigt
att komma ihag att tillampningen av stadgan alltid
ar kopplad till tillampningen av andra bestammelser
i EU-lagstiftningen.

Denna fraga som sadan &r inte uttrycklig i F.,, och arti-
kel 47 i stadgan spelar ingen roll i det fallet.

Ratt svar

Alternativ b ar det korrekta svaret (se situation A.3 i
kapitel 7 i FRA:s handbok).

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillamplig pa
alla nationella atgarder som genomfor unionsratten.
Enligt EU-domstolens rattspraxis har "tillampning av
unionsratten” en bred betydelse som técker alla for-
mer av verkstallighet och tillampning av unionsratten
imedlemsstaterna. Det betyder samma sak som "age-
ra inom ramen for EU-lagstiftningen” och tacker alla
situationer som regleras av EU-lagstiftningen.

| detta fall &r tillampningen av stadgan kopplad till arti-
kel 4idirektiv2011/95/EU, som ror medlemsstaternas
skyldighet att bedéma de relevanta delarna av anso-
kan om internationellt skydd.

Alternativ c ar inte korrekt. Medlemsstaternas ut-
Ovande av denna befogenhet att gora skonsmassig
beddmning &r i princip "tilldmpning av unionsratten”,
oavsett om den skdnsmassiga bedémningen ar obli-
gatorisk eller valfri (se situation A.3 i FRA:s handbok).
Darfor ar alternativ c inte korrekt. Dessutom ar det
mojligt att hanvisa till situation A.4 i kapitel 7 i FRA:s
handbok: atgarder som omfattas av medlemssta-
ternas processuella sjalvbestémmande réknas som
genomforande i den mening som avses i artikel 51.1
i stadgan.

Alternativ a ar inte korrekt (se inledande anmarkning-
ar).

Alternativ d &r inte korrekt. Ett viktigt mervarde med
artikel 47 i stadgan jamfort med artikel 6 i Europa-
konventionen &r att dess tillampningsomrade inte &r
begransat till civilrattsliga ansprak och lagforing. Den
galler darfor aven andra rattsomraden, sasom asyl,
migration och beskattning (se forklaringarna till artik-
larna 47 och 52.3 i stadgan).

Fraga 2. Diskutera pa grundval av relevanta
bestammelser i stadgan om Europakonventio-
nen och Europakonventionens rattspraxis ar
relevanta for tolkningen av artiklarna 1 och 7
i stadgan.



Ratt svar

Ja. Europakonventionen och Europadomstolens ratts-
praxis ar i princip relevanta for tillampningen av artikel
7 i stadgan. | detta fall hanvisar EU-domstolen dock
inte till Europadomstolens rattspraxis. Detta beror
formodligen pa att anvandningen av ett sakkunnig-
utldtande fran en psykolog pa grundval av projektiva
personlighetstester inte klarar proportionalitetstestet
i artikel 52.1 i stadgan.

Forklaring

Europakonventionen utgor inte ett réttsligt instrument
som formellt har inforlivats i unionsratten. Stadgan
innehaller dock rattigheter som motsvarar rattigheter
som garanteras av Europakonventionen (“motsvaran-
de rattigheter”). Enligt artikel 52.3 i stadgan ska inne-
borden och omfattningen for rattigheterna i stadgan
vara desamma som motsvarande rattigheter i Europa-
konventionen (inklusive Europadomstolens rattsprax-
is). Europakonventionen faststaller minimitroskeln for
skydd. Unionsréatten kan ge ett mer omfattande skydd
(se den sista meningen i artikel 52.3 i stadgan och
kapitel 2 och steg 9 och 101 kapitel 8 i FRA:s handbok).

Artikel 52 i stadgan — Réattigheternas och principernas
rackvidd och tolkning:

"3. | den mdn som denna stadga omfattar réttigheter
som motsvarar sadana som garanteras av europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheter-
na och de grundldggande friheterna ska de ha samma
innebdrd och rédckvidd som i konventionen. Denna be-
stammelse hindrar inte unionsratten fran att tillforsékra
ett mer langtgaende skydd.”

Hur vet jag om motsvarande rattigheter star pa
spel?

Svaret finns i forklaringen till artikel 52.3 i stadgan
och i forklaringen till den séarskilda bestdmmelsen
om stadgan i fradga i Forklaringar avseende stadgan
om de grundldggande réttigheterna (finns pa EUR-Lex
i fordrag/andra fordrag och protokoll, EUT C 303,
14.12.2007).

Forklaring till artikel 7 — Respekt for privatlivet och
familjelivet:

"De réttigheter som garanteras i artikel 7 motsvarar dem
i artikel 8 i Europakonventionen. Med héansyn till den tek-
niska utvecklingen har ordet 'kommunikationer’ ersatt
’korrespondens’.

1 enlighet med artikel 52.3 har denna réttighet samma
innebérd och rdckvidd som i motsvarande artikel i Eu-
ropakonventionen. Harav foljer att de lagliga begréns-
ningarna av dessa réttigheter &r desamma som de be-
gréansningar som godtas i artikel 8 i Europakonventionen:

"1. Var och en har rétt till skydd for sitt privat- och famil-
Jeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet
annat dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt
samhiille dr nédvandigt med hénsyn den nationella s&-
kerheten, den allménna sékerheten eller landets ekono-
miska vélstand, till férebyggande av oordning eller brott,
till skydd for hélsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och réttigheter.”

Forklaring till artikel 52 — Rattigheternas och principer-
nas rackvidd och tolkning:

"Artiklar i stadgan med samma innebérd och rackvidd
som motsvarande artiklar i Europakonventionen: [..]

Artikel 7 motsvarar artikel 8 i Europakonventionen.”

Fraga 3: Ar det forenligt med stadgan att an-
vanda ett sakkunnigutlatande fran en psykolog
pa grundval av projektiva personlighetstester
for att bedoma sanningshalten i ett pastaende
fran en person som ansoker om internationellt
skydd med anledning av sin sexuella laggning?

Inledande anmarkningar

Kapitel 8 i FRA:s handbok ger en strukturerad ram for
att undersoka om en nationell bestémmelse &r foren-
lig med stadgan eller inte. For att sadkerstélla att alla
nodvandiga atgarder vidtas rekommenderas anvand-
ning av denna checklista. | detta fall bor bedémningen
omfatta artikel 52.1 i stadgan (den allménna klausulen
om begrénsningar).

Villkoren i artikel 52.1 i stadgan é&r foljande:

®  Arbegrénsningarna féreskrivna i lag?

®  Garanteras respekten for det vdasentliga innehall-
et i den berorda grundlaggande rattigheten?

® Harbegransningen ett legitimt &ndamal?

e Arbegrénsningen lamplig for att hantera proble-
met som identifierats?

®  Garbegransningen utéver vad som ar nédvandigt
for att uppna det efterstravade malet? Finns det
nagra alternativa atgarder som skulle inkrakta
mindre pa de grundldggande rattigheterna?

®  Star begransningarna i proportion till det efter-
stravade malet?

| detta fall ligger fokus pa proportionalitetstestet.



Ratt svar

Nej. Det &r oforenligt med artikel 7 i stadgan (se F.,
punkterna 50-70). EU-domstolen behandlar inte ar-
tikel 1 i stadgan.

Forklaring

Anvandningen av ett psykologiskt sakkunnigutlatan-
de, som det som &r aktuellt i det nationella malet,
utgor ett intrang i den berdrda personens ratt till re-
spekt for sitt privatliv (se F, punkt 54). Det intréng i
privatlivet som uppréattandet och anvandningen av
ett sakkunnigutlatande som det som &r aktuellt i det
nationella malet innebér for en sokande av interna-
tionellt skydd &r synnerligen allvarligt, med hansyn till
vilket slags utlatande det ar frdga om och vad det ror
(se F., punkt 60).

| detta avseende ar det relevant att samtycke inte
nodvandigtvis ges frivilligt, eftersom det i praktiken
innebar ett krav med hansyn till den pressade situation
som personer som ansoker om internationellt skydd
befinner sig i (se F., punkt 53).

Eftersom det ror sig om ettintrang bor villkoren i artikel
52.1 kontrolleras (se inledande anméarkningar).

EU-domstolen gar direkt till proportionalitetstestet.
Det avgorande &r att den inverkan ett sadant sakkun-
nigutldtande har p& stkandens privatliv verkar orimlig
i forhallande till det efterstravade malet. Mot bakgrund
av hur allvarligt intranget &r nar det géller ratten till re-
spekt for privatlivet kan testet inte anses sta i propor-
tion till det varde som det eventuellt skulle kunna ha
for bedomningen av fakta och omstéandigheter enligt
artikel 4 i direktiv 2011/95/EU. Foljande faktorer sam-
mantagna &r relevanta i detta avseende:

® Detintrangiprivatlivet som uppréattandet och an-
véandningen av ett sakkunnigutldtande som det
som &r aktuellt i det nationella malet innebar for
en sOkande av internationellt skydd &r synnerli-
gen allvarligt.

®  FEtt sddant sakkunnigutlatande bygger namligen
bland annat pa att den berérda personen genom-
gar en rad psykologiska tester for att faststélla
en grundldaggande del av denna persons identitet
avseende den personliga sfaren, eftersom den
ror intima aspekter av personens liv.

® | princip 18 i Yogyakartaprinciperna om tillamp-
ning av det internationella skyddet av de ménsk-
liga rattigheterna vad galler sexuell laggning och
konsidentitet anges att ingen kan tvingas genom-
ga nagon form av psykologiskt test pa grund av
sin sexuella laggning eller konsidentitet.

Dessutom kan ett sadant sakkunnigutlatande inte
anses vara absolut nodvandigt i syfte att bekréfta de
utsagor som en sOkande av internationellt skydd har

lamnat om sin sexuella ldggning, for att en ansdkan
om internationellt skydd till stod for vilken sékanden
har aberopat en fruktan for forfoljelse pa grund av
denna laggning ska kunna avgoras.

Vidare lasning

Kapitel 1 "Tillampningsomrade” och "Vad &r motive-
ringen till artikel 51?” samt kapitlen 3,4,7 och 8i FRA:s
handbok.

Ferreira, N. och Venturi, D. (2018), "Testing the untes-
table: The CJEU'’s decision in Case C-473/16, F V Be-
véandorlasi Es Allampolgarsagi Hivatal (28 June 2018)",
EDAL - European Database of Asylum Law, tillganglig pa
https://ssrn.com/abstract=3204321.
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FALLSTUDIE 6 - UPPSKJUTANDE AV ETT BESLUT

OM ATERVANDANDE

ASYL OCH MIGRATION

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

Den 15 april 2009 lamnade John Madagi in en ansdkan
i enlighet med nationell lagstiftning om uppehallstill-
stand av medicinska skal, med motiveringen att han
lider av en sarskilt allvarlig sjukdom. Beslut om att
prova ansokan i sak fattades den 4 december 2009.
Den 6 juni 2011 avslogs Madagis ansdkan om uppe-
hallstillstand med motiveringen att det i sokandens
ursprungsland (Nigeria) finns en medicinsk infrastruk-
tur som mojliggor vard av personer som lider av hans
sjukdom. Beslutet, tillsammans med ett dldggande
att lamna Frankrikes territorium, delgavs Madagi den
29 juni 2011. Detta beslut ska anses utgora ett beslut
om atervandande enligt artikel 3.4 i dtervdandande-
direktivet 2008/115/EG. Den 7 juli 2011 &verklagade
Madagi beslutet om atervandande och uppgav att det
saknas adekvat behandling for hans sjukdom i Nigeria.
| enlighet med relevant nationell lagstiftning har Mada-
gi inte mojlighet att med suspensiv verkan fora talan
vid domstol mot beslutet om atervandande.

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Artikel 19 — Skydd vid avlagsnande, utvisning och ut-
lamning

"2. Ingen far avlagsnas, utvisas eller utlamnas till en stat
dar han eller hon I6per en allvarlig risk att utséttas for
dddsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller
fornedrande bestraffning eller behandling.”

Artikel 47 — Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol

"Var och en vars unionsriéttsligt garanterade fri- och rét-
tigheter har krénkts har rétt till ett effektivt rattsmedel
infér en domstol, med beaktande av de villkor som fdre-
skrivs i denna artikel.

Var och en har rétt att inom skilig tid fa sin sak provad i
enréttvis och offentlig rattegang och infér en oavhangig
och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Var
och en ska ha mdjlighet att erhélla rddgivning, lata sig
forsvaras och foretradas.

Réttshjalp ska ges till personer som inte har tillrdckliga
medel, om denna hjalp &r nédvéndig for att ge dem en
effektiv majlighet att fa sin sak prévad infér domstol.”

Atervandandedirektivet 2008/115/EG
| artikel 3.4 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller féljande definitioner:

[.]

4. beslut om atervdndande: ett administrativt eller
réttsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares
vistelse &r olaglig och som aldgger eller faststaller en
skyldighet att dtervinda.”

Artikel 5 har foljande lydelse:

"Nér medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta
vederbérlig hdnsyn till:

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden
for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
imedlemsstaterna (EUT L 348, 24.12.2008, s. 98).



[.]

¢) hélsotillstdndet for den berérda tredjelandsmedbor-
garen, och respektera principen om ‘non-refoulement”.

| artikel 9, med rubriken "Uppskjutande av verkstéllig-
het”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstalligheten av
avldgsnandet

a) om det strider mot principen om 'non-refoulement’
eller

b) sa lange som verkstalligheten av avlagsnandet skju-
tits upp enligt artikel 13.2.”

| artikel 12 anges foljande:

"Beslut om atervdandande och eventuella beslut om
inreseforbud och beslut om avldgsnande ska utfédrdas
skriftligt och innehélla en redovisning av de faktiska och
rattsliga omsténdigheterna, liksom uppgift om tillgdng-
liga rattsmedel. [..]"

| artikel 13.1 och 13.2 foreskrivs foljande:

"1. Den beréorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang
till ett effektivt rdttsmedel for att kunna 6verklaga eller
begédra omprévning av sddana beslut om dtervdndande
som avses i artikel 12.1, infdr en behdrig réttslig myndig-
het eller forvaltningsmyndighet eller ett behérigt organ
som bestar av opartiska ledaméter som atnjuter garan-
tier for sin oberoende stéllning.

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1
ska ha befogenhet att prova sadana beslut om atervan-
dande som avses i artikel 12.1, inbegripet mdjligheten att
tillfalligt skjuta upp verkstélligheten, om inte verkstillig-

Fragor

heten redan ar tillfalligt uppskjuten enligt den nationella
lagstiftningen.”

| artikel 14.1 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska, med undantag for den situation
som omfattas av artiklarna 16 och 17, sékerstélla att
under den tidsfrist for frivillig avresa som beviljats enligt
artikel 7 och under tidsperioder for vilka verkstélligheten
av avldgsnandet skjutits upp enligt artikel 9, féljande
principer beaktas sa langt som mdgjligt i fraga om tred-
Jelandsmedborgare:

[.]

b) Akutsjukvard och nédvéndig behandling av sjukdomar
ska tillhandahéllas.”

Vilka bestaimmelser i nationell
lagstiftning ar tillampliga?

| artikel 3 i.1 i lagen om utlanningars inresa, vistelse
och boséttning i landet samt om avldgsnande av ut-
lanningar foreskrivs foljande:

"En utldnning som uppehdéller sig i Frankrike och som
styrker sin identitet enligt punkt 2 kan, om vederbdrande
lider av en sjukdom som innebér att det féreligger en
verklig risk for dennes liv eller fysiska integritet eller en
verklig risk fér oménsklig eller férnedrande behandling,
vid avsaknad av adekvat behandling i ursprungslandet
eller i det land dar denne uppehiller sig, anséka om up-
pehéllstillstand i Frankrike hos ministern eller dennes
stéllforetradare.”

Fraga 1. Ar artikel 47 i stadgan tillamplig pa de nationella forfarandereglerna om (avsaknad av) upp-

skjutande?

a) Ja, stadgan ar en katalog 6ver grundlaggande rattigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet med Euro-
peiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna.

b) Ja, eftersom dessa regler raknas som genomforandet av direktiv 2008/115/EG.

c) Nej, eftersom artikel 13.2 i direktiv 2008/115/EG inte kraver att den atgard som foreskrivs i artikel 13.1 nédvan-

digtvis ska ha suspensiv verkan.

d) Nej, detta fall galler asyl, och artikel 47 i stadgan garanterar réatten till ett effektivt rattsligt skydd endast for
civilrattsliga ansprak och i samband med atal i brottmal.



Anteckningar

Under forutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2. Diskutera pa grundval av relevanta bestammelser i stadgan om tolkningen av artiklarna 47
och 19i stadgan maste dverensstimma med samma standarder som faststills i Europakonventionen
och rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

Anteckningar

Fraga 3. Innebir artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115/EG, jamforda med artiklarna 19.2 och 47 i
stadgan, att det maste finnas ett rattsmedel med suspensiv verkan med avseende pa ett beslut om
atervandande vars verkstillighet kan utsatta den berdrda tredjelandsmedborgaren for allvarlig risk for
att hans eller hennes hilsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras?

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Denna fallstudie bygger pa domstolens dom
av den 18 december 2014, Abdida, C-562/13,
ECLI:EU:C:2014:2453.

Fallstudien géller endast den suspensiva verkan av
ett rattsmedel mot ett beslut om atervdandande, som
behandlas av EU-domstolen i punkterna 39-53. Den
tacker inte fragan om det finns en skyldighet att tillgo-
dose deras grundldaggande behov. Fakta i fallstudien
har forenklats, och denna aspekt har lamnats &t sidan.

Fragor och svar

Fraga 1. Ar artikel 47 i stadgan tillamplig pa de
nationella forfarandereglerna om (avsaknad av)
uppskjutande?

a) Ja,stadgan arenkatalog 6ver grundlaggande rét-
tigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet
med Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

b) Ja, eftersom dessa regler raknas som genom-
forandet av direktiv 2008/115/EG.

c) Nej, eftersom artikel 13.2 i direktiv 2008/115/EG
inte kraver att den atgard som foreskrivs i artikel
13.1 nodvandigtvis ska ha suspensiv verkan.

d) Nej, detta fall géller asyl, och artikel 47 i stadgan
garanterar rétten till ett effektivt rattsligt skydd
endast for civilrattsliga ansprak och i samband
med atal i brottmal.

Inledande anmérkningar

Det ar viktigt att inleda analysen av ett stadgefall
genom att kontrollera om stadgan &r tillamplig, pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan. Feedback som svar
pa denna fraga skulle kunna inriktas pa skalen till att
konsekvent vidta detta viktiga inledande steg (se ka-
pitel 3 i FRA:s handbok). Dessutom kan det hénvisas
till kapitel 7 i den handboken, dar en checklista for
tillampning av artikel 51.1 i stadgan ges.

Det ar mycket viktigt att komma ihag att EU:s grund-
laggande rattigheter endast galler i situationer som
omfattas av EU-lagstiftningen. Detta &r en stor skill-
nad jamfort med Europakonventionen, som i princip
géller i samtliga fall. Vid tillampningen av stadgan ar
det nédvandigt att kontrollera foljande pa grundval
av artikel 51.1 i stadgan: handlar fallet om en rent
nationell situation dar stadgan inte spelar nagon roll,
eller faller den inom tillampningsomradet for den uni-
onsratt inom ramen for vilken stadgan &r tillamplig?
Systemet for artikel 51.1 handlar huvudsakligen om

foljande: tillampningen av unionens grundlaggande
rattigheter gar hand i hand med tillampningen av and-
ra bestdammelser i unionsratten. Det &r ocksa viktigt
att komma ihag att tillampningen av stadgan alltid
ar kopplad till tilldmpningen av andra bestammelser
i EU-lagstiftningen.

Denna fraga ar som sadan inte uttrycklig i Abdida.
EU-domstolen anvander stadgan for att tolka artiklar-
na 5 och 13 i direktiv 2008/115/EG.

Ratt svar

Alternativ b ar det korrekta svaret (se situation A.3 i
kapitel 7 i FRA:s handbok).

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillamplig pa
alla nationella atgarder som genomfor unionsratten.
Enligt EU-domstolens rattspraxis har "tillampning av
unionsratten” en bred betydelse som técker alla for-
mer av verkstallighet och tillampning av unionsratten
imedlemsstaterna. Det betyder samma sak som "age-
ra inom ramen for EU-lagstiftningen” och tacker alla
situationer som regleras av EU-lagstiftningen.

| detta fall ar tillampningen av stadgan kopplad till arti-
kel 13.2 i direktiv 2008/115/EG, som ger medlemssta-
terna mojlighet att bevilja tillfalligt uppskjutande av be-
slut om atervandande. Medlemsstaternas utévande
av denna befogenhet att gora skdnsmassig bedom-
ning &r i princip "tilldmpning av unionsratten”, oavsett
om den skdnsmassiga bedomningen ar obligatorisk
eller valfri. Det kan till och med vara sa att respekten
for stadgan leder till ett obligatoriskt anvandande av
utrymme foér skénsméssig bedémning pa grundval av
unionsréatten. Detta ar exakt vad som hander i detta fall
(andra exempel dar utrymme for skonsmassig bedom-
ning visar sig vara en skyldighet ar domstolens dom av
den 21 december 2011, N.S., C-411/10 och C-493/10,
punkterna 55, 68-69 och 106-108, och domstolens
dom av den 8 maj 2014, Stefan, C-329/13, punkt 35).
Darfor ar alternativ c inte korrekt.

Alternativ a ar inte korrekt (se inledande anmérkning-
ar).

Alternativ d ar inte korrekt. Ett viktigt mervarde med
artikel 47 i stadgan jamfort med artikel 6 i Europakon-
ventionen &r att dess tillampningsomrade inte &r be-
gransat till civilrattsliga anspréak och lagféring. Den ar
darfor dven tillamplig pa andra rattsomraden, sdsom
asyl, migration och beskattning.

Fraga 2. Diskutera pa grundval av relevanta be-
stammelser i stadgan om Europakonventionen
och Europakonventionens rattspraxis ar rele-
vanta.



Ratt svar

Ja. Europakonventionen och Europadomstolens ratts-
praxis dr i princip relevanta for tillampningen av artik-
larna 47 och 19.2 i stadgan. EU-domstolen hanvisar
ocksa till Europadomstolens rattspraxis (se Abdida,
punkterna 47 och 51).

Forklaring

Europakonventionen utgdr inte ett rattsligt instrument
som formellt har inforlivats i unionsratten. Stadgan
innehaller dock rattigheter som motsvarar réattigheter
som garanteras av Europakonventionen (“motsvaran-
de rattigheter”). Enligt artikel 52.3 i stadgan ska inne-
bérden och omfattningen for rattigheterna i stadgan
varadesamma som motsvarande rattigheter i Europa-
konventionen (inklusive Europadomstolens rattsprax-
is). Europakonventionen faststaller minimitroskeln for
skydd. Unionsrétten kan ge ett mer omfattande skydd
(se kapitel 2 och steg 9 och 10 i kapitel 8 i FRA:s hand-
bok).

Artikel 52 i stadgan - Réattigheternas och principernas
rackvidd och tolkning:

"3. | den man som denna stadga omfattar réttigheter
som har en motsvarighet i europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
ldggande friheterna ska dessa rattigheter i stadgan ha
samma innebérd och tillimpningsomrade som deras
motsvarigheter i konventionen. Denna bestammelse
hindrar inte unionsrétten fran att tillforsédkra ett mer
langtgaende skydd.”

Hur vet jag om motsvarande rattigheter star pa spel?

Svaret finns i forklaringen till artikel 52.3 i stadgan
och i forklaringen till den sérskilda bestammelsen
om stadgan i fraga i Forklaringar avseende stadgan
om de grundldggande réttigheterna (finns pa EUR-Lex
i fordrag/andra férdrag och protokoll, EUT C 303,
14.12.2007).

Forklaring till artikel 19 — Skydd vid avlagsnande, ut-
visning och utldmning

1.1

I punkt 2 infrlivas tillamplig réttspraxis fran Eu-
ropeiska domstolen fér de ménskliga réttigheter-
na i fraga om artikel 3 i Europakonventionen (se
Ahmed mot Osterrike, dom av den 17 december
1996, REG 1996, s. VI-2206, och Soering, dom av
den 7 juli 1989).”

Forklaring till artikel 47 — Ratt till ett effektivt rattsme-
del och till en opartisk domstol

"Forsta stycket grundas pa artikel 13 i Europakon-
ventionen:

"Var och en, vars i denna konvention angivna fri-
och réttigheter krédnkts, skall ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet
och detta dven om krdnkningen utforts av nagon
i offentlig stéllning.’

Enligt unionsrétten &r skyddet dock &nnu mer
omfattande, eftersom var och en har rétt att infor
en behérig domstol anvédnda sig av ett effektivt
rattsmedel.

[

Andra stycket motsvarar artikel 6.1 i Europakon-
ventionen, vilken har féljande lydelse:

'Var och en skall, vid prévningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara beréattigad till en réttvis
och offentlig rattegdng inom skilig tid och infor
en oavhéngig och opartisk domstol som upprét-
tats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt,
men pressen och allménheten far utestédngas fran
rattegangen eller en del dédrav av hansyn till den
allmanna moralen, den allmédnna ordningen eller
den nationella sGkerheten i ett demokratiskt sam-
hélle, eller d minderarigas intressen eller skyddet
for parternas privatliv sa kraver eller, i den man
domstolen finner det strdngt nédvéndigt, under
sérskilda omstéandigheter nar offentlighet skulle
skada réttvisans intresse.’

I unionsriétten tillimpas rétten till domstolsprév-
ning inte enbart vid dverklaganden som avser rat-
tigheter och skyldigheter av civilréttslig typ. Det &r
en av foljderna av att unionen &r en rittsgemen-
skap, vilket domstolen har slagit fast i mal 294/83,
De Gréna mot Europaparlamentet (dom av den
23 april 1986, Rec. 1986, s. 1339). Med undantag
for sitt tillimpningsomrade tillimpas de garantier
som erbjuds enligt Europakonventionen dock pa
likartat satt i unionen.

Nar det galler tredje stycket bor det noteras att
enligt rédttspraxis vid Europeiska domstolen for
de miénskliga réttigheterna maste allmén rétts-
hjélp ges om detta ar en forutséttning for att ett
effektivt rattsmedel faktiskt ska kunna garante-
ras. (Europeiska domstolens dom av den 9 oktober
1979, Airey, serie A, volym 32, s. 11) Det finns ocksa
ett system for allmén réttshjélp vid Europeiska
unionens domstol.”

Forklaring till artikel 52 — Rattigheternas och principer-
nas rackvidd och tolkning

"Artiklar i stadgan med samma innebérd och
rackvidd som motsvarande artiklar i Europakon-
ventionen:

[

Artikel 19.2 motsvarar artikel 3 i Europakonventio-
nen sasom den tolkats av Europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna.



[.]

Artiklar med samma innebord som motsvarande
artiklar i Europakonventionen, men med stérre
rackvidd:

L]

Artikel 47.2 och 47.3 motsvarar artikel 6.1 i Euro-
pakonventionen, men begrénsningen till prévning
av civila rattigheter och skyldigheter eller av an-
klagelser for brott finns inte med nér det géller
unionsrétten och dess genomférande |[..]".

Fraga 3. Innebar artiklarna 5 och 13 i direktiv
2008/115/EG, jamforda med artiklarna 19.2 och
47 i stadgan, att det maste finnas ett rattsme-
del med suspensiv verkan med avseende pa ett
beslut om aterviandande vars verkstillighet kan
utsatta den berorda tredjelandsmedborgaren
for allvarlig risk for att hans halsotillstand all-
varligt och oaterkalleligt forsamras?

Ratt svar
Ja (se Abdida, punkterna 46—53).

Enligt EU-domstolen ska artiklarna 5 och 13 i direktiv
2008/115/EG, jamférda med artiklarna 19.2 och 47 i
stadgan, tolkas som att de utgor hinder for nationell
lagstiftning som inte foreskriver ett rattsmedel med
suspensiv verkan med avseende pa ett beslut om ater-
vandande vars verkstallighet kan utsatta den berérda
tredjelandsmedborgaren for allvarlig risk for att hans
héalsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras.

Forklaring

Direktivet kréver inte att den atgard som foreskrivsiar-
tikel 13.1 har suspensiv verkan. Inte desto mindre ska
rattsmedlets egenskaper faststéllas i enlighet med
artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt
domstolsskydd bekréftas.

| artikel 19.2 i stadgan preciseras att ingen far avlags-
nas till en stat dar han eller hon [6per en allvarlig risk att
utsattas for omansklig eller fornedrande behandling.
Genom att hanvisa till Europadomstolens rattspraxis
anser EU-domstolen att i de mycket speciella fall da
det skulle innebéra ett dsidoséttande av principen om
non-refoulement att avlagsna en tredjelandsmedborg-
are som lider av en allvarlig sjukdom till ett land dér det
saknas adekvat behandling far medlemsstaterna sale-
desinte, enligt artikel 5i direktiv 2008/115/EG, jamford
med artikel 19.2 i stadgan, genomfora avldgsnandet.

Dessa mycket speciella fall utmarks av att den ska-
da som skulle uppsta om en tredjelandsmedborgare
avlagsnades till ett land déar han eller hon I6per en all-
varlig risk att utsattas fér omansklig eller fornedrande
behandling &r av allvarlig och irreparabel karaktar.

For att ett rattsmedel mot ett beslut om atervandan-
de vars verkstallighet kan medféra att den berérda
tredjelandsmedborgaren utsétts for en allvarlig risk
for att hans eller hennes hélsotillstand allvarligt och
oaterkalleligt forsdamras ska anses effektivt, kravs
under dessa omstandigheter att tredjelandsmedbor-
garen har tillgéng till ett rattsmedel med suspensiv
verkan, sa att det sikerstélls att beslutet om atervan-
dande inte verkstélls innan en behdrig myndighet har
haft majlighet att préva en invandning angaende ett
asidoséttande av artikel 5i direktiv 2008/115/EG, jam-
ford med artikel 19.2 i stadgan.

Vidare lasning
Kapitel 1 "Tillampningsomrade” och "Vad &ar motive-

ringen till artikel 51?” samt kapitlen 3,4,7 och 8i FRA:s
handbok.
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Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

Stefan Persson spelade in ett videoklipp pa en polis-
station. Upptagningen géllde ett uttalande han gjort ill
polisen i samband med ett administrativt forfarande
mot honom. | videoupptagningen kan man se poli-
sens arbetsmiljo och ett antal poliser som utfor sina
arbetsuppgifter. Perssons samtal med poliserna nar
de utforde vissa administrativa uppgifter registrera-
des. Man kan héra honom, liksom berdrda poliser och
den person som f6ljde med honom till polisstationen.
Persson publicerade den resulterande videoinspel-
ningen pa webbplatsen YouTube.

Den nationella datainspektionen beslutade att Persson
hade brutit mot de relevanta nationella bestémmelser-
na, eftersom han inte hade informerat poliserna om
det efterstravade syftet med filmningen. Han underlat
ocksa att ge den nationella datainspektionen nagon
information om syftet med att géra videoinspelning-
en och publicera den pa en webbplats, for att visa att
hans syfte med att gora och publicera filmen uppfyllde
kraven i de relevanta nationella bestdmmelserna. Folj-
aktligen bad den nationella datainspektionen Persson
att ta bort den berdrda videon fran YouTube och andra
webbplatser dar den hade publicerats.

Persson véackte talan vid den nationella domstolen.
Han medger att han inte hade polisens uttryckliga
samtycke vare sig till att géra videoinspelningen eller
att darefter offentliggora den pa internet. Han anfér
dock att han genom sitt videoklipp hade for avsikt att
rikta samhallets uppmarksamhet pa vad som enligt
hans mening var ett rattsstridigt beteende fran poli-
sens sida.

Den nationella domstolen anser att det framgar av
tidigare rattspraxis fran Europeiska unionens domstol
att upptagningen och uppladdningen i fraga omfattas
av den allméanna dataskyddsférordningen?” och att
inget undantag galler. | synnerhet foretas handlingen
inte som ett led i verksamhet av rent privat natur el-
ler i samband med vederbdrandes hushall, eftersom
Persson inte hade begransat spridningen av videon
och darmed hade tillatit tillgang till personuppgifter
"for ett odefinierbart antal manniskor”. Den nationella
domstolen soker dock vagledning fran EU-domstoleni
foljande fraga: Omfattas verksamheten hos en person
som Persson av begreppet "journalistiska &andamal” i
enlighet med artikel 85 i den allménna dataskydds-
férordningen?

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Artikel 7 — Respekt for privatlivet och familjelivet

"Varoch en har rétt till respekt for sitt privatliv och
familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”

27 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avse-
ende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/
EG (allman dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).


http://www.youtube.com

Artikel 8 — Skydd av personuppgifter

"1. Var och en har ratt till skydd av de personupp-
gifter som rér honom eller henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for be-
stdmda @ndamal och pa grundval av den berdrda
personens samtycke eller ndgon annan legitim
och lagenlig grund. Var och en har rétt att fa till-
gang till insamlade uppgifter som rér honom eller
henne och att fa réttelse av dem.

3. En oberoende myndighet ska kontrollera att
dessa regler efterlevs.”

Artikel 11 - Yttrandefrihet och informationsfrihet

"1. Varoch en har rétt till yttrandefrihet. Denna rétt
innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myn-
dighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.

2. Mediernas frihet och mangfald ska respekte-

”

ras.

Den allmanna dataskyddsforordningen
Syfte

Syftet med dataskyddsférordningen &r att skydda
grundldggande fri- och réttigheter for fysiska personer
mot behandling av personuppgifter, sdsom réatten till
skydd for privat- och familjelivet samt ratten till skydd
for personuppgifter som skyddas genom artiklarna
7 och 8 i stadgan, samtidigt som det fria flodet av
personuppgifter tillats.

Fragor

Vid efterstravandet av detta syfte maste emellertid be-
aktas att dessa grundldggande rattigheter i viss man
ska forenas med den grundldggande yttrandefriheten
(artikel 11 i stadgan).

Artikel 6 — Laglig behandling av personuppgifter

"1. Behandling &r endast laglig om och i den man
som atminstone ett av foljande villkor ar uppfyllt:

[.]

f) Behandlingen ar nodvéndig fér andamal som rér
den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
beriéttigade intressen, om inte den registrerades
intressen eller grundldggande réttigheter och
friheter vdger tyngre och kréver skydd av person-

4

uppgifter, sarskilt nér den registrerade ar ett barn.”

Artikel 85 — Behandling och yttrande- och informa-
tionsfriheten

"2. Medlemsstaterna ska, for behandling som sker
for journalistiska dndamal eller for akademiskt,
konstnérligt eller litterédrt skapande, faststélla un-
dantag eller avvikelser fran kapitel Il (principer),
kapitel Il (den registrerades réttigheter), kapitel
IV (personuppgiftsansvarig och personuppgifts-
bitrade), kapitel V (Gverfdring av personuppgifter
till tredjelander eller internationella organisatio-
ner), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter),
kapitel VIl (samarbete och enhetlighet) och kapitel
IX (sérskilda situationer vid behandling av person-
uppgifter) om dessa ar nédvéndiga for att férena
rétten till integritet med yttrande- och informa-
tionsfriheten.”

For att vacka talan vid den nationella domstolen maste Persson betala domstolsavgifter (27,50 euro).

| artikel 78.1 i den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs ratten till ett effektivt rattsmedel mot dataskydds-
myndigheternas beslut. Den allm&nna dataskyddsférordningen innehaller dock inga bestdmmelser om domstols-
avgifter eller forfaranderegler for sddana réttsliga forfaranden.

Skyldigheten att betala domstolsavgifter foljer av nationell processratt. Den nationella lagstiftningen i fraga géller
allmanhet forvaltningsmal och var inte utformad for att genomféra den allmanna dataskyddsférordningen. | detta
séarskilda fall foreskrivs i nationell processrétt ett undantag fran domstolsavgifter. Tyvérr uppfyller inte Persson
kraven for detta undantag, eftersom undantaget, utover villkoren kopplade till ekonomisk stallning, endast galler
personer over 30 ar. Han haller inte med och anser att undantagskraven strider mot principen om icke-diskriminering
(artikel 21 i stadgan).



Fraga 1. Ar stadgan tillamplig pa den nationella lagstiftningen om domstolsavgifter?
a) Ja, stadgan ar en katalog 6ver grundldggande réttigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet med Euro-
peiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

b) Nej, forordningen innehaller inga bestammelser om domstolsavgifter eller forfaranderegler. Dessa bestam-
melser omfattas av den nationella sjalvbestammanderatten i processuella fragor.

c) Nej, den aktuella nationella lagstiftningen géller i allm@nhet och var inte utformad for att verkstalla férordningen.

d) Ja,detgélleren nationell forfaranderegel som anvénds inom ramen for den allméanna dataskyddsférordningen.

Anteckningar

Under forutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2. Diskutera, pa grundval av relevanta bestammelser i stadgan, om Europakonventionen och
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ar relevanta i detta fall.

Anteckningar




Fraga 3. Hur skulle du bedoma detta fall mot bakgrund av den allmanna dataskyddsforordningen och
stadgan? Diskutera balansen mellan konkurrerande grundlaggande rattigheter och besvara foljande

fragor.

a) Vilka faktorer bor den nationella domstolen beakta? Vad bér vara avgérande?

b) Skulle det gora nagon skillnad om &rendet géllde en publikation i tryckta medier?

c) Vad anser du om de asikter som vissa medlemsstater framfort infér EU-domstolen om att journalistik alltid
innebar en viss formalism och yrkesmassiga forfaranden eller kontroll?

d) Spelar det nagon roll att YouTube inte &r en journalistisk plattform?

e) Ardetrelevant att polisen inte informerades om inspelningen och dess syfte?

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Detta fall bygger pa domstolens dom av den 14 februa-
ri 2019, Buivids, C-345/17, ECLI:EU:C:2019:122. Buivids
bygger pa tidigare rattspraxis:

® EU-domstolens dom av den 6 november 2003,
Lindgvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596.

® EU-domstolens dom av den 16 december 2008,
Satamedia, C-73/07, ECLI:EU:C:2008:727.

Observera att Buivids bygger pa dataskyddsdirektivet
95/46/EG. Detta direktiv har upphéavts genom den all-
manna dataskyddsférordningen, som har géllt sedan
den 25 maj 2018. Domen i Buivids-malet hanvisar till
artikel 7 f och artikel 9 i dataskyddsdirektivet. | stod-
papperet ersatts dessa bestammelser med (ndstan)
motsvarande artikel 6.1 f och artikel 85i den allménna
dataskyddsforordningen.

Fallstudien avser endast den del av domen som rér
den andra fragan dar EU-domstolen ger instruktioner
till den nationella domstolen om hur den kan kontroll-
era om en verksambhet ror behandling av personupp-
gifter for journalistiska &ndamal i den mening som
avses i direktivet. Nar det galler den forsta fragan slog
EU-domstolen fast att en videoinspelning som den ak-
tuella och dess offentliggrande pa internet omfattas
av direktiv 95/46/EG. Det faktum att detta &r en en-
gangsupptagning andrar inte detta. Inspelningen, som
gors med en digitalkamera, lagras trots allti kamerans
minne och kan darfor betraktas som en automatise-
rad behandling av personuppgifter. Det faktum att
det finns bilder av poliser pa ett kontor forandrar inte
heller detta, eftersom direktivet inte foreskriver nagot
undantag fran dennaregel. Denna del avdomen ingar
i fallstudiens fakta och ar darfor "en sjalvklarhet” och
inte en del av fragorna. Det maste dock noteras att
denna del av domen innebér att uppgiftsskydd géller
for en rad amatorpublikationer av personuppgifter fran
tredje part pa olika former av sociala medier, sasom
Facebook och Instagram.

Fragor och svar

For att vécka talan vid den nationella domstolen mas-
te Persson betala domstolsavgifter (27,50 euro). |
artikel 78.1 i den allménna dataskyddsforordningen
foreskrivs ratten till ett effektivt rattsmedel mot da-
taskyddsmyndigheternas beslut som rér dem. Den
allménna dataskyddsférordningen innehaller dock
inga bestammelser om domstolsavgifter eller forfa-
randeregler for sddana réattsliga forfaranden. Skyl-
digheten att betala domstolsavgifter foljer av nationell
processratt. Den nationella lagstiftningen i fraga galler
i allmanhet forvaltningsmal och var inte utformad for
att genomfdra den allmanna dataskyddsforordningen.
| detta sarskilda fall foreskrivs i nationell processratt

ett undantag fran domstolsavgifter. Tyvarr uppfyller
inte Persson kraven for detta undantag, eftersom
undantaget, utover villkoren kopplade till ekonomisk
stallning, endast galler personer 6ver 30 ar. Han haller
inte med och anser att undantagskraven strider mot
principen om icke-diskriminering (artikel 21 i stadgan).

Fraga 1. Ar stadgan tillamplig pa den nationella
lagstiftningen om domstolsavgifter?

a) Ja,stadgan arenkatalog 6ver grundlaggande rét-
tigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet
med Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

b) Nej, forordningen innehaller inga bestammel-
ser om domstolsavgifter eller forfaranderegler.
Dessa bestammelser omfattas av den nationella
sjdlvbestammanderétten i processuella fragor.

c) Nej, den aktuella nationella lagstiftningen galler i
allménhet och var inte utformad for att verkstalla
forordningen.

d) Ja, det galler en nationell forfaranderegel som
anvands inom ramen for den allmanna data-
skyddsforordningen.

Inledande anmarkningar

Det ar viktigt att inleda analysen av ett stadgefall
genom att kontrollera om stadgan ar tillamplig, pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan. Feedback som svar
pa denna fraga skulle kunna inriktas pa skalen till att
konsekvent vidta detta viktiga inledande steg (se ka-
pitel 3 i FRA:s handbok). Dessutom kan det hénvisas
till kapitel 7 i den handboken, dér en checklista for
tillampningen av artikel 51.1 i stadgan ges.

Det ar mycket viktigt att komma ihag att EU:s grund-
laggande réattigheter endast géller i situationer som
omfattas av tillampningsomradet for EU-lagstift-
ningen. Detta ar en stor skillnad jamfért med Euro-
pakonventionen, som i princip géller i samtliga fall.
Vid tillampningen av stadgan ar det nodvandigt att
kontrollera foljande pa grundval av artikel 51.1 i stad-
gan: handlar fallet om en rent nationell situation dar
stadgan inte spelar nagon roll, eller faller den inom
tilldampningsomradet for den unionsratt inom ramen
for vilken stadgan ar tillamplig? Systemet for artikel
51.1 handlar huvudsakligen om féljande: tillampning-
en av unionens grundlaggande rattigheter gar hand
i hand med tillampningen av andra bestammelser i
unionsratten. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att
tillampningen av stadgan alltid ar kopplad till tillamp-
ningen av andra bestammelser i EU-lagstiftningen.

Denna fraga &r i sig inte hamtad fran Buivids.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Ratt svar

Alternativ d &r det korrekta svaret (se situation A.4 i
kapitel 7 i FRA:s handbok).

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillamplig pa
alla nationella atgarder som genomfor unionsratten.
Enligt EU-domstolens rattspraxis har "tillampning av
unionsratten” en bred betydelse som técker alla for-
mer av verkstallighet och tillampning av unionsréatten
imedlemsstaterna. Det betyder samma sak som "age-
ra inom ramen for EU-lagstiftningen” och técker alla
situationer som regleras av EU-lagstiftningen.

Nationella atgarder som anvands for att garantera
tilldmpning och verkan av EU-lagstiftningen (pafol;-
der, rattsmedel och verkstéllighet) rédknas som "till-
lampning av unionsratten” i den mening som avses
i artikel 51.1 i stadgan. EU:s grundldaggande rattighe-
ter ar tillampliga pa dessa nationella atgarder om de
anvands i ett EU-rattsligt sammanhang. Denna regel
géller normalt oavsett om den aktuella unionsrattsak-
teninnehaller sérskilda bestdmmelser (skyldigheter) i
fraga om EU-lagstiftningens verkan.

Alternativ a ar inte korrekt (se inledande anmérkning-
ar).

Alternativ b anger korrekt att sddana regler omfattas
av det nationella sjalvbestammandet i processuella
fragor. Som forklarats tidigare kan dock ett agerande
inom ramen for detta sjalvbestdammande i processuel-
lafragor anses utgéra genomférandet av unionsréatten
(artikel 51.1 i stadgan).

Alternativ c &r inte korrekt. Allmanna regler som inte
ar avsedda att genomfora EU-ratten kan klassificeras
som genomforande enligt artikel 51 om regeln an-
vands inom ramen for EU-rétten.

Fraga 2. Diskutera pa grundval av relevanta be-
stammelser i stadgan om Europakonventionen
och Europakonventionens rattspraxis ar rele-
vanta i detta fall.

Ratt svar

Ja. Europakonventionen &r i princip relevant for till-
lampningen av artiklarna 8 och 11 i stadgan.

Forklaring

Europakonventionen utgor inte ett réttsligt instrument
som formellt har inforlivats i unionsratten. Stadgan
innehaller dock rattigheter som motsvarar réttigheter
som garanteras av Europakonventionen (“motsvaran-
de rattigheter”). Enligt artikel 52.3 i stadgan ska inne-
borden och omfattningen for rattigheterna i stadgan
vara desamma som motsvarande rattigheter i Europa-

konventionen (inklusive Europadomstolens rattsprax-
is). Europakonventionen faststaller minimitroskeln for
skydd. Unionsréatten kan ge ett mer omfattande skydd
(se kapitel 2 och steg 9 och 10 i kapitel 8 i FRA:s hand-
bok).

Artikel 52 i stadgan — Réattigheternas och principernas
rackvidd och tolkning

"3. | den man som denna stadga omfattar rattigheter
som har en motsvarighet i europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
ldggande friheterna ska dessa réttigheter i stadgan ha
samma innebdrd och tillimpningsomrade som deras
motsvarigheter i konventionen. Denna bestimmelse
hindrar inte unionsrétten fran att tillforsdkra ett mer
langtgdende skydd.”

Hur vet jag om motsvarande réttigheter star pa spel?

Svaret finns i forklaringen till artikel 52.3 i stadgan
och i forklaringen till den séarskilda bestammelsen
om stadgan i frdga i Férklaringar avseende stadgan
om de grundldggande réttigheterna (finns pa EUR-Lex
i fordrag/andra fordrag och protokoll, EUT C 303,
14.12.2007).

Forklaring till artikel 7 — Respekt for privatlivet och
familjelivet

"De réttigheter som garanteras i artikel 7 motsvarar dem
i artikel 8 i Europakonventionen. Med hansyn till den tek-
niska utvecklingen har ordet kommunikationer’ ersatt

m

’korrespondens’.

Forklaring till artikel 11 — Yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet

"Artikel 11 motsvarar artikel 10 i Europeiska konventio-
nen om skydd for de ménskliga réttigheterna[..]”

Forklaring till artikel 52 — Rattigheternas och principer-
nas rackvidd och tolkning

"[.] Artiklar i stadgan med samma innebdrd och rackvidd
som motsvarande artiklar i Europakonventionen:

[.]

— Artikel 7 motsvarar artikel 8 i Europakonventionen.

[.]

— Artikel 11 motsvarar artikel 10 i Europakonventionen.”

Av detta foljer att artiklarna 8 och 10 i Europakonven-
tionen (och respektive rattspraxis fran Europadomsto-
len) i princip ar relevanta for forklaringarna till artiklar-
na 7 och 11 i stadgan nér det géller att faststélla en
lagsta skyddsniva (se Buivids, punkt 65; EU-domstolen
namner endast artikel 7 i stadgan).



Artikel 8 i stadgan har ingen motsvarande artikel i Eu-
ropakonventionen. Europadomstolen har dock tolkat
artikel 8 i Europakonventionen som att den inbegriper
uppgiftsskydd (Europadomstolen, S och Marper mot
Forenade kungariket, nr 30562/04 och nr 30566/04,
den 4 december 2008 [stora avdelningen]).

| Buivids hanvisade EU-domstolen till rattspraxis dar
domstolen i Strasbourg faststallde ett antal relevanta
kriterier som maste beaktas (se Buivids, punkt 66).

Fraga 3. Hur skulle du bedoma detta fall mot
bakgrund av den allmanna dataskyddsforord-
ningen och stadgan? Diskutera balansen mellan
konkurrerande grundlaggande rattigheter

EU-domstolens dom

Faktiska omstéandigheter, sdsom att inspelning gjorts
av ett videoklipp som visar poliser pa en polisstation i
samband med att en person lamnar en redogorelse i
ett drende samt att videoklippet offentliggjorts pa en
webbplats dar anvandarna kan ladda upp, titta pa och
dela videoklipp, kan utgdra behandling av personupp-
gifter uteslutande for journalistiska andamal (artikel
85i den allmanna dataskyddsforordningen) savitt det
framgar av videoklippet att det enda syftet med att
spela in och offentliggdra videoklippet varit att sprida
information, asikter eller idéer till allmanheten. Det
ar upp till den nationella domstolen att avgora detta.

Forklaring

EU-domstolens utgangspunkt ar att tva grundlaggan-
de rattigheter, namligen polisens ratt till privatliv och
karandens ratt till yttrandefrihet, bor férenas (se Bui-
vids, punkt 62).

a) Vilka faktorer bor den nationella domstolen beak-
ta? Vad bor vara avgorande?

Den nationella domstolen maste avgéra om det av
videon i fraga framgar att i) det enda syftet med in-
spelningen och offentliggérandet av videon var att ii)
till allménheten offentliggora iii) information, asikter
eller idéer (se Buivids, punkt 59).

For att uppna en balans mellan dessa tva grundlag-
gande rattigheter kraver skyddet av den grundlag-
gande ratten till integritet darfor att undantagen och
begréansningarna néar det géller skydd av uppgifter inte
gar utover granserna for vad som &r strikt nédvandigt
(se Buivids, punkt 64).

Relevanta kriterier som ska beaktas ar reportagets
bidrag till en debatt av allmanintresse, hur kdand den
aktuella personen &r, reportagets syfte, den aktuella
personens tidigare agerande, innehallet i, formen pa
och aterverkningarna av offentligg6randet, séttet och
omstandigheterna da uppgifterna erholls samt hur till-

forlitliga dessa &r (se Buivids, punkt 66, EU-domstolen
utgar hér fran Europadomstolens rattspraxis).

b) Skulle det géra ndgon skillnad om &rendet géllde
en publikation i tryckta medier?

EU-domstolen tar inte upp denna fraga. Generalad-
vokaten héanvisar dock till Europakonventionen dar
foljande anges (punkt 63):

"Europadomstolen har slagit fast att risken for att det
genom innehall och meddelanden pa internet uppkom-
mer skada pa utdvandet och atnjutandet av méanskliga
fri-och réttigheter, sérskilt rédtten till skydd for privatlivet,
sakert ar storre dn vid offentliggéranden i pressen med
anvédndning av mera traditionell teknologi som tryckta
media.”

Det verkar som om denna aspekt kan vara relevant
inom ramen for proportionalitetsprévningen.

¢) Vad anser du om de asikter som vissa medlems-
stater framfort infér EU-domstolen om att journalistik
alltid innebér en viss formalism och yrkesmassiga
forfaranden eller kontroll?

EU-domstolen ansag att det faktum att Buivids inte &r
en professionell journalist inte utesluter majligheten
att inspelningen av videon och dess offentliggérande
pa internet kan omfattas av undantaget for journalis-
tiska dndamal (se Buivids, punkt 55).

d) Spelar det nagon roll att YouTube inte &r en journa-
listisk plattform?

Nej, eftersom EU-domstolen ansdag att det faktum
att Buivids laddade upp videon pa en webbplats som
YouTube i sig inte kan utesluta att behandlingen av
personuppgifter har utforts enbart for journalistiska
andamal i den mening som avses i artikel 9 i data-
skyddsdirektivet (se Buivids, punkt 56).

e) Ar det relevant att polisen inte informerades om
inspelningen och dess syfte?

Mojligheter som den registeransvarige har att vidta
atgarder for att mildra ingreppet i ratten till privatliv
maste beaktas. Det framgar av utredningen i malet vid
EU-domstolen att det inte kan uteslutas att inspelning-
en och offentliggérandet av det aktuella videoklippet
- som skett utan att de berorda personerna underrat-
tats om inspelningen och om vilka syften som inspel-
ningen har — utgor ett ingrepp i den grundldggande
rattigheten till skydd for privatlivet for dessa personer
(det vill saga de poliser som figurerar i videoklippet)
(se Buivids, punkterna 66 och 67).
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SKYLDIGHET AET LAGRA METADATA
DATASKYDD OCH INFORMATIONSSAMHALLE

Stodpapper for deltagarna
Fakta om fallet

Samuel Brown och Thomas Rice har var for sig vackt
talan vid behérig nationell domstol och begart en lag-
lighetsproévning av vissa nationella bestammelser. De
havdade att dessa bestdmmelser var oférenliga med
stadgan. Deras talan géllde ett nationellt system som
alagger telekommunikationsleverantérer en skyldig-
het att lagra kommunikationsuppgifter avseende alla
kommunikationsmedel och alla anvandare. De hdvda-
de att denna allméanna skyldighet att lagra uppgifter
strider mot stadgan. Enligt den nationella lagstiftaren
ar syftet med dessa bestammelser att ge de behori-
ga myndigheterna mgjlighet att utreda och bekam-
pa brott. Lagringen av kommunikationsuppgifter ger
myndigheterna tillgang till uppgifter om en persons
kommunikation, &ven innan de misstéanks vara inblan-
dadei ett brott. Eftersom missténkta och nétverk ofta
inte ar kdnda i forvdg lagras uppgifter om alla med-
borgare. Nar en misstanke uppkommer mot en viss
person ger denna allméanna lagringsskyldighet polisen
eller underrattelsetjansten tillgang till historiska upp-
gifter som inte skulle vara tillgangliga utan en allmén
skyldighet att lagra uppgifter. Enligt de nationella myn-
digheterna kan riktad lagring av uppgifter inte ersatta
en allman skyldighet att lagra uppgifter. Utdver detta
géller de nationella bestémmelserna endast trafik- och
lokaliseringsuppgifter (sé kallade metadata, som visar
med vem, var, hur och hur lange kommunikationen
dgde rum). De omfattar inte innehallet i telefonsamtal,
sms eller e-postmeddelanden.

Vilka delar av EU-lagstiftningen ar
relevanta har?

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Artikel 7 — Respekt for privatlivet och familjelivet

"Var och en har rétt till respekt for sitt privatliv och famil-
jeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”

Artikel 8 — Skydd av personuppgifter

"1. Var och en har rétt till skydd av de personuppgifter
som rér honom eller henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestam-
da d@ndamal och pa grundval av den berérda personens
samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig grund.
Var och en har rétt att fa tillgang till insamlade uppgifter
som ror honom eller henne och att fa réttelse av dem.

3. En oberoende myndighet ska kontrollera att dessa
regler efterlevs.”

Artikel 11 - Yttrandefrihet och informationsfrihet

"1. Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna rétt inne-
fattar asiktsfrihet samt frihet att taemot och sprida upp-
gifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning
och oberoende av territoriella granser.”



Direktiv 2002/58/EG om integritet och elektronisk
kommunikation?®

Syfte

Direktiv 2002/58/EG syftar till att sdkerstalla en hog
skyddsniva for personuppgifter och integritet for alla
elektroniska kommunikationstjanster oavsett vilken
teknik som anvéands. | detta syfte innehaller direktiv
2002/58/EG specifika bestammelser avsedda att
erbjuda anvandare av elektroniska kommunikations-
tjanster skydd mot risker for deras personuppgifter
och integritet som uppstar till foljd av ny teknik och
den 6kade kapaciteten for automatiserad lagring och
behandling av uppgifter.

Principen om konfidentialitet for elektronisk kommu-
nikation

| artikel 5.1 i det direktivet foreskrivs sarskilt att med-
lemsstaterna genom sin nationella lagstiftning ska
sakerstalla konfidentialitet vid kommunikation som
sker via ett allmant kommunikationsnat och allméant
tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster
samt konfidentialitet for tillhorande trafikuppgifter.
Principen om konfidentialitet vid kommunikation som
faststalls i direktiv 2002/58/EG innebéar att, som en
allman regel, alla andra personer an anvandarna ar
forbjudna att utan de berérda anvdndarnas samtycke
lagra trafikuppgifter som ror elektronisk kommunika-
tion. Direktivet innehéller vissa specifika undantag,
sasom nodvandig behandling och lagring av trafikupp-
gifter for fakturering och marknadsforing av tjanster.

Artikel 15.1: medlemsstaternas utrymme for sk6nsmés-
sig bedémning

28 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den
12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritets-
skydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (EGT L 201,
31.7.2002, s. 37), andrat genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337,
18.12.2009, s. 11).

Fragor

Dessutom gor artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG det
mojligt for medlemsstaterna att inféra undantag fran
den princip som faststélls i artikel 5.1 i det direktivet
for att sakerstalla konfidentialiteten for personuppgif-
ter. | denna bestammelse anges foljande:

"1. Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgar-
der for att begrdnsa omfattningen av de réattigheter och
skyldigheter som anges [..] i detta direktiv nar en sadan
begrénsning i ett demokratiskt samhélle &r nddvéndig,
lamplig och proportionell for att skydda nationell séker-
het (dvs. statens sékerhet), forsvaret och allméan séker-
het samt for férebyggande, undersdkning, avsléjande
av och atal for brott eller vid obehérig anvandning av
ett elektroniskt kommunikationssystem [...]. Medlems-
staterna far for detta @ndamal bland annat vidta lag-
stiftningsatgérder dar det faststélls att data far bevaras
under en begrédnsad period om detta 4r motiverat med
hénsyn till de skal som anges i denna punkt. [..]"”

Vilka bestammelser i nationell
lagstiftning ar tillampliga?

Den nationella lagstiftning som berors i det nationella
malet grundar sig pa artikel 15.1 i direktiv 2002/58/
EG och foreskriver i brottsbhekdmpande syfte en gene-
rell och odifferentierad lagring av samtliga trafikupp-
gifter och lokaliseringsuppgifter avseende samtliga
abonnenter och registrerade anvandare och samtliga
elektroniska kommunikationsmedel. Enligt relevan-
ta nationella bestammelser ska leverantorer av tele-
kommunikation lagra de kommunikationsuppgifter
som kréavs for att identifiera kommunikationskallan,
slutmalet for kommunikationen, datum, tidpunkt och
varaktighet for kommunikationen, typen av kommuni-
kation, kommunikationsutrustning samt lokalisering
av mobil kommunikationsutrustning vid kommunika-
tionens bdrjan och slut.

Obs: Fragornaror endast lagringen av uppgifterna och inte fragan om de behériga nationella myndigheternas tillgang
till de lagrade uppgifterna.

For att vacka talan vid domstol maste domstolsavgifter (27,50 euro) betalas. Detta foljer av nationell processratt. En
sadan lag géller i allménhet for forvaltningsmal och var inte utformad for att genomfora direktivet. Direktiv 2002/58/
EG innehaller dock inga bestdmmelser om domstolsavgifter eller férfaranderegler for sadana rattsliga forfaranden.

| detta sérskilda fall foreskrivs i nationell processrétt ett undantag fran domstolsavgifter. Utover villkoren kopplade
till ekonomisk stallning galler undantaget endast personer Gver 30 ar. Brown (32 ar) uppfyller kraven for detta un-
dantag, medan Rice (28 ar) inte gor det. Rice haller inte med och anser att undantagskraven strider mot principen
om icke-diskriminering (artikel 21 i stadgan).



Fraga 1. Ar artikel 21 i stadgan tillimplig pa den nationella lagstiftningen om domstolsavgifter?
a) Ja, stadgan ar en katalog 6ver grundldggande réttigheter som i princip alltid géller, liksom &r fallet med Euro-
peiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

b) Nej, direktivet innehdller inga bestimmelser om domstolsavgifter. Dessa bestdmmelser omfattas av den
nationella sjalvbestammanderatten i processuella fragor.

c) Nej, den aktuella nationella lagstiftningen géller i allménhet och var inte utformad for att genomfora direktivet.

d) Ja,det géller en nationell forfaranderegel som anvéands inom ramen for direktivet.

Anteckningar

Under forutsattning att stadgan ar tillamplig:

Fraga 2. Diskutera, pa grundval av relevanta bestammelser i stadgan, om Europakonventionen och
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ar relevanta i detta fall.

Anteckningar




Fraga 3. Hur skulle ni bedoma de nationella bestimmelserna om lagring av uppgifter mot bakgrund
av stadgan?

Anteckningar

Fraga 4. Om ni betraktar dessa regler som en dvertradelse av stadgan, vad bor goras for att gora den
nationella lagstiftningen i fraga stadgeenlig?

Anteckningar

For vidare information, se sidorna om stadgan pa FRA:s hemsida.


https://fra.europa.eu/sv/eu-charter

Bakgrundsinformation for utbildare
Inledande kommentarer

Detta mal grundar sig pa domstolens dom av den 21
december 2016, Tele2 Sverige, C-203/15 och C-698/15,
ECLI:EU:C:2016:970, som bygger pa domstolens dom
av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland, C-293/12 och
C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238.

Enligt direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter
fanns det enligt EU-lagstiftningen en skyldighet for
telekommunikationsleverantorer att lagra trafik- och
lokaliseringsuppgifter for att upptécka, forebygga och
lagfora brott. Syftet med denna ordning var att ge de
behoriga myndigheterna mojlighet att utreda och be-
kampa grov brottslighet och i synnerhet att bekdmpa
terrorism. EU-domstolen ogiltigférklarade direktivet i
malet Digital Rights Ireland. EU-domstolen slog fast
attden allmanna lagringsskyldigheten enligt direktivet
inte var férenlig med artiklarna 7 och 8 i stadgan. Till
foljd av EU-domstolens dom fanns det i unionsratten
inte langre ndgon skyldighet for teleoperatérer att lag-
ra uppgifter. Det som dock aterstod var medlemssta-
ternas mojlighet att inféra en sadan skyldighet enligt
nationell lagstiftning, pa grundval av artikel 15.1 i direk-
tiv 2002/58/EG. Manga medlemsstater har utnyttjat
denna befogenhet och antagit nationella bestammel-
ser om lagring av och tillgang till sddana uppgifter. |
Tele2 Sverige fokuseras pa fragan om huruvida sadan
nationell lagstiftning &r forenlig med stadgan. Malet
géller metadata. | de flesta lander hade metadata ti-
digare betraktats som mindre kénsliga an innehallet
i ett meddelande. EU-domstolen klargjorde dock i
Tele2 Sverige att effekten av denna information inte &r
mindre kénslig &n kommunikationens faktiska inne-
hall (Tele2 Sverige, punkt 99). Tele2 Sverige galler bade
lagring av saddana uppgifter (forsta fragan i domen)
och de behériga nationella myndigheternas tillgang till
de lagrade uppgifterna. Den har fallstudien fokuserar
endast pé lagring och inte pé tillgéng.

Fragor och svar

For att vacka talan vid domstol maste domstolsav-
gifter (27,50 euro) betalas. Detta foljer av nationell
processratt. En sadan lag géller i allmanhet for for-
valtningsmal och var inte utformad for att genomféra
direktivet. Direktiv 2002/58/EG innehaller dock inga
bestammelser om domstolsavgifter eller forfarande-
regler for sddana rattsliga forfaranden. | detta sarskil-
da fall foreskrivs i nationell processratt ett undantag
fran domstolsavgifter. Utover villkoren kopplade till
ekonomisk stéllning géller undantaget endast perso-
ner 6ver 30 ar. Brown (32 ar) uppfyller kraven for detta
undantag, medan Rice (28 ar) inte gor det. Rice haller
inte med och anser att undantagskraven strider mot
principen om icke-diskriminering (artikel 21 i stadgan).

Fraga 1. Ar artikel 21 i stadgan tillamplig pa den
nationella lagstiftningen om domstolsavgifter?

a) Ja,stadgan arenkatalog 6ver grundlaggande rét-
tigheter som i princip alltid géller, liksom ar fallet
med Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

b) Nej, direktivet innehaller inga bestdmmelser om
domstolsavgifter. Dessa bestéammelser omfattas
av den nationella sjdlvbestammanderatten i pro-
cessuella fragor.

c¢) Nej, den aktuella nationella lagstiftningen géller
i allméanhet och var inte utformad for att genom-
fora direktivet.

d) Ja, det galler en nationell forfaranderegel som
anvands inom ramen for direktivet.

Inledande anmarkningar

Det ar viktigt att inleda analysen av ett stadgefall
genom att kontrollera om stadgan ar tillamplig, pa
grundval av artikel 51.1 i stadgan. Feedback som svar
pa denna fraga skulle kunna inriktas pa skalen till att
konsekvent vidta detta viktiga inledande steg (se ka-
pitel 3 i FRA:s handbok). Dessutom kan det hénvisas
till kapitel 7 i den handboken, dér en checklista for
tillampningen av artikel 51.1 i stadgan ges.

Det ar mycket viktigt att komma ihag att EU:s grund-
laggande rattigheter endast galler i situationer som
omfattas av tillampningsomradet for EU-lagstift-
ningen. Detta ar en stor skillnad jamfért med Euro-
pakonventionen, som i princip géller i samtliga fall.
Vid tillampningen av stadgan ar det nodvandigt att
kontrollera féljande pa grundval av artikel 51.1 i stad-
gan: handlar fallet om en rent nationell situation dar
stadgan inte spelar nagon roll, eller faller den inom
tilldampningsomradet for den unionsratt inom ramen
for vilken stadgan ar tillamplig? Systemet for artikel
51.1 handlar huvudsakligen om féljande: tillampning-
en av unionens grundlaggande rattigheter gar hand
i hand med tillampningen av andra bestammelser i
unionsratten. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att
tillampningen av stadgan alltid ar kopplad till tillamp-
ningen av andra bestammelser i EU-lagstiftningen.

Denna fraga &ri sig inte hamtad fran Tele2 Sverige.
Ratt svar

Alternativ d ar det korrekta svaret (se situation A.4 i
kapitel 7 i FRA:s handbok).

Forklaring

Enligt artikel 51.1 i stadgan &r stadgan tillamplig pa
alla nationella atgarder som genomfor unionsratten.
Enligt EU-domstolens rattspraxis har "tillampning av
unionsratten” en bred betydelse som técker alla for-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

mer av verkstallighet och tillampning av unionsratten
imedlemsstaterna. Det betyder samma sak som "age-
ra inom ramen for EU-lagstiftningen” och tacker alla
situationer som regleras av EU-lagstiftningen.

Nationella atgarder som anvands for att garantera
tillampning och verkan av EU-lagstiftningen (pafoljder,
rattsmedel och verkstallighet) raknas som "tillamp-
ning av unionsratten” i den mening som avses i arti-
kel 51.1. EU:s grundldggande rattigheter ar tillampliga
pa dessa nationella dtgarder om de anvands i detta
sammanhang. Denna regel galler normalt oavsett om
den aktuella unionsrattsakten innehaller sarskilda
bestammelser (skyldigheter) i frdga om EU-lagstift-
ningens verkan.

Alternativ a ar inte korrekt (se inledande anmérkning-
ar).

Alternativ b anger korrekt att sddana regler omfattas
av det nationella sjalvbestdmmandet i processuella
fragor. Ett agerande inom ramen for detta sjalvbe-
stammande i processuella fragor anses dock utgora
genomforandet av unionsratten (artikel 51.1 i stad-

gan).

Alternativ c ar inte korrekt. Allmanna regler som inte
ar avsedda att genomfora EU-ratten kan klassificeras
som genomforande enligt artikel 51 om regeln an-
vands inom ramen for EU-rétten.

Fraga 2. Diskutera pa grundval av relevanta be-
stammelser i stadgan om Europakonventionen
och Europakonventionens rattspraxis ar rele-
vanta i detta fall.

Ratt svar

Ja. Europakonventionen &r i princip relevant for till-
lampningen av artiklarna 8 och 11 i stadgan.

Forklaring

Sa lange som EU inte anslutit sig till konventionen ut-
gor den emellertid inte ett rattsligt instrument som
formellt har inforlivats med unionsratten. Stadgan
innehaller dock rattigheter som motsvarar rattigheter
som garanteras av Europakonventionen (“motsvaran-
de rattigheter”). Enligt artikel 52.3 i stadgan ska inne-
borden och omfattningen for rattigheterna i stadgan
vara desamma som motsvarande rattigheter i Europa-
konventionen (inklusive Europadomstolens rattsprax-
is). Europakonventionen faststaller minimitroskeln for
skydd. Unionsréatten kan ge ett mer omfattande skydd
(se kapitel 2 och steg 9 och 10 i kapitel 8 i FRA:s hand-
bok).

Artikel 52 i stadgan — Réattigheternas och principernas
rackvidd och tolkning

"3. I den mdn som denna stadga omfattar réttigheter
som har en motsvarighet i europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
ldggande friheterna ska dessa réttigheter i stadgan ha
samma innebdrd och tillimpningsomrade som deras
motsvarigheter i konventionen. Denna bestdmmelse
hindrar inte unionsriétten fran att tillférsédkra ett mer
langtgdende skydd.”

Hur vet jag om motsvarande rattigheter star pa
spel?

Svaret finns i forklaringen till artikel 52.3 i stadgan
och i forklaringen till den sérskilda bestammelsen
om stadgan i fraga i Forklaringar avseende stadgan
om de grundldggande rattigheterna (finns pa EUR-Lex
i fordrag/andra fordrag och protokoll, EUT C 303,
14.12.2007).

Forklaring till artikel 7 — Respekt for privatlivet och
familjelivet

"De réttigheter som garanteras i artikel 7 motsvarar dem
i artikel 8 i Europakonventionen. Med hansyn till den tek-
niska utvecklingen har ordet kommunikationer’ ersatt

"

’korrespondens’.

Forklaring till artikel 11 — Yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet

"Artikel 11 motsvarar artikel 10 i Europeiska konventio-
nen om skydd for de méanskliga réttigheterna [...]"

Forklaring till artikel 52 — Réattigheternas och principer-
nas rackvidd och tolkning

"[..] Artiklar i stadgan med samma innebdrd och réackvidd
som motsvarande artiklar i Europakonventionen:

[.]

— Artikel 7 motsvarar artikel 8 i Europakonventionen.

[.]

— Artikel 11 motsvarar artikel 10 i Europakonventionen.”

Av detta foljer att artiklarna 8 och 10 i Europakonven-
tionen (och Europadomstolens rattspraxis) i princip
ar relevanta for forklaringarna till artiklarna 7 och 11 i
stadgan. Artikel 7 i stadgan har inte ndgon motsvaran-
de ratt till Europakonventionen. EU-domstolen anser
att artikel 8 i stadgan &r skild fran artikel 7 i stadgan
och inte har ndgon motsvarande artikel i Europakon-
ventionen (se Tele2 Sverige, punkt 129). Det bor dock
noteras att Europadomstolen har tolkat artikel 8 i Eu-
ropakonventionen som att den inbegriper uppgifts-
skydd (Europadomstolen, S och Marper mot Forenade
kungariket, nr 30562/04 och nr 30566/04, dom av den
4 december 2008 [stora avdelningen]).



Fraga 3. Hur skulle ni bedoma de nationella
bestammelserna om lagring av uppgifter mot
bakgrund av stadgan?

Inledande kommentar

Kapitel 8 i FRA:s handbok ger en strukturerad ram
for att undersdka om en nationell bestdmmelse ar
forenlig med stadgan eller inte. For att sdkerstélla att
alla nédvandiga atgéarder vidtas rekommenderas an-
vandning av denna checklista. | detta fall bér bedom-
ningen omfatta en undersokning av forekomsten av en
inskrankning av rattigheter och en prévning pa grund-
val av artikel 52.1 i stadgan (den allmanna klausulen
om begransningar av stadgans rattigheter) och artikel
52.3 i stadgan, som ar tillamplig pa de rattigheter som
garanteras av Europakonventionen.

Villkoren i artikel 52.1 i stadgan ar foljande:

e  Arbegrénsningarna foreskrivna i lag?

®  Garanteras respekten for det véasentliga innehall-
et i den berorda grundlaggande rattigheten?

® Har begréansningen ett legitimt andamal?

e  Arbegrénsningen lamplig for att hantera proble-
met som identifierats?

®  Garbegransningen utéver vad som ar nédvandigt
for att uppna det efterstravade malet? Finns det
nagra alternativa atgarder som skulle inkrakta
mindre pa de grundlaggande rattigheterna?

®  Star begransningarna i proportion till det efter-
stradvade malet?

Ratt svar
EU-domstolen beslutade foljande:

"Artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG [...], jamford med ar-
tiklarna 7,8, 11 och 52.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna, ska tolkas pa sa
sétt att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning
som i brottsbekampande syfte foreskriver en gene-
rell och odifferentierad lagring av samtliga trafikupp-
gifter och lokaliseringsuppgifter avseende samtliga
abonnenter och registrerade anvandare och samtliga
elektroniska kommunikationsmedel.”

Forklaring

Bedémningen skulle kunna struktureras pa foljande
satt:

a) Begransar den nationella lagstiftningen de grund-
laggande rattigheterna?

Se domstolens dom i malet Tele2 Sverige, punkterna
98-101 (se dven generaladvokatens forslag till avgo-
rande, Tele2 Sverige, punkterna 253, 254 och 257).

Enligt EU-domstolen inkraktar lagstiftningen pa de
grundldggande rattigheter som faststlls i artiklarna
7,8 och 11 i stadgan.

EU-domstolen tar sarskilt hansyn till att lagringen av
alla trafik- och lokaliseringsuppgifter sammantagna
kan gora det mojligt att dra mycket precisa slutsat-
ser om privatlivet for de personer vilkas uppgifter
har lagrats (sdsom deras vanor i vardagslivet, deras
stadigvarande och tillfalliga uppehallsorter, deras
dagliga forflyttningar och forflyttningar i 6vrigt, de
aktiviteter de utovar, deras sociala relationer och de
umgangeskretsar de ror sig i). Dessa uppgifter ger
mojlighet att faststélla en profil for de berorda per-
sonerna, information som inte & mindre kénslig med
hansyn till ratten till integritet an kommunikationens
faktiska innehall. Den omstandigheten att lagringen av
uppgifterna utan att abonnenten eller den registrera-
de anvandaren ar underrattad om detta kan sannolikt
fa de berérda personerna att kdnna att deras privatliv
star under standig 6vervakning.

Det ingrepp som en sadan lagstiftning utgor i de
grundldggande rattigheter som ar stadfasta i artik-
larna 7 och 8 i stadgan &r "langtgdende” och maste
betraktas som “synnerligen allvarligt”.

Nar det géller artikel 11 i stadgan anser EU-domsto-
len att lagringen av trafikuppgifter och lokaliserings-
uppgifter skulle kunna inverka pa anvandningen av
de elektroniska kommunikationsmedlen och folj-
aktligen pa anvédndarnas utévande av sin i artikel 11
i stadgan garanterade yttrandefrihet (se Tele2 Sve-
rige, punkt 92). Aven om artikel 11 i stadgan némns
i domen finns det ingen separat analys av denna
bestdammelse i domen.

b) Arbegrénsningarna féreskrivnailag?
Ja.

c) Garanteras respekten for det vasentliga innehallet
i den berdrda grundlaggande réattigheten?

Ja.

Den nationella lagstiftningen i frdga péverkar inte
innehallet i dessa rattigheter negativt, eftersom den
inte tillater lagring av innehallet i kommunikation (se
EU-domstolen, Tele2 Sverige, punkt 101).

d) Har begransningen ett legitimt &ndamal?

Nej.

Syftet med den nationella lagstiftningen ar att bekam-
pa brottslighet.

Vidtillampningen av artikel 52.1 i stadgan kan normalt
sett flera olika mal betraktas som beréattigade mal. |
detta fall begréansas de mdjliga motiveringarna enligt



artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG, dér "forebyggande,
undersokning, avsléjande av och atal for brott” raknas
upp som mojliga skal fér motivering.

EU-domstolen anser dock att med héansyn till det
allvarliga ingrepp i de berdrda grundlaggande rattig-
heterna som en nationell lagstiftning som i brottsbe-
kampande syfte foreskriver lagring av trafikuppgifter
och lokaliseringsuppgifter utgor, kan endast bekamp-
ning av grov brottslighet motivera en séddan atgéard (se
EU-domstolen, Tele2 Sverige, punkt 102).

e) Arbegrénsningen lamplig fér att hantera problemet
som identifierats?

Ja — detta behandlas inte uttryckligen av EU-dom-
stolen.

f) Arbegrénsningarna proportionerliga?
Nej.

Enligt EU-domstolen &verskrider den nationella lag-
stiftningen i frdga granserna fér vad som &r strangt
nodvandigt och kan inte anses vara motiverad (se
EU-domstolen, Tele2 Sverige, punkt 107).

EU-domstolen tillampar ett strikt proportionalitets-
test. | skél 11 i direktiv 2002/58/EG anges att en at-
gérd av detta slag maste vara "strikt” proportionerlig
i forhallande till det avsedda @ndamalet och utifran
domstolens faststéllda rattspraxis att skyddet av den
grundlaggande réatten till respekt for privatlivet pa
EU-niva kraver att undantag fran och begréansningar
av skyddet for personuppgifter ska inskrankas till vad
som d&r strangt nodvandigt (se EU-domstolens dom i
malet Tele2 Sverige, punkterna 95-96).

EU-domstolens huvudsakliga évervdganden om pro-
portionaliteten kan sammanfattas pa féljande sétt
(se EU-domstolen, Tele2 Sverige, punkterna 103-106):

| den nationella lagstiftningen féreskrivs allméan och
godtycklig lagring av alla trafik- och lokaliseringsupp-
gifter. Den omfattar dessutom pa ett generellt satt
samtliga abonnenter och registrerade anvandare och
avser samtliga elektroniska kommunikationsmedel
och samtliga trafikuppgifter, och det gors inte nagra
atskillnader, begransningar eller undantag utifran det
efterstravade syftet. Den beror pa ett allomfattande
sdtt samtliga personer som anvander elektroniska
kommunikationstjanster, utan att dessa personer ens
indirekt befinner sig i en situation som kan foranleda
lagforing. Den &r saledes dven tillamplig pa personer
betraffande vilka det inte féreligger ndgot indicium
som ger anledning att tro att deras beteende ens kan
ha ettindirekt eller avlagset samband med grov brotts-
lighet. Den foreskriver inte heller ndgra undantag,
vilket innebar att den &ven &r tillamplig pa personer
vilkas kommunikationer enligt nationell ratt omfattas
av tystnadsplikt.

Slutsats: begransningarna kan inte motiveras med
stod av artikel 52.1 i stadgan. Det &r darfor inte nod-
vandigt att kontrollera om stadgeréttigheten i fraga
motsvarar en rattighet som garanteras av Europakon-
ventionen (artikel 52.3) eller har en likvardig bestam-
melse i andra manniskorattsinstrument som unionen
eller alla medlemsstater &r parter i (artikel 53).

Fraga 4. Om ni betraktar dessa regler som en
overtradelse av stadgan, vad bor goras for
att gora den nationella lagstiftningen i fraga
stadgeenlig?

Ratt svar

Huvudproblemet enligt proportionalitetsprincipen ar
den allménna och urskillningslésa omfattningen av
skyldigheten att lagra lokaliserings- och trafikuppgif-
ter. Darfor bor det i) vara en malinriktad lagringsskyl-
dighet som ii) begrénsas till att bekdmpa allvarliga
brott. EU-domstolen faststaller sarskilda minimikrav.

Forklaring: EU-domstolens krav
(EU-domstolen, Tele2 Sverige, punkterna 108-112).
Syftet bor vara att bekdmpa grov brottslighet.

Den nationella lagstiftningen maste foreskriva tydliga
och precisa bestdammelser som reglerar omfattningen
och tillampligheten av en sadan lagringsatgard och
som slar fast minimikrav, sa att de personer vars upp-
gifter har lagrats har tillrackliga garantier som moj-
liggor ett effektivt skydd av deras personuppgifter
mot riskerna for missbruk. Den maste sarskilt preci-
sera under vilka omstandigheter och villkor en sadan
lagringsatgérd far vidtas i forebyggande syfte, vilket
sakerstaller att lagringen begréansas till vad som &r
strangt nodvandigt.

Lagring av uppgifter bor begransas till vad som &r
absolut nodvandigt. Lagringen av uppgifter maste
uppfylla objektiva kriterier som faststéller sambandet
mellan de uppgifter som ska lagras och det mal som
efterstravas. | synnerhet maste villkoren vara sadana
att de klart avgrénsar atgardens omfattning och folj-
aktligen den berdrda personkretsen.

Den nationella lagstiftningen ska grunda sig pa objek-
tiva omstandigheter som gor det magjligt att ta sikte
pa en personkrets vars uppgifter kan avsloja en, at-
minstone indirekt, koppling till grov brottslighet. Ett
geografiskt kriterium kan anvandas nar de behériga
nationella myndigheterna pa grundval av objektiva
omstandigheter bedomer att det i ett eller flera geo-
grafiska omraden finns en forhojd risk for férberedelse
eller genomférande av sadana handlingar.
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BILAGA - UTVARDERINGSFORMULAR

1. Exempel pa utbildningsutvarderingsformular for workshoppar med personlig narvaro
(Obs!: Foljande mall for utvarderingsformular ska anpassas efter varje workshops program och behov. Det rekommen-
deras att det delas ut till deltagarna minst fem minuter fore workshoppens slut och att det samlas in igen i slutet. Detta

for att sékerstélla en hg svarsfrekvens.)

Titel, ort och datum foér workshoppen:

Ange vilken typ av organisation du arbetar for:

Ange ditt yrke:

Hjalp oss att forbattra kvaliteten pa vara workshoppar genom att fylla i det har frageformuliret.

Utvarderingen dr anonym.

Praktiska och organisato- Genoms- Tillfredss- Ej

Utmarkt Daligt

riska aspekter nittligt tallande tillampligt

a) Material (publikationer,
verktyg, presentationer
osv.) som tillhandahalls I:l I:l I:l I:l I:l I:l

deltagarna

b) Praktiska aspekter:
motesrum, personalstod,

logistiska arrangemang, I:l I:l I:l I:l I:l I:l
program
c¢) Catering under luncher

och pauser I:l I:l I:l I:l I:l I:l
d) Evenemangsarrango-
rens vanlighet och yrkes-

kunnande (flyg- och logi- |:| |:| |:| |:| |:| |:|
bokning i tilldmpliga fall)
Utrymme for dina kommentarer (ge oss nagra konkreta exempel pa vad du gillade/inte gillade och varfor):




Hur intressant och/eller
relevant var workshoppen
for ditt arbete?

a) Workshoppens 6vergri-
pande kvalitet

Utmarkt

Genoms-
nittligt

Tillfredss-
tallande

DE[e]

Ej
tillampligt

b) Del 1: ... I:l I:l I:l I:l I:l I:l
c)Del 2: ... I:l I:l I:l I:l I:l I:l
d) Del 3: ...

Utrymme for dina kommentarer (ge oss nagra konkreta exempel pa vad du gillade/inte gillade och varfor):

RESULTAT: Tyckte du att
workshoppen var anvandbar
nar det galler

a) Mojlighet att diskutera
och utbyta idéer och lar-
domar

Utmarkt

L]

Genoms-
nittligt

Tillfredss-
tallande

Daligt

Ej
L ET T 1]

L]

b) Fa nya insikter for ditt
eget arbete

c) Forbattra samarbetet
med andra deltagare/or-
ganisationer/institutioner

d) Mojligheter till natver-
kande

O O 4

L]

L]

L]

e) Fa battre insikt i FRA:s
material och verktyg i fra-
ga om EU:s stadga om de
grundldggande rattighe-
terna

NI

[

[

[

[

NI

Utrymme for dina kommentarer (ge oss nagra konkreta exempel pa vad du gillade/inte gillade och varfor):

Lagg till eventuella andra kommentarer som du vill ge oss:

Tack for att du tog dig tid att utvardera din upplevelse och ge oss vardefull feedback!




2. Exempel pa utbildningsutvarderingsformular for workshoppar online
(Obs!: Féljande mall for utvarderingsformular ska anpassas efter varje workshops faktiska program och behov. Det
rekommenderas att den gors som en onlineundersékning och skickas till deltagarna senast dagen efter utbildningen.

Detta for att sékerstélla en hog svarsfrekvens.)

Titel, ort och datum for workshoppen:

Ange vilken typ av organisation du arbetar for:

Ange ditt yrke:

Hjalp oss att forbattra kvaliteten pa vara workshoppar genom att fylla i det har frageformuliret.

Utvarderingen dr anonym.

Praktiska och organisato-
riska aspekter

a) Material (férteckning
Over stadgans publikatio-
ner, material och verktyg,
presentationer osv.) som
tillhandahalls deltagarna

Utmarkt

[

[

Genoms-
nittligt

[

Tillfredss-
tallande

[

Daligt

[

Ej
L ET T 1]

[

b) Praktiska aspekter: in-
bjudan, program och méo-
tesplattform

[

[

[

[

[

[

Utrymme for dina kommentarer (ge oss nagra konkreta exempel pa vad du gillade/inte gillade och varfor):

Hur intressant och/eller
relevant var webbinariet for
ditt arbete?

a) Webbinariets
overgripande kvalitet

Utmarkt

Genoms-
nittligt

Tillfredss-
tallande

Daligt

Ej
tillampligt

b) Del 1: ...

c)Del 2: ...

d) Del 3: ...

[

[

[

[

[

[

Utrymme for dina kommentarer (ge oss nagra konkreta exempel pa vad du gillade/inte gillade och varfor):




RESULTAT: Tyckte du att

Genoms- Tillfredss- Ej

workshoppen var anvandbar Utmarkt L .. o
nittligt tallande tillampligt

nar det galler

a) Mojlighet att diskutera

h utbytaidé hlardo-
crzfarlijnt)jle? Idsr? rirc:tceraaI](rti\(l)a I:l I:l I:l I:l I:l I:l

diskussionen

D i terforditt| ] n n n O O

c¢) Fa battre insikt i FRA:s
material och verktyg i fra-

ga om EU:s stadga om de |:| I:l |:| I:l I:l I:l

grundlaggande rattighe-
terna

Utrymme for dina kommentarer (ge oss nagra konkreta exempel pa vad du gillade/inte gillade och varfor):

Lagg till eventuella andra kommentarer som du vill ge oss:

& Tack for att du tog dig tid att utvardera din upplevelse och ge oss vardefull feedback!
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