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Pfedmluva

Toto druhé vydani pfirucky evropského prava v oblasti prav ditéte spoletné vy-
pracovaly Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy (oddéleni
pro prava ditéte, odbor Evropské socialni charty a kanceldr Evropského soudu
pro lidska prava). Jedna se o patou publikaci z fady pfiru¢ek evropského prava,
které nase organizace spole¢né vypracovaly. Pfedchozi pfirucky se tykaly ev-
ropského antidiskriminaéniho prava, evropského prava v oblasti azylu, hranic
a pristéhovalectvi, ochrany daja a pfistupu ke spravedInosti.

0d prvniho vydani v roce 2015 doslo k fadé legislativnich zmén a také byla
pfijata dulezita judikatura tykajici se prav ditéte. Evropska unie (dale jen ,EU")
napfiklad poprvé pfijala pravni pfedpisy tykajici se procesnich zaruk déti, kte-
ré jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni. Soudni dvar
Evropské unie (dale jen ,SDEU”) vyjasnil pravni otazky tykajici se napriklad na-
vraceni déti, které jsou statnimi pislusniky tietich zemi. Radu ddlezZitych roz-
sudkd, zejména v oblasti nasili na détech a zadrzovani migrujicich déti, vydal
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP”).

Déti jsou plnohodnotnymi nositeli lidskych prav a cilem této priru¢ky je zlep-
Sit znalosti o pravnich normach, které tato prdva v Evropé chrdni a podporuji.
Smlouva o Evropské unii stanovi povinnost Unie podporovat ochranu prav di-
téte. K dalsimu vymezeni ochrany téchto prav pfispély Listina zdkladnich prav
Evropské unie, nafizeni a smérnice EU, jakoz i judikatura SDEU.

V rdmci Rady Evropy se velky pocet umluv a jejich pfislusnych smluvnich orga-
nd zaméfuje na konkrétni aspekty ochrany prav ditéte, které zahrnuji ochranu
pfed pohlavnim zneuZivanim a vykofistovanim, kyberkriminalitou, obchodo-
vanim s lidmi, genderové podminénym nasilim a ochranu 0daja. Tyto umluvy
napomahaji k rozsifeni ochrany, ktera je détem pfiznana podle Evropské umlu-
vy o lidskych pravech a Evropské socidlni charty, jakoz i judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava.

Tato pfirucka je urcena pravnikm, soudcdm, statnim zastupcim, organim pro
ochranu déti a dalsim pracovnikdm a organizacim odpovédnym za zajistovani
pravni ochrany prav ditéte. Véfime, Ze jim tato pfirucka poskytne znalosti po-
tfebné k tomu, aby do viech svych rozhodnuti a za kazdych okolnosti zahrno-
vali hledisko prav ditéte.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Sirpa Rautio

generalni feditelka pro demokracii feditelka Agentury Evropské
Rada Evropy unie pro zakladni prava
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Ridici vybor Rady Evropy pro prava ditéte
Umluva Organizace spojenych narodii o pravech ditéte
Smérnice o pravech spotfebitell

Umluva Organizace spojenych narodii o pravech osob se zdravotnim
postizenim

Evropsky vybor pro socidlni prava
Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaja
Evropsky hospodaisky prostor

Evropskad socidlni charta

Evropsky soudni dvar

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (obvykle
nazyvana Evropska Umluva o lidskych pravech)

Radmcova umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin
Agentura Evropské unie pro zdkladni prava

Velky senat (Evropského soudu pro lidska prava)

obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl

Skupina odbornikd pro opatieni proti obchodovani s lidmi

lesby, gayové, bisexualni, transgender, intersexudlni a queer osoby
Mezinarodni organizace prace

nevladni organizace

Organizace spojenych narodt

Rada Evropy

Soudni dvar Evropské unie (do prosince 2009 Evropsky soudni dvr
(ESD))
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Jak pouzivat tuto pfirucku

Tato prirucka poskytuje pirehled zakladnich prav déti v Evropské unii (EU)
a tlenskych statech Rady Evropy (RE). Jeji zabér je Siroky a aktualizuje prvni
vydani, které vyslo v roce 2015. Prava ditéte presahuji jednotlivad pravni od-
vétvi. Prirucka uznava déti jako nositele vsech lidskych/zakladnich prav stejné
jako subjekty zvlastni Gpravy vzhledem k jejich specifickym charakteristikam.
Klade ddraz na oblasti prava, které maji pro déti zvlastni vyznam.

Pfiru¢ka je navrzena tak, aby pomahala odbornikdm z pravni praxe, ktefi se
nespecializuji na oblast prav ditéte, mimo jiné pravnikdm, soudcim, statnim
zastupclm, socidlnim pracovnikim a dal$im pracovnikdm vnitrostatnich orga-
nd, jakoz i nevladdnim organizacim (NGO) a jinym subjektdm, které se mohou
setkadvat s pradvnimi otazkami, jez s témito tématy souviseji. Poskytuje odkazy
na ustanoveni prava EU i ustanoveni prava RE tykajici se téchto témat. Vysvét-
luje, jak jsou jednotlivé problematiky upraveny v pravu EU, v Evropské imluvé
o lidskych pravech (EULP), Evropské sociélni charté (ESC) a jinych nastrojich RE.
Na zacatku kazdé kapitoly je nejprve uvedena tabulka pouzitelnych pravnich
predpisl téchto dvou samostatnych evropskych pravnich systému. Nasledné
jsou predstaveny pravni predpisy kazdého z obou systému ve vztahu k jednot-
livym probiranym tématim. Diky tomu se ¢tendf dozvi, co maji tyto dva pravni
systémy spole¢ného a v ¢em se rozchazeji. Pripadné jsou uvedeny také odkazy
na Umluvu Organizace spojenych narodd (OSN) o pravech ditéte (CRC) a dalsi
mezinarodni nastroje.

Pracovnici ze statd, které nejsou ¢lenskymi staty EU, ale jsou ¢lenskymi staty
RE, a tedy smluvnimi stranami EULP, mohou pfejit piimo do oddilt o RE, kde
naleznou informace tykajici se jejich zemé. Pracovnici z ¢lenskych statd EU bu-
dou potiebovat oba oddily, jelikoz tyto staty jsou vazany obéma pravnimi fady.
Ctenari, ktefi potfebuji vice informaci o konkrétni otazce, naleznou seznam od-
kazl na specializovanéjsi materialy v oddile ,Dalsi literatura”.

Pravo EULP je pitedstaveno formou stru¢nych odkazl na vybrané véci Evrop-
ského soudu pro lidska prava (ESLP), které se tykaji daného tématu prirucky.
Byly vybrany ze stavajicich rozsudkl a rozhodnuti ESLP v oblasti prav ditéte.
Tuto judikaturu dopliiuji odkazy na dalsi relevantni nastroje a normy RE.

Pravo EU je zakotveno v pfijatych legislativnich opatfenich, v pfislusnych
ustanovenich Smluv, a zejména v Listiné zakladnich prav Evropské unie,
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vykladanych v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (SDEU, do prosince
2009 znadmy jako Evropsky soudni dvar (ESD)).

Judikaturu popisovanou nebo citovanou v této pfirucce tvofi priklady z vy-
znamného souboru judikatury ESLP i SDEU. Do pfirucky byl zahrnut vyvoj prava
do zafi 2021 v mife, jakou umoziiuje jeji omezeny rozsah a skutecnost, Ze pred-
stavuje spise Uvod do dané problematiky.
Prirucka obsahuje Gvodni kapitolu, kterd stru¢né vysveétluje tlohu dvou prav-
nich systému zalozenych prdvem RE a pravem EU, a dale deset tematickych
kapitol, které jsou vénovany témto otdzkam:

obcanska prava a svobody,

rovnost a nediskriminace,

otazky osobni identity,

rodinny Zivot,

nahradni péce a osvojeni,

ochrana ditéte pred nasilim a vykofistovanim,

hospodafska, socidlni a kulturni prava,

migrace a azyl,

ochrana osobnich (daj a ochrana spotiebitele,

prava ditéte v oblasti trestniho soudnictvi a alternativnich Fizeni.
Kazda kapitola obsahuje odkazy na dalsi témata a ostatni kapitoly, diky ¢emuz

je umoznéno plné porozuméni pfislusnému pravnimu ramci. Na zacatku kazdé-
ho oddilu jsou uvedeny klicové body.
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Uvod do evropského
prava v oblasti prav
ditéte: souvislosti a hlavni
zasady

EU Pojednavana RE
témata
Listina zakladnich prav EU, Dité jako nositel Umluva o opatienich proti ob-
¢lanky 24 3 32 prav chodovani s lidmi, ¢l. 4 pism. d)

Smlouva o Evropské unii,
¢l. 3 odst. 3

Listina zakladnich prav EU,

¢l. 24 odst. 2

SDEU, (-244/06, Dynamic Me-
dien Vertriebs GmbH v. Avides
Media AG, 2008

SDEU, C-112/20, M. A. v. Etat
belge, 11. bfezna 2021

Listina zakladnich prav EU, ¢l. 24
odst. 1

Smeérnice o boji proti pohlav-
nimu zneuZivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské
pornografii (2011/93/EU)

Listina zakladnich prav EU, ¢l. 14
odst. 2 (prévo na vzdélani)

Nejlepsi zajem
ditéte

Pravo déti na
Ucast a pravo byt
vyslysen

Ochrana pred
nasilim a/nebo
sexudlnim
nasilim
Pravo na
bezplatné
povinné
vzdélavani

Umluva Rady Evropy o ochrané
déti proti sexudlnimu vyko-
fistovani a pohlavnimu zneuzi-
vani (Umluva z Lanzarote), ¢l. 3
pism. a)

Umluva z Lanzarote,

¢l. 30 odst. 1

ECSR, Mezindrodni vybor
pravnikd (ICJ) a Evropskd rada
pro uprchliky a exulanty (ECRE)
v. Recko, ¢.173/2018, 2021

Umluva z Lanzarote, ¢lanek 9

Umluva na ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie

a mediciny: Umluva o lidskych
pravech a biomediciné (Umluva
z Ovieda), ¢lanek 6

EULP, ¢ldnky 2 (pravo na zivot),
3 (muceni, nelidské a ponizujici
zachazeni) a 8 (fyzicka integrita)
Umluva z Lanzarote

Evropska socidlni charta (revi-
dovana), ¢l. 17 odst. 2 (pravo
na pfiméfenou socidlni, pravni
a hospodariskou ochranu)
Protokol ¢. 1k EULP, ¢lanek 2
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
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EU Pojednavana RE
témata
Listina zakladnich prav EU, ¢l3- Zakaz EULP, ¢ldnek 14 (zdkaz
nek 21 (zdkaz diskriminace) diskriminace na  diskriminace)
zakladeé véku  protokol ¢. 12 k EULP, Elének 1

Listina zakladnich prav EU, ¢la- Pravo na EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-
nek 7 (respektovani soukromé- respektovani  tovani soukromého a rodinného
ho a rodinného Zivota) a ¢l. 24 soukromého Zivota)
odst. 3 (styk s rodici) arodinného Evropska umluva o pravnim

zivota postaveni déti narozenych mimo

manzelstvi

Evropska umluva o osvojeni déti
(revidovana)

Umluva o styku s détmi
Evropska umluva o vykonu prav
déti

ESLP, Maslov v. Rakousko [velky
sendt], ¢. 1638/03, 2008 (depor-
tace stézovatele, ktery byl jako
dité odsouzen za trestné ¢iny)

Tato Gvodni kapitola vysvétluje, jak se vyvinulo pravo v oblasti prav ditéte na
evropské urovni, kterymi hlavnimi principy se fidi jeho uplatiiovani a které
hlavni aspekty prav ditéte evropské pravo upravuje. Definuje také kontext pro
analyzu jednotlivych témat v dalsich kapitolach.

RE vznikla po druhé svétové valce a sdruzuje evropské staty s cilem prosazo-
vat lidska prava, demokracii a pravni stat v Evropé. Aktualné se RE sklada ze 47
¢lenskych statd, véetné viech ¢lenskych statt EU. V roce 1950 pfijala RE EULP!
EULP byla prvnim nastrojem, ktery vyjasnil a stanovil zdvazny charakter prav
obsazenych ve Vieobecné deklaraci lidskych prav. EULP se vztahuje ve stejné
mife na dospélé osoby i déti. Stanovi absolutni prava, kterd staty nemohou
nikdy porusit, jako je pravo na Zivot nebo zdkaz muceni, a chrani nékterd prava
a svobody, které mohou byt omezeny zdkonem pouze tehdy, je-li to v demo-
kratické spole¢nosti nezbytné, napfiklad pravo na svobodu a bezpe¢nost nebo
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Clankem 19 EULP byl zfizen ESLP jako soudni mechanismus, ktery ma zajistit,
aby staty dodrzovaly své zavazky vyplyvajici z EULP.

1 Rada Evropy (1995), Evropska umluva o lidskych pravech, kterd byla pfijata dne 4. listopa-
du 1950 a vstoupila v platnost dne 3. zafi 1953.
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ESLP projedndva stiznosti jednotlivcl, skupin osob nebo pravnickych osob na
idajna porugeni EULP. M(ize rovnéz zkoumat mezistatni véci predlozené jednim
nebo vice ¢lenskymi staty RE proti jinému ¢lenskému statu. Od vstupu Proto-
kolu ¢. 16 k EULP v platnost dne 1. srpna 2018 mohou navic nejvyssi soudy
smluvni strany pozadat ESLP o vydani poradnich stanovisek k zadsadnim otdz-
kam tykajicim se vykladu nebo uplatiiovani prav a svobod stanovenych v EULP
nebo v protokolech k ni.

Staty maji mezinarodni zavazek zajistit, aby jejich Gfednici dodrzovali EULP.
EULP je nyni za¢lenéna do vnitrostatnich pravnich predpisti nebo G¢inna ve
vnitrostatnim pravu vsech ¢lenskych statd RE, coz znamen3, ze jejich soudci
a Ufednici musi jednat v souladu s jejimi ustanovenimi.

Dalsi vyznamnou smlouvou RE tykajici se lidskych prav, kterd je zaméfena na
ochranu socidlnich prav a obsahuje zvlastni ustanoveni o pravech ditéte, je
Evropska socidlni charta (ESC)? (revidovand v roce 19963). Na plnéni zavazkd
vyplyvajicich z charty smluvnimi stranami dohlizi Evropsky vybor pro socidlni
prava (ECSR), ktery byl zvolen Vyborem ministrd Rady Evropy, aby sledoval do-
drzovani charty prostiednictvim dvou dopliiujicich se mechanismu: prostied-
nictvim kolektivnich stiznosti podavanych socidlnimi partnery a nevladnimi or-
ganizacemi a prostfednictvim narodnich zprav vypracovanych smluvnimi staty.
Rozhodnuti a zavéry ECSR musi staty respektovat, i kdyZ nejsou pifimo vyma-
hatelné ve vnitrostatnich pravnich systémech.

EU se vyvinula ze tii evropskych organizaci zalozenych v 50. letech 20. sto-
leti. PGvodni smlouvy Evropskych spole¢enstvi neobsahovaly zadny odkaz na
lidska prava nebo jejich ochranu. Jelikoz se vsak pfed ESD (nyni SDEU) zacaly
na konci 60. a na zacatku 70. let 20. stoleti objevovat véci tykajici se daj-
ného porusovani lidskych prav v dasledku prava Spolecenstvi, vytvofil Soudni
dvir soubor pravnich predpist vychazejicich z judikatury, znamy jako ,obecné
zasady” prava Spolecenstvi. Podle SDEU by tyto obecné zadsady meély odrazet
obsah ochrany lidskych prav uvedeny ve vnitrostatnich Ustavach a ve smlou-
vach o lidskych pravech, zejména v EULP, a SDEU by mél zajistit soulad prava
Spolecenstvi s témito zasadami.

2 Rada Evropy (1961), Evropskad socialni charta, CETS €. 35, 18. fijna 1961.
3 Rada Evropy (1996), Evropska socidlni charta (revidovand), CETS €. 163, 3. kvétna 1996.
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Systém ochrany lidskych prav v EU se vyvijel od judikatury SDEU az po zmény
smluyv, jejichz cilem bylo potvrdit ochranu zakladnich prav v EU. Maastrichtska
smlouva obsahovala odkaz na EULP a spole¢né dstavni tradice ¢lenskych statd
jako obecné zdsady prava EU, zatimco Amsterodamska smlouva potvrdila, ze
EU je na téchto zdsadach zalozena (Lisabonska smlouva je uvadi jako ,hodno-
ty” v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU)).

Listina zakladnich prav Evropské unie, kterd byla pfijata v roce 2000, zakotvu-
je fadu obcanskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav.
Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost v roce 2009 ziskala listina stejnou
pravni hodnotu jako Smlouvy a organy EU zacaly mit povinnost ji dodrzovat.
Clenskeé staty EU musi listinu dodrzovat pii provadéni prava EU. Porovnanim
znéni listiny se znénim odpovidajicich ustanoveni vnitrostatnich Ustav je patr-
né, ze listina obsahuje mimofadné podrobny soubor prav ditéte.*

Véechny ¢lenské staty EU i €lenské staty RE jsou smluvnimi stranami Umluvy
OSN o pravech ditéte (CRC).5 Hlavni zasady Umluvy o pravech ditéte, jako je
zdsada nejlepsiho zajmu ditéte, zakaz diskriminace, prédvo na zachovani Zivota,
zZivot a rozvoj a pravo ditéte byt vyslechnuto, byly zac¢lenény do pravnich na-
stroji EU a RE.

4 Viz Toggenburg, G. N., ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechtecharta”,
Interdisziplinédre Zeitschrift fir Familenrecht, srpen 2019, s. 263-265.

5 Organizace spojenych narodd, Umluva o pravech ditéte, pfijatd a oteviend k podpisu, ratifikaci
a pfistoupeni rezoluci Valného shromdzdéni ¢. 44/25 ze dne 20. listopadu 1989, vstup v plat-
nost 2. zafi 1990, v souladu s ¢lankem 49.
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11.  Zakladni pojmy

Klicové body
- Ditétem se rozumi kazda osoba mladsi osmnacti let.

- Déti nejsou jen poZivateli ochrany, nybrz také nositeli prav.

111.  Rozsah evropského prava v oblasti prav
ditéte

Tato ¢ast se zameéfuje na pravné zavazné nastroje prijaté RE a EU, jakoZ i na

judikaturu ESLP, SDEU a dalsich pfislusnych kontrolnich organ(. V pfislusnych

piipadech jsou uvedeny odkazy na dalsi evropské zdroje, které ovliviuji vyvoj

evropského prava v oblasti prav ditéte, mimo jiné na klicové politické doku-

menty, pokyny nebo jiné nezdvazné nastroje / nastroje ,mékkého” prava.

Déti jako nositelé prav pozivaji viech lidskych/zakladnich prav a vzhledem
k jejich specifickym charakteristikdm a potfebdm se na né vztahuji také zvlast-
ni predpisy. S ohledem na omezenou zpUsobilost déti k pravnim Ukonlm vy-
chazi velka ¢ast evropské judikatury ze soudnich spora, které zahgjili jejich
rodi¢e nebo jini zakonni zastupci. Cilem této pfirucky je ukdazat, jak se pravo
pfizplsobuje zvlastnim pravim déti, ale objasnuje také vyznam rodi¢i/poruc-
nikd nebo jinych zdkonnych zastupcd, a je-li to vhodné, zminuje pfipady, kdy
jsou prava a povinnosti v nejvétsi mife svéfeny osobam, které o déti pecuji.
V takovychto ptipadech se vychazi z pfistupu Umluvy OSN o pravech ditéte,
totiz ze rodi¢ovskou odpovédnost je nutné vykondavat predevsim v nejlepsim
zajmu ditéte a v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

11.2. Dité jako nositel prav

V ramci mezinarodniho prava stanovi Umluva o pravech ditéte ve svém ¢lanku
1, ze ,se ditétem rozumi kazda lidskda bytost mladsi osmnacti let”. Toto pravni
kritérium se v soucasnosti pouziva (i v Evropé) pro definici ditéte.

V ramci prava EU neexistuje jedna formalni definice ,ditéte”, kterd by byla
uvedena ve Smlouvach, sekundarnich pravnich ptedpisech nebo judikature.
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Vétsina pravnich nastroji EU pouZiva definici ditéte jako osoby mladsi osmnacti
let. Nicméné nékteré jiné pravni nastroje EU pouzivaji Sirsi definici. Napfiklad
v pravnich predpisech EU upravujicich prdvo na volny pohyb ob¢and EU a je-
jich rodinnych pfislusnikd jsou ,déti” definovany jako ,potomci v pfimé linii,
ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami”.¢ Tyto predpisy tudiz
v zdsadé podporuji biologické a ekonomické pojeti, nikoli pojeti zaloZzené na
nezletilosti.

Nékteré pravni predpisy EU pfiznavaji détem rdznd prava podle jejich véku. Na-
piiklad smérnice 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnik( (smérnice o mla-
distvych pracovnicich)’, kterd upravuje pristup déti k formalnimu zaméstnani
a podminky jejich zaméstnavani ve vsech ¢lenskych statech EU, napiiklad roz-
lisuje mezi ,mladistvymi” (obecné oznaceni viech osob mladsich 18 let), ,do-
spivajicimi” (vdechna mlddez starsi nez 15 let, ale mladsi nez 18 let, kterd jiz
neplni povinnou $kolni dochdzku) a ,détmi” (mlddez do 15 let véku, které je
formalni zameéstnani z velké ¢asti zakdzano).

Jiné oblasti prava EU, zejména ty, ve kterych opatieni EU dopliuji opatieni
¢lenskych statt (napfiklad socialni zabezpeceni, pfistéhovalectvi a vzdélavani),
odkazuji v otdzce definice ditéte na vnitrostatni pravo. V téchto souvislostech
se obvykle pouziva definice uvedend v Umluvé o pravech ditéte.

V rdmci prava RE pouziva vétsina nastrojd tykajicich se déti definici ditéte pod-
le Umluvy o pravech ditéte. Jde napiiklad o ¢l. 4 pism. d) Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi® nebo €l. 3 pism. a) Umluvy Rady Evropy
o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani (Umlu-
vy z Lanzarote).’

EULP neobsahuje definici ditéte, ale ve svém ¢lanku 1 statim uklada povin-
nost pfiznavat prava podle Umluvy ,kazdému”, kdo podléha jejich jurisdikei.

6  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata,
0 zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, UF. vést. 2004
L 158, ¢l. 2 odst. 2 pism. c).

7 Smérnice 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnika, Ur. vést. 1994
L 216/12, ¢lanek 3.

8  Rada Evropy, Umluva o opatienich proti obchodovani s lidmi, CETS ¢. 197, 16. kvétna 2005.

9 Rada Evropy, Umluva o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani,
CETS ¢. 201, 25. fijna 2007.
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Clanek 14 EULP zaruéuje uzivani prav ptiznanych Umluvou ,bez diskriminace
zalozené na jakémkoli dlivodu”, véetné z divodu véku.® ESLP prijima stiZznosti
podané détmi a jménem déti bez ohledu na jejich vék." Ve své judikatufe tento
soud pfijal definici ditéte podle Umluvy o pravech ditéte™, ¢imz podpofil pojeti
,mladsi 18 let”.

Stejna definice plati i pro Evropskou socidlni chartu a jeji vyklad Evropskym vy-
borem pro socidlni prava.®

1.2. Souvislosti evropského prava v oblasti
prav ditéte

Klicové body

Pravo EU chrani prava ditéte prostfednictvim primarniho a sekundarniho prava v riiz-
nych oblastech, jako je ochrana spotiebitele, azyl a migrace, spoluprace v ob¢anskych
a trestnich vécech a ochrana Udaju.

Pravo RE je zaloZzeno na nékolika tmluvach zaméfenych na prava ditéte, jakoz i na
nastrojich ,mékkého” prava, jako jsou doporuceni Vyboru ministrd.

EU i RE pfijaly pravni predpisy v nékolika oblastech tykajicich se prav ditéte.
Zvlasté vyrazna je interinstituciondlni spoluprace mezi Radou Evropy a EU.
Vyvoj evropského prava je rovnéz ovlivnén dilezitymi nastroji pfijatymi me-
zindrodnimi institucemi, jako je Haagska konference o mezinarodnim pravu
soukromém.™

10 ESLP, Schwizgebel v. Svycarsko, ¢. 25762/07, 10. ¢ervna 2010. Viz téz agentura FRA a ESLP
(2018), Prirucka evropského antidiskriminacniho prava, Lucemburk, Ufad pro publikace,
21. bfezna 2018, s. 103.

11 Viz napfiklad ESLP, Marckx v. Belgie, ¢. 6833/74,13. ¢ervna 1979, kdy soud vynesl rozsudek,
kdyz bylo stézovateli (ditéti) Sest let. Viz také ESLP, C v. Chorvatsko, ¢. 80117/17, 8. fijna 2020.

12 Viz napriklad ESLP, Givec v. Turecko, ¢. 70337/01, 20. ledna 2009; ESLP, Coselav v. Turecko,
¢.1413/07, 9. fijna 2012.

13 ECSR, Defence for Children International (DCl) v. Nizozemsko, €. 47/2008, 20. fijna 2009, bod 25.

14 Viz napfiklad kapitola 5, ktera poskytuje informace o tom, jak rodinné pravo EU upravujici
pfeshrani¢ni tnosy déti spoluplsobi s Umluvou ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich
aspektech mezindrodnich Gnost déti (Haagska tmluva o unosech déti); spolupraci a synergie
s EU ma podle svého mandatu (2020-2021) za ukol zajistit Ridici vybor pro prava ditéte.
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https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
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1.21. Evropska unie: vyvoj prava v oblasti prav
ditéte a prislusné oblasti ochrany

Historicky byly evropské pravni predpisy tykajici se prav déti prevainé zamé-
feny na Upravu zvlastnich aspektl souvisejicich s détmi u Sirsich ekonomickych
a politicky motivovanych iniciativ, napfiklad v oblasti ochrany spotiebitele’
a volného pohybu osob.™ Pfijeti Listiny zakladnich prav Evropské unie v roce
2000, vstup Lisabonské smlouvy v platnost v roce 20097 a strategicky poli-
ticky vyvoj, jako je pfijeti Strategie EU pro prava ditéte na obdobi 2021-2024,
poskytly prévim ditéte v EU novy impuls.

0d vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 ma listina stej-
ny pravni status jako smlouvy EU (¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii). Organim
EU pfi viech jejich ¢innostech a ¢lenskym statim pfi provadéni prava EU ukla-
da povinnost chranit prava, kterd jsou v ni zakotvena. Listina zakladnich prav
Evropské unie obsahuje prvni podrobné zminky o pravech ditéte na Ustavni
Urovni EU. Uznava totiz mimo jiné pravo ditéte na bezplatnou povinnou $kol-
ni dochdzku (¢l. 14 odst. 2) a obsahuje zakaz diskriminace na zakladé véku
(¢lanek 21) a zakaz détské prace a ochranu mladych lidi pfed vykofistovanim
pfi praci (¢lanek 32). Vyznamna je skute¢nost, Ze listina obsahuje samostat-
né ustanoveni o pravech ditéte (¢lanek 24). V tomto ¢lanku jsou zformulovany
hlavni zasady prav ditéte: pravo déti na ochranu a péci nezbytnou pro jejich
blaho (¢l. 24 odst. 1), pravo déti svobodné vyjadiovat své nazory a pravo na to,
aby se k témto nazordm pfihlizelo s ohledem na jejich vék a vyspélost (¢l. 24
odst. 1), prdvo na to, aby byl pfi viech ¢innostech tykajicich se déti prvora-
dym hlediskem zdjem ditéte (¢l. 24 odst. 2), pravo ditéte udrzovat pravidelné
osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho
zajmy (¢l. 24 odst. 3), a pravo ditéte na respektovani svého soukromého a ro-
dinného Zivota (¢ldnek 7). Porovnanim znéni listiny se znénim odpovidajicich

15 Napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. tervna 2009 o bez-
pecnosti hracek, Uf. vést. 2009 L 170, kterd zavadi bezpecnostni opatieni pro détské hracky.

16 Napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢len-
skych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, UF.
vést. 2004 L 158.

17 Cldnek 3 Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. prosince 2007, Uf. vést 2007 C 306.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
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ustanoveni vnitrostatnich Ustav je patrné, ze listina obsahuje mimofadné po-
drobny soubor prav ditéte.”®

Podle ¢l. 51 odst. 2 listiny a ¢l. 6 odst. 1 SEU nem(zZe listina rozsifovat pravomo-
ci EU ani ménit ¢i zavadét nové pravomoci nebo tkoly EU.

Lisabonska smlouva posilila potencial EU z hlediska prosazovani prav ditéte,
v neposledni fadé tim, Ze ,ochranu prav ditéte” zavedla jako jeden ze stano-
venych obecnych cilt EU (¢l. 3 odst. 3 SEU) a jako duleZity aspekt politiky EU
v oblasti vngjsich vztaht (¢l. 3 odst. 5 SEU). Konkrétnéjsi zminky o détech jsou
uvedeny také ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU)™, kterd umoziuje
EU pfrijimat legislativni opatieni zaméfend na boj proti sexudlnimu vykofistova-
ni a obchodu s lidmi (¢l. 79 odst. 2 pism. d) a ¢l. 83 odst. 1).

To vedlo k pfijeti smérnice o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii?® a smérnice o prevenci obcho-
dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti,?" které obsahuji také usta-
noveni o zvlastnich potiebach détskych obéti. V nékolika ustanovenich se
détem vénuje i smérnice, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, pod-
poru a ochranu obéti trestného ¢inu.?2 Novéjsi smérnice ddle zajistuje procesni
zaruky pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim
fizeni.?

Soubézné s pravnim vyvojem byly pfijaty dtleZité politické nastroje tykajici se
prav ditéte, nejprve v souvislosti s agendou vnéjsi spoluprace EU a poté v sou-
vislosti s vnitfnimi vécmi. V roce 2021 byla pfijata Strategie EU pro prava dité-
te?4, jakoz i zvlastni opatieni pro boj proti détské chudobé a socidlnimu vylou-
¢eni v rdmci evropské zaruky pro déti. Ve Strategii EU pro prava ditéte Komise

18  Viz Toggenburg, G. N., ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechtecharta”,
Interdisziplinére Zeitschrift fir Familenrecht, iFamZ, srpen 2019, s. 263-265.

19  Viz konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), UF. vést. 2012 C 326.
20  EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU, Uf. vést. 2011 L 335.
21 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/36/EU, Uf. vést. 2011 L 101.
22 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2012), smérnice 2012/29/EU, Uf. vést. 2012

L 315.

23 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice 2016/800/EU, UF. vést. 2016

L132/1.
24 EU, Evropska komise (2021), Strategie EU pro prava ditéte na obdobi 2021-2024.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en&moreDocuments=yes
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_cs
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fesi pretrvavajici i nové vyzvy a navrhuje konkrétni prioritni opatieni v Sesti
klicovych oblastech:

Gcast déti na politickém a demokratickém Zivote,

socialné-ekonomické zaclefiovani, zdravi a vzdélavani,

boj proti nasili pAchanému na détech a ochrana déti,

soudnictvi vstficngjsi vici détem,

digitalni a informacni spole¢nost,

globalni rozmer.
Zakladnim kamenem evropské digitalni spole¢nosti je bezpec¢ny a divéryhod-
ny digitalni prostor. MoZnost vyuzivat nebyvalych moznosti digitdlniho véku
by mély mit predevsim déti, aby se mohly stat sebevédomymi, kompetentnimi
a aktivnimi digitdlnimi ob¢any. Slozku digitalnich prav v rdmci zastresujici Stra-
tegie EU pro prava ditéte zajisti aktualizovana Evropskad strategie pro internet
|épe uzplsobeny détem? z roku 2022.
Evropska zaruka pro déti bojuje proti détské chudobé a socidlnimu vylouceni
déti prostrednictvim opatieni v oblasti predskolniho vzdélavani a péce, vzdéla-
vani, zdravotni péce, vyzivy a bydleni.?
EU mzZe vytvaret pravni akty pouze tam, kde ji k tomu byla Smlouvami svére-
na pravomoc (¢lanky 2-4 SFEU). JelikoZ prava ditéte presahuji jednotliva prav-
ni odvétvi, je tfeba pravomoc EU urcovat v kazdém piipadé zvlast. Dosud EU
v rozsahlé mite pfijimala pravni predpisy v téchto oblastech s vyznamem pro
prava ditéte:

ochrana spotiebitele,

azyl a migrace,

25 https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/policies/strategy-better-internet-kids

26 Rada Evropské unie (2021), doporuceni Rady (EU) 2021/1004 ze dne 14. cervna 2021, kterym se
zavadi evropska zaruka pro déti, ST/9106/2021/INIT, Uf. vést. 2021 L 223.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Strategie-pro-internet-lepe-uzpusobeny-detem-aktualizace_cs
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Strategie-pro-internet-lepe-uzpusobeny-detem-aktualizace_cs
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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spoluprace v obcanskych a trestnich vécech,

ochrana udaj0.

1.2.2. Rada Evropy: vyvoj prava v oblasti prav
ditéte a prislusné oblasti ochrany

RE md od svého zalozeni jasny mandat chranit a podporovat lidska prava. Jeji
zdkladni smlouvou o lidskych pravech, kterou ratifikovaly vsechny ¢lenské sta-
ty RE, je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neboli Evropska
amluva o lidskych pravech (EULP) a jeji dodatkové protokoly, které obsahuji
konkrétni odkazy na déti. Zejména: ¢l. 5 odst. 1 pism. d) umoZiiuje zdkonné
zbaveni osobni svobody (zajisténi) ditéte pro Gcely vychovného dohledu; ¢l. 6
odst. 1 omezuje pravo na vefejné projednani, pokud to vyzaduji zajmy nezle-
tilych; ¢lanek 2 protokolu €. 1 stanovi prédvo na vzdélani a vyzaduje, aby staty
ohledné vychovy déti respektovaly ndbozenské a filozofické presvédceni rodi-
¢0. Vechna ostatni obecnd ustanoveni EULP jsou navic pouzitelnd pro kazdého,
tedy i déti. U nékterych z nich pritom bylo prokdzano, Ze maji z hlediska déti
zvlastni vyznam. Napfiklad jde o ¢lanek 8, ktery zarucuje pravo na respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota, a ¢lanek 3, ktery zakazuje muceni a nelid-
ské a ponizujici zachazeni a tresty. Pomoci vykladovych piistupl zaméfenych
na pozitivni povinnosti nutné vyplyvajici z ustanoveni EULP vytvofil ESLP roz-
sahly soubor judikatury v oblasti prav ditéte, jenz obsahuje ¢etné odkazy na
Umluvu o pravech ditéte. Navzdory tomu ESLP stiZznosti analyzuje jednotlivé,
a proto nenabizi komplexni prehled prav ditéte podle EULP.

Druha hlavni smlouva RE o lidskych pravech, Evropska socidlni charta (revido-
vana v roce 1996), zajistuje ochranu socidlnich prav a obsahuje zvIastni Gpra-
vu prav ditéte. Zvlasté duleZitd z pohledu prav ditéte jsou dvé jeji ustanoveni:
¢lanek 7 stanovi povinnost chranit déti pred hospodaiskym vykofistovanim
a ¢lanek 17 statim uklada, aby pfijaly vsechna vhodnd a nezbytna opatreni za-
meéfena na zajisténi toho, aby déti dostavaly potfebnou péci, pomoc, vzdélani
a odbornou pfipravu (véetné bezplatného zakladniho a stiedniho vzdélani), na
ochranu déti a mladych lidi pfed zanedbavanim, nasilim nebo vykofistovanim
a na poskytovani ochrany détem, které nepodporuje jejich rodina. Na uplatio-
vani Evropské socialni charty dohlizi Evropsky vybor pro socialni prava (ECSR),
slozeny z patnacti nezavislych odbornik, ktefi jsou voleni Vyborem ministrd

25


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_CES
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_CES
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
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Rady Evropy. Evropsky vybor pro socidlni prdva monitoruje soulad vnitrostatni-
ho prdva a praxe s Evropskou socidlni chartou.

Kromé toho pfijala Rada Evropy fadu smluv, které jsou zaméfeny na Sirokou
$kalu konkrétnich otazek v oblasti prav ditéte. Patfi k nim:

Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a po-
hlavnimu zneuzivani (Umluva z Lanzarote),

Evropskd umluva o vykonu prav déti,?

Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,?
Evropska umluva o osvojeni déti, revidovana v roce 2008,%°

Umluva o styku s détmi,3°

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho
nasili (Istanbulska umluva).>’

Na politické Grovni provadi RE od roku 2006 program ,Budovani Evropy pro
déti a s détmi” - prafezovy akéni plan, do néhoz jsou zapojeny narodni viady,
obc¢anska spole¢nost, EU a dal$i mezinarodni organizace a zucastnéné strany.
Mezivladni ¢innost v této oblasti fidi Ridici vybor pro prava ditéte (CDENF), kte-
ry byl zfizen v roce 2020 jako nastupce predchoziho Ad hoc vyboru pro prava
ditéte (2016-2019). Program podporuje holisticky a integrovany pfistup k pra-
vim ditéte a zaclenuje prava ditéte do vsech piislusnych oblasti politiky RE.3?

27 Rada Evropy (1996), Evropska umluva o vykonu prav déti, CETS €. 160, 25. ledna 1996.

28 Rada Evropy (1975), Evropskd mluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,
CETS ¢. 85, 15. fijna 1975.

29 Rada Evropy (2008), Evropska umluva o osvojeni déti (revidovana), CETS €. 202, 27. listopadu
2008.

30 Rada Evropy (2003), Umluva o styku s détmi, CETS €. 192, 15. kvétna 2003.

31 Rada Evropy (2011), Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho
nasili, CETS €. 210, 11. kvétna 2011.

32 Rada Evropy, internetové stranky o pravech ditéte.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/children
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V rdmci tohoto programu pfijal Vybor ministrd RE nékolik ndstrojd ,mékké-

ho” prava, které nabizeji praktické pokyny dopliujici zadvazna evropska pravni

opatieni tykajici se déti, napriklad:

Doporuceni o integrovanych narodnich strategiich pro ochranu déti pred
nasilim,?

Pokyny o justici vstiicné k détem,**
Pokyny o zdravotni péci vstiicné k détem,?

Doporuceni o pravech ditéte a socidlnich sluzbach vstricnych k détem
a rodinam,3¢

Doporuceni o Gcasti déti a mladych lidi mladsich 18 let,3”
Doporuceni tykajici se déti s uvéznénymi rodici,®

Doporuceni o G¢inném opatrovnictvi pro déti bez doprovodu a odloucené
déti v souvislosti s migraci,*®

Doporuceni k pokyntm pro dodrzovani, ochranu a naplhovani prav ditéte
v digitadInim prostiedi.*°
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Rada Evropy, Vybor ministri (2009), Doporuceni Vyboru ministrd clenskym statam
CM/Rec(2009)10 o integrovanych narodnich strategiich pro ochranu déti pred nasilim,
18. listopadu 2009.

Rada Evropy, Vybor ministr (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17. listopadu 2010.
Rada Evropy, Vybor ministr (2011), Pokyny o zdravotni péci vstiicné k détem, 21. zafi 2011.
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Rada Evropy, Vybor ministr (2012), Doporuceni CM/Rec(2012)2 o ucasti déti a mladych lidi
mladsich 18 let, 28. bfezna 2012.

Rada Evropy, Vybor ministr (2018), Doporuceni CM/Rec(2018)5 tykajici se déti s uvéznénymi
rodici, 4. dubna 2018.

Rada Evropy, Vybor ministri (2019), Doporuceni CM/Rec(2019)11 o u¢inném opatrovnictvi pro
déti bez doprovodu a odloucené déti v souvislosti s migraci, 11. prosince 2019.

Rada Evropy, Vybor ministr (2018), Doporuceni CM/Rec(2018)7 k pokynim pro dodrzovani,
ochranu a naplitovani prav ditéte v digitadlnim prostfedi, 4. Cervence 2018.
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Mezivladni ¢innost RE v oblasti prav ditéte se fidi na sebe navazujicimi stra-
tegiemi tykajicimi se prav ditéte. Strategie RE tykajici se prav ditéte je prova-
déna v soucinnosti s prioritami a opatfenimi navrzenymi v jinych strategiich
a akenich planech RE, jako je strategie pro pomoc osobdm se zdravotnim po-
stizenim (2017-2023), strategie pro boj proti terorismu (2018-2022), strategie
pro rovnost Zen a muz( (2018-2023), strategicky aké¢ni plan pro zaclefiovani
Rom a travellerd (2020-2025), strategicky akéni plan pro lidska prava a tech-
nologie v biomediciné (2020-2025), strategie pro oblast mlddeze 2030 a Akéni
plan na ochranu zranitelnych osob v souvislosti s migraci a azylem v Evropé
(2021-2025).4

Nova strategie tykajici se prav ditéte (2022-2027) ma Sest klicovych prioritnich
oblasti: ochrana pred nasilim, rovné pfileZitosti a socidlni zac¢lefiovani, pristup
k technologiim a jejich bezpecné vyuzivani pro vsechny déti, soudnictvi vstfic-
néjsi vuci détem, pravo kazdého ditéte vyslovit svij ndzor a prava déti v krizo-
vych a mimoradnych situacich.

1.3. Evropské pravo v oblasti prav ditéte
a Umluva OSN o pravech ditéte

Klicovy bod

- Evropské pravo v oblasti prav ditéte je z velké ¢asti zalozeno na Umluvé OSN o pravech
ditéte (CRC).

Skutecnost, Ze vsechny ¢lenské staty Rady Evropy jsou smluvnimi stranami
Umluvy o pravech ditéte, dodava této tmluvé na evropské Grovni na dileZitos-
ti. Umluva €lenskym statdm uklada spole¢né pravni zavazky a ovliviiuje i zpa-
sob, jakym evropské organy rozvijeji a uplatiuji prava ditéte.

41 Rada Evropy, strategie pro pomoc osobdm se zdravotnim postizenim 2017-2023, 30. listopa-
du 2016; Rada Evropy, strategie pro boj proti terorismu (2018-2022), 4. ¢ervence 2018; Rada
Evropy, strategie pro rovnost Zen a muz0 2018-2023, 7. bfezna 2018; Rada Evropy, Vybor pro
bioetiku, strategicky akéni plan pro lidska prava a technologie v biomediciné (2020-2025),

18. prosince 2019; Rada Evropy, Vybor ministr(, strategie pro oblast mladeze 2030, 22. led-

na 2020; Rada Evropy, Vybor ministrd (2020), strategicky akéni plan Rady Evropy pro zacle-
fovani Romu a travellert (2020-2025), 22. ledna 2020; Rada Evropy, Vybor ministrd (2021),
Akeni plan na ochranu zranitelnych osob v souvislosti s migraci a azylem v Evropé (2021-2025),
5. kvétna 2021.
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Umluva o pravech ditéte se tak stala standardem pro rozvoj evropského prava
v oblasti prav ditéte, a jak Rada Evropy, tak EU proto v rostouci mife vyuzivaji
jejiho vlivu. Zejména zatlefiovani zasad a ustanoveni Umluvy o pravech ditéte
do zavaznych ndstrojl a judikatury na evropské Urovni a zpfistupiuje Ucinngé;jsi
prostiedky prosazovani tém, ktefi v Evropé usiluji o uplatiiovani prav ditéte.
Velky vyznam pro EU a RE ma Vybor OSN pro prava ditéte, ktery monitoruje
provadéni tmluvy a jejich op&nich protokoll a prostiednictvim svych obecnych
pifipominek poskytuje pokyny k vykladu umluvy. Konkrétni odkazy na nejdule-

EU se nemize stat smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, protoze imluva
neobsahuje pravni mechanismus umoznujici, aby k ni pfistoupily jiné subjekty
nez staty. EU ovsem vychazi z ,obecnych zadsad prava EU” (psanych a nepsa-
nych zdsad vyplyvajicich z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statam), které
dopliuji smlouvy EU a jimiz se Fidi vyklad téchto smluv. Soudni dvir Evropské
unie (SDEU) potvrdil, Ze Zz4dnd povinnost vyplyvajici z ¢lenstvi v EU by neméla
byt v rozporu s povinnostmi ¢lenskych statd odvozenymi z jejich vnitrostat-
nich Ustav a mezinarodnich zédvazk( v oblasti lidskych prav.# Jelikoz Umluvu
o pravech ditéte ratifikovaly vsechny ¢lenské staty EU, je EU povinna fidit se
zdsadami a ustanovenimi této Umluvy alespon ve vztahu k zaleZitostem, které
spadaji do pravomoci EU.

Tuto povinnost dale posiluji ostatni smlouvy EU, a zejména Listina zakladnich
prav EU. Clanek 24 listiny je pfimo inspirovan ustanovenimi Umluvy o pravech
ditéte, vEetné dvou ustanoveni, kterd ziskala status ,obecnych zdsad Umluvy
o pravech ditéte”;> zejména jde o zdsadu zajmu ditéte (¢lanek 3 CRC) a zdsadu
Ucasti ditéte (¢lanek 12 CRC).** Na Urovni EU obsahuji pravni nastroje tykajici se
déti prakticky bez vyjimky bud vyslovny odkaz na ¢lanky Umluvy o pra-
vech ditéte, nebo na jeji zasady, jako jsou ,(nejvlastnéjsi) zajem”, pravo dité-
te Ucastnit se rozhodovani, které se jej dotyka, nebo pravo na ochranu pred

42 Napriklad SDEU, C-4/73 ). Nold, Kohlen- und BaustoffgrofShandlung v. Komise Evropskych spole-
Censtvi, 14. kvétna 1974.

43 Vybor OSN pro prava ditéte (2003), Obecnd pripominka ¢. 5 (2003): Obecnd opatreni pro prova-
déni Umluvy o prévech ditéte (¢lanky 4, 42 a ¢l. 44 odst. 6), CRC/GC/2003/5, 27. listopadu 2003,
bod 12.

44 EU, Evropsky Parlament, Rada EU, Evropska komise (2007), Vysvétleni k Listiné zékladnich prav,
UF. vést. 2007 C 303/17.
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diskriminaci. SDEU také ¢asto poukazoval na souvislost mezi smlouvami EU
a Umluvou o pravech ditéte

Ani Rada Evropy jakoZto organizace neni pravné vazana Umluvou o pravech
ditéte ani jejimi op¢nimi protokoly“¢, ackoli vsechny ¢lenské staty Rady Evro-
py jsou jednotlivé jejimi smluvnimi stranami. EULP ovéem musi byt vykladana
v souladu s obecnymi zdsadami mezindrodniho préva. V Gvahu je tfeba brat
veskerd pfislusna pravidla mezinarodniho pradva pouzitelna ve vztazich mezi
smluvnimi stranami EULP. Konkrétngji musi byt povinnosti, které EULP smluv-
nim strandm uklada v oblasti prav ditéte, vykladany na zakladé Umluvy o pra-
vech ditéte.” Na Umluvu o pravech ditéte ve svych rozhodnutich vyslovné
odkazuje také Evropsky vybor pro socialni prava.® Kromé toho jsou zdsada-
mi a ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte ovliviiovany ¢innosti Rady Evropy
v oblasti stanovovani norem a tvorby smluv. Napiiklad Pokyny o justici vstricné
k détem jsou ptimo ovlivnény fadou ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a jes-
té vice doprovodnymi obecnymi pfipominkami Vyboru OSN pro prava ditéte.*

45 Viz napfiklad SDEU, C-112/20, M. A. v. Etat belge, 11. biezna 2021, bod 37.

46 Organizace spojenych narodd (2000), Op¢ni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani
déti do ozbrojenych konfliktd, rezoluce Valného shromazdéni A/RES/54/263 ze dne 25. kvét-
na 2000; Organizace spojenych naroda (2011), Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
zavadéjici postup predkladani ozndmeni, rezoluce Valného shromazdéni A/RES/66/138 ze dne
19. prosince 2011; Organizace spojenych narodd (2000), Opéni protokol k Umluvé o pravech
ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, rezoluce Valného shro-
mazdéni A/RES/54/263 ze dne 25. kvétna 2000.

47  ESLP, Harroudj v. Francie, ¢. 43631/09, 4. fijna 2012, bod 42.

48  ECSR, Mezindrodni vybor pravnik( (ICJ) a Evropskd rada pro uprchliky a exulanty (ECRE) v. Rec-
ko, stiznost ¢. 173/2018, 21. ledna 2021, bod 158; ECSR, Svétovd organizace proti muceni (OMCT)
v. Irsko, stiznost ¢. 18/2003, 7. prosince 2004, body 61-63; ECSR, Defence for Children Internati-
onal (DCl) v. Nizozemsko, stiznost ¢. 47/2008, 20. fijna 2009; ECSR, International Federation of
Human Rights Leagues (FIDH) v. Francie, stiznost ¢. 14/2003, 8. listopadu 2004.

49  Viz OSN, Vybor pro prava ditéte (2007), Obecna pripominka ¢. 10 (2007) o pravech ditéte
v soudnim systému pro mladistvé, CRC/C/GC/10, 25. dubna 2007; OSN, Vybor pro prava ditéte
(2009), Obecna pripominka ¢. 12 (2009): prévo ditéte byt vyslyseno, CRC/C/GC/12, 1. Eerven-
ce 2009; OSN, Vybor pro prava ditéte (2013), Obecnd pripominka ¢. 14 (2013) o prévu ditéte na
to, aby byl jeho zajem prednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, 29. kvétna 2013; OSN,
Vybor pro prava ditéte (2021), Obecnd pripominka ¢. 25 (2021) o pravech déti ve vztahu k digi-
talnimu prostredi, CRC/C/GC/25, 24. biezna 2021; OSN, Vybor pro prava ditéte (2019), Obecnd
pripominka ¢. 24 (2019) o pravech déti v systému soudnictvi ve vécech mlddeze, CRC/C/GC/24,
18. z3fi 2019.
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1.4. Uloha evropskych soudt pfi vykladu
a prosazovani prav ditéte

Klicové body

- SDEU, ktery ¢asto vychazi z Umluvy o pravech ditéte, vydal rozhodnuti tykajici se prav
déti v oblastech, jako je migrace, volny pohyb, obvyklé bydlisté a zékaz diskriminace.

- ESLP disponuje rozsahlou judikaturou v oblasti prav ditéte. Na vétsinu téchto véci se
vztahuje ¢lanek 8 EULP, ktery zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota.

1.41. Soudni dvir Evropské unie

Ve vécech tykajicich se prav ditéte SDEU zatim posuzoval predevsim zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce (¢lanek 267 SFEU). Jde o postup, kdy vnitro-
statni soud pozada SDEU o vyklad primarniho prava EU (tj. Smluv) nebo sekun-
darniho prava EU (tj. rozhodnuti a pravnich pfedpisud), které mda vyznam pro
projednavany piipad.

SDEU stale ¢asteji vydava rozsudky tykajici se prav ditéte v rGznych oblastech,
jako je volny pohyb, ob¢anstvi EU, migrace, péstounska péce, obvyklé bydlisté,
rodinny Zivot a zakaz diskriminace.

Aby ur¢il, jak by mélo byt pravo EU vyklddano ve vztahu k détem, odvolava
se na Umluvu o pravech ditéte. U¢inil tak naptiklad ve véci Dynamic Medi-
en GmbH v. Avides Media AG, v niZ se SDEU odvolava na ¢lanek 17 Umluvy
o pravech ditéte, jenz staty, které tmluvu podepsaly, povzbuzuje k tomu, aby
vytvofily odpovidajici zdsady ochrany ditéte pred informacemi ve sdélova-
cich prostredcich a materialy $kodlivymi pro jeho blaho.5" Ve véci M. A. v. Etat
belges? se SDEU rovnéz odvolal na €. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte tykajici
se zajmu ditéte, jenz byl promitnut do ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav.

50 SDEU, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, 14. Gnora 2008.

51 SDEU, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, 14. Gnora 2008, body 42
ab52.

52 SDEU, C-112/20, M. A. v. Etat belge, 11. bfezna 2021, bod 37.

31


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

32

V jinych vécech se SDEU ve svych rozsudcich odvoldva na obecné zdsady prav
ditéte, které jsou rovnéz zakotveny v ustanovenich Umluvy o pravech ditéte
(napriklad zajem ditéte a pravo byt vyslyseno), a to zejména v souvislosti s pfi-
pady preshrani¢nich Gnosu déti.>3

Jinak byla ovsem EU tradi¢né obezietnd, pokud jde o to, zda pfikladat Umluvé
o pravech ditéte rozhodujici vyznam, zejména v politicky citlivéjsich oblastech,
jako je kontrola pristéhovalectvi.>* Jak je ovsem uvedeno v nasledujicich kapi-
tolach, v judikature z posledni doby se tato situace méni. Od doby pfijeti Listi-
ny zakladnich prav Evropské unie odkazy SDEU na jeji ¢lanky o pravech ditéte
¢asto odpovidaji odkaztim na Umluvu o pravech ditéte. Divodem je podobnost
pfislusnych ustanoveni.

1.4.2. Evropsky soud pro lidska prava

ESLP rozhoduje predevsim o individudlnich stiznostech podanych v souladu
s ¢lanky 34 a 35 EULP. Pravomoc ESLP se vztahuje na viechny otazky tykajici
se vykladu a provadéni EULP a jejich protokold (¢lanek 32 EULP). Protokol ¢. 16
k EULP, ktery vstoupil v platnost v roce 2018, umoZiiuje nejvyssim soudim sta-
ta, které jej ratifikovaly, pozadat ESLP o vydani poradnich stanovisek k zasad-
nim otdzkam tykajicim se vykladu nebo uplatiiovani prav a svobod stanove-
nych v EULP nebo v protokolech k ni.

ESLP disponuje rozsahlou judikaturou v oblasti prav ditéte a posuzoval mnoho
véci zejména podle ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota). Dalsi véci v oblasti prav ditéte byly posuzovany podle fady zaruk
lidskych prav chranénych EULP, jako je zakaz nelidského a ponizujiciho zacha-
zeni (¢ldnek 3 EULP) nebo pravo na spravedlivy proces (¢ldnek 6 EULP).

ESLP pfi feseni stiznosti podanych détmi nebo jménem déti pravidelné odkazu-
je na Umluvu o pravech ditéte. Zasady prav ditéte vyjadiené v Umluvé o pra-
vech ditéte v nékterych pfipadech vyrazné ovlivnily argumentaci ESLP, zejmé-
na pokud jde o vyklad ¢lanku 6 EULP (pravo na spravedlivy proces) ve vztahu
k zachazeni s détmi, které se ocitly ve stietu se zakonem (viz kapitola 11).

53  SDEU, (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, 22. prosince 2010. Vice viz
kapitola 5.

54 SDEU, C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie [velky sendt], 27. ¢ervna 2006.
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Priklad: Véc Maslov v. Rakousko®® se tykd vyhosténi stéZzovatele, ktery byl
jako nezletily odsouzen za fadu trestnych ¢ind. ESLP rozhodl, Ze pokud jde
o vyhosténi mladistvého pachatele ze zemé, povinnost zohlednit zdjem
ditéte zahrnuje také povinnost usnadnit znovuzaclenéni ditéte v souladu
s ¢lankem 40 Umluvy o pravech ditéte. Podle ndzoru ESLP by znovuzaéle-
néni nebylo dosazeno zpietrhanim rodinnych nebo socidlnich vazeb ditéte
v disledku jeho vyhosténi.s¢ Umluva o pravech ditéte je tedy jednim z dd-
vod(, na jejichz zakladé bylo shledano, Ze vyhosténi bylo nepfimérenym
zdsahem do prav stéZovatele podle ¢lanku 8 EULP (respektovani rodinného
Zivota).

1.5. Evropsky vybor pro socialni prava

Klicovy bod
Evropsky vybor pro socidlni prava vydal stanoviska na zakladé kolektivnich stiznosti

v nékolika oblastech préav ditéte, mimo jiné ve vécech tykajicich se vykofistovani, mi-
grace nebo déti, které se ocitly ve stfetu se zdkonem.

Evropsky vybor pro socidlni prava rozhoduje o souladu vnitrostatnich pravnich
predpisl a praxe s Evropskou socidlni chartou, a to prostfednictvim mechani-
smu podavani kolektivnich stiznosti nebo predkladani zprav na vnitrostatni
Urovni.5” Kolektivni stiznosti proti statim, které jsou smluvnimi stranami Ev-
ropské socialni charty a uznaly mechanismus stiznosti, mohou podavat urcené
vnitrostatni a mezinarodni organizace. Dosud podané stiznosti se tykaly otdzek
hospodaiského vykorfistovani déti,’® fyzické nedotknutelnosti déti,>® zdravot-

55 ESLP, Maslov v. Rakousko [velky sendt], ¢. 1638/03, 23. cervna 2008.

56 Tamtéz, bod 83.

57 ECSR, Mezindrodni vybor pravnik( (ICJ) a Evropskd rada pro uprchliky a exulanty (ECRE) v. Rec-
ko, stiznost ¢. 173/2018, 26. ledna 2021.

58 ECSR, Mezinarodni vybor pravnikui (IC]) v. Portugalsko, stiznost €. 1/1998, 9. zafi 1999.

59 ECSR, Svétovd organizace proti muceni (OMCT) v. Recko, stiznost €. 17/2003, 7. prosince 2004;
ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd v. Irsko, stiznost ¢. 93/2013,
4. Gnora 2013.
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nich prav migrujicich déti,® pristupu déti se zdravotnim postizenim ke vzdeéla-
ni,*" déti, které se ocitly ve stietu se zdkonem,®? a prav déti bez doprovodu.

Ptiklad: Ve véci Mezindrodni vybor pravniku (IC)) a Evropska rada pro
uprchliky a exulanty (ECRE) v. Reckos* stéZovatelské organizace tvrdily, 7e
Recko nezajistilo ochranu migrujicich déti bez doprovodu v Recku a migru-
jicich déti s doprovodem na severovychodnich ostrovech v Egejském mofi,
mimo jiné z toho dGvodu, Ze pfijimaci zafizeni byla pfeplnéna. Evropsky
vybor pro socidlni prava shledal poruseni Evropské socidlni charty z dGvo-
du neposkytnuti pfiméfeného a vhodného ubytovani détskym uprchlikim
a zadatelim o azyl na ostrovech, nedostatecného dlouhodobého ubytova-
ni a pfistiesi pro detské uprchliky a Zadatele o azyl bez doprovodu na pev-
niné, neexistence uc¢inného systému opatrovnictvi pro migrujici déti bez
doprovodu a odloucené od rodiny, zajistovani migrujicich déti bez dopro-
vodu v rdmci systému ,ochranné péce o dité”, nedostatecného pfistupu ke
vzdélani a neposkytnuti dostatecné zdravotni péce migrujicim détem bez
doprovodu na ostrovech.

60 ECSR, Defence for Children International (DCI) v. Belgie, stiznost ¢. 69/2011, 23. fijna 2012.

61 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulharsko, stiznost ¢. 41/2007, 3. ¢erv-
na 2008, bod 35.

62
63

64

ECSR, Mezindrodni vybor pravnik( (I¢)) v. Ceska republika, stiznost €. 148/2017, 20. biezna 2017.
ECSR, Evropské stredisko pro préva Romu (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) v.
Ceska republika, stiznost ¢. 157/2017, 17. ¢ervna 2020.

ECSR, Mezindrodni vybor pravnikd (ICJ) a Evropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE) v. Rec-
ko, stiznost ¢. 173/2018, 21. ledna 2021.
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EU

Pojednavana

RE

Listina zakladnich prav EU, ¢la-

nek 10 (svoboda nabozenského
vyznani) a ¢ldnek 14 (prdvo na

vzdélani)

a nabozenského

Svoboda mysleni, EULP, ¢lanek 9 (svoboda nabo-

Zenského vyznani) a ¢lanek 14
(zdkaz diskriminace)

Clanek 2 Protokolu ¢. 1 (pravo
rodicl zajistovat vzdélani déti ve
shodé se svym presvédcenim)
ESLP, Dogru v. Francie,

¢. 27058/05, 2008 (noseni is-
[dmského $atku ve statni stiedni
Skole)

ESLP, Kervanci v. Francie,
¢.31645/04, 2008 (noseni is-
[dmského satku ve statni stiedni
Skole)

ESLP, Grzelak v. Polsko,

¢.7710/02, 2010 (alternativy
k ndbozenské vychoveé na za-
kladnich a stfednich skolach)

ESLP, Lautsi a dalsi v. Itdlie
[velky senat], ¢. 30814/06, 2011
(vystavovani krucifixt ve stat-
nich skolach)

ESLP, Osmanoglu a Kocabas v.
Svycarsko, ¢. 29086/12, 2017
(osvobozeni od povinné spolec-
né vyuky plavani)

ESLP, Stavropoulos a dalsi v.
Recko, ¢. 52484/18, 2020 (pravo
nebyt nucen vyjadiovat své
presvédceni)
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EU Pojednavana RE
témata
Listina zakladnich prav EU, ¢l3- Svoboda projevu EULP, ¢lanek 10 (svoboda
nek 11 (svoboda projevu) a informaci projevu)

ESLP, Handyside v. Spojené kra-
lovstvi, ¢. 5493/72,1976 (zdkaz
détské knihy)

ESLP, Gaskin v. Spojené kralov-
stvi, €. 10454/83, 1989 (pfistup
ke spisu vedenému v dobé

détstvi)
Listina zakladnich prav EU, ¢la- Pravo byt EULP, ¢lanek 6 (spravedlivy
nek 24 (prava ditéte) vyslysen proces)
Nafizeni Brusel lla (pfepra- Evropska umluva o vykonu prav
cované znéni) (nafizeni (EU) déti, ¢lanky 3, 4,637
2019/111M) Umluva z Lanzarote, ¢lanky 9
Smérnice o procesnich zarukach 314
(2016/800/EU) ESLP, M. a M. v. Chorvatsko,
Smérnice o pohlavnim zneuziva- ¢.10161/13, 3. zafi 2015 (pravo
ni déti (2011/93/EU) byt vyslySeno ve vécech péce
SDEU, Joseba Andoni Aguirre o dite)
Zarraga v. Simone Pelz, 2010 ESLP, Sahin v. Némecko [velky
(pravo byt vyslyseno, mezina- senat], ¢. 30943/96, 2003 (vy-
rodni Unosy déti) slyseni ditéte u soudu v fizeni
o styku s ditétem)
Listina zakladnich prav EU, ¢la- Svoboda EULP, ¢ldnek 11 (svoboda
nek 12 (svoboda shromazdovani  shromazdovani pokojného shromazdovani
a sdruzovani) asdruzovani  asdruzovani)

ESLP, Krestanskodemokraticka
lidova strana v. Moldavsko,

¢. 28793/02, 2006 (Gcast na
shromdzdénich ve verejném
prostoru)

V$echny osoby, véetné déti, pozivaji obcanskych prav a svobod stanovenych
v rlznych nastrojich, zejména v Listiné zakladnich prav EU a v Evropské umluvé
o lidskych pravech (EULP), podle vykladu Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). V této kapitole je uveden piehled prav a svobod, které maji dopad na
prava ditéte. Analyzuje pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a ndbozen-
ského vyznani (oddil 2.1), prava rodi¢ a svobodu nabozenského vyznani jejich
déti (oddil 2.2), na svobodu projevu a informaci (oddil 2.3), pravo ditéte byt vy-
slyseno (oddil 2.4) a pravo na svobodu shromazdovani a sdruzovani (oddil 2.5).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.CES
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21. Svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani

Klicovy bod

- Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani zarucena Listinou zékladnich prav
Evropské unie a EULP zahrnuje pravo zménit své nabozenské vyznani nebo presvéd-
¢eni, jakoZ i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni bohosluz-
bou, vyucovanim, provadénim ukond a zachovavanim obfadu.

V ramci prava EU zarucuje ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav EU svobodu mys-
leni, svédomi a ndbozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje svobodu zménit
své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoZ i svobodu projevovat své na-
bozenské vyznani nebo piesvédcéeni sdm nebo spole¢né s jinymi, at verejng,
nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim Gkon( a zachovava-
nim obfadd. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z dGvodu svédomi
se uzndava v souladu s vnitrostatnimi zakony (¢l. 10 odst. 2 listiny)

V ramci prava RE je pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vy-
znani zakotveno v €ldnku 9 EULP. Judikaturu ESLP Ize shrnout prostiednictvim
tfi aspektl prdva na svobodu ndbozenského vyznani: vnitiniho rozmeéru, svo-
body zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni a svobody projevovat
své nabozenské vyznani nebo piesvédceni. Prvni dva uvedené aspekty jsou
absolutni a staty je nesméji za Zadnych okolnosti omezovat.5> Svoboda proje-
vovat ndbozenské vyznani nebo presvédéeni mize byt omezena, pokud jsou
tato omezeni stanovena zakony, sleduji oprdvnény cil a jsou nezbytnd v demo-
kratické spole¢nosti (¢l. 9 odst. 2 EULP).

ESLP se ve své judikatufe zabyva svobodou mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani déti, a to predevsim ve vztahu k pravu na vzdélani a systému statniho
Skolstvi.

65 ESLP, Darby v. Svédsko, €. 11581/85, 23. fijna 1990.
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Priklad: Véci Dogru v. Francie a Kervanci v. Francie®® se tykaji vylou¢eni
dvou divek ve véku 11 a 12 let z prvniho ro¢niku francouzské statni stiedni
skoly v dlsledku toho, Ze na hodinach télesné vychovy odmitaly odlozit
$atek. ESLP konstatoval, Ze Ucelem omezeni prava stéZovatelek projevo-
vat ndbozenské presvédceni bylo splnit pozadavky sekularismu ve stat-
nich skolach. Podle vnitrostatnich orgdnd je noseni zavoje, jako napfiklad
islamského $atku, neslucitelné s hodinami télesné vychovy z divoda bez-
pecnosti a ochrany zdravi. To ESLP povazoval za pfiméiené, protoze $kola
porovnavala ndbozenské presvédcéeni stéZovatelek na strané jedné s po-
zadavky na ochranu prav a svobod jinych a na ochranu verejného poradku
na strané druhé. V souladu s tim dospél k zavéru, Ze zadsah do svobody
studentek projevovat své ndbozenské vyznani byl opodstatnény a pfimé-
feny sledovanému cili. Proto rozhodl, 7e nedoslo k poruseni ¢ldnku 9 EULP.

Piiklad: Véc Grzelak v. Polsko®” se tyka nezajisténi hodin etiky a souvisejici
klasifikace pro zdka omluveného z hodin nabozenstvi. Béhem celé skol-
ni dochazky na zakladni a stfedni skole (ve véku od sedmi do osmnacti
let) stézovatel v souladu s pfanim svych rodicd, ktefi se prohlasovali za
agnostiky, nenavstévoval hodiny ndbozenstvi. Kvili nizkému zajmu zaka
nebyly zorganizovany hodiny etiky a stéZovatel dostaval vysvédceni s pro-
skrtnutou kolonkou ,nabozenstvi/etika” misto zndmky. Podle ESLP spada
absence zndmky z ndbozenstvi/etiky na chlapcovych vysvédcenich do pl-
sobnosti negativniho aspektu svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani, protoze vysvédceni mohla poukazovat na to, ze je chlapec bez
vyznani. Jednalo se tudiz o formu nedovolené stigmatizace. Rozdilné za-
chazeni s nevéricimi, ktefi chtéli navstévovat hodiny etiky, a s zaky, kte-
fi navstévovali hodiny ndbozZenstvi, tedy nebylo objektivné a pfimérené
odlvodnéné ani neexistoval pfiméfeny vztah proporcionality mezi pouzi-
tymi prostfedky a sledovanym cilem. Prostor statu pro uvazeni byl v této
zéleZitosti prekro¢en, protoZe v rozporu s ¢ldnkem 14 EULP vykladanym
spolu s ¢lankem 9 EULP byla porusena sama podstata prava stéZovatele
neprojevovat své nadbozenské vyznani nebo piesvédceni.

66

67

ESLP, Dogru v. Francie, ¢. 27058/05, 4. prosince 2008; ESLP, Kervanci v. Francie, ¢. 31645/04,
4. prosince 2008 (k dispozici ve francouzsting).

ESLP, Grzelak v. Polsko, ¢. 7710/02, 15. ¢ervna 2010.
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2.2. Prava rodi¢u a svoboda nabozenského
vyznani jejich déti

Klicové body

Rodice maji pravo zajistit, aby vychova a vyuka jejich déti byla v souladu s jejich nabo-
Zenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim.

Rodice maji pravo a povinnost usmériovat své déti pfi vykonu prava ditéte na svobo-
du mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani zplisobem, ktery odpovida rozvijejicim
se schopnostem ditéte.

Prava rodi¢l v souvislosti se svobodou nadbozenského vyznani jejich déti jsou
v evropském pravu upravena jinak nez v Umluvé o pravech ditéte.

V rdmci prava EU je nutné nalezité respektovat pravo rodicud zajistovat vzdélani
a vychovu svych déti ve shodé s jejich ndbozenskym, filozofickym a pedago-
gickym presvédcenim (¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav).

V rdmci prava RE, zejména podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1k EULP, musi staty
v oblasti vychovy a vyuky zohlediovat (ndbozenské) presvédceni rodica. Pod-
le ESLP je tato povinnost Sirokd, protoze se tyka nejen obsahu a uplatiiovani
Skolnich osnov, ale také vykonu veskerych funkci, které stat vykonava.s® Za-
hrnuje organizaci a financovani verejného vzdélavani, stanovovani a planovani
ucebnich osnov, pfedavani informaci nebo znalosti obsazenych v osnovach ob-
jektivnim, kritickym a pluralitnim zpUsobem (zakazuje tedy statu usilovat o in-
doktrinaci, o které se Ize domnivat, Ze nerespektuje ndbozenské a filozofické
piesvédceni rodich), jakoz i usporadani skolniho prostiedi, véetné pritomnosti
nabozenskych symbold, napfiklad krucifix( ve statnich skolach. ESLP rovnéz
posuzoval véci, kdy by se zajmy ditéte mohly dostat do konfliktu s nabozen-
skymi zajmy jeho rodicd v oblasti vzdélavani.

68  Viz pfislusna judikatura ESLP: ESLP, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dansko, ¢. 5095/71,
5920/72 a 5926/72, 7. prosince 1976; ESLP, Valsamis v. Recko, €. 21787/93, 18. prosince 1996;
ESLP, Folgerg a dalsi v. Norsko [velky sendt], €. 15472/02, 29. ¢ervna 2007; ESLP, Hasan
a Eylem Zengin v. Turecko, €.1448/04, 9. fijna 2007; ESLP, Lautsi a dalsi v. Itdlie [velky senat],
¢.30814/06, 18. bfezna 2011.
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Priklad: Véc Lautsi a dalsi v. Itdlie®® se tykd vystavovani krucifixd ve tfi-
dach statnich skol. Matka si stézovala, Ze pfitomnost krucifix( ve tfidach
statni Skoly, do které chodi jeji déti, porusuje zdsadu sekularismu, podle
niz si pfeje vychovdavat své déti. Velky senat ESLP shledal, Ze je na statu,
aby v ramci svych funkci v oblasti vychovy a vyuky rozhodl, zda maji byt
ve tfidach statnich skol umistény krucifixy, a Ze tato zaleZitost spada do
plsobnosti druhé véty ¢lanku 2 protokolu €. 1 EULP. Soud argumentoval, ze
na toto rozhodnuti se v zasadé vztahuje prostor pro uvazeni zalovaného
statu a ze ohledné pritomnosti ndbozenskych symbol( ve statnich skolach
neexistuje evropsky konsensus. Je pravda, Ze pfitomnost krucifixd ve tfi-
dach statnich skol - tedy symbolu, ktery nepochybné odkazuje na kfes-
tanstvi - ve skolnim prostiedi viditelné vyzdvihuje vétsinové nabozenstvi
zemé. To vsak samo o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozné hovofit
o procesu indoktrinace ze strany Zzalovaného statu. Podle ndzoru ESLP je
krucifix na sténé v podstaté pasivni symbol, o kterém se nelze domnivat,
Ze ma na zaky srovnatelny vliv jako slovni projev nebo G¢ast na ndbozen-
skych aktivitach. V souladu s tim dospél velky senat k zavéru, Ze kdyz se
organy rozhodly ponechat krucifixy ve tfidach statnich skol, které navsté-
vovaly déti stézovatelky, postupovaly v mezich svého prostoru pro uva-
Zeni, a tedy respektovaly pravo rodi¢l zajistovat vychovu a vzdélani ve
shodé se svym vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

Priklad: Véc Osmanodlu a Kocabas v. Svycarsko™ se tyka muslimskych ro-
dicd, ktefi byli pokutovani za to, ze odmitli dovolit svym dcerdm ucastnit se
povinné spole¢né vyuky plavani na zakladni skole. Stézovatelé namitali, Ze
tim bylo poruseno jejich pravo projevovat své ndbozenské vyznani podle
¢lanku 9 (Protokol €. 1k EULP nebyl Svycarskem ratifikovan). ESLP vzal do
Uvahy skutec¢nost, Ze organy pfijaly velmi flexibilni opatieni, jez méla snizit
dopad ucasti déti na vyuce s ohledem na nabozenské presvédceni jejich
rodi¢d; dcerdm bylo mimo jiné povoleno mit na sobé burkini a mohly se
pievlékat a sprchovat bez pfitomnosti chlapcl. Pokuty, pred jejichz uloze-
nim bylo zaslano upozornéni, se nejevily jako nepfimérené a stézovatelé
mohli vyuzZit postupu posouzeni zadosti o vyjimku. Organy proto nepfekro-
¢ily znacny prostor pro uvazeni, ktery v tomto pripadé mély.”"
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70
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ESLP, Lautsi a dalsi v. Itdlie [velky sendt], ¢. 30814/06, 18. biezna 2011.
ESLP, Osmanoglu a Kocabas v. Svycarsko, €. 29086/12, 10. ledna 2017.

Viz také ESLP, Papageorgiou a dalsi v. Recko, €. 4762/18 a 6140/18, 31. fijna 2019; ESLP, Perovy
V. Rusko, ¢. 47429/09, 20. fijna 2020.
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Ptiklad: Ve véci Stavropoulos a dalsi v. Recko’ rodice sté7ovatelé a jejich
dcera tvrdili, Ze pozndmka v rodném listu ditéte porusuje jejich pravo na
svobodu nabozenského vyznani. Vedle jména ditéte v dokumentu byla
ru¢né vepsana poznamka (obsahujici slovo ,pojmenovani”), pficemz od-
dil tykajici se kitu nebyl vyplnén. Soud souhlasil se stéZzovateli, ze z po-
zndmky muize vyplyvat, ze dcera nebyla pokiténa. Uvedeni téchto Gdajl
v rodném listé, tedy ve vefejném a ¢asto pouzivaném dokumentu, vy-
stavovalo jeho drzitele riziku diskriminace pfi jednani se spravnimi orga-
ny. V dané véci navic ru¢né vepsana pozndmka nebyla stanovena zdkony,
a nebylo proto ke konstatovani poruseni ¢lanku 9 EULP nutné zkoumat, zda
toto opatfeni sledovalo opravnény cil a bylo ,nezbytné v demokratické
spolecnosti”.

Podle mezindrodniho prava vyzaduje ¢l. 14 odst. 2 Umluvy o pravech dité-
te, aby smluvni strany uzndvaly prdva a povinnosti rodi¢td usmériiovat dité
pfi vykonu jeho prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyzna-
ni zpasobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem. Znéni ¢l. 14
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte je v souladu s obecnym pojetim rodi¢ovské
zodpovédnosti v Umluvé o pravech ditéte: rodi¢ovska zodpovédnost musi byt
vykonavéna v souladu s rozvijejicimi se schopnostmi ditéte (¢lanek 5 Umlu-
vy o pravech ditéte) a v zajmu ditéte (¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU rovnéz uzndva pravo rodicu
zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé s jejich nabozenskym, filo-

zofickym a pedagogickym presvédcenim.
2.3. Svoboda projevu a informaci

Klicovy bod

- Jak Listina zakladnich prav Evropské unie, tak EULP zaruéuji pravo na svobodu projevu,
kterd zahrnuje svobodu zastavat ndzory a pfijimat a rozsifovat informace nebo mys-
lenky bez zasahovani vefejné moci.

72 ESLP, Stavropoulos a dalsi v. Recko, ¢. 52484/18, 25. éervna 2020.
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V ramci prava EU zahrnuje pravo na svobodu projevu svobodu zastavat nazory
a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci
a bez ohledu na hranice (¢lanek 11 Listiny zakladnich prav EU).

V rdmci prava RE je svoboda projevu zaru¢ena ¢ldnkem 10 EULP a mize byt
omezena, pouze pokud je omezeni stanoveno zdkonem, sleduje néktery
z opravnénych cild uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 EULP a je nezbytné v demokra-
tické spolec¢nosti.

Ve své judikatuie ESLP zdlraznil, Ze svoboda projevu predstavuje jeden z pod-
statnych zaklad( demokratické spole¢nosti, stejné jako jednu ze zadkladnich
podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého ¢lovéka. Nevztahuje se jen na ,,in-
formace” nebo ,myslenky” pfijimané pfiznivé nebo povazované za neskodné
nebo Ihostejné, ale také na ty, jez pohorsuji, Sokuji nebo znepokojuji stat ¢i
jakoukoli ¢ast obyvatelstva.”

Priklad: Ve véci Handyside v. Spojené kralovstvi’* ESLP rozhodl, ze zdkaz
knihy nazvané Little Red School Book [Malé ¢ervend knizka pro skoldky]
vydany pfislusnymi organy je v souladu s vyjimkou stanovenou v ¢l. 10
odst. 2 EULP, kterd se tyka ochrany morélky. V tomto pfipadé jde o pravo
prijimat informace prfimérené véku a vyspélosti ditéte - tedy o aspekt pra-
va na svobodu projevu, ktery ma zvlastni vyznam pro déti. Uvedend kniha,
napsana pro déti skolniho véku, kterd byla pielozena z danstiny, zpochyb-
fnuje fadu spolecenskych norem, mimo jiné v oblasti sexuality a drog. Mla-
di lidé v kritické fazi vyvoje si mohou nékteré pasaze knihy vykladat jako
vyzvu k ¢innostem, které jsou v jejich véku predcasné a skodi jim, nebo
dokonce k pachani nékterych trestnych ¢int. Podle ESLP proto byli pfislusni
angli¢ti soudci opravnéni tehdy pfi vykonu diskre¢ni pravomoci usoudit, ze
by kniha méla negativni vliv na moralku mnoha déti a dospivajicich, ktefi
by si ji precetli.

V dalsich pripadech tykajicich se déti, ve kterych se odkazuje na ¢lanek 10
EULP, jde o pravo na piistup k informacim déti v ndhradni péci.

73 Viz napriklad ESLP, Handyside v. Spojené kralovstvi, €. 5493/72, 7. prosince 1976, bod 49.
74 Tamtéz.
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Priklad: Véc Gaskin v. Spojené kralovstvi’ se tykd ¢lovéka, ktery byl po
veétsinu svého détstvi umistén do ndhradni péce, a mistni orgdn béhem
této doby ved| dGvérné zaznamy. K nim patfily rdzné zpravy zdravotnikd,
ucitell, policistd a probac¢nich Ufednikd, socidlnich pracovnikd, pracovnikd
dochazkové zdravotnické sluzby, péstound a pracovnikd internatni skoly.
Kdyz stézovatel zadal o pristup k témto zdznamdm pro Ucely fizeni o na-
hradu $kody na zdravi proti uvedenému mistnimu orgadnu, byl mu pristup
zamitnut. DUvérnost uvedenych zaznama byla opodstatnéna ve vefejném
zajmu na fadném fungovani sluzby péce o déti, které by bylo ohrozeno,
kdyby plvodci zaznamG v budoucnosti nebyli ochotni vyjadiovat se ve
svych zprdvach upfimné. ESLP souhlasil s tim, Ze osoby, které byly jako
déti v péci statu, maji zivotné daleZity zdjem na ziskani informaci nezbyt-
nych k tomu, aby porozumeély svému détstvi a ranému vyvoji.’s Davérnost
vefejnych zdznam0 musi byt zarucena, pficemz systém, jako je ten britsky,
ktery pfistup k zaznamUm podmifiuje souhlasem plGvodce zdznamu, v za-
sadé mize byt slucitelny s ¢ldnkem 8 EULP, pokud jsou z&jmy osoby 73daji-
ci o pfistup k zadznamim zabezpeceny v pfipadé, Ze plivodce zaznamu neni
k dispozici nebo nepatii¢cné odmitne souhlas udélit. V takovém pfipadé by
meél o udéleni nebo neudéleni pristupu nakonec rozhodnout nezavisly or-
gan. StéZzovateli nebyl v projednavané véci zadny takovy postup k dispozi-
ci, a soud shledal, 7e byla porusena prava stéZovatele podle ¢lanku 8 EULP.
ESLP nicméné neshledal poruseni ¢lanku 10 EULP a zopakoval, Ze pravo na
svobodu pfijimat informace zakazuje viddé omezovat osobu v pfijimani
informaci, které ji jini chtéji nebo mohou byt ochotni sdélit, ale neuklada
statu povinnost jednotlivci doty¢né informace sdélit.

Umluva o pravech ditéte v ¢l. 13 odst. 1 uznava pravo ditéte na svobodu pro-
jevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informa-
ce a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at Ustné, pisemné nebo
tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle volby
ditéte.

75 ESLP, Gaskin v. Spojené kralovstvi, €. 10454/83, 7. Cervence 1989.
76 Tamtéz, bod 49.
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2

4. Pravo byt vyslysen

Klicové body

Umluva o pravech ditéte uznava pravo ditéte svobodné vyjadfovat své nazory ve
vsech zdlezitostech, které se jej dotykaji, jako jednu z obecnych zasad.

Podle Listiny zdkladnich prav EU maji déti prdvo svobodné vyjadiovat své nazory.
V zdleZitostech, které se jich dotykaji, se k jejich ndzorim musi pfihlizet s ohledem na
jejich vék a vyspélost.

- Podle EULP je nutné to, zda ma byt dité vyslechnuto pred vnitrostatnim soudem, po-
soudit na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého pripadu a zavisi to na véku a vyspé-
losti ditéte.

V réamci prava EU stanovi ¢l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU, Ze déti mo-
hou svobodné vyjadfovat své nazory a Ze v zalezitostech, které se jich dotyka-

jil

se k témto nazorGm musi pfihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost. Toto

ustanoveni se uplatiiuje obecné a neni omezeno na urcita fizeni. SDEU vyznam

to

hoto ustanoveni mnohdy vylozil ve spojeni s narizenim Brusel lla.

Priklad: Véc Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz’’ se tyka pie-
misténi nezletilého ditéte ze Spanélska do Némecka v rozporu s rozhod-
nutimi o péci o dité. SDEU byl dotdzan, zda némecky soud (tj. soud zemg,
do které bylo dité pfemisténo) maze branit prikazu k vykonu rozhodnu-
ti Spanélského soudu (soudu zemé plivodu) na zakladé toho, Ze dité ne-
bylo vyslechnuto, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 42 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 (Brusel lla) a ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Kdyz dité vyjadiilo své ndzory v rdmci fizeni pfed némeckym soudem,
uvedlo, Ze s ndvratem nesouhlasi. SDEU argumentoval, Ze vyslech ditéte
neni absolutni pravo, ale Ze pokud soud rozhodne, Ze je vyslech nezbyt-
ny, musi ditéti nabidnout skute¢nou a U¢innou moznost se vyjadrit. Roz-
hodl také, zZe pravo ditéte byt vyslechnuto, stanovené v listiné a nafizeni
Brusel lla, uklada, aby byly ditéti k dispozici pravni postupy a podminky,
které mu umozni svobodné vyjadrit svij ndzor, ktery musi byt soudem

77

SDEU, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aquirre Zarraga v. Simone Pelz, 22. prosince 2010; viz téz
oddil 5.4, ktery podrobnéji pojedndva o tomto rozhodnuti a o fungovani prepracovaného znéni
nafizeni Brusel Ila.
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zohlednén. Soud musi také pfijmout veskerd vhodnd opatieni k provedeni
vyslechu v zavislosti na zajmu ditéte a s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu. Pokud ma dité bydlisté v jiném ¢lenském staté, mize jeho vyslech
probéhnout podle 20. bodu odivodnéni nafizeni Brusel Ila zplsoby stano-
venymi nafizenim Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolu-
praci soudl ¢lenskych statl pri dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich
vécech. Podle rozhodnuti SDEU vsak organy zemé, do které bylo dité pre-
misténo (Némecka), nemohly branit navraceni ditéte z divodu poruseni
prava byt vyslechnuto v zemi pdvodu (Spanélsku).

Pravo ditéte byt vyslyseno se odrazi v rdznych pravnich piedpisech. Podle
¢lanku 21 prepracovaného znéni nafizeni Brusel lla se ditéti, které je schop-
no formulovat svij nazor, poskytne skute¢nd a Uc¢inna pfilezitost jej vyjadrit,
a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce ¢i vhodného subjektu.”® Nazo-
ru ditéte se prikldda nalezity vyznam s ohledem na jeho vék a stupen vyspé-
losti. Toto pravo se vztahuje nejen na véci rodicovské odpovédnosti, ale také
na fizeni o navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980 o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti.”®

Podle unijni smérnice o procesnich zarukach ¢lenské staty zajisti, aby déti meély
pravo byt pfitomny pfi soudnim fizeni tykajicim se jejich véci a Ucastnit se jej,
a pfijmou veskerd opatfeni nutna k umoznéni jejich faktické ucasti na tomto
fizeni, a to i pokud jde o to, aby jim bylo umoznéno byt vyslechnut a vyjadrit
své nazory.8° Radu procesnich zaruk, které maji zajistit ochranu détské obéti
béhem vyslech v trestnim fizeni, rovnéz stanovi unijni smérnice o pohlavnim
zneuzivani déti.®

78 EU, Rada Evropské unie, nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfislusnosti,
uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
a o mezindrodnich Unosech déti (prepracované znéni), Uf. vést. 2019 L 178/1.

79 Viz téz ¢ldnek 26 nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o prislusnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezind-
rodnich nosech déti (pfepracované znéni), Uf. vést. 2019 L 178/1.

80 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice (EU) 2016/800 ze dne 11. kvét-
na 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni, UF. vést. 2016 L 132/1, clanek 16.

81 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détske
pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, UF. vést.2011 L 335/1,
¢lanek 20.
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ramci prava RE nevykladda ESLP pravo na respektovani soukromého a rodin-

ného Zivota (¢lanek 8 EULP) tak, 7e vidy vyZaduje, aby bylo dité vyslechnuto
pred soudem.®? Obecné plati, ze Ukolem vnitrostatnich soudd je posoudit di-
kazy, které jim byly predlozeny, vcetné prostiedk(, jez byly pouZity ke zjisté-

ni

vyznamnych skute¢nosti. Ve véci styku s rodi¢em, ktery nema pravo péce

o dité, nejsou vnitrostatni soudy vidy povinny dité vyslechnout pfed soudem.
Tato zdlezitost musi byt posouzena na zdkladé konkrétnich okolnosti kazdé-
ho pripadu a s nalezitym pfihlédnutim k véku a vyspélosti dotéeného ditéte.
ESLP se v ramci procesniho aspektu ¢lanku 8 navic ¢asto ujisti, Ze Urady ucini-

ly

vhodné kroky k tomu, aby jejich rozhodnuti byla doprovazena nezbytnymi

ochrannymi opatienimi.

Ptiklad: Véc M. a M. v. Chorvatsko® se tyka sporu o péci o dité a mimo jiné
obvinéni ze zneuzivani ditéte otcem. ESLP pfekvapila zejména skute¢nost,
ze dité, kterému bylo v rozhodné dobé tiindct a pal roku, nebylo dosud
vyslechnuto v fizeni tykajicim se svéfeni do péce, které jiz trvalo vice nez
¢tyfi roky, a nemeélo tak moznost vyjadfit pfed soudem sv(j nazor na to,
se kterym rodi¢em chce Zit. Nelze konstatovat, ze déti schopné formulo-
vat své vlastni ndzory byly dostate¢né zapojeny do rozhodovaciho pro-
cesu, pokud jim nebyla poskytnuta moznost byt vyslechnuty, a nemohly
tak vyjadrit svij ndzor. Vymezend autonomie ve vécech tykajicich se déti,
kterd postupné zesiluje, ¢im vice se déti stavaji vyspélymi, se uplatiiuje
prostiednictvim prava ditéte byt konzultovdno a vyslyseno. Za danych
okolnosti nebylo ve véci respektovano prani prvni stézovatelky ohledné
toho, se kterym rodic¢em si peje zit, a tim bylo poruseno jeji prévo na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 8.

Ptiklad: Ve véci Sahin v. Némecko® zakazovala matka veskery styk mezi
stézovatelem a jeho Ctyfletou dcerou. Némecky zemsky soud rozhodl, ze
vzhledem k vdZnému napéti mezi rodici by umoznéni styku otce s dcerou
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Viz také ESLP, N.Ts. v. Gruzie, €. 71776/12, 2. Unora 2016; ESLP, Iglesias Casarrubios a Canta-
lapiedra Iglesias v. Spanélsko, €. 23298/12, 11. fijna 2016; ESLP, C v. Chorvatsko, ¢. 80117/17,

8. fijna 2020; ESLP, M.N. a dalsi v. Belgie, €. 3599/18, 5. bfezna 2020; ESLP, Petrov a X v. Rusko,
¢. 23608/16, 23. fijna 2018.

ESLP, M. a M. v. Chorvatsko, ¢. 10161/13, 3. zafi 2015.
ESLP, Sahin v. Némecko [velky senat], ¢. 30943/96, 8. tervence 2003, bod 73. Ohledné
konkrétniho aspektu povinnosti vnitrostatnich soudt posoudit dikazy, které ziskaly, jakoz

i relevantnost diikazt, které Zalovani chtéji predlozit, viz také ESLP, Vidal v. Belgie, ¢. 12351/86,
22.dubna 1992, bod 33.


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160313
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167749
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167749
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799

Obcanska prava a svobody

bylo pro dité skodlivé. Soud pfitom dité nevyslechl ohledné toho, zda se
chce s otcem i naddle stykat. ESLP v otdzce vyslechu ditéte pred soudem
odkazal na vypoveéd znalce pied zemskym soudem v Némecku. Po néko-
lika setkanich s ditétem, matkou a stézovatelem znalec usoudil, Ze pro-
ces vyslechu ditéte by mohl byt pro dité spojen s rizikem, kterému by se
nebylo mozné vyhnout ani zvlastnimi opatfenimi u soudu. ESLP rozhodl,
Ze za téchto okolnosti procesni pozadavky implicitné obsazené v ¢lanku 8
EULP - vyslechnout dité pfed soudem - nepfedstavuji povinnost dité ptimo
vyslechnout ve véci jeho vztahu s otcem.

Rada zavaznych i nezdvaznych nastroji RE obsahuje ustanoveni tykajici se pra-
va ditéte byt vyslySeno v rGznych souvislostech. Evropskad imluva o vykonu
prav déti se zabyva pravem ditéte vyjadrit svobodné svij ndzor.?> Tato Umluva
poskytuje détem konkrétni procesni prava v soudnich fizenich v rodinnych vé-
cech, zejména v fizenich, v nichZ jde o vykon rodi¢ovské odpovédnosti, o otdz-
ky pobytu a prava styku s ditétem. Clanek 3 umluvy pfizndva ditéti pravo na
informace a na vyjadfeni nadzoru v fizeni jakozto procesni pravo. V ¢lanku 4 je
ditéti pfiznano pravo pozadat o ustanoveni zvlastniho zdstupce v soudnim fi-
zeni, které se jej tyka. V souladu s ¢ldankem 6 musi organy zabezpecit, aby dité
obdrzelo vsechny pfislusné informace, ve vhodnych pfipadech dité vyslech-
nout a umoznit ditéti vyjadrit svlj ndzor. Diraz na dodrzovani prav ditéte byt
vyslySeno ve vsech fizenich, kterd se jej tykaji, rovnéz kladou pokyny Rady
Evropy o justici vstiicné k détem.8¢

Umluva z Lanzarote se v ¢lanku 9 zabyva G¢asti déti na rozvoji a provadéni
statnich politik, programu nebo jinych iniciativ tykajicich se boje proti sexualni-
mu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani déti. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 téze
Umluvy stanovi, Ze pomoc obétem musi nalezité zohledfovat nazory, potieby
a obavy ditéte.?”

Doporuceni Rady Evropy o Ucasti déti a mladych lidi mladsich 18 let uvadi,
ze déti a mladi lidé mladsi osmnacti let maji pravo byt vyslyseni ve vsech si-
tuacich, mimo jiné ve skoldch, komunitach a rodinach, a to na vnitrostatni

85 Rada Evropy (1996), Evropska umluva o vykonu prav déti, CETS €. 160, 1996.

86 Viz také Rada Evropy, Vybor ministrd Rady Evropy (2010), pokyny o justici vstiicné k détem,
17. listopadu 2010.

87 Rada Evropy (2007), Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a po-
hlavnimu zneuzivani, CETS €. 201, 25. fijna 2007.
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i evropské Urovni.8® Obsahuje také pokyny, jakym zplsobem by ¢lenské staty
meély toto doporuceni provadét, napriklad v oblasti ochrany prav déti a mla-
dych lidi na ucast, podpory Gc¢asti a informovani déti a mladych lidi o moznos-
ti Ucasti a vytvareni prileZitosti k G¢asti. Konkrétni a méfitelné ukazatele pro
méfeni pokroku v provadéni tohoto doporuceni potom poskytuje ndstroj Rady
Evropy pro hodnoceni Ucasti déti.?®

V rdmci mezinarodniho prava stanovi ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
ze diteé, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve viech zaleZitostech, které se jej dotykaji. Nazordm di-
téte by méla byt vénovana patfi¢nad pozornost odpovidajici jeho véku a vyspé-
losti. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 uvedené umluvy navic stanovi, Ze ditéti musi byt
poskytnuta moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zdstupce nebo
piislusného orgdnu, pficemz zplGsob slyseni musi byt v souladu s proceduralni-
mi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

2.5. Pravo na svobodu shromazdovani
a sdruzovani

Klicové body

- Jak Listina zakladnich prav Evropské unie, tak EULP zaruéuji svobodu pokojného shro-
mazdovani a sdruzovani.

- ESLP vyslovné potvrdil pravo déti icastnit se verejnych shromazdéni.

V rdmci prava EU stanovi ¢lanek 12 Listiny zédkladnich prav EU, Ze kazdy ma
pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s ji-
nymi na vsech drovnich, zejména pokud jde o zalezitosti politické, odborové ¢i
obcanské. To zahrnuje pravo kazdého zakladat na ochranu svych zajma odbory
a vstupovat do nich.

88 Rada Evropy, Vybor ministr (2012), Doporuceni CM/Rec(2012)2 o Ucasti déti a mladych lidi
mladsich 18 let, 28. bfezna 2012.

89 Rada Evropy, Oddéleni pro prava ditéte a Oddéleni pro mladdez (2016), nastroj pro hodnoceni
Ucasti déti, brezen 2016.
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V ramci prava RE zarucuje ¢l. 11 odst. 1 EULP pravo na svobodu shromazdovani
a sdruzovani s vyhradou omezeni uvedenych v ¢l. 11 odst. 2.

ESLP vyslovné potvrdil prédvo déti ucastnit se shromazdéni ve vefejném pro-
storu. Jak soud konstatoval ve véci Kfestanskodemokraticka lidova strana v.
Moldavsko®°, branit détem v Ucasti na akcich, zejména protestech proti viadni
politice v oblasti skolniho vzdélavani, by bylo v rozporu se svobodou shromaz-
dovani rodi¢l a déti.

V rdmci mezindrodniho prava se na jednotlivé déti i détské organizace vztahu-
je ochrana poskytovana ¢lankem 15 Umluvy o pravech ditéte, ktery obsahuje
pravo na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shromazdovani. Na zakla-
dé tohoto ustanoveni byla pfizndna mezindrodni ochrana sirokému spektru fo-
rem sdruzovani, do kterych se déti zapojuji.

90 ESLP, Kfestanskodemokratickd lidova strana v. Moldavsko, ¢. 28793/02, 14. Gnora 2006.
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Rovnost a zakaz
diskriminace

EU

Pojednavana
témata

RE

Listina zakladnich prav EU, hlava
Il (rovnost), véetné ¢lanka 20
(rovnost pred zdkonem), 21 (z3-
kaz diskriminace) a 23 (rovnost
muzl a Zen)

SFEU, ¢lanek 19

Smeérnice o rovnosti v zameést-
nani (2000/78/ES)

Smeérnice o rasoveé rovnosti
(2000/43/ES)

Smérnice 2006/54/ES (pte-
pracované znéni) o zavedeni
z3dsady rovnych pfileZitosti

a rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani

a povolani

Smérnice Rady 2004/113/ES,
kterou se zavadi zdsada rovné-
ho zachazeni s muzi a Zenami
v pfistupu ke zbozi a sluzbam

a jejich poskytovani

Smeérnice o rasoveé rovnosti
(2000/43/ES)

Rovnost a zakaz
diskriminace

Zakaz
diskriminace
na zakladeé rasy
a etnického
puvodu

EULP, ¢lanek 14

Protokol ¢. 12 k EULP, ¢lanek 1
(z3kaz diskriminace)

Revidovand Evropska soci-
alni charta, ¢lanek E (zdkaz
diskriminace)

Ramcova umluva o ochrané
narodnostnich mensin (FCNM),
clanek 4

Umluva z Lanzarote, ¢lanek 2

EULP, ¢ldnek 14 ve spojeni

s clankem 2 Protokolu ¢. 1

k EULP

Ramcovd umluva o ochrané
narodnostnich mensin, ¢lanky 4
a2

ESLP, D.H. a dalsi v. Ceska repub-
lika [velky sendt], ¢. 57325/00,
2007 (umistovani romskych déti
do zvladstnich skol)
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Pojednavana
témata

RE

Listina zakladnich prav EU,
¢lanek 21

SFEU, ¢lanek 45

Smérnice o ob&anstvi
(2004/38/ES)

Smérnice o dlouhodobé pobyva-
jicich rezidentech (2003/109/ES)

Smérnice o slouceni rodiny
(2003/86/ES)

Smérnice o jednotném povoleni
(2011/98/EU)

SDEU, C-200/02, Kungian Cathe-
rine Zhu a Man Lavette Chen v.
Secretary of State for the Home
Department, 19. fijna 2004
(prévo pobytu rodicu, ktefi jsou
statnimi pfislusniky tfeti zemé)
Listina zakladnich prav EU,
¢lanek 21

Smérnice o rovnosti v zamest-
nani (2000/78/ES)

SDEU, ¢-303/06, S. Coleman v.
Attridge Law a Steve Law [velky
senat], 2008

Zakaz diskrimi-
nace na zakladé

statni prislusnosti

a pfistéhovalec-
kého statusu

Zakaz
diskriminace
na zakladé
zdravotniho
postizeni

ESLP, Orsus a dalsi v. Chorvatsko,
¢.15766/03, 2010 (vyhrad-

né romskeé tfidy v zakladnich
Skolach)

ESLP, Catan a dalsi v. Moldavsko
a Rusko, ¢. 43370/04 a dalsi,

19. fijna 2012 (politika separatis-
tickych organa)

ESLP, Adém a dalsi v. Rumunsko,
¢. 81114/17 a dalsi, 13. fijna 2020
(dodatecné zkousky pro etnic-
kou skupinu)

ECSR, Evropské stredisko pro
prava Roma (ERRC) v. Irsko,
¢.100/2013, 1. prosince 2015
EULP, ¢ldnek14 ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Protokolu ¢. 1k EULP
Rédmcova umluva o ochrané
narodnostnich mensin, ¢lanky 4
al2

ESLP, Ponomaryovi v. Bulharsko,
¢. 5335/05, 2011 (3kolné pro
osoby s do¢asnym pobytem)

EULP, ¢lanek 14; Protokol
¢.12 k EULP, ¢lanek 1 (zdkaz
diskriminace)

Evropska socidlni charta, ¢l. 17
odst. 2

ESLP, Cam v. Turecko,

¢. 51500/08, 23. tnora 2016 (od-
mitnuti pfijeti do hudebni skoly
z divodu zrakového postizenf)
ESLP, G.L. v. Itdlie, ¢. 59751/15,
10. zafi 2020 (neposkytnuti spe-
cializované podpory pfi vyuce
73ka s autismem)
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EU Pojednavana
témata

Rovnost a zakaz diskriminace

RE

Listina zakladnich prav EU, Zakaz

clanek 21 diskriminace na

Smérnice o pravech obéti zakladeé jinych

(2012/29/EU) chreznenxch
divodu

Smérnice o rovnosti v zameést-
nani (2000/78/ES)

SDEU, ¢-303/06, S. Coleman v.
Attridge Law a Steve Law [velky
senat], 2008

Umluva z Lanzarote, ¢lanek 2
EULP, ¢lanek 14

Protokol ¢. 12 k EULP, €ldnek 1
(zdkaz diskriminace)

ESLP, Bayev a dalsi v. Rusko,

¢. 67667/09, 20. cervna 2017
(svévolné pravni predpisy proti
homosexualité)

ESLP, P.V. v. Spanélsko,

¢. 35159/09, 30. listopadu 2010
(omezeni styku z dGvodu citové
nestability v disledku premény
pohlavi)

ESLP, D.G. v. Irsko, €. 39474/98,
16. kvétna 2002 (nezajisténi
vékové priméreného vazeb-
niho zafizeni pro mladistvého
pachatele)

ESLP, Bouamar v. Belgie,
¢.9106/80, 29. tinora 1988 (ne-
zajisténi vékové priméreného
vazebniho zafizeni pro mladis-
tvého pachatele)

ESLP, Fabris v. Francie [velky se-
nat], ¢. 16574/08, 2013 (dédickd
prava nemanzelskych déti)
ESLP, Mazurek v. Francie,
¢.34406/97,1. Gtnora 2000
(dédicka prava nemanzelskych
déti)

Pravo nebyt diskriminovan je jednou ze zakladnich zdsad demokratické spole¢-
nosti. Organy EU pfijaly fadu smérnic pro boj proti diskriminaci, které se rovnéz
tykaji déti. ESLP vytvoril vyznamny soubor judikatury o pravu nebyt diskrimi-
novan podle ¢lanku 14 EULP ve spojeni s dalsimi ¢ldnky Umluvy a v omezengjsi

mife podle ¢lanku 1 protokolu ¢. 12.

Evropsky vybor pro socidlni prava soudi, Ze ¢lanek E Evropské socialni charty,
jen? se tyka zakazu diskriminace, ma podobnou funkci jako ¢lanek 14 EULP:
neexistuje samostatné a musi byt spojen s nékterym vécnym ustanovenim Ev-

ropské socidlni charty.®

91 ECSR, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES) v. Francie, stiznost

¢.26/2004, 15. tervna 2005, bod 34.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-26-2004-dmerits-en
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Tato kapitola se zabyva zdsadami rovnosti a zakazu diskriminace se zaméfe-
nim na divody diskriminace, pro néz vznikla judikatura tykajici se konkrétné
déti. Nejprve podava obecné informace o evropském antidiskriminacnim pravu
(oddil 3.1) a nasledné se vénuje otadzce rovnosti a zakazu diskriminace déti na
zadkladé etnického pavodu (oddil 3.2), statni prislusnosti a statusu pristehovalce
(oddil 3.3), zdravotniho postizeni (oddil 3.4) a dalsich chranénych dGvodq, vcet-
né pohlavi, genderové identity a sexudlni orientace, jazyka a osobni identity
(oddil 3.5).

31. Evropské antidiskriminacni pravo

Klicové body

V Evropé je obecné zakdzana diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, et-
nického nebo socidlniho plivodu, genetickych rysd, jazyka, nabozenského vyznani ¢i
presvédceni, politickych ndzor ¢i jakychkoli jinych ndzord, prislusnosti k narodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.s>

V EU je diskriminace na zdkladé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho
plvodu, genetickych rysd, jazyka, ndboZenského vyznani nebo presvédceni, politic-
kych ¢i jakychkoli jinych ndzor(, pfisluSnosti k ndrodnostni mensing, majetku, naro-
zeni, zdravotniho postizeni, véku a sexualni orientace zakdzana Listinou zakladnich
prav Evropské unie. V oblasti plisobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, je rovnéz zakazana jakakoli diskriminace na zékladé statni pfislusnosti.

Sekundarni pravo EU zakazuje diskriminaci na zékladé pohlavi (smérnice o rovnosti
Zen a muz0), na zakladé etnického nebo rasového plvodu v nékolika oblastech Zivota
(smérnice o rasové rovnosti) a v zaméstnani a povolani na zakladé véku, zdravotni-
ho postizeni, sexudIni orientace, ndbozenského vyznani nebo presvédceni (smérnice
o rovnosti v zaméstnani).

Clanek 14 EULP zakazuje diskriminaci v souvislosti s vykonem jiného prava, kte-
ré umluva zarucuje. Podle protokolu €. 12 se zdkaz diskriminace stal samostatnym
pravem.

Rada nastroju RE zdlrraziiuje potfebu zajistit zakaz diskriminace s ohledem na konkrét-
ni okolnosti nebo skupiny.

92

Prehled evropského antidiskriminacniho prava, které tvofi antidiskriminacni smérnice EU
a ¢lanek 14 EULP a protokol ¢. 12 k EULP, naleznete v publikaci: FRA a ESLP (2018), Prirucka
evropského antidiskriminacniho prdva, tnor 2018.


https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-vydani-2018
https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-vydani-2018
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V rdmci prava EU je zdkaz diskriminace v ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav EU
autonomni zdsadou, kterd plati i pro situace, na néz se nevztahuje zadné jiné
ustanoveni listiny. V tomto ustanoveni je vyslovné zakdzana diskriminace za-
loZzend na téchto divodech: pohlavi, rasa, barva pleti, etnicky nebo socialni
puvod, genetické rysy, jazyk, ndbozenské vyznani nebo presvédceni, politic-
ké nazory ¢i jakékoli jiné nazory, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek,
narozeni, zdravotni postiZzeni, vék a sexudlni orientace. Cldnek 2 SEU uvadi, ze
hodnoty jako nepfipustnost diskriminace, rovnost, lidskd ddstojnost, sprave-
dinost a tolerance mezi muzi a Zenami jsou spole¢né vsem ¢lenskym statim.
Clanek 19 SFEU se vztahuje na diskriminaci z dGvodu pohlavi, rasového nebo
etnického puvodu, ndbozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho po-
stizeni, véku a sexudlni orientace. Zdkaz diskriminace je autonomni zdsadou,
kterd plati i pro situace, na néz se nevztahuje Zadné jiné ustanoveni listiny.
V tomto ustanoveni je vyslovné zakadzana diskriminace zaloZzena na téchto da-
vodech: pohlavi, rasa, barva pleti, etnicky nebo socidlni pivod, genetické rysy,
jazyk, nabozenské vyznani nebo presvédceni, politické nazory &i jakékoli jiné
nazory, pfislusnost k ndrodnostni mensing, majetek, narozeni, zdravotni posti-
7eni, vék a sexudlni orientace. Cldnek 19 SFEU se vztahuje na diskriminaci z d0-
vodu pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, ndbozenského vyznani nebo
presvédceni, zdravotniho postizeni, véku a sexualni orientace.

Nékolik smérnic EU zakazuje diskriminaci v oblastech, jako jsou zaméstnani,
systém socidlniho zabezpeceni a pfistup ke zbozi a sluzbam. Vsechny tyto ob-
lasti pfitom mohou mit vyznam pro déti. Smérnice Rady 2000/78/ES, kterd
stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (smérni-
ce o rovnosti v zaméstnani),” zakazuje diskriminaci na zakladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Smérnice
Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod (smérnice o rasové rovnosti), zaka-
zuje diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického plivodu nejen v souvislosti
se zaméstnanim a pfistupem ke zboZi a sluzbam, ale také ve vztahu k soci-
alnimu systému (vcetné socidlni ochrany, socidlniho zabezpeceni a zdravotni
péce) a ke vzdélani.** Dalsi smérnice zavadéji zasadu rovného zachazeni s muzi
a zenami v oblasti zaméstnani a povolani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti

93 EU, Rada Evropské unie (2000), smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni, Uf. vést 2000 L 303.

94 EU, Rada Evropské unie (2000), smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. tervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, Uf.
vést. 2000 L 180.
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(smérnice 2006/54/ES% a 2010/41/EU%) a v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich
poskytovani (smérnice o rovném zachdazeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbo-
Zi a sluzbdm).*” V oblasti socidlniho zabezpeceni se uplatiiuje smérnice Rady
79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny.%®
Cilem smérnice o rovném zachdazeni, kterou Komise navrhla v roce 2008, je od-
stranit nedostatky v pravnich predpisech o rovném zachazeni.®®

V ramci EULP zaruéuje rovnost pfi ,uzivani [...] prav a svobod” pfiznanych EULP
¢lanek 14. ESLP proto mda pravomoc posuzovat stiznosti na diskriminaci, pouze
pokud spadaji do sféry nékterého z prav chranénych EULP. Protokol ¢. 12 (kte-
ry dosud ratifikovalo dvacet ¢lenskych stat) zakazuje diskriminaci ve vztahu
k ,uzivani kazdého prava pfiznaného zdkonem” a ,orgdnem vefejné moci”,
a ma tudiz vétsi rozsah pUsobnosti nez ¢lanek 14, ktery se vztahuje pouze na
prava zaru¢end Umluvou.

Ustanoveni obou uvedenych nastroji obsahuji netaxativni seznam zakazanych
davodu diskriminace: pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenské vyznani, po-
litické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socialni pavod, pfislusnost k na-
rodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni. Jestlize ESLP zjisti, ze se
s osobami v podobné situaci zachazelo rozdilné, bude zkoumat, zda to lze ob-
jektivné a prfimérené odlvodnit.'°

Netaxativni seznam zakdzanych dGvodd diskriminace obsahuje také ¢la-
nek E Evropskeé socidlni charty: rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenské

95 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2006), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti arovného zacha-
zeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povoldni (pfepracované znéni), Uf. vést. 2006
L 204.

96 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2010), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/41/EU ze dne 7. Cervence 2010 o uplathiovani zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny
samostatné vydélecné ¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS, UF. vést. 2010 L 180.

97 EU, Rada Evropské unie (2004), smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou
se zavadi zésada rovného zachazeni s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani, Uf. vést. 2004 L 373.

98 EU, Rada Evropské unie (1978), smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, Uf. vést.
1979 L 6.

99 EU, Rada Evropské unie (2008), ndvrh smérnice Rady o provadéni zdsady rovného zachazeni

s osobami bez ohledu na ndbozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexudini
orientaci {SEC(2008) 2180} {SEC(2008) 2181}, COM(2008) 426, 2. cervence 2008.

100 Prehled judikatury ESLP naleznete v publikaci agentury FRA a ESLP (2018), Prirucka evropského
antidiskriminacniho prava, Gnor 2018.
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vyznani, politické nebo jiné ndzory, nadrodnostni nebo socidlni plvod, zdravi,
piislusnost k narodnostni mensiné nebo narozeni. Pfiloha k charté ohledné to-
hoto ¢lanku objasnuje, Ze rozdilné zachazeni zaloZzené na objektivnim a zd(-
vodnéném ospravedInéni zahrnuje u pfistupu k nékterym formam vzdélavani
pozadavek na urcity vék nebo zpGsobilost.”*!

Podle ¢lanku 4 Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin'? zarucuji
strany pfislusnikdm narodnostnich mensin pravo rovnosti pred zakonem a stej-
né ochrany zdkona a zakazuji diskriminaci zalozenou na prislusnosti k narod-
nostni mensiné. Zavazuji se také pfijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici
opatieni k prosazovani plné a G¢inné rovnosti pislusnikd narodnostnich men-
Sin a pfislusnikl vétsiny ve vsech oblastech hospodaiského, spolecenského,
politického a kulturniho Zivota.

Jedine¢nym orgdnem pro monitorovani dodrzovani lidskych prav, ktery se spe-
cializuje na otdzky boje proti rasismu, diskriminaci, xenofobii, antisemitismu
a nesndasenlivosti v Evropé, je Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivos-
ti1% V rdmci monitorovani jednotlivych zemi tato komise zkouma situaci tykaji-
ci se projev( rasismu a nesnasenlivosti v kazdém ¢lenském staté RE.

Clanek 2 Umluvy z Lanzarote stanovi, e provadéni jejich ustanoveni, zejména
uplatiovani opatieni na ochranu prav obéti sexualniho vykofistovani a pohlav-
niho zneuzivani, bude zajisténo bez diskriminace na jakémkoli zakladé.

Zdriet se diskrimina¢niho zachazeni nékdy k dosazeni rovného zachazeni
nestaci. V nékterych situacich lze pfijmout opatfeni, kterd mohou odstranit
existujici a pretrvavajici nerovnosti. V rdmci OSN se takovym opatienim fika
,ZvIastni opatfeni”, zatimco pravni predpisy EU zmifuji ,specifickd opatieni”
nebo ,pozitivni ¢innost”. ESLP hovofi o ,pozitivnich zavazcich”. Pfijetim téchto
zvlastnich opatifeni mohou vlady zajistit ,,skute¢nou rovnost”, tedy rovné uzi-
vani prilezitosti pfistupu k pfinosiim dostupnym ve spole¢nosti, namisto pouhé
Lformalni rovnosti”. Pokud vlady, zaméstnavatelé a poskytovatelé sluzeb ne-
zvazi vhodnost pfijeti zvlastnich opatfeni, zvy3uji riziko toho, ze jejich predpisy
a postupy mohou piedstavovat nepfimou diskriminaci.

101 Rada Evropy (1996), Evropska socidlni charta (revidovana), divodova zprava, bod 136.
102 Rada Evropy (1995), R&mcova umluva o ochrané narodnostnich mensin, CETS €. 157, 1995.

103 Vice informaci najdete na internetovych strankdch Evropské komise proti rasismu
a nesnasenlivosti.
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Nasledujici oddily obsahuji analyzu konkrétnich dGvodu diskriminace, u kterych
se prokazalo, Ze jsou zvldsté vyznamné z hlediska déti.

3.2. Zakaz diskriminace na zakladé rasy
nebo etnického plivodu

Klicové body
Rasa a etnicky plvod jsou zakdzanymi divody diskriminace v Evropé.

EU ma zvlastni pravni nastroj (smérnici o rasové rovnosti), ktery zakazuje pfimou i ne-
pfimou diskriminaci a obtéZzovani ve viech oblastech Zivota.

V ramci prava EU zakazuje smérnice o rasové rovnosti diskriminaci na zakladé
rasy nebo etnického pGvodu nejen v souvislosti se zaméstnanim, nybrz také
pfi poskytovani a zbozi a sluzeb, v pfistupu k socidlnimu systému, vzdélani
a socidlnimu zabezpeceni. Romové - jakozto zvlasté velka a zranitelna etnicka
skupina - nepochybné spadaji do plisobnosti této smérnice. Jako klicovy prvek
snahy o feseni diskriminace Romu byl v roce 2011 pfijat zvlastni rdmec EU pro
vnitrostatni strategie integrace Rom.°* V roce 2020 na néj navazal druhy stra-
tegicky réamec EU pro rovnost, zaclenéni a i¢ast Romu na obdobi 2020-2030.1%
Pfimou a nepfimou diskriminaci a obtéZovanim v oblasti vzdélavani, pfistupu
k zaméstndani a bydleni, zdravotni péce, informovanosti a pfistupu ke sprave-
dinosti jsou obzvlasté postizeny romské déti. Dosazeni pIné rovnosti v praxi
muze za urcitych okolnosti vyzadovat pozitivni ¢innost konkrétné zamérenou
na Romy, a to zejména v uvedenych ¢tyfech klicovych oblastech.0¢

V ramci prava RE rozhodoval ESLP v nékolika vyzna¢nych pfipadech, jez se
tykaly rozdilného zachazeni s romskymi détmi ve vzdélavacim systému. Tyto

104 EU, Evropska komise (2011), Rdmec EU pro vnitrostatni strategie integrace Romu do roku 2020,
KOM(2011) 173 v kone¢ném znéni, Brusel, 5. dubna 2011.

105 EU, Evropska komise (2020), Unie rovnosti: strategicky rémec EU pro rovnost, zaclenéni a ucast
Rom(, COM(2020) 620 final, 10. fijna 2020.

106 EU, Evropska komise (2014), Spolecnd zpréva o uplatiovani smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. ¢ervna 2000, kterou se zavaddi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky pavod, a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se sta-
novi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, zprava Komise Evropskému
parlamentu a Radé, COM(2014) 2 final, Brusel, 17. ledna 2014.
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piipady byly analyzovany podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 2 protokolu ¢. 1
k EULP. ESLP mél za to, Ze nadmérné zastoupeni nebo segregace romskych déti
ve zvlastnich kolach nebo tfidach mohou byt objektivné opodstatnéné jediné
zavedenim vhodnych zaruk pro zafazovani déti do téchto skol nebo tfid, napfi-
klad testd, které jsou uréeny specidlné pro romské déti a jsou citlivé k jejich po-
tfebam, patficného hodnoceni a sledovani pokroku tak, aby doslo k zac¢lenéni
do béznych tfid, jakmile budou potize s u¢enim odstranény, a pozitivnich opat-
feni pro feseni potizi s u¢enim. Pfi neexistenci u¢innych desegregacnich opat-
feni tak pokracujici vzdéldvaci segregaci romskych déti v ramci bézné skoly
se standardnim vzdélavacim programem nelze povazovat za opodstatnénou.'”’
Kromé toho Vybor ministr RE doporucuje, aby byly do $kolnich osnov a uceb-
nich materidlt zac¢lenény déjiny Romu a/nebo traveller(.”o?

Piiklad: Ve véci D.H. a dalsi v. Ceska republika™® ESLP shledal, 7e do zvlast-
nich kol pro déti, které maji potize s u¢enim, je bezdivodné zafazovan
neumeérny pocet romskych déti. Soud byl znepokojen z nizsi urovné uceb-
nich osnov téchto skol a ze segregace, kterou tento systém vyvolava.
Romskym détem se tak dostalo vzdélani, které jesté zhorsilo jejich obtize
a ohrozilo jejich nasledny osobni rozvoj, misto aby jim pomohlo zac¢lenit
se do standardniho vzdélavaciho systému a rozvinout dovednosti, jez by
usnadnily jejich Zivot mezi vétsinovym obyvatelstvem. ESLP tudiz shledal,
7e doslo k porugeni €ldnku 14 EULP ve spojeni s ¢ldankem 2 protokolu €. 1
k EULP.

Ptiklad: Ve véci Orsus a dalsi v. Chorvatsko™ posuzoval ESLP existenci vy-
hradné romskych tfid v ramci béznych zakladnich skol. Do¢asné zafazeni
déti do samostatné tfidy kvili jejich nedostate¢né znalosti vyucovaciho
jazyka v zdsadé neni samo o sobé diskriminac¢ni. Takovéto zafazeni Ize
chapat jako pfizpUsobeni vzdélavaciho systému specidlnim potiebam déti,
které maji jazykové potize. Pokud se vsak toto zafazeni nedmérné nebo
vylu¢né tyka pfislusnika urcité etnické skupiny, musi byt zavedena vhodna
ochranna opatieni. Pokud jde o poc¢atec¢ni umisténi do zvlastnich tfid, ESLP

107 ESLP, Lavida a dalsi v. Recko, €. 7973/10, 30. kvétna 2013.

108 Rada Evropy, Vybor ministrd (2020), doporuceni Vyboru ministrd CM/Rec(2020)2 clenskym
statim o zaclenéni déjin Romu a/nebo traveller do skolnich osnov a u¢ebnich materiald,
1. Cervence 2020.

109 ESLP, D.H. a dalsi v. Ceska republika [velky senat], €. 57325/00, 13. listopadu 2007,
body 206-210.

110 ESLP, Orsus a dalsi v. Chorvatsko [velky senat], ¢. 15766/03, 16. biezna 2010, bod 157.

59


https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

60

konstatoval, Zze toto umisténi neni sou¢asti obecné praxe zaméfené na fe-
Seni problému déti s nedostatecnou znalosti jazyka a Ze se neuskutecnily
specifické testy ovérujici znalost jazyka u dot¢enych déti. Co se tyce uceb-
nich osnov, podle nichz se déti ucily, nebyl pro nékteré z nich pfipraven
23dny konkrétni program (tj. specidlni jazykovy kurz), ktery by jim umoznil
nezbytné jazykové dovednosti co nejdfive ziskat. Neexistoval Zadny me-
chanismus pro prefazovani ani pro sledovani, ktery by zajistoval okamzité
a automatické prerazeni do smisenych tfid, jakmile romské déti dosadhnou
dostatecnych jazykovych znalosti. ESLP proto shledal, ze doslo k poruseni
¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu €. 1.

ESLP rozhodoval i v dalsich pfipadech tykajicich se diskriminace déti ve $kolnim

pr

ostredi.

Priklad: Ve véci Catan a dalsi v. Moldavsko a Rusko™ se ESLP zabyval ja-
zykovou politikou, kterou na skoldch zavedly separatistické organy v Pod-
néstfi a jejimz cilem byla rusifikace. Po nuceném uzavreni a piemisténi skol
vyucujicich v moldavstiné (pouzivajicich latinku) si rodi¢e museli vybrat,
zda budou své déti posilat do skol, ve kterych se vyucuje pomoci umélé
kombinace moldavstiny a cyrilice a pouzivaji se u¢ebni materialy vyrobe-
né v dobé existence Sovétského svazu, nebo zda budou posilat své déti
do skol, které jsou hdfe vybavené i situované s tim, ze déti by na cesté
do téchto skol byly vystaveny sikané a zastrasovani. Nucené uzavieni skol
a nasledné obtézovani bylo povazovano za neopravnény zasah do prava
déti na vzdélani a predstavovalo porugeni €lanku 2 Protokolu €. 1k EULP12

Piiklad: Ve véci Addm a dalsi v. Rumunsko™ si studenti, ktefi byli prislunici
madarské mensiny a v Rumunsku navstévovali skolu, na niz se vzdélavali
ve svém matefském jazyce, stézovali, ze museli béhem pomérné kratkého
obdobi, jez bylo stanoveno pro konani maturitnich zkousek v celé zemi, ab-
solvovat dvé dalsi zkousky ve svém mateiském jazyce. ESLP na Gvod zd(-
raznil, Zze prislusné nastroje RE vyslovné stanovi, Ze ochrana a podpora ja-
zykd mensin by neméla byt na Ukor Gfednich jazyk( a potieby se je nautit.
Dvé dalsi zkousky, které museli stézovatelé absolvovat, byly navic prfimym

m

ESLP, Catan a dalsi v. Moldavsko a Rusko [velky senat], ¢. 43370/04, 8252/05 a 18454/06,
19. fijna 2012.

12 Tamtéz, body 141-144.
113 ESLP, Adém a dalsi v. Rumunsko, €. 81114/17, 13. fijna 2020.
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a nevyhnutelnym disledkem védomé a dobrovolné volby stéZovatel( stu-
dovat v jiném jazyce a faktu, Ze jim to bylo ze strany stdtu umoznéno. ESLP
dospél k zaveéru, ze stézovatelé nebyli uvedeni do jiné situace, kterd by
byla dostate¢né vyznamna pro Ucely ¢lanku 1 Protokolu €. 12. Nebylo shle-
dano zadné poruseni EULP.

Evropsky vybor pro socidlni prava zastava nazor, ze i kdyz politika vzdélava-
ni romskych déti mdze zahrnovat flexibilni struktury reagujici na rozmanitost
této skupiny a mlze zohledfovat skute¢nost, ze nékteré skupiny vedou kocov-
ny nebo poloko¢ovny zplsob Zivota, nemély by existovat oddélené skoly pro
romské déti.

Priklad: Véc Evropské stredisko pro préva Romu (ERRC) v. Irsko™ se tyka
dodrZovani Evropské socidlni charty Irskem v oblasti ubytovani travellerd,
zejména pokud jde o podminky bydleni a vystéhovavani traveller( a také
pokud jde o socidlni, pradvni a ekonomickou ochranu détskych travellerd.
Evropské stfedisko pro préva Romu tvrdilo, ze vldda porusila ¢lanek 17 tim,
ze upfela détskym travellerm prdvo na socidlni, pravni a ekonomickou
ochranu, zejména pokud jde o skolni vzdélavani.

Podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 Radmcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin se za
diskrimina¢ni nepovazuji zvlastni opatieni pfijatad k prosazovani i¢inné rovnos-
ti pfislusnikd narodnostnich mensin. Podle ¢l. 12 odst. 3 uvedené umluvy se
staty, které jsou smluvni stranou dmluvy, navic vyslovné zavazuji podporovat
rovnost prilezitosti pfistupu pfislusnik( narodnostnich mensin ke vzdélani na
vsech urovnich. Poradni vybor pro Rdmcovou imluvu o ochrané narodnostnich
mensin pravidelné posuzuje rovny pfistup romskych déti ke vzdélani v souladu
s timto ustanovenim.’®

14 ECSR, zavéry 2003 - Bulharsko - ¢l. 17 odst. 2, 2003/def/BGR/17/2/EN, 30. ervna 2003.
115 ECSR, Evropské stiedisko pro préva Romd (ERRC) v. Irsko, stiznost €. 100/2013, 1. prosince 2015.

116 Viz Rada Evropy, Poradni vybor pro FCNM (2006), komentar ke vzdélavani v souladu s Rémco-
vou Umluvou o ochrané narodnostnich mensin (2006), ACFC/25D0C(2006)002.
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3.3. Zakaz diskriminace na zakladé statni
prislusnosti a statusu pfistéhovalce

Klicové body
Evropské pravo zakazuje diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

V rdmci prava EU je diskriminace na zakladé statni prislusnosti zakdzana v rdmci vol-
ného pohybu osob podle ¢lanku 45 SFEU (volny pohyb a pobyt). V oblasti plisobnosti
prava EU je jakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti zakazana v ¢l. 21 odst. 2
Listiny zakladnich prav EU. EULP pozivani prav zaru¢uje véem osobam podléhajicim
jurisdikci ¢lenského statu.

V ramci prava EU je diskriminace na zakladé statni pfislusnosti v rdmci plsob-
nosti smluv zakdzana (¢lanek 18 SFEU; ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU).
Tyto ¢lanky se tykaji vdech ob¢and EU v souvislosti s ustanovenim o evrop-
ském obcanstvi a dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, ktefi nejsou statnimi pfi-
slusniky EU. Pravo EU navic zakazuje diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti,
zejména v souvislosti s volnym pohybem osob (smérnice o ob¢anstvi™; ¢la-
nek 45 SFEU)."® Statni pFislusnici tfetich zemi (tj. osoby, které jsou ob¢any sta-
tu, jenz neni ¢lenem EU) maji pravo na rovné zachazeni zhruba v oblastech, na
které se vztahuji antidiskrimina¢ni smérnice, pokud jsou povazovani za dlouho-
dobé pobyvajici rezidenty. Aby za né mohli byt povazovani, musi podle smérni-
ce o statnich prislusnicich tretich zemi vedle dalsich podminek splnit podminku
péti let oprdvnéného pobytu. Kromé toho smérnice 2003/86/ES o pravu na
slouceni rodiny (smérnice o slouceni rodiny)™° umoziuje za urcitych podminek
statnim prislusnikim tfetich zemi opravnéné pobyvajicim v ¢lenském staté

17 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2004), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobod-
né se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stats, Uf. vést. 2004 L 158.

118 Agentura Evropske unie pro zakladni prava (2018), Prosazovani prév obcand EU v praxi: vnitro-
statni soudy prosazujici svobodu pohybu a souvisejici prava, Lucemburk, Ufad pro publikace.

119 EU, Rada Evropské unie (2003) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prav-
nim postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi, ktefijsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
UF. vést. 2004 L 16.

120 EU, Rada Evropské unie (2003), smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z3fi 2003 o pravu na
slouceni rodiny, UF. vést. 2003 L 251.
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spojeni s jejich rodinnymi pfislusniky (viz téz oddil 9.5).' Pravo na rovné za-
chazeni se statnimi pfislusniky tfetich zemi navic za urcitych podminek zajistu-
je smérnice o jednotném povoleni.'??

Priklad: Véc Chen' se tykd otdzky, zda ma dité statniho prislusnika tieti
zemé pravo pobyvat v ur¢itém ¢lenském staté EU, pokud se narodilo v ji-
ném clenském staté a je obcanem tohoto jiného ¢lenského statu. Matka,
na které dité zaviselo, byla statni prislusnici tfeti zemé. SDEU rozhodl, Ze
pokud ¢lensky stat stanovi pozadavky pro jednotlivce zadajici o ob&anstvi
a tyto pozadavky jsou splnény, nemuze jiny ¢lensky stat nasledné zpo-
chybnit pfislusny narok, kdyz matka s ditétem pozadaji o pobyt. SDEU po-
tvrdil, Ze ¢lensky stat nemUze odmitnout pfiznat pravo pobytu rodici, ktery
se stard o dité, jez je obtanem EU, protoze tim by pravo pobytu ditéte bylo
zbaveno veskerého uzite¢ného Gcinku.

V rdmci prava RE zarucuje EULP pozivani prav vsem, ktefi pobyvaji na Gzemi
podléhajicim jurisdikci ¢lenského statu, bez ohledu na to, zda jsou obcany, vcet-
né osob pobyvajicich mimo Uzemi statu v oblastech, které jsou pod skute¢nou
kontrolou ¢lenského statu. S ohledem na vzdélavani proto ESLP zastava na-
zor, Zze rozdilné zachazeni na zakladé statni piislusnosti a statusu pfistéhovalce
muize predstavovat diskriminaci.

Priklad: Véc Ponomaryovi v. Bulharsko™ se tyka otadzky, zda jsou cizinci
bez povoleni k trvalému pobytu povinni platit skolné za své stfedoskolské
vzdélavani. Obvykle velky prostor pro uvazeni v pfipadé obecnych opat-
feni hospodaiské a socidlni strategie bylo v oblasti vzdélavani principial-
né nutné omezit, a to ze dvou dlvodu: a) pravo na vzdélani poziva piimé
ochrany podle EULP a b) vzdélani je velmi specificky typ veiejné sluzby,
ktery ma rozsahlé spoletenské funkce. Podle ESLP se prostor pro uvaze-
ni rozsifuje s rostouci trovni vzdélavani. Takze zatimco (vyssi) skolné pro

121 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povo-
leni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném
souboru prav pracovnikU ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském state,
UF. vést. 2011 L 343/1.

122 Tamtéz, clanek 12.

123 SDEU, (-200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department, 19. fijna 2004.

124 ESLP, Ponomaryovi v. Bulharsko, ¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011, bod 60.
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cizince za zakladni skolni dochazku Ize odGvodnit obtizné, na Urovni vyso-
ké skoly mlze byt plné opodstatnéné. Vzhledem k vyznamu stifedoskol-
ského vzdélani pro osobni rozvoj, spolecenské zaclenéni a pracovni uplat-
néni je u této Urovné vzdélavani nutné primérenost rozdilného zachazeni
posoudit prisnéji. Soud objasnil, Ze nezaujima stanovisko k otazce, zda je
stat opravnén odepfiit vsiem migrantim v protiprdvnim postaveni vyhody
v oblasti vzdélavani, které poskytuje svym statnim prislusnikim a urcitym
omezenym kategoriim cizinc(. PFi posuzovani konkrétnich okolnosti dané-
ho pfipadu shledal, Ze se pfipadu netykaji Uvahy o nutnosti zastavit nebo
zvratit tok nedovoleného pristéhovalectvi. StéZovatelé se nepokusili zne-
uzit bulharsky vzdélavaci systém, protoze se do Bulharska prestéhovali ve
velmi nizkém véku poté, co jejich matka uzaviela manzelstvi s bulharskym
ob¢anem, a tedy neméli jinou moznost nez chodit do skoly v Bulharsku.
V souladu s tim doslo k poruseni ¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2
protokolu ¢. 1k EULP.

3.4. Z3akaz diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni

Klicové body

- Jakakoli diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni je podle evropského prava za-
kazana (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav EU, ¢lanek 14 EULP, ¢ldnek 1 protokolu ¢. 12
k EULP).

- Diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni podle préava EU a RE zahrnuje také pfi-
pady ,diskriminace z dGvodu vztahu s jinou osobou” (napfiklad pokud je dité diskrimi-
novano, protoze jeho rodice jsou zdravotné postizeni).

Zdravotni postizeni je jednim z dlvod( diskriminace, které jsou vyslovné zaka-
zany ¢lankem 21 Listiny zakladnich prav EU. EU ratifikovala Umluvu OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim (CRPD)™?* a vypracovala Strategii prav

125 EU se viibec poprve v historii stala smluvni stranou mezinarodni smlouvy o lidskych pra-
vech. Organizace spojenych narodt, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,
13. prosince 2006.
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o0sob se zdravotnim postizenim na obdobi 2021-2030.2¢ Umluva OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim se stala referené¢nim bodem pro vyklad prava
EU v souvislosti s diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni™?. Podle prava
EU maji staty povinnost zajistit pfimérené usporadani, které osobdm se zdra-
votnim postizenim umozni pIné uplatiiovat jejich prava.?

Pfinejmensim ohledné zdravotniho postizeni SDEU uznal, Ze pravo EU chrani
také pred tzv. ,diskriminaci z dGvodu vztahu s jinou osobou”, tj. diskrimina-
ci osoby spojené s jinou osobou majici charakteristiky, jez jsou predmétem
ochrany (napfiklad diskriminace matky zdravotné postizeného ditéte nebo dis-
kriminace osoby z ddvodu zdravotniho postizeni jejiho ditéte).”?

Priklad: Ve véci S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law'° SDEU kon-
statoval, Ze smérnice o rovnosti v zaméstnani obsahuje nékterd ustano-
veni, kterd maji za cil konkrétné uspokojeni potieb zdravotné postizenych
osob. To vsak neumoziuje dospét k zavéru, ze by zdsada rovného zacha-
zeni, kterou tato smérnice zakotvuje, musela byt vykladana restriktivng,
tedy v tom smyslu, Ze by zakazovala pouze pfimou diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni a ze by se vztahovala vylu¢né na osoby, které jsou
samy zdravotné postizeny. Podle SDEU se smérnice vztahuje nikoli na ur-
¢enou kategorii osob, nybrz na samu podstatu diskriminace. Vyklad, ktery
by omezoval jeji poutziti na osoby se zdravotnim postizenim, by zmafil vy-
znamny aspekt uzite¢ného ucinku této smérnice a snizil ochranu, kterou
ma zarucovat. SDEU ucinil zavér, Ze smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze zakaz prfimé diskriminace, ktery stanovi, neni omezen na osoby
se zdravotnim postizenim. Pokud tedy zaméstnavatel se zaméstnancem,

126 EU, Evropska komise (2021), Unie rovnosti: Strategie prav osob se zdravotnim postizenim na
obdobi 2021-2030, COM(2021) 101 final.

127 SDEU, C-312/11, Evropska komise v. Italska republika, 4. cervence 2013; SDEU, (-363/12, Z. v.
A Government department a The Board of Management of a Community School [velky senat],
18. bfezna 2014; SDEU, C-356/12, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22. kvétna 2014; SDEU,
(-395/15, Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL a dalsi, 1. prosince 2016; SDEU, -406/15, Peta
Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,
9. brezna 2017.

128 Viz napriklad EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2012), smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu (smérnice o pravech obéti), Uf. vést. 2012 L 315/57,
¢lanky 33 22.

129 SDEU, C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law [velky senat], 17. ¢ervence 2008.

130 SDEU, C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law [velky senat], 17. ¢ervence 2008.
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ktery nebyl zdravotné postizen, zachazel méné pfiznivym zpisobem nez
s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci na zakladé zdravotniho po-
stizeni ditéte prvniho uvedeného zaméstnance, jemuz tento zaméstnanec
poskytoval pfevaznou ¢ast potifebné péce, bylo takové zachazeni v rozporu
se zdkazem pfimé diskriminace zakotvenym ve smérnici.

Neustdle se zvétsuje okruh judikatury, kterd fesi pripady diskriminace déti se
zdravotnim postizenim v piistupu ke vzdélavani, vydavané podle EULP' Ve
své drivéjsi judikature v této oblasti orgdny umluvy zdaraziiovaly, Ze je-li to
mozné, je nezbytné vzdeéldvat déti se zdravotnim postiZzenim spole¢né s ostat-
nimi détmi jejich véku.®? V novéjsich vécech ESLP zdGraznil, Ze je nutné provést
ve vzdélavani odpovidajici zmeény.

Ptiklad: Ve véci Cam v. Turecko™3? odmitla hudebni akademie pfijmout stu-
dentku, ktera spliiovala podminky pro pfijeti, z divodu jejiho zrakového
postiZeni. ESLP konstatoval, Ze se diskriminace na zékladé zdravotniho po-
stizeni vztahovala i na odmitnuti poskytnout pfimérené usporadani, které
by osobdm se zdravotnim postizenim umoznilo pfistup ke vzdélani (napfi-
klad prizplsobeni vyukovych metod tak, aby byly pfistupné pro nevidomé
studenty)™. Prislusné vnitrostatni orgdny v této véci nevyvinuly zadné
Gsili ke zjisténi potfeb stézovatelky a nevysvétlily, jak ¢i proc by jeji slepota
mohla branit jejimu pfistupu k hudebnimu vzdélavani. Stézovatelce bylo
tedy odepieno vzdélavani na hudebni akademii bez jakéhokoli objektivni-
ho a opravnéného divodu, pouze z diivodu jejiho zrakového postizeni, coz
je vrozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢ldankem 2 Protokolu €. 1.

Ve véci G.L. v. Itdlie™> nebyly Zakyni s autismem poskytnuty zadkonné spe-
cializované vzdélavaci asistencni sluzby béhem prvnich dvou let povinné
skolni dochazky. Organy se nijak nesnazily zjistit jeji skutec¢né potfeby ani
ji neposkytly podporu, kterd by ji umoznila nadale navstévovat zakladni
skolu za podminek, jez jsou pokud mozno co nejvice rovnocenné tém, ze

131 Rada Evropy, ESLP (2021), Pokyny k ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1k Evropské imluvé o lidskych pra-
vech - prdvo na vzdélani, 31. srpna 2021.

132 ESLP, Klerks v. Nizozemsko, ¢. 25212/94, 4. ervence 1995; ESLP, Mcintyre v. Spojené kralovstvi,
€. 29046/95, 21. fijna 1998.

133 ESLP, Cam v. Turecko, €. 51500/08, 23. tnora 2016.
134 K prdvu déti s autismem na vzdélani viz ESLP, Dupin v. Francie, ¢. 2282/17, 18. prosince 2018.
135 ESLP, G.L. v. Itdlie, €. 59751/15, 10. zafi 2020.
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kterych se tési jiné déti. ESLP dale poznamenal, Ze diskriminace, kterou
stézovatelka utrpéla, je o to zavazingjsi, Zze k ni doslo v ramci zakladniho
vzdélani, které poskytuje zaklad pro dalsi vzdelavani déti a jejich integra-
ci do spole¢nosti a prvni zkusenosti se spole¢nym souZitim. Soud dospél
k zaveru, Ze byl porusen ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1.

ESLP se rovnéz zabyval pfipady, kdy zdravotni postizeni rodi¢d mélo dopad na
jejich rodicovska prava nebo styk s ditétem™¢ a kdy byl rodi¢ vystaven diskri-
minaci z divodu vztahu s jinou osobou z divodu zdravotniho postizeni svého
diteéte.”””

Podle Evropského vyboru pro socidlni prava je pfi uplatiovani ¢l. 17 odst. 2
Evropské socidlni charty prijatelné rozliSovat mezi détmi se zdravotnim posti-
Zenim a détmi bez zdravotniho postizeni. Normou by ovsem mélo byt zacle-
novani déti se zdravotnim postizenim do béznych skol, ve kterych se pfijmou
opatieni pro uspokojovani jejich specidlnich potieb, a specializované skoly by
meély byt vyjimkou.® Kromé toho se musi détem chodicim do skol pro zaky se
specialnimi potfebami, které jsou v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Evropské socialni
charty, dostavat dostate¢né vyuky a pripravy tak, aby skolni dochazku dokon-
¢oval pomérné stejny pocet déti ve specializovanych skolach jako v béznych
Skolach.®? Staty musi vyvinout dostatecné Usili, aby tak podpofily zac¢lefiovani
déti s mentalnim postizenim do béznych zakladnich a stfednich skol.°

Umluva Organizace spojenych narod@ o pravech osob se zdravotnim postize-
nim obsahuje nékteré zasady formulované v Umluvé o pravech ditéte, jako je
nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko a pravo ditéte byt vyslyseno (¢l. 7
odst. 2 a 3). Zavazuje staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, k tomu,
aby pfijaly ,veskerad nezbytnd opatieni, aby détem se zdravotnim postizenim
zarucily plné uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnoprav-
ném zakladé s ostatnimi détmi” (¢l. 7 odst. 1). Podle Vyboru pro prava ditéte je

136 Viz ESLP, Cinta v. Rumunsko, ¢. 3891/19, 18. Unora 2020; ESLP, Kocherov a Sergeyeva v. Rusko,
¢.16899/13, 29. biezna 2016.

137 ESLP, Guberina v. Chorvatsko, ¢. 23682/13, 22. bfezna 2016.

138 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) v. Francie, stiznost ¢. 13/2002,
4. listopadu 2003.

139 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulharsko, stiznost ¢. 41/2007,
3. ervna 2008.

140 ECSR, Mezinarodni federace lidskych prév (FIDH) a Inclusion Europe v. Belgie, stiznost
¢€.141/2017, 9. tijna 2020; viz také ECSR, MDAC v. Belgie, stiznost ¢. 109/2014, 4. ¢ervence 2018.
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hlavnim piedpokladem provadéni Umluvy o pravech ditéte ve vztahu k détem
se zdravotnim postizenim vedeni plnohodnotného a distojného Zivota v pod-
minkach, které zajistuji distojnost, podporuji sobéstacnost a usnadnuji aktivni
zapojeni do spole¢nosti.™

3.5. Zakaz diskriminace na zakladé jinych
chranénych divodi

Klicové body

Podle evropského prava je zakadzana diskriminace na zakladé sexudlni orientace, ge-
nderové identity a pohlavnich znaku. Diskriminace na zdkladé sexudlni orientace je
vyslovné zakdzana také ve vsech stavajicich tmluvach a normach RE na ochranu prav
déti.

- Pravni pfedpisy EU tykajici se zakazu diskriminace chrani pred diskriminaci na zakladé
véku pouze omezenym zpUsobem.

- Vék jako dvod diskriminace posuzoval ESLP, ktery se zabyval i dalsimi dGvody dis-
kriminace, jako je jazyk, pfibuzensky vztah nebo diskriminace déti narozenych mimo
manzelstvi.

Clanek 21 Listiny zakladnich prav EU zakazuje diskriminaci zaloZzenou na dalsich
davodech zvlasté vyznamnych pro déti, jako jsou vék, pohlavi, genetické rysy,
jazyk nebo sexudlni orientace.

Podle prava EU spadd ochrana pfed diskriminaci leseb, gayu, bisexualnich,
transgender, intersexudlnich a queer osob (LGBTIQ) do rdznych pravnich rdm-
cl podle toho, zda se jedna o diskriminaci na zakladé sexualni orientace, pro
kterou je relevantni antidiskriminac¢ni pravni rémec, nebo na zakladé pohlavi,
véetné pfemény pohlavi, pro kterou je relevantni pravni rdmec rovnosti zen
a muzd. Mezi zakdzané divody diskriminace patfi sexudlni orientace, gendero-
vd identita / vyjadieni pohlavni pfislusnosti a pohlavni znaky. ESD rozhodl, ze

141 Organizace spojenych narodu, Vybor pro prava ditéte (2006), Obecnd pripominka ¢. 9 - préva
déti se zdravotnim postizenim, CRC/C/GC/9, 27. tnora 2007, bod 11.
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zdkaz diskriminace na zakladé pohlavi se mlze vztahovat i na pfipady preme-
ny pohlavi."#?

Déti se mohou identifikovat jako lesby, gayové, bisexuadlini, transgender, inter-
sexudlni a queer osoby™3? nebo mohou pochazet z ,duhovych rodin”, ve kte-
rych jsou rodice LGBTIQ osoby. EU pfijala strategii pro rovnost LGBTIQ osob, jez
se snazi bojovat proti diskriminaci, jiz celi déti, které se identifikuji jako LGBTIQ
osoby nebo déti pochazejici z duhovych rodin.** Vzhledem k tomu, Ze ¢len-
ské staty maji odlisné vnitrostatni pravni pfedpisy, nemusi byt rodinny stav
vidy uzndn v jiném ¢lenském state*s Déti a mladi lidé, ktefi se identifikuji jako
LGBTIQ osoby, mohou byt od Gtlého véku vystaveni stigmatizaci a diskrimina-
ci. Vystaveny jim mohou byt i duhové rodiny. Tato stigmatizace a diskriminace
ovliviuje jejich vysledky vzdélavani a vyhlidky na zaméstnani, stejné jako je-
jich kazdodenni Zivot, dobré Zivotni podminky a dusevni zdravi."6

Unijni smérnice o pravech obéti vyzaduje, aby se obétem trestnych ¢inl z ne-
ndvisti, vetné déti, které se identifikuji jako LGBTIQ osoby, dostalo vhodnych
informaci, podpory a ochrany a mohly se G¢astnit trestniho fizeni.” Stanovi,
Ze obéti trestnych ¢ind by mély byt jako takové uzndvany a mélo by se s nimi
zachazet s respektem, citlivé, profesiondlné a bez diskriminace, mimo jiné na
zadkladé sexudlni orientace, pohlavni identity a vyjadieni pohlavni identity.

Diskriminace na zakladé sexualni orientace je zakdzana v umluvach a normach
RE na ochranu prav déti. Napfiklad ¢lanek 2 Umluvy z Lanzarote vyslovné uva-
di, Ze prava na ochranu by podle tmluvy mély pozivat vsechny obéti sexual-
niho nasili bez jakékoli diskriminace, zejména diskriminace na zakladé sexu-
alni orientace. Pokyny o justici vstricné k détem rovnéz jako zakladni zdsadu

142 Viz napi. SDEU, C-13/94, P. v. S. a Cornwall County Council, 30. dubna 1996; SDEU, C-117/01, K.B.
v. National Health Service Pensions Agency, 7. ledna 2004.

143 EU, Evropska komise (2020), Unie rovnosti:strategie pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi
2020-2025, COM(2020) 698 final, 12. listopadu 2020.

144 Tamtéz.

145 EU, Evropsky parlament (2021), Prekazky ve volném pohybu duhovych rodin v EU, PE 671.505,
bfezen 2021.

146 Viz také EU, Agentura Evropské unie pro zdkladni prdva (2020), Dlouhd cesta k rovnosti osob
LGBTI, 14. kvétna 2020.

147 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2012), smérnice 2012/29/EU ze dne 25. fij-
na 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, UF. vést. 2012 L 315/57,
¢lanek 22.
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uvadgji, ze prava déti musi byt zajisténa bez jakékoli diskriminace, mimo jiné
diskriminace na zakladé pohlavi, sexudlni orientace a genderové identity.

Ackoli nejsou v EULP vyslovné uvedeny, patfi sexudlni orientace a genderova
identita mezi chrdnéné charakteristiky, které jsou v pfislusnych ustanovenich
EULP zahrnuty pod pojem ,jiné postaveni”# ESLP rovnéz zdtiraznil tlohu, kte-
rou mohou skoly a vzdélavaci orgdny hrat pfi ochrané déti pred homofobii."*?

Piiklad: Ve véci Bayev a dalsi v. Rusko™® podali tfi aktivisté bojujici za prava
homosexudll stiznost na ruskou pravni Gpravu zakazujici ,propagaci ho-
mosexuality pred nezletilymi”, zndmou také jako ,pravni Gprava o boji pro-
ti propagaci homosexuality”. Za trestny ¢in, za ktery lze ulozit pokutu, byla
~propagace netradi¢nich sexualnich vztah(” pfed détmi oznacena v fadé
pravnich predpisd. Soud konstatoval, ze ackoli cilem dotéenych pravnich
predpisl byla predevsim ochrana déti, tyto pravni predpisy nemeély jasné
vymezené hranice a byly uplatiiovany svévolné. Samotny Gcel dotéenych
pravnich predpis( v¢etné zpisobu, jakym byly formulovany a uplatiovany
v pfipadé stézovatell, byl diskrimina¢ni a obecné neslouzil Zddnému legi-
timnimu vefejnému zajmu. Pfijetim téchto pravnich predpisu totiz organy
posilily stigmatizaci a pfedsudky a podpofily homofobii, coz je neslucitelné
s hodnotami demokratické spole¢nosti.™

Priklad: Véc A.M. a dalsi v. Rusko™? se tykala omezeni rodicovskych prav
stézovatelky, které byl zamezen styk s jejimi détmi bez nafizené kontro-
ly, protoZze v té dobé zrovna prochdzela procesem pfemény pohlavi. Soud
neshledal predlozené dikazy o mozné ujmé déti v disledku této piemény
pohlavi jako dGvodné a rozhodl, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né nepo-
soudily konkrétni situaci v predmétné rodiné. Jejich rozhodnuti bylo navic
zjevné zaloZeno na genderové identité stéZzovatelky, a bylo tedy diskrimi-
naéni a v rozporu s ¢lankem 8 EULP jako takovym i ve spojeni s ¢lankem 14
EULP.

148 Viz napriklad ESLP, X a dalsi v. Rakousko [velky senat], ¢. 19010/07, 19. Gnora 2013.

149 ESLP, Bayev a dalsi v. Rusko, €. 67667/09, 20. tervna 2017, bod 82; viz také ESLP, Vejdeland
a dalsi v. Svédsko, ¢.1813/07, 9. Gtnora 2012.

150 ESLP, Bayev a dalsi v. Rusko, ¢. 67667/09, 20. tervna 2017.

151 Viz také Rada Evropy, Vybor ministrt (2010), doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy clen-
skym statim, které se tykd opatfeni v boji proti diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace
nebo pohlavniidentity, CM/Rec(2010)5.

152 ESLP, A.M. a dalsi v. Rusko, €. 47220/19, 6. ervence 2021.
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Rovnost a zakaz diskriminace

Dalsim typem diskriminace, které mohou byt déti vystaveny, je diskriminace
na zakladé véku. Stavajici pravni predpisy EU tykajici se zdkazu diskriminace
chrani pred diskriminaci na zakladé véku pouze omezenym zpuisobem. Ochrana
pred diskriminaci na zakladé veéku nyni plati pouze v souvislosti s pfistupem
k zaméstnani a povolani.

Smérnice o rovnosti v zaméstnani se vztahuje na déti, které jsou podle zdkona
opravnény pracovat. Pfestoze Umluva o nejnizsim véku pro vstup do zamést-
nani Mezindrodni organizace prace™3, kterou ratifikovaly vsechny ¢lenské staty
EU, stanovi jako nejnizsi vék 15 let, mezi ¢lenskymi staty EU pretrvavaji rozdily
ohledné tohoto minimalniho véku.>* Podle ¢lanku 6 smérnice o rovnosti v za-
meéstnani mohou ¢lenské staty rozdily v zachazeni na zdkladé véku povazovat
za opodstatnéné. Tyto rozdily nepfedstavuji diskriminaci, jestlize jsou objek-
tivné a rozumné odlvodnény legitimnimi cili a jestlize prostfedky k dosazeni
uvedenych cild jsou pfiméfené a nezbytné. Pokud jde o déti a mladé lidi, mo-
hou tyto rozdily v zachazeni zahrnovat napfiklad stanoveni zvlastnich podmi-
nek pro pfistup k odbornému vzdélavani, pro zaméstnani a povoldni za Gcelem
podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany.

V ¢ldnku 14 EULP ani v ¢lanku 1 protokolu €. 12 k EULP neni ,vék” vyslovné
uveden v seznamu zakazanych divodud diskriminace. ESLP nicméné posuzo-
val otazky diskriminace na zakladé véku v souvislosti s rGznymi pravy, ktera
chrani EULP, a tim vék implicitné analyzoval jako sou¢ast pojmu ,jiné posta-
veni”. Napfiklad ve vécech D.G. v. Irsko™> a Bouamar v. Belgie™¢ ESLP shledal,
ze v soudnich systémech téchto zemi existuje rozdil v zachazeni s dospélymi
a s détmi, pokud jde o zadrzeni, a tento rozdil ma vyznam pro uplatiiovani uve-
dené umluvy. Dany rozdil v zachazeni vychdzi z represivniho ucelu zadrzeni
u dospélych a preventivniho Gcelu u déti. Soud tedy uznal ,vék” jako objektivni
a opravnény davod pro jakékoli rozdilné zachazeni.

153 MOP (1973), Umluva o nejnizsim véku pro vstup do zaméstnani, ¢. 138.

154 Evropska sit pravnich odbornikd v oblasti nediskriminace, 0'Dempsey, D. a Beale, A. (2011), Vek
a zamestnani, Evropskd komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost, Lucemburk, Ufad pro
publikace.

155 ESLP, D. G. v. Irsko, ¢. 39474/98, 16. kvétna 2002.

156 ESLP, Bouamar v. Belgie, ¢. 9106/80, 29. inora 1988.
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ESLP se zabyval diskriminaci déti i v rGznych dalsich situacich nad ramec téch,
které jiz byly zminény, jako je diskriminace na zakladé jazyka,””” nebo diskrimi-
nace déti narozenych mimo manzelstvi.'>®

ze zdkona zavedeného v roce 2001, ktery pfizndva nemanzelskym détem

jeho matce. Rozdilné zachazeni bylo v tomto pripadé diskriminaéni, nebot

k porugeni ¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu €. 1k EULP"

Priklad: Ve véci Fabris v. Francie™® si stézovatel stézoval, Ze nemél uzitek

stejnd dédickd prava jako manzelskym détem a ktery byl pfijat po vynese-
ni rozsudku ESLP ve véci Mazurek v. Francie'® v roce 2000. Soud rozhodl|,
ze legitimni cil ochrany dédickych prav nevlastniho bratra a nevlastni ses-
try stézovatele neprevazuje nad jeho narokem na podil na pozlstalosti po

nemélo Zadné objektivni a pfiméfené odlvodnéni. Soud shledal, Ze doslo

Clanek 2 Umluvy o pravech ditéte zakazuje diskriminaci déti na zakladé neta-
xativniho seznamu ddvodd, ve kterém je vyslovné jako jeden z divodd uveden
,rod” (narozeni). Clanek 2 stanovi, ze:

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, se zavazuji respektovat
a zabezpecit préva stanovend touto Umluvou kazdému ditéti nachdzejicimu
se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, po-
hlavi, jazyka, néboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho,
etnického nebo socidlniho pldvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpi-
sobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodi¢i nebo zékonnych
z3stupcd.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ucini véechna potiebnd opat-
feni k tomu, aby dité bylo chranéno pred vsemi formami diskriminace nebo
trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadrenych ndzori nebo pre-
svédceni jeho rodicd, zakonnych zastupct anebo clend rodiny.

157

158

159

160
161

ESLP, ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”
v. Belgie, ¢. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 a 2126/64, 23. tervence 1968.

ESLP, Fabris v. Francie [velky sendt], ¢. 16574/08, 7. inora 2013; ESLP, Wolter a Sarfert v.
Némecko, €. 59752/13 a 66277/13, 14. prosince 2017; ESLP, Mazurek v. Francie, ¢. 34406/97,
1. Gnora 2000.

ESLP, Mazurek v. Francie, ¢. 34406/97, 1. tnora 2000; ESLP, Fabris v. Francie [velky senat],
¢.16574/08, 7. tnora 2013.

ESLP, Mazurek v. Francie, ¢. 34406/97, 1. Gtinora 2000.
ESLP, Fabris v. Francie [velky senat], ¢. 16574/08, 7. tnora 2013.
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EU Pojednavanad RE
témata
Listina zakladnich prav EU, Registrace EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-
¢lanek 7 (pravo na respektovani  narozenia pravo tovani soukromého a rodinného
rodinného Zivota) na jméno Zivota)

Ramcova umluva o ochrané
narodnostnich mensin, ¢lanek 11
(pradvo pouzivat pfijmeni v pl-
vodnim jazyce)

Evropska umluva o osvojeni
déti (revidovana), ¢l. 11 odst. 3
(zachovani ptivodniho jména
osvojeného ditéte)

ESLP, Johansson v. Finsko,
¢.10163/02, 2007 (zamitnuti za-
pisu jména, které jiz bylo uznano
jinym osobam)

Listina zakladnich prav EU, Prévo na osobni  EULP, ¢lanek 6 (spravedlivy pro-

¢lanek 7 (pravo na respektovani identitu ces) a ¢lanek 8 (pravo na respek-

rodinného Zivota) tovani soukromého a rodinného
Zivota)

Evropska umluva o osvojeni déti
(revidovanad), ¢l. 22 odst. 3

ESLP, Mikulic¢ v. Chorvatsko,

¢. 53176/99, 7. tinora 2002

ESLP, Mizzi v. Malta, ¢. 26111/02,
2006 (nemoznost zpochybnit
otcovstvi)
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EU Pojednavana
témata

RE

SEU, ¢lanek 9 Obcanstvi

SFEU, ¢lanek 20

SDEU, (-34/09, Gerardo Ruiz
Zambrano v. Office National de
I’Emploi (ONEm), 2011 (pravo
pobytu statnich pfislusnikd
tretich zemi s nezletilymi détmi,
které jsou obc¢any EU)

SDEU, (-221/17, Tjebbes a dalsi
v. Minister van Buitenlandse
Zaken, 2019

SDEU, ¢-165/14, Alfredo Renddn

ESLP, Mennesson v. Francie,

¢. 65192/11, 2014 (surogacni
matefstvi, pfi némz byl biologic-
ky otec zamyslenym otcem)
ESLP, Valdis Fjélnisddttir

a dalsi v. Island, ¢. 71552/17,

18. kvétna 2021

EULP, ¢lanek 8

Evropska umluva o statnim
obcanstvi

Umluva Rady Evropy o omezeni
pfipad bezdomovectvi v sou-
vislosti s naslednictvim statd

Evropska umluva o osvojeni déti
(revidovand), ¢lanek 12

ESLP, Genovese v. Malta,

¢. 53124/09, 2011 (svévolné
odepfeni obcanstvi nemanzel-
skému ditéti)

Marin v. Administracion del
Estado, 2016

Smeérnice o volném pohybu
(2004/38/ES)

Vzhledem k omezené pravomoci, kterou EU v této oblasti m3a, nejsou otazky
osobni identity obvykle feseny na Grovni EU. SDEU nicméné rozhodoval o pravu
na to, aby bylo jméno, které bylo uznano v jednom ¢lenském staté EU, uznano
také v ostatnich z hlediska zasady svobody pohybu. Na zakladé ¢lanku 20 SFEU
bylo rozhodovano také o nékterych aspektech obcanstvi a pobytu. Rada Evro-
py - zvlasté prostiednictvim judikatury ESLP - jiz vyloZila a rozpracovala uplat-
novani nékolika zdkladnich prav v oblasti osobni identity. Nasledujici oddily se
proto zabyvaji pravem RE.

Tato kapitola se netykd konkrétniho zakladniho prava. Misto toho se prifezové
vénuje otazkam zdakladnich prav, které se tykaji identity, jako jsou registrace
narozeni a pravo na jméno (oddil 4.1), prdvo znat svdj ptvod (oddil 4.2) a pravo
na obc¢anstvi (oddil 4.3). Nékolika souvisejicimi otdzkami se zabyvaji i dalsi ka-
pitoly, zejména pokud jde o pohlavni zneuzivani (kapitola 7.1.3) nebo ochranu
Gdaja (kapitola 10). Nékterd z téchto prav, jako je pravo na jméno, byla dosud
uplatiiovana predevsim jako rodi¢ovska prava, ale vzhledem k dlsledkdm pro
prava ditéte Ize pouzity pfistup snadno prenést i na samotné déti.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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4. Registrace narozeni a pravo na jmeno

Klicovy bod

Odmitnuti zapsat kfestni jméno z divoduy, Ze pro dité neni vhodné, ackoli je rodinou
akceptovano, mize znamenat poruseni ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota).

Na rozdil od smluv OSN (napf. ¢l. 24 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech;'s2 ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢lanku 18 Umlu-
vy o pravech osob se zdravotnim postizenim) evropské nastroje v oblasti lid-
skych prav vyslovné nestanovi pravo na registraci narozeni ihned po narozeni
ani pravo na jméno od narozeni.

V ramci prava EU stanovi ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav EU prdvo na soukro-
my a rodinny Zivot. Podle vysvétleni k Listiné zakladnich prav ,prava zaruce-
na ¢lankem 7 odpovidaji pravim zaru¢enym ¢lankem 8 EULP”. Prévo na jméno
posuzoval SDEU z hlediska svobody pohybu. SDEU zastava nazor, Ze svoboda
pohybu brani ¢lenskému statu EU, aby odmitl uznat pfijmeni ditéte tak, jak bylo
zapsano v jiném ¢lenském stateé, jehoz je dité statnim pfislusnikem nebo ve
kterém se dité narodilo a pobyvalo.'¢3

V rdmci prava RE mlzZe odmitnuti registrace narozeni déti vyvolat otazky z hle-
diska ¢lanku 8 EULP. ESLP shledal, 7e jméno ,jako prostiedek identifikace osob
v rdmci jejich rodin a spolecenstvi” spada do plsobnosti prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zakotveného v ¢lanku 8 EULP¢4 Volba kfestni-
ho jména™® a pfijmeni¢ ditéte jeho rodici je soucasti jejich soukromého Zivota.
Soud mél za to, Ze odmitnuti statnich orgdnd zapsat zvolené kiestni jméno na
zakladé pravdépodobné skody nebo uUjmy, kterou by jméno mohlo zplsobit

162 Organizace spojenych narodu (1996), Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
pfijaty a otevieny k podpisu, ratifikaci a pristoupeni rezoluci Valného shromazdéni 2200A (XXI)
ze dne 16. prosince 1966, vstup v platnost 23. biezna 1976, v souladu s ¢ldnkem 49.

163 Viz SDEU, (-148/02, Carlos Garcia Avello v. Belgicky stat, 2. fijna 2003; SDEU, (-353/06, Stefan
Grunkin a Dorothee Regina Paul [velky senat], 14. fijna 2008.

164 ESLP, Guillot v. Francie, ¢. 22500/93, 24. fijna 1993, bod 21.

165 ESLP, Johansson v. Finsko, ¢.10163/02, 6. zafi 2007, bod 28; ESLP, Guillot v. Francie, ¢. 22500/93,
24. ijna 1993, bod 22.

166 ESLP, Cusan a Fazzo v. Itdlie, €. 77/07, 7. ledna 2014, bod 56.
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ditéti, neporusuje ¢lanek 8 EULPS” Aviak odmitnuti zapsat kiestni jméno, které
pro dité neni nevhodné a které jiz bylo akceptovano, mize znamenat poruseni
¢lanku 8 EULP.

Piiklad: Ve véci Johansson v. Finsko'® ufady odmitly zapsat kiestni jméno
.Axl Mick”, protoZe tento pravopis neodpovida finské praxi v oblasti jmen.
ESLP uznal, Ze je nutné nalezité zohlednit zajem ditéte a Ze zachovani vni-
trostatni praxe v oblasti jmen je ve vefejném zajmu. Shledal ovsem, Ze
dané jméno bylo prijato k Ufednimu z3pisu v jinych pfipadech, a proto je
nelze povazovat za nevhodné pro dité. JelikoZ dané jméno jiz ve Finsku
bylo akceptovano a nebylo tvrzeno, Zze by toto jméno nepfiznivé ovlivnilo
kulturni a jazykovou identitu statu, dospél ESLP k zaveéru, Ze ohledy na ve-
fejny zadjem nepfevazuji nad zadjmem, aby bylo dité zapsano se zvolenym
jménem. Soud tedy shledal, e doslo k porugeni €lanku 8 EULP.

ESLP také shledal, ze pravidlo, podle kterého ma byt manzelskym détem pfi
zapisu narozeni dano piijmeni manzela, samo o sob& neporusuje EULP. Bylo ov-
Sem shledano, Ze nemoznost odchylit se od tohoto obecného pravidla je nad-
mérné striktni a diskrimina¢ni vici Zenadm, a proto je v rozporu s ¢lankem 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 EULP6

Clanek 11 Rdmcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin stanovi, Ze kazdy
pfisludnik ndrodnostni mensiny ma pravo pouzivat své pfijmeni (jméno po otci)
a kfestni jména ve svém mensinovém jazyce, jakoz i pravo na jejich oficialni
uznani, ttebaze zplsobem uré¢enym pravnim radem.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 revidované Evropské tmluvy o osvojeni déti (Umluvy
0 osvojeni) smluvnim strandm umoznuje, aby osvojenym détem ponechdvaly
jejich ptvodni prijmeni.”® To pfedstavuje vyjimku z obecné zdsady, ze pravni
vztah mezi osvojenym ditétem a jeho plvodni rodinou zanika.

167 ESLP, Guillot v. Francie, ¢. 22500/93, 24. fijna 1993, bod 27.
168 ESLP, Johansson v. Finsko, ¢.10163/02, 6. zafi 2007.
169 ESLP, Cusan a Fazzo v. Itdlie, €. 77/07, 7. ledna 2014, bod 67.

170 Rada Evropy (2008), Evropska umluva o osvojeni déti (revidovana), CETS €. 202,
27. listopadu 2008.
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4.2. Pravo znat svuj pavod

Klicové body
- Pravo zndt sv(j plvod spada do oblasti soukromého Zivota ditéte.

- Priurcovani otcovstvi je nutné peclivé vyvazit zdjem ditéte na poznani svého plvodu
se zajmem domnélého nebo Gdajného otce a s obecnym zajmem.

- Osvojené dité ma pravo na pfistup k informacim tykajicim se jeho plvodu. Biologic-
kym rodi¢im muZe byt pfizndno zdkonné pravo neuvadét svou totoznost, ale toto
prdvo nema povahu absolutniho veta.

V rémci prava RE zahrnuje ¢lanek 8 EULP podle ESLP pravo na identitu a osobni
rozvoj. Udaje o identité ¢lovéka a zajem ,na ziskani informaci nezbytnych pro
zjisténi pravdy o dulezitych aspektech néci osobni identity, jako je totoznost
rodi¢(”,”" byly posouzeny jako vyznamné pro osobni rozvoj. Narozeni a okol-
nosti narozeni tvofi souc¢ast soukromého Zivota ditéte. ,[I]nformace o vysoce
osobnich aspektech [néciho] détstvi, vyvoje a historie” mohou tvofit ,hlav-
ni zdroj informaci o [néci] minulosti a obdobi formujicim lidskou osobnost”72
a skutec¢nost, Ze dité nemad k témto informacim pfistup, tedy vyvolava otazky
z hlediska ¢lanku 8 EULP.

Podle mezinarodniho prava stanovi ¢lanek 8 Umluvy o pravech ditéte vysokou
a dosti podrobnou miru ochrany prava na zachovani totoznosti ditéte. Chrani
pied nezdkonnymi zasahy do zachovani totoznosti, véetné statni prislusnosti,
jména a rodinnych svazk( v souladu se zdkonem. Zarucuje také ,potiebnou
pomoc a ochranu” pro urychlené obnoveni totoznosti, pokud je dité protiza-
konné ¢astecné nebo zcela zbaveno své totoznosti.

4.21. Urceni otcovstvi

V ramci prava RE podaly déti k ESLP stiznosti tykajici se nemoznosti urdit to-
toznost svého biologického otce. ESLP rozhodl, ze uréeni pravniho vztahu mezi
ditétem a jeho Udajnym biologickym otcem spada do oblasti soukromého zi-
vota (¢lanek 8 EULP). Uréeni né&¢ich rodi¢d je zakladnim aspektem identity

171 ESLP, Odiévre v. Francie [velky senat], ¢. 42326/98, 13. tnora 2003, bod 29.
172 ESLP, Gaskin v. Spojené kralovstvi, ¢. 10454/83, 7. Cervence 1989, bod 36.
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¢lovéka.”? Zajem ditéte na urceni otcovstvi je ovsem tieba vyvaZovat se z3-
jmy domnélého otce, jakoZ i s obecnym zajmem. Zajem ditéte mit pravni jisto-
tu ohledné otcovstvi totiz nepfevazuje nad zdjmem otce na vyvraceni pravni
domneénky otcovstvi.

Priklad: Ve véci Mikuli¢ v. ChorvatskoV* stéZovatelka, kterd je nemanzel-
skym ditétem, podala na svého domneélého otce Zalobu o urceni otcovstvi.
Zalovany se nékolikrat odmitl dostavit na testy DNA nafizené soudem, co?
vedlo k neodlvodnénym pritahdm v fizeni o ur¢eni otcovstvi v délce asi
péti let. ESLP rozhodl, Ze pokud podle vnitrostatniho prava nelze Gudajné
otce prinutit, aby se podrobili Iékafskému vysSetfeni, musi staty stanovit
jiné prostiedky umoznujici rychlé urc¢ovani biologickych otcli nezavislym
orgdnem. Ve véci stéZovatelky tedy ESLP shledal poruseni ¢lanku 8 EULP.

Pokud domnély otec odmitne podstoupit genetické vysetieni, mohou vnitro-
statni soudy v rdmci svého uvazeni urcit otcovstvi na zakladé jinych dikazd
a faktor(, pficemz upfednostni pravo ditéte na respektovani jeho soukromé-
ho Zivota a jeho pravo znat sv(j pavod.”> V dalsi véci dospivajici dité odmitlo
podstoupit genetické vysetieni, protoze si chtélo ponechat pfijmeni manzela
své matky. Vnitrostatni soudy presto uznaly otcovstvi biologického otce a do-
spély k zavéru, ze v nejlepsim zdjmu ditéte je predevsim to, aby znalo pravdu
o svém puvodu. ESLP v této véci ndsledné konstatoval, Ze vnitrostatni soudy
nepiekrocily sv{j prostor pro uvazeni, kdyz uznaly otcovstvi biologického otce
a ve vztahu k dot¢enému ditéti zrusily uznani otcovstvi ze strany manzela jeho
matky. K poruseni ¢lanku 8 tudiz nedoslo.””

Ptiklad: Ve véci Mizzi v. Malta”” nemohl domnély otec popfit otcovstvi di-
téte, které porodila jeho manzelka, protoZe uplynula zdkonem stanovend
IhGta Sesti mésicd. ESLP véc posoudil podle ¢lanku 6 (pravo na spravedlivy
proces) i podle ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného
7ivota) EULP. Konstatoval, Ze cilem zavedeni Ihaty pro popfeni otcovstvi
ditéte domnélym otcem je zajistit pravni jistotu a chranit zajem ditéte znat

173 ESLP, Mennesson v. Francie, ¢. 65192/11, 26. ¢ervna 2014, bod 96.
174 ESLP, Mikulic v. Chorvatsko, €. 53176/99, 7. tnora 2002, body 64-65.
175 ESLP, Canonne v. Francie, €. 22037/13, 25. ¢ervna 2015.

176 ESLP, Mandet v. Francie, ¢. 30955/12, 14. ledna 2016.

177 ESLP, Mizzi v. Malta, ¢. 26111/02, 12. ledna 2006.
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svou identitu. Tyto cile ovsem nepievazuji nad prdvem otce mit moznost
popfit otcovstvi. Praktickd nemoznost popfit otcovstvi od okamziku naro-
zeni ditéte predstavovala v tomto pfipadé pro domnélého otce nadmérnou
zatéz, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na pristup k soudu a na spravedli-
vy proces zakotveného v ¢lanku 6 EULP. Doslo také k nepfiméfenému za-
sahu do jeho prav podle ¢lanku 8 EULP7®

Z3jmy ditéte usilujiciho o urceni otcovstvi a zajmy biologického otce mohou byt
v nékterych pfipadech v souladu. K tomu doslo v situaci, kdy otec nemohl na
vnitrostatni Urovni zahdjit fizeni o ur¢eni otcovstvi svého ditéte kvali své ne-
zpUsobilosti k prdvnim tkondm. ESLP shledal, Ze situace, kdy biologicky otec
nemUze zahdjit fizeni za G¢elem uznani svého otcovstvi, a dité tedy ohledné
urceni tohoto pfibuzenského vztahu zcela zavisi na uvazeni statnich organa,
neni v zajmu nemanzelského ditéte”?

Ufady mohou mit pozitivni povinnost vstoupit do fizeni o uréeni otcovstvi
v zajmu ditéte, jestlize jeho zdkonny zastupce (v tomto pripadé matka) neni
schopen dité fadné zastupovat, napfiklad z dGvodu vadzného zdravotniho
postiZeni.'s°

Pokud jde o specificky pfipad uzndani pfibuzenského vztahu mezi zamyslenymi
rodici a détmi narozenymi prostiednictvim suroga¢niho matefstvi, soud v zasa-
dé uznal, Ze staty maji Siroky prostor pro uvazeni, protoZze ohledné pfipousténi
nebo uznavani pribuzenského vztahu u dohod o suroga¢nim matefstvi neexis-
tuje evropsky konsensus. Skutecnost, ze piibuzenské vztahy patfi k zakladnim
aspekttm identity ditéte, vsak tento prostor pro uvazeni zuzuje.

Priklad: Véc Mennesson v. Francie™ se tyka skute¢nosti, Ze francouzské
organy odmitly déti narozené prostirednictvim suroga¢niho matefstvi ve
Spojenych statech zapsat do francouzské matriky narozeni z divodu verej-
ného poradku. ESLP neshledal poruseni prava stézovatell na respektovani
rodinného Zivota, kdyz dospél k zavéru, Ze jim nic nebrani Zit ve Francii
rodinnym Zivotem a Ze administrativni pfekazky, kterym mohli celit, neby-
ly nepiekonatelné. Pokud jde o pravo na respektovani soukromého Zivota

178 Tamtéz, body 112-114.

179 ESLP, Kruskovic v. Chorvatsko, €. 46185/08, 21. ¢ervna 2011, body 38-41.
180 ESLP, AM.M. v. Rumunsko, ¢. 2151/10, 14. Gnora 2012, body 58-65.

181 ESLP, Mennesson v. Francie, ¢. 65192/11, 26. ¢ervna 2014.
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deti, priklddal soud velky vyznam jejich zajmu. Zdaraznil zejména, Ze muz,
ktery mél byt zapsan v rodném listé jako otec déti, je soucasné jejich bio-
logickym otcem. Pfitom nelze mit za to, Ze je v souladu se zajmem déti
odepfit ditéti pravni uznani pfibuzenstvi, je-li biologické pfibuzenstvi pro-
kazano a dotteny rodic usiluje o jeho pIné uznani. S ohledem na stiznost
tykajici se ,soukromého Zivota” déti proto soud shledal, Ze doslo k poruse-
ni €lanku 8 EULP22

Po vyneseni rozsudku ve véci Mennesson byl francouzsky pravni predpis nove-
lizovan v tom smyslu, Ze umoznil détem narozenym prostiednictvim surogac-
niho matefstvi v zahranici ziskat rodny list a umoznil do néj uvést jméno otce,
ktery by mél byt zapsan v rodném listé jako otec ditéte, pokud je zaroven bio-
logickym otcem.’ V Gnoru 2018 francouzsky odvolaci soud v ob¢anskoprav-
nich vécech vyhoveél Zadosti o pfezkum odvolani manzeld Mennessonovych,
v disledku ¢ehoz bylo pied kasa¢nim soudem zahdjeno nové fizeni.’®* Beéhem
tohoto fizeni se kasa¢ni soud vibec poprvé obratil na ESLP s Zadosti o vydani
poradniho stanoviska podle protokolu €. 16 k EULP. Ve svém poradnim stano-
visku ESLP uved|, Ze pravo na respektovani soukromého zivota ditéte naroze-
ného prostiednictvim suroga¢niho matefstvi nevyzaduje, aby uznani pravniho
vztahu mezi rodi¢em (matkou, kterd by méla byt zapsana v rodném listé jako
matka ditéte) a ditétem mélo podobu zapisu Udaji obsazenych v rodném listu
pravoplatné vystaveném v zahrani¢i do matriky narozenych, oddanych a ze-
mielych osob. Jiny zpGsob, napfiklad osvojeni ditéte matkou, kterd by méla byt
zapsana v rodném listé jako matka ditéte, by mohl byt pouzit za predpokladu,
e by tento postup stanoveny vnitrostatnim pravem zajistoval rychlé a Gc¢inné
provedeni v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.s®

182 ESLP, Mennesson v. Francie, €. 65192/11, 26. ¢ervna 2014, bod 100; viz také ESLP, Labassee
v. Francie, ¢. 65941/11, 26. cervna 2014, bod 79; ESLP, C a E v. Francie, ¢. 1462/18 a 17348/18,
12. prosince 2079.

183 ESLP, Mennesson v. Francie, ¢. 65192/11, 26. ¢ervna 2014.

184 ESLP (2019), poradni stanovisko tykajici se uznani pravniho vztahu mezi ditétem narozenym
prostfednictvim surogacniho matefstvi v zahranici a rodicem (matkou, kterd by méla byt
zapsana v rodném listé jako matka ditéte) ve vnitrostatnim pravu, o které pozadal francouzsky
kasacni soud, ¢. P16-2018-001, 10. dubna 2019.

185 Tamtéz.
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Ptiklad: Ve véci Valdis Fjélnisdéttir a dalsi v. Island'® prvni a druhd stézo-
vatelka, manzelsky par stejného pohlavi, pozadaly, aby byly jako matky
zapsany do matriky ve vztahu k tfetimu stéZovateli, ditéti narozenému
prostfednictvim suroga¢niho matefstvi ve Spojenych statech, které nebylo
jejich biologickym pfibuznym. Islandské organy nejprve odmitly dité zapsat
do matriky a prevzaly jej do své péce, nacez jej svérily do péstounské péce
prvnim dvéma stézovatelkam. Po vstupu nové pravni Gpravy v platnost byl
treti stéZovatel zapsdn do matriky, nicméné prvni dvé stézovatelky nebyly
zapsany jako jeho rodice. ESLP konstatoval, ze diky nepfetrzité péci sté-
Zovatelek o dité existoval mezi stézovateli rodinny Zivot, a dospél k zavé-
ru, Ze stat jednal v rdmci svého prostoru pro uvazeni. Nedoslo predevsim
k Zadnému naruseni skute¢ného rodinného Zivota vsech tfi stéZovateld,
naopak, stat podnikl kroky k tomu, aby zajistil pokracovani jejich rodin-
ného Zivota prostiednictvim péstounské péce a udélenim obcanstvi tie-
timu stéZovateli. Jedné z prvnich dvou stézovatelek bylo navic umoznéno
pozadat o osvojeni tfetiho stézovatele. Neuzndni formalniho rodi¢ovského
vztahu tak zajistilo spravedlivou rovnovahu mezi prdvem stézovatell na
respektovani rodinného Zivota a obecnymi zajmy, které se stat snazil chra-
nit zakazem surogacniho matefstvi.

ESLP rovnéz dospél k zavéru, ze staty nemohou byt nuceny povolit vstup déti
narozenych prostifednictvim suroga¢niho matefstvi na své Gzemi, aniz by vnit-
rostatni organy mély moznost piedem provést urcité pravni kontroly.®”

4.2.2. Zjisténi vlastniho puivodu: osvojeni

Pravo ditéte znat svij pavod ziskalo na vyznamu zvlasté v souvislosti s osvo-
jenim. Hmotnymi zarukami, které se tykaji osvojeni, mimo prava znat svij pa-
vod, se zabyva oddil 6.3.

V ramci prava RE dava ¢l. 22 odst. 3 Evropské umluvy o osvojeni déti (revido-
vané) osvojenému ditéti pravo na pfistup k informacim o svém plvodu, které
maji v drzeni pfislusné organy. Smluvnim strandm umoznuje pfiznat plvodnim
rodicim zakonné pravo neuvadét svou totoznost, pokud toto prdvo nema po-
vahu absolutniho veta. Piislusny orgdn musi mit moznost rozhodnout, Ze pravo

186 ESLP, Valdis Fjolnisddttir a dalsi v. Island, €. 71552/17, 18. kvétna 2021.

187 ESLP, D v. Francie, ¢. 11288/18, 16. cervence 2020; ESLP, Paradiso a Campanelli v. Itdlie,
€. 25358/12, 27. ledna 2015.
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puvodnich rodi¢d nebude respektovano, a s ohledem na okolnosti a pfislusna
prava, o kterad jde, identifikujici informace sdélit. V pfipadé Gplného osvojeni
musi mit osvojené dité alespoi moznost ziskat doklad potvrzujici datum a mis-
to narozeni.'s®

V rdmci mezindrodniho prdva umoznuje Haagskd umluva o mezindrodnim
osvojeni, aby osvojené dité mélo pristup k informacim o totoznosti svych rodi-
€0 ,pod vhodnym vedenim”, ale ponechava na uvazeni kazdé smluvni strany,
zda tuto moznost zavede®

4.3. Obcanstvi

Klicové body

Pravo pobytu déti, které jsou ob&any EU, na zemi EU by nemélo byt zbaveno veske-
rého uzite¢ného acinku tim, Ze bude pravo pobytu odepieno jejich rodicam.

EULP nezarutuje pravo na obéanstvi, ale svévolné odepfeni ob¢anstvi mize vzhledem
ke svému dopadu na soukromy Zivot jednotlivce spadat do pGsobnosti ¢lanku 8 EULP
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).

V ramci prava EU pfiznava ¢lanek 9 SEU a ¢lanek 20 SFEU kazdému statnimu
piislusnikovi ¢lenského statu EU status ob¢ana EU. SDEU rozhodoval o G¢innos-
ti prdva pobytu déti, které maji obcanstvi EU, ale nejsou statnimi pfislusniky
¢lenského statu EU, ve kterém pobyvaji. Jednalo se o odepieni prava pobytu
v EU rodici, ktery se staral o dité s ob¢anstvim EU. Soudni dvir rozhodl, Ze ode-
pieni prava pobytu rodici, ktery dité skute¢né vychovava, zbavuje pravo poby-
tu ditéte veskerého uzite¢ného Gcinku. Rodi¢, ktery dité skute¢né vychovava,
ma tedy pravo pobyvat v hostitelském staté spolu s ditétem.”° Status obcana
EU s sebou nese urcitad prava, kterd jsou zahrnuta i v sekundarnich pravnich

188 Rada Evropy (2008), Evropska umluva o osvojeni déti (revidovana), CETS €. 202, 27. listopa-
du 2008, ¢lanek 22.

189 Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém (1993), Umluva o ochrané déti a spolu-
praci pfi mezinarodnim osvojeni, 29. kvétna 1993, ¢l. 30 odst. 2.

190 SDEU, C-200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department, 19. fijna 2004, body 45-46.
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predpisech, jako je smérnice EU o volném pohybu™' v souvislosti s vykonem
zadkladnich prav volného pohybu ob¢anu EU a jejich rodin, prav vedlejsich pfi-
jemc(, jako jsou nezaopatiené nezletilé déti, a prava na slouceni rodiny. Témito
aspekty se podrobnégji zabyva oddil 9.5.

Priklad: Véc Zambrano "2 se tykda dvou déti narozenych v pribéhu azylové-
ho procesu (pfed zamitnutim jejich zadosti o azyl) rodi¢im v Belgii, které
se staly belgickymi ob¢any. Rodice pozadali o povoleni k pobytu na zakla-
dé smérnice EU o volném pohybu jako pfedci v pfimé linii, jimiz jsou déti
vyZivovany. Jejich zadost byla zamitnuta. SDEU dospél k zavéru, ze pokud
jsou nezletilé nezaopatiené déti statniho pfislusnika tieti zemé obc¢any EU,
¢lenské staty nesmi odepfit statnimu pfislusniku tretiho statu pracovni po-
voleni a prdvo na pobyt v ¢lenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté
a jehoz maji statni prislusnost, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti
pripravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych se
statusem ob¢ana Unie.

Priklad: Ve véci Tjebbes a dalsi™? SDEU stanovil, Ze pravo EU nebrani ztraté
statni prislusnosti ¢lenského statu, a tedy ani ztraté obc¢anstvi EU, pokud
je skute¢na vazba mezi doty¢nou osobou a timto ¢lenskym statem trvale
prerusena. Pfedmétna véc se tykala nizozemského zakona, ktery stanovi
automatickou ztratu statni prislusnosti nizozemskych statnich pfislusnika,
ktefi pobyvali mimo Nizozemsko po dobu deseti a vice let. Déti osob, které
pfisly o statni ob¢anstvi, by podle pravidla deseti let rovnéz ztratily nizo-
zemskou statni prislusnost. V ndvaznosti na véc Rottmann™* SDEU rozhodl,
ze rozhodnuti o odnéti statni prislusnosti musi byt v souladu se zdsadou
proporcionality. SDEU rozhodl, ze vnitrostatni organy musi provést indivi-
duadlni posouzeni, aby urcily, zda by ztrata statni pfislusnosti ¢lenského sta-
tu EU, kterd je spojena se ztratou statusu obc¢ana EU, mohla nepfiméiené
ovlivnit bézny vyvoj rodinného a profesniho Zivota dot¢ené osoby. Kromé

191 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2004), smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcanl Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, UF. vést. 2004 L158.

192 SDEU, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de I'emploi, 8. bfezna 2011.
193 SDEU, ¢-221/17, Tjebbes a dalsi v. Minister van Buitenlandse Zaken, 12. bfezna 2019.
194 SDEU, C-135/08, Janko Rottmann v. Freistaat Bayern, 2. bfezna 2010.
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toho musi byt k dispozici opravny prostfedek pro navraceni statni pfislus-
nosti, pokud bude opatfeni povazovano za nepfimérené.

Ptiklad: Véc Alfredo Rendén Marin v. Administracion del Estado™" se tyka
dvou statnich pfislusnika tretich zemi, kterym organy hostitelského ¢len-
ského statu odmitly vydat povoleni k pobytu a na zakladé jejich zazna-
mu v trestnim rejstfiku proti nim vydaly pfikaz k vyhosténi. Jejich nezle-
tilé deéti, které jim byly svéfeny do vylucné péce a které meély obc¢anstvi
Unie, byly statnimi pfislusniky hostitelského ¢lenského statu. SDEU rozhodl,
ze ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze téZe vnitrostatni
pravni Upravé, kterd stanovi automatické odmitnuti udélit povoleni k po-
bytu statnimu pfislusnikovi tfetiho statu, jenz je rodicem nezletilych déti,
obc¢anl Unie, které ma ve vylucné péci, jen z toho dlivodu, Ze tento rodic
ma zadznam v rejstiiku trestd, brani, jestlize by tyto déti musely v disledku
tohoto odmitnuti opustit Gzemi Unie®¢

V rdmci prava RE nezaru¢uje EULP pravo na ob&anstvi®® Svévolné odepieni
ob¢anstvi vsak mlze spadat do pdsobnosti ¢lanku 8 EULP vzhledem ke svému
dopadu na soukromy Zivot jednotlivce, ktery zahrnuje aspekty socialni identity
ditéte™s,

Priklad: Ve véci Genovese v. Malta bylo maltské obcanstvi odepieno ne-
manzelskému ditéti narozenému mimo Maltu matce, kterd nebyla mal-
tskou ob¢ankou, a maltskému otci, jehoz otcovstvi bylo uréeno soudem.
Odepreni ob¢anstvi samo o sobé nepiedstavovalo poruseni ¢lanku 8 EULP.
Svévolné odepreni ob¢anstvi z dlivodu, Ze se dité narodilo jako nemanzel-
ské, vsak vyvolalo otazky ohledné diskriminace. Svévolné rozdilné zacha-
zeni z tohoto dGvodu musi byt opodstatnéno zavazinymi divody. Vzhledem
k neexistenci takovych divod bylo shledano, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8
spolu s ¢lankem 14 EULP?

195 SDEU, C-165/14, Alfredo Renddn Marin v. Administracion del Estado, 13. zafi 2016.

196 Viz také SDEU, (-304/14, Secretary of State for the Home Department v. CS, 13. zafi 2016; SDEU,
C-133/15, H. C. Chavez-Vilchez a dalsi v. Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
a dalsi, 10. kvétna 2017; viz také SDEU, (-82/16, K.A. a dalsi v. Belgische Staat, 8. kvétna 2018.

197 ESLP, Slivenko a dalsi v. Lotyssko [velky senat], ¢. 48321/99, 9. fijna 2003, bod 77.
198 ESLP, Genovese v. Malta, €. 53124/09, 11. fijna 2011, bod 33.
199 Tamtéz, body 43-49.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
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Klicovym smyslem ustanoveni smluv, ktera se tykaji prédva na ziskani obcan-
stvi, je zamezeni situace, kdy jsou osoby bez statni pfislusnosti. Evropska
Umluva o statnim obcanstvi obsahuje podrobnd ustanoveni o zdkonném naby-
vani statniho obc¢anstvi détmi a omezuje moznost, aby déti statniho ob¢anstvi
pozbyly.2° Umluva Rady Evropy o omezeni pfipadd bezdomovectvi v souvis-
losti s naslednictvim statd obsahuje povinnost piedchazet tomu, aby se osoby
rodily bez statni pfislusnosti (¢lanek 10), a stanovi pravo na statni pfislusnost
nastupnického statu v pfipadé, Ze je osoba bez statni pfislusnosti (¢lanek 2).201
Clanek 12 revidované Evropské umluvy o osvojeni déti rovnéz odrazi zajem za-
mezit tomu, aby osoby postradaly statni pfislusnost; staty musi umoznit nabyti
své statni prislusnosti ditéti, které si osvojil jejich statni prislusnik, a pozbyti
statni prislusnosti v disledku osvojeni je podminéno tim, Ze dité ma nebo ziska
jinou statni prislusnost.

V rdmci mezinarodniho prdva zarucuje pravo na nabyti statni pfislusnosti ¢la-
nek 7 Umluvy o pravech ditéte, jako? i €l. 24 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech.

200 Rada Evropy, Evropska umluva o statnim obcanstvi, CETS €. 166, 6. listopadu 1997, ¢lanky 6 3 7.

201 Rada Evropy, Umluva o omezeni pfipadi bezdomovectvi v souvislosti s naslednictvim stata,
CETS €. 200, 19. kvétna 2006.
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EU Pojednavanad RE
témata
Listina zakladnich prav EU, Pravo na EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-
¢lanek 7 (pravo na respektovani respektovani  tovanirodinného Zivota)

rodinného Zivota)

Listina zakladnich prav EU, ¢l3-
nek 24 (prava ditéte)

Nafizeni o vyZivovacich povin-
nostech (4/2009)

Smeérnice o rovnovaze mezi pra-
covnim a soukromym Zivotem
(2019/1158)

SDEU, C-129/18, SM v. Entry
Clearance Officer, UK Visa Sec-
tion, 2019 (dité v trvalém opat-
rovnictvi na zakladé alzirského
institutu zajisténi péce kafala)
Listina zakladnich prav EU, ¢l. 24
odst. 3 (prdvo na udrzovani
styku s obéma rodici)

Smérnice o procesnich zarukach
(2016/800)

Narizeni Brusel lla (pfepracova-
né znéni) (2019/1111)

Smérnice o mediaci (2008/52/
ES)

SDEU, C-436/13, E. v. B., 2014
(styk otce s ditétem)

SDEU, C-497/10 PPU, Barbara
Mercredi v. Richard Chaffe, 2010
(kojenec a obvyklé bydlisté)

rodinného Zivota

Pravo na péci
rodicd

Pravo udrzovat
styk

ESLP, V.D. a dalsi v. Rusko,
¢.72931/10, 9. dubna 2019
EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-
tovani rodinného Zivota)

ESLP, Petrov a X. v. Rusko,

¢. 23608/16, 23. fijna 2018

ESLP, Wunderlich v. Némecko,
¢.18925/15, 10. ledna 2019

EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-
tovani rodinného Zivota)
Umluva o styku s détmi, €lanek 1
Evropska umluva o vykonu prav
déti, ¢lanek 6

ESLP, Schneider v. Némecko,
¢.17080/07, 2011 (styk ditéte

s pravné neuznanym biologic-
kym otcem)

ESLP, Levin v. Svédsko,
¢.35141/06, 2012 (omezeni
prava styku)

ESLP, A.l. v. Itdlie, ¢. 70896/17,

1. dubna 2021
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EU Pojednavana
témata

RE

SDEU, C-335/17, Neli Valcheva
v. Georgios Babanarakis, 2018
(prdvo na udrzovani styku

s prarodici)

Smérnice o pfistupu ke sprave-
dlnosti (2003/8/ES) (pfistup ke
spravedInosti v preshrani¢nich
sporech)

Listina zakladnich prav EU, ¢la- Unos ditéte

nek 24 (prava ditéte)

Nafizeni Brusel lla (pfepracova-
né znéni) (2019/1111)

SDEU, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga v. Simone Pelz, 2010
(pradvo byt vyslyseno, mezina-
rodni Gnosy déti)

SDEU, C-111/17 PPU, OL v. PQ,

8. ¢ervna 2017

SDEU, C-262/21PPU, A v. B,
2.srpna 2021

SDEU, C-211/10 PPU, Doris Povse
v. Mauro Alpago, 2010 (vykon
rozhodnuti)

ESLP, Mustafa a Armagan Akin v.
Turecko, ¢. 4694/03, 2010 (styk
mezi sourozenci po rozhodnuti
o svéfeni ditéte do péce)

ESLP, Vojnity v. Madarsko,

¢. 29617/07, 2013 (omezeni
styku z divodu ndbozenského
pfesvédceni)

ESLP, A.M. a dalsi v. Rusko,

€. 47220/19, 6. cervna 2021
ESLP, Terna v. Itdlie, ¢. 21052/18,
14. ledna 2021

ESLP, Bogonosovy v. Rusko,
¢.38201/16, 5. bfezna 2019
ESLP, M.S. v. Ukrajina,
¢.2091/13, 11. ¢ervence 2017

ESLP, Khoroshenko v. Rusko,
¢. 41418/04, 30. cervna 2015

ESLP, Horych v. Polsko,
¢.13621/08, 17. dubna 2012

ESLP, Hadzhieva v. Bulharsko,
¢. 45285/12, 1. Gtnora 2018
Evropska umluva o uznavani

a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy déti

Umluva o styku s détmi

EULP, ¢lanek 8 (prévo na respek-
tovani rodinného Zivota)

ESLP, Neulinger a Shuruk

v. Svycarsko [velky senat],

¢. 41615/07, 2010 (odebrani
ditéte matkou)

ESLP, R.S. v. Polsko, ¢. 63777/09,
2015

ESLP, Y.S. a 0.S. v. Rusko,
¢.17665/17, 2021

V evropském pravu - pravu EU i pravu Rady Evropy - je zakotveno pravo na
respektovani rodinného zivota v ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav EU a ¢lanku
8 EULP. Pravomoc EU v zéleZitostech rodinného Zivota se tyka preshrani¢nich
spor(, véetné uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v rznych ¢lenskych sta-
tech. SDEU se zabyva otdzkami, jako jsou zdjem ditéte a pravo na rodinny Zivot,
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
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které jsou zakotveny v nafizeni Brusel lla (pfepracovaném znénf). Judikatura
ESLP v oblasti rodinného Zivota uznava vzajemné zavisla prava, jako je pravo
na rodinny Zivot a pradvo ditéte na to, aby byl jeho zdjem pfednim hlediskem.
Zohlednuje také skutec¢nost, Ze prava ditéte jsou nékdy vzajemné v rozporu.
Napfiklad pravo ditéte na respektovani rodinného zZivota muze byt omezeno
kvuli zabezpeceni zajmu ditéte. Kromeé toho RE pfijala rGzné dalsi nastroje, kte-
ré se tykaji otdzek souvisejicich se stykem s ditétem, péci o dité a vykonem
prav ditéte.

Tato kapitola zkouma pravo ditéte na respektovani rodinného Zivota a souvi-
sejici prava, zvlasté obsah a rozsah téchto prav, jakoz i souvisejici zakonné po-
vinnosti, a jejich interakci s jinymi pravy. Ke konkrétnim aspektim, jimiz se za-
byva, patfi pravo na respektovani rodinného Zivota (oddil 5.1), pravo ditéte na
péci rodich (oddil 5.2), prévo udrzovat styk (oddil 5.3) a Gnos ditéte (oddil 5.4).

5.1. Pravo na respektovani rodinného
Zivota

Klicové body

- Podle prava EU i RE maji staty pozitivni povinnost zajistit, aby déti skute¢né pozivaly
pravo na respektovani rodinného Zivota.

- Soudni a spravni orgdny by mély v ramci kazdého rozhodnuti souvisejiciho s prédvem
ditéte na respektovani jeho rodinného Zivota zohlediovat zajem ditéte.

Pravo ditéte na respektovani rodinného Zivota zahrnuje fadu prav slozené po-
vahy, napfiklad: pravo ditéte na péci rodict (oddil 5.2), pravo udrZovat styk
s obéma rodi¢i (oddil 5.3), prdvo nebyt odlou¢eno od rodicd, ledaze by to bylo
v nejlepsim zajmu ditéte (oddil 5.4 a kapitola 6), a pravo na slouceni rodiny
(kapitola 9).

V ramci prava EU i prava RE se na prdvo na respektovani rodinného Zivota
vztahuje fada omezeni. Jak je objasnéno ve vysvétleni k Listiné zékladnich
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prav EU292, tato omezeni jsou stejna jako u odpovidajiciho ustanoveni EULP,
konkrétné ¢l. 8 odst. 2; jde tedy o pfipady, kdy je to: v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.203

Listina zakladnich prav EU stanovi, ze pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at
uz uskutec¢iiované vefejnymi orgdny nebo soukromymi institucemi, musi byt
prvofadym hlediskem nejlepsi zajem ditéte (¢l. 24 odst. 2).2°% PfestoZe povin-
nost Fidit se zajmem ditéte neni vyslovné stanovena v EULP, je tato povinnost
soucdsti judikatury ESLP.205

ESLP rozhodl, 7e ¢ldnek 8 EULP chrani rodinny Zivot také v pfipadé déti
a jejich péstounské rodiny.?%¢ Ve véci V.D. a dalsi v. Rusko?” byl tézce zdra-
votné postizeny chlapec, ktery byl devét let v péci své péstounky, nakonec
vracen své biologické rodiné, pficemz jeho péstounce a sourozencim byl
zamezen jakykoli styk s nim. ESLP dosel k zavéru, Ze v situaci, kdy oso-
ba, kterd o dité dlouhodobé pecovala a vytvorila si k nému hluboky citovy
vztah, byla zcela automaticky vyloucena ze Zivota ditéte a nemobhla se za
zadnych okolnosti domoci prava na styk s nim, a to bez ohledu na nejlepsi
zdjem ditéte, doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

202 EU, Evropsky parlament, Rada Evropskeé unie, Evropska komise (2007), Vysvétlenik Listiné
zakladnich prav EU, UF. vést. 2007 € 303/17, viz vysvétleni k ¢lanku 7.

203 Rada Evropy (1950), Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, CETS €. 5, 4. listopa-
du 1950, ¢lanek 8.

204 Viz napfiklad SDEU, C-400/10 PPU, J. McB. v. L.E., 5. fijna 2010.

205 Viz napfiklad ESLP, Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko, €. 31679/96, 25. ledna 2000.
206 ESLP, Strand Lobben a dalsi v. Norsko [velky senat], ¢. 37283/13, 10. zafi 2019.
207 ESLP, V.D. a dalsi v. Rusko, ¢. 72931/10, 9. dubna 2019.
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5.2. Pravo ditéte na péci rodica

Klicové body
Pravo EU upravuje procesni aspekty prava ditéte na péci rodica.

Podle EULP maji staty negativni a pozitivni povinnosti v oblasti respektovani préva na
rodinny Zivot déti a rodica.

Dvéma klicovymi slozkami prava ditéte na respektovani rodinného zivota jsou
pravo ditéte zndat totoznost svych rodi¢t a pravo na péci rodica. Tyto slozky
jsou na sobé do urcité miry vzajemné zavislé: pravo ditéte znat své rodice je
zajistovano prostirednictvim rodicovské péce. Nékdy jsou ale tato prava rozdil-
nd - napiiklad u déti, které byly osvojeny nebo se narodily za pomoci asistova-
né reprodukce. Zde toto pravo souvisi spise s prdvem ditéte na identitu ve for-
mé znalosti svych biologickych rodict, a proto se jim zabyva kapitola 4. Tento
oddil se zaméfuje na druhé z uvedenych prav: pravo ditéte na péci rodica.

V pravu EU neexistuji ustanoveni upravujici vécny rozsah prdva na péci rodi-
€0. Nastroje EU se zabyvaji pfeshrani¢nimi aspekty, jako je uznavani a vykon
soudnich rozhodnuti v rGznych ¢lenskych statech. Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupra-
ci ve vécech vyZivovacich povinnosti (nafizeni o vyzivovacich povinnostech)
se napiiklad vztahuje na pfeshrani¢ni navrhy ve vécech vyzivného vyplyvajici
z rodinnych vztah(.2°¢ Toto nafizeni stanovi spole¢nd pravidla pro celou EU s ci-
lem zajistit vymozeni vyzivného i v pfipadech, kdy se povinny nebo opravnény
nachazeji v jiné zemi.

Pravo na pécirodi¢t bylo v roce 2019 posileno smérnici o rovnovaze mezi pra-
covnim a soukromym zivotem,?°® ktera stanovi minimalni normy pro individu-
alni prava tykajici se otcovské dovolené, rodicovské dovolené a pecovatelské

208 EU, Rada Evropské unie (2008), nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislus-
nosti, rozhodném pravu, uznadvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich
povinnosti, UF. vést. 2008 L 7 (nafizeni o vyZzivovacich povinnostech).

209 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2019), smérnice (EU) 2019/1158 ze dne 20. cerv-
na 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodict a pecujicich osob a o zruse-
ni smérnice Rady 2010/18/EU, UF. vést. 2019 L 188/79.
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dovolené a pruzného uspofadani prace pro pracovniky, ktefi jsou rodi¢i nebo
pecujicimi osobami.

V ramci prava RE ESLP v mnoha piipadech konstatoval, Ze to, Ze si rodi¢ a dité
vzdjemné uzivaji své spolecnosti, predstavuje zakladni prvek rodinného Zivota.
Vnitrostatni opatieni, kterd tomu brani, pfedstavuji zasah do prava chranéného
¢lankem 8 EULP.2' Ve vécech tohoto typu ESLP zkouma, zda jsou s ohledem na
okolnosti pfipadu divody pro jakékoli opatieni, které omezuje to, Ze si rodic¢
a dité vzajemné uzivaji své spole¢nosti, relevantni a dostatecné. V kazdé tako-
vé véci je zasadni zvazit zajem ditéte.

Prostor pro uvazeni pfislusnych vnitrostatnich organa, které maji v téchto spo-
rech moznost tézit z pfimého kontaktu se vsemi dot¢enymi osobami, se od-
viji od konkrétniho pfipadu a vahy rlznych zajma dotéenych osob. Tento pro-
stor pro uvazeni byva pomeérneé siroky ve vécech péce o dité a uzsi v pripadé
dalsich omezeni, napfiklad omezeni stanovenych témito organy v souvislosti
s pravy rodicl na styk s ditétem.

ESLP rovnéz zdlraznil, Ze rozhodovaci proces musi byt u tohoto typu pfipadu
spravedlivy a musi zajistit naleZité respektovani zajma, které ¢lanek 8 chrani.

Priklad: Ve véci Petrov a X. v. Rusko?" se matka ditéte odstéhovala od otce
(prvniho stézovatele) a dité (druhého stézovatele) vzala s sebou. Nakonec
ji bylo vydano rozhodnuti o bydlisti ditéte. ESLP konstatoval, Ze ve véci ne-
byl vyzadan zadny znalecky posudek k dilezitym otdzkam, jako je vztah
ditéte ke kazdému z jeho rodict, schopnost kazdého z rodi¢t pecovat
o dité nebo to, zda je ¢i neni mozné dité u soudu vyslechnout s ohledem
na jeho vék a vyspélost. Vnitrostatni soudy odmitly posoudit navrh otce
na vydani rozhodnuti o bydlisti v jeho prospéch a pfipustit jako dikaz né-
které dokumenty, které predlozil, a organy péce o déti vydaly protichidna
doporuceni. ESLP proto dospél k zavéru, Zze vnitrostatni soudy neposoudily
véc dostatec¢né dukladné; rozhodovaci proces vykazoval nedostatky, v di-
sledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit nejlepsi zajem ditéte, coz je v rozporu
s ¢lankem 8 EULP.

210 Viz napriklad ESLP, K. a T. v. Finsko [velky sendt], ¢. 25702/94, 12. cervence 2001, bod 168.
211 ESLP, Petrov a X. v. Rusko, ¢. 23608/16, 23. fijna 2018.
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Piiklad: Ve véci Wunderlich v. Némecko?"? si manzelsky par pral vzdélavat
své ctyfi déti doma, ackoli to bylo v rozporu s vnitrostatnim pravem. Ro-
dinny soud ndsledné zbavil stézovatele jejich prava na urceni mista pobytu
jejich déti a prava na rozhodovani o jejich vzdelavani. Déti byly odebrany
z domova stézovatell a umistény do détského domova, kde byla hodno-
cena Uroven jejich vzdélani. StézovatelGm byly déti vraceny po tfech tyd-
nech, kdyz souhlasili s tim, Ze déti budou chodit do skoly.

Némecky systém povinné skolni dochazky byl zaloZzen na zdsadach, které
byly v souladu s vlastni judikaturou ESLP a které spadaly do prostoru pro
uvazeni zalovaného statu. Prosazovani povinné skolni dochazky s cilem
zabrdnit socidlni izolaci déti stéZovatell a zajistit jejich integraci do spolec¢-
nosti tedy bylo opravnénym divodem pro ¢astecné odnéti rodi¢ovské od-
povédnosti stéZovatell. Z hodnoceni Urovné vzdélani déti sice vyplynulo,
Ze maji dostatecné znalosti, socidlni dovednosti a laskyplny vztah se svymi
rodici, tyto informace vsak urad péce o mladdez ani soudy pfi svém rozho-
dovani nemély k dispozici z toho dGvodu, Ze stézovatelé toto hodnoceni
Urovné vzdélani déti pred jejich odebranim z domova stézovatelG odmitli.
Soud v této souvislosti zddraznil, Ze i mylné rozsudky nebo hodnoceni od-
bornikl necini per se opatieni tykajici se péce o déti neslucitelnd s poza-
davky ¢lanku 8. Samotné odebrani déti netrvalo déle, nez bylo nezbytné,
bylo v nejlepsim zajmu déti, a také nebylo provedeno zplisobem, ktery byl
obzvlasté hruby nebo vyjimecny. Cely rozhodovaci proces poskytl stézo-
vatelim potiebnou ochranu jejich zajmu. Nebylo zjisténo zadné poruseni
¢lanku 8 EULP.

Podle mezinarodniho prava ¢lanek 5 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze ,sta-
ty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost,
prdva a povinnosti rodica, [...] které smérfuji k zabezpeceni orientace ditéte
a jeho usmériovani pfi vykonu jeho prav podle Umluvy v souladu s jeho roz-
vijejicimi se schopnostmi”. Clanek 9 Umluvy o pravech ditéte déle stanovi, ze
dité nesmi byt oddéleno od svych rodi¢u proti své vili a ze v jakémkoli Fizeni
tykajicim se této situace musi byt vdem strandm poskytnuta moznost zic¢astnit
se fizeni. Pokyny OSN k nahradni péci o déti dale potvrzuji prava déti v téchto

situacich a odpovidajici povinnosti stat.>”

212 ESLP, Wunderlich v. Némecko, ¢. 18925/15, 10. ledna 2019.

213 Organizace spojenych narodu, Rada pro lidska prava (2009), Pokyny OSN k néhradni péci o déti,

dokument OSN ¢. A/HRC/11/L13, 15. ¢ervna 20009.
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5.3. Pravo udrzovat styk

Klicové body

U vsech forem odlouceni rodi¢d musi byt respektovdno pravo ditéte udriovat
styk s obéma rodici. Toto pravo muze zahrnovat i pravo udriovat styk s prarodici
a sourozenci.

Proces zabezpeceni prava ditéte udrzovat styk se svymi rodici a slou¢eni rodiny vyza-
duje, aby byl jako predni hledisko zohlednén zajem ditéte, pficemz se patfi¢nd pozor-
nost odpovidajici véku a Urovni vyspélosti ditéte vénuje jeho nazordm.

Pravo udrzovat styk s rodi¢i ma rGzny rozsah v zavislosti na kontextu. Pokud se
rodi¢e sami rozhodnou rozejit, je rozsah Sirsi a obvykle je omezen pouze nej-
lepsim zdjmem ditéte. V pripadé statem schvaleného odlouceni, které vyplyva
napfiklad z vyhosténi nebo uvéznéni rodice, sleduji statni organy chranény za-
jem a musi dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi zajmy ucastnikd a povin-
nosti zajistit nejlepsi zajem ditéte. Pravo ditéte udrzovat styk s obéma rodici se
uplatni v obou pfipadech. Pravo udrzovat styk je v sou¢asné dobé tieba chapat
tak, Ze se za urcitych okolnosti vztahuje i na prarodice a sourozence.

V ramci prava EU ¢l. 24 odst. 3 Listiny zdkladnich prav vyslovné uznava pra-
vo kazdého ditéte udrzovat styk s obéma rodici. Znéni uvedeného ustanoveni
objasniuje obsah tohoto prava, zejména pak vyznam pojmu styk, ktery musi:
byt pravidelny, umoziovat rozvoj osobniho vztahu a mit formu pfimého styku.
Ustanoveni ovsem obsahuje vyhradu: pravo kazdého ditéte udrzovat styk se
svymi rodici je vyslovné omezeno jeho nejlepsim zdjmem. Jak je objasnéno ve
vysvétleni k listing, uvedené ustanoveni vychazi z €ldnku 9 Umluvy o pravech
ditéte.

Smérnice o procesnich zarukdach stanovi pravo zadrzenych déti na udrzovani
vazeb s rodici, rodinnymi pfislusniky a prateli prostfednictvim navstév a pisem-
ného styku, neni-li zapotiebi vyjimecnych omezeni z ddvodu nejlepsiho zajmu
ditéte. 2

214 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice (EU) 2016/800 o procesnich
zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, UF. vést.
2016 L132/1.
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V souladu s pravomocemi EU (viz kapitola 1) se zvldstni dGraz klade na soudni
spolupraci (s cilem vytvorit prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém
je zajistén volny pohyb osob). DuleZité jsou zejména dva ndastroje EU: nafize-
ni Brusel lla (pfepracované znéni)? a smérnice o mediaci.?’¢ Z hlediska prav
je vyznamné nafizeni Brusel lla (pfepracované znéni). Zaprvé se vztahuje na
vsechna rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti bez ohledu na rodinny stav.
Zadruhé, pravidla tykajici se pfislusnosti (kterd se urcuji predevsim podle ob-
vyklého bydliste ditéte) vyslovné vychazeji ze zajmu ditéte a zatieti je zvlastni
pozornost vénovana tomu, aby byly respektovany nazory déti.2"”

Judikatura Soudniho dvora EU?*® v piipadech neopravnéného premisténi ditéte
na zdkladé jednostranného rozhodnuti jednoho z rodi¢l je zaméfena prede-
v$im na dodrZovani zdkladniho prava ditéte udrzovat pravidelné osobni vztahy
a pfimy styk s obéma rodici (¢l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU), proto-
ze soud konstatuje, Ze toto pravo nesporné splyva se zdjmem kazdého ditéte.
Podle nazoru Soudniho dvora Ize opatieni, které ditéti brani udrzovat pravidel-
né osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodi¢i, odvodnit pouze jinym zdjmem
ditéte, ktery je natolik intenzivni, Ze pfedci zajem, z néhoz vychazi uvedené za-
kladni pravo.?™ To se tyka také predbézinych opatfeni véetné opatieni zajisto-
vacich podle ¢lanku 15 nafizeni Brusel lla (pfepracovaného znéni). Soudni dvr
rozhodl, Ze v zdsadé musi byt v ramci fizeni na zadkladé ustanoveni nafizeni
Brusel lla (pfepracovaného znéni) provedeno vyvazené a piimérené posouzeni
vsech dotc¢enych zajm, které musi spocivat na objektivnich Gvahach tykajicich
se samotné osoby ditéte a jeho socidlniho prostredi.

215 EU, nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019 o prislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich
Unosech déti (prepracované znéni), Ui. vést. 2019 L 178/1 (nafizeni Brusel lla (pfepracované
znéni)).

216 EU, Evropsky parlament, Rada Evropské unie (2008), smérnice 2008/52/ES o nékterych aspek-
tech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech, Uf. vést. 2008 L 136/3 (smérnice o mediaci),
21. kvétna 2008.

217 Viz napf. nafizeni Rady (EU) 2019/1111, preambule (7., 19., 20., 28. a 57. bod odtvodnéni) a ¢lan-
ky 7,21, 26, ¢l. 39 odst. 2 a ¢l. 47 odst. 3 pism. a) a b).

218 Viz napriklad: SDEU, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, 22. prosince 2010.
219 SDEU, C-403/09 PPU, Jasna Deticek v. Maurizio Squeglia, 23. prosince 2009, body 59 a 60.
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Priklad: Véc E. v. B.?2° se tyka fizeni mezi panem E. (otcem) a pani B. (mat-
kou) ohledné pfislusnosti soudl Spojeného kralovstvi pro rozhodova-
ni o ur¢eni mista obvyklého bydlisté jejich ditéte S. a otcova prava styku
s ditétem. Rodice podepsali pied Spanélskym soudem dohodu, podle niz
bylo dité svéfeno do péce matce a otci bylo pfizndno pravo styku. Matka
nasledné pozadovala omezeni prava styku pfiznaného otci v této dohodé.
Otec podal k Nejvyssimu soudu (High Court) Zalobu na vykon rozhodnu-
ti potvrzujiciho uvedenou dohodu. Matka uvedla, ze ujednala pfislusnost
Spanélského soudu, a podala ndvrh na preneseni sjednané prislusnosti na
soudy Anglie a Walesu. Poté, co otec podal odvolani, poloZil Odvolaci soud
(Court of Appeal) SDEU nékolik otazek ohledné vykladu ¢l. 12 odst. 3 nafi-
zeni Brusel lla.

SDEU mél za to, ze jestlize bylo u soudu zahdjeno fizeni v souladu s ¢l. 12
odst. 3 nafizeni Brusel l13, je nejlepsi zajem ditéte mozné zachovat jen tak,
ze bude v kazdém konkrétnim pfipadé prezkoumana otadzka, zda zamys-
lené ujednani o prislusnosti je v souladu s timto zajmem. Ujednani o pfi-
slusnosti plati jen pro zvlastni fizeni, které bylo zahajeno u soudu, jehoz
pfislusnost byla sjednand. Po definitivnim ukonceni fizeni, kterého se tyka-
lo ujednani o prislusnosti, tato pfislusnost zanikd ve prospéch soudu, ktery
ma obecnou pfislusnost na zdkladeé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel lla.

Pokud jde o rodicovskou zodpovédnost, plati nafizeni Brusel lla (pfepracované
znéni) spole¢né s Haagskou umluvou o pravomoci organd, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrané déti.?? Podle ¢lanku 97 nafizeni Brusel lla (pfepracovaného znéni)
ma toto nafizeni prednost pred Haagskou Umluvou: a) v pfipadé, ze dottené
dité ma obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, nebo b) ohledné uznavani
a vykonu rozhodnuti vydaného soudem ¢lenského statu na uzemi jiného ¢len-
ského statu, i pokud ma dotcené dité obvyklé bydlisté na Uzemi tietiho statu,
ktery je smluvni stranou Haagské umluvy. Podle nafizeni Brusel lla (pfepraco-
vaného znéni) je tedy kli¢ovou otdzkou urceni obvyklého bydlisté ditéte.

220 SDEU, ¢-436/13, E. v. B, 1. fijna 2014.

221 Svétova organizace pro pieshrani¢ni spolupraci v obéanskych a obchodnich vécech, Haagska
konference o mezinarodnim pravu soukromém (1996), Umluva o pravomoci organt, pouzi-
telném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrané déti, 19. fijna 1996.
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Piiklad: Ve véci Mercredi v. Chaffe??? polozil Odvolaci soud Anglie a Walesu
(Court of Appeal of England and Wales) SDEU predbézné otazky tykajici se
premisténi dvoumeési¢niho ditéte ze Spojeného kralovstvi na francouzsky
ostrov Réunion. SDEU rozhodl, Ze pojem obvyklé bydlisté ve smyslu ¢lankd
8 a 10 nafizeni Brusel lla odpovida mistu, které vykazuje ur¢itou miru inte-
grace ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostiedi. Pokud jde o situaci
kojence, ktery se svou matkou pobyva pouze nékolik dni v jiném ¢lenském
staté, nez je ¢lensky stat jeho obvyklého bydliste, do néhoz byl premistén,
je tfeba prihlédnout zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a dGvo-
dim pobytu na Uzemi tohoto ¢lenského statu EU a prestéhovani se matky
do tohoto statu, a dale - zejména z ddvodu véku ditéte - k zemépisnému
a rodinnému pGvodu matky, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam, které
matka a dité udrzuji v tomtéz ¢lenském state.

ZvIastni vyznam pro pozivani prava udrZovat styk s obéma rodi¢i maji u pre-
shrani¢nich spord také nastroje tykajici se Upravy pristupu ke spravedInosti,
které objasnuji, jak fesit slozité spory, napriklad smérnice Rady 2003/8/ES
(smérnice o pristupu ke spravedInosti), kterd vyzaduje ,zlepSeni pristupu ke
spravedlnosti v prfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech”.?%

Soudni dvar rovnéz rozhodl o pravu prarodicd na styk se svymi vnoucaty.

Priklad: Ve véci Neli Valcheva v. Georgios Babanarakis??** se babicka (ze
strany matky) domahala styku se svym vnukem poté, co fecky soud roz-
vedl manzelstvi jeho rodict a svéfil dité do péce otce. SDEU rozhodl, Ze
pravo déti udrzovat styk s obéma rodic¢i musi byt vyklddano extenzivné
a ze ,pravo na styk” musi byt vykladano v tom smyslu, Zze zahrnuje i pravo
prarodi¢l na styk se svymi vnoucaty.

V ramci prava RE je pravo kazdého ditéte udrzovat styk s obéma rodici impli-
citné obsaZeno v ¢lanku 8 EULP. ESLP v fadé ptipadt potvrdil, Ze to, Ze si rodi¢
a dité vzajemné uzivaji své spole¢nosti, pfedstavuje zakladni prvek rodinného

222 SDEU, ¢-497/10 PPU, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, 22. prosince 2010.

223 EU, Rada Evropské unie (2003), smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni pfi-
stupu ke spravedInosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech, UF. vést. 2003 L 026 (smérnice o pfistupu ke spravedinosti,
31. ledna 2003.

224 SDEU, C335/17, Neli Valcheva v. Georgios Babanarakis, 31. kvétna 2018.
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zZivota.??® Zdlraznil viak také, Ze toto pravo mlze byt omezeno nejlepsim z3-
jmem ditéte (viz oddil 5.4 a kapitola 6). Toto prdvo ma ustfedni vyznam pfi
rozhodovani soudl o péci o déti a styku s nimi.

V souvislosti se stykem rodicu s ditétem se ESLP v fadé pfipadl bud vyslovng,
nebo implicitné odvolal na zajem ditéte.

Priklad: Ve véci Schneider v. Némecko?* mél stézovatel vztah s vdanou Ze-
nou a tvrdil, Ze je biologickym otcem jejiho syna, jehoz pravné uznanym
otcem byl manzel matky. StéZovatel tvrdil, Ze rozhodnuti vnitrostatnich
soudl zamitnout jeho navrh, kterym se dozadoval styku s ditétem a in-
formaci o jeho vyvoji, z dlivodu, Ze neni zakonnym otcem ditéte ani s nim
nema vztah, porusilo jeho prava podle ¢lanku 8 EULP. ESLP shledal, ze
k poruseni doslo, pficemz se zaméfil na skute¢nost, Ze vnitrostatni soudy
vlibec neposoudily otdzku, zda by v tomto konkrétnim pfipadé styk mezi
ditétem a stézovatelem byl v nejlepsim zajmu ditéte.??” Pokud jde o zadost
stézovatele o informace o osobnim vyvoji ditéte, mél soud za to, Ze vnit-
rostatni soudy svUj zasah dostate¢né neodlvodnily pro Ucely ¢l. 8 odst. 2,
a ze proto zasah nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

Piiklad: Ve véci Levin v. Svédsko?28 sté7ovatelka, matka tii déti umisténych
do nadhradni ustavni péce, tvrdila, Ze omezeni jejiho prava udrzovat styk
se svymi détmi porusuje jeji prdvo na respektovani rodinného zivota. ESLP
se soustfedil na U¢el omezeni styku, tj. na ochranu nejlepsich zajmu déti.
V tomto konkrétnim pfipadé byly déti zanedbavany, kdyz byly v péci sté-
zovatelky, a pfi styku s ni se u déti projevovaly vyrazné negativni reakce.
ESLP shledal, 7e k poruseni ¢lanku 8 EULP nedoslo, s tim, Ze zasah do prav
stézovatelky byl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili (nejlepsim za-
jmam déti) a v rdmci pravomoci vnitrostatnich organa.

Piiklad: Ve véci A.L v. Italie?® si stézovatelka nigerijského plvodu, ktera se
stala obéti obchodovani s lidmi, stéZovala na nemoznost pozivat sva prava

225 ESLP, K. a T. v. Finsko, [velky senat], ¢. 25702/94,12. ¢ervence 2001, bod 151.

226 ESLP, Schneider v. Némecko, ¢.17080/07, 15. zafi 2011.

227 Viz také ESLP, Anayo v. Némecko, ¢. 20578/07, 21. prosince 2010, body 67 a 71.

228 ESLP, Levin v. Svédsko, ¢. 35141/06, 15. biezna 2012, body 57 a 69; ESLP, K. a T. v. Finsko, [velky

senat], ¢. 25702/94, 12. cervence 2001, bod 151.

229 ESLP, A.l v. Itdlie, €. 70896/17, 1. dubna 2021.
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na styk se svymi dvéma détmi z ddvodu zdkazu styku, ktery ji uloZil vnit-
rostatni soud ve svém rozhodnuti, jimz déti prohlasil za zplsobilé k osvo-
jeni. Vnitrostatni soudy posoudily rodicovské schopnosti stéZzovatelky, aniz
by vzaly v Gvahu jeji zranitelnost vyplyvajici z toho, Ze se stala obéti ob-
chodovani s lidmi, nebo plvod ¢i odlisny model vazby mezi rodicem a di-
tetem v jeji kultufe, ackoli byl tento faktor v provedeném znaleckém po-
sudku jasné zdGraznén. Soud konstatoval, ze v pribéhu fizeni, které mélo
za nasledek preruseni styku stézovatelky s jejimi détmi, nebyl kladen do-
statecny ddraz na to, aby Zalobkyni a jejim détem bylo umoznéno Zit ro-
dinnym Zivotem. Rizeni tedy neposkytovalo zaruky pfiméfené zavaznosti
z4sahu a dotéenym zajmim, a bylo proto v rozporu s ¢lankem 8 EULP.

Piiklad: Ve véci Mustafa a Armagan Akin v. Turecko?° tvrdili stéZovatelé -
otec a syn -, Ze podminky svéreni ditéte do péce v rozhodnuti vnitrostatni-
ho soudu porusily jejich prava podle ¢lanku 8 EULP, protoze tyto podminky
synovi branily ve styku s jeho sestrou, kterd byla svéfena do péce jejich
matky. Kromé toho se otec nemohl stykat s obéma svymi détmi soucas-
né, protoZze doba styku syna s matkou se shodovala s dobou styku otce
s dcerou. ESLP mél za to, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym byli
od sebe sourozenci oddéleni, pfedstavovalo poruseni prava stézovatell na
respektovani jejich rodinného Zivota, protoze nejen branilo vzajemnému
styku obou sourozencd, ale také znemoziovalo jejich otci uzivat si spole¢-
nosti obou svych déti sou¢asné.??!

V souvislosti s rozhodovanim o svéfeni do péce a styku s ditétem zakazuje
ESLP také diskriminaci neslu¢itelnou s ¢lankem 14 EULP.

Priklad: Ve véci Vojnity v. Madarsko?* stézovatel tvrdil, Ze mu byl zaka-
zan styk s jeho synem z dlivodu ndbozenského piesvédceni. ESLP shledal
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP, kdy? konstatoval, Ze ne-
existuji dtikazy o tom, ze je ndbozenské presvédceni stézovatele spojeno
s nebezpecnymi praktikami nebo Zze by mohlo jeho synovi zpUsobit fyzic-
kou nebo psychickou Ujmu.?? Rozhodnuti vnitrostatnich soudd o odejmuti

230 ESLP, Mustafa a Armagan Akin v. Turecko, ¢. 4694/03, 6. dubna 2010.
231 Viz také ESLP, Vujica v. Chorvatsko, ¢. 56163/12, 8. fijna 2015.

232 ESLP, Vojnity v. Madarsko, ¢. 29617/07, 12. Gnora 2013; viz také ESLP, P.V. v. Spanélsko,
€. 35159/09, 30. listopadu 2010.

233 ESLP, Vojnity v. Madarsko, €. 29617/07,12. Gnora 2013, bod 38.

99


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157536
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

100

prava styku s ditétem stéZovateli znemoznila veskeré formy styku a ja-
kykoli dalsi rozvoj rodinného Zivota navzdory tomu, Ze Uplny zdkaz styku
s ditétem Ize odlvodnit pouze za vyjimecnych okolnosti. ESLP proto usou-
dil, Ze neexistoval pfiméreny vztah proporcionality mezi Gplnym odejmu-
tim stézovatelova prava styku s ditétem a sledovanym cilem, totiz ochra-
nou z3jmu ditéte.

Priklad: Véc A.M. a dalsi v. Rusko?** se tykala omezeni rodic¢ovskych prav
stézovatelky, které byl zamezen styk s jejimi détmi bez nafizené kontro-
ly, protoze v té dobé zrovna prochdzela procesem pfemény pohlavi. Soud
neshledal predlozené dikazy o mozné ujmeé déti v disledku matciny pre-
meény pohlavi jako divodné a rozhodl, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né
neposoudily konkrétni situaci v predmétné rodiné. Jejich rozhodnuti bylo
navic zjevné zaloZeno na genderové identité stéZzovatelky, a bylo tedy dis-
krimina¢ni a v rozporu s ¢ldnkem 8 EULP jako takovym i ve spojeni s ¢lan-
kem 14 EULP.

Priklad: Ve véci Terna v. Itdlie?* si stézovatelka stéZovala na odebrdani své
vnucky (kterd u ni Zila od narozeni) a jeji umisténi do péce a na nemoznost
uplatiiovat pravo na styk s ni, které ji pfiznaly vnitrostatni soudy. Podle
ni k této situaci doslo v dsledku stigmatizace rodiny ditéte v souvislosti
s jejim romskym etnickym plvodem. ESLP dospél k zavéru, ze byl porusen
¢lanek 8 EULP, protoZe nebylo vyvinuto dostate¢né a primétené usili vni-
trostatnich orgdnt k tomu, aby byla zajisténa prava stézovatelky na styk
s ditétem. Vnitrostatni soudy vsak na druhou stranu v ramci odGvodnovani
prevzeti do péce argumentovaly nejlepsim zdjmem ditéte, nikoli etnickym
puvodem ditéte a jeho rodiny. Nedoslo tedy k poruseni ¢lanku 14 ve spoje-
ni s ¢lankem 8 EULP.

Pravo ditéte udrzovat styk s obéma rodi¢i je vyslovné uvedeno také v Umlu-
vé Rady Evropy o styku s détmi.2¢ Cl. 4 odst. 1 této dmluvy stanovi, ze , dité
a jeho rodice maji pravo navazat a udrzovat vzajemny pravidelny styk”.

234 ESLP, A.M. a dalsi v. Rusko, ¢. 47220/19, 6. ¢ervna 2021.
235 ESLP, Terna v. Itélie, €. 21052/18, 14. ledna 2021.

236 Rada Evropy (2003), Umluva o styku s détmi, CETS ¢. 192, 15. kvétna 2003. Viz také Svétova
organizace pro preshrani¢ni spolupraci v ob¢anskych a obchodnich vécech, Haagska konferen-
ce 0 mezinarodnim pravu soukromém (1996), Umluva o pravomoci organd, pouzitelném pravu,
uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti,
19. fijna 1996.
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Obecné z3dsady, jez se uplatiiuji v judikature tykajici se styku s ditétem, zdd-
razfuji pravo ditéte byt informovano a konzultovano a vyjadfit své nazory, kte-
rym ma byt vénovana patii¢nd pozornost.

Clanek 6 Umluvy Rady Evropy o vykonu prav détiz3” déle stanovi pozadavky
pro rozhodovani soud(, véetné téchto zdkonnych povinnosti: posoudit, zda ma
soudni orgadn informace dostate¢né k tomu, aby mohl urcit nejlepsi zajem dite-
te; zabezpecit pravo ditéte na informace o fizeni a jeho vysledcich a vytvorit
otevieny a bezpecny prostor, kde mohou dotéené déti svobodné vyjadrit své
nazory zpUsobem pfimérenym jejich véku a vyspélosti.

Respektovani rodinného Zivota prarodi¢l a jejich vnoucat zahrnuje predevsim
pravo na zachovani bézného vztahu mezi prarodici a vnoucaty prostiednic-
tvim udrZovani jejich vzdjemného styku, i kdyz se tento styk obvykle udrzuje
se souhlasem osoby, kterd ma rodi¢ovskou zodpovédnost.?3 Ve véci Bogono-
sovy V. Rusko?*, v niz chtél dédecek udrzovat styk se svou vnuckou po jejim
osvojeni jinou rodinou, a ve véci M.S. v. Ukrajina®*® ESLP zd(raznil vyznam sty-
ku s prarodici, zejména pokud dité Zilo nepfetrzité nejen s obéma rodici, ale
i s prarodici.

Nastat mohou situace, kdy jsou déti od rodi¢e odlouceny napfiklad v dlsledku
uvéznéni rodice.?* ESLP ve véci Khoroshenko v. Rusko**? dospél k zavéru, ze
zasah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele spocivajici v nizké cet-
nosti povolenych navstév byl neptiméfeny cilim jeho trestu. Kromé toho ve
véci Horych v. Polsko*? ESLP poznamenal, Ze ,navstévy déti[...] ve vézeni vy-
zaduji zvIastni opatieni a mohou se na né vztahovat zvlastni podminky podle
véku déti, moznych dasledkd pro jejich emocionalni stav a blaho a osobni situ-
ace navstévované osoby”. Soud dale uvedl, ze ,pozitivni povinnosti statu podle
¢lanku 8 [...] zahrnuji povinnost zajistit vhodné a pro navstévniky co nejméné
stresujici podminky pfijimani navstév jeho déti s prihlédnutim k praktickym da-
sledkim uvéznéni”.

237 Rada Evropy (1996), Evropska umluva o vykonu prav déti, CETS €. 160, 25. ledna 1996.
238 ESLP, Mitovi v. Byvald jugoslavska republika Makedonie, ¢. 53565/13, 16. dubna 2015.
239 ESLP, Bogonosovy v. Rusko, €. 38201/16, 5. bfezna 2019.

240 ESLP, M.S. v. Ukrajina, €. 2091/13, 11. ¢ervence 2017.

241 Viz také Rada Evropy, Vybor ministr( (2018), doporuceni CM/Rec(2018)5 tykajici se déti s uvéz-
nénymi rodici, 4. dubna 2018.

242 ESLP, Khoroshenko v. Rusko, €. 41418/04, 30. ¢ervna 2015.
243 ESLP, Horych v. Polsko, ¢.13621/08, 17. dubna 2012.
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Piiklad: Ve véci Hadzhieva v. Bulharsko?** se musela ¢trnactiletd stézova-
telka po zatéeni obou svych rodi¢ postarat sama o sebe. Podle pfislusnych
vnitrostatnich pravnich predpist byly organy podle vseho povinny od oka-
mziku, kdy byli rodice stéZovatelky vzati do vazby, jejim rodi¢tim umoznit
zajistit péci o stéZovatelku nebo se z vlastni iniciativy zajimat o jeji situaci;
byly rovnéz povinny poskytnout stéZovatelce pomoc, podporu a potiebné
sluzby, a to v jejim vlastnim domové, v ndhradni rodiné nebo ve specializo-
vaném zafizeni. Pfislusné organy nic z toho neucinily. Organy tedy v dobé
prvnich dvou dni nesplnily svou pozitivni povinnost podle ¢lanku 8 spoci-
vajici v zajisténi toho, aby byla stéZzovatelka v nepfitomnosti svych rodict
chrdnéna a zaopatiena.

Pravo déti na udrzovani styku se svymi rodici je posileno vybranymi ustano-
venimi pokynd Rady Evropy o justici vstricné k détem.?*> V téchto pokynech

je vyslovné stanoveno pravo déti zbavenych svobody ,udrZovat pravidelny

a smysluplny kontakt s rodici [a] rodinou” (¢l. 21 pism. a)) (viz také kapitola 11).
Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2018)5 tykajici se déti s uvéznénymi rodici2
navic poskytuje pokyny k tomu, jak fesit potiebu udrzovat a pomoci rozvijet
kladné vztahy mezi détmi a rodici v pripadé, Ze je rodi¢ uvéznén.

Podle mezinarodniho prava je pravo ditéte udrzovat styk s obéma rodici stano-
veno v &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte. ,Staty, které jsou smluvni stranou
Uumluvy, uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzo-
vat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte.”

244 ESLP, Hadzhieva v. Bulharsko, ¢. 45285/12, 1. Gnora 2018.
245 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstricné k détem, 17. listopadu 2010.
246 Rada Evropy, Vybor ministrd (2018), doporuceni CM/Rec(2018)5 tykajici se déti s uvéznénymi

rodici, 4. dubna 2018.
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5.4. Neopravnéné premisténi ditéte pres
hranice - Unos ditéte

Klicové body

- Pravo EU konkrétné vyzaduje, aby v rémci fizeni o navraceni ditéte po jeho neoprav-
néném odebrani (pfemisténi) nebo zadrzeni bylo dité vyslechnuto.

- Nafizeni Brusel Ila (pfepracované znéni) dopliuje néktera ustanoveni Haagské umlu-
vy, pficemz ve vztazich mezi ¢lenskymi staty mda nafizeni pred pravidly Gmluvy
prednost.

- ESLP vyZaduje, aby byl vi¢i neoprdvnénému piemisténi v rozporu s Upravou péce
o dité uplatiiovan piistup zalozeny na pravech ditéte: Clanek 8 EULP (pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota) je nutné vykladat ve spojeni s Haagskou
dmluvou a Umluvou o pravech ditéte.

Unosem ditéte se rozumi situace, kdy je dité v rozporu se stavajici Gpravou
péce o dité pfemisténo pies statni hranice nebo zadrzeno v jiném staté (¢la-
nek 3 Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti2#7 (Ha-
agska umluva). Podle Haagské umluvy maji byt neopravnéné premisténé nebo
zadrzené déti urychlené navraceny do zemé svého obvyklého bydliste (¢l. 11
odst. 1). O podstaté sporu o pravu péce o dité rozhoduji soudy zemé obvyklého
bydlisté. Soudy zemé, ze které bylo dité pfemisténo, by mély nafidit jeho na-
vraceni do Sesti tydn ode dne podani zadosti o navraceni (¢lanek 11). Haagska
Umluva vychazi ze zdsady nejlepsiho zajmu ditéte. V kontextu této imluvy by
meél byt v pfipadé protipradvniho premisténi ditéte co nejdfive obnoven pred-
chozi stav, aby se zamezilo legalizaci protipravniho stavu. O otdzkach péce
o dité a styku s nim by mély rozhodovat soudy, které jsou pfislusné v misté
obvyklého bydlisté ditéte, nikoli soudy zemé, do které bylo dité neopravneé-
né premisténo. Z mechanismu navraceni existuje nékolik omezenych vyjimek,
které jsou stanoveny v ¢lancich 12, 13 a 20 Haagské umluvy. K nejcastéjsim
soudnim sporim na vnitrostatni i mezinarodni Urovni vedou ustanoveni ¢lan-
ku 13. Tento ¢lanek stanovi, Ze zemé, do které bylo dité premisténo, mize od-
mitnout jeho navraceni, jestlize je vdiné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil
Ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace (¢l. 13 pism. b)). Navraceni

247 Svétova organizace pro pieshrani¢ni spolupraci v obéanskych a obchodnich vécech (1980),
Haagska umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti, 25. fijna 1980.
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muze byt odmitnuto také v pfipadé, Ze dité nesouhlasi s ndvratem a dosahlo
takového stupné vyspélosti, Ze je schopno vyjadfit své nazory (¢l. 13 odst. 2).

V ramci prava EU je pravnim nastrojem upravujicim problematiku Unosd déti
mezi ¢lenskymi staty EU nafizeni Brusel Ila (pfepracované znéni),? které vy-
chdzi z ustanoveni Haagské umluvy. V pfipadech Unosu ditéte v ramci EU toto
nafizeni dopliuje Haagskou Umluvu a ma pied ni pfednost (¢lanek 96). Piesto-
Ze Haagskd umluva zGstava hlavnim ndstrojem v oblasti mezindrodnich Unosd
déti, nafizeni Brusel Ila (pfepracované znéni) v urcitych ohledech ,zpfisnilo”
pravidla pro soudni pfislusnost ve prospéch soudd zemé pavodu / obvyklé-
ho bydlisté. Podobné jako u Haagské umluvy zGstadva i zde v pripadech Gnosu
ditéte zachovana pfislusnost soudl statu, ve kterém mélo dité trvalé bydlisté
bezprostfedné pred svym neopravnénym piemisténim/zadrzenim. Podle nafi-
zeni plati pro navraceni stejné vyjimky jako v tmluvé o Gnosech déti. Nafizeni
v pfepracovaném znéni, pfijaté v roce 2019, zrusilo nutnost prohlaseni vykona-
telnosti?*® zpUsobujici prodlevy pfi vykonu pfikaz(. Obsahuje rovnéz konkrétni
pravidla a jasné lhaty, které upravuji pouziti ,rychlého postupu v soudnim fize-
ni”, coz je duleZity nastroj pro rychlejsi feseni pripadd Unosd déti.?>°

Na rozdil od Haagské umluvy je vsak podle nafizeni Brusel lla (pfepracovaného
znéni) stat obvyklého bydlisté nadale prislusny k rozhodovani o podstaté sporu
0 péci o dité i poté, co bylo za poutziti ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy (¢lanku 29
nafizeni Brusel lla (pfepracovaného znéni)) vydano rozhodnuti o nenavrace-
ni. Pfechod pfislusnosti na stat, do kterého bylo dité premisténo, mdze nastat
pouze ve dvou situacich, stanovenych v ¢lanku 10 nafizeni Brusel lla (pfepra-
covaného znéni). Ohledné prvni situace je stanoveno, Ze soudy statu, do kte-
rého bylo dité premisténo, jsou pfislusné, jestlize dité ziskalo obvyklé bydlisté
v tomto staté a kazda osoba majici pravo péce o dité dala souhlas k premisténi
(odebrani) nebo zadrzeni.?>" Druha situace nastava, pokud: dité ziskalo obvyklé
bydlisté ve staté, do kterého bylo pfemisténo; uplynul jeden rok od okamziku,
kdy se opustény rodi¢ dozvédél nebo se mél dozvédét o misté, kde se dité

248 Rada Evropské unie (2019), nafizeni Rady (EU) 2019/1111 o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezinarodnich
Unosech déti (prepracované znéni), Uf. vést. 2019 L 178/1.

249 Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti se tyka postupu vykonu ob&anskopravnich rozhodnuti, ktery
¢asto zahrnuje nakladny, pracny a technicky ndro¢ny prezkum ve véci samé vnitrostatnimi
soudy.

250 Clanek 24 natizeni Brusel lla (pfepracovaného znéni).

251 Ustanoveni ¢l. 9 pism. a) nafizeni Brusel lla (prepracovaného znéni).
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nachdzi; dité si ve svém novém prostfedi zvyklo; a je spIlnéna alespofi jedna
z péti dalsich podminek uvedenych v ¢l. 9 pism. b) nafizeni Brusel lla (pfepra-
cované znéni).??

Stejné jako vsechny ostatni pravni nastroje EU musi byt i nafizeni Brusel lla
(pfepracované znéni) vyklddano v souladu s Listinou zakladnich prav, zejména
s ¢lankem 24. V souvislosti s Unosy déti podle nafizeni Brusel lla (pfed pfepra-
covanym znénim) mél Soudni dvar pfilezitost vyklad ¢lanku 24 objasnit. Jak je
uvedeno v oddile 2.4, ve véci Aguirre Zarraga SDEU rozhodl, Ze pravo ditéte byt
vyslySeno stanovené v ¢lanku 24 listiny ukldda, aby byly ditéti dany k dispozici
pravni postupy a podminky, které mu umozni svobodné vyjadfit sv(j nazor,
ktery musi byt soudem zohlednén.?*>* Podle SDEU ovsem pouze soudim statu,
ve kterém ma dité obvyklé bydlisté, prislusi prezkum legality jejich vilastnich
rozhodnuti ve svétle Listiny zdkladnich prav Evropské unie a nafizeni Brusel Ila.
Podle zdsady vzajemné davéry by mély pravni fady ¢lenskych statl zajistovat
Gc¢innou a rovnocennou ochranu zakladnich prav. Za¢astnéné osoby proto mo-
hou rozhodnuti napadnout na zakladé lidskych prav pouze u soudd, které jsou
v souladu s nafizenim ve sporu o pravo péce o dité prislusné k rozhodnuti ve
véci samé. SDEU rozhodl, Ze soud ¢lenského statu, do kterého bylo dité neo-
pravnéné premisténo, nemuize branit vykonu osvéd¢eného rozhodnuti nafizuji-
ciho navraceni ditéte, nebot posouzeni toho, zda doslo k poruseni téchto usta-
noveni, spada vyhradné do pravomoci statu, ze kterého bylo dité pfemisténo.

Ptiklad: Véc Povse v. Alpago?* se tyka protipravniho premisténi divky do
Rakouska, jehoz se dopustila jeji matka. Rakouské soudy zamitly otcovu
z3dost o navraceni jeho dcery do Itdlie z dlivodu vdziného nebezpeti Ujmy
pro dité. Italsky soud mezitim na navrh otce potvrdil svoji pfislusnost k roz-
hodovani o podstaté sporu o pravo péce o dité, nafidil navraceni ditéte
do Itdlie a vystavil osvédéeni o vykonu rozhodnuti podle ¢lanku 42 nafi-
zeni Brusel lla. Véc byla predlozena SDEU rakouskym soudem poté, co se
matka odvolala proti navrhu na vykon osvédceni a naslednému rozhodnuti
o navraceni ditéte do Italie. Soudni dvir rozhodl, Ze jakmile je vystaveno
osvédceni o vykonu rozhodnuti, neni v zemi, do které bylo dité pfemisténo
(v tomto pripadé Rakousko), mozné branit se navraceni, protoze osvédceni

252 Ustanoveni ¢l. 9 pism. b) nafizeni Brusel lla (pfepracovaného znéni).

253 SDEU, ¢-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, 22. prosince 2010. Ohledné
aspektu tykajicich se ucasti ditéte v této véci viz ddle analyza v oddile 2.4.

254 SDEU, ¢-211/10, Doris Povse v. Mauro Alpago, 1. ¢ervence 2010.
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je automaticky vykonatelné. SDEU dale rozhodl, Ze pravomoc rozhodnout
o tom, zda by navraceni mohlo zadvaziné ohrozit nejlepsi zajem ditéte, maji
v tomto pfipadé pouze italské soudy. Pokud by tyto soudy povazovaly ta-
kové ohrozeni za opodstatnéné, zlstava jim vylu¢nd pravomoc odloZit vy-
kon svého vlastniho rozhodnuti.?>s

Nafizeni Brusel lla (pfepracované znéni) rozsifilo a upfesnilo povinnost ¢len-
skych stath poskytnout ditéti prilezitost, aby bylo vyslechnuto. Pfepracova-
né znéni zavadi povinnost poskytnout ditéti skute¢nou a GUcinnou pfilezitost
vyjadrit své nazory a povinnost organl posoudit nejlepsi zajem ditéte, pfi-
¢emz nazoru ditéte se priklada nalezity vyznam s ohledem na jeho vék a stu-
pefi vyspélosti.?>¢ Dale stanovi, Ze dité ma pravo vyjadiit své nazory v fizeni
0 navraceni.?’

Jednim z dGvodG pro podani zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k SDEU je
riziko vdzného, pfipadné nenapravitelného naruseni vztahu mezi ditétem a ro-
di¢em.?58 Soudni dvar pouzil fizeni o piedbézné otazce z tohoto dlivodu v mno-
ha pripadech, nékdy z Gfedni povinnosti.?*®

Priklad: Véc OL v. PQ*° se tykda 7adosti o navraceni ditéte z Recka, ¢len-
ského statu, ve kterém se dité narodilo a Zilo se svou matkou, do Italie,
kde méli manzelé pred narozenim ditéte své obvyklé bydlisté. Soudni dvir
rozhodl, Ze pokud se dité narodilo a nepfetrzité pobyvalo se svou matkou
po dobu nékolika mésic na zakladé spole¢né vile svych rodi¢d v jiném
¢lenském staté, nez ve kterém méli jeho rodice obvyklé bydlisté pred jeho
narozenim, nelze z pdvodniho zdméru rodi¢d predpokladajiciho navrat
matky s ditétem do posledné uvedeného statu usuzovat na to, Ze tam ma
toto dité své obvyklé bydlisté. To, Ze se matka odmitla vratit s ditétem do

255 Stiznost zalozend na stejnych skute¢nostech byla pozdéji podana k ESLP a prohldsena za nepfi-
pustnou. Viz ESLP, Povse v. Rakousko, rozhodnuti o nepfipustnosti, ¢. 3890/11, 18. ¢ervna 2013.

256 EU, Rada Evropské unie (2019), nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfislus-
nosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovéd-
nosti a o mezindrodnich tnosech déti (prepracované znéni), Uf. vést. 2019 L 178/1, ¢lanek 21.

257 Tamtéz, ¢lanek 26.

258 EU, Jednacifad Soudniho dvora, ,Uf. vést. 2012 L 265, ¢lanek 107; EU, Protokol (¢. 3) o statutu
Soudniho dvora Evropské unie, Uf. vést. 2016 C 115, ¢lanek 23a.

259 SDEU, (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, 22. prosince 2010; SDEU,
C-85/18 PPU, CV v. DU, 10. dubna 2018.

260 SDEU, C-111/17 PPU, OL v. PQ, 8. ¢ervna 2017.
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Rodinny Zivot

tohoto ¢lenského statu, proto v takové situaci nelze povazovat za ,proti-
pravni premisténi nebo zadrzeni” ditéte.

Priklad: Véc A v. B*" se tykd sporu mezi dvéma iranskymi statnimi prislus-
niky Zijicimi ve Svédsku a ndsledného premisténi jejich ditéte matkou do
Finska v ramci dobrovolného navratu podle dublinského systému (nafizeni
¢. 604/2013). Soudni dvir rozhodl, Ze situace, kdy jeden z rodi¢l ma bez
souhlasu druhého rodice vzit své dité do jiného ¢lenského statu podle dub-
linského systému, a ndsledné se rozhodne ve druhém ¢lenském staté po-
byvat poté, co bylo toto rozhodnuti o pfemisténi zruseno prvnim ¢lenskym
statem, avsak orgadny prvniho ¢lenského statu nerozhodly, Zze matku s di-
tétem pfijmou zpét nebo Ze jim povoli pobyt, nemUze predstavovat proti-
pravni premisténi nebo protipravni zadrzeni.

V ramci prava RE obsahuji Evropska umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy détiz62 a Umluva o styku s détmi2s3 ochran-
nda opatieni, jejichZ cilem je zamezit neopradvnénému premistovani déti a zajis-
tit navraceni déti.¢#

ESLP se pripady Unost déti zabyva ¢asto a pri vykladu ¢lanku 8 EULP se v téch-
to vécech obvykle fidi ustanovenimi Haagské umluvy. ESLP vsak v téchto pfi-
padech nevyhnutelné analyzuje zajem ditéte.

Priklad: Ve véci Neulinger a Shuruk v. Svycarsko?ss podala stiznost mat-
ka, kterd v rozporu se stavajici Upravou péce o dité odvezla svého syna
z Izraele do Svycarska. Na 74dost podle Haagské umluvy, kterou podal
otec, nafidily Svycarské organy navraceni ditéte do Izraele. Podle nazoru
vnitrostatnich soudd a znalcd byl ndvrat ditéte do Izraele predstavitelny
pouze v piipadé, Ze by bylo doprovdzeno matkou. Na doty¢né opatfeni
se pritom vztahoval prostor pro uvazeni, ktery se vnitrostatnim orgdndm
v téchto vécech priznava. Aby vsak bylo mozné posoudit soulad s ¢lankem

261 SDEU, (-262/21PPU, A v. B, 2. srpna 2021.

262 Rada Evropy (1980), Evropska umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obno-
veni vychovy déti, CETS €. 105, 20. kvétna 1980.

263 Rada Evropy (2003), Umluva o styku s détmi, CETS €. 192, 15. kvétna 2003.

264 Tamtéz, ¢l. 10 pism. b) a ¢lanek 16; Rada Evropy (1980), Evropskd tmluva o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, CETS ¢. 105, 20. kvétna 1980, ¢lanek 8.

265 ESLP, Neulinger a Shuruk v. Svycarsko [velky senat], ¢. 41615/07, 6. ¢ervence 2010.
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8 EULP, bylo nutné zohlednit také vyvoj, ktery nastal po vyneseni rozsudku
spolkového soudu nafizujiciho navraceni ditéte. Dité bylo v tomto pfipa-
dé statnim pfislusnikem Svycarska a v této zemi, kde Zilo nepfetrzité po
dobu zhruba ¢tyf let, si zvyklo. PfestozZe bylo dité ve véku, kdy mélo jesté
znacnou schopnost se pfizplsobit, dalsi vytrzeni z jeho prostfedi by pro néj
meélo pravdépodobné zadvazné dlsledky. To bylo tfeba porovnat s moznym
prospéchem, ktery by mu takova zména patrné pfinesla. Pied premisténim
ditéte bylo omezeno otcovo pravo styku s ditétem. Navic se otec od té
doby dvakrat znovu oZenil a stal se znovu otcem, ale pfitom neplatil vyZziv-
né na svou dceru.

ESLP meél pochybnosti o tom, zda by takovéto okolnosti pfispivaly k blahu
a rozvoji ditéte. Pokud jde o matku, mél ESLP za to, Ze jeji ndvrat do Izraele by
ji mohl vystavit riziku trestnich sankci, véetné trestu odnéti svobody. Bylo jas-
né, ze takova situace by nebyla v nejlepsim zajmu ditéte vzhledem k tomu, ze
matka byla pravdépodobné jedinym ¢lovékem, k némuz mélo vztah. Neochota
matky vratit se do lzraele tudiz nebyla zcela neopodstatnéna. Kromé toho otec
s ditétem nikdy sdm nezil a nevidél ho od doby odjezdu ditéte, kdy mu byly
dva roky. ESLP proto nebyl pfesvédcen, Ze by navrat do Izraele byl v nejlepsim
zajmu ditéte. Co se tyce matky, ndvrat do lzraele by znamenal nepfiméreny
zasah do jejiho prava na respektovani rodinného Zivota. Pokud by tedy bylo
vykondno rozhodnuti nafizujici ndvrat druhého stéZzovatele do Izraele, doslo by
k porugeni ¢lanku 8 EULP ve vztahu k obéma stéZovatelm.

Ve vécech péce o dité jsou i nadale prislusné soudy v misté obvyklého bydlisté
ditéte, pokud nejsou spInény zvlastni podminky, které umoziuji zménu soudni
pfislusnosti.

Priklad: V&c R.S. v. Polskos¢ se tykala polské rodiny Zijici ve Svycarsku.
Matka odvezla déti na dovolenou do Polska, ale vzapéti tam podala Za-
dost o rozvod a Uspésné pozdadala o docasnou péci o déti. StéZovatel - otec
Fijici ve Svycarsku - nebyl informovén o soudnim jednani tykajicim se roz-
hodnuti o do¢asné péci o déti ani k nému nebyl pfedvolan a polské soudy
zamitly jeho zadost o navraceni déti do Svycarska s od@ivodnénim, Ze sou-
hlasil s tim, aby matka odvezla déti do Polska. Podle Haagské umluvy je
protipravnost piemisténi a zadrzeni odvozena od jednani, které zasahuje

do bézného vykonu rodi¢ovskych prav podle prava statu, kde mély déti

266 ESLP, R.S. v. Polsko, €. 63777/09, 21. Cervence 2015.
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dfive své obvyklé bydlists, v tomto piipadé Svycarska. ESLP proto konsta-
toval, Ze Polsko nezajistilo stéZovateli vykon prava na respektovani jeho
rodinného Zivota, ¢imz porusilo ¢lanek 8 EULP.

Piiklad: Ve véci Y.S. a 0.S. v. Rusko?®” se Ruska provdala za Ukrajince a usa-
dili se na Ukrajiné. Po narozeni dcery matka od svého manzela i dcery ode-
$la. O nékolik let pozdéji, po vale¢ném konfliktu na Ukrajiné, matka bez
souhlasu otce odvezla dité do Ruska. Otec poté Uspésné pozddal o navra-
ceni ditéte, prestoze matka tvrdila, Ze by navraceni ditéte predstavovalo
,vainé nebezpeci” ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy vzhledem
k probihajicimu vojenskému konfliktu v misté jeho obvyklého bydlisté.
ESLP mél za to, Ze tvrzeni o ,vdZném nebezpeci”, které by mohlo predsta-
vovat vyjimku z navraceni ditéte, ruské soudy skutec¢né nezohlednily a Ze
jejich rozhodnuti o zamitnuti ndmitek matky nebyla dostate¢né odlvodné-
na, co je v rozporu s ¢lankem 8 EULP.

Clanek 11 Haagské umluvy stanovi, Ze soud, ktery fesi pfipad Gnosu, ma lhdtu
Sesti tydnd na to, aby v fizeni rozhodl. ESLP v fadé pfipadd zdlraznil 28 ze ve
vécech tykajicich se slouceni déti s jejich rodici je pifiméfenost opatieni tieba
posuzovat také podle rychlosti jeho provedeni, pficemz tyto pfipady vyZaduji
naléhavé feseni, nebot plynuti ¢asu mize mit nenapravitelné dopady na vzta-
hy mezi détmi a rodicem, ktery s nimi nezije.

267 ESLP, Y.S.a 0.5. v. Rusko, €.17665/17,15. ervna 2021.

268 Viz ESLP, Simées Balbino v. Portugalsko, ¢. 26956/14, 29. ledna 2019; ESLP, Mansour v. Sloven-
sko, €. 60399/15, 21. listopadu 2017; ESLP, Hoholm v. Slovensko, ¢. 35632/13, 13. ledna 2015;
ESLP, M.A. v. Rakousko, €. 4097/13, 15. ledna 2015; ESLP, Adzic¢ v. Chorvatsko, ¢. 22643/14,

15. biezna 2015; ESLP, K.J. v. Polsko, ¢. 30813/14, 1. bfezna 2016.
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Nahradni péce a osvojeni

EU

Pojedndvana
témata

RE

Listina zakladnich prav EU, ¢lan-
ky 7 (rodinny Zivot) a 24 (prava
ditéte)

Nafizeni Brusel lla (pfepracova-
né znéni) (2019/1111/EUV)

Nahradni péce

EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného
zZivota)

Revidovana Evropska socidlni
charta, ¢lanek 17 (pravo déti

a mladych osob na socidlni,
pravni a hospodaiskou ochranu)

ESLP, Y.I. v. Rusko, ¢. 68868/14,
2020

ESLP, Wallové a Walla v. Ceska
republika, ¢. 23848/04, 2006
(umisténi do ndhradni péce kvli
nevyhovujicimu bydlenf)

ESLP, Paradiso a Campanelli

v. Itdlie, ¢. 25358/12, 2017
(odebrani ditéte narozeného
prostfednictvim surogac¢niho
matefstvi)

ESLP, B. v. Rumunsko (¢. 2),
¢.1285/03, 2013 (tcast rodicl na
rozhodovani)

ESLP, B.B. a F.B. v. Némecko,
¢.18734/09 a 9424/11, 2013
(procesni pochybeni v rozhodo-
vacim procesu)

ESLP, T. v. Ceska republika,
¢.19315/11, 2014 (dulezitost
styku)

ESLP, Jansen v. Norsko,
¢.2822/16, 2018
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EU Pojednavana RE
témata
Listina zakladnich prav EU, ¢l3- Osvojeni EULP, ¢ldnek 8 (pravo na respek-

nek 24 (prava ditéte)

tovani soukromého a rodinného
Zivota)

Evropska umluva o osvojeni déti
(revidovanad)

ESLP, Strand Lobben a dal-
siv. Norsko [velky sendt],
¢.37283/13, 2019

ESLP, S. S. v. Slovinsko,
¢. 40938/16, 30. fijna 2018

ESLP, Kearns v. Francie,
¢.35991/04, 2008 (souhlas
rodi¢l s osvojenim)

ESLP, Schwizgebel v. Svycarsko,
¢. 25762/07,10. ¢ervna 2010

ESLP, E.B. v. Francie [velky
senat], ¢. 43546/02, 2008 (zpu-
sobilost LGBTIQ Zeny k osvojeni)
ESLP, Gas a Dubois v. Francie,

¢. 25951/07, 2012 (zpusobilost
LGBT paru k osvojeni)

ESLP, X a dalsi v. Rakousko [vel-
ky sendt], ¢. 19010/07, 2013

ESLP, A.H. a dalsi v. Rusko,

¢. 6033/13, 8927/13, 10549/13,
12275/13, 23890/13, 26309/13,
27161/13, 29197/13, 32224/13,
32331/13,32351/13, 32368/13,
37173/13,38490/13, 42340/13
a 42403/13, 2017

ESLP, Harroudj v. Francie,
¢. 43631/09, 2012 (kafala
a osvojeni)

Kazdé dité ma pravo na respektovani rodinného Zivota, které uznava jak ¢la-
nek 7 Listiny zakladnich prav EU, tak ¢lanek 8 EULP (viz kapitola 5). Pravo EU
i pravo Rady Evropy zohlednuji vyznam rodinnych vztah( pro dité a sem patfi
také pravo ditéte nebyt pfipraveno o styk s rodici, ledaze by to bylo v rozporu
s jeho zajmy.?¢® Dosazeni rovnovahy mezi Gkolem zajistit, aby dité - v soula-
du s respektovanim rodinného Zivota - zUstalo ve své rodinég, a tkolem zajistit
ochranu ditéte pfed Ujmou je obtizné. Pokud je dité odebrano ze své rodiny,
muze byt umisténo bud do péstounské péce, nebo do Ustavni péce. Rodinny

269 EU (2012), Listina zakladnich prav Evropské unie, U. vést. 2012 C 326, ¢l. 24 odst. 3.
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Nahradni péce a osvojeni

zZivot timto odloucenim nekon¢i a vyZzaduje, aby pokracoval styk s cilem do-
sdhnout slouceni rodiny, je-li to v nejlepsim zajmu ditéte. Za urcitych okolnosti
dojde k trvalému odebrani ditéte z rodiny prostfednictvim osvojeni. Vzhledem
k pravni definitivni povaze osvojeni je v takovém pfipadé nutné splnit prisné
pozadavky.

Tato kapitola se zabyva evropskym pravem v oblasti ndhradni péce. Pravo EU,
a zejména nafizeni Brusel lla (pfepracované znéni), se zabyva preshrani¢nimi
procesnimi aspekty umistovani déti do ndhradni péce. Uvedené nafizeni je tre-
ba vykladat podle Listiny zakladnich prav Evropské unie, zvlasté jejiho ¢lanku
24. ESLP rovnéz vytvoiil rozsdhly soubor judikatury tykajici se hmotnépravnich
i procesnich otdzek umistovani déti do ndhradni péce. Tato kapitola se rovnéz
zabyva zalezitostmi spojenymi s rodici stejného pohlavi a dohodami o surogac-
nim matefstvi.

0ddil 6.1 pfedstavuje nékteré obecné zasady upravujici situaci déti zbavenych
rodinné péce, oddil 6.2 popisuje pravni predpisy tykajici se umistovani déti do
nahradni péce a oddil 6.3 se vénuje evropskym normam v oblasti osvojeni.

6.1. Nahradni péce: obecné zasady

Klicové body
Nahradni péce je obecné docasné ochranné opatfeni.

Mezindrodni pravo potvrzuje, ze ndhradni rodinnd péce ma mit prednost pred Ustavni
péci.

Déti maji prdvo na informace a pravo vyjadfit svlj ndzor ohledné umisténi do nahradni
péce.

Pravo EU, pravo Rady Evropy a mezindrodni pravo poskytuji pokyny tykajici se
prav ditéte v souvislosti s ndhradni péci.?°

270 Viz také Rada Evropy, Vybor ministr( (2011), doporuceni CM/Rec (2011)12 o pravech ditéte
a3 socidlnich sluzbach vstricnych k détem a rodindm, 16. listopadu 2011; Rada Evropy, Vybor
ministrd (2005), doporuceni Rec(2005)5 o pravech déti zijicich v Ustavnich zafizenich, 16. bfez-
na 2005; Rada Evropy, Vybor ministra (2010), doporuceni CM/Rec(2010)2 o deinstitucionalizaci
a zivoté déti se zdravotnim postizenim v komunité, 3. tnora 2010; Rada Evropy (2009), Déti
a mladi lidé umisténi do ndhradni péce, 2009.
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Podle Umluvy o pravech ditéte maji déti pravo na péci svych rodich (¢lanek 7)
a na doc¢asné nebo trvalé umisténi do ndhradni péce, pokud je to v jejich nej-
lepsim zajmu (¢lanek 20). Ndhradni péce je ochrannym opatienim, které po
prechodnou dobu zajistuje bezpeci déti a usnadnuje jejich ndvrat do vlastni
rodiny, pokud je mozny.?”" V idedInim pfipadé se tedy jednd o docasné fese-
ni. Nékdy jde o ochranné opatfeni uplatihované do okamziku slouceni rodiny,
napfiklad do doby, nez se détsky migrant bez doprovodu nebo odlou¢eny od
rodiny znovu shledd s rodinou.?’? Jindy je to ochranné opatfeni do doby, nez
se zméni rodinné pomeéry, napiiklad nez se zlepsi zdravotni stav rodi¢e nebo
podpora poskytovana rodi¢im. Dité umisténé do ndhradni pé¢e ma pravo byt
informovano o svych pravech a moznostech, jakoz i pravo ,vyjadfit se ke své
situaci a pravo na to, aby se prihlizelo k jeho nazorim s ohledem na jeho rozvi-
jejici se schopnosti”.?”3

Mezinarodni pravo, véetné Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim posti-
Zenim, potvrzuje, Ze optimalni formou nahradni péce pro zabezpeceni ochrany
a rozvoje déti je ndhradni rodinna péce (jako je péstounskd péce). Zdlraznuji to
také Pokyny OSN k nahradni péci o déti.?’* Pokud jde o déti se zdravotnim po-
stizenim, Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim uvadi, Ze , po-
kud nejsou nejblizsi ptibuzni schopni pecovat o dité se zdravotnim postizenim,
staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, vyvinou veskeré Gsili k zajisténi
nahradni péce v ramci $irsi rodiny, a pokud to neni mozné, v rdmci spolecenstvi
v rodinném prostiedi”.?’”> Pé¢e mimo rodinu (napf. Ustavni péce) ,by méla byt

271 Organizace spojenych narodu, Valné shromazdéni (2010), Pokyny k néhradni péci o déti,
A/RES/64/142, 24. tnora 2010, body 48-51; Organizace spojenych narodd, Vybor pro préva
ditéte (2013), Obecnd pripominka ¢. 14 (2013) o prévu ditéte na prvoradé zohlednéni jeho
z3jmu, dokument OSN ¢. CRC/C/GC/14, 29. kvétna 2013, body 58-70.

272 Organizace spojenych narodd, Valné shromazdéni (1989), Umluva o pravech ditéte, 20. listopa-
du 1989, ¢lanek 22; Organizace spojenych narodu, Vybor pro prava ditéte (2005), Obecna pripo-
minka ¢. 6 (2005): zachédzeni s nezletilymi osobami bez doprovodu a odlouc¢enymi od rodiny
mimo zemi pivodu, dokument OSN ¢. CRC/GC/2005/6, 1. z&ii 2005, body 81-83.

273 0rganizace spojenych narodu, Valné shromazdéni (2010), Pokyny k néhradni péci o déti,

24. nora 2010, A/RES/64/142, bod 6.

274 Organizace spojenych narodu, Valné shromazdéni (2010), Pokyny k néhradni péci o déti, A/
RES/64/142, 24. Gtnora 2010, body 20-22; Organizace spojenych ndrodu, Vybor pro prava ditéte
(2006), Obecnd pripominka ¢. 7 (2005): uplatiiovani prév ditéte v raném détstvi, dokument OSN
¢. CRC/C/GC/7/Rev36 (b), 20. zafi 2006, bod 18. Organizace spojenych ndrodd (2006), Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim, 13. prosince 2006, ¢l. 23 odst. 5 (viz také ¢lanek 7).

275 Organizace spojenych narodd (2006), Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,

13. prosince 2006, ¢l. 23 odst. 5.
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omezena na pripady, kdy je takovéto prostiedi specificky vhodné, nezbytné
a konstruktivni pro dot¢ené konkrétni dité a jeho zajem”.?7¢

V souladu s timto pfistupem vyzyva doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2010)2
o deinstitucionalizaci a Zivoté déti se zdravotnim postizenim v komunité ¢len-
ské staty k tomu, aby pfijaly vhodna legislativni, spravni a jind opatfeni, jimiz
dojde k nahrazeni Ustavni péce komunitnimi sluzbami v piimérené |hdté a pro-
stfednictvim komplexniho pfistupu.

Pro zajisténi sirsich prav ditéte je klicové jeho pravo na porucnika nebo zastup-
ce.?”7 Ukolem poruénika je nejéastgji chranit nejlepsi zajem ditéte, zajistovat
jeho celkové blaho, pravné dité zastupovat a dopliiovat jeho omezenou zpu-
sobilost k pravnim ukondm.?’® Sedm pravnich ndstrojd EU vyZaduje, aby ¢len-
ské staty pro déti poru¢nika jmenovaly v rGznych kontextech, z nichz nékte-
ré se piimo tykaji déti bez rodicovské péce.?”® Na urovni RE poskytuje pokyny
k aspektm opatrovnictvi a pravniho zastoupeni Umluva o opatienich proti

276 0rganizace spojenych narodd, Valné shromdazdéni (2010), Pokyny k ndhradni péci o déti,
24. Gnora 2010, A/RES/64/142, bod 21.

277 FRA (2014), Porucenstvi déti bez rodicovské péce: Prirucka pro posileni porucenskych systéma
k uspokojovani zvlastnich potreb détskych obéti obchodovani s lidmi, 30. ¢ervna 2014, s. 31.

278 Tamtéz, s.15.

279 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/36/EU ze dne 5. dub-
na 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, Uf. vést. 2011 L 101 (smérnice o obchodovani s lidmi);
EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o boji proti pohlavnimu zneuZivéni a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, Uf. vést. 2011 L 335;
EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2012), smérnice 2012/29/EU ze dne 25. fijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu
a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, Uf. vést. 2012 L 315 (smérnice
o pravech obéti); EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(prepracované znéni), Ur. vést. 2011 L 337 (kvalifika¢ni smérnice (pfepracované znéni)); EU,
Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni),
Ut. vést. 2013 L 180 (smérnice o podminkach piijimani (pfepracované znéni)); EU, Evropsky
parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolec-
nych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), Uf.
vést. 2013 L 180, (smérnice o azylovém fizeni (pfepracované znéni)); EU, Evropsky parlament
a Rada Evropské unie (2013), nafizeni (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezi-
narodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statad, Uk vést. 2013 L 180.
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obchodovani s lidmi?8° a doporuc¢eni CM/Rec(2019)11 o G¢inném opatrovnictvi
pro déti bez doprovodu a odloucené déti v souvislosti s migraci.

V ramci prava EU Soudni dvir EU rozhodl, Ze se nafizeni Brusel Ila (pfepraco-
vané znéni) vztahuje na rozhodnuti o umisténi ditéte do nadhradni péce. Jak je
uvedeno v kapitole 5, jsou zdsady prav ditéte zahrnuty do pfistupu tohoto na-
fizeni. V tomto sméru jsou vypovidajici zvlasté ,ddvody pro neuznani rozhod-
nuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti” uvedené v ¢lanku 39 nafizeni Brusel lla
(ptepracovaného znéni). Clanek 39 stanovi, Ze uznani rozhodnuti ve vécech ro-
dicovské odpovédnosti mlze byt zamitnuto, pokud bylo vydano, aniz byla dite-
ti, které je schopno vytvaret si vlastni nazor, poskytnuta pfileZitost sv(j nazor
vyjadrit. To neplati, pokud se fizeni tykalo pouze jméni ditéte nebo bylo nutné
zohlednit zavazné dlvody, zejména naléhavost véci.

Podle uvedeného nafizeni se pfislusnost soudu urcuje podle obvyklého bydlis-
té ditéte, a to s nékolika omezenymi vyjimkami véetné zajmu ditéte a pfipadné
volby soudu (¢ldnek 10 nafizeni Brusel lla (pfepracovaného znéni)).

V ramci prava RE ESLP konstatoval, Ze pokud rodina nemuze ditéti poskytnout
potifebnou péci a ochranu, maze byt nutné jeho odebrani a umisténi do na-
hradni péce. ESLP vysvétlil, Ze umisténi ditéte do nadhradni péce by ve vétsiné
piipad( mélo byt zamysleno jako docasné opatieni a ze dité musi byt nakonec
vraceno do své rodiny, ¢imz dojde k napInéni prava na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP.28"

Podle ¢lanku 17 ESC se staty zavazuji ,podniknout vsechna vhodna a nezbyt-
nda opatieni zaméfena na poskytnuti ochrany a zvldstni pomoci ze strany statu
tém détem a mladym osobam, které jsou do¢asné nebo definitivné zbaveny
podpory ze strany rodiny”.?82 ECSR rozhodl, Ze rutinni umistovani malych déti,
zejména nejzranitelnéjsich déti, jako jsou Romové a déti se zdravotnim

280 Rada Evropy (2005), Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi, CETS €. 197, 16. kvét-
na 2005, ¢l. 10 odst. 4; viz také Rada Evropy, Vybor ministrd (2019), Doporuceni CM/
Rec(2019)11 o G¢inném opatrovnictvi pro déti bez doprovodu a odlou¢ené déti v souvislosti
s migraci, 11. prosince 2019.
281 ESLP, K. A.v. Finsko, €. 27751/95, 14. ledna 2003. Vybor ministr Rady Evropy tento pfistup
podpofil ve svém doporuceni o pravech déti zijicich v Ustavech, pfijatém dne 16. bfezna 2005.
282 Rada Evropy (2016), Evropska socialni charta (revidovana), CETS €. 163, 3. kvétna 1996, ¢l. 17
odst. 1 pism. ).
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postiZzenim, do stiedisek pro péci o déti a nezavedeni nedstavnich a rodinnych
forem nahradni péce je v rozporu s ¢ldnkem 17 ESC.283

7 v

6.2. Umistovani déti do nahradni péce

Klicové body
Podle prava RE i EU musi rozhodovaci proces zahrnovat procesni zaruky.

Podle prava RE je umisténi ditéte do ndhradni pée mozné pouze v pfipadé, Ze je
v souladu se zdkonem, sleduje opravnény cil a je povazovano za nezbytné v demo-
kratické spolec¢nosti. Prislusny orgdn musi predlozit relevantni a dostate¢né divody.

V ramci prava EU nafizeni Brusel lla (pfepracované znéni) stanovi, ze pokud
soud nebo pfislusny organ ¢lenského statu zvazuje umisténi ditéte v jiném
¢lenském staté, meél by pred tim, nez nafidi ¢i zafidi umisténi, ziskat souhlas
piislusného orgdnu v tomto jiném ¢lenském staté, v némz by bylo dité umisté-
no. 284 Clenskeé staty by kromé toho v souladu s judikaturou SDEU mély stanovit
jasna pravidla a postupy pro ziskani souhlasu podle tohoto nafizeni zpisobem
zarucujicim pravni jistotu a rychlost Fizeni. Skutec¢nost, Ze instituce, do niz ma
byt dité umisténo, udéli svij souhlas, neni dostacujici.?

V ramci prava RE?% je umisténi ditéte do nadhradni péce slucitelné s ¢lankem 8
EULP pouze v piipads, Ze je v souladu se zakonem, sleduje opravnény cil (jako
je ochrana zajmu ditéte) a je povazovano za nezbytné v demokratické spolec-
nosti. Posledné uvedeny aspekt vyzaduje, aby soudy uvadély davody, které
relevantnim a zaroven dostate¢nym zplsobem odUvodnuji prostifedky pouzité
pro dosazeni sledovaného cile.

283 ECSR, Evropské stredisko pro prdva Romu (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) v.
Ceskd republika, stiznost ¢. 157/2017, 17. ¢ervna 2020.

284 EU, Rada Evropské unie (2019), nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o prislus-
nosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovéd-
nosti a o mezinarodnich Gnosech déti, 83. bod odGvodnéni a ¢lanek 82.

285 SDEU, -92/12 PPU, Health Service Executive v. S. C. a A.C, 26. dubna 2012.

286 Umistovani déti do ndhradni péce je fadu let také tématem politické diskuse v Radé Evropy. Viz
napfiklad Vybor ministrt, usneseni ¢. (77) 33 o umistovani déti do ndhradni péce, pfijaté dne
3. listopadu 1977.
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Priklad: Ve véci Y.I. v. Rusko?®” byla stézovatelka zbavena rodicovské od-
povédnosti a jeji dvé nejmladsi déti byly z dGvodu jeji drogové zavislosti
a skutec¢nosti, Ze byla nezaméstnana, umistény do détského domova. ESLP
meél za to, Ze odebrdni déti a jejich prvotni umisténi do détského domova
na zacatku trestniho fizeni vedeného proti stéZovatelce bylo opradvnéné, to
nicméné nepiedstavovalo automaticky ddvod pro zbaveni rodicovské od-
povédnosti. Vnitrostatni soudy nepredlozily Zddné konkrétni dikazy o tom,
Ze by stéZovatelka nechdvala své déti bez dozoru, nezajistila jim péci nebo
je jinak zanedbdvala, natoz aby ohroZovala jejich zdravi nebo Zivot. Vni-
trostatni orgadny neuvazovaly o mirnéjsim opatieni, napfiklad o omezeni
namisto zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, ani ji neupozornily na mozné
dusledky jejiho tdajné nedbalého chovani. ESLP dospél k zavéru, Ze vnitro-
statni orgdny nepredlozily presvédcivé dikazy o tom, Ze by i pres dostup-
nost mirngjsich prostfedkd predstavovalo napadené opatieni nejvhodngjsi
moznost s ohledem na nejlepsi zajmy déti, a proto doslo k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy.

Piiklad: Ve véci Wallovd a Walla v. Cesk3 republika?® si sté7ovatelé sté7o-
vali na umisténi svych péti déti do dvou rtznych détskych domova kvli
nevyhovujici bytové situaci stéZovatel. Pozdéji byla nafizend Ustavni vy-
chova zrusena, kdyz se ekonomickd a bytova situace rodicd zlepsila. ESLP
shledal, ze zdkladnim dGvodem rozhodnuti umistit déti do ndhradni péce
byla absence vhodného bydleni, a k vyieseni jejich situace tudiz mohlo byt
pouzito méné radikalni opatieni. Podle ¢eskych pravnich pfedpis( existo-
vala moznost sledovat Zivotni a hygienické podminky rodiny a poskytovat
ji poradenstvi ohledné zplsobu, jak zlepsit svou situaci. Tato moznost ale
nebyla vyuZita. Uvadéné dlivody k umisténi déti do nadhradni péce sice
byly relevantni, ale nebyly dostate¢né a urady nevyvinuly dostatecné Usili,
aby stéZovatelim pomohly vyfesit jejich problémy pomoci jinych opatieni.
Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP, pricemz vénoval
pozornost také zavérim Vyboru OSN pro prava ditéte, jenz konstatoval, Ze
zadsada zajmu ditéte jako prvofadého hlediska stale neni dostatecné de-
finovana a reflektovana ve vsech ¢eskych pravnich predpisech, soudnich
rozhodnutich a politikach, které maji dopad na déti.2s®

287 ESLP, Y.I. v. Rusko, ¢. 68868/14, 25. inora 2020.
288 ESLP, Wallovd a Walla v. Ceska republika, €. 23848/04, 26. tijna 2006.
289 Viz také ESLP, Saviny v. Ukrajina, €. 39948/06, 18. prosince 2008.
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Ptiklad: Ve véci Paradiso a Campanelli v. It3lie**® pozadal par o zapis rodné-
ho listu ditéte narozeného v Rusku na zdkladé dohody o suroga¢nim ma-
tefstvi. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden ze stéZovatelt nemél k ditéti biolo-
gickou vazbu a mélo se za to, Ze dité privezli do Italie v rozporu se zakony,
bylo dité umisténo do péstounské rodiny za U¢elem osvojeni. Uradiim 3lo
predevsim o to, aby zabranily pokracovani protipravniho stavu. Ackoli dité
nebylo v tomto pfipadé stézovatelem, byly relevantni jeho nejlepsi za-
jmy a zpUsob, jakym k jeho nejlepsim zajmum pristupovaly vnitrostatni
soudy. ESLP dospél k zaveéru, Ze italské soudy poté, co usoudily, Ze dité
neutrpi v disledku odebrani stéZovatellm vaznou ¢i nevratnou Ujmu, do-
sadhly spravedlivé rovnovahy mezi rGznymi dotéenymi zajmy, pficemz ko-
naly v mezich svého Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery mely k dispozici,
a neshledal tedy poruseni ¢lanku 8 EULP.

ESLP v souladu s ¢lankem 8 EULP vyZaduje, aby rozhodovani tykajici se respek-
tovani rodinného Zivota dodrzovalo jisté procesni zaruky. Uvadi, Ze rozhodovaci
proces (spravni a soudni fizeni) vedouci k opatifenim zasahujicim do rodinného
zivota musi byt spravedlivy a musi ndlezité respektovat zajmy chranéné ¢lan-
kem 8. Podle ¢lanku 8 se posuzuje, zda ,byli rodice zapojeni do rozhodovaciho
procesu [...] v mife dostate¢né na to, aby byly potfebnym zpisobem chranény
jejich zajmy“.2" Sem patfi prabéziné informovani rodicl o vyvoji, zajisténi toho,
aby se mohli podilet na rozhodnutich, jez se jich tykaji,?°? a v nékterych situa-
cich také vyslechnuti dot¢enych déti.?*3

Priklad: Ve véci B. v. Rumunsko (¢. 2)*** byla stézovatelka, které byla dia-
gnostikovana paranoidni schizofrenie, nékolikrat odvezena policii do psy-
chiatrického zafizeni za Gcelem |écby. Jeji déti s ni jiz nebydlely - kvili ne-
moci matky byly umistény do détského domova. ESLP musel posoudit, zda
s piihlédnutim k zavazné povaze rozhodnuti o umisténi déti do ndhradni
péce, kterd méla byt prijata, poskytl rozhodovaci proces jako celek rodi-
¢um v dostate¢né mife potfebnou ochranu jejich zajma. V této souvislosti
soud uvedl, Ze stéZovatelce, kterd trpi zdvaznou dusevni poruchou, nebyl

290 ESLP, Paradiso a Campanelli v. Itdlie, €. 25358/12, 24. ledna 2017.
291 ESLP, W. v. Spojené kralovstvi, €. 9749/82, 9. Cervna 1988, bod 64.
292 ESLP, McMichael v. Spojené krélovstvi, €. 16424/90, 24. inora 1995.

293 ESLP, B. v. Rumunsko (¢. 2), €.1285/03, 19. Unora 2013; ESLP, B.B. a F.B. v. Némecko, ¢. 18734/09
a 9424/11,14. bfezna 2013.

294 ESLP, B. v. Rumunsko (¢. 2), €.1285/03, 19. inora 2013.
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pridélen pravni zastupce ani opatrovnik, ktery by ji zastupoval béhem fize-
ni, takze se nemohla zuc¢astnit rozhodovaciho procesu, jenz se tykal jejich
nezletilych déti. Kromé toho za dobu dvanacti let pred tim, nez obé déti
stézovatelky dosahly zletilosti, byly situace stéZovatelky a situace jejich
déti pouze dvakrat pfezkoumdany soudem a neexistovaly dikazy o pravi-
delnych kontaktech mezi socidlnimi pracovniky a stéZovatelkou, které by
jinak mohly predstavovat vhodny prostfedek k piedavani jejich nazorl
Urfaddm. Na zakladé téchto skutecnosti ucinil soud zavér, ze rozhodova-
ci proces tykajici se umisténi jejich déti do ndhradni péce dostate¢né ne-
ochranil jeji zajmy, a Ze tedy doslo k poruseni jejich prav podle ¢lanku 8
EULP.

Piiklad: Ve véci B. B. a F. B. v. Némecko?> byla na zadkladé tvrzeni dvanac-
tileté dcery stéZovatel(, Ze ji a jejiho osmiletého bratra otec opakované
bil, pfrevedena rodi¢ovska prava k obéma détem na soud pro mladez a déti
byly umistény do détského domova. Okresni soud vydal kone¢né usne-
seni o pfevodu rodi¢ovské zodpovédnosti ze stéZovatell na orgdn social-
né-pravni ochrany déti. K tomuto rozhodnuti dospél na zakladé pfimych
dikazd od samotnych déti. Priblizné o rok pozdéji dcera pii prvnim nasle-
dujicim setkani s rodici pfiznala, Ze o biti Ihala, a déti byly nakonec vraceny
rodi¢m.

Pti projednavani stiznosti stéZovatell na to, Ze Ufady dostatecné nezkouma-
ly vyznamné skutec¢nosti, ESLP zddraznil, Ze chybné posouzeni ze strany od-
bornych pracovnik( nutné neznamend, ze pfijatad opatieni budou neslucitelnd
s €lankem 8 EULP. Rozhodnuti o umisténi do nahradni péce Ize posoudit jediné
s ohledem na situaci tak, jak se vnitrostatnim organtm jevila v daném okamzi-
ku. Podle posouzeni ESLP byla vyznamna skutec¢nost, Ze okresni soud vychazel
pouze z vypovédi déti, pfestoze stéZovatelé predlozili prohlaseni Iékaru, ktefi
nezjistili zadné znamky $patného zachdazeni, ve spojeni se skute¢nosti, Ze od-
volaci soud déti znovu nevyslechl. Jelikoz béhem rozhodovani ve véci samé
se déti nachazely v bezpedi, neexistovala Zadna ¢asova tisen, a soudy mohly
z vlastniho podnétu provést vysetfovani prislusnych skute¢nosti. To oviem ne-
ucinily. Souhrnné vzato némecké soudy dostatecné neodlvodnily své rozhod-
nuti zbavit stézovatele rodicovské zodpovédnosti, coz bylo v rozporu s ¢lankem
8 EULP.

295 ESLP, B. B. a F. B. v. Némecko, €. 18734/09 a 9424/11, 14. bfezna 2013.
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| v piipadé, ze jsou déti umistény do ndhradni péce, zUstava jim pravo udrzovat
styk s rodi¢i. Toto pravo se uznava v souladu s EULP,2%6 protoze ESLP zasta-
vd ndzor, ze vzajemny styk mezi rodici a détmi predstavuje zakladni soucast
rodinného Zivota podle ¢lanku 8. Vzhledem k tomu, Ze umisténi do ndhradni
péce by mélo byt obvykle do¢asnym opatienim, md udrzeni rodinnych vzta-
hd zdsadni vyznam pro zajisténi Gspésného navratu ditéte do vlastni rodiny.>”
V souladu s EULP vyplyvaji z téchto zasad pozitivni povinnosti, jak ukazuji na-

sledujici pripady.

Priklad: Ve véci T. v. Ceskd republika?®® ESLP posuzoval, zda byla préva
otce a dcery (stézovatell) porusena tim, ze bylo dité umisténo do nahrad-
ni péce a Urady nepodporovaly styk mezi stéZovateli. Dité bylo umisténo
do specializovaného zafizeni poté, co mu zemfiela matka a navrhy otce na
svéreni dcery do jeho péce byly zamitnuty kvali obavam tykajicim se jeho
osobnosti. Jeho dalsi Zaddosti o moznost strdvit s dcerou dovolenou byly
také zamitnuty a terapeutické stiedisko dospélo k zavéru, ze navstévy di-
téti neprospivaji, protoze se otce boji, a v té dobé byl veskery styk mezi
nimi ukoncen. Pozdéji soudy rozhodly, Ze styk mezi obéma stézovateli by
meél v souladu s pranim ditéte probihat pouze pisemné.

ESLP zdGraznil mimo jiné zdjem ditéte na udrzovani vazeb s jeho rodinou
s vyjimkou zvlasté extrémnich pfipadd, kdy by to nebylo v jeho nejlep-
$im zajmu. PFi posuzovani rozhodnuti umistit dité do nadhradni péce ESLP
se souhlasem konstatoval, Ze vnitrostatni organy peclivé zvazily své roz-
hodnuti, které bylo pfijato po vyslechnuti odbornych posudki z oboru psy-
chologie a psychiatrie a po zohlednéni prani ditéte. Ve vztahu k rozhodnuti
o umisténi ditéte do nadhradni pé¢e tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.
Soud ovsem dale shledal, Ze ¢lanek 8 byl porusen v disledku ulozenych
omezeni styku mezi stézovateli, zejména kvuli absenci dohledu nad roz-
hodnutimi Ustavniho zafizeni, kde dité Zilo, neumoznit styk, protoZe tato
rozhodnuti v kone¢ném disledku zmensila nadéje na slouceni rodiny.

Priklad: Ve véci Jansen v. Norsko?*® byla stézovatelka romského puvodu.
Jeji dcera byla umisténa do krizového nahradniho domova na tajné adrese,

296 ESLP, Olsson v. Svédsko (¢. 1), €. 10465/83, 24. biezna 1988.
297 ESLP, Eriksson v. Svédsko, €. 11373/85, 22. ¢ervna 1989.
298 ESLP, T. v. Ceska republika, €.19315/11, 17. ¢ervence 2014.
299 ESLP, Jansen v. Norsko, €. 2822/16, 6. zafi 2018.
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kdyz ji byl asi rok, a stézovatelce byl umoznén styk s dohledem v rozsahu
jedné hodiny tydné kvuli riziku, Ze by dité mohlo byt uneseno. Styk byl
poté omezen na Ctyfi ndvstévy rocné a poté byl zcela pozastaven, protoze
Vrchni soud mél za to, Ze béhem styku existuje riziko Gnosu a riziko, Ze
by se rodina stézovatelky mohla dozvédét adresu a totoznost péstounské
rodiny. ESLP mél za to, Ze mozné negativni dlouhodobé dusledky ztraty
romské identity a kontaktu dcery se svou matkou a pozitivni zadvazek pfi-
jmout opatieni pro usnadnéni slou¢eni rodiny, jakmile je to rozumné pro-
veditelné, nebyly v ramci vyvazovani dostate¢né zohlednény. Soud dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

6.3. Osvojeni

Klicové body

- Osvojeni zajistuje ndhradni péci pro déti, které nemohou zUstat ve své biologické
rodiné.

- Pfi osvojeni musi byt hlavni prioritou nejlepsi zajem ditéte.

- Vradmciprava EU i prdva Rady Evropy musi proces osvojeni spliiovat urcitd kritéria, aby
bylo zajisténo, Ze bude odpovidat nejlepsimu zajmu ditéte.

V réamci prava EU jsou prava a souvisejici zakonné povinnosti podle ¢lanku 24
Listiny zakladnich prav EU pouzitelné pro osvojeni v mife, v jaké se EU osvoje-
nim zabyva.

V rdmci prava RE je v pfipadech osvojeni pouZitelné a skute¢né se pouziva pra-
vo na respektovani rodinného Zivota stanovené v ¢lanku 8 EULP. Osvojeni se
dale fidi Evropskou umluvou o osvojeni déti (revidovanou)3®°, kterd vyzadu-
je, aby byl uplatiovan pristup k osvojeni zalozeny na pravech ditéte. Umluva
napfiklad stanovi, Ze ,pfislusny orgdn neumozni osvojeni, neni-li pfesvédcen,
e osvojeni bude v nejlepsim zajmu ditéte”.3" Umluva rovnéz stanovi, 7e by
piislusny orgdn nemél osvojeni umoznit bez ,souhlasu ditéte, o kterém se ma

300 Rada Evropy (2008), Evropska umluva o osvojeni déti (revidovana), CETS €. 202,
27. listopadu 2008.

301 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1.
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podle zdkona za to, Ze ma dostate¢nou schopnost rozumét dané situaci”.3*?
Kromé toho dité, o némz se ma za to, Ze véci nerozumi, ma , byt pokud mozno
konzultovdno a jeho nazory a pfani zohlednény s prihlédnutim k jeho stupni
vyspélosti”.303 ESLP zdUraznil, Ze zdjem ditéte mdze pfi osvojeni prevazit nad
z3jmy rodice. Proto je tfeba vyvaZovat zajmy ditéte a zajmy jeho biologické
rodiny, pfiemz je tfeba vzit v Gvahu jakoukoli moznost slouceni ditéte s jeho
biologickou rodinou. Soud poZaduje, aby fizeni tykajici se osvojeni obsahovala
zaruky pfimérené zavaznosti zdsahu a zdvaznosti dot¢enych zajm(.3°4 Podle
ESLP musi byt kazdé radikalni opatieni, jako je zruseni osvojeni, zaloZzeno na
relevantnich a dostate¢nych divodech a nemélo by byt o néj usilovano, pokud
by bylo v rozporu se zajmy osvojeného ditéte.3%

Piiklad: Ve véci Strand Lobben a dalsi v. Norsko3°¢ prvni stéZovatelka poby-
vala po porodu svého syna na doporuceni organl socidlné-pravni ochra-
ny déti v rodinném centru za Ucelem sledovani. Kdyz se po tfech tydnech
rozhodla stéZovatelka centrum opustit, Urady ji dité odebraly do okamzité
povinné péce a umistily jej do nouzové péstounské rodiny, protoze mély
pochybnosti ohledné zajisténi dostate¢né vyzivy ditéte. Dité pobyvalo
v péstounskeé rodiné po dobu tii let, nacez organy socialni péce péstouniim
povolily jeho osvojeni. ESLP potvrdil, Ze ochrana biologickych rodinnych
vazeb je zdsadni, s vyjimkou piipadd, kdy se rodina ukaze jako obzvlas-
té nevyhovujici.?” Vnitrostatni organy se v této véci nepokusily nastolit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho biologické rodiny.
Soud konstatoval, Ze rozhodovaci proces, ktery mél za nasledek vydani na-
padeného rozhodnuti o povoleni osvojeni ditéte, neprobihal tak, aby bylo
zajisténo radné zohlednéni vsech nazorl a zajmu stéZzovateld. Dotcené fi-
zeni tedy neobsahovalo zaruky pfiméfené zavaznosti zadsahu a zavaznosti
doteenych zajmu. Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.308

302 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 1 pism. b).
303 Tamtéz, ¢lanek 6.

304 ESLP, Strand Lobben a dalsi v. Norsko [velky sendt], ¢. 37283/13, 10. zafi 2019; ESLP, Uzbyakov v.
Rusko, ¢. 71160/13, 5. kvétna 2020.

305 ESLP, Zaiet v. Rumunsko, €. 44958/05, 24. bfezna 2015.
306 ESLP, Strand Lobben a dalsi v. Norsko [velky sendt], ¢. 37283/13, 10. z4Fi 2019.
307 Tamtéz, bod 207.

308 Viz také ESLP, Suur v. Estonsko, €. 41736/18, 20. fijna 2020; ESLP, Y.I. v. Rusko, ¢. 68868/14,
25. inora 2020; ESLP, Pedersen a dalsi v. Norsko, ¢. 39710/15, 10. bfezna 2020.
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Priklad: Ve véci Abdi Ibrahim v. Norsko3® stézovatelka, mlada somalska
zena s muslimskou virou, zadala, aby byl jeji syn umistén do somalské
nebo muslimské péstounské rodiny, coz se ukazalo jako nemozné, a proto
byl umistén do kiestanské rodiny. Kdyz Gfady nasledné povolily osvoje-
ni ditéte péstounskou rodinou, stéZovatelka nezddala o vraceni ditéte do
své péce, avsak usilovala o zachovani styku s nim, aby si jeji syn zacho-
val své kulturni a ndbozenské kofeny. Vnitrostatni soudy vychazely z ¢l. 20
odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? je pfi posuzovani moznych
feseni pro dité do¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi
nutno brat potifebny ohled na zaddouci kontinuitu ve vychové ditéte a na
jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy plvod. Soud uznal, Ze tato
norma odpovida pozadavkam Umluvy a je s nimi v souladu. Avsak opatfeni
pfijatd po prvotnim umisténi ditéte do péstounské péce, pokud jde o moz-
nost pravidelného styku stézovatelky s ditétem, ktera vyustila ve vydani
rozhodnuti o jeho osvojeni, nezohlednila fadné zajem stéZzovatelky, aby si
dité zachovalo alespon néjaké vazby na svij kulturni a ndbozensky pavod.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné neprokazalo, ze by okol-
nosti pfipadu byly natolik vyjimec¢né, aby ospravedInily Gplné a definitivni
zpietrhani vazeb mezi stéZzovatelkou a jejim synem, nebo Ze by rozhodnu-
ti v tomto smyslu bylo motivovano prvoradym pozadavkem tykajicim se
nejlepsiho zajmu ditéte. Bylo tedy shledano poruseni ¢lanku 8 ve svétle
¢lanku 9 Umluvy.

Priklad: Ve véci S. S. v. Slovinsko®"° byla stézovatelka, kterd trpéla para-
noidni schizofrenii, zbavena svych rodi¢ovskych prav z ddvodu neschop-
nosti postarat se o své dité. Dité opustila zhruba mésic po porodu. Dité
bylo svéfeno do péstounské péce a nakonec osvojeno. Vnitrostatni soudy
nepovazovaly za redlné mozné, Ze by se stézovatelka mohla znovu ujmout
péce o dité, a s prihlédnutim k negativnimu dopadu, ktery na néj méla se-
tkani, a k absenci jakéhokoli citového vztahu mezi nimi dospély k zavéruy,
ze je v nejlepsim zajmu ditéte odejmout stézovatelce rodicovska prava.
Dité navic Zilo se svou adoptivni rodinou od kojeneckého véku a vytvofi-
lo si k ni silné vazby. Vzhledem k tomu, Ze vyhlidky na slouceni biologic-
ké rodiny byly malé nebo nulové, mél zdjem ditéte na plném zaclenéni do
jeho faktické rodiny mnohem vetsi vahu ve srovnani s pfanim stézovatel-
ky zachovat si se svym ditétem pravni vazby. Rozporované opatieni navic

309 ESLP, AbdiIbrahim v. Norsko [velky sendt], ¢. 15379/16, 10. prosince 2021.
310 ESLP, S. S. v. Slovinsko, €. 40938/16, 30. fijna 2018.
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nebranilo stéZovatelce v osobnim styku s ditétem, nebot v zdsadé mohla
i pfes osvojeni udrzovat s ditétem kontakt. ESLP konstatoval, Ze nebyl po-
rusen ¢lanek 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci Kearns v. Francie3" ESLP shledal, 7e je s EULP slu¢itelné,
aby Irka, kterd nabidla své dité k osvojeni ve Francii, nemohla zrusit svij
formalni souhlas s osvojenim po uplynuti dvoumésicni Ihaty. Francouzské
pravni predpisy se snazily dosdhnout spravedlivé rovnovahy a zajistit pro-
porcionalitu mezi protichGdnymi zajmy biologické matky, ditéte a adoptiv-
ni rodiny. V ramci tohoto procesu musel byt hlavni prioritou zajem ditéte.
Z dikazl predlozenych soudu vyplyvalo, Ze v zajmu ditéte bylo uZivat si
co nejdfive stabilnich vztahl v nové rodiné a Ze byly podniknuty vsechny
nezbytné kroky k tomu, aby stézovatelka porozuméla presnym dasledkdm
svého jednani.

ESLP také potvrzuje, ze rozhodovani o osvojeni musi probihat v souladu se za-
kazem diskriminace zakotvenym v ¢ldnku 14 EULP. Konkrétné se ESLP zabyval
otdzkou, zda je nezpUsobilost stéZovateld k osvojeni ditéte z dGvodu sexual-
ni orientace, statni pfislusnosti nebo véku slucitelnd s ¢ldankem 14 ve spojeni
s ¢lankem 8. Pfitom opétovné potvrdil, Ze Ustfedni vyznam ma povinnost pfiji-

mat pfiméfena opatreni s cilem chranit zajem ditéte.

Priklad: Ve véci Schwizgebel v. Svycarsko®? si sté7ovatelka, neprovdana
47letd zena, nemohla osvojit druhé dité kvili vékovému rozdilu mezi ni
a ditétem, které si chtéla osvojit. Stézovatelka tvrdila, ze je obéti diskri-
minace z ddvodu véku. ESLP usoudil, Ze skute¢nost, Ze stéZovatelce bylo
odepfeno povoleni pfijmout dité za icelem osvojeni, v tomto pfipadé sle-
dovala opravnény cil, kterym je ochrana zajm( a prav ditéte. Vzhledem
k absenci evropského konsensu ohledné prava osvojit si dité jako rodic sa-
mozivitel, dolni a horni vékové hranice pro osvojitele a vékového rozdilu
mezi osvojitelem a ditétem a k vyslednému Sirokému prostoru pro uva-
Zeni, ktery stat v této oblasti m3, jakoz i vzhledem k potiebé chranit za-
jem ditéte nebyla odepienim povoleni k pievzeti druhého ditéte porusena
zasada proporcionality. Soud proto shledal, Ze odGvodnéni podané vladou
pUsobi objektivné a ptimérené a ze rozdilné zachazeni, jehoz se stiznost
tyka, nebylo diskrimina¢ni ve smyslu ¢lanku 14 EULP.

311 ESLP, Kearns v. Francie, ¢. 35991/04, 10. ledna 2008.
312 ESLP, Schwizgebel v. Svycarsko, €. 25762/07, 10. ¢ervna 2010.
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Piiklad: Véc E. B. v. Francie®™ se tyka toho, Ze vnitrostatni organy odmitly
vydat souhlas s osvojenim stézovatelce, lesbé Zijici s partnerkou, ktera si
chtéla dité osvojit jako svobodna osoba. ESLP zopakoval, 7e ¢lanek 8 EULP
sam o sobé neposkytuje pravo zalozit rodinu nebo osvojit si dité. Stiznost
na diskriminaci nicméné muze spadat do 3irsi pdsobnosti urcitého prava,
prestoze dotycnd otdzka nesouvisi s konkrétnim narokem, ktery pfiznava
EULP. Vzhledem k tomu, Ze francouzské pravni pfedpisy umoziuji svobod-
nym osobadm osvojit si dité, nemulze byt toto pravo jednotlivci odepieno
z diskriminacnich divodu. Jak bylo prokdzano pred vnitrostatnimi soudy,
stézovatelka méla nepochybné osobni vlastnosti a zpusobilost k vychové
deti, coz bylo nesporné v zajmu ditéte - a zdjem ditéte je klicovy pojem
v pfislusnych mezinarodnich ndstrojich. Soud dospél k nazoru, Ze pro roz-
hodnuti Ufadd nepovolit stézovatelce osvojeni ditéte byla urcujici jeji se-
xuadlni orientace, coz predstavuje diskrimina¢ni zachazeni ve srovnani s ji-
nymi svobodnymi osobami, které si podle vnitrostatniho prava dité osvojit
mohly.

Priklad: Véc Gas a Dubois v. Francie® se tyka otazky, zda maji mit pary
stejného pohlavi stejné pravo na osvojeni druhym rodi¢em jako heterose-
xualni pary. Stézovatelky tvofily par stejného pohlavi, ktery uzaviel ob-
¢anské partnerstvi. Stézovatelky tvrdily, Ze byly diskriminovany ve srov-
nani jak se sezdanymi, tak s nesezdanymi heterosexualnimi pary. Pokud
jde o srovnani s nesezdanymi pary opa¢ného pohlavi, ucinil ESLP zavér,
Ze srovnatelnému heterosexualnimu paru Zijicimu v ob¢anském partnerstvi
by podle francouzskych pravnich piedpist byla Zadost o prosté osvojeni
rovnéz zamitnuta. V disledku toho dospél ESLP k zavéru, Ze nedoslo k roz-
dilnému zachazeni na zdkladé sexudlni orientace, a tedy ani k poruseni
prav stézovatelek podle tmluvy.

Ptiklad: Pripad X a dalsi v. Rakousko®™ se tyka podobné situace, ale podle
rakouského prava bylo osvojeni druhym rodicem pro nesezdané hetero-
sexudlni pary pfipustné. ESLP dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti do-
$lo k rozdilnému zachdazeni se stéZovateli z divodu sexudlni orientace a ze
k tomu vldda nepiedlozila zddné dostatecné zdvaziné a piesvédcivé dlvo-
dy, co? je v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢€lankem 8 EULP.

313 ESLP, E.B. v. Francie [velky senat], ¢. 43546/02, 22. ledna 2008.
314 ESLP, Gas a Dubois v. Francie, ¢. 25951/07, 15. bfezna 2012.
315 ESLP, X a dalsi v. Rakousko [velky senat], ¢. 19010/07, 19. Gnora 2013.
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Piiklad: Véc A.H. a dalsi v. Rusko®' se tykala ruského pravniho predpisu za-
kazujiciho osvojeni ruskych déti statnimi pfislusniky Spojenych statl ame-
rickych. Plosny zdkaz, ktery se zpétné a bez rozdilu vztahoval na vsechny
budouci osvojitele ze Spojenych statl bez ohledu na fazi fizeni o osvojeni
a jejich individualni situaci, byl shledan jako porusujici ¢lanek 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 EULP.

Konec¢né ESLP ve vztahu k rozhodovani o osvojeni zaméfuje svou pozornost

také na vyznam dodrzovani ducha a ucelu mezindrodniho prava.

Priklad: Ve véci Harroudj v. Francie3” zamitly francouzské organy zadost
stézovatelky o Uplné osvojeni alzirské divky, kterd byla opusténa po na-
rozeni a svéfena do péce stézovatelky podle institutu kafala - poru¢enstvi
podle isldamského prava. Ddvodem zamitnuti byla skute¢nost, ze francouz-
sky obcansky zdkonik nedovoluje osvojeni ditéte, jehoz osvojeni by bylo
zakdzano podle pravnich predpist jeho zemé plivodu (jak je tomu v pripa-
dé alzirského prava), a skutec¢nost, Ze institut kafala stézovatelce jiz ddva
rodi¢ovskou zodpovédnost a umoziuje ji pfijimat rozhodnuti v zajmu dité-
te. Nasledné odvolani bylo zamitnuto na zakladé toho, Ze vnitrostatni pra-
vo je v souladu s Haagskou Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezi-
narodnim osvojeni a Ze ¢lanek 20 Umluvy o pravech ditéte uznava institut
kafala jako rovnocenny osvojeni z hlediska ochrany zajm ditéte.

Pti posuzovani stiznosti pfipomnél ESLP zasadu, Ze jakmile je prokazan ro-
dinny vztah, musi stat jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a za-
vést pravni zaruky, které umozni zac¢lenéni ditéte do rodiny, a pfipomnél
také nutnost vykladat EULP v souladu s obecnymi zésadami mezinarod-
niho prava. Francouzské pravni piedpisy uznaly institut kafala a stéZzova-
telce bylo umoznéno vykondvat rodicovskou zodpovédnost a pfijimat roz-
hodnuti v zajmu ditéte, Méla napiiklad moznost sepsat zavét ve prospéch
ditéte a vyfesit tak obtize vyplyvajici z nemoznosti osvojeni. Z toho vy-
plyva zavér, ze takovouto postupnou eliminaci zdkazu osvojeni projevo-
val zalovany stat, ktery se snazi podporovat integraci déti ciziho plivodu,
aniz by byly okamzité oddéleny od pravidel své zemé plivodu, respekt ke

316 ESLP, A.H. a dalsi v. Rusko, €. 6033/13, 8927/13,10549/13,12275/13, 23890/13, 26309/13,
27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13, 42340/13
a42403/13,17. ledna 2017.

317 ESLP, Harroudj v. Francie, ¢. 43631/09, 4. fijna 2012.
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kulturnimu pluralismu a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym za-
jmem a zajmem stézovatelky. ESLP tedy shledal, Ze prava stézovatelky ne-
byla porusena.

Podle mezindrodniho prava musi byt v pfipadech osvojeni hlavni prioritou nej-
lepsi zajem ditéte. Vedle zasady nejlepsiho z4jmu ditéte se uplatiiovani Umlu-
vy o pravech ditéte v souvislosti s osvojenim fidi také dalsimi obecnymi z3-
sadami této umluvy, jako jsou: zdkaz diskriminace, pravo na zivot, zachovani
Zivota a rozvoj a respektovani nazoru ditéte.3'® Zvlastni vyznam ma dokument
Vyboru OSN pro prava ditéte Obecnd pfipominka ¢. 14 o pravu ditéte na pr-
vofadé zohlednéni jeho z3jm0.3" Obdobné je jednim z cild Haagské umluvy
0 ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni ,vytvofit zaruky toho,
aby se mezinarodni osvojeni uskutecfiovala v nejlepsim zajmu ditéte a respek-
tovala jeho zakladni prava uzndvana mezinarodnim pradvem®.32

318 OSN, Umluva o pravech ditéte, €lanky 2, 3, 6 a 12. Viz také OSN, Vybor pro prava ditéte (2010),
Zvldstni pokyny k formé a obsahu pravidelnych zprav predkiddanych smluvnimi stranami podle
¢l. 44 odst. 1pism. b) Umluvy o prévech ditéte, dokument OSN ¢. CRC/C/58/Rev.2, 23. listopa-
du 2010, body 23-27.

319 OSN, Vybor pro prava ditéte (2013), Obecnd pripominka ¢. 14 (2013) o prdvu ditéte na prvoradé
zohlednéni jeho zajmu (¢l. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, 29. kvétna 2013.

320 Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém (1993), Haagska umluva o ochrané déti
a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni, 29. kvétna 1993, ¢l. 1 pism. a).
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Ochrana ditéte pred
nasilim a vykofistovanim

EU

Pojednavana
témata

RE

Smérnice o boji proti pohlav-
nimu zneuzivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské
pornografii (2011/93/EU)

SFEU, ¢lanky 82 a 83

Smérnice o elektronickém ob-
chodu (2000/31/ES)

Smérnice o soukromi a elek-
tronickych komunikacich
(2002/58/ES)

Smérnice o audiovizualnich me-
didlnich sluzbach (2018/1808)

Nafizeni o do¢asné odchylce od
nékterych ustanoveni smérnice
2002/58/ES, pokud jde o pouzi-
vani technologii poskytovateli
interpersonalnich komunikac-
nich sluzeb nezavislych na
Cislech ke zpracovani osobnich

a jinych udajl pro ucely boje
proti pohlavnimu zneuZivani déti
on-line (2021/1232/EU)

Nasili ve 8kolach, EULP, ¢lanky 2 (pravo na zivot),

na internetu,
doma a vjinych
prostiedich

3 (nelidské a ponizujici zachaze-
ni) a 8 (fyzickad integrita)
Protokol ¢. 1k EULP, ¢lanek 2
(prédvo na vzdeélani)

Revidovand Evropska social-

ni charta, ¢lanek 7 (pravo na
zvladstni ochranu pred fyzickym
a mravnim ohroZenim) a ¢la-
nek 17 (pravo na ochranu)
Umluva z Lanzarote
Istanbulska umluva

ESLP, Kayak v. Turecko,

¢. 60444/08, 2012 (ubodani

v blizkosti skoly)

ESLP, O’Keeffe v. Irsko [velky
sendt], ¢. 35810/09, 2014 (po-
hlavni zneuzivani ve skole)
ESLP, X a dalsi v. Bulharsko,

¢. 22457/16, 2021 (vysetfovani
obvinéni z pohlavniho zneuZiva-
ni v sirotcinci)

ESLP, Campbell a Cosans v.
Spojené kralovstvi, €. 7511/76
a 7743/76, 25. tnora 1982
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Pojednavana
témata

RE

Listina zakladnich prav EU, ¢l. 5
odst. 2 (nucené nebo povinné
prace) a ¢l. 5 odst. 3 (zdkaz
obchodu s lidmi)

Smérnice o mladistvych pracov-
nicich (94/33/ES)

Smérnice o boji proti obchodo-
vani s lidmi (2011/36/EU)
Smérnice o statnich pfislusnicich
tretich zemi (2004/81/ES)
Smérnice o boji proti pohlav-
nimu zneuZivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské
pornografii (2011/93/EU)

Pohlavni
vykofistovani

ESLP, F.O. v. Chorvatsko,
¢. 29555/13, 2021 (slovni urdzky
ve skole)

ESLP, M.C. v. Bulharsko,
¢.39272/98, 2003

ESLP, R.B. v. Estonsko,
¢. 22597/16, 2021

ESLP, A.S. v. Turecko,
¢. 58271/10, 2016

ESLP, A.R. a L.R. v. Svycarsko,
¢. 22338/15, 2017 (sexualni
vychova ve statni skole)

ESLP, Kurt v. Rakousko [velky
senat], ¢. 62903/15, 2021

ESLP, Kontrova v. Slovensko,
¢.7510/04, 2007

ESLP, Talpis v. Itdlie, ¢. 41237/14,
2017

ESLP, Costello-Roberts v. Spoje-
né kralovstvi, ¢. 13134/87, 1993

EULP, ¢lanky 4 (zdkaz nevolnic-
tvi a nucenych nebo povinnych
praci) a 8 (pravo na respektova-
ni soukromého Zivota)
Revidovand Evropska socidlni
charta, ¢l. 7 odst. 10 (ochrana
déti pred fyzickym a mravnim
ohrozenim)

Umluva Rady Evropy o opatfe-
nich proti obchodovani s lidmi
Umluva o po¢itacové kriminalité
Umluva z Lanzarote

ESLP, C.N. a V. v. Francie,

¢. 67724/09, 2012 (nevolnictvi)
ESLP, Rantsev v. Kypr a Rus-

ko, €. 25965/04, 2010 (stat
nevysetfil obvinéni z udajného
obchodovani s lidmi)
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Pojednavana
témata

RE

Rozhodnuti Komise, pokud
jde o zavedeni dodate¢nych
vyhrazenych ¢isel pocinaji-
cich ¢iselnym rozsahem ,116”
(2007/698/ES)

Rizikové skupiny

Pohfesované déti

ESLP, V.C.L. 3 A.N. v. Spoje-
né kralovstvi, ¢. 77587/12
a74603/12, 2021

ESLP, S6derman v. Svédsko
[velky senat], ¢. 5786/08, 2013
(tajné filmovani ditéte)

ESLP, N.C. v. Turecko,

¢. 40591/11, 2021

ESLP, K.U. v. Finsko, ¢. 2872/02,
2008

ESLP, Centre for Legal Resources
Jjménem Valentina Cdmpeana

v. Rumunsko [velky senat],

¢. 47848/08, 2014 (Gmrti tézce
postizeného mladého muze ve
statni instituci)

ESLP, Nencheva a dalsi v. Bul-
harsko, ¢. 48609/06, 2013 (Umrti
déti ve statni instituci)

ESLP, I.C. v. Rumunsko,
¢.36934/08, 2016

ESLP, V.C. v. Itélie, No. 54227/14,
2018 (zavislé déti)

EULP, ¢ldnek 8 (pravo na respek-
tovani soukromého Zivota)

ESLP, Zorica Jovanovic v. Srbsko,
€. 21794/08, 2013 (pravo na
informace)

ESLP, Ljubinka Mik a Svetlana
Jovanovic v. Srbsko, €. 9291/14

a 63798/14, 2021

Nasili pachané na détech zahrnuje vsechny formy télesného nebo dusevniho
nasili, urdzeni nebo zneuzivani, zanedbavani nebo nedbalého zachazeni, tyrani
nebo vykofistovani, véetné sexualniho zneuzivani.3?' Mlize k nému dochazet
v riznych prostiedich, napfiklad ve skole, doma nebo na ulici, ale také online
s vyuzitim mobilnich telefon( nebo jinych elektronickych zafizeni ptipojenych
k internetu. Nasili na internetu zahrnuje nejen vlastnictvi, vyrobu a sdileni ma-
teridl( pohlavniho zneuzivani déti, ale také grooming (sexualni zneuzivani déti
na internetu), kybernetické obtézovani, viktimizaci a kybersikanu. Podle mezi-
narodniho prdva musi staty pfijimat opatieni s cilem zajistit, aby déti pozivaly

321 Uplna definice je uvedena v ¢l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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pfimeéfené ochrany a aby byla skute¢né dodrzovana jejich prava na fyzickou
nedotknutelnost a distojnost. Povinnost statu chranit mdze mit riznou podobu
podle konkrétniho rizika nasili, kterému je dité vystaveno, a jeho pachatele.
Povinnosti statd jsou tak ziejméjsi, pokud jsou déti v pravomoci a pod kont-
rolou statu, napfiklad jsou-li umistény do vefejnych instituci. Povinnost statu
chranit mdze byt obtiznéji splnitelnd v pfipadech, kdy jsou déti vystaveny nasili
ze strany soukromych osob, napfiklad rodinnych pfislusnikd. Povinnosti statd
vsak zahrnuji také preventivni opatieni, a nikoli pouze opatfeni na ochranu
nebo pomoc poté, co k nasili doslo. Zranitelnost déti vici nasili, véetné sexual-
niho zneuzivani a vykofistovani, které je tfeba potirat, mohou zvysovat krizové
a mimoradné situace, jako je pandemie koronaviru v roce 2019 (COVID-19).32

Jedna z pravomoci EU v této oblasti se tykd preshrani¢nich trestnych ¢ind za-
hrnujicich obchod s lidmi a sexudlni vykofistovani Zen a déti (¢ldnek 83 SFEU).
Proto byla pfijata zvlastni legislativni opatfeni tykajici se material( pohlavniho
zneuZivani déti a obchodovani s lidmi. EU rovnéz pfijala pravni predpisy, které
¢lenskym statim ukladaji povinnost kriminalizovat nékolik forem pohlavniho
zneuZivani, sexudlniho vykorfistovani a jednani, v rémci kterého dochazi k na-
vazovani kontaktu s détmi k sexudlnim Gceldm, v¢etné groomingu. Na Grovni
RE jsou povinnosti statl ve vztahu k Siroké skale jednani predstavujicich nasili
v0¢i détem rozpracovany v judikatuie ESLP spadajici pod ¢lanky 2, 3 a 8 EULP.
V této oblasti je ¢inny také Evropsky vybor pro socidlni préva - jak prostiednic-
tvim procedury poddavani zprav, tak prostiednictvim mechanismu podavani ko-
lektivnich zalob. Kromé toho nyni plati zvlastni dmluvy Rady Evropy, zejména
Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlav-
nimu zneuzivani (Umluva z Lanzarote)3?, pficemz dohledem nad jejich uplat-
Aovanim jsou povéfeny monitorovaci organy. Umluva z Lanzarote je nejkom-
plexné&jsim mezinarodnim pravnim nastrojem na ochranu déti pfed sexudlnim
vykofistovanim a pohlavnim zneuzivdnim s dalekym dosahem (ratifikovalo ji
vsech 47 ¢lenskych statd RE a Tunisko).

V této kapitole jsou analyzovany konkrétni aspekty nasili na détech a reakce
mezindrodniho spolecenstvi. 0ddil 7.1 se zabyva nasilim pachanym doma, ve

322 Sveétova zdravotnicka organizace (2020), ,COVID-19: ochrana déti pred nasilim, zneuzivanim
a zanedbavanim v rodiné”; EU, Evropskd komise (2021), ,Strategie EU pro prava ditéte a evrop-
ska zaruka pro déti”; Agentura EU pro zakladni prava (2021), Pandemie koronaviru a zakladni
prava: Pfezkum jednoho roku, 10. ¢ervna 2021; Rada Evropy (2021),,,Pandemie COVID-19 a déti:
vyzvy, reakce a politické dusledky”, 12. brezna 2021.

323 Rada Evropy (2007), Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a po-
hlavnimu zneuzivani, CETSE. 201, 25. fijna 2007.
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Skole, na internetu a v dalsich prostiedich a zaméfuje se na otadzky, jako je zne-
uzivani ve skole, pohlavni zneuzivani, domaci nasili a zanedbavani déti. Od-
dil 7.2 se vénuje pfipadlim vykofistovani déti se zfetelnym preshrani¢nim roz-
mérem, véetné obchodovani s lidmi (za U¢elem nucené prace nebo pohlavniho
vykofistovani) a trestnych ¢ind souvisejicich s materiadly pohlavniho zneuzivani
deti. 0ddil 7.3 se zabyva rizikovymi skupinami. 0ddil 7.4 se pak zabyva proble-
matikou pohiesovanych déti.

71.  Nasili doma, ve skole, na internetu
nebo v jinych prostiedich

Klicové body

- Staty maji povinnost zajistit, aby déti byly Gc¢inné chranény pred vsemi formami nasili
a ujmy ve viech prostiedich, véetné nasili, které je pachano na internetu.

- Staty maji povinnost vytvofit dostatecny pravni rdmec pro ochranu ditéte.

- Staty musi G¢inné vysetfovat prokazatelnd tvrzeni o zneuzivani déti, nasili pachaném
na détech a ublizovani détem.

V ramci prava EU je3?* hlavnim pravnim ndstrojem v této oblasti, pfijatym na
zakladeé ¢lankd 82 a 83 SFEU, smérnice 2011/93/EU o boji proti pohlavnimu zne-
uzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii.3?

V ramci prava RE vypracovaly ESLP a Evropsky vybor pro socidlni prava roz-
sahly soubor judikatury tykajici se ochrany ditéte pred nasilim ve vsech pro-
stfedich. Zvlastni tmluvy Rady Evropy (napf. Umluva z Lanzarote) navic posky-
tuji podrobné zaruky pro ochranu déti pred konkrétnimi formami nasili.

324 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, Uf. vést. 2011 L 335/1.

325 Tamtéz.
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711.  Rozsah odpovédnosti statu

V ramci prava RE analyzoval ESLP nasili pachané na détech podle rGznych
ustanoveni EULP, zejména ¢lankd 2, 3 a 8. Soud ur¢il jasné povinnosti, které
staty maji v pfipadé, Ze jsou déti umistény do instituci v jejich pravomoci.32¢
Obdobné, pokud urcité jedndani nebo situace dosdhne takové miry zavaznosti,
ze predstavuje nelidské nebo ponizujici zachazeni podle ¢lanku 3, ma stat pozi-
tivni povinnost chranit déti pred $patnym zachazenim, véetné pripadd, kdy se
jej dopoustéji soukromé osoby. Pokud jde o situace, jako je dlouhodobé zane-
dbavani rodici,3?” opakované pohlavni zneuzivani ucitelem,3?® znasilnéni3* a te-
lesné tresty3®, bylo shledano, e spadaji do pisobnosti ¢lanku 3 EULP.

V piipadé smrti mize stat nést odpovédnost podle ¢lanku 2 EULP, piestoze
smrt zpUGsobila soukroma osoba, a nikoli statni subjekt. Pozitivni povinnosti
statd jsou v rlznych pfipadech riizné, ale hlavni povinnosti je zajistit tcinnou
ochranu ditéte pred nasilim. V pfipadech zdvaznych forem Spatného zachaze-
ni zahrnuji pozitivni povinnosti povinnost pfijmout G¢inné trestnépravni pred-
pisy, které prosazuje aparat donucovacich orgdn(.3" Staty musi také pfijmout
zvladstni opatfeni a zaruky pro ochranu déti.33?

ESLP se nékolikrat zabyval pfipady tykajicimi se nasili vici détem, které pacha-
ly soukromé osoby ve skolach, domdacnostech nebo jinych zafizenich fizenych
nestatnimi subjekty, kdy bylo sporné, zda mize byt ddna odpovédnost statu.
ESLP v téchto pfipadech rozhodl, Ze se stat nemze zbavit povinnosti chranit
déti tim, ze spravu dulezitych verejnych sluzeb - jako je vzdélani - pfenese na
soukromé osoby.333 Ve vécech tykajicich se ur¢eni odpovédnosti statu ESLP

326 ESLP, Nencheva a dalsi v. Bulharsko, €. 48609/06, 18. cervna 2013.
327 ESLP, Z a dalsiv. Spojené krélovstvi [velky senat], ¢. 29392/95, 10. kvétna 2001.
328 ESLP, O'Keeffe v. Irsko [velky sendt], ¢. 35810/09, 28. ledna 2014.

329 ESLP, M.C. v. Bulharsko, ¢.39272/98, 4. prosince 2003; ESLP, M.G.C. v. Rumunsko, €. 61495/11,
15. bfezna 2016, bod 58.

330 ESLP, Tyrer v. Spojené kralovstvi, €. 5856/72, 25. dubna 1978; ESLP, M.C. v. Bulharsko,
¢.39272/98, 4. prosince 2003, bod 150; ESLP, O’Keeffe v. Irsko [velky sendt], ¢. 35810/09,
28. ledna 2014, bod 146.

331 ESLP, Tyrer v. Spojené kralovstvi, €. 5856/72, 25. dubna 1978; ESLP, M.C. v. Bulharsko,
¢.39272/98, 4. prosince 2003, bod 150; ESLP, O’Keeffe v. Irsko [velky senat], ¢. 35810/09,
28. ledna 2014, bod 146.

332 ESLP, O'Keeffe v. Irsko [velky sendt], ¢. 35810/09, 28. ledna 2014, bod 148; viz také ESLP, M.C. v.
Bulharsko, €.39272/98, ECHR 2003-Xll, bod 153.

333 ESLP, M.C. v. Bulharsko, €. 39272/98, 4. prosince 2003, bod 150; ESLP, Costello-Roberts v. Spoje-
né krélovstvi, ¢.13134/87, 25. biezna 1993, bod 27.
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obvykle rozliSoval mezi obecnou povinnosti statl poskytovat ochranu, pokud
riziko neni jasné identifikovatelné, a zvlastni povinnosti poskytovat ochranu
v pfipadech, kdy riziko je jasné identifikovatelné. V prvnim pfipadé ESLP ana-
lyzoval otdzku, zda absence statniho zasahu vedla ke skute¢nému riziku nasili

pro détskou obét.

Ptiklad: Pfipad Kayak v. Turecko®* se tyka ubodani patnactiletého chlapce
jinym teenagerem v blizkosti $koly. ESLP shledal, Ze $koly maji povinnost
chranit své z3ky pred vsemi formami nasili. V tomto konkrétnim pfipadé
ESLP rozhodl, ze Turecko je odpovédné podle ¢lanku 2 EULP za to, 7e neo-
chranilo pradvo na zZivot syna a bratra stéZovatell, protoze v dané dobé ne-
byl zaveden zadny ucinny systém dohledu. Neexistence takového systému
umoznila, aby si teenager vzal nGz ze skolni jidelny a ubodal s nim obét.

Ptiklad: Véc O’Keeffe v. Irsko** se tyka pfipadl zneuzivani pachaného
v 70. letech 20. stoleti v irské tzv. narodni skole. V té dobé byly narodni
skoly v Irsku uznavany a financovany statem, ale jejich fizenim a spravou
byla povérena cirkev. Stézovatelka, kterd byla tehdy zakyni, se stala pfi-
blizné dvacetkrat obéti pohlavniho zneuzivani ze strany jednoho z uciteld.
Statnim orgdnim si na toto jednani stézovala teprve v roce 1998, kdyz se
dozvédéla o dalsich pfipadech pohlavniho zneuzZivani, které spachal tentyz
ucitel. ESLP musel urcit, zda lze stat ¢init odpovédnym za pfipady zneuZzi-
vani, které v dané dobé nebyly ozndmeny Gfadim. Soud nejprve shledal,
Ze zneuzivani, kterému byla stézovatelka vystavena, spada do pdsobnosti
¢lanku 3 EULP. Nasledné ESLP na zékladé riznych zprav shledal, Ze stat mél
védét o moznych rizicich pohlavniho zneuzivani ve skoldch. V dané dobé
neexistoval zadny pifiméreny postup, ktery by ditéti nebo rodi¢i umozio-
val stéZovat si na zneuzivani pfimo statu. Neexistoval ani Zzadny mecha-
nismus dohledu nad tim, jak ucitelé zachazeji s détmi. ESLP proto dospél
k zavéru, Ze Irsko nesplnilo své pozitivni povinnosti podle ¢lanku 3 EULP,
protoze nezajistilo t¢inny mechanismus ochrany pied zneuzivanim nezleti-
lych osob ve skolach. Podle ESLP musi staty také ucinné vysetiovat tvrzeni
o $patném zachazeni nebo umrti bez ohledu na to, zda se pfislusnych ¢ind
dopustily statni subjekty?*¢, nebo soukromé osoby. Vysetiovani je ucinné,
jestlize staty poté, co obdrzi stiznosti od obéti nebo jejich nastupct, zahaji

334 ESLP, Kayak v. Turecko, €. 60444/08, 10. tervence 2012.
335 ESLP, O'Keeffe v. Irsko [velky sendt], ¢. 35810/09, 28. ledna 2014.
336 ESLP, Assenov a dalsiv. Bulharsko, ¢. 24760/94, 28. fijna 1998.
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postup, ktery maze vést k odhaleni a potrestani osob odpovédnych za na-
silné ¢iny, jez jsou v rozporu s ¢lankem 2 nebo 3 EULP.

Podle Evropské socidlni charty spadaji prdva déti na ochranu pred zneuzivanim
a Spatnym zachdzenim predevsim do pdsobnosti ¢lanka 7 a 17, které vyzadu-
ji, aby staty chranily déti pred vsemi formami Spatného zachazeni. Evropsky
vybor pro socidlni prava vyklada ¢lanek 17 tak, ze pradvné zakazuje jakouko-
li formu nasili pdchaného na détech ve vsech prostiedich (doma, ve $kolach
i v Ustavech). Evropsky vybor pro socidlni prava ve své judikatuie shledal poru-
Seni ¢lanku 17 Evropské socidlni charty®¥ v pfipadech, kdy staty nemély pravni
predpisy stanovujici ,vyslovny a Uplny zdkaz viech forem télesného trestani
deti, které pravdépodobné ovlivni jejich fyzickou nedotknutelnost, distojnost,
rozvoj nebo dusevni stav”.338

Déle jsou staty podle Umluvy z Lanzarote povinny kriminalizovat riizné for-
my pohlavniho zneuzivani a pohlavniho vykofistovani déti.?*° Tato Umluva také
vyzaduje, aby staty pfijaly legislativni nebo jind opatfeni k pfedchazeni po-
hlavnimu zneuzivani déti, a to organizovanim kampani pro zvyseni povédomi,
Skolenim specialistl, informovanim déti o rizicich zneuZivani a poskytovanim
specializované pomoci osobam, u nichz existuje riziko, Ze spachaji trestné ¢iny
spocivajici ve zneuzivani déti. Na provadeéni tmluvy dohlizi Lanzarotsky vybor,
ktery také vydava zprdvy, stanoviska a prohlaseni.3*° Ve véci X a dalsi v. Bul-
harsko ESLP zduraznil, Ze pokud jde o vysetfovdani a procesni pozadavky, musi
byt ¢lanek 3 EULP vykladdan ve svétle dalsich platnych mezindrodnich nastroja,
zejména umluvy z Lanzarote.3# Clanky 4 a 5 Umluvy Rady Evropy o preven-

337 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) v. Ceska republika, stiznost
¢. 96/2013, 29. kvétna 2015.

338 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) v. Slovinsko, stiznost
€. 95/2013, 27. kvétna 2015, bod 51.

339 Rada Evropy (2007), Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a po-
hlavnimu zneuzivani, CETS ¢. 201, 25. fijna 2007.

340 Viz napfiklad Rada Evropy, Lanzarotsky vybor (2019), Prohldseni Lanzarotského vyboru
o ochrané déti, které nejsou v domaci péci, pred sexualnim vykofistovanim a pohlavnim zneu-
zivanim, 21. fijna 2019; Lanzarotsky vybor (2018), Druhé zprava o provédéni: ochrana déti pred
pohlavnim zneuzivdnim v kruhu davéry: strategie, 31. ledna 2018; Lanzarotsky vybor (2017),
Vykladové stanovisko k pouZitelnosti Umluvy z Lanzarote na sexudlni trestné ¢iny pachané
na détech prostiednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii (IKT), 12. kvétna 2017;
Lanzarotsky vybor (2015), Prvni zpréva o provadéni: ochrana déti pred pohlavnim zneuzivanim
v kruhu duvéry: rémec, 4. prosince 2015.

341 ESLP, X a dalsi v. Bulharsko, €. 22457/16, 2. Gtnora 2021.
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ci a potirani ndsili na Zenach a domaciho nasili (Istanbulské umluvy)3*? navic
vyZaduji, aby staty pfijaly zvlastni legislativni opatieni a vysetfovaly nasili pa-
chané na Zendch a divkach. Podle ¢lanku 22 jsou staty povinny zajistit Zendam
a détem, které se staly obétmi domaciho nasili, specializované podplrné sluz-
by. Na provadéni tmluvy dohlizi Expertni skupina pro boj proti nasili na Zenach
a domdcimu nasili.34

Piiklad: Véc X a dalsi v. Bulharsko3** se tyka tfi bulharskych déti, které tvr-
dily, Ze byly pfed osvojenim v Italii pohlavné zneuzivany v détském do-
mové v Bulharsku. Vzhledem k uspokojivému legislativnimu a regula¢nimu
rdmci pro prevenci pohlavniho zneuZivani déti a vzhledem k tomu, Ze ne-
bylo prokazano, ze by néktery z orgdnd o Udajném zneuzivani védeél, ESLP
neshledal poruseni podstatné ¢asti ¢ldnku 3. ESLP v3ak dospél k zaveéru, Ze
Bulharsko pfi provéfovani dajného zneuzivani nevyuZilo veskera prime-
fend opatieni v oblasti vySetfovani a mezinadrodni spoluprace. Organy pre-
devsim nikdy nedaly podnét k tomu, aby byli stézovatelé lékarsky vyset-
feni nebo vyslechnuti, ani nevyslechly dalsi déti, které stézovatelé uvedli.
Bulharské organy se navic nikdy nezabyvaly moznosti provést vysetfovaci
opatieni utajené povahy, jako je sledovani aredlu détského domova, od-
poslech telefonnich hovord nebo zachycovani telefonnich a elektronickych
Zprav nebo vyuziti tajnych agentd, které jsou v umluvé z Lanzarote vyslov-
né zminény a v téchto pripadech se v Evropé bézné pouzivaji. ESLP dospél
k zavéru, ze nepfijaly vsechna pifimérena opatieni k objasnéni skutkového
stavu a neprovedly Uplnou a peclivou analyzu predlozenych dikazl, ¢imz
porusily svou procesni povinnost podle ¢ldnku 3 EULP.

V rdmci mezindrodniho prava je klicovym pravnim nastrojem, jenz ma zajistit
ochranu ditéte na Grovni statu, Umluva o pravech ditéte. Podle ¢lanku 19 této
Uumluvy maji staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povinnost ¢init zakono-
darna, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pred vsemi forma-
mi nasili, véetné télesnych trestd. Vybor OSN pro prava ditéte vydal vyznamny
pocet obecnych pfipominek a doporuceni vykladajicich povinnosti statd podle
Umluvy o pravech ditéte. Obecnd pripominka ¢. 13 napfiklad popisuje opatieni

342 Rada Evropy (2011), Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho
nasili, CETS €. 210, 11. kvétna 2011.

343 Rada Evropy, Expertni skupina pro boj proti nasili na Zenach a domacimu nasili (2020), 7. sou-
hrnnd zprédva o cinnosti skupiny GREVIO, duben 2020.

344 Viz také ESLP, X a dalsi v. Bulharsko, €. 22457/16, 2. Gtnora 2021.
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pro ochranu déti pfed vsemi formami ndsili**> a obecna pfipominka ¢. 8 vyzyva
staty k pfijeti vhodnych opatieni proti vsem formam télesnych trest(.34¢

71.2. Zneuzivani ve skole

V ramci prava RE analyzoval ESLP stiznosti na zneuzZivani ve skole jakoZto for-
mu kazefiského opatieni predevsim podle ¢lanku 3 EULP. Jestlize opatfeni ve
formeé telesnych trestd nedosahuji takové Urovné zdvazinosti, aby spadala do
pusobnosti ¢lanku 3, mohou presto spadat do plGsobnosti ¢lanku 8 v ramci pra-
va na fyzickou a moralni nedotknutelnost.

Véc Campbell a Cosans v. Spojené krélovstvi se tykala télesnych trestd déti ve
statnich skoldch® a dalsi véc Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi**® se ty-
kala télesnych trestd déti v soukromych $koldch. Ani v jednom pfipadé ESLP
neshledal porugeni ¢lanku 3 EULP. 0d doby vydani rozsudku ve véci Costello-
-Roberts vsak doslo ke zméné spolecenskych postojd a pravnich norem tyka-
jicich se uplatiovani kazefiskych opatfeni vici détem a zdlraziuje se potieba
chranit déti pred jakoukoli formou nasili a zneuzivani.3*

Ptiklad: Véc F.0. v. Chorvatsko®° se tyka Uudajného Sikanovani zdka ucite-
lem ve statni skole a neschopnosti vnitrostatnich orgdnd G¢inné reagovat
na jeho tvrzeni. Ucitel oznacil stéZzovatele vyrazy jako ,kretén”, ,idiot”,
,blazen” a ,kfupan”. ESLP konstatoval, Ze pocatec¢ni urdzky stézovatele
ze strany ucitele sice mohly mit za cil ukaznit stézovatele a jeho spolu-
23ky, pozdéjsi dva incidenty vsak jiz nelze povaZovat za nic jiného nez za
slovni urdzky vedouci k ponizovani, zleh¢ovani a zesmésiovani. ESLP zd(-
raznil, Ze ucitelé by si méli byt védomi toho, ze slovni provokace a urazky
mohou studenty, zejména ty citlivé, hluboce ranit. U¢itel by si mél rovnéz
byt védom toho, Ze jakdkoliv forma nasili vici studentlm, véetné slovnich

345 Organizace spojenych narodu, Vybor pro prava ditéte (2011), Obecnd pripominka ¢. 13 (2071):
pravo ditéte na svobodu od vsech forem ndsili, CRC/C/GC/13,18. dubna 2011.

346 Organizace spojenych narodd, Vybor pro prava ditéte (2007), Obecna pripominka ¢. 8 (2006):
pravo ditéte na ochranu pred télesnymi tresty a jinymi krutymi nebo poniZujicimi formami
trestani (mimo jiné ¢lanek 19, ¢l. 28 odst. 2 a ¢lanek 37), CRC/C/GC/8, 2. bfezna 2007.

347 ESLP, Campbell a Cosans v. Spojené krélovstvi, €. 7511/76 a 7743/76, 25. Gnora 1982.
348 ESLP, Costello-Roberts v. Spojené kralovstvi, ¢. 13134/87, 25. biezna 1993.

349 ESLP, F.O. v. Chorvatsko, €. 29555/13, 22. dubna 2021. Viz také ESLP, V.K. v. Rusko, ¢. 68059/13,
7. bfezna 2017.

350 ESLP, F.0. v. Chorvatsko, €. 29555/13, 22. dubna 2021.
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urdzek, bez ohledu na jeho intenzitu, je ve Skolnim prostfedi nepfijatelnd
3 ze by mél se studenty jednat s nalezitym respektem k jejich distojnosti
a moralni integrité. Soud dale zdraznil, Ze vnitrostatni orgdny musi zavést
ndlezitd zakonnd, administrativni, socidlni a vzdélavaci opatieni za Gcelem
jednoznacného a trvalého zdkazu jakékoli formy nasili nebo zneuZivani
déti za vsech okolnosti, a nastolit tak nulovou toleranci vici jakémukoli na-
sili nebo zneuzivani ve vzdélavacich zafizenich. To zahrnuje i zajisténi od-
povédnosti pachatell v roviné trestni, ob¢anské, spravni a profesni. Soud
zjistil, Ze jedinym opatfenim pfijatym vnitrostatnimi organy v této véci bylo
pouze vysloveni napomenuti ze strany skolni psycholozky, které problém,
jenz chovani ucitele predstavovalo, nevyfresilo. ESLP proto shledal, Ze doslo
k porugeni ¢lanku 8 EULP.

71.3. Pohlavni zneuzivani

Pohlavni zneuZivani déti mize mit mnoho podob, veetné obtézovani, groomin-
gu, dotyk(, incestu nebo znasilnéni. Mze k nému dochdazet v rdznych prostie-
dich, mimo jiné doma, ve skole, v zafizeni pro péci o déti, v cirkevnim spole-
Censtvi, jakoz i v online prostfedi s vyuzitim internetu a digitalnich technologii.
Déti jsou vici pohlavnimu zneuzivani zvldsté zranitelné, protoze jsou ¢asto pod
kontrolou dospélych, ktefi nad nimi vykondvaji pravomoc, a maji omezengjsi
piistup k mechanismdm pro podavani stiznosti. Obchodovanim s lidmi a trest-
nymi ¢iny souvisejicimi s materialy tykajicimi se pohlavniho vykofistovani déti
se zabyvaji oddily 7.2.2 2 7.2.3.3%

V ramci prava EU usiluje smérnice 2011/93/EU - ktera z velké ¢asti odrazi pi-
stup Umluvy z Lanzarote - o harmonizaci minimalnich trestnich sankci za rGzné
trestné ¢iny v oblasti pohlavniho zneuzivani déti mezi ¢lenskymi staty.35? Podle
¢lanku 3 této smérnice musi ¢lenské staty pfijmout trestnépravni opatieni za-
jistujici trestani rGznych forem pohlavniho zneuzivani, véetné zapfti¢inéni toho,
ze je dité svédkem sexualnich praktik nebo pohlavniho zneuzivani, tc¢asti na
sexualnich praktikach s ditétem a najimani/nuceni déti k u¢asti na pornografic-
kych predstavenich. Smérnice stanovi vy3si tresty v pfipadé, ze jsou ¢iny spa-
chany se zneuzitim dGvéry a na zvlasté zranitelnych détech nebo za pouziti

351 Viz Meziagenturni pracovni skupina (2016), Terminologické pokyny pro ochranu déti pred sexu-
alnim vykoristovanim a pohlavnim zneuzivanim, 28. ledna 2016.
352 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU ze dne 13. pro-

since 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, Uf. vést. 2011 L 335/1.
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natlaku. Dale musi ¢lenské staty zajistit, aby ke stihdni osob podezielych ze
zneuzivani déti dochdzelo automaticky a aby osobam odsouzenym za trest-
né ¢iny v oblasti pohlavniho zneuzivani bylo zabrdanéno ve vykonu profesnich
¢innosti zahrnujicich pfimy nebo pravidelny kontakt s détmi. Smérnice obsahu-
je také ustanoveni o fizenich vstficnych k détem a zajistuje ochranu détskych
obéti u soudu.

Clanek 10 této smérnice vyzaduje, aby ¢lenské staty prijaly opatfeni nezbytna
k zajisteni toho, aby fyzické osobég, kterd byla odsouzena za néktery z trest-
nych ¢inG souvisejicich s pohlavnim zneuzivanim nebo vykofistovanim déti
a détskou pornografii, mohlo byt zabranéno ve vykonu ¢innosti zahrnujicich
pfimé a pravidelné kontakty s détmi. Rdmcové rozhodnuti 2009/315/SVV3%3
upravujici vymeénu informaci z rejstiiku trestd mezi ¢lenskymi staty usnadiuje
provadéni smérnice tim, Zze umoznuje sdileni informaci z rejstfiku trestl osob
odsouzenych za trestné ¢iny pohlavniho zneuZivani déti.>>*

V souvislosti s online obsahem je tfeba vénovat zvlastni pozornost materia-
[Gm pohlavniho zneuzivani déti, které se sifi v online prostiedi. Smérnice o boji
proti pohlavnimu zneuzivani déti uklada orgdntm ¢lenskych statd povinnost
odstranit internetové stranky obsahujici nebo sifici materidly pohlavniho zneu-
zivani déti, které jsou spravovany jak na jejich tzemi, tak mimo jejich Uzemi.?>
Stavajici pravidla tykajici se odpovédnosti online zprostiedkovatel urcuje
smeérnice o elektronickém obchodu3%. Clanek 3 smérnice umoziiuje zavést me-
chanismy k zaznamendavani a odstrafiovani protipravnich obsaht, pokud je to
nezbytné a divodem je ,vefejny poraddek, zejména predchazeni, vysetiovani,
odhalovani a stihdni v trestni oblasti, zejména ochrana mladistvych a boj proti
podnécovani k nendvisti z divodu rasy, pohlavi, viry nebo narodnosti a proti
Gtokdm na lidskou dastojnost”.

353 EU, Rada Evropské unie (2009), ramcové rozhodnuti 2009/315/SVV ze dne 26. unora 2009
0 organizaci a obsahu vymeény informaci z rejstfiku trestd mezi ¢lenskymi staty, Uf. vést. 2009
L93.

354 EU, Evropska komise (2020), Strategie EU pro ucinnéjsi boj proti pohlavnimu zneuZivani déti,
COM(2020) 607 final, 24. ¢ervence 2020.

355 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détske
pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, UF. vést. 2011 L 335,
¢lanek 25.

356 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2000), smérnice 2000/31/ES o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu), Uf. vést. 2000 L 178.
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Nafizeni o do¢asné odchylce3’ pfijaté v roce 2021 o zpracovani osobnich a ji-
nych Gdaja pro Gcely boje proti pohlavnimu zneuzivani déti stanovi do¢asnou
odchylku od nékterych ustanoveni smérnice 2002/58/ES o soukromi a elek-
tronickych komunikacich.?*® Diky tomu mohou néktefi poskytovatelé online
sluzeb nadale vykondavat své dobrovolné ¢innosti zamérené na odhalovani
a oznamovani pohlavniho zneuzivani déti na internetu. Tato odchylka bude tr-
vat tfi roky.3*

Revidovand smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach zavedla ¢lankem
63 nova pravidla, kterd ¢lenskym statam ukladaji pfijmout vhodna opatieni,
kterd zajisti, aby audiovizudlni medidlni sluzby poskytované poskytovateli me-
didlnich sluzeb spadajicimi do jejich pravomoci, které by mohly narusit télesny,
dusevni nebo mravni vyvoj nezletilych osob, byly dostupné pouze tak, aby je
nezletilé osoby nemeély bézné moznost vidét nebo slyset. Tato opatieni musi
byt Gmérnd mozné Gjmé vyplyvajici z daného poradu. Nejskodlivéjsi obsah,
jako je bezdGivodné nasili nebo pornografie, musi podléhat nejpfisnéjsim opat-
fenim. Kromé toho tento ¢lanek ukldda ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby
poskytovatelé medidlnich sluzeb poskytovali divakim dostate¢né informace
o0 obsahu, ktery by mohl narusit télesny, dusevni nebo mravni vyvoj nezletilych
osob, a to prostiednictvim systému popisujiciho potenciadlné skodlivou povahu
obsahu audiovizualni medialni sluzby.3¢°

Komise dale v prosinci 2020 navrhla akt o digitalnich sluzbach, ktery pfedsta-
vuje komplexni reformu povinnosti v online prostiedi a zahrnuje ochranu déti
a dalsich zranitelnych skupin.3¢’

357 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2021), nafizeni (EU) 2021/1232 ze dne 14. cer-
vence 2021 o doc¢asné odchylce od nékterych ustanoveni smérnice 2002/58/ES, pokud jde
o pouzivani technologii poskytovateli interpersondlnich komunikaénich sluzeb nezavislych na
Cislech ke zpracovani osobnich a jinych idaj pro Gcely boje proti pohlavnimu zneuzivani déti
on-line, PE/38/2021/REV/1, 30. ¢ervence 2021

358 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2002), smérnice 2002/58/ES ze dne 12. cerven-
ce 2002 o zpracovani osobnich Udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), UF. vést. 2002 L 201.

359 EU, Evropska komise (2020), Strategie EU pro ucinnéjsi boj proti pohlavnimu zneuZivani déti,
COM(2020) 607 final, 24. ¢ervence 2020.

360 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2018), smérnice (EU) 2018/1808 ze dne 14. lis-
topadu 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb, UF. vést.
2018 L 303/69.

361 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2020), navrh nafizeni o jednotném trhu digital-
nich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach) a 0 zméné smérnice 2000/31/ES, COM/2020/825 final,
15. prosince 2020.
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V ramci prava RE posuzoval ESLP pfipady pohlavniho zneuZivani podle ¢lan-
k(i 3 a 8 EULP. Stiznosti se obvykle tykaji skute¢nosti, Ze staty nepfijaly vhodna
opatfeni na ochranu déti pred zneuzivanim. V souvislosti s ¢lankem 3 zkoumal
ESLP také otdzku, zda staty Gcinné vysetiovaly obvinéni z pohlavniho zneuzi-
vani. Stiznosti na zneuzivani déti podané na zdkladé ¢lanku 8 se tykaji dopadu
takového jednani na fyzickou a psychickou nedotknutelnost obéti a na pravo
na respektovdani rodinného zivota V nékterych pfipadech je rozdil mezi povin-
nostmi stath podle ¢lanku 3 a podle ¢lanku 8 ponékud nejasny, jelikoz ESLP
pouzivd podobnou argumentaci pfi shleddvani poruseni obou téchto ¢lanka.
Je vsak tieba uvést, ze v situacich, kdy jde o neoprdvnéné odebrani/umisté-
ni déti do ndhradni péce nebo o dopad obvinéni ze zneuzivani déti na rodinu,
jsou bézngjsi véci posuzované podle ¢lanku 8.362 Tyto situace jsou analyzovany
v kapitole 5.

Priklad: Ve véci M.C. v. Bulharsko3? byla stézovatelkou ¢trnactiletd divka,
kterd tvrdila, Ze byla zndsilnéna dvéma osobami, kdyz si vecer vysla ven.
Vnitrostatni organy jeji stiznost zamitly zejména z toho ddvodu, Ze nebylo
zjisténo zadné fyzické nasili. ESLP konstatoval, Ze tvrzeni o znasilnéni spa-
daji do plsobnosti ¢lanku 3 EULP a e 7alovany stét je povinen takovato
tvrzeni ucinné vysetfit. ESLP shledal, Ze bulharské organy neprovedly Gcin-
né vysetfovani, prficemz vychazel z dikazl o tom, Ze tyto organy obvykle
odmitaji pripady, ve kterych obét nemutze prokazat, zZe kladla znasilnéni
fyzicky odpor. Soud shledal, ze takovyto dikazni standard neni v souladu
se skute¢nostmi, jez se tykaji obéti znasilnéni, a proto maze vést k netcin-
nosti vy$etfovani, které Ufady vedou, co? je v rozporu s ¢lankem 3 EULP.

Ptiklad: Ve véci R.B. v. Estonsko3* byly pfi vyslesich ¢tyileté divky, kterd
obvinila svého otce ze sexudlniho zneuzivani, pofizeny dva videozdznamy.
Na zddném z téchto videozdznamU nebyla poucena o svém pravu nevy-
povidat proti rodinnému pfislusnikovi ani o povinnosti vypovidat pravdu,
ackoli pravidla vnitrostatniho trestniho fizeni sdéleni tohoto pouceni vy-
Zaduji. V nasledném soudnim fizeni Nejvyssi soud konstatoval, Ze nedo-
state¢né pouceni stézovatelky pred jejimi vyslechy bylo natolik podstatné,

362 Rada Evropy (2021), Respektovani lidskych prav a prévniho statu pri pouzivani automatizo-
vanych technologii k odhalovani sexudlniho vykoristovani a zneuzivani déti online, zprava
nezdvislych odborniks, ¢erven 2021.

363 ESLP, M.C. v. Bulharsko, €. 39272/98, 4. prosince 2003.
364 ESLP, R.B. v. Estonsko, €. 22597/16, 22. cervna 2021.
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Ze ucinilo jeji vypoveéd, kterd byla ve véci rozhodujicim dikazem, nepfi-
pustnou. Otec byl nasledné zprostén viny. ESLP zdGraznil, Zze vysetiova-
ni a trestni fizeni musi byt vedeno zpisobem, ktery chrani nejlepsi zajmy
3 prava déti, prficemz tato ochrana vyzaduje pfijeti opatieni vstficnych
k détem a opatfeni na ochranu détskych obéti v trestnim fizeni. Zejmé-
na je nezbytné chranit svédectvi déti jak béhem vysetiovani v pfipravném
fizeni, tak v pribéhu soudniho fizeni. Podle Pokynu Vyboru ministrd RE
o justici vstricné k détem, kde plati méné pfisnd pravidla pro poskytovani
svédectvi nebo jind opatieni vstiicnd k détem, by takova opatieni sama
0 sobé nemeéla sniZovat priznanou hodnotu svédectvi nebo dikazu po-
skytnutého ditétem, aniz by bylo dotéeno pravo na obhajobu. StéZzovatelci-
no svédectvi vsak bylo shleddno nepfipustnym pravé z divodu striktniho
pouziti procesnich pravidel, kterd nerozliSovala mezi dospélymi a détmi,
a tudiz nebyly stanoveny zadné vyjimky nebo Upravy pro détské svédky.
ESLP proto dospél k zavéru, Ze v procesni odpovédi vnitrostatnich organt
na stézovatel¢ino tvrzeni o pohlavnim zneuzivani jejim otcem byly zavaziné
nedostatky, kdy organy dostate¢né nezohlednily jeji zvlastni zranitelnost
a odpovidajici potfeby malého ditéte do té miry, Zze vady predstavuji poru-
geni pozitivnich zavazk( Zzalovaného statu podle ¢lanka 3 a 8 EULP.365

Piiklad: Véc A.S. v. Turecko®ss se tykala sexudlniho Utoku a fyzického nasili,
kterému byl stéZzovatel vystaven v dobé, kdy jako dité pobyval ve vazbé.
ESLP dospél k zavéru, Ze ackoli turecké trestni pravo kriminalizuje utoky
na télesnou integritu osob, kterych se stézovatelova stiznost tyka, byla
v pfedmétné véci u¢inéna nelGcinnymi pravni donucovaci opatfeni urce-
nd k ochrané jednotlivcd pfed zachazenim, které je v rozporu s ¢lankem 3
EULP, a to tim, Ze po stéZovateli bylo pozadovano podani formalni stiznosti
jako podminka zahajeni trestniho Fizeni, aniz by se zohlednila jeho zvlastni
zranitelnost.

Prévo ditéte na ochranu pfed pohlavnim zneuzivanim kromé toho podrobné
upravuje Umluva z Lanzarote. Tuto Umluvu, pfijatou v rémci Rady Evropy, mo-
hou ratifikovat i mimoevropské staty. Tento zdvazny nastroj je podporovan
velkym mnozstvim pravné nezavaznych ndstrojd, jez maji déle zajistovat, aby

365 Viz také ESLP, A a B v. Chorvatsko, ¢. 7144/15, 4. listopadu 2019.
366 ESLP, A.S. v. Turecko, ¢. 58271/10, 13. zafi 2016.
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staty pfijaly U¢innd opatfeni proti pohlavnimu zneuzivani déti.>¢” Lanzarotsky
vybor dale vyjasnil, ze podle tmluvy z Lanzarote maji staty rovnéz povinnost
chranit déti pred pohlavnim zneuZivanim v digitalnim prostiedi.>s® V roce 2019
pfijal Lanzarotsky vybor stanovisko k ¢lanku 20 umluvy z Lanzarote, pokud jde
o sexudlné sugestivni nebo explicitni fotografie a/nebo videa, které pofizuji
samotné déti. V tomto stanovisku jsou vymezeny situace, které nepiredstavuji
trestné ciny, a situace, které jako krajni moznost vyzaduji trestni stihani.3® Se-
xualné sugestivni nebo explicitni fotografie a/nebo videa pofizend samotnymi
detmi ve zvlasté zranitelné situaci by méla byt povazovana za dusledek zneu-
zZivajiciho/vykofistujiciho jednani.3”° Dalsi informace o materidlech tykajicich se
pohlavniho vykofistovani déti jsou uvedeny v oddile 7.2.3.

Umluva z Lanzarote se rovnéz zabyva piedchdzenim pohlavnimu zneuzivani
déti, mimo jiné prostiednictvim vzdélavani déti: kazda strana pfijme legisla-
tivni nebo jind nezbytna opatieni, aby déti v prabéhu zakladniho a stfedniho
vzdélavani dostaly informace o nebezpeci sexudlniho vykofistovani a pohlav-
niho zneuzivani a o prostiedcich ochrany odpovidajici jejich Urovni vyvoje.

Pfiklad: Ve véci A.R. a L.R. v. Svycarsko®”' zakladni skola odmitla vyhovét
zadosti prvni stézovatelky, aby jeji dcera, které v té dobé bylo sedm let
a kterd méla jit do druhého ro¢niku zakladni skoly, nemusela navstévovat
hodiny sexualni vychovy, kterd byla povinna pro déti ve véku od ¢tyr do
osmi let. ESLP konstatoval, ze sexudlni vychova v matefské skole a v prv-
nich ro¢nicich zakladni skoly neni systematicka; ucitelé maji pouze odpovi-
dat na dotazy déti a reagovat na jejich jednani. Odmitnuti umoznit zakyni

367 Priklady: Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (1996), usneseni 1099 (1996) o pohlavnim
vykofistovani déti, 25. zafi 1996; Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (2000), usneseni
1212 (2000) o znasilnéni v ozbrojenych konfliktech, 3. dubna 2000; Rada Evropy, Parlamentni
shromazdéni (2002), usneseni 1307 (2002) o pohlavnim vykofistovani déti: nulova tolerance,
27. 231 2002.

368 Rada Evropy, Lanzarotsky vybor (2017), Vykladové stanovisko k pouzitelnosti tmluvy z Lanza-
rote na sexudlni trestné Ciny pachané na détech prostrednictvim informacnich a komunikac¢nich
technologii (IKT), 12. kvétna 2017.

369 Rada Evropy, Lanzarotsky vybor (2019), Stanovisko k sexudlné sugestivnim nebo explicitnim
fotografiim a/nebo videim pofizovanym, sdilenym a obdrzenym détmi, 6. ¢ervna 2019.

370 Rada Evropy, Lanzarotsky vybor (2019), Stanovisko k sexudlné sugestivnim nebo explicitnim
fotografiim a/nebo videim pofizovanym, sdilenym a obdrzenym détmi, 6. ¢ervna 2019; Rada
Evropy, Lanzarotsky vybor (2017), Vykladové stanovisko k pouzitelnosti umluvy z Lanzarote
na sexuadlni trestné ¢iny pachané na détech prostrednictvim informacnich a komunika¢nich
technologif (IKT), 12. kvétna 2017.

371 ESLP, A.R.aL.R. v. Svycarsko, €. 22338/15, 19. prosince 2017.
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z3dkladni skoly nenavstévovat hodiny sexudlni vychovy spadalo do prosto-
ru pro uvazeni statu, a proto nepfedstavovalo poruseni ¢lanku 8 EULP. Stiz-
nost byla proto prohldsena za nepfipustnou.

71.4. Domaci nasili a zanedbavani déti

Rada pripad doméaciho nasili zahrnuje tvrzeni o pohlavnim zneuZivani. V této
souvislosti jsou povinnosti statl podle mezindrodniho prava podobné povin-
nostem uvedenym vyse v oddile 71.3.

V ramci prava RE jsou pfipady domaciho nasili obvykle feseny na zakladé stiz-
nosti podavanych samotnymi Zenami nebo spole¢né s jejich détmi, pficemz
tyto stiznosti poukazuji na skute¢nost, Ze stat dostatecné nesplnil svou povin-
nost chranit je pfed Gjmou podle ¢lanks 2, 3 a 8 EULP. Staty musi plnit svou
pozitivni povinnost pfijmout G¢inna opatieni proti domdacimu nasili a G¢inné vy-
Setfit prokazatelnd tvrzeni o domacim nasili nebo zanedbavani déti.

Piiklad: Véc Kurt v. Rakousko®? se tykala vrazdy syna stéZovatelky ve sko-
le, kterou spachal jeji manzel. Stézovatelka si stéZovala, Ze organy nedoka-
zaly ochranit jeji rodinu pred nasilnickym manzelem, ktery jiz byl odsouzen
za domaci nasili vci ni a byl vykazan z jejich domu. ESLP pfipomnél, Ze
v souvislosti s domacim nasilim je povinnosti vnitrostatnich organ( pre-
devsim rychle reagovat na tvrzeni o domacim nasili. Organy mély dale po-
vinnost zjistit, zda je skutecné a bezprostiedné ohrozen Zivot jedné nebo
vice identifikovanych obéti domdciho nasili, a to s nalezitym piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pfipadl domaciho nasili a s ohledem na sku-
tecnost, ze nasili na détech Zzijicich ve spole¢né domacnosti mdze byt pa-
chateli pouzito jako kone¢na forma trestu vuci jejich partnerovi. Posouze-
ni rizik je nutné provést proaktivné, autonomné a zevrubné; organy by se
nemeély spoléhat pouze na to, jak riziko vnima obét, ale mély by ho doplnit
vlastnim posouzenim, shromazdénim a vyhodnocenim informaci o vsech
relevantnich rizikovych faktorech a prvcich pfipadu. Pokud vysledkem to-
hoto posouzeni bylo zjisténi takového rizika, vznikla orgdndm v neposledni
fadé povinnost pfijmout odpovidajici preventivni operativni opatieni umér-
na mife posuzovaného rizika.

372 ESLP, Kurt v. Rakousko [velky senadt], ¢. 62903/15, 15. Cervna 2021.
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Ve véci stézovatelky organy reagovaly na ji vznesené obvinéni z doma-
ciho nasili okamzite, provedly dikazy a vydaly zdkaz pfiblizeni a ochran-
né prikazy, aniz by doslo k prodleni nebo necinnosti. Posouzeni rizik sice
nebylo orgdny provedeno podle Zddného standardizovaného postupu, ale
bylo provedeno proaktivné, autonomné a zevrubné a neodhalilo zadné
skutecné a bezprostiedni riziko Utoku na Zivoty déti podle Osmanova tes-
tu3”? pouzitého v kontextu domaciho nasili. Organy tedy nemély povinnost
pfijmout Zadna dalsi operativni preventivni opatfeni konkrétné ve vztahu
k déetem stézovatelky, at uz pro soukromé nebo vefejné prostory, jako je
vydani zakazu pfiblizeni se ke skole déti. ESLP proto rozhodl, Ze k poruseni
¢lanku 2 EULP nedoslo.

Priklad: Ve véci Kontrovd v. Slovensko3 byla stézovatelka nékolikrat fy-
zicky napadena manzelem. StéZovala si na policii, ale pozdéji svou stiznost
vzala zpét. Jeji manzel nasledné vyhrozoval, Ze zavrazdi jejich déti. Tuto
udalost jeden z pfibuznych oznamil policii. Za nékolik dni poté vsak manzel
stézovatelky skutecné zastielil sebe i jejich dvé déti. ESLP mél za to, Ze
pozitivni povinnosti v oblasti ¢ldnku 2 EULP vznikaji statu vidy, kdyZ Grady
védi nebo by mély védét o existenci skute¢ného a bezprostiedniho ohro-
Zeni zivota identifikované osoby. V tomto pfipadé meély slovenské organy
o takovém ohrozeni védét vzhledem k predchozi komunikaci mezi stézo-
vatelkou a policii. Pozitivni povinnosti policie mély zahrnovat zaevidovani
trestniho oznadmeni stézovatelky, zahajeni trestniho vysetfovani a trestni-
ho Fizeni, vedeni patfi¢nych zdznam o tisfiovych voldnich a pfijeti opatieni
reagujicich na tvrzeni, Ze mad manzel stézovatelky k dispozici brokovnici.
Policie ovsem své povinnosti nesplnila a pfimym ddsledkem byla smrt déti
sté7ovatelky. To predstavuje poruseni ¢lanku 2 EULP.

Priklad: Véc Talpis v. Itélie3”® se tykala nékolika nasilnych incident( vaci
stézovatelce a jejim détem ze strany jejiho manzela. Po prvnich dvou inci-
dentech na ngj stéZovatelka podala stiznost a pozadala o ochranna opat-
feni. Policie ji poprvé vyslechla sedm mésict po podani stiznosti. Treti

373 Ve véci Osman v. Spojené kralovstvi (1998) soud stanovil dvoji test, jenz ma urcit vznik pozi-
tivni povinnosti prijmout operativni opatieni na ochranu osoby, jejiz Zivot je ohrozen spacha-
nim trestného ¢inu jinou osobou. Osmandv test se od té doby pouziva za riznych okolnosti.
Pro komplexnéjsi prehled rtznych situaci viz ESLP, Bljakaj a dalsi v. Chorvatsko, ¢. 74448/12,
18. z3fi 2014, body 107-111.

374 ESLP, Kontrova v. Slovensko, ¢. 7510/04, 31. kvétna 2007.
375 ESLP, Talpis v. Itdlie, ¢. 41237/14,18. zafi 2017.
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nasilny incident viak mél za nasledek smrt syna manzelG a zranéni stézo-
vatelky. ESLP konstatoval nasledujici pochybeni orgdni: a) po dobu sedmi
meésict po podani stiznosti stézovatelkou neprovedly organy zadné vyset-
fovani a béhem této doby nepfrijaly ani Zddna opatfeni na jeji ochranu; b)
manzel byl odsouzen za tézké ubliZzeni na zdravi tfi roky po podani stiznosti
stézovatelkou a az poté, co zabil jejich syna a pokusil se zabit stézovatel-
ku, a ¢) policie nic nekonala po dobu $esti mésicl poté, co statni zastupce
pozadal o prijeti okamzitych opatieni v souvislosti s Zadosti stéZzovatelky
o ochranu. Soud shledal poruseni ¢lanku 2, protoze nebyl ochranén Zivot
stézovatelky a jejiho syna, poruseni ¢lanku 3, protoze stézovatelka nebyla
chrdnéna pied domacim nasilim, a poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lanky 2
a 3'376

Stiznosti zalozené na EULP byly podany také v piipadech zanedbavani déti, at
ve statnich institucich, nebo doma. V situacich zanedbavani ditéte rodi¢i maji
Ufady podobné povinnosti jako v pfipadech popsanych vyse. Na jedné strané
musi stat zavést tcinné mechanismy pro ochranu ditéte a na druhé strané musi
statni organy pfijmout opatfeni pro ochranu déti v pripadech, kdy je jim zane-
dbavani déti ozndmeno nebo kdy o ném maji k dispozici dostatek dikazl - at
uz v domacnostech nebo soukromych institucich.?”” V pfipadech zanedbavani
ve statnich institucich maji Urady pfimou povinnost chranit déti tim, ze zajisti,
aby se jim dostalo dostatecné (Iékarské) péce, aby byly umistény do vhodného
zafizeni a/nebo aby byl personal vyskolen v oblasti potieb ditéte.?”

Istanbulskd umluva je prvni pravné zdvazny mezinarodni nastroj pro prevenci
a potirani nasili pAchaného na Zendach a divkach na mezinarodni Grovni, pode-
psaly ji vsechny ¢lenské staty EU i samotnd EU3”® a nékolikrat se zminuje i o dé-
tech.3®® Zaprvé se podle ¢l. 3 pism. f) ,Zenami” rozumi i divky mladsi 18 let,
na které se tudiz vztahuji vSechna ustanoveni tmluvy. Zadruhé se staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, podle ¢l. 2 odst. 2 vybizeji, aby umluvu uplatio-
valy u vSech obéti domaciho nasili, coz mize zahrnovat i déti. Ve skute¢nosti

376 Viz také ESLP, Association Innocence en Danger a Association Enfance et Partage v. Francie,
¢.15343/15 a3 16806/15, 4. ervna 2020.

377 ESLP, Z a dalsiv. Spojené kradlovstvi [velky senat], ¢. 29392/95, 10. kvétna 2001.
378 ESLP, Nencheva a dalsi v. Bulharsko, ¢. 48609/06, 18. Cervna 2013.

379 Rada Evropy, oddéleni pro smlouvy, podpisova a ratifikacni listina smlouvy ¢. 210, stav ke dni
15. fijna 2021.

380 Rada Evropy (2011), Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vici zenam a domaciho
nasili, CETS €. 210, 11. kvétna 2011.
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jsou deti ve vétsiné pripad svédky domaciho nasili, které se odehrava u nich
doma, a jsou jim vaziné postizeny.3®' Kone¢né zahrnuji ustanoveni Gmluvy kon-
krétné zameéfend na déti povinnost statd pfijimat opatfeni pro feseni potieb
detskych obéti, zvysovat informovanost déti a chranit détské sveédky.

Ve stejném duchu jsou staty podle ¢lanku 17 Evropské socidlni charty povin-
ny zakdzat vsechny formy nasili na détech a pfijmout prfiméfené trestnépravni
a obc¢anskopravni predpisy.

Otdzkami domaciho nasili a zanedbavani déti se zabyvaji také rdzné pravné
nezdvazné nastroje Rady Evropy.38?

s’

7.2. Vykofistovani déti

Klicovy bod

Statni orgdny maji povinnost U¢inné spolupracovat na ochrané déti pfed nucenou
praci, obchodovanim s détmi a materidly tykajicimi se pohlavniho vykofistovani déti,
mimo jiné pfi vedeni vysetiovani.

7.21. Nucena prace

V ramci prava EU je zakdzano otroctvi, nevolnictvi a nucend nebo povinna pra-
ce (¢l. 5 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU). Détska prace je obecné zakazana
¢ldnkem 32 Listiny, ktery stanovi, Zze minimalni vék pro pfijeti do zaméstnani
nesmi byt nizsi nez vék pro ukonéeni povinné skolni dochazky, aniz jsou dotce-
na pravidla, kterd jsou pfiznivéjsi pro mladé lidi, a omezené vyjimky. Minimal-
ni vék pro ukon¢eni povinné skolni dochazky se v jednotlivych zemich EU lisi,

381 FRA (2014), Violence against women: An EU-wide survey, Main Results (Nasili na zenach: pra-
zkum v celé EU, hlavni vysledky), Lucembursko, Utad pro publikace, 5. bfezna 2014, s. 134-135.
Viz také UNICEF (2006), Behind closed doors: The impact of domestic violence on children (Za
zavienymi dveimi: Dopad domaciho nasili na déti), 2006.

382 Mezi piiklady patfi: Rada Evropy, Vybor ministrd (1985), doporuceni ¢. R (85) 4 o nasili v roding,
26. bfezna 1985; Rada Evropy, Vybor ministrd (1990), doporuceni ¢. R (90) 2 o socidlnich
opatrenich tykajicich se nasili v roding, 15. ledna 1990; Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni
(1998), doporuceni 1371 (1998) o zneuzivani a zanedbavani déti, 23. dubna 1998.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
https://belfastwomensaid.org.uk/themainevent/wp-content/uploads/2021/09/UNICEF_BehindClosedDoors.pdf
https://rm.coe.int/16804f120d
https://rm.coe.int/09000016804e91bc
https://rm.coe.int/09000016804e91bc
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16615&lang=en
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vétsinou se pohybuje mezi 15 a 18 lety.?® Hlavnim pravnim nastrojem zakazu-
jicim détskou praci je smérnice 94/33/ES. 384 Pouze ve vyjimec¢nych pfipadech
mohou staty stanovit minimalni vék pro zaméstnani nizsi nez minimalni vék
ukonceni povinné skolni dochazky (¢l. 4 odst. 2). Staty musi zajistit, aby mla-
distvi pfijati do prace pracovali ve vhodnych pracovnich podminkach (¢lanky 6
a 7). Navic mohou byt déti zaméstnavany pouze pro nékteré ¢innosti, jako jsou
lehké domaci prace nebo socidlni a kulturni ¢innosti (¢l. 2 odst. 2 a ¢lanek 5).
Smérnice rovnéz stanovi zvlastni ochranna opatieni, kterd je v pfipadé détské
prace tieba pfijmout (oddil Il).

Mnoho pfipadl nucené détské prace se tykd déti, které jsou obéti obchodova-
ni s lidmi.3® Smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi a boji pro-
ti nému povazuje nucenou praci za formu vykofistovani deéti (¢l. 2 odst. 3).38¢
Déti, které jsou obéti obchodovani s lidmi pro Ucely nucené prace, jsou podle
smérnice chranény stejné jako obéti obchodovani s lidmi pro jiné Gcely (napfi-
klad pro Gcely pohlavniho vykofistovani, viz oddil 7.1.3).38”

V rdmci prava RE ¢lanek 4 EULP absolutné zakazuje viechny formy otroctvi,
nevolnictvi a nucené a povinné prace. ESLP vymezuje ,nucenou nebo povinnou
praci” jako ,praci ¢i sluzbu vynucenou od jakékoli osoby pod hrozbou jakého-
koli trestu proti vili dot¢ené osoby, pokud se k uvedené préaci nebo sluzbé dana
osoba sama dobrovolné nenabidla”.38 Nevolnictvi navic zahrnuje ,povinnost
,nevolnika’ zit v nemovitosti jiné osoby a nemoznost zménit sv{j stav”.3® Ne-
volnictvi je tedy horsi formou povinné prace.

Ve vécech, které se tykaji Udajné nucené prace, ESLP nejdfive urci, zda tvrzeni
spadaji do rozsahu plsobnosti ¢lanku 4 EULP.3% Poté analyzuje, zda staty splni-

383 EU, Evropska komise, Eurydice (2018), povinna skolni dochazka v Evropé - 2018/19, Fakta a Cisla
Eurydice, 2018.

384 EU, Rada Evropské unie (1994), smérnice 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladis-
tvych pracovnikd, Uf. vést. 1994 L 216.

385 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/36/EU o prevenci obcho-
dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, Uf. vést. 2011 L 101/1, 11. bod odGvodnéni.

386 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/36/EU o prevenci obcho-
dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, Uf. vést. 2011 L 101/1.

387 Viz FRA (2015c), Zavazné formy vykoristovani pracovnich sil: pracovnici pohybujici se uvniti
nebo do Evropské unie, povinnosti statd a prava obéti, 2. ¢ervna 2015, s. 40-41.

388 ESLP, Siliadin v. Francie, €. 73316/01, 26. tervence 2005, bod 116.
389 Tamtéz, bod 123.
390 ESLP, C.N. a V. v. Francie, ¢. 67724/09, 11. fijna 2012, bod 70.
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ly své pozitivni povinnosti zavést legislativni a spravni ramec, ktery zakazuje,
trestd a ucinné stihd pfipady nucené nebo povinné prace, nevolnictvi a otroc-
tvi.3*' Pokud jde o procesni aspekt ¢lanku 4, ESLP zkoum3, zda vnitrostatni or-
gany prokazatelnd tvrzeni o nucené praci nebo nevolnictvi G¢inné vysetfily.32

Piiklad: Véc C.N. a V. v. Francie3* se tyka Udajné nucené prace dvou sester
burundského plvodu. Po smrti jejich rodi¢u si je k sobé vzala do Francie
jejich teta se svou rodinou. Ctyfi roky byly ubytovany v suterénu domu
Udajné ve velmi Spatnych podminkdach. Starsi sestra nechodila do $koly
a veskery ¢as travila domacimi pracemi a péci o zdravotné postizeného
syna své tety. Mladsi sestra do skoly chodila a pro svou tetu a jeji rodinu
pracovala poté, co ji po navratu ze skoly byl poskytnut ¢as na domaci Uko-
ly. Obé sestry podaly k ESLP stiznost, Ze byly drzeny v nevolnictvi a pod-
robeny nucenym pracim. ESLP shledal, Ze prvni stéZzovatelka byla skute¢né
podrobena nucenym pracim, jelikoz musela pracovat sedm dni v tydnu bez
naroku na odménu a dovolenou. Navic byla drzena v nevolnictvi, protoze
meéla pocit, Ze jeji situace je trvald bez moznosti zmény. ESLP déle shledal,
Ze stat neplni své pozitivni povinnosti, nebot zavedeny pravni ramec ne-
nabizi obétem povinné prace ucinnou ochranu. Pokud jde o procesni po-
vinnost vysetfit tvrzeni, ESLP rozhodl, Ze pozadavky ¢lanku 4 EULP byly
splnény, jelikoz Gfady provedly neprodlené nezavislé setieni, které mohlo
vést ke ztotoznéni a potrestani odpovédnych osob. Tvrzeni druhé stézova-
telky o nucené praci ESLP zamitl s odlvodnénim, Ze mohla chodit do $koly
a byl ji poskytnut ¢as na domaci Ukoly.

Evropska socidlni charta zarucuje pravo déti na ochranu pfed fyzickym
a mravnim ohrozenim, které vyplyva pfimo nebo nepfimo z jejich prace (¢l. 7
odst. 10). Evropsky vybor pro socidlni prava poznamenal, ze vykoristovani
v domacnosti / pracovni vykofistovani déti, véetné obchodovani s détmi pro
Gcely pracovniho vykofistovani, musi byt zakdzano na statni Grovni.?** Staty,
které jsou smluvnimi stranami Evropské socidlni charty, musi zajistit nejen

391 TamtéZ, bod 104 pism. f).

392 ESLP, C.N. v. Spojené kralovstvi, ¢. 4239/08, 13. listopadu 2012, body 70-82.

393 ESLP, C.N. a V. v. Francie, €. 67724/09, 11. fijna 2012.

394 ECSR (2004), zévéry 2004 - Bulharsko - ¢l. 7 odst. 10, 2004/def/BGR/7/10/EN, 31. kvétna 2004.
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pravni predpisy potifebné k prevenci vykofistovani a ochrané déti a mladeze,
ale také ucinnost téchto pravnich predpist v praxi.?*

MOP sdruzuje vlddy, zaméstnavatele a pracovniky ze 187 ¢lenskych statd
a stanovuje pracovni normy, vypracovava zasady a vyviji programy na pod-
poru dlstojné prace. Minimalni vék pro vstup do urcitych druh zaméstnani,
ochranna opatieni, kterd musi byt zavedena, a opatieni k zdkazu a odstrané-
ni nejhorsich forem détské prace stanovi dvé itmluvy MOP tykajici se détské
prace, tmluva ¢. 138 o nejnizsim véku pro vstup do zaméstnani3*¢ a umluva
€. 182 o zdkazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské
prace3”.

7.2.2. Obchodovani s détmi

V rdmci prava EU ¢lanek 83 SFEU oznacuje obchodovani s lidmi za oblasti legis-
lativni pravomoci Parlamentu a Rady EU. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav EU obsahuji vyslovny zdkaz obchodovani s lidmi. Piispévek EU je zde
cenny, jelikoz se jednd o oblast s pfeshrani¢nimi rozméry.

Prvnim nastrojem schvalenym Evropskym parlamentem a Radou na zdkladé
¢lanku 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie je smérnice 2011/36/EU o pre-
venci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti.?*® Podle ¢l. 2
odst. 1této smérnice je obchodovani s lidmi definovano jako ,najimani, pievoz,
pievod, ukryvani nebo pfijem osob, véetné vymény ¢i predani kontroly nad té-
mito osobami, za poutziti hrozeb, sily ¢i jinych forem natlaku, Unosu, podvodu,
klamu, zneuZiti moci ¢i zranitelného postaveni nebo poskytnutim ¢i obdrzenim
platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jez ma kontrolu nad jinou oso-
bou, za G¢elem vykofistovani”. U¢elem smérnice je stanovit minimalni pravi-
dla tykajici se definice trestnych ¢inli a sankci v oblasti obchodovani s lidmi
(¢lanek 1). Pro déti ma smérnice vyznam jako celek, ale obsahuje také nékolik

395 ECSR (2006), zavéry 2006 - Albanie - ¢l. 7 odst. 10, 2006/def/ALB/7/10/EN, 30. ¢ervna 2006;
ECSR (2006), zavéry 2006 - Bulharsko - ¢l. 7 odst. 10, 2006/def/BGR/7/10/EN, 30. Eervna 2006;
ECSR (2020), zavéry 2019 - Irsko, bfezen 2020.

396 MOP (1973), umluva o nejnizsim véku pro vstup do zaméstnani, C138, 1973; MOP (1973), dopo-
ruceni o nejnizsim véku pro vstup do zaméstnani, R146, 1973.

397 MOP (1999), tmluva o zdkazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské
prace, (182, 1999; MOP (1999), doporuceni o zdkazu a okamzitych opatrenich k odstranéni
nejhorsich forem détské prace, R190, 1999.

398 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/36/EU o prevenci obcho-
dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, Uf. vést. 2011 L 101/1.
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ustanoveni zvlast zamérenych na déti v souvislosti s pomoci détskym obétem
obchodovani s lidmi a jejich podporou a ochranou pfi vysetiovani trestnych
¢ind (¢lanky 13-16).3°° Po posouzeni jednotlivych obéti specialistou je tfeba pfi-
jmout konkrétni opatieni, kterd je maji podpofit (¢l. 14 odst. 1). Staty by mély
ustanovit opatrovnika, ktery zastupuje nejlepsi zdjem ditéte (¢l. 14 odst. 2),
a poskytnout rodiné ditéte podporu (¢l. 14 odst. 3). Beéhem trestniho fizeni maji
deti pravo na zastupce, bezplatné pravni poradenstvi a na vyslechy v adekvat-
nich prostorach provaddéné vyskolenymi odborniky (¢l. 15 odst. 1 az 3). Dalsi
ochranna opatfeni zahrnuji moznost, aby jednani probéhlo s vylouc¢enim verfej-
nosti a aby dité bylo vyslychano nepfimo prostiednictvim komunikaénich tech-
nologii (¢l. 15 odst. 5).4%°

Na déti, které jsou obéti obchodovani s lidmi, se vztahuje i smérnice 2004/81/
ES, pokud se ¢lenské staty odchylné rozhodnou uplatiiovat tuto smérnici na
déti za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.*®' Podle to-
hoto nastroje mohou hostitelské ¢lenské staty vystavit obétem obchodovani
s lidmi povoleni k pobytu za predpokladu, Ze spolupracuji pfi vysetiovani uve-
denych trestnych ¢in(.40?

Na politické urovni pfijala Evropskd komise v dubnu 2021 novou strategii
s fadou opatieni zaméfenych na prevenci obchodovani s lidmi, ochranu obé-
ti a podporu trestniho stihani.*°* Vyznamnou Glohu pfi zajistovani spoluprace
mezi ¢lenskymi staty na odhalovani a stihdni organizovanych siti obchodnikd
s lidmi hraje agentura EU v oblasti prosazovani prava (Europol) a Agentura Ev-
ropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust). PFislusnymi
ustanovenimi o ochrané détskych obéti na trovni EU se zabyva oddil 11.3 této
piirucky.

V ramci prava RE neobsahuje EULP 74dné vyslovné ustanoveni o obchodovani
s lidmi. ESLP nicméné vyklada ¢lanek 4 EULP, jako by zékaz obchodovani s lidmi

399 Ustanoveni podrobné popsana v publikaci FRA a ESLP (2020), Prirucka o evropskych pravnich
predpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi, 17. prosince 2020.

400 Viz FRA (2015b), Justice vstiicna k détem: perspektivy a zkusSenosti odbornikd tykajici se tucasti
déti v trestnich a obc¢anskych soudnich fizenich v 10 ¢lenskych statech EU, 5. kvétna 2015, s. 79.

401 EU, Rada Evropské unie (2004), smérnice 2004/81/ES o povoleni k pobytu pro statni pfislusni-
ky tretich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani's lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
pfistéhovalectvi a ktefi spolupracuji s pfislusnymi organy, Uf. vést. 2004 L 261.

402 Tamtéz, ¢lanek 3.

403 EU, Evropska komise (2021), Boj proti obchodovani s lidmi: nova strategie 2021-2025,
21. dubna 2021.
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obsahoval.*** Soud pfijal tutéz definici obchodovani s lidmi, kterd je stanovena
v ¢l. 3 pism. a) Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi,
zejména se Zenami a détmi, dopliujicim Umluvu Organizace spojenych naro-
du proti nadndrodnimu organizovanému zloc¢inu (Palermsky protokol), a v ¢l. 4
pism. a) Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi.405 ESLP
nejdrive zjistuje, zda se v konkrétni situaci jednd o vérohodné tvrzeni o obcho-
dovani s lidmi, a zda tedy spadd do plGsobnosti ¢lanku 4. Pokud ano, postupuje
analyza ESLP tak, jak je popsano v oddile 7.2.1: soud posoudi, zda pravni rdmec
zalovaného statu nabizi G¢innou ochranu proti obchodovani s lidmi, zda stat
v konkrétni véci splnil své pozitivni povinnosti a zda Ufady prokazatelna tvrzeni
0 obchodovani s lidmi G¢inné vysetfily. Soud rovnéz vychazel ze své judikatury
podle ¢lankl 3 a 8 tykajici se nasilnych ¢ind, nebot déti jsou obzvlasté zrani-
telné, aby zjistil, zda jsou opatfeni uplatihovana statem na jejich ochranu pred
¢iny spadajicimi do oblasti plsobnosti ¢lanku 4 G¢inng, zda zahrnuji pfiméfené
kroky k zabranéni ¢inm, o nichZ organy védély nebo mély védét, a zda jsou
Gc¢inné odrazujici.

Priklad: Stiznost ve véci Rantsev v. Rusko a Kypr*®” podal otec mladé ruské
divky, kterd zemfela za podezielych okolnosti na Kypru. Na Kypr vstoupila
na vizum kabaretni umélkyné. Po zjevném pokusu o Uték zemfela pddem
z balkénu bytu, ktery patfil zndmym jejiho zaméstnavatele. Jeji otec podal
stiznost proti Rusku i Kypru, ve které v podstaté tvrdil, Ze dfady smrt jeho
dcery fddné nevysetrily. ESLP poprvé rozhodl, Ze obchodovani s lidmi spa-
da do plsobnosti ¢lanku 4 EULP. A¢koli Kypr mél adekvatni pravni ramec
pro boj s obchodovanim s lidmi, byl ¢lanek 4 porusen, jelikoZ spravni praxe,
kterd od zaméstnavatell pozadovala slozeni finan¢ni zaruky za kabaret-
ni tanecniky, nenabizela G¢innou ochranu proti obchodovani s lidmi a vy-
koristovani. Dale v uvedené konkrétni véci mély kyperské organy védét,
Ze stéZovatelové dcefi hrozi, Ze se stane obéti obchodovani s lidmi. Soud
rozhodl, ze policie nepfijala opatieni na ochranu sle¢ny Rantsevové proti

404 ESLP, Rantsev v. Kypr a Rusko, ¢. 25965/04, 7. ledna 2010, bod 282.

405 OSN, Valné shromazdéni (2000), Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani
s lidmi, zejména se Zzenami a détmi, New York, 15. listopadu 2000; Rada Evropy (2005), Umluva
Rady Evropy o opatrenich proti obchodovani s lidmi, CETS €. 197, 16. kvétna 2005.

406 ESLP, V.C.L. 3 A.N. v. Spojené kralovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, 16. Gnora 2027; viz také ESLP,
S. M. v. Chorvatsko, ¢. 60561/14, 25. ¢ervna 2020.

407 ESLP, Rantsev v. Kypr a Rusko, ¢. 25965/04, 7. ledna 2010.
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vykofistovani. Rovnéz zjistil poruseni ¢lanku 4 Ruskem, nebot ruské organy
Udajné obchodovani s lidmi fddné nevysetfily.4%8

Priklad: Véc V.C.L. a A.N. v. Spojené kralovstvi*®® se tykala dvou vietnam-
skych deéti, které policisté odhalili behem protidrogového zatahu na konop-
nych farmach, nacez tyto déti byly zat¢eny a obvinény z trestnych ¢int
souvisejicich s drogami. StéZovatelé zpocatku nebyli posuzovani, zda se
nestali potencidlnimi obétmi obchodovani s lidmi, ale pozdéji prislusny
organ zjistil, Ze se oba stézovatelé obétmi obchodovani s lidmi skute¢né
stali. Statni zastupitelstvi s timto posouzenim nesouhlasilo a pokracovalo
v trestnim stihani. Oba stéZovatelé se k obvinéni pfiznali a byli odsouzeni.
Soud se poprvé zabyval vztahem mezi ¢€ldnkem 4 EULP a trestnim stihanim
obéti a potencidlnich obéti obchodovani s lidmi. Z mezindrodnich norem
pro boj proti obchodovani s lidmi nelze vyvodit obecny zdkaz trestniho sti-
hani obéti obchodovani s lidmi, ani nelze za vsech okolnosti vyloucit trest-
ni stihani déti, které se staly obétmi obchodovani s lidmi. Nicnéné trest-
ni stihani (potencialnich) obéti obchodovani s lidmi maze byt za urcitych
okolnosti v rozporu s povinnosti statu prijmout operativni opatieni na jejich
ochranu, pokud si organy byly védomy nebo si mély byt védomy okolnosti,
které zakladaji divodné podezieni, Ze se osoba stala obéti obchodovani
s lidmi. Aby trestni stihani (potencialni) obéti zarucovalo respektovani svo-
bod garantovanych ¢lankem 4, méla zasadni vyznam v&asna identifikace
obéti. Jakmile se organy dozvédély nebo se mély dozvédét o okolnostech,
které vyvolavaji divodné podezieni, ze osoba podezield ze spachani trest-
ného ¢inu mohla byt obéti obchodovani s lidmi nebo vykofistovani, méla
byt tato osoba neprodlené posouzena vyskolenymi a kvalifikovanymi oso-
bami na zakladé kritérii uvedenych v mezindrodnich standardech, pficemz
je tfeba vzit v Uvahu zejména skutec¢nost, Ze hrozba nasilim a/nebo donu-
ceni nejsou pozadovany, pokud se jednd o dité. ESLP navic zdGraznil, ze
jakékoli rozhodnuti o tom, zda potencidlni obét trestné stihat, ¢i nikoli, by
mélo byt pokud mozno pfijato az poté, co kvalifikovana osoba provede po-
souzeni, zda se tato osoba stala obéti obchodovani s lidmi, zejména pokud
je potencidlni obéti dité. V pfipadé stézovatell shledal ESLP dtvody, které
statni zastupitelstvi uvedlo pfi rozhodovani o trestnim stihani, zcela nedo-
state¢nymi a neslucitelnymi s definici obchodovani s lidmi podle mezina-
rodniho prava. Organy zarovei neprovedly v€asné posouzeni toho, zda se

408 Viz také ESLP, S. M. v. Chorvatsko, ¢. 60561/14, 25. ¢ervna 2020.
409 ESLP, V.C.L. a A.N. v. Spojené krdlovstvi, €. 77587/12 a 74603/12, 16. inora 2021.
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stéZovatelé skutecné stali obétmi obchodovani s lidmi, ¢i nikoli, a tim poru-
gily své pozitivni povinnosti podle ¢lanku 4 EULP. ESLP se rovnéz domnival,
Ze vyse uvedené skutecnosti porusily pravo stézovatelld na spravedlivy
proces zaru¢ené ¢lankem 6 EULP.

Evropsky vybor pro socidlni prédva povazuje obchodovani s lidmi za vaziné po-
ruseni lidskych prav a lidské dlstojnosti a za novou formu otroctvi.“™® Podle
¢l. 7 odst. 10 musi staty pfijmout pravni predpisy, které zajisti jeho trestnost.*"
Tyto pravni pfedpisy musi podporovat adekvatni mechanismus dohledu, sank-
ce a akéni plan pro boj s obchodovanim s détmi a pohlavnim vykofistovanim.*?2

Na urovni smluv je klicovym nastrojem, ktery se zabyva obchodovanim s lidmi,
Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi.* Umluva dopl-
fuje smeérnici EU 2011/36/EU a slouzi jako ndstroj boje s obchodovanim s lid-
mi ve statech, jeZ jsou smluvnimi stranami Umluvy, bez ohledu na to, zda jsou
¢leny EU ¢i nikoli, na zakladé spole¢nych norem a zdvazkd. Provadéni tmluvy
sleduje skupina nezavislych odbornik(d (Skupina odbornikd pro opatieni proti
obchodovani s lidmi, Group of Experts on Action against Trafficking in Human
Beings - dale jen ,GRETA"), ktefi pravidelné posuzuji situaci v jednotlivych ze-
mich a zvefejiiuji zpravy.* Na zdkladé téchto zprav pfijima Vybor smluvnich
stran umluvy, politicky pilif monitorovaciho mechanismu podle tmluvy, dopo-
ruceni ur¢end smluvnim strandm, kterd se tykaji opatfeni, jez je tfeba za Uce-
lem provedeni zavér( skupiny GRETA pfijmout, a sleduje dosazeny pokrok.

410 ECSR, Federace katolickych rodinnych svazd v Evropé (FAFCE) v. Irsko, stiznost €. 89/2013,
12. z4Fi 2014, bod 56.

411 ECSR (2016), zavéry 2015 - Kypr, s. 15, leden 2016 v: ECSR (2016), zavéry 2015 - ¢lanky 7, 8, 16,
17,19, 27 a 31 listiny, leden 2016, s. 260.

412 ECSR, Federace katolickych rodinnych svazi v Evropé (FAFCE) v. Irsko, stiznost ¢. 89/2013,
12. z3fi 2014, bod 57.

413 Rada Evropy (2005), Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi, CETS ¢. 197,
16. kvétna 2005.

414 Viz Rada Evropy, GRETA (2019), Devaétd souhrnna zpréva o c¢innosti skupiny GRETA, 2079.
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7.2.3. Pohlavni vykofistovani

V ramci prava EU je hlavnim prdvnim nastrojem, ktery se zabyva pohlavnim
vykofistovanim déti a détskou pornografii, smérnice 2011/93/EU# 416

Clanek 4 se rozsahle zabyva vykofistovanim, véetné najimani ditéte k G¢asti na
pornografickych predstavenich nebo na détské prostituci, donuceni ditéte nasi-
lim nebo pohrizkou nasili v¢i ditéti k u¢asti na pornografickych predstavenich
nebo na détské prostituci a ziskdvani prospéchu z takové ucasti ditéte, Ucasti
na pornografickych pfedstavenich, v nichz ucinkuje dité, a G¢asti na sexualnich
praktikach s ditétem v pfipadech, kdy se jednd o détskou prostituci. Definuje
détskou pornografii jako: ,i) jakykoli material, ktery zobrazuje dité, které se
Gcastni skute¢ného nebo predstiraného jednoznac¢né sexudlniho jednani, ii)
jakékoli zobrazeni pohlavnich orgdnud ditéte prvotné k sexudlnim Gceltm, iii)
jakykoli materidl, ktery zobrazuje osobu se vzhledem ditéte, ktera se Gcastni
skute¢ného nebo predstiraného jednoznacné sexudlniho jednani, nebo kazdé
zobrazeni pohlavnich orgdnd osoby se vzhledem ditéte k prvotné sexudlnim
Gcellm, nebo iv) realistické obrazky ditéte, které se Gcastni jednoznaéné se-
xualniho jednani, nebo realistické obrazky pohlavnich organu ditéte k prvotné
sexualnim G¢eldm.”# Clanek 5 smérnice zavadi povinnost ¢lenskych statd EU
piijmout veskerd nezbytna opatieni k zajisténi trestnosti tmysiné vyroby, po-
fizovani, drzeni, distribuce, sifeni, pfedavani, nabizeni, dodavani nebo zpfistup-
novani détské pornografie, jakoz i védomého ziskani pfistupu k tomuto typu
obsahu.

V ramci prava RE analyzoval ESLP pfi nékolika pfilezitostech véci, které se ty-
kaly pohlavniho vykofistovani déti podle €lank( 3 a 8 EULP.

415 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU o boji proti po-
hlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, U. vést. 2011
L 335/1.

416 V této piirucce se pojem ,détska pornografie” pouziva pouze pfi odkazovani na pravni texty.
Podle lucemburskych pokyn( z roku 2016 se vsak misto toho upfednostiuje termin ,materidly
tykajici se pohlavniho vykofistovani déti” nebo ,materidly pohlavniho zneuzivani déti”; me-
ziagenturni pracovni skupina (2016), Terminologické pokyny pro ochranu déti pred pohlavnim
vykoristovanim a pohlavnim zneuzivanim, 28. ledna 2016.

417 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU o boji proti po-
hlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, U. vést. 2011
L 335/1, ¢l. 2 pism. c).
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Ptiklad: Ve véci S6derman v. Svédsko podala stiznost divka, jejiz otéim se
ji pokusil nafilmovat pfi sprchovani.4®® Svédsky legislativni rémec podle ni
adekvatné nechranil jeji soukromy Zivot. ESLP rozhodl, Ze stat ma pozitivni
povinnosti vytvorit legislativni rémec, ktery obétem, jako je stézovatelka,
nabizi adekvatni ochranu. JelikoZ se tato véc tyka pouze pokusu o nafilmo-
vani stéZzovatelky, ESLP rozhodl, Ze tento legislativni rdmec nemusi nutné
zahrnovat trestni sankce. Pravni ochrana nabidnuta obéti - at jizZ ob¢ansko-
pravni, nebo trestnépravni - musi byt icinna. Na zakladé skutkové podsta-
ty véci ESLP rozhodl, e stézovatelka v rozporu s ¢lankem 8 EULP nepoziva
Gc¢inné trestnépravni ani obcanskopravni ochrany pied pokusem svého ot-
¢ima o jeji nafilmovani.

Piiklad: Véc N.C. v. Turecko*” se tykala dvanactileté divky, ktera byla nuce-
na pracovat jako prostitutka. Po podani stiznosti stéZovatelkou bylo rychle
zahdjeno vysetiovani a vétsina pachatell byla odsouzena k trestim od-
néti svobody. V takto zdvainé véci, kterd se tykala sexualniho vykofisto-
vani divky, se vsak ESLP nemohl pfi posuzovani, zda zalovany stat splinil
své povinnosti podle ¢lank( 3 a 8, omezit na pouhé obecné konstatova-
ni. Soud mél za to, Zze nedostatek podpory poskytnuté stézovatelce, jeji
neochranéni pred pachateli, zbyte¢na rekonstrukce znasilnéni, opakovani
lékaiskych prohlidek, nedostatek klidu a bezpeci béhem slyseni, posouzeni
souhlasu obéti, nadmeérna délka fizeni a nakonec proml¢eni dvou obviné-
ni pfedstavovaly zdvaziné pripady druhotné viktimizace stéZzovatelky. Jed-
nani vnitrostatnich organd neodpovidalo povinnosti chranit détskou obét
pied sexudlnim vykofistovanim a zneuZivanim. Primarné bylo na soud-
cich porotniho soudu, aby zajistili, Ze béhem soudniho fizeni bude nalezité
chranéna osobni nedotknutelnost stézovatelky. Z divodu intimni povahy
projedndvaného tématu a véku stéZzovatelky pfipad nevyhnutelné nabyl
zvlastni citlivosti, kterou mély organy pfi trestnim fizeni odpovidajicim
zpUsobem zohlednit. Soud proto rozhodl, Ze se jednalo o poruseni ¢lankd 3
a 8 EULP.

Clanek 9 Umluvy Rady Evropy o pocitacové kriminalité42® pozaduje, aby smluv-
ni strany zajistily trestnost nabizeni, zpfistupnovani, distribuce, pfenosu,
opatfovani nebo uchovavani détské pornografie ¢i vyroby tohoto materidlu

418 ESLP, S6derman v. Svédsko [velky senat], ¢. 5786/08, 12. listopadu 2013.
419 ESLP, N.C. v. Turecko, ¢. 40591/11, 9. Ginora 2021.
420 Rada Evropy (2004), Umluva o po¢itacoveé kriminalité, CETS €. 185, 1. ¢ervence 2004.
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prostfednictvim pocitacového systému. Vyznamnym pozadavkem je, Ze toto
jednani musi byt umysIné. Divodova zprava k tmluveé stanovi, Ze vyraz ,por-
nograficky material” zavisi na vnitrostatnich normach o materidlech fazenych
mezi ,obscénni, v rozporu s vefejnymi mravy nebo podobné nemravné. Mate-
rial, ktery ma uméleckou, |ékarskou, védeckou nebo podobnou hodnotu, proto
nelze povazovat za pornograficky”.#" Vybor ministri RE rovnéz pfijal pokyny
tykajici se prav ditéte v digitdlnim prostredi, které zahrnuji fadu opatieni zamé-
fenych na konkrétni ochranu déti pied pohlavnim vykorfistovanim a zneuziva-
nim na internetu.#2?

Podle ¢lank(d 21 az 23 umluvy z Lanzarote musi staty prijmout legislativni opat-
feni k zajisténi trestnosti riznych forem détské pornografie. Podle ¢lanku 21 by
méla byt zajisténa trestnost zprostiedkovani a nuceni ditéte k Gc¢asti na porno-
grafickych predstavenich a Gcasti na nich. Podle ¢lanku 22 musi byt rovnéz za-
jisténa trestnost zapficinéni Ucasti ditéte jako svédka na pohlavnim zneuzivani
nebo na sexudlnich praktikach. Kone¢né ¢lanek 23 vyzaduje, aby byl u¢inén
trestnym umyslny ndvrh dospélé osoby ditéti prostiednictvim komunikacnich
a informacnich technologii k setkani za sexudlnimi G¢ely. Lanzarotsky vybor
pfijal k tomuto ustanoveni stanovisko, které smluvni strany dmluvy vyzyva,
aby zvazily rozsiteni zajisténi trestnosti tmysiného navrhu na pfipady, kdy se-
xudlni zneuzivani neni disledkem osobniho setkani, ale je spachano pres in-
ternet.“23 Umluva z Lanzarote stanovi, Ze staty maji povinnost odpovidajicim
zpUsobem reagovat na technologicky vyvoj a vyuzivat vsechny pfislusné na-
stroje, opatieni a strategie k G¢inné prevenci a potirdni sexualnich trestnych
¢inG pachanych na détech, a to i v online prostiedi.*?*

421 Rada Evropy (2001), Divodové zprava k Umluvé Rady Evropy o pocitacové kriminalité, bod 99.

422 Rada Evropy, Vybor ministra (2018), Pokyny pro dodrzovani, ochranu a napliovani prav ditéte
v digitalnim prostredi, doporu¢eni CM/Rec(2018)7.

423 Rada Evropy, Lanzarotsky vybor (2015), Stanovisko k ¢lanku 23 dmluvy z Lanzarote a jeji divo-
dové zpravé: navadéni déti k sexudlnim uceldm prostfednictvim informacnich a komunikaénich
technologii (grooming), 17. ¢ervna 2015.

424 Rada Evropy, Lanzarotsky vybor (2017), Vykladové stanovisko k pouzitelnosti tmluvy z Lanza-

rote na sexudlni trestné Ciny pachané na détech prostrednictvim informacnich a komunikac¢nich
technologii (IKT), 12. kvétna 2017.
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Ptiklad: Ve véci K.U. v. Finsko*?*> byl na stranky internetové seznamky
umistén inzerdt jménem dvandctiletého chlapce, ktery o tom nevédél. Ob-
sahoval jeho vék, telefonni ¢islo, fyzicky popis a odkaz na internetovou
stranku s jeho fotografii. Tento inzerat sexudlni povahy uvadél, ze chlapec
ma zadjem o daveérny vztah s chlapcem stejného nebo vyssiho véku, a ucinil
z néj tedy cil pro pedofily. Kvali platnym pravnim pfedpisim nebylo od in-
ternetového poskytovatele mozné zjistit totoznost osoby, kterd inzerat na
stranky umistila. ESLP rozhodl, Ze pozitivni povinnost nejen zajistit trest-
nost trestnych ¢inG, ale také je icinné vysetiovat a stihat, kterd vyplyva
z ¢lanku 8 EULP, nabyva na jesté vétsim vyznamu, je-li ohrozeno fyzické
a moralni blaho ditéte. Soud v tomto pfipadé shledal, Ze tim, Ze bylo dité
vystaveno zajmu pedofilt na internetu, bylo ohrozeno jeho fyzické a mo-
ralni blaho. V dusledku toho byl porusen ¢lanek 8 EULP.

7.3. Rizikové skupiny

Klicovy bod

- Nékteré déti jsou obzvlasté zranitelné, napfiklad déti patfici k ndrodnostnim mensi-
nam, déti se zdravotnim postizenim, déti, které se identifikuji jako LGBTIQ osoby, nebo
déti trpici zavislostmi.

V ramci prava RE jsou véci, ve kterych se ESLP zabyva konkrétné nasilim proti
détem nalezejicim k mensiné - mimo obchodovani s lidmi a nucené prace -,
dosti vzacné. Tykaji se zejména segregace ve skolach a diskriminace, coz ana-
lyzuje oddil 3.2.

Priklad: Ve véci Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana
v. Rumunsko podala stiznost jedna nevladni organizace jménem mladé-
ho romského chlapce, ktery zemrel ve statnim ustavu.*?¢ Chlapec byl HIV
pozitivni a téZce mentalné postizeny. Podminky v zafizeni, ve kterém Zil,
byly otfesné: nebylo zde topeni, lizkoviny ani obleceni, nedostavalo se mu
podpory personalu atd. Jelikoz obét neméla zadné blizké pribuzné, podala

425 ESLP, K.U. v. Finsko, €. 2872/02, 2. prosince 2008.

426 ESLP, Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana v. Rumunsko [velky sendt],
€. 47848/08, 17. tervence 2014.

159


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

160

jeho jménem stiznost na Udajné porusovani jeho prav stanovenych ¢lan-
ky 2,3, 5, 8,13 a 14 EULP nevladni organizace. Soud rozhodl, 7e za vyjime¢-
nych okolnosti uvedené véci (nesmirna zranitelnost a neexistence zadnych
nejblizsich pfibuznych mladého Roma) muze nevlddni organizace zesnu-
lého stéZovatele zastupovat. ESLP ve véci samé shledal poruseni hmot-
népravniho aspektu ¢lanku 2. Vnitrostatni organy byly shledany odpovéd-
nymi za smrt pana Cdmpeana, jelikoZ jej umistily do zafizeni, kde zemfel
v disledku nedostatku adekvatni stravy, ubytovani a lékarské péce. ESLP
také shledal poruseni ¢lanku 2 vzhledem ke skute¢nosti, Ze rumunské or-
gany smrt pana Cdmpeana ucinné nevysetfily.

Pokud jde o déti Zijici v Ustavech, doporuceni Rady Evropy Rec(2005)5 podpo-
ruje rozhodnuti, Ze déti by nemeély byt umistovany do Ustavni péce na zakladé
diskrimina¢nich dlvod(.4?” Véci ESLP, které se tykaly déti se zdravotnim po-
stizenim, se zabyvaly nékolika otdzkami, v¢éetné pozitivnich povinnosti statu
chranit jejich Zivot a télesnou integritu.

Priklad: Véc Nencheva a dalsi v. Bulharsko*?® se tyka umrti 15 déti a mla-
dych dospélych v domové pro osoby s dusevnim a psychickym postizenim.
ESLP rozhodl, Ze Zivotni podminky déti v zafizeni pod vyhradni kontrolou
statu byly otfesné: déti postradaly jidlo, Iéky, obleceni a topeni. Pfislusné
organy byly na tuto situaci pfi nékolika pfilezitostech upozornény, a byly si
tedy nebo si mély byt védomy rizika Gmrti. ESLP shledal poruseni hmotné-
pravniho aspektu €lanku 2 EULP, jeliko? Gfady nepfijaly opatieni na ochra-
nu zivota déti, jejichZ kontrola jim byla svéfena. Bulharské organy umrti
déti navic ucinné nevysetfily. Vzhledem k okolnostem véci mély bulharské
organy zahdjit trestni vysetfovani z moci Gfedni. Setieni bylo povaZzovano
za neulcinné z nékolika dGvodu: zacalo dva roky po umrti déti, trvalo nepfi-
méfené dlouho, nezabyvalo se Umrtim vSech déti a neobjasnilo viechny
prislusné faktory v uvedené zalezitosti. Soud proto rovnéz shledal poruse-

ni procesni ¢asti ¢lanku 2 EULP.42°

427 Rada Evropy, Vybor ministrd (2005), doporuceni Rec (2005)5 o pravech déti zijicich v istavnich
zafizenich, 16. bfezna 2005.

428 ESLP, Nencheva a dalsi v. Bulharsko, ¢. 48609/06, 18. cervna 2013.
429 Viz také ESLP, L.R. v. Severni Makedonie, ¢. 38067/15, 23. ledna 2020.
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Priklad: Véc I.C. v. Rumunsko*3 se tykala stiznosti 14leté divky na nedo-
statecné vysetfovani obvinéni ze znasilnéni. Soud mél za to, Ze rumunské
organy kladly nepfiméfeny draz na nedostatek dikazl o tom, Ze stézova-
telka behem incidentu kladla odpor, a své zavéry zaloZily pouze na vypo-
védich udajnych pachateld, ze divka s pohlavnim stykem souhlasila, a na
skutecnosti, Ze na jejim téle nebyly nalezeny Zaddné zndmky nasili. Statni
zastupci ani soudci, ktefi ve véci rozhodovali, navic nepfihlédli k citlivym
okolnostem véci a nezohlednili jeji nizky vék ani skute¢nost, Ze k idajné-
mu zndsilnéni, do kterého byli zapojeni tfi muzi, doslo v noci a za chlad-
ného pocasi. To vie byly faktory, které zvysovaly jeji zranitelnost. ZvIast-
ni pozornost méla byt vénovdana posouzeni, zda byl souhlas stéZzovatelky
s ohledem na jeji lehké mentalni postizeni platny. Za téchto okolnosti byla
s ohledem na povahu Gdajného sexudlniho zneuziti, jehoZ obéti se stala,
pro ucinné uplatiiovani pfislusnych trestnépravnich predpist a pro pfistup
stézovatelky k odpovidajicim opravnym prostiedkim zasadni existence
uzite¢nych mechanism( odhalovani a oznamovani. ESLP tedy konstatoval,
7e byl porugen ¢lanek 3 EULP.

Piiklad: Ve véci V.C. v. Itdlie**' byla 15letd divka zadrzena na vecirku, kde se
konzumoval alkohol a uzivaly drogy. Jeji rodice uvedli, ze jejich dcera trpi
psychickymi poruchami a kontaktoval ji fotograf ohledné pofizeni porno-
grafickych fotografii. Pfestoze organy neprodlené zahdjily trestni vysetfo-
vani a statni zastupce podal ndvrh na umisténi stézovatelky do speciali-
zovaného zafizeni, ESLP kritizoval skute¢nost, ze soudu pro mladez trvalo
vice neZ ¢tyfi mésice, nez vydal rozhodnuti, a Ze orgdndm socialnépravni
ochrany déti nasledné trvalo dalsi ¢tyfi mésice, nez pfikaz vykonaly. Sté-
zovatelka se mezitim stala obéti sexualniho vykofistovani a skupinového
znasilnéni. Podle nazoru ESLP soud pro mlddez a orgdny sociadlnépravni
ochrany déti nepfijaly Zzddné opatieni na ochranu stézovatelky v kratkém
Case, i kdyz védély, ze stézovatelka byla v situaci zvIastni psychické i fy-
zické zranitelnosti a Ze probiha fizeni o sexualnim vykofistovani, které se
ji tykalo, stejné jako vysetiovani jejiho skupinového znasilnéni. Prislusné
organy tedy nepristoupily k Zadnému vyhodnoceni rizik, kterym stézova-
telka ¢elila, ¢imz porusily ¢lanky 3 a 8 Umluvy.

430 ESLP, I.C. v. Rumunsko, €. 36934/08, 24. kvétna 2016.
431 ESLP, V.C. v. Itdlie, €. 54227/14, 1. kvétna 2018.
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Na mezinarodni Grovni vyzaduje ¢lanek 16 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, aby smluvni staty pfijaly zvlastni opatifeni na ochranu
déti se zdravotnim postizenim pfed zneuzivanim a vykofistovanim.*?

7.4. Pohresované déti

Klicovy bod

Détské obéti nasilného zmizeni (v mezindrodnim pravu zndmé jako ,nucené zmizeni”)
maji pravo na ochranu nebo opétovné ziskani své totoznosti.

V rdmci prava EU zfidila Evropska komise bezplatnou horkou linku (116000) pro
piipady pohfesovanych déti.*3 Tato sluzba pfijima hovory ohlasujici pohieso-
vané déti a piedava je policii, nabizi pomoc a podporu osobdm odpovédnym za
pohfeSované dité a je ndpomocna pfi vysetiovani.

V ramci prava RE se nasilnym zmizenim déti zabyva ¢lanek 8 EULP.

Priklad: Ve véci Zorica Jovanovic v. Srbsko*** novorozené udajné zemielo
v nemochnici kratce po narozeni, ale jeho télo nebylo rodi¢im nikdy preda-
no. Matka si stéZzovala, Ze ji stat neposkytl Zadné informace o osudu jeji-
ho syna, vcetné pficiny jeho udajné smrti nebo doby a mista jeho pohibu.
ESLP rozhodl, ze trvalé neposkytovani vérohodnych informaci matce ze
strany statu o osudu jejiho syna je porusenim jejiho prava na respektovani
rodinného Zivota.®s V souladu s ¢lankem 46 EULP Soud nafidil Srbsku, aby
pfijalo veskera vhodna opatfeni, nejlépe prostiednictvim lex specialis, a do
jednoho roku zavedlo mechanismus, ktery bude poskytovat individualni
napravu viem rodi¢tm, ktefi se ocitli ve stejné nebo dostatec¢né podobné
situaci jako stézovatelka. Srbsky parlament nasledné v Unoru 2020 pfijal
s ohledem na véc Zorica Jovanovic¢ provadéci akt.

432 Viz také oddil 3.5.
433 EU, Evropska komise (2007), rozhodnuti ¢. 2007/698/ES, kterym se méni rozhodnuti 2007/116/

ES, pokud jde o zavedeni dodatecnych vyhrazenych cisel pocinajicich ¢iselnym rozsahem , 116",
Ur. vést. 2007 L 284/31; EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2018), smérnice (EU)
2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (pfepracovane

znéni), Ut. vést. 2018 L 321/36, ¢lanek 96.
434 ESLP, Zorica Jovanovic v. Srbsko, €. 21794/08, 26. biezna 2013.
435 Tamtéz, bod 74.
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Ptiklad: Pozdégji ve véci Mik a Jovanovic v. Srbsko*¢ si stézovatelé stézovali,
ze srbské organy postupovaly ve véci Zorica Jovanovic pfilis pomalu a je-
jich konani bylo pfi plnéni rozsudku neudcinné. Prestoze byl uvedeny pravni
predpis pfijat v roce 2020 se zna¢nym zpozdénim, otazky, které vyzadova-
ly regulaci, byly samy o sobé velmi citlivé a zna¢né slozité. Pravni predpis,
ktery parlament nakonec schvdlil, navic pro situace, v nichZ se nachazeli
stéZovatelé a dalsi osoby ve stejné situaci, a jehoz cilem bylo odhalit prav-
du o novorozencich, u nichz existuje podezieni, Ze zmizeli z porodnic v Srb-
sku, stanovil jak soudni, tak mimosoudni fizeni. Pravni pfedpis mimo jiné
zaved| systém, v némz by vnitrostatni soudy meély za Gcelem zjisténi vsech
relevantnich skute¢nosti pravomoc vysetfovat a pofizovat dikazy nejen na
z3dost navrhovatele, ale i z vlastniho podnétu, a mély by rovnéz pravomoc
pfiznat pfipadné odskodnéni. Dale zfidil komisi s rozsahlymi pravomocemi,
jejiz vétsinu ¢lend tvofi zdstupci registrovanych sdruzeni rodi¢t zabyva-
jicich se problematikou pohiesovanych déti. ESLP proto pfedmétnou véc
vyskrtl ze svého seznamu véci.

Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) Mezindrodni umluvy na ochranu vsech osob
pred nucenym zmizenim*¥ stanovi, Ze staty musi pfedchazet a trestat ,padé-
Iani, zatajovani nebo niceni doklad(, které osvédcuji pravou totoznost” déti,
jez jsou &i jejichz rodice jsou obéti nasilného zmizeni. Staty také musi pfijmout
opatieni nezbytna k patrani po téchto détech a k urceni jejich totoznosti a vra-
ceni do pGvodni rodiny. Na zakladé prava téchto déti na ochranu nebo opé-
tovné ziskani své totoznosti, véetné statni prislusnosti, jména a pribuzenskych
vztahl uzndvanych zdkonem, musi staty zavést pravni postupy k pfezkumu
a zneplatnéni jakéhokoli osvojeni ¢i umisténi déti, které jsou obéti nasilného
zmizeni, do péce (¢l. 25 odst. 4). Umluva opakuje dvé obecné zasady, o které
se opiraji prava ditéte: zajem ditéte jako prvoradé hledisko a pravo ditéte vyja-
dfovat své nazory (¢l. 25 odst. 5). | kdyz tuto umluvu ratifikoval pomérné nizky
pocet evropskych statd, nemél by jeji vyznam pro evropsky normativni rémec
byt zavrhovan.*38

436 ESLP, Mik a Jovanovic v. Srbsko (roz.), €. 9291/14 a 63798/14, 23. biezna 2021.

437 OSN (2006), Mezinarodni umluva na ochranu viech osob pfed nucenym zmizenim,
20. prosince 2006.

438 K dnoru 2022 tuto mluvu ratifikovalo 17 z 27 ¢lenskych statd EU. Kromé toho umluvu rati-
fikpvaly tyto ¢lenské staty RE: Albanie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Cernd Hora, Srbsko
a Svycarsko.
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Hospodarska, socialni
a kulturni prava
a adekvatni Zivotni Uroven

EU Pojednavana
témata

RE

Listina zakladnich prav EU, ¢l8-  Pravo na vzdélani EULP, Protokol €. 1, ¢lanek 2

nek 14 (pravo na vzdélani)
Smérnice o jednotném povoleni
(2011/98/EU)

Smeérnice o dlouhodobém poby-
tu (2003/109/ES)

Smérnice o studentech
(2004/114/ES)

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES)

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/
EU)

Smérnice o podminkach pfi-
jimani (pfepracované znéni)
(2013/33/EU)

SDEU, ¢-9/74, Donato Casa-
grande v. Landeshauptstadt
Miinchen, 1974

SDEU, (-413/99, Baumbast a R v.
Secretary of State for the Home
Department, 2002 (vzdélavani
migrujicich déti)

(pradvo na vzdélani)

Evropska socidlni charta (revi-
dovana), ¢lanek 17 (pravo na
vzdélani)

Rémcova Umluva o ochrané
narodnostnich mensin, ¢l. 12
odst. 3 a ¢ldnek 14

Evropska umluva o pravnim po-
staveni migrujicich pracovnik(
ESLP, Ponomaryovi v. Bulhar-
sko, ¢. 5335/05, 2011 (diskri-
minace na zakladé statusu
pfistéhovalce)
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https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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EU Pojednavana RE
témata
Listina zakladnich prav EU, Prévo na zdravi EULP, ¢lanky 2 (pravo na
¢lanek 35 (pristup ke zdravotni Zivot) a 8 (pravo na fyzickou

péi)

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/
EU), ¢ldnek 29 (zakladni davky
pro migrujici déti)

Smérnice o podminkach pri-
jimani (pfepracované znéni)
(2013/33/EU), elanek 21, ¢l. 23
odst. 4 a ¢lanek 25

nedotknutelnost)
Umluva z Ovieda, ¢lanky 6 a 8

Evropska socidlni charta (revi-
dovana), ¢lanky 11 (pravo na
ochranu zdravi) a 13 (prdvo na
socialni a lékaiskou pomoc)
Evropska umluva o pravnim po-
staveni migrujicich pracovnikl
ESLP, Oyal v. Turecko,

¢. 4864/05, 2010 (ndkaza novo-
rozence virem HIV)

ESLP, lliya Petrov v. Bulharsko,
¢.19202/03, 2012 (raz v roz-
vodné elektrické energie)

ESLP, Centre for Legal Resources
jménem Valentina Cdmpeana

v. Rumunsko [velky senat],

¢. 47848/08, 2014 (Umrti

v Ustavu)

ESLP, Glass v. Spojené kralovstvi,
¢. 61827/00, 2004 (informovany
souhlas)

ESLP, M.A.K. a R.K. v. Spo-

jené kralovstvi, ¢. 45901/05

a 40146/06, 2010 (vysetieni bez
souhlasu rodic¢h)

ESLP, Vavricka a dalsi v. Ceskd
republika, €. 47621/13, 2021
(opatreni tykajici se povinného
ockovani)

ESLP, Parfitt v. Spojené kralov-
stvi, €.18533/21, 2021 (nejlepsi
zajem ditéte)

ECSR, Mezindrodni federace
lidskych prav (FIDH) v. Francie,
stiznost ¢. 14/2003, 2004 (lékar-
ska péce o migrujici déti)

ECSR, Defence for Children Inter-
national (DCl) v. Belgie, stiznost
¢. 69/2011, 2012 (déti v proti-
pravnim postaveni)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
https://rm.coe.int/168007cf98
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
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EU

Pojednavana
témata

RE

Listina zakladnich prav EU, ¢l. 34
odst. 3 (prdvo na socidlni pomoc
a pomoc v oblasti bydlenf)

Smeérnice o rasoveé rovnosti
(2000/43/ES)

Smérnice o slouceni rodiny
(2003/86/ES)

Smérnice o podminkach pfi-
jimani (pfepracované znéni)
(2013/33/EUV)

SDEU, (-233/18, Zubair Hagbin
v. Federaal Agentschap voor de
opvang van asielzoekers, 2019

Listina zakladnich prav EU, ¢lan-
ky 1, 24 a 34 (socialni zabezpe-
¢eni a socidlni pomoc)

Smeérnice o rovnovaze mezi pra-
covnim a soukromym Zivotem
(2019/1158)

Smérnice o dlouhodobém poby-
tu (2003/109/ES)

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/
EU)

Pravo na bydleni

Pravo na
adekvatni Zivotni
Uroven a pravo
na socialni
zabezpeceni

Evropska socidlni charta (revi-
dovana), ¢lanky16 (pravo rodiny
na socialni, prdvni a hospodai-
skou ochranu), 17 (pravo déti

a mladych lidi na socidlni, pravni
3 hospodafskou ochranu) a 31
(pradvo na bydleni)

ESLP, Bah v. Spojené kralovstvi,
¢. 56328/07, 2011

ESLP, Winterstein a dalsi v. Fran-
cie, ¢. 27013/07, 2013 (nepo-
skytnuti bydleni)

ESLP, Khan v. Francie,
¢.12267/16, 2019

Evropska socidlni charta (revi-
dovana), ¢lanky 12-14 (pravo
na socidlni zabezpeceni, pravo
na socialni a Iékafskou pomoc
3 pravo vyuzivat sluzby soci-
alni péce), 16 (pravo rodiny na
socidlni, prdvni a hospodaiskou
ochranu) a 30 (prdvo na ochranu
pred chudobou a socidlnim
vylou¢enim)

Protokol ¢. 1k EULP, ¢ldnek 1
Evropska umluva o pravnim po-
staveni migrujicich pracovnik(
Evropska umluva o socidlnim
zabezpeceni

ESLP, Konstantin Markin v. Rusko
[velky senat], ¢. 30078/06, 2012
(rodi¢ovska dovolend)

ESLP, Yocheva a Ganeva v. Bul-
harsko, ¢. 18592/15 a 43863/15,
2021

ECSR, European Committee for
Home-Based Priority Action
for the Child and the Family
(EUROCEF) v. Francie, stiznost
¢. 114/2015, 2018 (pozastaveni
rodinnych pridavkt z divodu
za3kolactvi)

Hospodaiska, socidlni a kulturni prava, ¢astéji oznacovana v evropskych sou-
vislostech jako socidlné-ekonomicka prava nebo socidlni prava, zahrnuji prava
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://rm.coe.int/168007cf93
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
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souvisejici s vykonem profesni ¢innosti, ale i prdvo na vzdélani, zdravi, bydleni,
sociadlni zabezpeceni a obecnéji adekvatni zivotni Groven. Kulturnimi pravy se
védecké prace a soudni spory zabyvaji vétsinou nedostatecné nebo vibec. Je-
jich aspekty se zabyva oddil 8.2 v ramci prdva na vzdélani.

Vyslovné normy o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech Ize v evrop-
skych souvislostech nalézt hlavné v Evropské socidlni charté a Listiné zaklad-
nich prav EU, atkoli nékolik pfislusnych ustanoveni obsahuje také EULP a jeji
protokoly, napfiklad zakaz nucené prace a pravo na vzdélani. ESLP navic tvrdi,
Ze neexistuje jednoznacné oddéleni oblasti socidlnich a hospodaiskych prav od
oblasti, kterou se zabyva umluva®?®, a povazuje hospodaiska, socialni a kulturni
prava za ob¢anska prava zarucend EULP. Timto zpsobem fesi napiiklad pfistup
ke zdravotni péci v ramci zakazu muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni
a trestd (¢lanek 3 EULP).440

V EU vyjadruji silny politicky zavazek k socialnéjsi Evropé evropsky pilif soci-
alnich prav, vyhladseny v roce 2017,4 a Ak¢ni plan pro evropsky pilif socidlnich
prav,*# ptijaty Komisi v roce 2021. Evropsky pilii socidlnich prav zahrnuje dva-
cet zdsad nezbytnych pro spravedlivé a dobfe fungujici trhy prace a systémy
socidlniho zabezpeceni. Zasada ¢. 11 evropského pilife socidlnich prav se zameé-
fuje na péci o déti a podporu déti a zdaraziuje, Ze déti maji prdvo na cenoveé
dostupné a kvalitni vzdélavani a péci v raném véku a pravo na ochranu pred
chudobou. Déti ze znevyhodnénych prostiedi maji pravo na zvlastni opatieni
pro zvyseni rovnych pfileZitosti. V roce 2021 pfijala Rada EU evropskou zaruku
pro déti s cilem zajistit, aby kazdé dité v Evropé ohrozené chudobou nebo so-
cidlnim vylou¢enim mélo pfistup k nejzakladnéjsim pravim, jako je zdravotni
péce a vzdélani.**

Tato kapitola analyzuje hospodaiskd, socialni a kulturni prava se zvlastnim
vyznamem pro déti: pravo na vzdélani (oddil 8.2), pravo na zdravi (oddil 8.3),

439 ESLP, Airey v. Irsko, €. 6289/73, 9. tijna 1979, bod 26.

440 Viz napfiklad ESLP (2015), Informativni prehled o zdravotnich pravech vézn(, tnor 2015; ESLP
(2015), Informativni prehled o zdravi, duben 2015.

441 EU (2017), ,Evropsky pilif socialnich prav - 20 zdsad”, 16. listopadu 2017.

442 EU, Evropska komise (2021), Akcni plan pro evropsky pilif socidlnich prév, COM(2021) 102 final,
2021.

443 EU, Rada Evropské unie (2021), doporuceni Rady (EU) 2021/1004 ze dne 14. cervna 2021, kte-
rym se zavadi evropska zaruka pro déti, ST/9106/2021/INIT, Uf. vést. 2021 L 223.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1226&langId=cs
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1226&langId=cs
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/cs/
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/cs/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/fs_health_eng.pdf
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1606&langId=cs
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/cs/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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pravo na bydleni (oddil 8.4) a pravo na adekvatni Zivotni Uroven a socialni za-
bezpeceni (oddil 8.5).

8.1. Pristupy k hospodaiskym, socialnim
a kulturnim pravim

Klicové body

Pro zajisténi ochrany socidlnich prav je klicové zabezpetit dostupnost adekvatnich
prostiedka.

Zakladnimi prvky socidlnich prav jsou dostupnost, pfistupnost, adaptabilita
a pfijatelnost.

V réamci prava EU byla hospodaiska, socidlni a kulturni prava zafazena do Lis-
tiny zakladnich prav EU spole¢né s pravy ob&anskymi a politickymi. Clanek 52
listiny vsak rozliSuje mezi pravy a zdsadami, pficemz zdsady jsou omezeny
s tim, Ze ,se jich Ize dovolavat [pifed soudem]”.*** Podle SDEU se nelze pied
soudem dovoldvat viech hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav a zasad
zakotvenych v listiné.**

V ramci prava RE Evropsky vybor pro socidlni prava konstatuje, zZe je-li feseni
za UCelem uplatiiovani prava vyjimecné sloZité a obzvlast drahé, posuzuje po-
stupné uplathovani podle tii kritérii: musi byt pfijata opatieni k dosazeni cild
listiny v pfiméfrené Ihté, pokrok musi byt méfitelny a dostupné prostiedky
jsou maximalné vyuzivany.*4¢ Statim také pripomina dopad, jaky jejich volba
bude mit pro skupiny se zvysenou zranitelnosti i pro jiné dot¢ené osoby.**

444 Viz také EU, Evropska komise (2020), Studie proveditelnosti zaruky pro déti - zavérecnd zprava,
bfezen 2020.

445 SDEU, -569/16 a (-570/16, Stadt Wuppertal v. Maria Elisabeth Bauer a Volker Willmeroth v.
Martina BroBonn, 6. listopadu 2018.

446 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) v. Francie, stiznost ¢. 13/2002, 4. listo-
padu 2003, bod 53; pouZzito v ECSR, European Action of the Disabled (AEH) v. Francie, stiznost
¢. 81/2012, 11. zafi 2013, body 94-99.

447 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) v. Francie, stiznost ¢.13/2002, 4. listopa-
du 2003, bod 53.
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Podle Evropského vyboru pro socidlni prava, byt ve zvldstni souvislosti s pra-
vem na socidlni zabezpeceni, jsou zpétné kroky s cilem zajistit zachovani a udr-
zZitelnost stavajiciho systému socidlniho zabezpeceni pfipustné za predpokladu,
ze nepodkopavaji hlavni rdmec vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni
ani neupiraji jednotlivcdm pfileZitost pozivat ochrany pred vaznymi socidlnimi
a hospodaiskymi riziky, kterou nabizi.**® ESLP s moznosti zpétnych krokd také
souhlasi, ale zkoum3, zda je zvolend metoda pfiméfend a vhodna pro dosazeni
opravnéného sledovaného cile.**

V souvislosti s pravem na vzdélani Evropsky vybor pro socidlni prava v sou-
ladu s pristupem Vyboru OSN pro hospodaiskad, socidlni a kulturni prava pfijal
analyticky rémec dostupnosti, pfistupnosti, pfijatelnosti a adaptability.*° Roz-
lisovani dostupnosti a pristupnosti také figuruje v judikatufe ESLP. Kritérii nebo
zadkladnimi hledisky dostupnosti, pfistupnosti, pfijatelnosti a adaptability se fidi
i nasledujici analyza v rozsahu, v jakém je dostupna pfislusna judikatura.

rd ’

8.2. Pravo na vzdélani

Klicové body

Omezeni pfistupnosti vzdélani musi byt predvidatelnd, musi sledovat opravnény cil
a musi byt oddvodnéna a nediskriminacni.

Respektovani nabozenského a filozofického presvédceni rodica pri vzdélavani ditéte
nevylucuje moznost ndbozenské nebo sexudlni vychovy ve skolach.

Vzdéldvani musi byt pfizpGsobitelné potfebdm vsech déti, coz vyzaduje zvlastni opat-
feni pro déti se zdravotnim postizenim a moznost pro déti nalezejici k mensiné ucit se
a byt vyucovany v jejich jazyce.

Déti maji pravo na vzdélani bez ohledu na svou narodnost nebo migra¢ni status.

448 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
a Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) v. Recko, stiznost ¢. 65/2011,
23. kvétna 2012, bod 47.

449 ESLP, Markovics a dalsi v. Madarsko, rozhodnuti o nepfipustnosti, ¢. 77575/11,19828/13
319829/13, 24. Cervna 2014, body 37 a 39.

450 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulharsko, stiznost ¢. 41/2007, 3. cerv-
na 2008, bod 37.
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V rdmci prava EU zarucuje ¢l. 14 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU pravo na
vzdélani, vtetné ,moznost[i] bezplatné povinné skolni dochazky”. Ustanoveni
¢l. 14 odst. 3 zajistuji svobodu zaklddat vzdéldvaci zafizeni a pravo rodicd za-
jistovat vzdeélani a vychovu jejich déti ve shodé s jejich nabozenskym, filozo-
fickym a pedagogickym piesvédcenim. Evropsky pilif socidlnich prav zahrnuje
zasadu vieobecného a odborného vzdéldvani a celoZivotniho uceni.*’

V ramci prava Rady Evropy zarucuje pravo na vzdélani ¢lanek 2 protokolu ¢. 1
k EULP. ESLP objasiiuje, Ze tento ¢ldnek neuklada statdm povinnost poskytnout
vzdélani; stanovi pravo na pfistup do vzdélavacich zafizeni existujicich v dané
dobé.*2 Pravo na vzdélani kromé toho také zahrnuje mozZnost Cerpat ze zis-
kaného vzdélani prospéch, tedy pravo na Ufedni uznani absolvovaného studia
ve shodé s pravidly platnymi v kazdém staté, a to v té ¢i oné podobé.*> Toto
pravo vsak neni absolutni; omezeni musi byt pro dotéené osoby predvidatelnd
a musi sledovat opravnény cil. Disciplindrni opatieni, véetné do¢asného nebo
trvalého vylouceni ze vzdélavaciho zafizeni, jsou povolena za predpokladu, Ze
spliuji podminky pFipustnych omezeni.*** ESLP posuzuje, zda tyto formy vylou-
Ceni ze vzdélavani nevedou k odepieni prava na vzdélani, pomoci faktord, jako
jsou procesni zaruky, délka vylouceni, Usili o opétovné zac¢lenéni a adekvatnost
poskytnutého alternativniho vzdélavani.**> Déti mohou byt vylouceny z aredlu
vzdélavaciho zafizeni také ze zdravotnich a bezpe¢nostnich divodu, napiiklad
v pfipadé podezieni z pienosu nakazlivé nemoci, pficemz rozhodnuti o vylou-
¢eni musi platit pouze po nezbytné nutnou dobu.*¢

V rdmci prava na vzdélani maji rodice pravo na respektovani svého nabozen-
ského a filozofického presvédceni. Stanoveni a planovani vzdélavaciho progra-
mu v$ak v zdsadé spadd do plsobnosti statu.*” Staty mohou také vélenit do
Skolniho vzdélavaciho programu informace nebo poznatky nabozenského ¢i fi-
lozofického charakteru pod podminkou, Ze jsou preddvany objektivnég, kriticky

451 EU (2017), ,Evropsky pilif socidlnich prav”, 16. listopadu 2017.

452 ESLP, véc ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Bel-
gium” v. Belgie, ¢. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63,1994/63 a 2126/64, 23. ervence 1968,
bod 4.

453 Tamtéz.

454 ESLP, C.P. v. Spojené krélovstvi, €. 300/11, 6. zafi 2016.

455 ESLP, Ali v. Spojené kralovstvi, ¢. 40385/06, 11. ledna 2011, bod 58.

456 ESLP, Memlika v. Recko, €.37991/12, 6. fijna 2015.

457 ESLP, Folgere a dalsi v. Norsko [velky senat], ¢. 15472/02, 29. ¢ervna 2007, bod 84.
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a pluralisticky.*>® Pro zajisténi pluralismu a rozdilG ve vyuce musi byt konkrétni
nabozenstvi nebo filozofie vyvaziena tak, Ze se rodi¢im nabidne moznost své
déti z této vyuky ¢astecné ¢i v plném rozsahu omluvit, tedy moznost nena-
v§tévovat nékteré vyucovaci hodiny nebo ndbozenskou vychovu jako celek.*?
ZpUsobem feseni této otdzky Evropskym soudem pro lidskd prava z hlediska
zdkazu diskriminace se zabyva oddil 2.1 a oddil 2.2.460

Podle ¢l. 17 odst. 2 revidované Evropskeé socidlni charty se staty zavazuji ,pod-
niknout [...] vdechna vhodnd a nezbytnd opatfeni zaméfena [...] na poskytnuti
bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélani détem a mladym osobdam, jakoz
i na povzbuzeni k pravidelné dochazce do skoly”.%¢" Kromé toho Evropsky vy-
bor pro socidlni prava rozhodl, ze podle tohoto ustanoveni by smluvni staty
meély zajistit pristup ke vzdélani také détem, které se na jejich Uzemi nachazeji
neopravnéne.?

Vzdélavaci zafizeni dale musi byt pfistupna vsem bez rozdilu.*¢3 Evropsky vy-
bor pro socidlni prava rozhodl, Ze integrace déti se zdravotnim postizenim do
béznych skol by méla byt normou a vyuka ve specializovanych $kolach musi
byt vyjimkou.46* Staty pfi volbé typu Skoly pro osoby se zdravotnim postizenim
nemaji Siroky prostor pro uvazeni; musi to byt skola béznd.*¢*> Rozdilnym za-
chazenim ve vzdélavani napfiklad na zakladé narodnosti, statusu pfistéhovalce
nebo etnického plvodu se zabyva kapitola 3.

Podle judikatury Evropského vyboru pro socidlni prava, i kdyz staty maji pfi
urc¢ovani kulturni vhodnosti pouzitych vzdéldvacich materidld sexudlni vy-
chovy a nauky o reprodukénim zdravi Siroky prostor pro uvazeni, musi zajis-
tit nediskrimina¢ni sexualni vychovu a nauku o reprodukénim zdravi, kterd

458 Tamtéz, bod 84.

459 Tamtéz, body 85-102 a nesouhlasné stanovisko.

460 ESLP, Grzelak v. Polsko, ¢. 7710/02,15. ¢ervna 2010.

461 ESC z roku 1961 ustanoveni o pravu na vzdélani neobsahuje.

462 ECSR, Médecins du Monde - International v. Francie, stiznost ¢. 67/2011, 11. zafi 2012.
463 K otdzce déti se zdravotnim postizenim viz dale kapitola 3 a kapitola 7.

464 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulharsko, stiznost ¢. 41/2007, 3. Cerv-
na 2008, bod 35.

465 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) v. Francie, stiznost ¢. 81/2012, 11. zaFi 2013,
bod 78; ECSR, Mezindrodni federace lidskych prav (FIDH) a Inclusion Europe v. Belgie, stiznost
€. 141/2017, 9. zafi 2020.
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nepodporuje ani neprohlubuje socialni vylou¢eni a narusovani lidské ddstoj-
nosti.*s¢ Vzdéldvaci materidly nesméji posilovat ponizujici stereotypy, napfiklad
v souvislosti s osobami s neheterosexudlni orientaci.s’

A konecné adaptabilita vzdélavani na potieby vsech déti napfiklad vyzaduje,
aby byla pro déti se zdravotnim postizenim, které jsou integrované do béznych
skol, prijata opatieni s cilem vyhovét jejich zvldstnim potiebam?s® (viz také
oddil 3.5).

Podle ¢l. 12 odst. 3 Rdmcové umluvy Rady Evropy o ochrané narodnostnich
mensin se staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zavazuji podporovat
rovnost prilezitosti pfistupu pfislusnikG narodnostnich mensin ke vzdélani na
vsech Urovnich (viz také kapitola 3).4¢° Pokud jde o déti, které ndlezi k narod-
nostnim mensindm, obsahuje ¢lanek 14 Rdmcové Umluvy o ochrané narod-
nostnich mensin pravo na vyuku mensinového jazyka nebo ziskavani vzdeélani
v tomto jazyce.*’° ESLP potvrdil, Ze z prdva na vzdélani vyplyva pravo ziskat
vzdeéladni v ndrodnim jazyce, popfipadé v jednom z ndrodnich jazyk(.+

Vzhledem k rostoucimu vyznamu digitalniho prostiedi byla v této oblasti pfija-
ta fada dokumentt Rady Evropy, které vyzyvaji staty, aby zajistily pristup déti
k digitalnimu prostiedi zpisobem, ktery podporuje zac¢lefovani a zohlediiuje
rozvijejici se schopnosti déti a zvlastni situaci déti ve zranitelnych situacich.+2
Doporucuji také, aby vyuka digitdlni gramotnosti byla zafazena do osnov

466 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) v. Chorvatsko,
stiznost ¢. 45/2007, 30. biezna 2009, bod 47.

467 TamtéZ, body 59 a 61; viz také ESLP, Bayev a dalsi v. Rusko, €. 67667/09, 13. listopadu 2017;
ESLP, A.R. a L.R. v. Svycarsko, €. 22338/15, 19. prosince 2017.

468 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulharsko, stiznost ¢. 41/2007, 3. Cerv-
na 2008, bod 35.

469 Dale viz Rada Evropy, Poradni vybor pro R&mcovou umluvu o ochrané narodnostnich mensin
(2006), komentaf ke vzdélavani v souladu s Ramcovou Umluvou o ochrané narodnostnich
mensin, ACFC/25D0C(2006)002, 2. biezna 2006, ¢ast 2.1.

470 Dalsi vysvétleni viz Rada Evropy, Poradni vybor pro Rdmcovou imluvu o ochrané narodnost-
nich mensin, komentai ke vzdélavani v souladu s Rdmcovou Umluvou o ochrané narodnostnich
mensin, ACFC/25D0C(2006)002, 2. bfezna 2006, ¢ast 2.3 a tematicky komentar ¢. 3: Jazykova
prava pfislusnikd narodnostnich mensin podle rémcové umluvy, ACFC/44D0C(2012)001 rev,

5. Cervence 2012, ¢ast VI.

471 ESLP, Catan a dalsi v. Moldavsko a Rusko [velky senat], ¢. 43370/04, 8252/05 a 18454/06,
19. fijna 2012, bod 137.

472 Rada Evropy, Vybor ministrd (2018), doporuceni CM/Rec(2018)7 k pokyntm pro dodrzovani,
ochranu a napliovani prav ditéte v digitalnim prostiedi, 4. cervence 2018.
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zakladniho vzdélavani jiz od nejrangjsich let, a to s ohledem na rozvijejici se
schopnosti déti.*”3

8.2.1. Pravo migrujicich déti na vzdélani

V rdmci prava EU zakladni pravo déti na vzdélani bez ohledu na jejich postave-
ni migranta uznavaji prakticky vsechny aspekty pravnich predpis EU v oblasti
migrace.*’# Smérnice o jednotném povoleni*’s stanovi rovné zachazeni s oso-
bami, které jsou drziteli povoleni k pobytu, a smérnice o dlouhodobém pobytu
stanovi rovné zachazeni se statnimi pfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou dlouho-
dobé pobyvajicimi rezidenty.*’s EU vsak nemd pravomoc urcovat obsah nebo
rozsah plsobnosti vnitrostatnich predpist v oblasti vzdélavani. EU spise chrani
pravo migrujicich déti na pristup ke vzdélani za tychz nebo - podle jejich statu-
su - podobnych podminek, které plati pro statni pfislusniky. Smérnice o studen-
tech (2004/114/ES) upravuje podminky vstupu a pobytu statnich pfislusnika
tretich zemi po dobu delsi nez tfi mésice za U¢elem studia, vyménnych pobytl
z3k0, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby.*”” Obecné podmin-
ky pfijimani pro déti zahrnuji predlozeni platného cestovniho dokladu, souhla-
su zdkonnych zastupcud s pldnovanym pobytem, zdravotniho pojisténi, a pokud
to pozaduje ¢lensky stat, dikazu o zaplaceni poplatku za zpracovani zadosti
o pfijeti.*’8 Z4ci naptiklad musi predloZit diikaz o G¢asti v programu vyménného

473 Rada Evropy, Vybor ministrd (2019), doporuceni CM/Rec(2019)10 o rozvoji a podpore vzdéla-
vani v oblasti digitalniho ob&anstvi, 21. listopadu 2019; Rada Evropy, Vybor ministrd (2016),
doporuceni CM/Rec(2016)2 o internetu obcan(, 10. Gnora 2016.

474 Viz napi. EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/95/EU o normach,
které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni) (kvalifikacni
smérnice), UF. vést. 2011 L 337/9, ¢lanek 27.

475 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/98/EU o jednotném postu-
pu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu pro statni
pfislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikl ze tietich zemi oprdvnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté, UF. vést. 2011 L 343.

476 EU, Rada Evropské unie (2003), smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikd
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, Uf. vést. 2003 L 16.

477 EU, Rada Evropské unie (2004), smérnice 2004/114/ES o podminkach prijimani statnich pfislus-
nikd tretich zemi za Gcelem studia, vymeénnych pobytd zaky, neplacené odborné pfipravy nebo
dobrovolné sluzby (smérnice o studentech), Uf. vést. 2004 L 375/12.

478 Tamtéz, ¢lanek 6.
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pobytu 73k, ktery je provozovan organizaci uznanou ¢lenskym statem.*”® Ne-
placeni staZisté musi predlozit dlikaz pozadovany ¢lenskym stadtem, ze béhem
svého pobytu budou mit dostatecné prostiedky k thradé nakladd na pobyt,
vzdéladvani a zpatecni cestu.*® Pristup vysokoskolskych studentd k vydéle¢né
¢innosti, véetné zameéstnani, podléhd omezenim.*

Nejpfiznivéjsi je v této souvislosti situace pro déti migrantl z EU, ktefi se pre-
stéhuji do jiného ¢lenského statu EU podle pravnich predpist o volném pohybu.
Takové déti maji pristup k obecnému, u¢fiovskému a odbornému vzdélani za
stejnych podminek jako statni pfislusnici uvedeného statu.*®? Patii sem verejné
i soukromé a povinné i nepovinné vzdélavani. SDEU tento narok vzdy vykladal
Siroce, aby zajistil rovny pristup ke vzdélani, ale také k Sirsim socidlnim davkam
spojenym se vzdélavanim i k veskerym davkam, které maji usnadnit skolni do-
chdazku. Napftiklad ve véci Casagrande ziskalo dité migrujiciho pracovnika z EU
podle pravnich pfedpist EU o volném pohybu pfistup k vzdéldvacimu grantu
udélovanému v zavislosti na majetkovych pomérech.*83

Pravni predpisy zavedené v 70. letech 20. stoleti navic pozaduji, aby ¢lenské
staty poskytovaly détem migrujicich pracovnik( z EU doplitkovou jazykovou
vyuku v jazyce hostitelského statu i v jejich materském jazyce s cilem usnadnit
jejich integraci v hostitelském staté i v zemi plvodu, pokud by se nasledné vra-
tily.*8* | kdyz uvedené pravni predpisy détem po pfijeti do Skoly v hostitelském
staté zjevné nabizeji docela velkorysou a cennou doplitkovou podpory, je jejich

479 EU, Rada Evropské unie (2004), smérnice 2004/114/ES o podminkach prijimani statnich pfislus-
nikd tretich zemi za Gcelem studia, vymeénnych pobytd zaky, neplacené odborné pfipravy nebo
dobrovolné sluzby (smérnice o studentech), Uf. vést. 2004 L 375/12, ¢lanek 7.

480 Tamtéz, ¢lanek 10.

481 Tamtéz, ¢lanek 17.

482 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), nafizeni (EU) ¢. 492/2011 o volném
pohybu pracovniki uvniti Unie, Uf. vést. 2011 L 141/1, ¢lanek 10; Evropsky parlament a Rada
Evropské unie (2004), smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (smérnice o volném pohybu), UF. vést. 2004 L 158, ¢l. 24
odst. 1.

483 SDEU, (-9/74, Donato Casagrande v. Landeshauptstadt Minchen, 3. ¢ervence 1974. Nasled-
né potvrzeno, viz SDEU, (-3/90, M.J.E. Bernini v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
26. Gnora 1992.

484 EU, Rada Evropské unie (1977), smérnice 77/486/EHS o vzdélavani déti migrujicich pracovnikd,

Uf. vést. 1977 L 199, (pozn.: z rozsahu plisobnosti této smérnice jsou vylouceny déti migrujicich
statnich pfislusnikd tretich zemi).
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provadeni v riznych zemich, jak je nechvalné zndmo, vzhledem k fadé rGznych
jazykd, které je tfeba pojmout, nejednotné a ¢im dal tim nepraktictéjsi.*s>

Pfiklad: Ve véci Baumbast a R v. Secretary of State for the Home De-
partment*®¢ §lo o to, zda dvé dcery némeckého migrujiciho pracovnika,
ktery se se svou kolumbijskou manzelkou a dcerami piestéhoval do Spoje-
ného kralovstvi, tam mohou stale chodit do Skoly poté, co otec ze Spojené-
ho kralovstvi odjel do statu, jenz neni ¢lenem EU, a svou manzelku a dcery
nechal ve Spojeném kralovstvi. SDEU stal pied otdzkou, zda jeho manzel-
ka a dcery mohou nezavisle na ném zUstat v hostitelském staté navzdory
skutecnosti, Ze se pan Baumbast (od kterého rodina odvozovala sva prava
pobytu) svého postaveni migrujiciho pracovnika z EU u¢inné vzdal. Rozho-
dujicim faktorem pro SDEU bylo, Ze déti jsou integrovany do vzdélavaciho
systému hostitelského statu a ze zmeéna jejich bydlisté v tak zasadnim oka-
mziku jejich vzdélavani by byla skodliva a nepfiméfena. Soudni dvar potvr-
dil, Ze vyznam kontinuity vzdélavani déti je takovy, Ze mlze pobyt (jinak
nezpUsobilé) rodiny v hostitelském staté ucinné ,ukotvit” na dobu trvani
studia ditéte migranta.

Rozsudkem ve véci Baumbast se fidily i dalsi véci*®” a uvedeny rozsudek
byl kodifikovan v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38/ES (smérnice o volném
pohybu).#88

Déti statnich prislusnikd tietich zemi maji obecné pristup pouze k verejné fi-
nancovanému vzdélavani za stejnych podminek jako statni pfislusnici dané

485 EU, Komise Evropskych spoletenstvi (1984), zpravy o provadéni smérnice 77/486/EHS,
KOM(84) 54 v kone¢ném znéni a KOM(88) 787 v konecném znéni, 10. Gtnora 1984.

486 SDEU, (-413/99, Baumbast a R v. Secretary of State for the Home Department, 17. z&fi 2002.

487 SDEU, (-480/08, Maria Teixeira v. London Borough of Lambeth a Secretary of State for the
Home Department, 23. unora 2010; SDEU, (-310/08, London Borough of Harrow v. Nimco Ha-
ssan Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, 23. Gnora 2010.

488 EU, Evropsky parlament 3 Rada Evropské unie (2004), smérnice 2004/38/ES o pravu obéanu
Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, UF. vést.
2004 L 158, ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 12 odst. 3.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
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zemé a jsou vylouceny ze souvisejicich davek, jako jsou granty na obZivu.*®®
Nekteré nastroje EU tykajici se pristéhovalectvi vyzaduji, aby ¢lenské staty za-
vedly mechanismy, které zajisti nalezité uznavani a pfenositelnost zahranic-
nich kvalifikaci, a to i pfi neexistenci pisemnych doklad( (¢lanek 28 kvalifikacni
smérnice).**°

Prava na vzdélani déti zadajicich o azyl jsou slabsi; musi jim byt poskytnut pri-
stup do vzdélavaciho systému hostitelského statu za podobnych, nikoli vsak
nutné stejnych podminek, které plati pro statni prislusniky hostitelského sta-
tu.*" Vzdelani jako takové smi byt poskytovano v pobytovych stiediscich misto
Skol a ufady mohou plny pfistup déti zadajicich o azyl do skoly odloZit aZ o tfi
mésice od data poddani Zzadosti o azyl. Neni-li pfistup ke vzdélavacimu systému
mozny vzhledem ke zvlastni situaci ditéte, musi mu ¢lenské staty nabidnout
jiné formy vyuky (¢l. 14 odst. 3 smérnice o podminkach prijimani).*2

V ramci prava RE se k zajisténi pfistupu migrujicich déti ke vzdélani pouziva
¢lanek 2 protokolu €. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 (viz také oddil 3.3).

Priklad: Ve véci Ponomaryovi v. Bulharsko*? posuzoval ESLP pozadavek,
aby dva rusti skolaci bez trvalého pobytu hradili poplatky za studium na
stfedni Skole. Soud dospél k zavéru, ze ulozeni poplatkl za studium na
stfedni Skole bylo v jejich pfipadé diskriminacni, a tedy v rozporu s ¢lan-
kem 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu ¢. 1k EULP.4%4

489 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU), UF.
vést. 2011 L 337, ¢lanek 11; Rada Evropské unie (2003), smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech (2003/109/ES), Ut. vést. 2003 L 016, ¢lanek 14; Rada Evropské unie (2003), smérni-
ce 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, UF. vést. 2003 L 251, ¢lanek 14; Evropsky parlament
a Rada Evropskeé unie (2013), smérnice o podminkdach pfijimani (2013/33/EU), UF. vést. 2013
L 180, ¢l. 14 pism. c).

490 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/95/EU o norméach, které
musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (kvalifika¢ni
smérnice), Uf. vést. 2011 L 337/9.

491 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice o podminkach pfijimani
(2013/33/EU), UF. vést. 2013 L 180. (pozn.: podle ¢lanku 27 kvalifikacni smérnice (2011/95/EU)
mohou mit détsti uprchlici, ktefi nabyli prdva na dlouhodobéjsi pobyt, pristup ke vzdélani za
stejnych podminek jako statni pfislusnici daného statu).

492 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice o podminkach prijimani
(2013/33/EU), Uf. vést. 2013 L 180.

493 ESLP, Ponomaryovi v. Bulharsko, €. 5335/05, 21. ¢ervna 2011.

494 Viz také oddil 3.3.
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Evropskad socidlni charta chrani prava déti migrantd na vzdélani jak pfimo (¢l. 17
odst. 2), tak nepiimo, nebot omezuje prava ditéte na praci s cilem umoznit dé-
tem plné vyuziti moznosti povinné skolni dochazky (¢lanek 7).4%

Evropskd umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnik(4%¢ navic schvaluje
pravo déti migrantl na pristup ke vseobecnému a odbornému vzdélani a od-
borné piipravé v hostitelském staté ,stejnym zplsobem a za stejnych podmi-
nek”, jako maji statni prislusnici (¢l. 14 odst. 1).

Podle mezinarodniho prava podporuje rovny pfistup déti migrantd ke vzdélani
Mezinarodni Umluva o ochrané prav viech migrujicich pracovnikl a ¢lent jejich
rodin (¢lanek 30).47

Clanek 28 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze véechny déti maji prévo na bez-
platné povinné vzdélani. Podle ¢l. 29 odst. 1 pism. c) toto pravo dalece pre-
sahuje rovnost pfistupu ke vzdélani a zahrnuje ustanoveni o rozvoji kulturni
identity, jazyka a hodnot zemé plvodu ditéte.

8.3. Pravo na zdravi

Klicové body
Stadty maji pozitivni povinnost pfijmout opatieni proti Zivot ohrozujicim zdravotnim
rizikdm, kterych si organy jsou nebo by si mély byt védomy.
Pripadné Gmrti musi vnitrostatni orgdny acinné vysetfit.
Podle Evropské socidlni charty maji déti, které jsou v zemi neopravnéné, narok na
zdravotni péci nad rémec rychlé lékarské pomoci.
Prijatelnost zdravotni péce vyZzaduje informovany souhlas nebo svoleni.

Podle prava EU a Evropské socidlni charty maji migrujici déti s nékolika omezenimi
narok na piistup k socidlnimu zabezpeceni a zdravotni péci.

495 Viz také ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) v. Francie, stiznost ¢. 114/2015, 24. ledna 2018.

496 Rada Evropy (1977), Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnik(, CETS €. 93,
23. listopadu 1977.

497 0SN (1990), Mezinarodni tmluva o ochrané prav vsech migrujicich pracovnikd a ¢len jejich
rodin, 18. prosince 1990.
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V rdmci prava EU zarucuje ¢lanek 35 Listiny zakladnich prav EU pravo na pfistup
ke zdravotni péci.

Déti migrujicich statnich prislusnik EU mohou mit pfistup k téZe socidlni pomo-
ci a zdravotni péci jako statni pislusnici hostitelského statu po tfimési¢nim po-
bytu v uvedeném staté.**® Podobnd prava se vztahuji na déti statnich pfislus-
nikd tretich zemi, ktefi ziskali dlouhodoby pobyt v kterémkoli ¢lenském staté,
ackoli tato prdva mohou byt omezena na tzv. ,zakladni davky”.*® Co se tyce
deti z fad uprchlikd a déti Zadajicich o azyl, musi jim ¢lenské staty poskytnout
piistup k vhodné socidlni péci za stejnych podminek jako statnim pfislusnikim
hostitelského statu, ale opét ji mohou omezit na ,zakladni davky” (¢lanek 29
kvalifikacni smérnice). Pravni pfedpisy vyzaduji, aby ¢lenské staty poskytly
zranitelnym détem migrantd pfistup k dostatecné zdravotni péci. Napriklad dé-
tem, které se staly obéti nasili nebo muceni, musi byt poskytnuta dostatecnd
podpora za Ucelem uspokojeni jejich télesnych a dusevnich potieb (kapitola IV
¢lanek 21, ¢l. 23 odst. 4 a ¢lanek 25 smeérnice o podminkach pfijimani (pfepra-
cované znéni)). Kvalifika¢ni smérnice obsahuje podobna ustanoveni tykajici se
zranitelnych migrujicich déti.

V ramci prava RE EULP vyslovné nezarucuje pravo na zdravotni pé¢i ani pravo
na zdravi. ESLP se v3ak zabyval fadou véci, které se tykaly zdravi, a to za rlz-
nych okolnosti. V prvni fadé se soud zabyva otazkami tykajicimi se zdravi déti,
které mohou ohrozovat jejich Zivot. Urcuje pozitivni povinnosti statu pfijmout
preventivni opatieni proti Zivot ohrozujicim zdravotnim rizikm, o kterych vi
nebo by meél védét.

Priklad: Ve véci Oyal v. Turecko stat nepfrijal preventivni opatieni pro-
ti Sifeni HIV transfuzemi krve. V dtsledku toho se pfi transfuzi krve ve
statni nemocnici nakazilo virem HIV novorozené. | kdyz byla nabidnuta
urcitd naprava, ESLP shledal, ze vzhledem k neexistenci zdravotniho pojis-
téni na Uhradu lé¢by a lécivych pripravkd po dobu Zivota dot¢eného ditéte
v pIné vysi stat nenabidl uspokojivou napravu a porusil tak prévo na zZivot

498 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2004), smérnice 2004/38/ES o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata,
UF. vést. 2004 L 158, ¢lanek 24.

499 EU, Rada Evropské unie (2003), smérnice 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, Ut.
vést. 2003 L 16, ¢l. 11 odst. 4.
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(¢ldnek 2 EULP).5°0 Kromé toho tureckému statu nafidil poskytovat po dobu
Zivota obéti bezplatné a komplexni zdravotni pojisténi.

Priklad: Ve véci lliya Petrov v. Bulharsko®®' se dvanactilety chlapec vainé
zranil v rozvodné elektrické energie. Rozvodna se nachdzela v parku, kde
se Casto schazeli déti a mladi lidé, a dvefe nebyly zamceny. ESLP rozhodl,
Ze vyuzivani rozvodné sité je ¢innost, kterd predstavuje pro osoby, jez jsou
v blizkosti uvedenych zafizeni, zvysené riziko. Stat ma povinnost zavést
vhodnou Upravu, véetné systému kontroly fadného uplatihovani bezpec-
nostnich pravidel. Soud rozhodl, Ze nezabezpeceni rozvodny elektrické
energie statem, ackoli stat védel o bezpe¢nostnich problémech, predsta-
vuje porudeni prava na zivot (¢ldnek 2 EULP).502

Staty maji navic pozitivni povinnost, pokud jde o odpovédnost za zachdazeni
s détmi ve zranitelné situaci, které jsou v péci statnich organt (viz také kapito-
la 6 a oddil 7.3).

Ptiklad: Véc Centre for Legal Resources jménem Valentina CAmpeana v.
Rumunsko®® se tykala HIV pozitivhiho mladistvého Roma, ktery byl tézce
mentalné postizeny, trpél tuberkulézou, zapalem plic a hepatitidou a ze-
miel ve véku 18 let. Cely Zivot byl v péci statu. ESLP zjistil vdiné nedo-
statky v rozhodovani o poskytovani |ék( a péce a selhani Iékaiského per-
sonalu, ktery uvedenému mladistvému trvale neposkytoval vhodnou péci
a lécbu. Byl tedy porusen ¢lanek 2 EULP.504

Ohledné souhlasu s |ékaiskym oSetfenim v pfipadé, ze nejde o stav nouze,
ESLP konstatoval, Ze lékarské oSetfeni bez souhlasu rodict je v rozporu s ¢lan-
kem 8 EULP.

500 ESLP, Oyal v. Turecko, ¢. 4864/05, 23. biezna 2010, body 71-72.
501 ESLP, lliya Petrov v. Bulharsko, ¢.19202/03, 24. dubna 2012.
502 Tamtéz.

503 ESLP, Centre for Legal Resources jménem Valentina Campeana v. Rumunsko [velky sendt],
€. 47848/08, 17. tervence 2014. Vice viz popis tohoto rozhodnuti ESLP v kapitole 7.

504 Viz také oddil 7.
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Priklad: Ve véci Glass v. Spojené krdlovstvi*®> byl ditéti s tézkym zdravot-
nim postizenim podan navzdory dGraznym namitkdm jeho matky diacetyl-
morfin. ESLP shledal, Ze rozhodnuti zdravotnickych orgdnt nedbat namitek
matky proti navrzené lé¢bé pfi neexistenci soudniho povoleni je poruse-
nim €lanku 8 EULP.5

Piiklad: Ve véci M.A.K. a R.K. v. Spojené krélovstvi* podstoupila devitiletd
divka krevni test a fotografovani bez souhlasu rodi¢t navzdory vyslovnym
pokyntm jejiho otce neprovadét zadna dalsi vysetieni, bude-li divka v ne-
mocnici sama. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o naléhavy pfipad, bylo
rozhodnuto, zZe tyto Iékarské zakroky bez souhlasu rodi¢ byly v rozporu
s jejim pravem na fyzickou nedotknutelnost podle ¢lanku 8 EULP.5%8

ESLP rovnéz potvrdil zasadu nejlepsiho zajmu ditéte v oblasti zdravotni péce,
a toiv pfipadech, kdy dochazi ke stfetu se zajmy nebo pranimi rodi¢d, mimo
jiné v souvislosti s o¢kovanim a rozhodovanim o ukonceni Zivota.

Priklad: Ve véci Vavricka a dalsi v. Ceskd republikas®® si stéZovatelé sté-
zovali na dusledky, které pro né mélo nepodrobeni se obecné zdkonné
povinnosti v Ceské republice nechat déti nao¢kovat proti béZznym nemo-
cem znamym lékarské védé. Podrobeni se povinnosti nebylo mozné fy-
zicky vynucovat. Rodi¢tim, ktefi se bez relevantnich dGvodd nepodrobili
této povinnosti, vsak hrozila pokuta a neockované déti nebyly prijimany
do mateiskych skol (vyjimku tvofily déti, které nemohly byt otkovany
ze zdravotnich dGvodu). Soud shledal, Ze povinnost ockovani a jeji pfi-
mé disledky predstavuji zasah ve smyslu €ldnku 8 EULP. Staty viak maji
povinnost ucinit nejlepsi zajem ditéte, a rovnéz zajem déti jako skupiny
obyvatel, ustfednim bodem vsech rozhodnuti dopadajicich na jejich zdravi
a vyvoj. Pokud jde o imunizaci, jejim cilem by mélo byt, aby kazdé dité
bylo chradnéno proti zdvainym nemocem, a to prostfednictvim ockovani
nebo nepifimo pomoci kolektivni imunity. Na tomto zakladé Soud dospél
k zavéru, ze zdravotni politika statu byla v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte, a jelikoz byla pfedmétnd ockovaci povinnost rovnéz adekvatné

505 ESLP, Glass v. Spojené kralovstvi, €. 61827/00, 9. biezna 2004.

506 Tamtéz, bod 83.

507 ESLP, M.A.K. a R.K. v. Spojené krdlovstvi, ¢. 45901/05 a 40146/06, 23. bfezna 2010.
508 Tamtéz, bod 79.

509 ESLP, Vavricka a dalsi v. Ceska republika, ¢. 47621/13, 8. dubna 2021.
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pfimérend sledovanym legitimnim cilGm, stat v daném pfipadé nepiekrocil
svij prostor pro uvazeni ani neporusil EULP.

Ptiklad: Ve véci Parfitt v. Spojené kralovstvi*° trpéla pétiletd dcera stézo-
vatelky akutni nekrotizujici encefalopatii a byla v trvalém vegetativnim
stavu bez vyhlidky na zlep$eni. Vrchni soud Spojeného kralovstvi vydal
rozhodnuti v tom smyslu, Ze pokud nemocnice, kterd o dceru stéZzovatel-
ky pec¢ovala, ukon¢i Ié¢bu, neporusi pravni predpisy. Soud s ohledem na
prostor pro uvazeni, ktery v takovych pripadech maji organy k dispozici,
neshledal poruseni ¢ldnku 2 EULP. Vnitrostatni soud zohlednil stanoviska
dvanacti vysoce uzndvanych odbornych |ékail. Po peclivém zvazeni pfani
stézovatelky soud nakonec dospél k zavéru, ze invazivni rezim péce o jeji
dceru je trvalou zatézi, kterd ji nepfinasi Zadny uzitek. Navzdory Usili o za-
chovani zivota mél vnitrostatni soud za to, Ze prodlouzZeni Zivota ditéte
neni v jeho nejlepsim zajmu. Stiznost byla prohlasena za nepiipustnou.>™

V souladu s ¢lanky 6 a 8 Umluvy o lidskych prévech a biomedicing (Umluvy
z Ovieda)®?, jestlize dité neni podle zdkona zpUsobilé k udéleni souhlasu se z3-
krokem, nemuze byt zakrok proveden bez svoleni jeho zdkonného zastupce,
pouze s vyjimkou naléhavé situace. | kdyZz dmluva z Ovieda nevyzaduje sou-
hlas ditéte, jestlize neni podle zdkona zpUsobilé k jeho udéleni, trva na tom, ze
nazor ditéte musi byt zohlednén ,jako faktor, jehoZ zadvaznost narstd umérné
s vékem a stupném vyspélosti” (¢l. 6 odst. 2). Vzhledem k nezbytnosti uznat
vyvijejici se schopnost déti ¢init rozhodnuti, mimo jiné o zalezitostech tyka-
jicich se jejich vlastniho zdravi, vypracovava Rada Evropy pfiru¢ku obsahujici
z3dsady a osvédcené postupy pro zapojeni déti do rozhodovani o zalezitostech
v oblasti zdravi.> Genetické testovani déti musi byt odloZzeno do doby, nez
dosahnou schopnosti ¢init rozhodnuti, pokud toto odlozeni neni na Ukor jejich
zdravi nebo dobrych Zivotnich podminek.>™

Dale podle ¢lanku 11 Evropské socidlni charty smluvni strany souhlasi, Ze bu-
dou pfijimat opatifeni zaméfrend na poskytovani poradenskych a vzdélavacich

510 ESLP, Parfitt v. Spojené kralovstvi, €. 18533/21, 20. dubna 2021.
511 Viz také ESLP, Gard a dalsi v. Spojené kralovstvi, €. 39793/17, 27. ¢ervna 2017.

512 Rada Evropy (1997), Umluva na ochranu lidskych prav a dUstojnosti lidské bytosti v souvis-
losti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomediciné), CETS ¢. 164,
4. dubna 1997.

513 Dalsiinformace viz internetové stranky Rady Evropy tykajici se prirucky.

514 Rada Evropy (2008), Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné o genetic-
kém testovani pro zdravotni tcely, CETS €. 203, 27. listopadu 2018.
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sluzeb na podporu zdravi a zvyseni odpovédnosti jednotlivce v zaleZitostech
zdravi.>® Lékarskd pomoc a péce je zaru¢ena podle ¢ldnku 13 Evropské socidlni
charty kazdé osobé, ktera je bez pfimérenych prostiedkd a kterd neni schopna
si takové prostiedky zajistit bud sama vlastnim Usilim, nebo je ziskat z jinych
zdrojd. A konecné v roce 2011 pfijal Vybor ministrd pokyny o zdravotni péci
vstficné k détem.>

Jak naznacuji nasledujici pfiklady, ma Evropsky vybor pro socidlni prava za to,
Ze déti migrantd, které pobyvaji v zemi neoprdvnéné, maji narok na zdravot-
ni péci nad ramec rychlé lékaiské pomoci. Evropska socidlni charta obsahuje
mnoho odkazl na prava ditéte na socidlni a Iékafskou pomoc (¢lanky 11,12, 13,
14,16 a 17), ktera plati bez ohledu na jeho postaveni migranta.

Ptiklad: Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci Mezins-
rodni federace lidskych prav (FIDH) v. Francie®” se tyka zdkona schvale-
ného Francii, ktery ukoncil vynéti pfistéhovalcl v protipravnim postaveni
s velmi nizkymi pfijmy z placeni za lékaiské oSetieni a ulozil poplatky za
zdravotni péci. Evropsky vybor pro socidlni prava rozhodl, Ze jedincim,
ktefi nedosahli plnoletosti, véetné déti bez doprovodu, musi byt poskyto-
vana bezplatnd lékafska péce.

Priklad: Ve véci Defence for Children International (DCl) v. Belgie®® zjistil
Evropsky vybor pro socidlni pradva poruseni ¢lanku 17 Evropské social-
ni charty kvali omezenim poskytovani |ékafské pomoci détem migrantl
bez dokladu. Vybor potvrdil ,pravo migrujicich nezletilych osob, které jsou
v zemi neoprdvnéné, na zdravotni péci nad rdmec rychlé Iékafské pomoci
a véetné primarni a sekundarni péce i psychologické pomoci”. Konstatoval
také, Ze pristup ke zdravotni péci ztéZuje nedostatek pfijimacich zafizeni
pro nezletilé cizince, ktefi jsou v zemi neopravnéné. Navic zjistil, ze pficiny
nemoci Ize odstranit, pouze pokud je détem poskytnuto bydleni a péstoun-
ska péce. Rozhodl tedy, ze vzhledem k nedostate¢nym kapacitdam v oblasti

515 Sexudlni vychovou a naukou o reprodukénim zdravi se zabyva také oddil vénovany vzdélani
(oddil 8.2).

516 Rada Evropy, Vybor ministra (2011), pokyny o zdravotni péci vstiicné k détem, 21. zafi 2011.

517 ECSR, Mezindrodni federace lidskych prév (FIDH) v. Francie, stiznost ¢. 14/2003, 8. zafi 2004,
body 35-37.

518 ECSR, Defence for Children International (DCl) v. Belgie, stiznost ¢. 69/2011, 23. fijna 2012.
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bydleni a péstounské péce je porusen ¢l. 11 odst. 1 a 3 Evropské socidlni
charty.5”

Obdobné stanovi Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovni-
k(52°, ze migrujicim pracovnikm a ¢lendm jejich rodin, ktefi po pravu pobyva-
ji na Uzemi jiného statu, musi byt pfiznan rovny pfistup k socidlni a zdravotni
pomoci (¢lanek 19). V ramci mezinarodniho prava lze komplexnéjsi ustanoveni
0 pradvu na zdravotni péci nalézt v ¢lanku 12 Mezindrodniho paktu o hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich pravechs?' a v €lanku 24 Umluvy o pravech
ditéte. Tyto ndstroje zdGraziuji prevenci a lé¢bu. Vybor OSN pro prava ditéte
zdlrazfuje vyznam piistupu k nejvyssi dosazitelné Urovni zdravotni péce a vy-
Zivy v raném détstvi®?2 a pfistupu dospivajicich k informacim v oblasti sexuality
a reprodukce.>? Objasnil také, ze pravo ditéte na zdravi s sebou nese ,pravo
kontrolovat své zdravi a télo, véetné svobodné zodpovédné volby v oblasti se-
xuality a reprodukce” 2 Vybizi staty, aby zvazily, zda détem neumozni souhla-
sit s nékterymi lékarskymi vykony a zakroky bez svoleni rodice, pecovatele
nebo porucnika, napfiklad s vySetfenim na HIV a se zdravotnickymi sluzbami
v oblasti sexuadlniho a reprodukéniho zdravi, véetné osvéty a pokyn( v oblasti
sexualniho zdravi, antikoncepce a bezpe¢ného potratu.5?

519 Viz také ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) v. Francie, stiznost ¢. 114/2015, 24. ledna 2018.

520 Rada Evropy (1977), Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnika, CETS €. 93,
24. listopadu 1977.

521 OSN, Valné shromazdéni (1966), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, 16. prosince 1966, Organizace spojenych narodd, Sbirka smluv, sv. 993, s. 3.

522 OSN, Vybor pro prava ditéte (2006), Obecna pripominka ¢. 7 (2005): uplatiiovani prav ditéte
v raném détstvi, CRC/C/GC/7/Rev., 20. z&fi 2006, bod 27.

523 OSN, Vybor pro prava ditéte (2003), Obecnd pripominka ¢. 4 (2003): zdravi a vyvoj dospivajicich
v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte, CRC/GC/2003/4, 1. tervence 2003, bod 28.

524 OSN, Vybor pro prava ditéte (2013), Obecnd pripominka ¢. 15 (2013) o pravu ditéte na dosazeni
nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu (¢lanek 24), CRC/C/GC/15,17. dubna 2013,
bod 24.

525 Tamtéz, bod 31.
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8.4. Pravo na bydleni

Klicové body
Pravo na pfiméiené bydleni zarucuje ¢lanek 31 Evropské socidlni charty.

Détem, které pobyvaji v zemi nedovolenym zpGsobem, musi byt poskytnuto adekvat-
ni pfistresi a zivotni podminky v uvedenych pfistreSich musi byt v souladu s lidskou
distojnosti.

Podle ESLP nevyhovujici bydleni neopraviiuje k umisténi do verejné péce.

V ramci prava EU ¢l. 34 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU obsahuje odkaz na
pravo na pomoc v oblasti bydleni za U¢elem boje proti socidlnimu vylou¢eni
a chudobé. Smérnice o rasové rovnosti zdlraziuje, ze ubytovani patfi ke zbozi
a sluzbam k dispozici verejnosti, ke kterym by mél byt zaru¢en nediskriminac¢ni
piistup, vcetné jejich dodavek.>?¢ Zachazeni bez rozdilu, pokud jde o pfispévky
na bydleni, se vztahuje na dlouhodobé pobyvajici rezidenty. Pravo EU se viak
snazi zajistit, aby rodinni pfislusnici statnich piislusnika tietich zemi nepredsta-
vovali zatéz pro systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stat(.52 Smérnice
o slouceni rodiny vyzaduje, aby Zadosti o slouceni rodiny obsahovaly doklad,
ze pravoplatnd osoba usilujici o slouceni rodiny (tj. statni prislusnik tieti zemé
s povolenim k pobytu alespoii na dobu jednoho roku a s pfiméfenou vyhlidkou
na ziskani prava na trvaly pobyt) ma ubytovani povazované za obvyklé pro
srovnatelnou rodinu ve stejné oblasti. Ubytovani by mélo odpovidat obecnym
normam v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi platnym v daném ¢lenském
state.>2s

Smérnice o podminkach prijimani (¢l. 24 odst. 2) uklada ¢lenskym statdm po-
vinnost umistit déti bez doprovodu zadajici o azyl k ptibuznym, do péstounské
rodiny nebo do vhodného ubytovani. SDEU rozhodl, ze vyhody materidlnich

526 EU, Rada Evropské unie (2000), smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, Ut
vést. 2000 L 180, ¢lanek 3.

527 Viz ddle publikace FRA a ESLP (2020), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti
azylu, hranic a pristehovalectvi, 17. prosince 2020.

528 EU, Rada Evropské unie (2003), smérnice 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni
rodiny (smérnice o slouceni rodiny), Uf. vést. L 251, 3.10.2003, s. 12-18, ¢l. 7 odst. 1 pism. a).
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podminek pfijeti, které zahrnuji bydleni, nelze jako sankci odejmout, protoze by
tim bylo ZadatelGm odepieno uspokojovani jejich zakladnich potieb.

Priklad: Véc Zubair Hagbin®?® se tykala Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce v fizeni mezi panem Zubairem Hagbinem a Federdlni agenturou
pro pfijimani ZadatelG o azyl v Belgii (Fedasil) ohledné naroku na ndhradu
skody, ktery pan Hagbin vznesl| v(¢i agentufe Fedasil v ndvaznosti na dvé
rozhodnuti agentury Fedasil, kterymi mu byly do¢asné odiiaty vyhody ma-
teridlnich podminek prijeti. Pan Hagbin, afghanské statni pfislusnosti, pfi-
cestoval do Belgie jako dité bez doprovodu a podal Zaddost o mezinarodni
ochranu. Byl umistén do pfijimaciho stiediska, kde se zapojil do potycky
s ostatnimi obyvateli stfediska. Po tomto incidentu se feditel pfijimaciho
stfediska rozhodl odejmout panu Hagbinovi na patnact dni materidlni po-
moc. SDEU poprvé rozhodl o rozsahu prava, které ¢lenskym statam pfi-
znava ¢l. 20 odst. 4 smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu. Podle vykladu SDEU nemuze
¢lensky stat stanovit sankci spocivajici v odnéti, byt do¢asném, vyhod
materialnich podminek pfijeti tykajicich se bydleni, stravy nebo o3$aceni,
pokud by jejich odnéti mélo za nasledek to, Ze Zadatel nebude moci uspo-
kojovat své nejzakladnéjsi potieby. Stanoveni jinych druh( sankci musi byt
za vsech okolnosti v souladu se zasadou proporcionality a respektovat di-
stojnost. V pfipadé ditéte bez doprovodu musi byt tyto sankce stanoveny
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

V rdmci prava RE neexistuje podle EULP obecné prévo na poskytnuti bydleni,
ale rozhodne-li se stat bydleni poskytovat, musi tak ¢init nediskriminacné.

Ptiklad: Ve véci Bah v. Spojené kralovstvi®*® bylo stézovatelce, kterd zakon-
né pobyvala ve Spojeném krélovstvi, povoleno, aby se k ni pfipojil jeji syn
pod podminkou, Ze nebude vyuZivat veiejné prostfedky. Kratce po pfijezdu
svého syna pozadala stéZovatelka o pomoc pfi hledani ubytovani. Protoze
vdak jeji syn podléhal imigracni kontrole, byla ji upfena prednost, na kte-
rou by vzhledem ke svému postaveni osoby neimysiné bez domova s ne-
zletilym ditétem méla b&zné narok. Utady ji nakonec pomohly najit nové

529 SDEU, (-233/18, Zubair Hagbin v. Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers,
12. listopadu 20719.

530 ESLP, Bah v. Spojené krdlovstvi, €. 56328/07, 27. zafi 2011.
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ubytovani a pozdgji ji poskytly socidlni bydleni. StéZovatelka si stéZovalsa,
Ze odmitnuti jejiho upfednostnéni bylo diskrimina¢ni. ESLP rozhodl, Ze za-
vedeni kritérii pro pfidélovani omezenych zdroju, jako je socidlni bydleni, je
opravnéné za predpokladu, Ze tato kritéria nejsou nahodild nebo diskrimi-
nacni. Odmitnuti upfednostnéni stézovatelky nebylo nahodilé, nebot kdyz
svého syna do zemé pfivezla, byla si pIné védoma podminky pfipojené
k jeho povoleni ke vstupu. Stézovatelka navic nikdy nebyla skute¢né bez
domova a existovaly jiné zdkonné povinnosti, na jejichZ zakladé by mist-
ni orgdn musel ji a jejimu synovi pomoci, pokud by se opravdu prokazala
hrozba bezdomovectvi. K poruseni €lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP
tedy nedoslo.

ESLP rovnéz fesil pfipady soudniho vystéhovani rodin travellerd

z autokemp(.>*'

Piiklad: Véc Winterstein a dalsi v. Francie®? se tykala fizeni o vystéhovani,
jez bylo zahajeno proti nékolika rodindm traveller(, které po mnoho let Zily
na stejném misté. Vnitrostatni soudy vydaly pfikazy k vystéhovani rodin
a stanovily sankce za jejich nedodrzeni. Pfestoze pfikazy nakonec nebyly
vykondany, mnoho rodin se odstéhovalo. Ndhradni ubytovani v socidlnim
bydleni bylo poskytnuto pouze ¢tyifem rodindm; tzv. rodinné lokality, kde
mely byt ubytovany zbyvajici rodiny, nebyly ziizeny. Konkrétni okolnos-
ti pfipadu vyzadovaly, aby byly v souladu se zasadou proporcionality zo-
hlednény zejména disledky vystéhovani a riziko, Ze se z rodin stanou bez-
domovci. Vnitrostatni organy tyto skute¢nosti zpo¢atku nevzaly v potaz.
Rada mezinarodnich nastroj a nastroji Rady Evropy navic poukazovala na
to, Ze v pfipadé, Ze dojde k nucenému vystéhovani Romud nebo travelle-
rd, je treba jim poskytnout ndhradni ubytovani, jelikoz patii ke zranitelné
mensiné. Soud proto dospél k zavéru, ze byla porusena prava stézovatell
podle ¢lanku 8.

ESLP se rovnéz nepfimo zabyval otdzkou kvality bydleni a konstatoval, Ze ne-
vyhovujici bydleni neni ddvodem nafizeni Ustavni vychovy déti>® (viz také od-
dil 5.2 a oddil 6.2). ESLP mél také prileZitost posoudit pozitivni povinnosti statu

531 ESLP, Connors v. Spojené kralovstvi, €. 66746/01, 27. kvétna 2004.
532 ESLP, Winterstein a dalsi v. Francie, €. 27013/07, 17. fijna 2013.

533 ESLP, Wallovd a Walla v. Ceskd republika, €. 23848/04, 26. tijna 2006, body 73-74; ESLP, Havelka

a dalsi v. Ceska republika, €. 23499/06, 21. ¢ervna 2007, body 57-59.
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v souvislosti s péci o déti cizincl bez doprovodu, i kdyZ se v zemi nachazeji
neopravnéné, a jejich zivotnimi podminkami.

Priklad: Véc Khan v. Francie>* se tykala toho, Ze francouzské organy ne-
poskytly péci nezletilému cizinci bez doprovodu pied vyklizenim uprchlic-
kych tabor( zfizenych v jizni ¢3sti lande de Calais (,viesovisté Calais”) a po
ném. StéZzovatel, ktery pfisel do Francie jako jedendctilety, Zil v tdbore Sest
meésict v podminkach, které byly zjevné nevhodné pro déti a vyznacovaly
se zejména nezdravym, nejistym a nebezpecnym prostiedim. Situace se
zhorsila po vyklizeni tdbora, pfi kterém byla zbourdna chatka, v niz stézo-
vatel bydlel, a celkové se na misté zhorsily Zivotni podminky. PfestoZe bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stéZovatele, organy nepodnikly zadné kroky
k jeho ochrané. Ackoli pro vnitrostatni orgdny nebylo vibec jednoduché
identifikovat mezi vdemi osobami pfitomnymi na misté déti a poskytnout
jim odpovidajici péci, Soud nebyl pfesvédéen o tom, ze v daném pripadé
ucinily v3e, co od nich bylo mozné rozumné ocekavat, aby splnily svou po-
zitivni povinnost, a to s ohledem na skute¢nost, Ze stéZzovatel jakoZto neo-
pravnéné pobyvajici nezletily cizinec bez doprovodu patfil do jedné z nej-
zranitelngjsich kategorii spole¢nosti. Zivotni podminky, v nichZ stéZovatel
Zil, spole¢né s nevykonanim rozhodnuti na ochranu predstavovaly ponizu-
jici zachazeni a poruseni ¢lanku 3 EULP.

Pravo na bydleni pfimérené Urovné zarucuje ¢lanek 31 Evropské socidlni char-
ty. Evropsky vybor pro socidlni prava ma za to, ze bydlenim pfiméfené Urovné
podle ¢l. 31 odst. 1 se rozumi obydli bezpec¢né z hygienického a zdravotniho
hlediska, tzn. Ze musi mit veskeré zakladni vybaveni, jako je voda, vytapéni,
likvidace odpadu, hygienicka zafizeni a elektfina, a musi byt také bezpecné ze
stavebniho hlediska, nesmi byt preplnéné a vlastnické vztahy musi mit bez-
pecnou oporu v zadkoné.>* Soudni vystéhovani jsou pfipustna, jestlize jsou odu-
vodnénd, provedena za podminek, které respektuji distojnost, a je poskytnuto
alternativni ubytovani.s3¢ Zivotni podminky v ubytovani by mély umoZfovat
zivot v souladu s lidskou dustojnosti a musi spliovat pozadavky na bezpec-
nost, ochranu zdravi a hygienu, vcéetné zdkladniho vybaveni, tj. ¢isté vody,

534 ESLP, Khan v. Francie, ¢€.12267/16, 28. inora 2019.

535 ECSR, Defence for Children International (DCI) v. Nizozemsko, stiznost ¢. 47/2008, 20. fijna 2009,
bod 43.

536 ECSR, Evropské stredisko pro préva Romd (ERRC) v. Itélie, stiznost ¢. 27/2004, 7. prosince 2005,
bod 41; ECSR, Médecins du Monde - International v. Francie, stiznost ¢. 67/2011, 11. zafi 2012,
body 74-75 a 80.
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dostatecného osvétleni a vytdpéni. Zakladni pozadavky na do¢asné bydleni
také zahrnuji bezpecnost bezprostiedniho okoli.>3”

Pokud jde o bydleni pro nezletilé cizince v protiprdvnim postaveni, ma Evrop-
sky vybor pro socidlni prdva za to, ze neposkytnuti Zzddné formy ubytova-
ni i poskytnuti nevhodného ubytovani v hotelech je porusenim ¢l. 17 odst. 1
Evropské socidlni charty.>3 Navic podle ¢l. 31 odst. 2 Evropské socidlni char-
ty, ktery se tyka predchazeni bezdomovstvi, musi staty poskytnout détem
v protiprdvnim postaveni odpovidajici ubytovani, aniz by se uchylily k jejich
zajisteni.>*

8.5. Pravo na adekvatni zivotni uroven
a pravo na socialni zabezpeceni

Klicové body
Pristup k pfispévkim na déti a rodicovské dovolené musi byt nediskriminacni.

V rdmci préva EU by socidIni zabezpeceni mladych pracovnikd zaméstnanych na u¢-
novské smlouvy nemélo byt tak nizké, ze je vylucuje z obecného rozsahu ochrany.

Podle Evropské socidlni charty je pozastaveni rodinnych davek v pripadé zaskolactvi
nepfiméfenym omezenim prava rodiny na hospodaiskou, socidIni a pravni ochranu.

V ramci prava EU ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU stanovi, Ze ,Unie
uznava a respektuje narok na pfistup k ddvkam socialniho zabezpeceni a so-
cidlnim sluzbam” v ptipadech, které odpovidaji tradi¢nim oblastem socialni-
ho zabezpeceni (matefstvi, nemoc, pracovni Urazy, zavislost nebo stafi, jakoz
i ztrata zameéstnani). Narok se vztahuje na kazdého, kdo opravnéné poby-
vd a pohybuje se uvniti EU. Pradvo na socidlni pomoc se pfiznava za Ucelem

537 ECSR, Defence for Children International (DCl) v. Nizozemsko, stiznost ¢. 47/2008, 20. fijna 2009,
bod 62; ECSR, Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) v.
Nizozemsko, €. 86/2012, 2. ¢ervence 2014.

538 ECSR, Defence for Children International (DCI) v. Belgie, stiznost ¢. 69/2011, 23. fijna 2012,
body 82-83. Viz také FRA (2010), Déti odloucené od rodin a hledajici azyl v ¢lenskych statech
Evropské unie, 7. prosince 2010, s. 30.

539 ECSR, Defence for Children International (DCl) v. Nizozemsko, stiznost ¢. 47/2008, 20. fijna 2009,
bod 64.
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zajisténi distojné existence téch, kdo nemaji dostatecné prostfedky, a boje
proti socidlnimu vylou¢eni a chudobé. Vsechny tyto aspekty se posuzuji podle
»pravidel stanovenych pradvem Unie a vnitrostatnimi prdvnimi predpisy a zvyk-
lostmi” (¢l. 34 odst. 1 listiny). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 smérnice o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym Zivotem stanovi ndrok na otcovskou dovole-
nou, rodi¢ovskou dovolenou a pruzné usporadani prace.5* Clanek 11 smérnice
o dlouhodobém pobytu®*' stanovi, Ze dlouhodobé pobyvajicim rezidentim je
pfiznano rovné zachazeni jako se statnimi pfislusniky ¢lenského statu, pokud
jde o socidlni zabezpeceni, socidlni pomoc a socidlni ochranu podle vnitrostat-
nich pravnich predpisd. Na zakladé ¢lanku 29 kvalifika¢ni smérnice®*? je oso-
bam pozivajicim mezindrodni ochrany v ¢lenském staté, ktery tuto ochranu
pfiznal, poskytovana stejnd nezbytna socidlni péce, jaka je poskytovana stat-
nim pfislusnikdm tohoto ¢lenského statu. Clenské staty zajisti, aby Zadatelé
méli k dispozici materidlni podminky pfijeti, jakmile ucini Zddost o mezinarodni
ochranu.>*

SDEU ma za to, Ze pokud vlastni statni pfislusnici ¢lenského statu jsou pro zis-
kani ndroku na prispévek na vychovu ditéte pouze povinni mit bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu v tomto ¢lenském staté, nesmi ¢lensky stat pro zis-
kani ndroku na tytéz prispévky vyzadovat od statnich pfislusnikl jinych ¢len-
skych statl predlozeni fddného povoleni k pobytu.5*4 Diskrimina¢ni je od-
mitnuti pfiznat rodi¢ovskou dovolenou urc¢itym kategoriim osob, napfiklad
objednavajicim matkam, jimz se narodilo dité na zadkladé dohody o ndhradnim
matefstvi.>* Totéz plati pro muze, ktefi maji postaveni ufednika a kterym je
odepien narok na rodi¢ovskou dovolenou v situaci, kdy jejich manzelka neni

540 EU, Evropsky parlament 3 Rada Evropské unie (2019), smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158 ze dne 20. cervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem
rodict a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU, Ut. vést. 2019 L 188.

541 EU, Rada Evropské unie, smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim po-
staveni statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, UF. vést.
2004 L 16.

542 EU, Evropsky parlament 3 Rada Evropské unie (2019), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskyt-
nuté ochrany (prepracované znéni), UF. vést. 2011 L 337.

543 EU, Evropsky parlament 3 Rada Evropské unie (2013), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezina-
rodni ochranu (prepracované znénf), Ur. vést. 2013 L 180.

544 SDEU, (-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, 12. kvétna 1998, body 60-65.

545 SDEU, (-363/12, Z. v. A Government department a The Board of Management of a Community
School [velky senédt], 18. biezna 2014.
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zameéstnana nebo nevykondva zadné povolani, ledaze byla shledana nezpuso-
bilou k péci o dité z divodu zavainé nemoci nebo postizeni.>*¢ Obdobné musi
¢lenské staty v pripadé narozeni dvoj¢at zavést rezim rodi¢covské dovolené,
ktery témto rodicim zajisti zachdzeni konkrétné podle jejich potieb. To Ize za-
jistit napfiklad zalozenim délky rodi¢ovské dovolené na poctu narozenych déti
a stanovenim dalsich opatieni, jako je hmotnda nebo finan¢ni pomoc.>#

V ramci prava RE posuzoval ESLP Gdajnou diskriminaci v souvislosti s pfizndnim
rodicovské dovolené a rodicovskych prispévku v nékolika vécech.

Piiklad: Ve véci Konstantin Markin v. Rusko®*® nebyla pfiznana rodi¢ovska
dovolend pfislusnikovi ruské armady, i kdyz armadni pfislusnice narok na
tuto dovolenou mély. Podle nazoru soudu nebylo mozné vylouceni pfi-
slusnikd armady z naroku na rodic¢ovskou dovolenou pfiméfené odivod-
nit. Bylo shledano, ze rozdilné zachazeni neodlvodiuje zvldstni prostiedi
ozbrojenych slozek a tvrzeni o ohrozeni operativni G¢innosti ani argumenty
o zvlastni Uloze Zen pfi vychové déti nebo o tradicich panujicich v zemi.
Soud shledal poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s €lankem 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci Yocheva a Ganeva v. Bulharsko®* si prvni stézovatelka
stézovala na diskriminaci z dGvodu, Ze byla svobodnou matkou. Byl ji za-
mitnut mésicni prispévek poskytovany rodindm, v nichz Zije pouze jeden
rodi¢, protoze otec jejich déti nebyl znam. ESLP shledal, Ze pfislusny pravni
piedpis vychazel ze zastaralého a stereotypniho chapani rodiny, podle kte-
rého ma rodina nezbytné dva pravoplatné rodi¢e. Détem, jejichz otec nebyl
znam, se objektivné nedostdvalo péce a ochrany jednoho z rodica stejné
jako u déti, jimz jeden z rodi¢d zemiel. Soud dospél k zaveéru, Ze prvni sté-
Zovatelka byla diskriminovana na zakladé svého rodinného stavu i pohlavi
a 7e doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

Rozsahlejsi ustanoveni o pravu na socidlni zabezpeceni, pravu na socialni a |é-
kafskou pomoc a pravu vyuZivat sluzby socidlni péce lze nalézt v ¢lancich 12-14
Evropské socidlni charty. Cldnek 16 Evropské socialni charty vyslovné uvadi

546 SDEU, (-222/14, Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. ¢ervence 2015, bod 53.

547 SDEU, C¢-149/10, Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon, 16. zafi 2010, body 72-75.
548 ESLP, Konstantin Markin v. Rusko [velky senat], ¢. 30078/06, 22. biezna 2012.
549 ESLP, Yocheva a Ganeva v. Bulharsko, ¢. 18592/15 a 43863/15, 11. kvétna 2021.
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socialni a rodinné davky jako prostfedek podpory hospodaiské, pravni a socidl-
ni ochrany rodinného Zivota. Clanek 30 Evropské socilni charty stanovi pravo
na ochranu pred chudobou a socidlnim vylou¢enim.>*° Nékteré davky socidlni-
ho zabezpe¢eni mohou spadat do pisobnosti €lanku 1 protokolu ¢. 1k EULP za
predpokladu, ze vlastnické pravo vyplyva z vnitrostatnich pravnich predpisg,
které stanovi jejich vyplatu jako pravo na socidlni ddvky bez ohledu na to, zda
je podminéno piedchozim placenim pfispévka ¢i nikoli.

Clanek 12 Evropské socidlni charty poZaduje, aby staty vytvorily nebo udrzova-
ly systém socidlniho zabezpeceni a usilovaly o jeho postupné zvyseni na vyssi
Uroven.

Clanek 16 Evropské socialni charty poZaduje, aby staty vhodnymi prostiedky
podporovaly hospodaiskou, pravni a socidlni ochranu rodiny. Prvofadymi pro-
stiedky by mély byt rodinné davky nebo davky na déti poskytované v ramci
socidlniho zabezpeceni a dostupné vieobecné ¢i v zavislosti na prdzkumu ma-
jetkovych poméra. Tyto davky musi piedstavovat adekvatni doplnéni pfijmu
zna¢ného poctu rodin. Evropsky vybor pro socidlni prava posuzuje adekvatnost
rodinnych (rodic¢ovskych) davek s ohledem na medidn ekvivalizovaného pfijmu
(Eurostat).>5? Shledal, ze neexistence jakéhokoli obecného systému rodinnych
davek neni ve shodé s Evropskou socidlni chartou.>

Evropsky vybor pro socidlni prava vsak souhlasi s tim, Ze vyplata davek na
déti smi byt podminéna bydlistém ditéte.>>* M4 za to, Ze zavedeni pouze vel-
mi omezené ochrany proti socidlnim a hospodaiskym rizikim poskytované
détem (ve véku 15-18 let) zaméstnanym na zvlastni u¢iiovské smlouvy (mély
narok pouze na vécné davky zdravotniho pojisténi a pojisténi proti pracovnim
Urazlm se sazbou 1 %) Gc¢inné vylucuje vyraznou kategorii (nezletilych) pra-
covnikl z ,celkového rozsahu ochrany obecné nabizené systémem socialniho

550 Rada Evropy, Vybor ministrd (2019), Prohlaseni Vyboru ministri o feseni détské chudoby,
11. prosince 2019.

551 ESLP, Stummer v. Rakousko [velky sendt], ¢. 37452/02, 7. cervence 2011, bod 82.

552 ECSR (2020), zavéry 2019 - Rakousko, brezen 2020, s. 21.

553 ECSR (2011), zavéry 2011 - Turecko (¢lanek 16), 2011/def/TUR/16//EN, 9. prosince 2011.
554 ECSR (2014), zavéry XX-2 (Spanélsko), listopad 2014, s. 23.
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zabezpeceni”. Je tedy porusenim povinnosti statu postupné zvysovat systém
socidlniho zabezpeceni.>s>

Pozastaveni rodinnych davek v pfipadé zaskolactvi je také nepfiméfenym
omezenim prava rodiny na hospodaiskou, socidlni a pravni ochranu.

Priklad: Ve stiznosti proti Francii Evropsky vybor pro vnitrostatni priorit-
ni opatieni pro déti a rodinu (European Committee for Home-Based Pri-
ority Action for the Child and the Family, dale jen ,EUROCEF”) tvrdil, Ze
pozastaveni rodinnych davek jako opatfeni, které ma resit zaskolactvi, je
porusenim prava rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu podle
¢lanku 16 Evropské socidlni charty. Vybor shledal opatieni nepfiméfenym
sledovanému cili, nebot sporné opatieni v podobé pozastaveni a pfipadné
omezeni rodinnych davek cini rodi¢e vylu¢né zodpovédnymi za sledovani
cile, kterym je snizeni zaskolactvi, a zvysuje hospodaiskou a socidlni zrani-
telnost dotcenych rodin.5¢

Evropskd umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnik(>*” stanovi, Ze mi-
grujicim pracovnikim opradvnéné zaméstnanym v jiném staté a ¢lendm jejich
rodin by mél byt pfiznan rovny pfistup k socidlnimu zabezpeceni (¢lanek 18)
a jinym ,socidlnim sluzbam”, které usnadnuji jejich pfijeti v hostitelském staté
(¢lanek 10). Obdobné chrani prava uprchlikl a osob bez statni pfislusnosti na
piistup k socidlnimu zabezpeceni v hostitelském staté (véetné rodinnych davek
pro déti) Evropska umluva o sociadlnim zabezpeceni.>>®

V rdmci mezinadrodniho prava zarucuje pravo na pfimérenou zivotni Groven ¢la-
nek 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a ¢lanek 27 Umluvy o pravech ditéte.

555 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
a Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) v. Recko, stiznost ¢. 65/2011,
23. kvétna 2012, bod 48.

556 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) v. Francie, stiznost ¢. 114/2015, 2018, bod 42.

557 Rada Evropy (1977), Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnika, CETS €. 93,
24, listopadu 1977.

558 Rada Evropy, Evropska umluva o socidlnim zabezpeceni, CETS €. 78, 14. prosince 1972.
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Migrace a azyl

EU

Pojednavana
témata

RE

SFEU, ¢lanek 21

Listina zakladnich prav EU, ¢l3-
nek 7 (rodinny Zivot) a ¢lanek 45
(volny pohyb)

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES)

Smérnice o azylovém fizeni
(2013/32/EU)

Dublinské nafizeni (¢. 604/2013)
Nafizeni o Schengenském
hrani¢nim kodexu (562/2006),
bod 6 prilohy VII

SDEU, ¢-129/18, SM v. Entry
Clearance Officer, 2019

C-91/20, LW v. Bundesrepublik
Deutschland, 9. listopadu 2021

Smérnice o azylovém fizeni
(2013/32/EU), ¢l. 25 odst. 5

Vstup a pobyt

Posouzeni véku

EULP, ¢lanek 8 (rodinny zivot)

Evropska socidlni charta,
¢lanek 19

EULP, ¢lanek 8 (soukromy Zivot)

ECSR, European Committee for
Home-Based Priority Action
for the Child and the Family
(EUROCEF) v. Francie, stiznost
¢. 114/2015, 2018
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EU

Pojednavana
témata

RE

Smérnice o slouceni rodiny
(2003/86/ES)

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/
EU), ¢lanek 31

Smérnice o podminkdach pfijima-
ni (2013/33/EU)

Smérnice o do¢asné ochrané
(2001/55/ES)

Dublinské narizeni (¢. 604/2013)

SDEU, C-550/16, A a S v. Staat-
ssecretaris van Veiligheid en
Justitie, 2018

Smérnice o podminkach pfijima-
ni (2013/33/EU), ¢lanek 11
Smérnice o navraceni
(2008/115/ES), ¢lanek 17

SDEU, C-528/15, Policie CR, Kraj-
ské reditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie
proti Salahu Al Chodorovi a dal-
sim, 2017

Slouceni rodiny
a déti odloucené
od rodiny

Zajisténi déti

EULP, ¢ldnek 8 (pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného
Zivota)

ESLP, Jeunesse v. Nizozemsko
[velky sendt], ¢. 12738/10, 2014
(rodinny Zivot, nejlepsi zajmy
ditéte)

ESLP, Giil v. Svycarsko,

¢. 23218/94,1996 (deportace
rodiny)

ESLP, Tuquabo-Tekle a dalsi

v. Nizozemsko, ¢. 60665/00,
2006

EULP, ¢ldnek 5 (pravo na
svobodu)

ESLP, Mubilanzila Mayeka

a Kaniki Mitunga v. Belgie,
¢.13178/03, 2006 (zajisténi za
Ucelem vyhosténi)

ESLP, S. F. a dalsi v. Bulharsko,
¢. 8138/16, 2017

ESLP, A.M. a dalsi v. Francie,

¢. 24587/12, 2016

ESLP, Bistieva a dalsi v. Polsko,
¢. 75157/14, 2018

ESLP, R.R. a dalsi v. Madarsko,
¢.36037/17, 2021 (zadrzeni

v tranzitnim prostoru)

ESLP, Moustahi v. Francie,

¢. 9347/14, 2020


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163

EU Pojednavana
témata

Migrace a azyl

RE

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES), preambule

(24. bod odlivodnéni), ¢lanky 7,
12,13 a ¢l. 28 odst. 3 pism. b)

SFEU, ¢lanek 20

Smeérnice o navraceni
(2008/115/ES)

Dublinské nafizeni (¢. 604/2013)

SDEU, C-112/20, M. A. v. Etat
belge, 2021

SDEU, C-441/19, TQ v. Sta-
atssecretaris van Justitie en
Veiligheid, 2021

SDEU, ¢-648/11, The Queen, na
Zadost MA a dalsich v. Secre-
tary of State for the Home
Department, 2013

Listina zakladnich prav EU,
¢lanky 47-48 (pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy
proces, presumpce neviny a pra-
vo na obhajobu)

Dublinské nafizeni (¢. 604/2013)

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/
EU), ¢ldnek 31

Smérnice o azylovém fizeni
(2013/32/EU), ¢ldnky 7 a 25

Smérnice o obétech (2012/29/
EU), ¢ldnek 8

Vyhosténi

Pristup ke
spravedInosti

EULP, ¢ldnek 8 (pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného
Zivota)

ESLP, Uner v. Nizozemsko,

¢. 46410/99, 2006

ESLP, Tarakhel v. Svycarsko
[velky sendt], ¢. 29217/12, 2014
(deportace déti)

EULP, ¢lanek 13 (pravo na ucinny
opravny prostiedek)

Evropska socidlni charta,

¢lanek 16

Evropska umluva o pravnim
postaveni migrujicich pracovni-
ka, ¢lanek 6

ESLP, Rahimi v. Recko,

¢. 8687/08, 2011 (utinné
opravné prostiedky za ucelem
napadeni podminek zadrzeni)

EU ma jasné stanovenou pravomoc pfijimat pravni predpisy v oblasti migra-
ce a azylu a také je v rozsahlé mife pfijima. Ustanoveni o migrujicich détech
upravuji fadu situaci v oblasti migrace, véetné dlouhodobé pracovni migrace,
azylu a dopliikové ochrany, a také se zabyvaji situaci migrantl v protipravnim
postaveni. Kromé ochrany, na kterou maji vsechny déti, véetné migrujicich déti,
narok podle ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav EU, se ¢lanky 18 a 19 listiny za-
byvaji pravem na azyl a ochranou v pfipadé vystéhovani, vyhosténi nebo vy-
dani. EU také vénuje pozornost zvlastnim potfebam déti bez doprovodu, véetné
pravnich aspektd, jako je zakonné opatrovnictvi, zdkonné zastoupeni, posuzo-
vani véku, vyhledavani rodinnych pfislusnikl, slou¢eni rodiny, azylové fizeni,
zajisténi a vyhosténi, jakoz i aspektd, které se tykaji Zivotnich podminek déti,
véetné ubytovani, zdravotni péce, vzdélavani a odborné pfipravy, ndbozenstvi,
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kulturnich norem a hodnot, odpocinku a volného ¢asu, socidlni interakce a zku-
Senosti s rasismem.**® SDEU ma rozsahlou judikaturu tykajici se ochrany déti
v souvislosti s azylem a migraci.

V ramci systému Rady Evropy podporuji prdva migrujicich déti v riznych sou-
vislostech zejména ¢tyfi tmluvy: EULP, Evropska socidlni charta, Evropska
Uumluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnik( a Evropskd umluva o stat-
nim obcanstvi. Tato kapitola se zaméfuje zejména na provadéni ustanoveni
EULP, zejména ¢lanku 3 (ochrana proti nelidskému a ponizujicimu zachazeni),
¢ldnku 5 (zbaveni svobody) a ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota), a to samostatné nebo ve spojeni s ¢ldnkem 14 (zdkaz
diskriminace). Tato ustanoveni se vyuZivaji k podpofe prav déti migrantd, déti
z fad uprchlik(, déti zadajicich o azyl a jejich rodinnych pfislusnik( na slouceni
rodiny, pfistup ke spravedInosti a nepferuseny pobyt v hostitelském staté. Vy-
bor ministrd RE rovnéz pfijal doporuceni, v némz vyzyva k G¢innému opatrov-
nictvi déti bez doprovodu a déti odloucenych od rodiny v kontextu migrace.>¢°

Na mezindrodni Grovni je Ustfednim bodem mezinarodni ochrany uprchlikd
Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlikass' a jeji protokol z roku 1967. Prava
ditéte v souvislosti s migraci a azylem dale prosazuje fada ustanoveni Umlu-
vy o pravech ditéte a obecné pfipominky Vyboru pro prava ditéte, na jejichz
zakladé byla vypracovana zadkonna opatieni na evropské Grovni.>s? Konkrétné
¢lanek 8 chrani pravo ditéte na zachovani totoznosti, véetné statni prislusnosti,
jména a rodinnych svazk(; ¢lanek 9 zajistuje, aby dité oddélené od jednoho
nebo obou rodi¢d udrzovalo pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, leda-
ze by to bylo v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte; ¢lanek 20 zajistuje pravo na
zvlastni ochranu pro dité, které je do¢asné nebo trvale zbavené svého rodin-
ného prostiedi, a ¢lanek 22 poskytuje détem z fad uprchlikd pravo na zvlastni

559 Dale viz FRA (2010), Déti odloucené od rodin a hledajici azyl v ¢lenskych statech Evropské unie,
7. prosince 2010; FRA (2011), Zékladni préva nelegélnich pristéhovalcd v Evropské unii, kteri ne-
Jjsou vyhosténi, 7. dubna 2017, s. 27-38; FRA (2011), Nelegdlni migranti:pfistup ke zdravotni péci
v 10 ¢lenskych statech Evropské unie, 11. fijna 2011, s. 26-30; FRA (2018), Prava déti a justice -
pozadavky na nejnizsi vék v EU, 25. dubna 2018; FRA (2020), Zakladni prava uprchliki, zadateld
o0 azyl a migrantd na evropskych hranicich, 27. bfezna 2020.

560 Viz také Rada Evropy, Vybor ministrt (2019), doporuceni CM/Rec(2019)11 o i¢inném opatrov-
nictvi déti bez doprovodu a déti odlou¢enych od rodiny v kontextu migrace, 11. prosince 2019.

561 Organizace spojenych narodd, Valné shromazdéni (1951), Umluva o pravnim postaveni uprchli-
k, 28. tervence 1951, Organizace spojenych ndrodu, sbirka smluv, svazek 189, s. 137.

562 O0rganizace spojenych narodu (2017), Spolecna obecnd pripominka ¢. 3 (2017) Vyboru o ochrané
prav vsech migrujicich pracovniki a ¢lend jejich rodin a ¢. 22 (2017) Vyboru o pravech ditéte
v kontextu mezindrodni migrace, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16. listopadu 2017.
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Migrace a azyl

ochranu a pomoc. Vétsina individudlnich stiznosti, které Vybor pro prava ditéte
projednava podle tietiho protokolu k Umluvé o pravech ditéte, se tyka oblasti
migrace nebo azylu.

Nasledujici oddily se zaméfuji na vstup a pobyt (oddil 9.1), posuzovani véku
(oddil 9.2), slouceni rodiny déti odlou¢enych od rodiny (oddil 9.3), zajisténi (od-
dil 9.4), vyhosténi (oddil 9.5) a pfistup ke spravedInosti (oddil 9.6).

91. Vstup a pobyt

Klicové body
- Statni pfislusnici EU pozivaji prévo na svobodu pohybu v rdmci EU.

- Rozhodnuti o vstupu a pobytu ditéte by se méla pfijimat v rémci vhodnych mecha-
nismu a postupd a v z3jmu ditéte.

V ramci prava EU se charakter a rozsah prav ditéte velice lisi podle statni pfi-
slusnosti ditéte a jeho rodi¢ a podle toho, zda dité migruje se svymi rodici,
nebo samo.

Migrace statnich pfislusnikd EU do jiného ¢lenského statu EU se povazuje za
volny pohyb a upravuji ji rizné pravni nastroje. Prava pfiznana statnim pfislus-
nikm EU jsou dalekosahla a jejich cilem je stimulovat optimalni mobilitu napfi¢
EU. Clanek 21 SFEU v prvé fadé stanovi, Ze obéané EU a jejich rodinni pfislusnici
maji pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd EU. Na-
vic jakmile pfijedou do hostitelského statu, maji pravo, aby se s nimi zachazelo
stejné jako se statnimi pfislusniky uvedeného statu, pokud jde o jejich pristup
k praci, socidlnim davkam, skole, zdravotni péci atd. a o souvisejici podminky.
Svobodu pohybu obcant EU zarucuje rovnéz ¢lanek 45 Listiny zakladnich prav
EU.
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Prava déti, jez se pohybuji s rodi¢i/osobami o né pecujicimi, ktefi jsou statnimi
piislusniky EU, upravuje také smérnice o volném pohybu.>¢ Ta stanovi, Ze ro-
dinni pfislusnici maji pravo vstoupit do hostitelského statu a pobyvat zde sou-
¢asné s primarnim ob¢anem z EU nebo po jeho pfesunu do uvedeného statu
(€l. 5 odst. 1). Rodinni pfislusnici pro G¢ely tohoto nastroje zahrnuji veskeré bio-
logické déti migranta z EU nebo jeho manzela, manzelky ¢i partnera, partnerky
za predpokladuy, Ze jsou mladsi 21 let nebo jsou ,vyZivovanymi osobami” (¢l. 2
odst. 2). Mohou byt statnimi pfislusniky zemé EU i tfeti zemé za predpokladu,
Ze primarni osoba, se kterou se prestéhovali, je statnim prislusnikem EU. Po
dobu prvnich tii mésicl po prestéhovani je pravo pobytu rodiny bezpodminec-
né, ale poté musi ob¢ané EU, jez si preji, aby s nimi jejich déti v hostitelském
staté zOstaly, prokazat, Ze maji pro sebe a své rodinné pfislusniky dostate¢né
prostiedky a jsou G¢astniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vsechna
rizika (¢lanek 7). Déti a jini rodinni pfislusnici automaticky ziskavaji trvaly pobyt
poté, co v hostitelském ¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji s ob¢anem
EU po dobu péti let (¢l. 16 odst. 2 a ¢ldnek 18). 0Od uvedeného okamziku se
na né jiz nevztahuji Zddné podminky v souvislosti s prostiedky / zdravotnim
pojisténim.

Soudni dvar EU rovnéz rozhodl o pravu na vstup a pobyt déti statnich prislusni-
k@ tfetich zemi, které maji s ob¢anem EU vztah v rezimu institutu kafala.

Ptiklad: Ve véci SM v. Entry Clearance Officer’s* byla alzirské statni pfislus-
nici SM, ktera byla svéfena do opatrovnictvi v rezimu alzirského institutu
kafala statnimu pfislusnikovi Evropského hospodaiského prostoru (EHP),
zamitnuta zadost o povoleni ke vstupu na Uzemi Spojeného kralovstvi.
Podle SDEU musi byt pojem ,,potomek [ob¢ana Unie] v pfimé linii” podle
smeérnice 2004/38 ES ,vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje dité, které
je v trvalém opatrovnictvi ob¢ana Unie na zakladé alzirského institutu ka-
fala, nebot svérenim do takového opatrovnictvi mezi nimi nevznika trvaly
vztah rodice a ditéte”. Pfislusné vnitrostatni orgdny nicméné musi v sou-
ladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie usnadnit vstup a pobyt ditéte, které je v trvalém

563 Pozn.: pfislusna ustanoveni smérnice plati také v EHP. Viz ¢ast Il Volny pohyb osob, sluzeb a ka-
pitdlu Dohody o Evropském hospodarském prostoru, 2. kvétna 1992 a Dohoda mezi Evropskym
spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané dru-
hé o volném pohybu osob, ktera byla podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999 a vstoupila
v platnost dne 1. ¢ervna 2002, Ut. vést. 2002 L 114/6.

564 SDEU, C-129/18, SM v. Entry Clearance Officer, 26. bfezna 2019.
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opatrovnictvi ob¢ana Unie na zakladé alzirského institutu kafala, coby
,ostatnich rodinnych piislugnikd” obéana Unie. Cinit by tak mély tim, Ze
vyvazenym a odpovidajicim zpGsobem posoudi vsechny okolnosti rele-
vantni pro dany pfipad a zohledni zdjem doty¢ného ditéte. Prokaze-li se pfi
tomto posuzovani, Ze dité a jeho opatrovnik maji vést skute¢ny rodinny Zi-
vot a dité je na svém opatrovnikovi zavislé, pak by pravo na vstup a pobyt
tomuto ditéti mélo byt pfiznano.

Svoboda pohybu statnich prislusnikd tfetich zemi, ktefi nenalezi k rodiné mi-
granta z EU, podléha vice omezenim. Tuto oblast ¢aste¢né upravuje pravo EU

a ¢astecné vnitrostatni zakony v oblasti pristéhovalectvi.s

V souvislosti s fizenim o pfiznani mezinarodni ochrany se déti povazuji za ,zra-
nitelné osoby”, jejichz zvlastni situaci musi vzit ¢lenské staty pfi provadéni pra-
va EU v Gvahu.>¢¢ Staty tak musi urcit veskeré zvlastni potfeby, které by déti
z3dajici o azyl mohly pfi vstupu do hostitelského statu zejména mit, a vyhovét
jim. Pokud se pozadavky na vstup a pobyt v acquis EU tykajicim se azylu vzta-
huji na déti, plati pro né ¢lanek 24 Listiny zakladnich prav EU. Ten vyZzaduje, aby
pii vSech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢novanych verejnymi orga-
ny, nebo soukromymi institucemi, ¢lenské staty EU zajistily, aby byl prvofadym

hlediskem zdjem ditéte.

Priklad: Ve véci LW v. Bundesrepublik Deutschland®®’ se zadost o rozhod-
nuti o pfedbézné otazce tykala vykladu smérnice 2011/95/EU, pokud jde
o pobytovy status ditéte s tuniskou statni prislusnosti, které se narodilo
v Némecku syrskému otci, ktery byl uznan jako uprchlik, a tuniské matce,
nit v tom, aby na zakladé priznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni pfiznal
postaveni uprchlika nezletilému ditéti statniho pfislusnika treti zemé s po-
stavenim uprchlika. To zahrnuje pfipady, kdy se toto dité narodilo na Uzemi

565 Rada Evropské unie (2003), smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o prévu na slouce-

ni rodiny, UF. vést. 2003 L 251.

566 Viz konkrétné EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice 2013/33/EU ze
dne 26. tervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zzadateld o mezindrodni ochranu

(pfepracované znéni) (smérnice o podminkach pfijimani (pfepracované znéni)), Ur. vést. 2013
L 180, ¢lanek 21 a Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2008), smérnice 2008/115/ES ze

dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi (smérnice o navraceni), U. vést.
2008 L 348, ¢l. 3 odst. 9.

567 SDEU, -91/20, LW v. Bundesrepublik Deutschland, 9. listopadu 2021.

201


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

202

tohoto ¢lenského stadtu a ma statni prislusnost tieti zeme, ve které neni
vystaveno nebezpeci prondsledovani, za podminky, Ze se na toto dité ne-
vztahuje jeden z dlvodu pro vylouceni uvedenych v €l. 12 odst. 2 uvedené
smérnice a Ze toto dité nema na zakladé své statni prislusnosti nebo jiného
prvku charakterizujiciho jeho osobni pravni postaveni pravo na pfiznivejsi
zachazeni v uvedeném c¢lenském staté, nez je zachazeni vyplyvajici z pfi-
zndani postaveni uprchlika.

Konkrétnéji se o zdsadu nejlepsiho zajmu opird provadéni smérnice 2013/32/
EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochra-
ny (smérnice o azylovém fizeni)>¢® a nafizeni, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezina-
rodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (dublinské nafizeni), protoZe se tykaji
deti.>®® Oba texty obsahuji také zvlastni zaruky pro déti bez doprovodu, véetné
jejich pravniho zastoupeni. Nafizeni (¢. 562/2006) o Schengenském hrani¢nim
kodexu vyZzaduje, aby pfislusnici pohrani¢ni strdze zkontrolovali, zda osoby do-
provazejici nezletilé maji tyto osoby svéfeny do své péce, zejména pokud ne-
zletilé doprovazi pouze jedna dospéld osoba a existuji zavazné dlvody se do-
mnivat, Ze mohli byt nezakonné odvedeni z péce osoby nebo osob, kterym byli
zdkonné svéreni do péce. V tom pfipadé musi pfislusnici pohrani¢ni strdze pro-
vést dalsi Setieni s cilem zjistit, zda se v poskytnutych informacich nevyskytuji
nesrovnalosti nebo rozpory. U déti cestujicich bez doprovodu musi prislusnici
pohrani¢ni strdze predevsim zajistit prostiednictvim dtkladné kontroly cestov-
nich dokladd a podkladd, aby déti neopustily Gzemi proti vali osoby nebo osob,
kterym byly svéfeny do péce.>”°

V ramci prava RE se pravem na respektovani soukromého a rodinného Zzivo-
ta podle ¢lanku 8 EULP ¢asto argumentuje jako ochrannym opatienim proti
vyhosténi v piipadech tykajicich se déti, o kterych by se jinak mélo za to, ze

568 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice 2013/32/EU ze dne 26. cervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, UF. vést.
2013 L 180/60, ¢l. 25 odst. 6.

569 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), nafizeni (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cerv-
na 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzo-
vani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, UF. vést. 2013 L 180/31-180/59, ¢lanek 6.

570 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2006), nafizeni (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), UF. vést. 2006 L 105, bod 6 prilohy VII.
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nepotiebuji mezindrodni ochranu, véetné doplitkové ochrany. V pfipadech, kte-
ré se tykaly déti, bylo shleddno poruseni ¢lanku 8, jelikoz nucené oddéleni od
blizkych rodinnych pfislusnik ma pravdépodobny vaziny dopad na jejich vy-
chovu, socidlni a citovou stabilitu a identitu.>”

Clanek 19 Evropské socialni charty uklada ¢lenskym statdm povinnost usnadnit
v €o nejvyssi mozné mife slouceni rodiny zahrani¢niho pracovnika, kterému byl
povolen pobyt na daném Gzemi.

Doporuceni Vyboru ministrd RE o G¢inném opatrovnictvi déti bez doprovodu
a déti odloucenych od rodiny v kontextu migrace dale stanovi jasné hlavni za-
sady, podle nichz je tfeba klast hlavni diraz na ochranu déti, jim poskytovanou
pomoc a jejich bezpecnost pfi migraci prostfednictvim opatrovnictvi, a to na
zdkladé presvédceni, Zze rychlé jmenovani opatrovnikd a jejich Uloha maji prvo-
fady vyznam pro jedndni v nejlepsim zajmu ditéte a pro zajisténi respektovani
prav a dobrych Zivotnich podminek ditéte.>72

9.2. Posouzeni véku

Klicové body

Posouzenim véku se rozumi postupy, jejichZ prostfednictvim se Urady snazi stanovit
zakonny vék migranta, aby mohly ur¢it, jakymi postupy a pravidly v oblasti pfistého-
valectvi se fidit.s3

Pfi posuzovani véku musi byt zohlednéna prava ditéte.

V ramci prava EU umoznuje ¢l. 25 odst. 5 smérnice o azylovém Ffizeni ¢len-
skym statim uchylit se k Iékaiskému vysetieni, ale vyzaduje, aby bylo prova-
déno tak, ,aby byla pIné respektovana dastojnost kazdého jednotlivce”, byla
upfednostiiovana ,nejméné invazivni vysetieni” a , provadéli ho kvalifikovani

571 ESLP, Sen v. Nizozemsko, €. 31465/96, 21. prosince 2001; ESLP, Tuquabo-Tekle a dalsi v. Nizo-
zemsko, €. 60665/00, 1. bfezna 2006.

572 Rada Evropy, Vybor ministrd (2019), doporuceni Rec(2019)11 o G¢inném opatrovnictvi pro déti
bez doprovodu a odloucené déti v souvislosti s migraci, 11. prosince 2019.

573 Viz FRA a ESLP (2020), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pri-
stehovalectvi, 17. prosince 2020, oddil 10.
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zdravotnici””.>* Toto ustanoveni také vyZaduje, aby jednotlivci byli informovani
v jazyce, kterému rozumi, o moznosti ur¢eni véku pomoci lékaiského vyset-
feni a aby s provedenim vysetieni souhlasili nebo aby s nim souhlasil jejich
zakonny zastupce. Odmitnuti podstoupit posouzeni véku nemuze vést k za-
mitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu. Praxe tykajici se souhlasu s |ékaiskym
vysetienim v souvislosti s posouzenim véku se v ¢lenskych statech lisi; nekdy
je vyZadovan pouze souhlas ditéte, nebo pouze souhlas zdkonného zastupce,
pfipadné obou.5”

V ramci prava RE by obzvlast invazivni postupy vyuzivané k posouzeni véku
viak mohly vyvolavat otazky podle ¢lanki 3 nebo 8 EULP. Clanek 3 se vykla-
da tak, ze zahrnuje Sirokou paletu scénard, které by mohly byt povazovany za
nelidské nebo ponizujici, véetné invazivnich télesnych vysetieni déti.>’s Podle
¢lanku 8 pouZivaného v souvislosti s pfistehovalectvim by Urady mohly oprav-
néné zasahovat do prava ditéte na soukromi a provadét posouzeni véku, po-
kud by to bylo v souladu se zakonem a nezbytné v zajmu ochrany jednoho
z opravnénych cilt uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 EULP.

ECSR se zabyval nékolika otdzkami tykajicimi se lidskych prav déti v souvislosti
s posuzovanim véku.

Priklad: Ve véci EUROCEF v. Francie®”” analyzoval ECSR pouZiti testovani
kosti k ur¢eni véku déti bez doprovodu ve Francii a zjistil poruseni ¢l. 17
odst. 1 Evropské socidlni charty. PouZivani téchto Iékarskych testl pova-
Zuje ECSR za velmi sporné, protoZe jsou nespolehlivé a narusuji distojnost
a télesnou integritu déti.

574 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice 2013/32/EU ze dne 26. cervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany, UF. vést.
2013 L 180.

575 FRA (2018), Posuzovéni véku a snimani otisku prstd déti v azylovém rizeni - poZadavky na nej-
nizsi vek tykajici se prav déti v EU, 25. dubna 2018; viz také Evropsky podpUrny Giad pro otdzky
azylu, Postupy posuzovani véku v zemich EU+: aktualizovana zjisténi, ¢ervenec 2021. Piehled
riznych metod pouzivanych v jednotlivych zemich viz Evropsky podpurny afad pro otazky
azylu (2018), Prakticka pfirucka k posuzovani véku, brezen 2018; Evropsky podpurny Gfad pro
otazky azylu (2021), Zprava o azylu 2021, bod 5.1.2.

576 ESLP, Yazgul Yilmaz v. Turecko, €. 36369/06, 1. tnora 2011.

577 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) v. Francie, stiznost ¢. 114/2015, 24. ledna 2018.
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Doporuceni Vyboru ministrd o opatrovnictvi stanovi, Ze pokud neni jisté, zda
doty¢nd osoba je ¢i neni ditétem, a to i po provedeni vnitrostatnich postuptl pro
posouzeni véku, mély by ji staty zajistit opatrovnika nebo by mely dohlédnout
na to, aby pfislusné orgdny respektovaly jeji prava.>’® Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy pfijalo doporuceni, které obsahuje zadsady a pokyny pro posuzo-
vani véku déti bez doprovodu.>”®

V rémci mezinarodniho prava uklada ¢lanek 8 Umluvy o pravech ditéte statim
povinnost respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti. Z toho vyply-
va povinnost pomahat ditéti pri uplatiiovani jeho totoznosti, coz mlze zahrno-
vat potvrzeni jeho véku. Postupy pro posouzeni véku by vsak mély byt krajnim
opatfenim.

V kazdém piipadé by se vnitrostatni postupy pro posouzeni véku meély zakladdat
na zasadé nejlepsiho zajmu ditéte. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte by se pfi
posouzeni véku mélo pfihlizet k télesnému vzhledu ditéte a k jeho psychické
vyspélosti. Posouzeni musi byt provedeno védeckym, bezpecnym a spraved-
livym zplsobem, ktery zohledfiuje pohlavi Zadatele a potieby ditéte. Musi se
vyhybat riziku poruseni fyzické nedotknutelnosti ditéte a patfi¢né respektovat
lidskou dustojnost.>8 Vybor OSN pro prava ditéte se zabyval nékolika indivi-
dudlnimi stiznostmi tykajicimi se posuzovani véku. Vybor zdGraznil, Zze pfi po-
suzovani véku musi byt ditéti ndpomocen opatrovnik nebo zakonny zastupce,
a kritizoval vysetteni pohlavnich orgdnt jako metodu posuzovani véku.5®'

578 Rada Evropy, Vybor ministrd (2019), doporuceni Rec(2019)11 o Gcinném opatrovnictvi déti bez
doprovodu a déti odlou¢enych od rodiny v kontextu migrace, 11. prosince 2079.

579 Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (2017), doporuceni ¢. 2117, Posuzovani véku migrujicich
déti bez doprovodu vstricné k détem, 24. listopadu 2017.

580 Organizace spojenych narodu, Vybor pro prava ditéte (2005), Obecna pripominka ¢. 6 (2005)
o0 zachazeni s nezletilymi osobami bez doprovodu a odlou¢enymi od rodiny mimo zemi pivodu,
CRC/GC/2005/6, 1. zafi 2005, bod 31 pism. A).

581 Organizace spojenych narodd (2021), Stanovisko schvalené Vyborem v souvislosti s Opénim
protokolem k Umluvé o pravech ditéte o postupu pfi sdélovani, pokud jde o sdéleni ¢. 76/2019,
CRC/C/86/D/76/2019, 17. srpna 2021.
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9.3. Slouceni rodiny u déti odloucenych
od rodiny

Klicové body

Ustanoveni na evropské Urovni se zaméfuji zejména na bezpecné slouceni déti s jejich
rodici v hostitelské zemi nebo v zemi pivodu.

Pti urcovani rodinnych prislusnikd, ktefi maji byt s rodinou slouceni, budou upfednost-
néni rodice a/nebo osoby, jimz bylo dité svéfeno do péce.

Véci slouceni rodiny se musi fidit nejlepsim zajmem ditéte.

V ramci prava EU je nejvyznamnéjsim pravnim nastrojem smérnice o slouceni
rodiny, jez poZzaduje, aby ¢lenské staty povolily vstup a pobyt rodi¢iim ditéte
bez doprovodu, ktefi jsou statnimi prislusniky tieti zemé, v situacich, kdy neni
v nejlepsim zajmu ditéte pripojit se ke svym rodi¢iim v zahrani¢i. Nema-|i dité
rodice, je na uvazeni ¢lenskych statd, zda povoli vstup a pobyt jeho porucnikovi
nebo jinému rodinnému prislusnikovi.>® Definice a prava spojovand s ,rodinou”
jsou tedy v souvislosti s détmi bez doprovodu velkorysejsi nez u vétsiny ostat-
nich kategorii détskych migrantt.>® Pfi rozhodovani o slou¢eni rodiny je vidy
tfeba vychdzet ze zasady nejlepsiho zajmu ditéte.>®

Podle Soudniho dvora EU by rozhodné datum pro urceni véku rodinnych pfi-
slusnikd Zadajicich o slouceni rodiny nemélo byt ovlivnéno délkou fizeni. Dnem
pro posouzeni, zda je uprchlik ditétem bez doprovodu pro ucely smérnice
o slouceni rodiny, je konkrétné datum, kdy uprchlik vstoupil na Gzemi ¢len-
ského statu EU a podal Zadost o azyl, a nikoli datum podani zadosti o slouceni
rodiny.>®

582 EU, Rada Evropské unie, smérnice 2003/86/ES ze dne 22. zaf 2003 o pravu na slouceni rodiny,
UF. vést. 2003 L 251, ¢I. 10 odst. 3 pism. a), pfipadné b).

583 Viz také FRA a ESLP (2020), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic
a pristehovalectvi, 17. prosince 2020, oddil 6.3 o slou¢eni rodiny.

584 EU, Rada Evropské unie, smérnice 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny,
UF. vést. 2003 L 251, ¢l. 5 odst. 5.

585 Stejnym vykladem se SDEU fidil i ve vztahu k véku déti dospélého Zadatele, ktery z4da o slou-
ceni se svymi nezletilymi détmi, spojené véci (-133/19, (-136/19 a (-137/19 B. M. M. (C-133/19
a C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. 0. (C-137/19) v. Etat belge, 16. Eervence 2020.
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Priklad: Véc a a S v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie>® se tykala
z3adosti o slouceni rodiny ditéte bez doprovodu, které dosahlo pInoletos-
ti v pribéhu azylového fizeni. Statni tajemnik tuto zadost zamitl, proto-
e dité bylo v dobé udéleni statusu uprchlika jiz dospélé. SDEU rozhodl, Ze
¢l. 2 pism. f) smeérnice o slou¢eni musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze jako
nezletild osoba ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovan statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, jez byla mladsi 18
let v okamziku vstupu na Uzemi ¢lenského statu a podani Zadosti o azyl
v tomto staté, kterd vsak v pribéhu azylového fizeni dosahla plnoletosti
a nasledné ji bylo pfiznano postaveni uprchlika.

Co se tyce déti zadajicich o azyl, kvalifika¢ni smérnice zdlraziuje nutnost za-
jistit, aby dité bez doprovodu bylo v hostitelském statu pokud mozno umisténo
ke zletilym pfibuznym, aby z(stalo se sourozenci a aby nepfitomni rodinni pri-
slusnici byli vyhledani citlivym a bezpe¢nym zpGsobem, jakmile to bude prove-
ditelné (¢lanek 31). Smérnice o podminkach pfijimani uvadi podobna ustanove-
ni o détech bez doprovodu, které jesté neziskaly status uprchlika (¢lanek 24).

Urychlit slouceni rodinnych pfislusnik( (véetné déti), ktefi byli od sebe od-
louceni po ndhlém vysidleni ze zemé plvodu, se snazi také smérnice Rady
2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pfipa-
dé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani dsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice o docasné ochrané) (¢lanek 15).587
Tato smérnice vsak dosud nebyla pouzita; k jejimu provadéni je nutné rozhod-
nuti Rady, Ze se jednd o pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob - a toto
rozhodnuti jesté nebylo pfijato.

Také ¢l. 24 odst. 3 smérnice o podminkach prijimani pozaduje, aby ¢lenské
staty pfipadné zacaly s hledanim rodinnych pfislusnik( ditéte bez doprovodu.
To se provadi co nejdfive poté, co byla podana zddost o mezinarodni ochra-
nu, s pomoci mezinarodnich nebo jinych pfislusnych organizaci a s ohledem na

586 SDEU, (-550/16, A a S v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12. dubna 2018, body 55-60
a bod 64.

587 EU, Rada Evropské unie (2001), smérnice 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani sili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, Uf. vést. 2001 L 212.
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nejlepsi zajem tohoto ditéte. V pfipadech ohroZeni Zivota nebo fyzické integri-
ty ditéte nebo jeho blizkych pfibuznych, zejména pokud tito pfibuzni zlstali
v zemi pUvodu, musi byt pfi shromazdovani, zpracovani a predavani informaci
o téchto osobach dbano na dlvérnost téchto informaci, aby nebyla ohrozena
bezpecnost téchto osob. Dale v souladu s ¢l. 31 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice (v
pfepracovaném znéni) by pfiznani mezinarodni ochrany ditéti nemélo branit
zahdjeni vyhledavani rodinnych pfislusnikd nebo pokracovani v ném.

Kromeé toho dublinské nafizeni stanovi, Zze ma-li dité bez doprovodu piibuzné-
jsou ¢lenské staty povinny dité s nimi pokud mozno sloucit, neni-li to v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte (¢lanek 8).°%8 Dale nafizeni obsahuje povinnost vy-
hledat pfibuzné na Uzemi ¢lenskych statd, pficemz je chrdnén nejlepsi zdjem
ditéte (¢lanek 6). Smérnice o podminkach pfijimani navic obsahuje povinnost
zacit s hledanim rodinnych pfislusnik( ditéte, pfipadné s pomoci mezinarodnich
nebo jinych pfislusnych organizaci (¢lanek 24). Druhy uvedeny typ pomoci uva-
di také dublinské nafizeni (¢lanek 6).

Pfi zvazovani rozhodnuti o slouceni rodiny musi byt vidy uplatnéna zdsada
nejlepsiho zajmu. Napfiklad rodi¢e musi byt schopni prokazat, ze dokadzou vy-
konavat své rodicovské povinnosti ve prospéch ditéte. Vnitrostatni soudy shle-
daji navraceni ditéte do zemé jeho plvodu nezdkonnym, neshromazdi-li afady
dukazy, ze v uvedené zemi existuji adekvatni opatfeni pro prijeti ditéte a péci
o né (¢l. 10 odst. 2).

V ramci prava RE ¢lanek 8 EULP neptiznava migrujicim rodi¢m a jejich détem
prislusniky opravnéné deportovat nebo jim odepfit vstup za predpokladu, ze
neexistuji nepfekonatelné prekazky, aby se rodina usadila jinde.>®® Tato rozhod-
nuti musi byt vidy pfiméfenou reakci na sirsi obavy o verejny pofadek, véetné
cile deportovat rodice, ktery se podili na trestné ¢innosti, nebo mu zabranit ve
vstupu.

588 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), nafizeni (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cerv-
na 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzo-
vani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata, Ut. vést. 2013 L 180.

589 ESLP, Bajsultanov v. Rakousko, €. 54131/10, 12. ¢ervna 2012; ESLP, Latifa Benamar a dalsi v.
Nizozemsko, €. 43786/04, 5. dubna 2005.
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Piiklad: Véc Jeunesse v. Nizozemsko>° se tyka nizozemskych orgdnd, které
odmitly povolit surinamské zené vdané za nizozemského statniho pfislus-
nika, s nimz méla tfi déti, pobyt v Nizozemsku na zakladé jejiho rodinného
Zivota v zemi. ESLP se domnival, Ze Ufady nevénovaly dostate¢nou pozor-
nost dopadu svého zamitnuti na déti stéZovatelky a jejich nejlepsi zajem.
ESLP shledal porugeni ¢lanku 8 EULP, nebot nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi osobnimi zajmy stéZzovatelky a jeji rodiny na rodinny Zi-
vot v Nizozemsku a zajmy vlady v oblasti vefejného pofadku v souvislosti
s kontrolou pfistéhovalectvi.

Piiklad: Véc Giil v. Svycarsko™' se tyka stéZovatele, ktery il ve Svycarsku
se svou manzelkou a dcerou, pficemz vsem byla udélena povoleni k po-
bytu z humanitarnich dGivodi. StéZovatel chtél do Svycarska privézt také
svého nezletilého syna, kterého nechali v Turecku. Ale Svycarské organy
odmitly tuto Zadost schvalit hlavné z toho divodu, Ze stéZzovatel nemél
dostatek prostfedkd k zajisténi své rodiny. ESLP rozhodl, Ze opusténim
Turecka stézovatel sdm zplsobil odlouceni od svého syna. Jeho posledni
navstévy Turecka ukazaly, ze plvodni divody zZadosti o politicky azyl ve
Svycarsku jiz neplati. Neexistovaly prekazky, které by rodiné brénily usadit
se v zemi svého plvodu, kde stéle Zil jejich nezletily syn. ESLP konstatoval,
7e nebyl porugen ¢lanek 8 EULP.

Priklad: Véc Tuguabo-Tekle a dalsi v. Nizozemsko*®? se na druhou stranu
tykala zadosti o slouceni rodiny matky, jejiho manzela a jejich tfi déti zi-
jicich v Nizozemsku, k nimZ se méla pfipojit dcera pobyvajici v Eritreji.
Matka nejprve ziskala pravo pobyvat v Norsku a pfivézt své déti z huma-
nitarnich dtvodua. O rok pozdéji se k ni v Norsku pripojil pouze jeji nej-
starsi syn, zatimco dalsi dvé déti Zily v Eritreji a mély se k ni pfipojit poz-
déji. Poté se prestéhovala se synem do Nizozemska za svym manzelem,
kde se jim narodily dvé déti. Nasledné pani Tuquabo-Tekle a jeji manzel
ziskali nizozemskou statni pfislusnost. O nékolik let pozdéji pozadala pani
Tuquabo-Tekle o vizum k pfechodnému pobytu pro svou ¢trnactiletou
dceru, kterd stale pobyvala v Eritreji. Nizozemské organy zadost zamitly
s odlvodnénim, Ze Uzké rodinné vazby mezi matkou a jejim ditétem me-
zitim prestaly existovat. Soud rozhodl, Ze stat porusil prava podle ¢lanku 8

590 ESLP, Jeunesse v. Nizozemsko [velky senat], ¢. 12738/10, 3. fijna 2014.
591 ESLP, Giil v. Svycarsko, ¢. 23218/94, 19. Ginora 1996.
592 ESLP, Tuquabo-Tekle a dalsi v. Nizozemsko, ¢. 60665/00, 1. biezna 2006.
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EULP. Vzhledem k tomu, e stéZovatelé si v Nizozemsku vytvofili silné vaz-
by a udrZovali pouze volné vazby se svou zemi pivodu, nejlepsim zpUso-
bem, jak rozvijet rodinny Zivot, bylo podle ESLP pfiznat dcefi pravo usadit
se v Nizozemsku.**?

V rdmci mezinarodniho prava ma dité pravo nebyt oddéleno od své rodiny,
ledaZe je to potfebné v zajmu ditéte (€l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
Clanek 10 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze ditéti, jehoz rodi¢e pobyvaji
v rGznych statech, by mélo byt umoznéno pohybovat se mezi uvedenymi sta-
ty, udrzovat s obéma rodici styk nebo se s nimi sloucit v zavislosti na vnitro-
statnich pravnich predpisech v oblasti pfistéhovalectvi. Na zdsadé nejlepsiho
zajmu zakotvené v ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte se zakladaji vsechna roz-
hodnuti o slou¢eni rodiny s ditétem nebo ditétem bez doprovodu.

Klicové body

Evropské pravo povoluje zajisténi déti v souvislosti s pfistéhovalectvim pouze jako
krajni opatieni a na co nejkratsi dobu.

- Vnitrostatni orgdny jsou povinny umistit déti do vhodného alternativniho ubytovaciho
zafizeni.s*

V ramci prava EU ¢lanek 11 smérnice o podminkach pfijimani a ¢lanek 17 smér-
nice o navraceni pozaduje, aby zajisténi déti bylo krajnim opatienim, které se
pouZije az tehdy, nelze-li G¢inné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatieni. Mélo by
trvat co nejkratsi dobu a mélo by byt vyvinuto veskeré Usili o propusténi za-
jisténych osob a jejich umisténi do vhodného ubytovaciho zafizeni. Jsou-li déti
zajistény, mély by mit moznost vénovat se volno¢asovym aktivitdm vcetné her
a odpocinkovych aktivit ptiméfenych jejich véku. Podle téhoz ¢lanku by také
déti bez doprovodu mély byt zajistény jen za vyjimecnych okolnosti a mélo by
byt vyvinuto veskeré Usili o co nejrychlejsi propusténi. Nikdy by nemély byt dr-
zeny ve véznici, ale mély by byt ubytovany v zafizenich, kterd maji k dispozici

593 ESLP, Tuquabo-Tekle a dalsi v. Nizozemsko, ¢. 60665/00, 1. bfezna 2006.

594 Vice informaci viz FRA (2017), Evropsky pravni a politicky ramec pro zajisténi migrujicich déti,
Cerven 2017.
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personadl a vybaveni zohlediujici potieby osob jejich véku. Mély by byt umisté-
ny oddélené od dospélych osob.

Zajisténé déti bez doprovodu by az do vyhosténi meély byt ubytovany v zafize-
nich, které maji k dispozici personal a vybaveni zohlednujici potieby osob jejich
véku (¢l. 17 odst. 4 smérnice o navraceni).

Priklad: Ve véci Al Chodor*®> ¢eska policie zajistila stéZovatele a jeho dvé
nezletilé déti do doby jejich pfedani do Madarska podle pravidel dublin-
ského nafizeni. SDEU rozhodl, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu maze byt
zajistén podle dublinského nafizeni pouze tehdy, pokud vnitrostatni pravo
stanovi objektivni kritéria pro posouzeni nebezpeci Utéku. Konstatoval, zZe
veskerd opatieni tykajici se zbaveni svobody musi byt dostupna, presna
a predvidatelnd, jak vyzaduje ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav EU. SDEU do-
spél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze tato objektivni kritéria nebyla sta-
novena obecné zadvaznym pravnim piedpisem podle vnitrostatniho prava,
je zajisténi protipravni.

V rdmci prava RE se zajisténi migrujicich déti fesi v souvislosti s ¢lanky 3a 5
EULP.5% ESLP vydava konzistentni rozhodnuti v tom smyslu, Ze umisténi déti
s jejich rodinami do zajistovaciho zafizeni by mélo byt krajnim opatfenim a ze
vnitrostatni organy by mély prozkoumat vsechny ostatni schidné alternativy
v souladu s ¢l. 5 odst. 1EULP.57

Priklad: Véc Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie®®® se tyka za-
jisténi pétiletého ditéte bez doprovodu, které bylo dva mésice zajisténo
v tranzitnim stfedisku pro dospélé osoby bez vhodné podpory. Dité ces-
tovalo bez potiebnych cestovnich dokladd z Demokratické republiky Kon-
go v nadegji, Ze se slouti se svou matkou, ktera ziskala postaveni uprchlika
v Kanadé. Nasledné bylo dité vraceno do Demokratické republiky Kongo

595 SDEU, C-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
proti Salahu Al Chodorovi a dalsim, 15. bfezna 2017.

596 Viz napfiklad ESLP, H.A. a dalsi v. Recko, €. 19951/16, 28. Gnora 2019; ESLP, Bilalova a dalsi v.
Polsko, ¢. 23685/14, 26. biezna 2020.

597 Viz také ECSR (2020), Ro¢ni zavery za rok 2019, 24. biezna 2020; Rada Evropy (2018), Analyza
Ridiciho vyboru pro lidskd prava (CDDH) o pravnich a praktickych aspektech ucinnych alternativ
k zajistovani v souvislosti s migraci, 7. prosince 2017.

598 ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie, ¢. 13178/03, 12. fijna 2006.
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navzdory skute¢nosti, Ze tam na né necekali zadni rodinni pfislusnici, ktefi
by se o né postarali. ESLP rozhodl, Ze jelikoZ nehrozilo, ze by se dité po-
kusilo vyhnout dozoru belgickych organa, bylo jeho zajisténi v uzavieném
stiedisku pro dospélé osoby zbytecné. ESLP také konstatoval, Ze mohla byt
pfijata jind opatfeni, napfiklad umisténi ditéte do specializovaného stiedis-
ka nebo k péstoundm, kterd by Iépe pfihlizela k nejlepsimu zajmu ditéte
zakotvenému v ¢ldnku 3 Umluvy o pravech ditéte. ESLP shledal poruseni
¢lankad 3,5 a 8 EULP.

Jiné véci posuzovaly zdkonnost zajisténi, i kdyz doty¢né dité doprovazel rodic.

Piiklad: Ve véci S. F. a dalsi v. Bulharsko®>*® se ESLP zabyval zajisténim rodi-
ny se tfemi détmi v zajistovacim zafizeni pohrani¢ni policie a délkou jejich
pobytu. ESLP konstatoval, Ze zajisténi déti, at uz s doprovodem, ¢i bez do-
provodu, obzvladsté vzbuzuje obavy, nebot déti jsou mimoradné zranitelné
a maji zvlastni potieby. Bez ohledu na dobu strdvenou v zajistovacim zafi-
zeni nebyly podminky v policejnim zajistovacim zafizeni pro déti vhodné.
ESLP tedy konstatoval, 7e byl porusen ¢lanek 3 EULP.

Priklad: Véc A.M. a dalsi v. Francie®® se tykala spravniho zajisténi déti
v doprovodu rodi¢l v ramci fizeni o vyhosténi. ESLP shledal, Ze ackoli ma-
teridlni podminky v zajistovacich zafizenich pred vyhosténim byly obecné
vhodné, podminky v téchto zafizenich, zejména hluk a hlaseni z repro-
duktord, kterym byly vystaveny, vyvolavaly u malych déti pocity Uzkosti.
Umisténi déti do zajistovacich zafizeni pfedstavovalo nelidské a ponizujici
zachazeni v rozporu s €ldnkem 3 EULP, a to z dGvodu soubéhu t¥i faktord:
nizkého véku déti, délky jejich spravniho zadrzeni a skutec¢nosti, Zze dotce-
né prostory nebyly pfizplsobeny détem.s"

Ptiklad: Ve véci Bistieva a dalsi v. Polsko%®? pficestovala stézovatelka spolu
se svym manzelem a détmi do Polska a pozadala o azyl. Zadost o azyl byla
zamitnuta a rodina uprchla do Némecka. Rodina byla poté poslana zpét do

599 ESLP, S. F. a dalsi v. Bulharsko, ¢. 8138/16, 7. prosince 2017.
600 ESLP, A.M. a dalsi v. Francie, ¢. 24587/12, 12. ¢ervence 2016.
601 Viz také podobné véci: ESLP, A.B. a dalsi v. Francie, ¢. 11593/12, 12. ¢ervence 2016; ESLP, R.K.

a dalsi v. Francie, ¢. 68264/14,12. ervence 2016; ESLP, R.C. a dalsi v. Francie, €. 76491/14,
12. Cervence 2016.

602 ESLP, Bistieva a dalsi v. Polsko, €. 75157/14,10. dubna 2018.
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Polska, kde byla vice nez pét mésicl zajisténa. Ackoli existovalo riziko, Ze
by rodina mohla uprchnout, Soud presto rozhodl, Ze organy nemély dosta-
tecné a relevantni divody pro zajisténi rodiny na tak dlouhou dobu. ESLP
konstatoval, Ze byl porugen ¢lanek 8 EULP.

Priklad: Ve véci R.R. a dalsi v. Madarsko®®® byla rodina se tfemi détmi té-
meéf ¢tyfi mésice drzena v tranzitnim prostoru na hranicich, kde ¢ekala na
vysledek své zadosti o azyl. Soud dospél k zavéru, Ze se jednalo o faktické
zbaveni svobody, mimo jiné s ohledem na povahu a rozsah omezeni, kterd
se na né skutec¢né vztahovala. JelikozZ jejich zajisténi nemélo presné vy-
mezeny zakonny zéklad, predstavovalo poruseni ¢l. 5 odst. 1 EULP. Soud
se rovnéz zabyval podminkami, v nichZ byly déti drzeny. A¢koli pravo EU
uklada orgdntm povinnost zohlednit zvlastni potieby pfi prijimani souvi-
sejici se zranitelnym postavenim Zadateld, zafizeni nebyla vhodna pro déti
a chybély zde lékarské sluzby. Pfitomnost prvkd pfipominajicich vézenské
prostfedi a omezeni, ktera se se zajisténim pojila, musela v détech vyvola-
vat pocity Uzkosti a zplsobovat psychické problémy a degradovat zpUsob,
jakym déti vnimaly své rodice. Vzhledem k dlouhé dobé pobytu rodiny by
opakovani a kumulace vyse uvedenych podminek nutné mélo pro osoby,
které jsou jim vystaveny, skodlivé dusledky. Stézovatelé, déti a matka, tak
byli vystaveni ponizujicimu zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP.

Soud rovnéz posuzoval zdkonnost zajisténi v piipadé, ze dotycné dité doprova-

zela dospéla osoba, kterd neni v pfibuzenském vztahu.

Piiklad: Ve véci Moustahi v. Francie®®* francouzské organy zajistily dvé déti
cestujici na Mayotte v provizornim ¢lunu. Pfed vyhosténim byly déti zajis-
tény spoletné s dospélymi osobami. Beéhem té doby byly déti ptipojeny
k dospélé osobé, se kterou nebyly v pribuzenském vztahu, a byly zahrnuty
do jeho rozhodnuti o vyhosténi. Soud konstatoval, ze détsti stézovatelé
byli svévolné pfipojeni k dospélé osobé nikoliv za ucelem ochrany jejich
nejlepsich zajma, ale za Gcelem usnadnéni jejich rychlého vyhosténi. Tato
skute¢nost mimo jiné hrala hlavni tlohu pfi zjisténi, Ze podminky a zajisté-
ni déti predstavovaly poruseni ¢lanku 3 a ¢l. 5 odst. 1a 4 EULP.

603 ESLP, R.R. a dalsi v. Madarsko, ¢. 36037/17, 2. biezna 2021.
604 ESLP, Moustahi v. Francie, ¢. 9347/14, 25. ¢ervence 2020.
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V rédmci mezinarodniho prava ¢lanek 37 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze
z3dné dité nesmi byt nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody a ze by se
mélo jednat pouze o krajni opatieni a na nejkratsi nutnou dobu. Pfi rozhodova-
ni o zajisténi déti je tfeba zohlednit nejlepsi zajem ditéte a povinnost ¢lenskych
statd chranit déti a zajistit jejich blaho.5% Vybor pro prava ditéte navrhl, aby
byly prédvnim piedpisem zakdzany vsechny druhy zajisténi déti v souvislosti
s pristéhovalectvim.s%

9.5. Vyhosténi

Klicové body

Zranitelnost migrujicich déti vaci vyhosténi neodmyslitelné souvisi se statusem poby-
tu jejich rodich v hostitelském staté.

Vsechna rozhodnuti o vyhosténi migrujicich déti a jejich rodiny / osob, kterym byly
svéfeny do péce, by se méla fidit zdsadou nejlepsiho zajmu.

V ramci prdva EU existuji okolnosti, za kterych mohou migrujici déti zdstat v hostitel-
ském staté bez ohledu na pravni postaveni svych rodicd, zejména za ucelem dokonce-
ni svého vzdéldvani, nebo pokud by usazeni rodiny jinde bylo obtizné.s7

V ramci prava EU se stejné jako v jinych sférach pravnich pfedpist EU v oblasti
migrace pravidla, kterymi se fidi vyhosténi déti, lisi podle jejich statni pfislus-
nosti, statni pfislusnosti jejich rodi¢t a souvislosti jejich migrace. Jakmile dité
ziska pfistup do ¢lenského statu podle pravnich predpist EU o volném pohybu,
pravdépodobné tam bude moci zUstat, i kdyz migrujici rodi¢ z EU, se kterym se
puvodné pfistéhovalo, jiz nebude spliovat podminky pro nepreruseny pobyt
nebo se rozhodne odjet.

605 Viz Organizace spojenych narodt (2019), Globalni studie OSN o détech zbavenych osobni svo-
body, 2019.

606 Organizace spojenych ndrodl (2017), Spolecna obecnd pripominka ¢. 4 (2017) Vyboru pro
ochranu prav vsech migrujicich pracovnika a jejich rodinnych prislusnikd a ¢. 23 (2017) Vyboru
pro prava ditéte o povinnosti stata tykajici se lidskych prav déti v kontextu mezindrodni migra-
ce v zemich puvodu, tranzitu, cile a ndvratu, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16. listopadu 2017.

607 Pro ucely této kapitoly se vyrazem ,vyhosténi” rozumi opravnéné vyhosténi ciziho statniho
pfislusnika nebo jiné osoby ze statu. Jinak také v zavislosti na pravnich souvislostech ,navra-
ceni”, ,vyhosténi”, ,repatriace”, ,vydani” nebo ,deportace”. Viz FRA a ESLP (2020), Prirucka
o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi - vydani z roku
2020, 17. prosince 2020, oddil 6.4.
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Konkrétné podle smérnice o volném pohybu mohou déti a jini rodinni pfislus-
nici zGstat v hostitelském staté po smrti rodice, ktery byl ob¢anem EU a se kte-
rym se plvodné pristéhovali (¢l. 12 odst. 2) za pfedpokladu, Ze v hostitelském
staté zili alespon dvandct mésicl pred jeho smrti. Obdobné mohou v hostitel-
ském staté v zasadé zlstat po odjezdu svého rodice. Je-li vsak dité / rodinny
prisludnik v obou pfipadech statnim pfislusnikem tfeti zemé, je jejich nepre-
ruseny pobyt podminén nutnosti prokdzat, ze maji dostatek penéz na obzZivu.
Musi mit také zdravotni pojisténi (¢lanek 7).

Pro déti zapsané do vzdélavacich zafizeni v hostitelském staté jsou pravidla
jesté shovivavejsi. V téchto pripadech maji déti a jejich rodi¢ nebo osoba, kterd
o né pecuje, narok v hostitelském staté po smrti ¢i odjezdu primarniho migru-
jiciho obc¢ana EU zlstat bez ohledu na statni prislusnost ditéte (¢l. 12 odst. 3).
Zatimco plvodné se mélo za to, Ze tento Ustupek spojeny se vzdélavanim se
katura potvrdila, Ze plati i pro vzdélavajici se déti, které mohou byt zavislé na
socialni pomoci.6®®

Navic rodinni pfislusnici a zejména rodice, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti
zemeé, také pozivaji pravo zlstat v EU, jestlize jim byly svéfeny do péce spolec-
né déti nebo jim byla pfizndna prava na styk s détmi, ktery musi byt uskutec-
novan v hostitelském staté (¢l. 13 odst. 2 pism. b) a d)). Rodinni prislusnici, ktefi
jsou statnimi prislusniky tfetich zemi, si zachovaji pravo pobytu v pfipadé amrti
obcana EU, pokud pobyvali v hostitelském ¢lenském staté jako rodinni pfislus-
nici po dobu alespon jednoho roku pred timto Gmrtim (¢l. 12 odst. 2 smérnice).
Pokud vsak obcan EU z hostitelského ¢lenského statu opusti EU, rodinni pfislus-
nici, ktefi jsou statnimi prislusniky tietich zemi, si pravo pobytu nezachovaji,
nebo alespofl smérnice pro takovou situaci nestanovi zadna presna pravidla.
Clanek 13 smérnice umoziiuje za ur¢itych podminek rodinnym pfislugnikim za-
chovat si pravo pobytu v pripadé zpretrhani rodinnych vazeb (rozvodu, prohla-
Seni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi).s

608 SDEU, (-413/99, Baumbast a R v. Secretary of State for the Home Department, 17. zafi 2002.

609 SDEU, C-480/08, Maria Teixeira v. London Borough of Lambeth a Secretary of State for the
Home Department, 23. nora 2010; SDEU, C-310/08, London Borough of Harrow v. Nimco
Hassan Ibrahim a Secretary of State for the Home Department [velky sendt], 23. Gnora 2010.
Vzdéldvanim migrujicich déti se dale zabyva kapitola 8.2.

610 Dalsi podrobnosti viz FRA (2018), Prosazovani prav obcand EU v praxi: vnitrostatni soudy prosa-
zujici svobodu pohybu a souvisejici préva, 20. srpna 2018.
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SDEU odkazuje v souvislosti s postavenim ditéte jako obc¢ana EU na ¢lanek 20
SFEU. Soudni dvar dospél k zavéru, ze udéleni pracovniho povoleni a povole-
ni k pobytu rodicim ditéte, ktefi jsou statnimi prislusniky tieti zemé, v ¢len-
ském staté EU, jehoZ obcanstvi dité ma, umoziuje ditéti pozivat prav spojenych
s jeho postavenim ob¢ana EU, pokud by jinak muselo EU opustit, aby doprovo-
dilo své rodice.6™ Naslednd judikatura SDEU vsak uvadi, ze ,pouhd skute¢nost,
ze pro statniho pfislusnika ¢lenského statu mize byt Zadouci z ddvodl hospo-
darskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na Gzemi Unie, aby s nim mobhli
jeho rodinni prislusnici, ktefi nemaji statni piislusnost ¢lenského statu, pobyvat
na Uzemi Unie, nestaci sama o sobé k ucinéni zavéru, Ze by obcan Unie byl nu-
cen opustit tzemi Unie, kdyby takové pravo nebylo pfizndno”.6'2 SDEU rozhodl|,
Ze nejlepsi zajem ditéte je tfeba posuzovat v kazdém piipadé, i kdyz se rozhod-
nuti o navraceni tykd pouze rodice.s"

Piiklad: Ve véci M.A. v. Belgie®™ SDEU fesil pfipad statniho prislusnika tieti
zemé, jehoz dcera se narodila v Belgii. VG¢i rodici bylo vydano rozhodnuti
0 opusténi Belgie a zdkaz vstupu z dlvodu spachani trestnych ¢ind. SDEU
rozhodl, Ze ¢lanek 5 smérnice o navraceni (2008/115/ES) ve spojeni s ¢lan-
kem 24 Listiny zdkladnich prav EU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
¢lenské staty jsou povinny pred pfijetim rozhodnuti o navraceni doprova-
zeného zdkazem vstupu fadné zohlednit nejlepsi zajem ditéte, a to i v pfi-
padé, Ze osoba, které je toto rozhodnuti ur¢eno, neni nezletilou osobou, ale
otcem ditéte.

Smérnice o volném pohybu vyslovné stanovi, Zze pfipadné vyjimec¢né vyhosténi
déti by mélo byt v souladu s ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte (24. bod
oddvodneéni). Navic ¢l. 28 odst. 3 pism. b) potvrzuje ochranu déti pred vyhos-
ténim kromé pfipadd, kdy je vyhosténi v jejich nejlepsim zdjmu a v souladu
s Umluvou o pravech ditéte.

Smérnice o navraceni stanovi, ze pfed rozhodnutim o vydani rozhodnuti o na-
vraceni v souvislosti s nezletilou osobou bez doprovodu se fadné piihlédne

611 SDEU, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office National de I'emploi (ONEm), 8. bfezna 2011.

612 SDEU, (-256/11, Murat Dereci a dalsi v. Bundesministerium fir Inneres, 15. listopadu 2011,
bod 68. Viz téz SDEU, C-40/11, Yoshikazu lida v. Stadt Ulm, 8. listopadu 2012. Viz ddle FRA a ESLP
(2020), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi,
17. prosince 2020.

613 SDEU, C-112/20, M. A. v. Etat belge, 11. bfezna 2021.

614 Tamtéz.
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
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k nejlepsimu zajmu ditéte (¢lanek 10). Pfed vyhosténim nezletilé osoby bez
doprovodu z Uzemi ¢lenského statu se orgdny tohoto ¢lenského statu ujisti,
Ze tato nezletild osoba bude navracena ¢lenu své rodiny, ustanovenému opa-
trovnikovi nebo do odpovidajiciho pfijimaciho zafizeni ve staté navratu (¢l. 10
odst. 2). Pii provadéni smérnice o navraceni ¢lenské staty ,ndlezité zohledni:
a) nejlepsi zajem ditéte; b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statniho
pfislusnika treti zemé, a dodrzuji zdsadu nenavraceni”.¢*> SDEU rozhodl, Ze pied
piijetim rozhodnuti o navraceni ditéte bez doprovodu je nutné posoudit vhod-
nost pfijimacich zafizeni ve staté navratu. Pokud jsou zjisténa vhodna pfijimaci
zafizeni a rozhodnuti o navraceni je ptimérené, SDEU zduraznil, Ze je dllezité
rozhodnuti o navraceni provést tak, aby se predeslo situacim pravni nejistoty.

Priklad: Ve véci T.Q. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid'® SDEU fe-
Sil pfipad guinejského ditéte bez doprovodu, které pfijelo do Nizozemska
ve véku patnacti let a ¢tyf mésicd a muselo opustit zemi, protoze mu ne-
bylo udéleno povoleni k pobytu. SDEU rozhodl, ze ¢lenské staty musi pied
vydanim rozhodnuti o navraceni posoudit nejlepsi zajem ditéte bez ohledu
na vék ditéte bez doprovodu. V této souvislosti musi ¢lensky stat zajistit,
aby nezletilé osoby bez doprovodu meély ve staté navratu k dispozici od-
povidajici pfijimaci zafizeni. SDEU rovnéz rozhodl, ze pokud je ¢lensky stat
pfesvédcen o existenci vhodnych pfijimacich zafizeni a pfijal rozhodnuti
o navraceni ditéte bez doprovodu, brani mu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o navra-
ceni v tom, aby nasledné neuskutecnil vyhosténi tohoto ditéte do doby,
nez dovrsi osmnact let véku. SDEU objasnil, Ze v takovém pripadé musi byt
dité vyhosténo, pokud nedojde ke zméné jeho situace.

V pfipadech, kdy jsou déti zZadajici o azyl navraceny za G¢elem posouzeni za-
dosti 0 azyl do jiného ¢lenského statu, dublinské nafizeni stanovi, Ze pfi pouzi-
vani téchto rozhodnuti je tieba se fidit zasadou nejlepsiho zajmu (¢lanek 6).67
Nafizeni dale stanovi kontrolni seznam faktord, ktery ma dfaddm pomoci
urcit, co je v nejlepsim zajmu ditéte. Patfi sem nalezité zohlednéni moznosti

615 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2008), smérnice 2008/115/ES ze dne 16. pro-
since 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neoprédvnéné
pobyvajicich statnich pfislusnik( tietich zemi, UF. vést. 2008 L 348, ¢lanek 5.

616 SDEU, C-441/19, TQ v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14. ledna 2021.

617 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), nafizeni (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cerv-
na 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu pfislusného k posuzo-
vani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, UF. vést. 2013 L 180.
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opétovného slouceni rodiny ditéte, blaha a socidlniho vyvoje ditéte, jeho bez-
pec¢nosti a ochrany, zejména pokud existuje riziko, Ze se dité stane obéti ob-
chodovani s lidmi, a ndzort ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a vyspélosti.

Priklad: Ve véci The Queen, na Zddost MA a dalSich v. Secretary of State
for the Home Departments® musel SDEU ur¢it, ktery stat je zodpovédny
v piipadé ditéte bez doprovodu, jez podalo zadosti o azyl v rGznych ¢len-
skych statech EU a jez nemélo v jinych ¢lenskych statech EU zadnou rodi-
nu ani pfibuzné. SDEU objasnil, Ze pokud neni v ¢lenském staté oprdvnéné
pfitomen rodinny pfislusnik, je k posouzeni takové zadosti prislusny stat,
v némz je dité fyzicky pfitomno. Pfi tom vychdazel z ¢l. 24 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU, pficemz ve vsech krocich tykajicich se déti musi byt na
prvnim misté nejlepsi zdjem ditéte.s

V ramci prava RE staty za urcitych podminek sméji zasahovat do prava na re-
spektovani rodinného Zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP.

Pfiklad: Ve véci Uner v. Nizozemsko® bylo potvrzeno, Ze pfi uréovani toho,
zda je vyhosténi prfimérenou reakci, by se mélo pfihlizet k dopadu, jaky
bude mit na pripadné déti v rodiné. V ramci toho je tfeba prihlizet k: ,nej-
lepsimu zajmu a blahu déti, zejména k zavaznosti potizi, se kterymi se déti
[...] v zemi, do niZ md byt stézovatel vyhostén, pravdépodobné setkaji,
a k pevnosti socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb na hostitelskou zemi
a cilovou zemi."s?"

Piiklad: Véc Tarakhel v. Svycarskos?2 se tyka odmitnuti $vycarskych organt
zabyvat se zadosti afghanského paru a jejich sesti déti o azyl a rozhodnuti
poslat je zpét do Itdlie. ESLP shledal, Ze vzhledem k souc¢asné situaci v ob-
lasti systému pfijimani v Italii a k neexistenci podrobnych a spolehlivych
informaci o konkrétnim cilovém zafizeni si S$vycarské organy nemohou byt
dostatec¢né jisty tim, jestli v pfipadé navraceni do Italie bude o stézovatele

618 SDEU, C-648/11, The Queen, na Zddost MA a dalsich v. Secretary of State for the Home De-
partment, 6. ¢ervna 2013.

619 Viz také SDEU, C-441/19, TQ v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14. ledna 2021.

620 ESLP, Uner v. Nizozemsko, €. 46410/99, 18. fijna 2006, body 57-58. Viz také ESLP, Boultif v.
Svycarsko, €. 54273/00, 2. srpna 2001.

621 Viz také ESLP, Assem Hassan Ali v. Dansko, ¢. 25593/14, 23. fijna 2018.
622 ESLP, Tarakhel v. Svycarsko [velky senat], ¢. 29217/12, 4. listopadu 2014.
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postardno zpGsobem pfimérenym véku déti. ESLP tedy shledal, Ze pokud
Svycarské organy poslou stéZovatele zpét do Italie podle nafizeni Dublin I,
aniz by nejdfive ziskaly od italskych organt individualni ujisténi, Ze o sté-
Zovatele bude postardno zpGsobem priméfenym véku déti a Ze rodina z0-
stane pohromadé, dojde k poruseni ¢lanku 3 EULP.

V ramci mezinarodniho prava stat v piipadé zajisténi, uvéznéni, vypovézeni,
deportace nebo smrti na pozadani poskytne ditéti nebo rodi¢iim nezbytné in-
formace o misté pobytu nepfitomného (nepfitomnych) ¢lena (¢len() rodiny,
ledaze by poskytnuti takové informace odporovalo zajmu ditéte (¢l. 9 odst. 4
Umluvy o pravech ditéte).

9.6. Pristup ke spravedInosti

Klicovy bod

- Migrujici déti maji v urcitych fizenich pravo na G¢innou prévni ochranu a pravni
pomoc.%

V ramci prava EU jsou prava déti na piistup ke spravedInosti v souvislosti s pfi-
stéhovalectvim stanovena v fadé riznych ndstroju. V prvé fadé je pravo na
Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces stanoveno v ¢lanku 47 Listiny za-
kladnich prav EU. Patfi sem pravo, aby véc byla spravedlivé, vefejné a v pfimé-
fené |haté projednana nezavislym a nestrannym soudem, véetné moznosti po-
radit se, byt obhajovan a byt zastupovan podle ¢lanku 48. V pripadé détskych
migrantl podporuje uvedena prava fada sekundarnich legislativnich ustano-
veni. Zejména dublinské nafizeni ukldda ¢lenskym statim povinnost zajistit,
aby dité bez doprovodu zastupoval odbornik s vhodnou kvalifikaci, ktery ma
pristup ke viem pfislusnym informacim ve spisu ditéte (¢lanek 6). Soubézna
ustanoveni, v€etné ustanoveni o pravni pomoci, jsou obsazena v kvalifikacni
smérnici (¢lanek 31) a ve smérnici o azylovém fizeni (¢lanek 25). Pravo déti na
pravni zastoupeni také podporuje jejich pravo na piistup ke sluzbam podpory

623 Viz také FRA a ESLP (2020), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic
a pristéhovalectvi, 17. prosince 2020, oddil 5.5 o pravni pomoci v azylovém fizeni a fizeni
0 navraceni.
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pro obéti a k diveérnym sluzbam odborné podpory podle ¢ldnku 8 smérnice
o pravech obéti.c

Prava spojend s pristupem ke spravedInosti viak nejsou neomezend a mohou
byt vékové podminénd. Napfiklad smérnice o azylovém fizeni umoziiuje ¢len-
skym statdm ,upustit od ustanoveni [zdkonného] zastupce, pokud nezletild
osoba bez doprovodu se v3i pravdépodobnosti dovrsi 18 let pied vydanim roz-
hodnuti v prvnim stupni” (¢l. 25 odst. 2).

V rdmci prava RE ESLP vyloucil pouzitelnost ¢lanku 6 (pravo na spravedlivy
proces) ve vécech rozhodnuti o vstupu, pobytu a deportaci statnich prislusnikd
tietich zem{.525 Za ur¢itych okolnosti se véak Ize opfit o ¢lanek 13 EULP (pravo
na uc¢inné opravné prostiedky).

Priklad: Véc Rahimi v. Recko®?¢ se tyka podminek, ve kterych byl détsky
migrant z Afghanistanu, jenZ vstoupil do Recka protipravnim zpGsobem,
drZen v zajistovacim zafizeni a nasledné propustén za Gcelem vyhosténi.
ESLP shledal poruseni ¢ldnku 13 EULP s tim, Ze informa¢ni broZura poskyt-
nutd stézovateli neuvddi, jak postupovat pfi podani stiznosti policejnimu
fediteli. StéZovatel navic nebyl informovan v jazyce, kterému rozumél,
o dostupnych opravnych prostiedcich, jez mohl vyuzit k podani stiznosti
na podminky svého zajisténi. ESLP, ktery se opiral o zpravy Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
¢i trestani, konstatoval, Ze v Recku neexistuje nezavisly organ pro kontrolu
zajistovacich zafizeni donucovacich orgdnd. Konstatoval také, Ze neexistuje
nestranny organ zajistujici ucinnost prostfedkl napravy. Na zakladé toho
tedy shledal poruseni ¢lanku 3, €l. 5 odst. 1a 4 a €lanku 13 EULP.67

Evropskd socidlni charta ve svém ¢lanku 16 pozaduje, aby staty podporovaly
hospodafskou, pravni a socidlni ochranu rodinného Zivota s cilem zajistit ne-
zbytné podminky pro plny rozvoj rodiny. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 navic poza-
duji, aby staty udrzovaly ,pfimérené a bezplatné sluzby” a zajistily migrujicim

624 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2012), smérnice 2012/29/EU ze dne 25. fijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestneho €inu,
UF. vést. 2012 L 315/55.

625 ESLP, Maaouia v. Francie, ¢. 39652/98, 5. fijna 2000.
626 ESLP, Rahimi v. Recko, €. 8687/08, 5. dubna 2011.

627 Viz také ESLP, Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar v. Malta, ¢. 25794/13 a 28151/13, 22. listopa-
du 2016 a ESLP, Moustahi v. Francie, ¢. 9347/14, 25. ervna 2020, body 65-67.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163

Migrace a azyl

pracovnikdm a jejich rodinam ziskavani presnych informaci o vystéhovalectvi
a pristéhovalectvi. Podobny pozadavek na ,informovani” (ktery je stfedobo-
dem pfistupu migrantd ke spravedInosti) obsahuje ¢ldnek 6 Evropské umlu-
vy o pravnim postaveni migrujicich pracovnik(, ale rozsahlejsi ustanoveni,
jimiz se fidi ,pravo [...] obracet se na pfislusné soudy a spravni Gfady” (¢la-
nek 26), jsou zamérena vylu¢né na migrujici pracovniky, nikoli na jejich rodinné
piislusniky.622

Rada Evropy dale zpracovala velmi komplexni pokyny o justici vstiicné k dé-
tem, které stanovi, jak by veskera soudni a spravni fizeni, v¢etné imigrac¢nich
fizeni, méla byt uzpGsobena pro potieby déti.é?° V roce 2018 bylo navic v do-
poruceni Vyboru ministrd o u¢inném opatrovnictvi pro déti bez doprovodu
a odloucené déti v souvislosti s migraci uznano, Ze statem jmenovany opatrov-
nik hraje dalezitou roli pfi ochrané prav a nejlepsich zajmua déti bez doprovo-
du a déti odlouc¢enych od rodiny tim, Ze jim poskytuje informace, pomaha jim,
podporuje je, a pokud to stanovi zakon, zastupuje je v fizenich, ktera se jich
tykaji.s3°

V rdmci mezindrodniho pradva ma pro migrujici déti zbavené svobody obzvlast-
ni vyznam ¢ldnek 37 Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ témto détem zajistuje
pravo okamzitého pfistupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoz i pra-
vo odvoldvat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a nestran-
nému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém pfipadé
na prijeti neodkladného rozhodnuti.

628 Rada Evropy (1997), Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnik(, CETS €. 93,
24. listopadu 1997.

629 Rada Evropy, Vybor ministr( (2010), Pokyny o justici vstricné k détem, 17. listopadu 2010.

630 Rada Evropy, Vybor ministrd (2020), doporuceni Rec(2019)11 o ic¢inném opatrovnictvi pro déti
bez doprovodu a odloucené déti v souvislosti s migraci, 11. prosince 2019.
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Ochrana spotrebitele
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Rada Evropy

EU Pojedndvana
témata
Listina zakladnich prav EU, ¢lan- Déti a ochrana
ky 7 (respektovani soukromého udaji
a rodinného Zivota), 8 (ochrana
osobnich Udajt) a 52 (rozsah
a vyklad prdv a zasad)
SFEU, ¢lanek 16
Obecné nafizeni o ochra-
né osobnich udajt (GDPR)
(2016/679/EU)
Listina zakladnich prav EU, Ochrana

¢lanek 38

SFEU, ¢lanek 169

Smérnice o pravech spotiebiteld
(2011/83/EU)

Evropsky akt o pfistupnosti
(2019/882)

Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach vici spotiebitelim
(2005/29/ES)

Smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobka (2001/95/ES)

Nafizeni o klinickych hodnoce-
nich (536/2014/EU)

déti jakozto
spotiebitell

EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného
Zivota)

Umluva o ochrané osob se
zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat (Umlu-
va ¢. 108+)

ESLP, Avilkina a dalsi v. Rusko,
¢.1585/09, 2013 (poskytnuti
zdravotnické dokumentace)

ESLP, S. a Marper v. Spoje-
né kralovstvi [velky sendt],
¢.30562/04 a 30566/04, 2008

Umluva o vypracovani Evrop-

ského Iékopisu

Umluva o lidskych pravech

a biomedicing, ¢lanek 17, a jeji
dodatkovy protokol souvisejici
s biomedicinskym vyzkumem,
kapitola V

Evropska umluva o preshrani¢ni
televizi
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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EU Pojednavana Rada Evropy
témata

Nafizeni o potravinach urcenych
pro kojence a malé déti, potravi-
nach pro zvlastni lékarské ucely
a nadhradé celodenni stravy pro
regulaci hmotnosti (609/2013/
EU)

Smérnice o bezpecnosti hracek
(2009/48/ES)

Smérnice o vyrobcich, jejichz
skute¢na povaha neni rozpo-
znatelna a které proto ohrozuji
zdravi nebo bezpecnost spotre-
bitell (87/357/EHS)

Smérnice o audiovizudlnich me-
didlnich sluzbach (prepracované
znéni) (2018/1808)

SDEU, C-244/06, Dynamic Me-
dien Vertriebs GmbH v. Avides
Media AG, 2008 (internetovy
prodej DVD)

SDEU, (-36/02, Omega
Spielhallen- und Automatenau-
fstellungs-GmbH v. Oberbirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn,
2004 (licence k hrani hry)

Tato kapitola se zabyva evropskymi pravnimi pfedpisy a judikaturou v oblasti
ochrany spotiebitele a ochrany dajd. Na Grovni EU existuje mnozstvi prav-
nich predpist a judikatury, jelikoZz SFEU vyslovné stanovi pfislusnost EU v téch-
to zalezitostech. Prispévek Rady Evropy v této oblasti je omezenéjsi. Na Urov-
ni smluv existuji hlavni tmluvy o sdélovacich prostiedcich a ochrané udaju
a v oblasti ochrany spotiebitele Umluva o vypracovani Evropského [ékopisu
z roku 1964. Také ESLP rozhodl v fadé véci, které se tykaji ochrany udajt fyzic-
kych osob.

Nasledujici oddily se zaméruji na konkrétni aspekty ochrany tdaja (oddil 10.1)
a spotiebitelského prava tykajiciho se déti (oddil 10.2). U kazdé z téchto ota-
zek se analyzuje obecny pravni rdmec a jeho pouZitelnost na déti a popfipadé
zvlastni normy tykajici se ochrany déti.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050

Ochrana spotfebitele a ochrana udaju

10.1. Déti a ochrana osobnich Udajl

Klicové body

V rdmci prava EU a Rady Evropy byla ochrana osobnich daji uznana jako zakladni
pravo. V rdmci prava EU je pravo na ochranu Udaji samostatnym zakladnim pravem
3 vztahuje se na kazdého, vcetné déti (¢lanek 8 Listiny zékladnich prav EU).

U vétsiny online sluzeb je nutny souhlas rodicd se zpracovanim osobnich daj v z3-
vislosti na véku déti (vékova hranice se v jednotlivych ¢lenskych statech EU pohybuje
mezi tfinacti a Sestnacti lety).

V EULP pravo na ochranu osobnich ddajt zaru¢uje ¢lanek 8.

10.1.1. Evropské pravo v oblasti ochrany udaju

V rdmci prava EU uznava ochranu osobnich Udajd jako samostatné zakladni
pravo ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. Listina poskytuje ochranu osob-
nich Udajud kazdému, veetné déti. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyslovné stanovi né-
které prvky tohoto prava (korektni zpracovani k presné stanovenym uceltm,
na zakladé souhlasu nebo opravnéného divodu stanoveného zdkonem, pravo
na pristup k Gdajam, pravo na jejich opravu), pficemz ¢l. 8 odst. 3 vyzaduje, aby
na dodrZovani pravidel ochrany (dajd dohlizel nezavisly organ. Pravo na ochra-
nu osobnich Udajd stanovené v ¢lanku 8 Ize omezit zdkonem. Jakékoli omezeni
musi dodrZzovat podstatu prava na ochranu osobnich Udaji. Omezeni mohou
byt zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji
cilm obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svo-
bod druhého (¢lanek 52 listiny).63" EU mda pravomoc pfijimat pravni predpisy
v oblasti ochrany Gdaju (¢ldnek 16 SFEU).532 Ochrana osobnich Udaju se stala
jednou z klicovych oblasti evropského prava v oblasti ochrany zakladnich prav.

631 SDEU, spojené véci (-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros
de Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) v.
Administracion del Estado, 24. listopadu 2011, bod 48; SDEU, (-275/06, Productores de Musica
de Espana (Promusicae) v. Telefénica de Esparna SAU [velky senat], 29. ledna 2008, bod 68.

632 Obecny prehled evropského prava v oblasti ochrany Udajt viz Rada Evropy, Vybor ministrd
(2018), 72. vyrocni zpréva Vyboru ministrd; FRA (2018), Prirucka evropského préva v oblasti
ochrany osobnich tudaju - vydani z roku 2018, Lucemburk, Urad pro publikace.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-275%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169522
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-275%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169522
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://fra.europa.eu/cs/publication/2021/prirucka-evropskeho-prava-v-oblasti-ochrany-osobnich-udaju-vydani-z-roku-2018
https://fra.europa.eu/cs/publication/2021/prirucka-evropskeho-prava-v-oblasti-ochrany-osobnich-udaju-vydani-z-roku-2018
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Hlavnim nastrojem v této oblasti je obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju
(dale také ,nafizeni GDPR") pfijaté v roce 2016.63

Nafizeni GDPR v 75. bodé odlvodnéni oznacuje déti za zranitelné osoby
a uznava, ze pokud jde o jejich osobni Udaje, zasluhuji si zvlastni ochranu. Mo-
hou si byt méné védomy dotcenych rizik, disledkd a zaruk a svych prav v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich Udajl. Za timto uc¢elem vypracovava Evropsky
sbor pro ochranu osobnich dajd (EDPB) pokyny pro zpracovani Udaja déti.s*
»Souhlas nositele rodi¢ovské zodpovédnosti by nemél byt nutny v pfipadé pre-
ventivnich ¢i poradenskych sluzeb nabizenych pfimo détem. [...] Jelikoz déti
zasluhuji zvlastni ochranu, mély by byt v pfipadech, kdy je na né zpracovani
zaméreno, viechny informace a sdéleni poddvany za poutziti jasnych a jedno-
duchych jazykovych prostiedk(, aby jim déti snadno porozumély.”s3> Nafizeni
GDPR vyslovné vyzaduje, aby byla ochrana osobnich udajd déti zohlednéna,
pokud je zpracovani osobnich Udajl zaloZzeno na oprdvnéném zajmu spravce
nebo tieti strany (¢l. 6 odst. 1 pism. f)) a ditéti je poskytnuta informace o zpra-
covani osobnich Gdaja (¢l. 12 odst. 1). Zpracovani 4dajl tykajicich se déti s se-
bou nese urcita rizika a dalsi uplatiiovani GDPR s ohledem na ochranu déti lze
upfesnit v kodexech chovani. Tyto kodexy chovani mohou obsahovat zejména
pravidla, jakym zpGsobem musi byt informace ditéti poskytnuty a jakym zp(-
sobem se ziskava souhlas nositele rodicovské zodpovédnosti (¢l. 41 odst. 2).

U vétsiny online sluzeb, kdy se sluzba opirad o souhlas ditéte se zpracovanim
jeho 0daj, je do urcitého véku vyzadovan také souhlas rodi¢e nebo zdkonné-
ho zastupce. Tykd se to jak socidlnich siti, tak platforem pro stahovani hudby
a nakup online her. Vékova hranice pro ziskani souhlasu rodi¢d se v jednot-
livych ¢lenskych statech EU pohybuje mezi tfindcti a Sestnacti lety.®3¢ Pod-
le ¢l. 4 odst. 11 nafizeni GDPR je souhlas svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny projev vile a déti nebo jejich rodice ¢i opatrovnici by méli mit

633 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaja
3 o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich Gdajd). Smérnice o pro-
sazovani prava (smérnice (EU) 2016/680) je hlavnim nastrojem, ktery se zabyva zpracovanim
osobnich Udaju pfislusnymi orgdny za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inG nebo vykonu trest( a volnym pohybem téchto tdaju.

634 EDPB, pracovni program na obdobi 2021/2022, 16. bfezna 2021.

635 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udaju
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja), 38. a 58. bod
odUvodnéni.

636 Tamtéz, ¢lanek 8.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-programme-20212022_cs
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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k dispozici snadno pouZitelné mechanismy, kterym mohou sv(j souhlas kdy-
koli odvolat. Spole¢nosti musi s ohledem na dostupnou technologii vyvinout
pfimérené Usili k tomu, aby ovéfily, Ze byl souhlas vyjadien nebo schvalen oso-
bou, kterd vykonava rodicovskou zodpovédnost za dité. Pfimérené Usili, které
musi organizace vyvinout, zavisi také na povaze zpracovani Udajd a na rizicich,
kterym je dité v souvislosti s jejich zpracovanim vystaveno. Toto Usili by mélo
byt s ohledem na nové technologie dostupné v této oblasti pribézné prezkou-
mdvano. Pokud jsou osobni Udaje zpracovavany v souvislosti s nabidkou sluzeb
informacni spole¢nosti ditéti a toto zpracovani se opird o souhlas ditéte nebo
nositele rodi¢ovské zodpovédnosti, maji déti vidy pravo na vymaz svych Udaju
(€l. 17 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR). Toto prdvo na vymaz je zndmé jako ,pra-
vo byt zapomenut”.

Pokud maji déti pristup k online sluzbé, musi organizace bez ohledu na to, jaké
opatieni k ovéreni véku pouziva, zajistit, aby byla zavedena opatieni na ochra-
nu Udaja specifickd pro déti, kterd zvysi uroven ochrany détskych uzivatell
pied riziky, kterd pro né pouzivani sluzby predstavuje. Tato opatieni mohou za-
hrnovat zajisténi toho, aby sluzba dodrzovala povinnost zdmérné a standardni
ochrany osobnich Gdaja (¢lanek 25 nafizeni GDPR), provedeni posouzeni vlivu
na ochranu osobnich Gdaja (¢lanek 35), dodrzovani zadsady minimalizace uda-
ju a prezkoumani nastaveni profilovani. Profilovanim se rozumi jakadkoli forma
automatizovaného zpracovani osobnich Udajl spocivajici v jejich pouziti k hod-
noceni nékterych osobnich aspektl vztahujicich se k fyzické osobé, zejména
k rozboru nebo odhadu aspektl tykajicich se jejiho pracovniho vykonu, eko-
nomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci, zajmu, spolehlivosti,
chovani, mista, kde se nachazi, nebo pohybu (¢l. 4 odst. 4).

Tato zvlastni ochrana by se méla zejména vztahovat na pouZivani osobnich
Udajt déti pro ucely marketingu nebo vytvareni osobnostnich ¢i uzivatelskych
profild a shromazdovani osobnich Udaju tykajicich se déti pfi vyuzivani sluzeb
nabizenych pfimo détem (38. bod odlvodnéni nafizeni GDPR).

Pokyny vydané sborem EDPB® k cileni na uZivatele socidlnich médii pouka-
zuji na to, Ze nepfiznivy dopad cileni mUze byt podstatné vétsi u zranitelnych
kategorii osob, jako jsou déti. Cileni mdze ovlivnit utvafeni osobnich preferen-
ci a zajma déti, coz v kone¢ném dlsledku narusuje jejich autonomii a pravo
na rozvoj. Nékolik instituci zastdva ndzor, Ze organizace by obecné nemély

637 EDPB (2020), Pokyny 8/2020 k cileni na uZivatele socidlnich médii, 2. zafi 2020.
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provadet profilovani déti pro marketingové Gcely, protoze déti jsou zranitelnégj-
$i.538 Déti mohou byt obzvlasté zranitelné v internetovém prostiedi a snadnégji
ovlivnitelné behavioralné cilenou reklamou.6**

V 71. bodé odivodnéni nafizeni GDPR se stanovi, Ze automatizované rozhodo-
vani, v€etné profilovani, s prdvnimi nebo podobné vyznamnymi G¢inky by se
zasadné nemélo vztahovat na déti.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, nyni sbor EDPB,4° doporucila, aby
v souvislosti se zpracovanim udaju o détech spravci obecné neopirali sva zda-
vodnéni o vyjimky ze zdkazu tohoto druhu zpracovani, kromé omezenych pfi-
padu, napriklad za ucelem ochrany jejich dobrych Zivotnich podminek. V téch-
to pripadech musi byt zavedeny odpovidajici zaruky, a musi byt proto vhodné
z hlediska skutec¢nosti, Ze se jednd o déti.

Nekteré kategorie Udajl jsou povazovany za citlivé, napriklad genetické udaje,
biometrické Udaje jedine¢né identifikujici dité, osobni Udaje tykajici se odsou-
zeni za trestny ¢in a osobni Udaje, které vypovidaji o rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych ndzorech, ndbozenském nebo jiném presvédceni, dusev-
nim a fyzickém zdravi nebo sexualnim Zivoté. Zpracovani Gdaja déti v téchto
kategoriich je povoleno pouze v pfipadé, Ze se na né vztahuji pfislusné vyjimky
(¢lanek 9 nafizeni GDPR).

Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®*' chrani dvérny charak-
ter sdéleni a koncové zafizeni uzivatele, vCetné déti. Zavadi zdkladni pravo na
respektovani soukromého Zivota v oblasti komunikaci (¢ldnek 7 Listiny zaklad-
nich prav EU).

638 Viz napfiklad Rada Evropy (2018), Pokyny pro dodrzovani, ochranu a napliovani prav ditéte
v digitalnim prostredi, CM/Rec(2018)7, s. 17; Irska komise pro ochranu Gdajd (2020), Déti v po-
predi zajmu: zakladni prvky pristupu ke zpracovani udaju orientovaného na déti, prosinec 2020,
s.54.

639 Pracovni skupina pro ochranu Udaju zfizena podle ¢lanku 29 (2018), Pokyny k automatizované-
mu individudlnimu rozhodovani a profilovani pro dcely nafizeni 2016/679, 22. srpna 2018.

640 Pracovni skupina pro ochranu Udaju zfizend podle ¢lanku 29 (2018), Pokyny k automatizované-
mu individualnimu rozhodovaéni a profilovani pro Ucely narizeni 2016/679, 22. srpna 2018.

641 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2002), smérnice 2002/58/ES o zpracovani
osobnich Udajd a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich), Uf. vést. 2002 L 201.
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V ramci prava RE ESLP vyklada pravo na ochranu osobnich Gdajd podle ¢lan-
ku 8 EULP. Soud zkouma situace, ve kterych vyvstava otazka ochrany Gdaj,
véetné odposlechu komunikace,é*? rGznych forem dohledu®*? a ochrany pied
uchovdavanim osobnich Udajd orgdny vefejné moci.®** ESLP navic rozhodl, ze
vnitrostatni prdvo musi stanovit vhodna opatreni, kterd zajisti opravné pro-
stfedky proti porusenim prav na ochranu Udajc.

Piiklad: Véc Avilkina a dalsi v. Rusko%* se tyka poskytnuti zdravotnické do-
kumentace dvouleté divky statnimu zastupci na zdkladé jeho Zadosti byt
informovan o veskerych odmitnutich transfazi krve svédky Jehovovymi.
Soud sice uznal, Ze zajmy pacienta a spolecenstvi jako celku na zachovani
ddveérnosti zdravotnické dokumentace mize vyvazit zajem vysetfit trestny
¢in, ale konstatoval, Ze stéZovatelka neni podezield ani obvinéna v trest-
nim fizeni. Kromé toho mohli zdravotnici, ktefi stézovatelku osetiovali,
pozadat o soudni povoleni transfuze krve, kdyby byli pfesvédceni, ze je
jeji Zivot ohrozen. Jelikoz zZadost o poskytnuti davérné zdravotnické doku-
mentace stéZovatelky nebyla podlozena naléhavou socialni situaci, shledal
ESLP poruseni ¢lanku 8 EULP.

Piiklad: Ve véci S. a Marper v. Spojené kralovstvi®*¢ byly otisky prsti a DNA
jedenactiletého chlapce odebrané v souvislosti s podezienim z pokusu
o loupez uchovavany bez ¢asového omezeni, i kdyz byl chlapec nakonec
osvobozen. Vzhledem k charakteru a mnozstvi osobnich informaci obsa-
zenych v buné¢nych vzorcich a profilech DNA samotné jejich uchovavani
pfedstavovalo zdsah do prava prvniho stéZzovatele na respektovani sou-
kromého Zivota. Hlavni zasady pfislusnych nastrojd Rady Evropy a prav-
ni pfedpisy a praxe ostatnich smluvnich stran vyZaduji, aby uchovavani
Gdaju bylo pfiméfené ve vztahu k Ucelu shromazdovani a omezené v Case,
zejména v policejnim sektoru. Ochrana poskytovana ¢lankem 8 EULP by
byla nepfijatelné oslabena, kdyby vyuzivani modernich védeckych postu-
pU v systému trestniho soudnictvi bylo povoleno za kazdou cenu a bez

642 Viz napiiklad ESLP, Malone v. Spojené kralovstvi, ¢. 8691/79, 26. dubna 1985; ESLP, Copland v.
Spojené kralovstvi, ¢. 62617/00, 3. dubna 2007.

643 Viz napfiklad ESLP, Klass a dalsi v. Némecko, ¢. 5029/71, 6. zafi 1978; ESLP, Uzun v. Némecko,
¢. 35623/05, 2. zafi 2010.

644 Viz napfiklad ESLP, Leander v. Svédsko, €. 9248/81, 26. btezna 1987; ESLP, S. a Marper v. Spojené
kralovstvi [velky sendt], ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. prosince 2008.

645 ESLP, Avilkina a dalsi v. Rusko, ¢.1585/09, 6. ¢ervna 2013.
646 ESLP, S. a Marper v. Spojené kralovstvi [velky senat], ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. prosince 2008.
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peclivého vyvazovani jejich potencidlnich pfinosl vyznamnymi zajmy
v oblasti soukromého Zivota. V tomto ohledu byla vseobecnost a nevybi-
ravost pravomoci uchovavat tdaje v Anglii a Walesu obzvladst zarazejici,
nebot umoznovala uchovavat Gdaje po neomezenou dobu a bez ohledu
na charakter nebo zavaznost trestného ¢inu ¢i na vék podezielého. ZvIast
skodlivé by uchovavani Gdaja mohlo byt v pripadé nezletilych osob vzhle-
dem k jejich zvlastni situaci a vyznamu jejich vyvoje a zaclenéni do spolec-
nosti. Uchovavani Udajl tedy predstavovalo nepfiméfeny zadsah do prava
stéZovatele na respektovani soukromého Zivota.

Modernizovana Umluva Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na automa-
tizované zpracovani osobnich dats4’ (Umluva ¢. 108+) se vztahuje na veske-
ré zpracovani Udajl v soukromém i vefejném sektoru a chrani osoby, véetné
déti, pfed zneuzivanim, které mlze zpracovani osobnich Gdajd doprovazet.
Umluva €. 108+ ma dodatkovy protokol, ktery upravuje zfizeni organti dohle-
du a preshrani¢ni tok osobnich Gdaji do statQ, jez nejsou smluvnimi stranami
Umluvy.s48

Zasady stanovené v umluveé ¢. 108+, pokud jde o zpracovani osobnich Gdaja,
se tykaji poctivého a zakonného shromazdovani a automatizovaného zpraco-
vani Udaju, které jsou uchovavany pro stanovené a oprdvnéné Gcely a nesmi
jich byt pouzito zpisobem neslucitelnym s témito Ucely a které rovnéz ne-
jsou uchovavany po delsi dobu, nez je nezbytné. Tykaji se také kvality uda-
ju. V pripadé neexistence fadnych pravnich ochrannych opatfeni je zpracovani
LCitlivych” udaja, jako jsou Udaje o rase, politickém smysleni, zdravotnim sta-
vu, ndbozenském vyznani, sexudlnim Zivoté, genetické a biometrické udaje,
jakoz i udaje, které vypovidaji o ¢lenstvi v odborech nebo etnickém plvodu
¢i zdznamu v trestnim rejstriku ur¢ité osoby, zakazano. Umluva rovnéz ob-
sahuje pravo jednotlivce, véetné déti, byt informovan o tom, jaké informace
jsou o ném uchovavany, a pravo na jejich opravu v piipadé potieby. Omezeni
prav stanovenych Gmluvou jsou mozna pouze v pfipadé vyssich zajm(, jako je
bezpe¢nost nebo obrana statu. Poradni vybor pro Umluvu ¢. 108 pfijal Pokyny

647 Rada Evropy (1981), Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat, CETS €. 108, 28. ledna 1981; Rada Evropy (2001), Dodatkovy protokol k Umluvé
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o orgdnech dozoru
a toku dat pfes hranice, CETS €. 181, 8. listopadu 2001; Rada Evropy (2018), Protokol o zméné
Umluvy Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat,
CETS ¢. 223, 10. fijna 2018.

648 Rada Evropy (2018), Protokol o zméné Umluvy Rady Evropy o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat, CETS €. 223, 10. fijna 2018.
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k ochrané dajl déti v prostiedi vzdélavani¢*, které stanovi zdkladni zasady
a poskytuji rady zdkonodarcdm, tvircim politik, spravcdm Gdaja i odvétvi, jak
tato prava dodrZovat.

Pokyny Rady Evropy o pravech déti v digitdlnim prostiedi vyzyvaji staty k za-
jisténi toho, aby byly osobni Udaje déti zpracovavany spravedlivé, oprdvnéné,
pifesné a bezpec¢né, pro konkrétni tcely a se svobodnym, vyslovnym, informo-
vanym a jednoznac¢nym souhlasem déti a/nebo jejich rodicu, opatrovnik nebo
zdkonnych zastupcl, nebo v souladu s jinym opravnénym ddvodem stanove-
nym zdkonem. Staty by mély zjistit, aby zpracovani zvlastnich kategorii 4dajq,
které jsou povazovany za citlivé, napiiklad genetické udaje, biometrické Udaje
jedinec¢né identifikujici dité, osobni Udaje tykajici se odsouzeni za trestny ¢in
a osobni Udaje, které vypovidaji o rasovém nebo etnickém pavodu, politickych
nazorech, ndbozenském nebo jiném presvédcéeni, dusevnim a fyzickém zdravi
nebo sexualnim Zivoté, bylo ve viech pfipadech povoleno pouze v piipadé, ze
jsou v pravnich predpisech zakotveny odpovidajici zaruky.®°

V rdmci mezinarodniho prava je pravo na ochranu Udaju soucasti prava ditéte
na soukromi uvedeného v ¢lanku 16 Umluvy o pravech ditéte. Tento ¢lanek
stanovi, ze zaddné dité nesmi byt vystaveno svévolnému nebo nezdkonnému
zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo koresponden-
ce ani nezdkonnym Utokdm na svou Cest a povést. Toto pravo musi dodrzovat
vsichni, véetné zdkonného zastupce ditéte.®

649 Rada Evropy, Poradni vybor pro Umluvu €. 108, Pokyny k ochrané tdaji déti v prostiedi vzdéls-
vani, T-PD(2019)06BISrev5, 20. listopadu 2020.

650 Rada Evropy, Vybor ministr( (2018), Pokyny pro dodrzovani, ochranu a napliovani prav ditéte
v digitalnim prostredi, doporuceni CM/Rec(2018)7, oddil 3.4.

651 Viz také Organizace spojenych narodt (2021), Obecna pripominka ¢. 25 (2021) o pravech déti ve
vztahu k digitdlnimu prostredi, CRC/C/GC/25, 2. biezna 2021.
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10.2. Ochrana déti jakozto spotrebiteld

Klicové body

Podle SDEU md nejlepsi zajem détskych spotiebitelt a ochrana jejich prav prednost
pied pozadavky ve verejném z3djmu, které odtvodiuji omezeni volného pohybu zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu.

Détem jakozto spotiebiteldm by mély byt poskytnuty prislusné informace, aby mohly
zvazit vSechny piislusné skutecnosti a provést informovanou volbu.

- Nekalé obchodni praktiky jsou takové praktiky, které nespliuji zdsadu ndleZité pro-
fesiondlni péce a mohou ovlivnit rozhodnuti dospélych i détskych spotiebitelt o ob-
chodnich transakcich.

Déti Ize zaradit do klinickych hodnoceni, pouze jsou-li divody predpokladat, Ze by jim
podavani lécivého pfipravku pfineslo pfimy prospéch, ktery by prevazil riziko.

- Pravo EU a Rady Evropy omezuje objem marketingu, kterému sméji byt déti vystave-
ny, aniz by jej zakazovalo jako takovy.

Déti maji narok na zvlastni ochranu, ze které vyplyva ochrana proti veskeré reklamé
i teleshoppingu, jez by jim mohly zpGsobit moralni nebo psychickou tjmu.

- Je zakdzéno vkladat reklamy na vyrobky do détskych poradd.

10.2.1. Prava spotiebitell

V rdmci prava EU jsou hlavni pilife ochrany spotiebitele stanoveny v ¢l. 169
odst. 1 SFEU a v ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav EU. SDEU uznava, ze nejlepsi
zdjem ditéte ma prednost pfed pozadavky ve vefejném zajmu, které odtvod-
nuji omezeni svobody spole¢ného trhu.

Ptiklad: Véc Dynamic Medien®? se tykad internetového prodeje DVD s ja-
ponskymi kreslenymi seridly v Némecku. Uvedené kreslené seridly byly
ve Spojeném krdlovstvi schvaleny pro déti starsi 15 let. Piislusny némecky
organ je neohodnotil jako vhodné. Hlavni otdzkou pro SDEU bylo, zda je
zdkaz v Némecku v rozporu se zadsadou volného pohybu. SDEU shledal, ze
hlavnim Gcelem némeckého zdkona je chranit déti pred informacemi, které

652 SDEU, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, 14. tnora 2008.
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by byly na Gjmu jejich blahu. Rozhodl, Ze omezeni volného pohybu zboZi
neni nepifimérené, pokud nejde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni
cile chranit déti, o ktery dot¢eny ¢lensky stat usiluje.

Priklad: Véc Omegas>? se tykd provozovani ,laserdromu” v Némecku. Sou-
¢asti hry, kterd se v ,laserdromu” hrala, bylo zasdhnout senzorové sni-
mace umisténé na vestach hraca. Vybaveni ke hie dodavala britskd spo-
le¢nost a hra i vybaveni byly ve Spojeném kralovstvi legdlné uvedeny na
trh. Hra byla v Némecku zakazana z divodu, Ze je v rozporu se zakladnimi
hodnotami, jako je lidskd ddstojnost. Soudni dvir Evropské unie shledal, Ze
omezeni ulozené némeckymi orgdny neni v rozporu s pravem EU, jelikoz
bylo fddné odGivodnéno didvody verejného poradku.

Nejnovéjsi prezkum pravnich predpisd EU v oblasti ochrany spotiebitele vyustil
v pfijeti smérnice 2011/83/EU o pravech spotrebitell (CRD), jejimz cilem je pIné
harmonizovat vnitrostatni zdkony o smlouvach o prodeji na dalku a smlouvach
uzavienych mimo obchodni prostory, ale i o jinych typech spotiebitelskych
smluv.®5* Zdmeérem je nalézt rovnovahu mezi vysokou Urovni ochrany spotie-
bitele a konkurenceschopnosti podnikl. Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) se smérni-
ce o pravech spotiebiteld nevztahuje na smlouvy tykajici se socidlnich sluzeb,
véetné oblasti socidlniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se
trvale nebo docasné nachazeji v nouzové situaci, a to véetné dlouhodobé péce.
K sociadlnim sluzbam patii sluzby pro déti a mladez, sluzby na pomoc rodinam,
rodi¢im samozivitelim a starsim osobam a sluzby pro pfistéhovalce. Smérni-
ce o pravech spotfebitelt vénuje zvladstni pozornost informacim poskytovanym
pied uzavienim smluv. Jeji ,pozadavky na informace” vychazeji z piedpoklady,
Ze budou-li spotiebitelim, vcetné déti, poskytnuty nalezité a dostatec¢né infor-
mace, budou moci zvazit veskeré pfislusné skute¢nosti a provést informovany
vybér. Na zdkladé smérnice (EU) 2019/882 o pozadavcich na pfistupnost u vy-
robkd a sluzeb se tyto pozadavky vztahuji i na nezletilé spotiebitele.®*

653 SDEU, (-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn, 14. fijna 2004.

654 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/83/EU ze dne 25. fij-
na2011o pravech spotfebitel(, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice 1999/44/
ES, UF. vést. 2011 L 304/64.

655 EU, Evropsky parlament a Rada Evropskeé unie (2019), smérnice (EU) 2019/882 ze dne 17. dub-
na 2019 o pozadavcich na pfistupnost u vyrobku a sluzeb, Uf. vést. 2019 L 151/70.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
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10.2.2.Nekalé obchodni praktiky vici détem

V rdmci prava EU se veskerymi transakcemi mezi podniky a spotiebiteli (at jiz
uskute¢novanymi off-line, nebo on-line a tykajicimi se jak zbozi, tak sluzeb) za-
byva smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebite-
[Gm na vnitfnim trhuss. Déti jsou v této smérnici zahrnuty do kategorie ,zrani-
telnych spotfebiteld” (¢l. 5 odst. 3). Rozhodnuti o0 obchodnich transakcich nelze
pfijimat na zakladé obtéZovani, donucovani, nepatii¢ného ovlivivovani nebo za-
vadejicich informaci a détsti spotiebitelé maji pravo ¢init tato rozhodnuti svo-
bodné. Smérnice zakazuje ¢innosti v oblasti uvadéni produktl na trh a reklamy,
které vedou k zaméné s jinymi produkty nebo ochrannymi zndmkami jiného
soutézitele, a vyZaduje, aby spotiebiteldm byly jasnym a srozumitelnym zpu-
sobem a ve vhodném ¢ase poskytnuty veskeré potiebné informace (¢lanky 6
a7).

Vybor ministrd RE vydal pokyny pro dodrZovani, ochranu a naplriovani prav di-
téte v digitalnim prostredi. Na jejich zakladé by staty mély piijmout opatieni,
kterd zajisti ochranu déti pfed komerénim zneuzivanim v digitadlnim prostiedi,
a to i pfed jejich vystavenim vékové nevhodnym formam reklamy a marketin-
gu. To zahrnuje zajisténi toho, aby se obchodni podniky nedopoustély nekalych
obchodnich praktik vici détem, aby digitalni reklama a marketing zamérené na
déti byly pro déti jasné rozlisitelné jako takové a aby vsechny prislusné zicast-
néné strany omezily zpracovani osobnich Gdaja déti pro obchodni Gcely.®”

10.2.3. Bezpecnost vyrobki

V ramci prava EU existuje komplexni ramec, ktery zajistuje, aby se na trh
dostavaly pouze bezpecné a jinak vyhovujici vyrobky. Zejména smérnice
2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobkl vénuje zvlastni pozornost bezpec-
nosti déti, nebot je fadi do kategorie spotiebitell, ktefi mohou byt obzvlasté
citlivi na rizika pfedstavovana danymi vyrobky (8. bod odlvodnéni smérnice).
Proto je tfeba posuzovat bezpec¢nost vyrobku s ohledem na veskeré piislusné

656 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2005), smérnice 2005/29/ES ze dne 11. kvét-
na 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteldm na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, Ut. vést. 2005 L 149/22.

657 Rada Evropy, Vybor ministrd (2018), Pokyny pro dodrzovéni, ochranu a napliiovani prav ditéte
v digitalnim prostredi, doporu¢eni CM/Rec(2018)7.
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aspekty, zejména na kategorie spotiebiteld, kterym je vyrobek uréen. Evropska
komise zverfejnila ndvrh nového nafizeni o obecné bezpecnosti vyrobka.s®

Smérnice Rady 87/357/EHS je smérnice o zvlastni bezpec¢nosti vyrobkl a za-
byva se sblizovanim pravnich predpisd ¢lenskych statd tykajicich se vyrobka,
jejichz skute¢nd povaha neni rozpoznatelnd, a které proto ohrozuji zdravi nebo
bezpecnost spotiebiteld.5>® Zakazuje uvadéni na trh, dovoz a vyrobu vyrobka,
které vypadaji jako potraviny, ale nejsou jedlé. Clenské staty musi provadét
kontroly, aby zajistily, Ze se tyto vyrobky neuvadeéji na trh. Zakaze-li ¢lensky
stat vyrobek podle podminek této smérnice, musi informovat Komisi a poskyt-
nout ji podrobnosti, aby mohla informovat ostatni ¢lenské staty. Zejména otdaz-
kou bezpecnosti hratek se podrobnéji zabyva oddil 10.2.6.

Pokyny Vyboru ministrG RE pro dodrZovani, ochranu a naplriovani prav ditéte
v digitalnim prostredi stanovi, Ze staty by mély podporovat podniky a povzbu-
zovat je k tomu, aby u vyrobkd, sluzeb a funkci uréenych détem nebo jimi vyu-
zivanych uplatiovaly bezpecnost a ochranu soukromi jiz od ndvrhu.66°

10.2.4. Klinickd hodnoceni na détech

V ramci prava EU obsahuje nafizeni (EU) ¢. 536/2014 o klinickych hodnocenich
humannich léc¢ivych pripravkl zvIadstni ustanoveni o détech v kategorii zrani-
telnych skupin obyvatelstva (¢l. 10 odst. 1).5¢' VyZaduje, aby Zadosti o povoleni
klinickych hodnoceni, kterd se tykaji déti, byly peclivé posouzeny. S kondnim
klinického hodnoceni musi souhlasit zakonny zastupce ditéte, jakoz i dité, je-li
schopno utvofit si ndzor (¢l. 29 odst. 1 a 8). Nafizeni stanovi zvlastni podmin-
ky pro provadéni bezpec¢nych klinickych hodnoceni na détech a ziskani jejich
informovaného souhlasu (¢lanek 32). K témto podminkam patii, Ze subjektu
nejsou poskytovany Zadné pobidky ¢i finan¢ni podnéty, kromé ndhrady vydaju

658 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2021), navrh nafizeni o obecné bezpecnosti vy-
robku, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 a o zruSeni smérnice
Rady 87/357/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES, COM/2021/346 final,
30. ¢ervna 2021.

659 EU, Rada Evropské unie, smérnice 87/357/EHS ze dne 25. ¢ervna 1987 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statd tykajicich se vyrobky, jejichz skutecna povaha neni rozpoznateln,

a které proto ohrozuji zdravi nebo bezpecnost spotrebiteld, UF. vést. 1987 L 192/49.

660 Rada Evropy, Vybor ministr( (2018), Pokyny pro dodrzovani, ochranu a napliovani prav ditéte

v digitalnim prostredi, doporuceni CM/Rec(2018)7, bod 54.

661 EU, Evropsky parlament a Rada Evropskeé unie (2014), nafizeni (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. dub-
na 2014 o klinickych hodnocenich humannich lécivych pfipravka, Ut. vést. 2014 L 158/1.

235
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a uslého zisku pfimo souvisejicich s Gc¢asti v klinickém hodnoceni, ucelem kli-
nického hodnoceni je vyzkum v oblasti [é¢by zdravotniho stavu, ktery se vy-
skytuje pouze u déti, a na zdkladé védecky podlozenych ddvodu Ize o¢ekavat,
Ze Ucast v klinickém hodnoceni bude: pro dotéeného nezletilého pfimym pfino-
sem, ktery prevazi nad souvisejicimi riziky a zatézi, nebo urc¢itym pfinosem pro
populaci zastoupenou dot¢enym nezletilym a ve srovndani se standardni |é¢bou
zdravotniho stavu nezletilého bude pro dotéeného nezletilého predstavovat
pouze minimalni riziko a zatéz. Klinickd hodnoceni Ize na détech provadét bez
predchoziho ziskani jejich souhlasu nebo souhlasu jejich zdkonného zastupce
pouze v naléhavych situacich (¢l. 35 odst. 1).

V ramci prava RE obsahuje podobné zasady ¢lanek 17 Umluvy o lidskych pra-
vech a biomedicing, 62 stejné jako kapitola V jejiho Dodatkového protokolu sou-
visejiciho s biomedicinskym vyzkumem.$%3

10.2.5. Potraviny pro kojence a malé déti

V rédmci prava EU se nafizeni (EU) ¢. 609/2013 o potravinach urcenych pro ko-
jence a malé déti, potravinach pro zvlastni [ékarské Ucely a ndhradé celodenni
stravy pro regulaci hmotnosti zaméfuje na nutri¢ni slozeni a bezpec¢nost potra-
vin vyrobenych speciadlné pro kojence a malé déti do tfi let.¢¢* Upravuje uvade-
ni vyrobkd na trh, pozadované informace o sloZeni potravin, pozadavky na po-
¢atecni kojeneckou vyZivu a mlé¢né ndpoje pro malé déti atd. Nafizeni rovnéz
stanovi definice po¢atecni a pokracovaci kojenecké vyzivy, obilnych ptikrma
a potravin pro malé déti, potravin pro zvlastni Iékaiské Gcely a ndhrady celo-
denni stravy pro regulaci hmotnosti.

662 Rada Evropy (1999), Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (Gmluva z Ovieda),
¢. 164, 1. prosince 1999.

663 Rada Evropy (2007), Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné souvisejici
s biomedicinskym vyzkumem, ¢. 195, 1. zafi 2007.

664 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2014), nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 609/2013 ze dne 12. Cervna 2013 o potravinach urc¢enych pro kojence a malé déti, potra-
vinach pro zvlI3stni lékafské Gcely a ndhradé celodenni stravy pro regulaci hmotnosti a o zruse-
ni smérnice Rady 92/52/EHS, smérnic Komise 96/8/ES, 1999/21/ES, 2006/125/ES a 2006/141/
ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/39/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 41/2009
a (ES) €. 953/2009, UF. vést. 2013 L 181/35.
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10.2.6.Bezpecnost hracek

V rdmci prava EU smérnice 2009/48/ES%%> vymezuje v ¢ldnku 2 hracky jako
LVyrobky navrzené nebo ur¢ené, vylucné ¢i nevylu¢né, ke hrani détem mlad-
$im 14 let”.¢¢¢ Priloha | stanovi nevycerpavajici seznam predmétd, které se ne-
povazuji za hracky, ale které by za né mohly byt zaménény. Nékteré hracky
vylouc¢ené z plisobnosti smérnice uvadi také ¢l. 2 odst. 2. Smérnice také zpfis-
fuje normy v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi, nebot omezuje mnozstvi
nékterych chemickych latek, které mdze obsahovat material pouzivany k vyro-
bé hracek (¢lanek 10).667

10.2.7. Déti a reklama

V rdmci prava EU se smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach,%¢® revido-
vana v roce 2018, zabyva omezenim mnozstvi, kvality a obsahu marketingu,
kterému sméji byt déti vystaveny, nebot upravuje délku reklamy (¢lanky 20,
24 a 27). Zakazuje umisténi produktu do pofradud pro déti (¢lanek 11) a povoluje
¢lenskym statim zakazat, aby se sponzorské logo objevovalo béhem poradd
pro déti (¢l. 10 odst. 4). Revize smérnice z roku 2018 rozsifila tato audiovizualni
pravidla na platformy pro sdileni videi, jako je YouTube a dalsi.

V ramci prava RE byla prvni mezinarodni smlouvou, kterd vytvofila pravni ra-
mec pro volny pohyb pfeshrani¢nich televiznich pofadl v Evropé, Evropska
Umluva o preshranicni televizié®®. Konkrétné chrani déti a mladez (¢l. 7 odst. 2),
napfiklad zakazuje vysilani pornografickych a nasilnych materidld a pofadu
podnécujicich rasovou nenavist. Urc¢uje pravidla reklamy a upravuje ¢as urce-
ny pro reklamy a reklamni pferuseni. Pokyny Vyboru ministrd pro dodrzovani,
ochranu a napliovani prav ditéte v digitalnim prostfedi vyzyvaji staty k tomu,

665 Evropska unie (2009), smérnice 2009/48/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o bezpe¢nosti hracek, UF.
vést. 2009 L 170.

666 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 1.

667 Evropska komise také za Gcelem zlepseni bezpeénosti hracek uzaviela s evropskym hrackai-
skym vyrobnim odvétvim / obchodniky s hrackami ,dobrovolné dohody”. Dalsi informace
naleznete na internetovych strankdch Komise vénovanych tomuto tématu.

668 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2018), smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist
¢lenskych statu upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audio-
vizualnich medidlnich sluzbach), Ur. vést. 2018 L 303.

669 Rada Evropy (2002), Evropska umluva o preshranicni televizi, CETS €. 132, 5. kvétna 1989.
Pozménéna v souladu s ustanovenimi Protokolu, CETS ¢. 171, 2002.
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aby zajistily ochranu déti pred komerénim zneuzivanim v digitalnim prostredi,
véetné vystaveni vékové nevhodnym formam reklamy a marketingu.s”°

670 Rada Evropy, Vybor ministrd (2018), Pokyny pro dodrzovéni, ochranu a napliiovani prév ditéte
v digitalnim prostredi, doporu¢eni CM/Rec(2018)7, bod 57.
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Prava déti v oblasti
trestniho soudnictvi

a alternativnich
(mimosoudnich) fizeni

EU Pojednavanad RE

témata

Listina zakladnich prav EU,

Zaruky

EULP, ¢lanek 6 (spravedlivy

¢lanky 47 (pravo na Gc¢innou spravedlivého  proces)
pravni ochranu a spravedlivy procesu Evropska socidlni charta
procgs), 48 (pre§umpce neviny ¢lanek 17 !
a pravo na obhajobu) a 49 (z3- i
sady zakonnosti a pfiméfenosti Umluva z Lanzarote
trestnych ¢inG a trestu) ESLP, T. v. Slpoj?ne’ krdlovstvi
Smérnice o pravu na tlumoceni [velky senat], ¢. 24724/94,1999
a preklad (2010/64/EU) (déti u soudu)
2 rni . ; ESLP, Panovits v. Kypr,
?Qz,ﬁrzr‘/'%/&f)rav” nainformace ¢. 4268/04, 2008 (pfistup
L , » k obhajci)
Smérnice o pravu na pristup
k obhajci (2013/48/EU)
Smérnice o procesnich zarukach
(2016/800)
Listina zakladnich prav EU, ¢lan- Zajisténi EULP, ¢lanky 3 (zdkaz muceni,

ky 4 (zékaz muceni a nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni) a 6
(prdvo na svobodu)

Smérnice o procesnich zarukach
(2016/800)

nelidského ¢i ponizujiciho zacha-
zeni) a 5 (pravo na svobodu)
Evropska socidlni charta,

¢lanek 17

Evropska umluva o zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani
ESLP, Nart v. Turecko,

¢. 20817/04, 2008 (vysetiovaci
vazba)

ESLP, Blokhin v. Rusko,

¢. 47152/06, 2016

239


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

240

EU Pojednavana RE
témata

ESLP, Bouamar v. Belgie,

¢. 9106/80, 1988 (zajisténi za
Ucelem vychovného dohledu)
ESLP, D.G. v. Irsko, €. 39474/98,
2002 (zajisténi za Gcelem vy-
chovného dohledu)

ESLP, Givec v. Turecko,
¢.70337/01, 2009 (podminky
zajisténi)

ESLP, Coselav v. Turecko,
¢.1413/07, 2012

Smérnice o pravech obéti Détsti svédci  EULP, ¢lanky 3 (zdkaz muceni
(2012/29/EU) a obéti a nelidského ¢i ponizujiciho za-
Smérnice o pohlavnim zneuziva- chégeni) a8 (pra’vg_na respekto-
ni déti (2011/93/EU) vani soukromého Zivota)
Smérnice o boji proti obchodo- Umluva z Lanzarote, ¢lanek 31
vani s lidmi (2011/36/EU) ESLP, Kovac v. Chorvatsko,

SDEU, C'105/03/ Trestni fize- c. 503/05, 2007 (détsky svédek)
ni proti Marii Pupino, 2005 ESLP, S. N. v. Svédsko,

(vyslech nezletilych svédk ¢.34209/96, 2002 (détsky

u soudu) svédek)

ESLP, R.R. a dalsi v. Madarsko,
¢.19400/11, 2012 (vylouceni
rodiny z programu na ochranu
svédku)

ESLP, X a dalsi v. Bulharsko,

¢. 22457/16, 2021 (détsti svédci
a obéti)

Prava ditéte v souvislosti se soudnimi fizenimi s mladistvymi se tykaji déti ob-
vinénych ze spachani trestnych ¢inG nebo stihanych ¢i odsouzenych za tyto
ciny, jakoz i déti, které se soudnich nebo souvisejicich fizeni Gc¢astni jako obéti
a/nebo svédci. Postaveni déti v souvislosti se soudnim systémem pro mladis-
tvé upravuji obecnd ustanoveni o lidskych pravech s vyznamem pro dospélé
i déti.

Tato kapitola uvadi pfehled evropskych norem s vyznamem pro déti, které
jsou ucastniky soudnich a alternativnich fizeni. Zabyva se zarukami spraved-
livého procesu, véetné aktivni Gcasti a pfistupu k obhajci, pravy zajisténych
mladych pachateld, véetné vysetfovaci vazby (vécnd a procesni ochrannd
opatieni), podminek zajisténi a ochrany proti $patnému zachazeni, a ochranou
deétskych svédkl a obéti. Aspekty ochrany maji vyznam zvlast u nespornych
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alternativnich fizeni, kterd by se méla vyuzivat, pokud mohou nejlépe slouZit
nejlepsimu zajmu ditéte.5”" V pripadé déti je kladen dlraz na takové zaklad-
ni zdsady trestniho soudnictvi, jako je napfiklad socidlni integrace, vzdeélavani
a pfedchazeni recidive.s”?

1.1. Zaruky spravedlivého procesu

Klicové body
- Déti maji v trestnim fizeni narok na spravedlivé zachazeni vstficné k détem.

- Soudni fizeni by mélo byt pfizplisobeno potiebam déti s cilem zajistit jejich aktivni
Ucast.

- 0d prvni faze trestniho fizeni a od prvniho policejniho vyslechu maji déti pravo na
pfistup k obhajci.

Pravo na spravedlivy proces je hlavnim pilitem demokratické spole¢nosti. Déti
podezielé nebo obvinéné z trestného ¢inu maji pravo na spravedlivy proces
a pozivaji tytéz zaruky jako kdokoli jiny ve stietu se zdkonem. Zaruky spraved-
livého procesu plati od prvniho vyslechu ditéte po celou dobu trvani procesu.
Déti ve stietu se zakonem jsou vsak obzvlast zranitelné, a proto potiebuji dalsi
ochranu. Evropské orgdny zpracovaly zvlastni pozadavky, které zajistuji G¢inné
splnéni potieb téchto déti.

V ramci prava EU stanovi nékolik ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU za-
kladni prava pfistupu ke spravedInosti, kterd podporuji zaruky spravedlivého
procesu pro dospélé i déti. Clanek 47 se konkrétné zabyva pravem na G¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces a stanovi pozadavky s obzvldstnim vyzna-
mem pro déti, napfiklad ptiméfenou Ihatu na spravedlivé verejné projednani
a pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakoz i prdvo na pravni
pomoc. Obdobné maji obzvlastni vyznam pro déti zdsady zdkonnosti a pfi-
meéfenosti trestnych ¢inl a trestd stanovené v ¢lanku 49. Kromé toho stanovi
zvlastni zaruky spravedlivého procesu v trestnich vécech nékolik smérnic EU:

671 Rada Evropy, Vybor ministrt (2010), Pokyny o justici vstricné k détem, 17. listopadu 2010,
bod 24.

672 Dale viz FRA a ESLP (2016), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti pristupu ke
spravedInosti, 22. ¢ervna 2016.
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smérnice o pravu na tlumoceni a preklad,®’> smérnice o prdvu na informaces”
a smérnice o pristupu k obhdjci.¢”> Prvni dvé jmenované smeérnice neobsahuji
zaruky zvIast urcené pro déti, ackoli smérnice o pravu na informace se obecnéji
zabyva situaci zranitelnych podezielych nebo obvinénych. Ustanovenimi smeér-
nice o pfistupu k obhajci, kterd se tykaji déti, se zabyva oddil 11.1.2.

| pfi neexistenci ustanoveni zvlast ur¢enych pro déti musi ¢lenské staty pfi pro-
vadeéni ustanoveni smérnic EU dodrzovat Listinu zakladnich prav Evropské unie.
Proto by se v pfipadech, kdy jsou predmétem jakéhokoli ustanoveni uvedenych
smérnic déti, mélo nalezité prihlizet k zdsadam, jako je nejlepsi zajem ditéte,
zakotvenym v ¢lanku 24. Dosud nebyla Soudnimu dvoru Evropské unie pred-
loZzena Zadna véc, kterd by se tykala vykladu ¢lanku 24 listiny ve spojeni s né-
kterou z uvedenych smérnic.67

Smérnice o procesnich zarukach poprvé na Urovni EU zavadi zvIlastni procesni
zaruky pro déti obvinéné nebo podezielé ze spachani trestného ¢inu. Stano-
vi pravo na individualni posouzeni (¢lanek 7), které zohledni osobnost a so-
cioekonomické, rodinné a osobni zazemi ditéte za pIné G¢asti ditéte. Clenské
staty mohou individualni posouzeni vyuzit pfi rozhodovani o tom, zda je tfe-
ba prijmout jakékoli opatieni ve prospéch ditéte, nebo pfi rozhodovani v ramci
trestniho fizeni, véetné ukladani trestu. Vyzaduje také, aby byly déti neprodle-
né informovany o svych pravech, byla jim zajisténa pomoc rodi¢l (nebo jinych
vhodnych osob) a byly vyslychdny za zavienymi dveimi.t”” Kromeé toho by déti
zbavené osobni svobody mély mit pravo na odpovidajici vzdélani, poradenstvi,

673 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2010, smérnice 2010/64/EU ze dne 20. fij-
na 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni, Uf. vést. 2010 L 280/1.

674 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2012), smérnice 2012/13/EU ze dne 22. kveét-
na 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni, Uf. vést. 2012 L 142/1.

675 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice 2013/48/EU ze dne 22. fij-
na 2013 o pravu na pistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zaty-
kaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi urady v pfipadé zbaveni osobni svobody, Uf. vést. 2013 L 294/1.

676 SDEU se zabyval vykladem ¢lanku 24 v fizeni ve véci mezinarodniho Unosu ditéte (viz
oddil 5.4).

677 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi
nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, Uf. vést. 2016 L 132/1.
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odbornou pfipravu a lékarskou péci a mely by byt drzeny oddélené od dospé-
lych osob.678

V ramci prava RE jsou zaruky spravedlivého procesu stanoveny v ¢lanku 6
EULP, na jeho? zakladé vznikla nejrozsahlejsi judikatura ESLP. N&které vyslovné
zaruky spravedlivého procesu uvadi ¢l. 6 odst. 1 EULP: pravo na spravedlivé ve-
fejné projedndani / vyhlaseni rozsudku (neni-li to, mimo jiné, v rozporu se zajmy
nezletilych osob), prévo na projednani v pfiméfené |hate, pravo na projednani
nezavislym a nestrannym soudem®’® a pravo na projednani soudem zfizenym
zdkonem. Jako neodmyslitelnou souc¢ast koncepce spravedlivého fizeni vypra-
coval ESLP tyto zaruky: rovnost zbrani ve spornych fizenich, pravo nevypovi-
dat, pristup k obhajci, aktivni G¢ast, pfitomnost pfi projednani a odlivodnéna
rozhodnuti.

Navic se kazdy povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokadzana za-
konnym zplisobem (¢l. 6 odst. 2 EULP). Kazdy, kdo je obvinén ze spachani trest-
ného ¢inu, ma navic tato minimalni prava: byt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti nému (¢l. 6
odst. 3 pism. a) EULP), mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pripravé své obhajo-
by (€. 6 odst. 3 pism. b) EULP), obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce
podle vlastniho vybéru (¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP), vyslychat nebo dat vysly-
chat svédky (¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP) a mit bezplatnou pomoc tlumoénika
(¢l. 6 odst. 3 pism. e) EULP). Tyto zaruky plati pro dospélé i déti. Aspekty, které
daly vzniknout judikatufe zvlast urcené pro déti, vsak zahrnuji pravo na aktivni
Gcast a pravo na piistup k obhajci. Proto se témito dvéma zvlastnimi zarukami
spravedlivého procesu zabyva tato kapitola podrobnégji.s8°

Clanek 17 Evropské socidlni charty vyslovné chrani G¢inné uplatiiovani prava
matek a déti na socidlni a hospodaiskou ochranu a stanovi, Ze smluvni strany
pfijmou za timto ucelem veskerd vhodna a nezbytnd opatieni, v¢etné ziizeni
nebo zachovani vhodnych instituci nebo sluzeb. ECSR ve své judikature shledal
poruseni ¢lanku 17 na zakladé dvou ddvoda: prvnim bylo, Ze stat musi zajistit

678 Viz dale oddil 11.2. Pro ochranu déti je relevantni také EU, Evropsky parlament a Rada Evropské
unie (2016), smérnice (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo
obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzadané v rdmci fizeni tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu, Uf. vést. 2016 L 297.

679 ESLP, Nortier v. Nizozemsko, ¢.13924/88, 24. srpna 1993; ESLP, Adamkiewicz v. Polsko,
¢. 54729/00, 2. bfezna 2010.

680 Viz také Rada Evropy (2007), Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofisto-
vani a pohlavnimu zneuzivani, CETS €. 201, 25. fijna 2007, kapitola VII.
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povinnou pravni pomoc détem mladsim véku trestni odpovédnosti jiz ve stadiu
pfipravného fizeni; druhym bylo, Ze upusténi od soudniho fizeni (alternativy
k fizeni, jako je narovnani nebo podminéné zastaveni ¢i stazeni trestniho Fize-
ni) by mélo byt ve vétsiné pfipadl upfednostiiovanym zplsobem feseni pfi-
padu tykajicich se déti. Moznosti upusténi by meély byt k dispozici co nejdrive
po navazani kontaktu se soudnim systémem, pfed zahajenim soudniho Fizeni
i v jeho pribéhu. Tato zdsada se uplatiiuje v jesté vétsi mire, kdyz déti mladsi
véku trestni odpovédnosti mohou byt stale zapojeny do systému soudnictvi
pro déti.ss’

Déti, které jsou podezielé nebo obvinéné, se tykaji Pokyny Rady Evropy o jus-
tici vstricné k detem.s® | kdyz pokyny nejsou pravné zdvazné, predstavuji
odrazovy mustek pro zajisténi toho, aby soudni fizeni, véetné soudnich fizeni
v ramci systému trestniho soudnictvi, pfihlizela ke zvldstnim potifebam déti.
Vychdzeji ze stavajici judikatury ESLP a dalsich evropskych a mezinarodnich
pravnich norem, jako je Umluva OSN o pravech ditéte, a jsou uZite¢nym nastro-
jem pro odborniky, ktefi pracuji s détmi. Podle oddilu | bodu 1 se pokyny vzta-
huji na déti v ramci soudniho (trestniho nebo jiného) fizeni a rovnéz v rdmci
alternativ takovéhoto fizeni. Zvlastni vyznam pro déti v rdmci trestniho fizeni
maji nasledujici oddily: pravo na poskytnuti informaci o obvinénich ditéti i ro-
di¢m tak, aby pochopili konkrétni obvinéni (oddil IV ¢ast A bod 1 podbod 5),
pravo byt vyslychan pouze v pritomnosti advokata nebo rodi¢t ditéte nebo jiné
osoby, které dité divéruje (oddil C bod 30), prdvo na zamezeni zbyte¢nému
prodleni (oddil D bod 4) a pravo déti na citlivy pfistup béhem vyslech( a slyse-
ni (oddil D bod 5).

V rdmci mezinarodniho prava ¢lanek 40 Umluvy o pravech ditéte uznava, 7e
dité obvinéné, obzalované nebo uznané vinnym z poruseni trestniho prava ma
pravo na spravedlivé zachazeni s ohledem na vék ditéte. Klicovym cilem soud-
niho systému pro mladistvé je podle ¢lanku 40 Umluvy o pravech ditéte jeho
znovuzaclenéni a zapojeni do prospésného plsobeni ve spole¢nosti. Ustano-
veni ¢l. 40 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte uznava pravo ditéte na spravedli-
vy proces a na nékteré dalsi zaruky, véetné prava na pomoc rodicl, prava na
piezkoumatelnost rozhodnuti a prava, aby ve vsech stadiich fizeni bylo chrané-
no jeho soukromi.

681 ECSR, Mezindrodni vybor pravnikd (IC)) v. Ceska republika, stiznost ¢. 148/2017, 20. fijna 2020.
682 Rada Evropy, Vybor ministr (2010), Pokyny o justici vstricné k détem, 17. listopadu 2010.
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Z3asady spravedlivého procesu a pravo na zachdazeni zvlast ur¢ené pro déti uve-
dené v Umluvé o pravech ditéte, véetné pouzivani zbaveni osobni svobody
pouze jako krajniho opatfeni a na co nejkratsi moznou dobu (viz ¢l. 37 pism. b)
Umluvy o pravech ditéte), dale rozvinuly dalsi nastroje, napiiklad Standardni
minimalni pravidla OSN pro vykon soudnictvi za Gc¢asti mladistvych (pravidla
z Pekingu);s®3 Obecné zdsady OSN pro predchédzeni trestné cinnosti mladis-
tvych (Rijadské pokyny);®* a Pravidla OSN pro ochranu mladistvych zbavenych
svobody (pravidla z Havany).%®® Pravidla z Pekingu stanovi podrobné pokyny
k provddéni pozadavkl na spravedlivy proces a zachazeni zvIast ur¢ené pro
déti uvedenych v ¢lanku 40 Umluvy o pravech ditéte, véetné cilti soudniho sys-
tému pro mladistvé, ochrany soukromi, Setfeni a stihani, vySetfovaci vazby,
soudniho rozhodnuti, vyfizeni a Ustavni a mimoustavni péce. Pravidla z Hava-
ny se tykaji zachazeni s mladistvymi zbavenymi svobody a zahrnuji pravidla
definovani zbaveni osobni svobody, policejni a vy3etiovaci vazby, podminek
v zafizenich pro mladistvé, disciplinarnich fizeni, metod kontroly, pouzivani sily
nebo omezeni osobni svobody, mechanismi podavani stiznosti, kontrolnich
a monitorovacich mechanismu a znovuzaclenéni mladistvych. A kone¢né Rijad-
ské pokyny stanovi podrobné pokyny k politikdm zaméfenym na predchazeni
trestné ¢innosti mladistvych.

Vybor OSN pro prava ditéte vydal obecnou pripominku ¢. 10 o pravech déti
v soudnim systému pro mladistvé, kterad nabizi podrobné pokyny, jak vykladat
a provadét Umluvu o pravech ditéte, pokud jde o soudni systém pro mladis-
tvé.ss¢ Tato pfipominka se zabyva vyznamnymi zdsadami soudniho systému
pro mladistvé, véetné prava na aktivni Uc¢ast v rdmci prava na spravedlivy pro-
ces (dale viz oddil 11.1.1), vyuzivani trestu odnéti svobody jako krajniho opat-
feni a na co nejkratsi moznou dobu, vyuzivani pfedchazeni trestné ¢innosti
mladistvych, zakotveni zdsady nejlepsiho zajmu ditéte a zadsady zdkazu dis-
kriminace do soudniho systému pro mladistvé a vékovych hranic. Vybor OSN

683 Organizace spojenych narodu, Valné shromazdéni (VS) (1985), Standardni minimalni pra-
vidla OSN pro vykon soudnictvi za Gcasti mladistvych, dokument OSN ¢. GA Res. 40/33,
19. listopadu 1985.

684 Organizace spojenych narodu, VS (1990), Obecné zésady OSN pro predchdzeni trestné cinnosti
mladistvych, dokument OSN ¢. GA Res. 45/112, 14. prosince 1990.

685 Organizace spojenych ndrodu, VS (1990), Pravidla OSN pro ochranu mladistvych zbavenych
svobody, dokument OSN ¢. GA Res. 45/113, 14. prosince 1990.

686 Organizace spojenych narodul, Vybor pro prava ditéte (2007), Obecnd pripominka ¢. 10 (2007)
o pravech ditéte v soudnim systému pro mladistvé, CRC/C/GC/07, 25. dubna 2007; Organizace
spojenych narodd, Vybor pro prava ditéte (2016), Obecnd pripominka ¢. 19 (2016) o verejnych
rozpoctech pro realizaci prav déti, CRC/C/GC/19, 20. ¢ervence 2016.
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pro prava ditéte ve své obecné pfipomince o pravech déti v soudnim systé-
mu ve vécech mladdeze (¢. 24) doporucuje stanovit minimalni vék trestni od-
povédnosti na 14 nebo jesté |épe na vice let.5®” Doporucuje také udélit vsem
détem prdvo na zachdazeni v ramci soudniho systému pro mladistvé a nepreva-
det 16 a 17leté osoby v pripadech vazinych trestnych ¢ind do systému trestniho
soudnictvi pro dospélé.®8 Pro soudni systém pro mladistvé maji vyznam i dalsi
obecné pripominky Vyboru OSN pro prava ditéte, napf. o pravu byt vyslech-
nuts®®, které souvisi s prdvem na aktivni U¢ast v soudnim fizeni, a o svobodé
pied viemi formami nasili®®.

1111. Aktivni ucast

V rdmci prava EU stanovi ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie zaru-
ky podobné zarukdm stanovenym podle ¢lanku 6 EULP, véetné prava, aby véc
kazdého byla spravedlivé, vefejné a v pfiméiené |hité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, prdva na pravni zastoupeni a prava na uc¢inné prostied-
ky napravy. Smérnice o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvinéné
v trestnim fizeni zahrnuje pravo na aktivni Ucast, v¢etné Gcasti na individual-
nim posouzeni, i pravo na pravni zastoupeni.s*!

V rdmci prava RE zpracoval ESLP podle ¢lanku 6 EULP zvlastni pozadavky na
zajisténi aktivni Gcasti déti v trestnim fizeni. V ramci fizeni by zpravidla mélo
byt prihlédnuto k véku, drovni vyspélosti a citovym schopnostem ditéte.s?
Konkrétnimi pfiklady pozadavkl na ,aktivni G¢ast” jsou napfiklad pfitomnost
ditéte béhem slyseni, neverejna slySeni, omezena publicita, zajisténi toho, aby
dité chapalo, o co jde, a omezend formalnost zasedani soudu. ESLP dosud ne-
rozhodl, Ze stanoveni pfilis nizkého véku trestni odpovédnosti samo o sobé
predstavuje poruseni €lanku 6 EULP. Pfi posuzovani toho, zda se dité mohlo

687 Organizace spojenych narodu, Vybor pro prava ditéte (2019), Obecnd pripominka ¢. 24 o pra-
vech déti v soudnim systému ve vécech mladeze, CRC/C/GC/24,18. z&fi 2019, oddil C.

688 Tamtéz.

689 Organizace spojenych narodd, Vybor pro prava ditéte (2009), Obecna pripominka ¢. 12 (2009):
pravo ditéte byt vyslechnuto, CRC/C/GC/12, 1. Eervence 2009.

690 Organizace spojenych narodd, Vybor pro prava ditéte (2011), Obecnd pripominka ¢. 13 (2011):
pravo ditéte na svobodu od vsech forem ndsili, CRC/C/GC/13,18. dubna 2011.

691 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi
nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, Uf. vést. L 132/1, 2016.

692 ESLP, T. v. Spojené kralovstvi [velky senat], ¢. 24724/94, 16. prosince 1999, bod 61.
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aktivné ucastnit vnitrostatniho fizeni, prihlizi ESLP ke konkrétnim okolnostem
kazdé véci.

Priklad: Véc T. v. Spojené krélovstvi®® se tyka vrazdy dvouletého ditéte
dvéma desetiletymi détmi. Déti byly souzeny verejné za velké pozornos-
ti sdélovacich prostiedk(. Soudni fizeni bylo ¢3ste¢né upraveno tak, Ze
se konala kratsi zasedani, stézovatelovi rodi¢e sedéli blizko néj, béhem
prestavek byl k dispozici prostor pro hrani atd. StéZovatel a spoluobviné-
ny nicméné byli souzeni u soudu pro dospélé a viceméné byla zachova-
na pfisnost trestniho fizeni. ESLP rozhodl, Ze stézovatel se nemohl aktivné
Gcastnit fizeni vzhledem k vefejné povaze zasedani v kombinaci s velkou
pozornosti sdélovacich prostiedkl a ke své omezené schopnosti instruovat
své pravniky a poskytnout adekvatni vypovédi. Doslo tedy k poruseni jeho
prav podle ¢lanku 6 EULP,

Uzndni prdva na aktivni Ucast je také ustiednim motivem pokynd Rady Evropy
o justici vstficné k détem. Justice pro déti, v¢etné soudniho systému pro mla-
distvé, by méla byt ,pristupna, pfimérend véku, rychld, dislednd, pfizplsobe-
nd potfebam a pravim ditéte a zamérena na jeho potieby a prava, dodrzujici
prava ditéte vcetné prav na radny soudni proces, na Uc¢ast v fizeni a na jeho
pochopeni, na respektovani soukromého a rodinného zZivota a na nedotknutel-
nost a distojnost”.¢** Dokument stanovi zvIastni pokyny k zachazeni s détmi
béhem soudnich fizeni s mladistvymi nebo jinych soudnich fizeni. Déti by mély
mit pfistup k soudu a soudnimu fizeni a mélo by byt zajisténo jejich pravo na
pravniho zastupce a zastoupeni a byt vyslySeny a vyjadfovat nazory; mélo by
se zamezit zbyte¢nému prodleni, fizeni by méla byt organizovana zplsobem
vstiicnym k détem (coz se dotykd prostiedi a jazyka) a méla by byt zavede-
na zvlastni ochranna opatfeni v oblasti dokazovani/vypovédi déti.®s Umluva
z Lanzarote stanovi, Ze ma byt zajisténo, aby aktivni G¢ast déti v fizenich ,byla
povaZzovana za prioritu a byla provddéna bez jakéhokoliv neodivodnéného
zdrzeni”. Stanovi rovnéz pravidla pro vyslechy ditéte, které musi probéhnout
bez zbyte¢ného prodleni, musi byt provadény odborniky vyskolenymi k tomu-
to Gcelu a v prostorach uréenych nebo upravenych k tomuto ucelu.

693 ESLP, T. v. Spojené kralovstvi [velky senat], ¢. 24724/94,16. prosince 1999.

694 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstricné k détem, 17. listopadu 2010, bod II.
pism. ¢).
695 Tamtéz, oddil D.
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11.1.2. Pristup k obhajci

V ramci prava EU obsahuje smérnice o pfistupu k obhajci odkazy na déti v 52.
a 55. bodé oduvodnéni a v ¢l. 5 odst. 2 aZ 4.5 Podle 55. bodu oddvodnéni
a ¢l. 5 odst. 2, pokud je dité zbaveno osobni svobody, méla by byt osoba, kterad
ma za dité rodi¢ovskou zodpovédnost, o této skutecnosti a o pfislusnych divo-
dech informovdna, pokud to neni v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. V tako-
vém pripadé by méla byt informovana jind vhodna dospéld osoba. Ustanoveni
¢l. 3 odst. 3 stanovi, Ze pravo na pfistup k obhajci zahrnuje pravo podezielych/
obvinénych osob schazet se 0 samoté a komunikovat s obhajcem, a to i pred
prvnim vyslechem, a pravo, aby byl jejich obh3djce pfitomen pfi vyslechu a pfi
vysetfovacich ukonech nebo Ukonech provaddénych za icelem shromdazdeéni
dtkaznich prostiedkd. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o procesnich zarukach je
détem ndpomocen obhajce v kazdém pfipadé od toho z nasledujicich okamzi-
k@, ktery nastane nejdfive: a) pred vyslechem ze strany policejniho nebo jiné-
ho orgdnu ¢inného v trestnim fizeni nebo soudniho organu; b) pfi provadéni
vysetiovaciho Ukonu ze strany vysetfovaciho ¢i jiného pfislusného organu; c)
bez zbyte¢ného prodleni po zbaveni osobni svobody; d) pokud byly pfedvo-
lany k soudu pfislusnému v trestnich vécech, v pfimérené Ih(té pred tim, nez
se k tomuto soudu dostavi.®” Neni-li pfitomen zadny obhajce, pfislusné orga-
ny odlozi vyslech ditéte nebo jiné vysetiovaci Gkony ¢i Ukony provadéné za
Ucelem shromdazdéni dikaznich prostiedkl o priméfenou dobu, aby mohly bud'
vyckat pfichodu obhajce, nebo obhajce ditéti zajistit, pokud tak dité dosud ne-
ucinilo (¢l. 6 odst. 7).

V ramci prava RE povazuje ESLP piistup k obhajci za jeden ze zakladnich prvk
prava na spravedlivy proces. ¢ Osoby obvinéné z trestného ¢inu maji prévo na
piistup k obhajci od ranych fazi policejniho vysetiovani. Uvedené pravo mize
byt za vyjimec¢nych okolnosti omezeno za predpokladu, Zze omezenim nejsou

696 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2013), smérnice 2013/48/EU ze dne 22. fij-
na 2013 o pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zaty-
kaciho rozkazu a o pravu na informovani teti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi Gfady v pipadé zbaveni osobni svobody, UF. vést. L 294/1, 2013.

697 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice (EU) 2016/800 ze dne 11. kvét-
na 2016 o procesnich zarukdach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim Fizeni, UF. vést. L 132/1, 2016, ¢lanek 6.

698 ESLP, Salduz v. Turecko [velky sendt], ¢. 36391/02, 27. listopadu 2008, bod 51; ESLP, Ibrahim
a dalsiv. Spojené kralovstvi [velky senat], ¢. 50541/08 a dalsi, 13. z4ii 2016; ESLP, Beuze v.
Belgie, ¢. 71409/10, 9. listopadu 2018.
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nepatfi¢né dotcena prava obvinéného. Ve vécech tykajicich se déti ESLP zkou-

ma prisnéji, zda mel stézovatel ucinny pristup k obhajci.®>?

Ptiklad: Véc Panovits v. Kypr’®® se tyka sedmndactiletého mladistvého,
ktery byl obvinén z loupezné vrazdy. Na policejni stanici byl pfedveden
v doprovodu svého otce. Poté byl zatcen a odveden k vyslechu do oddé-
lené mistnosti bez pfitomnosti otce nebo obhajce. Zatimco byl stézova-
tel vyslychan, byl jeho otec informovan o pravu stéZovatele obratit se na
obhajce. 0 nékolik minut pozdeéji bylo otci fe¢eno, Ze se jeho syn mezitim
ke spachani trestného ¢inu pfiznal. ESLP shledal, Ze vzhledem k véku sté-
Zovatele nebylo mozné se domnivat, Ze si je védom svého prava na pravni
zastoupeni, nez ucini jakékoli prohlaseni. Také bylo nepravdépodobné, ze
mohl pfiméfené zhodnotit dusledky svého vyslechu bez pomoci obhajce
v trestnim fizeni ve véci vrazdy. | kdyZ Grady byly neustdle zjevné ochot-
né umoznit stézovateli pomoc obhdjce, pokud o ni pozada, neuvédomily
jej o jeho pravu pozadat o bezplatné pridéleni obhdjce v pfipadé potieby.
Neexistoval zadny dikaz, Ze se stézovatel nebo jeho otec vyslovné a jed-
noznac¢né ziekli svého prava na pravni pomoc. Soud tedy shledal poruseni
¢l. 6 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 EULP.

11.2. Prava mladych pachateld v souvislosti

se zajisténim

Klicové body

- Déti mohou byt v jakékoli fazi soudniho fizeni zbaveny osobni svobody pouze jako
krajni opatieni a na co nejkratsi moznou dobu.

- Jsou-li déti zajistény, musi se s nimi zachazet primérené jejich véku a s Uctou k jejich
dlstojnosti.

- Déti by nemély byt zajistény spole¢né s dospélymi osobami.

- Vidy je tfeba zvaiit alternativy k zajisténi.

699 ESLP, Salduz v. Turecko [velky senét]i €. 36391/02, 27. listopadu 2008, bod 60; viz také ECSR,
Mezindrodni vybor pravnikd (IC)) v. Ceskd republika, stiznost ¢. 148/2017, 20. fijna 2020.

700 ESLP, Panovits v. Kypr, ¢. 4268/04, 11. prosince 2008.
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Kazdy ¢lovek ma pravo na svobodu. Zbaveni osobni svobody tedy piedstavu-
je vyjimku a zahrnuje jakoukoli formu umisténi rozhodnutim soudniho nebo
spravniho orgdnu do jakéhokoli zafizeni, které mladistvy nesmi opustit o své
vali.’o" Vzhledem k vyznamu ochrany prav ditéte, vcetné jeho nejlepsiho z3-
jmu, by se zbaveni osobni svobody mélo posuzovat z tohoto konkrétniho hle-
diska, tyka-li se déti.

I kdyz k zajisténi dochdzi za rGznych okolnosti, tento oddil se zameéfuje na déti
ve styku se systémy trestniho soudnictvi.

Podle mezindrodnich ndstroji musi byt zajisténi vseobecné krajnim opatfenim.
To znamen3, Ze statni organy, které stoji pred otdzkou zajisténi ditéte, by nej-
drive mely ndlezité zvazit alternativy, aby chranily nejlepsi zajem ditéte a pod-
porily jeho znovuzaélenéni (¢l. 40 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Témito al-
ternativami mohou byt napfiklad: ,pecovatelska sluzba, pravidla o poradenstvi
a dozoru, konzultativni sluzby, zavedeni zkusebni Ih(ty, ndhradni péce a pro-
gramy vzdélavani” (¢l. 40 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte). Pouze nejsou-li
alternativy proveditelné, mélo by byt zvazeno zajisténi. Zajisténi by navic mélo
byt nafizeno na co nejkratsi dobu a s vhodnymi vécnymi a procesnimi zaruka-
mi. Vzhledem ke svému véku a zranitelnosti pozivaji déti umisténé do zajisténi
zvladstni prava a zaruky.

11.2.1. Formy zajisténi (vécné a procesni zaruky)

V ramci prava EU ukldda ¢lanek 10 smérnice o procesnich zarukach ¢lenskym
statlm povinnost zajistit, aby dité bylo zbaveno osobni svobody v kterémkoli
stadiu fizeni na co nejkratsi moznou dobu.”*? Je tieba fadné zohlednit vék a in-
dividudlIni situaci ditéte a zvlastni okolnosti ptipadu. Clenské staty musi zajistit,
aby se k zajisténi déti pristupovalo pouze v krajnich pfipadech a aby se ves-
keré zajisténi zakladalo na odivodnéném rozhodnuti podléhajicim soudnimu
pfezkumu. Toto rozhodnuti se rovnéz podrobuje pravidelnému piezkumu v pri-
méfenych ¢asovych intervalech, ktery provadi soud bud z moci uredni, nebo

701 Rada Evropy, Vybor ministrd (2008), doporuceni Vyboru ministrd CM/Rec(2008)11 o evrop-
skych pravidlech pro mladistvé pachatele vystavené sankcim nebo opatienim, 5. listopa-
du 2008, pravidlo 21.5.

702 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice (EU) 2016/800 ze dne 11. kvét-
na 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni, UF. vést. 2016 L 132/1, ¢lanek 10.
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na 74dost. Clenské staty zajisti, aby prislusné organy vyuzivaly tam, kde je to
mozné, namisto zajisténi opatfeni, kterd jsou alternativou k zajisténi.”®

V ramci prava RE ¢lanek 5 EULP stanovi, 7e kazdy ma pravo na svobodu. Zajis-
téni je vyjimka, kterou by mélo stanovit vnitrostatni prévo a kterd by neméla
byt nahodild. Kromé toho musi byt zajisténi odGvodnéno jednou z Sesti situaci
uvedenych ve vyéerpavajicim seznamu v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f) EULP. Za-
jisténi déti ve styku se systémem trestniho soudnictvi Ize odlvodnit zejména
podle pismen a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem, c) vyset-
fovaci vazba nebo d) zajisténi pro Ucely vychovného dohledu. Nize jsou analy-
zovany posledni dvé zminéné situace, jelikoz davaji vznik zvldstnim povinnos-
tem statnich organd.

Vysetiovaci vazba

LVysetfovaci vazbou” se rozumi situace, kdy jsou jednotlivci vzati do policejni
vazby z divodu podezieni ze spachani trestného ¢inu. Zac¢ina vzetim jednotliv-
ce do vazby a kon¢i rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci samé.”** | kdyz
déti pozivaji tytéz zaruky jako dospélé osoby, ESLP stanovil nékolik dalsich za-
sad s cilem posilit postaveni déti ve vnitrostatnim trestnim fizeni.

ESLP obecné vyklada ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 odst. 3 tak, Ze osobu Ize do
vysetiovaci vazby umistit, pouze existuje-li ptiméfené podezieni, Ze spacha-
la trestny ¢in. Dale by vy3Setfovaci vazba neméla prekrocit pfiméfenou dobu
a méla by byt v primétenych intervalech prezkoumavana. (im je zajisténi del-
$i, tim padnéjsi musi byt jeho divody predlozené ufady. Podle judikatury ESLP
musi byt osoba obvinéna z trestného ¢inu pied procesem vzidy propusténa, ne-
muUze-li stat prokazat, Ze pro pokracujici zajisténi existuji ,pfislusné a dostatec-
né” davody.”

Mezi prijatelné dGvody zamitnuti propusténi zadrzované osoby na kauci v pfi-
padé vysetiovaci vazby patfi nebezpeci utéku, ohrozeni vykonu spravedInos-
ti, pokracovani v trestné ¢innosti nebo narusovani vefejného poradku. Kro-
mé toho by pokracovani vysetiovaci vazby mélo byt striktné nezbytné a stat
musi pfezkoumat vsechny skutec¢nosti, které svéd¢i pro nebo proti existenci

703 Tamtéz, clanek 11; viz také Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 6.
704 ESLP, Idalov v. Rusko, €. 5826/03, 22. kvétna 2012, bod 112.
705 ESLP, Smirnova v. Rusko, €. 46133/99 a 48183/99, 24. cervence 2003, bod 58.
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skute¢ného vefejného zajmu, jimz je odivodinovano pokracujici zbaveni osobni
svobody.”0¢

Ve vécech tykajicich se déti ESLP nafizuje, aby statni organy pfi porovnavani
piislusnych argumentl pro vysetifovaci vazbu a proti ni vénovaly zvladstni po-
zornost véku ditéte; vysetfovaci vazba by se méla vyuZivat jako krajni opatie-
ni a na co nejkratsi moznou dobu.”” Z toho vyplyva, Ze by Gfady meély zvazit
alternativy vysetfovaci vazby.”°® Dale by statni organy mély vynaloZit zvIdstni
péci, aby déti byly postaveny pred soud v pfiméfené |hate.”??

Priklad: Ve véci Nart v. Turecko” byl sedmnactilety stéZovatel zatcen na
z3dkladé podezieni z vyloupeni obchodu s potravinami. Na 48 dni byl umis-
tén do vysetfovaci vazby ve véznici pro dospélé. Se zvlastnim odkazem na
skutecnost, Ze stéZzovatel byl dité, ESLP konstatoval, Ze vySetfovaci vazba
nezletilych osob by se méla vyuZivat pouze jako krajni opatieni; méla by
byt co nejkratsi, a je-li striktné nezbytna, mély by byt nezletilé osoby drze-
ny oddélené od dospélych osob.”™ V této konkrétni véci se Gfady pokusily
vysetiovaci vazbu odlvodnit na zakladé ,ddkazni situace”, ale ESLP shle-
dal, Ze samotny tento divod nemUze délku zajisténi stéZzovatele odlvod-
nit. ESLP tedy shledal poruseni ¢l. 5 odst. 3 EULP.

Zgjisténi pro ucely vychovného dohledu

Tato forma zajisténi se nafizuje v situacich, kdy dité obzvlast potiebuje vychov-
ny dohled kv(li narusené osobnosti a nasilnému chovani. Cl. 5 odst. 1 pism. d)
EULP se v prvé fadé zaméfuje na formy zajisténi mimo pGsobnost soudniho
systému pro mladistvé.

706 TamtéZ, body 58-59; ESLP, Ladent v. Polsko, ¢. 11036/03, 18. biezna 2008, bod 55.

707 ESLP, Korneykova v. Ukrajina, ¢. 39884/05, 19. ledna 2012, body 43-44. Viz také ESLP, Selcuk v.
Turecko, ¢. 21768/02, 10. ledna 2006, body 35-36; ESLP, ). M. v. Dansko, ¢. 34421/09, 13. listopa-
du 2012, bod 63.

708 ESLP, Dinc a Cakir v. Turecko, €. 66066/09, 9. tervence 2013, bod 63; ESLP, Glivec v. Turecko,
¢.70337/01, 20. ledna 2009, bod 108.

709 ESLP, Kuptsov a Kuptsova v. Rusko, €. 6110/03, 3. bfezna 2011, bod 97; viz také Rada Evropy,
Evropsky vybor pro socidlni prava (2020), rocni zavéry za rok 2019, 24. bfezna 2020.

710 ESLP, Nart v. Turecko, ¢. 20817/04, 6. kvétna 2008.
711 Tamtéz, bod 31.
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Ptiklad: Ve véci Blokhin v. Rusko™ byl dvanactilety chlapec trpici poruchou
pozornosti s hyperaktivitou zat¢en a pfedveden na policejni stanici pro po-
dezfeni z vydirani jiného ditéte. ProtoZze ho nebylo mozné trestné stihat
podle vnitrostatniho prava, soud nafidil jeho umisténi do centra do¢asného
zadrZeni pro nezletilé delikventy na 30 dni a konstatoval, ze G¢elem umis-
téni je ,ndprava chovani” stézovatele, aby se mu zabranilo pachat dalsi
nebezpecnou ¢innost. ESLP pfipomnél, Ze zadrzeni za Ucelem vychovné-
ho dohledu musi probihat ve vhodném zafizeni, které disponuje prostied-
ky pro spInéni nezbytnych vychovnych cild a bezpe¢nostnich pozadavkad,
a poznamenal, Ze zadny z vnitrostatnich soudd neuved|, Ze umisténi stézo-
vatele v ndpravném zafizeni bylo pro vychovné Gcely. Soudu nebylo jasné,
jak by mohl byt béhem maximalné 30 dna zajistén smysluplny vychovny
dohled, ktery by zménil chovani ditéte a nabidl mu vhodnou Ié¢bu a navra-
ceni do bézného Zivota. Bylo zjisténo poruseni ¢lanku 5.

Ptiklad: Véc Bouamar v. Belgie™ se tyka umisténi ditéte do vazebni vézni-
ce v deviti pfipadech na dobu asi 15 dnu. StéZzovatel byl dospivajici, o kte-
rém se meélo za to, Ze ma narusenou osobnost a nasilné chovani. Podle
belgické vlady byl do vazebni véznice umistén pro ucely vychovného do-
hledu. ESLP konstatoval, Ze do¢asné umistovani do vazebni véznice neni
samo o sobé v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. d), pokud tak urady ¢ini za Gce-
lem umisténi mladistvého pod vychovny dohled. ESLP v3ak shledal, ze ve
véci stéZovatele Ufady neprokazaly, ze mély zdmér nebo moznost umistit
jej do zafizeni, kde by mohl vyuzivat vychovny dohled. ESLP tedy shledal
poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) EULP.

Ptiklad: Véc D.G. v. Irsko™ se tykd umisténi ditéte do zajistovaciho zafizeni,
aniz by bylo obvinéno nebo odsouzeno. Stézovatel trpél vaznou poruchou
osobnosti. ESLP rozhodl, Ze v souvislosti se zajisténim déti by pojem ,vy-
chovny dohled” nemél byt striktné stavén na rovef vyuce ve skolni tfi-
dé. Vychovny dohled s sebou nese mnoho aspektd vykonu rodic¢ovskych
prav mistnim orgdnem za Uc¢elem zajisténi blaha a ochrany dottené osoby.
ESLP rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny sméji do¢asné umistovat mladistvé do
zajistovacich zarizeni, dokud se nenalezne vhodné ubytovani, stane-li se
tak urychlené. Ve véci stézovatele nebyl pozadavek na urychlenost spinén,

712 ESLP, Blokhin v. Rusko, ¢. 47152/06, 23. bfezna 2016.
713 ESLP, Bouamar v. Belgie, ¢. 9106/80, 29. tinora 1988.
714 ESLP, D.G. v. Irsko, ¢. 39474/98, 16. kvétna 2002.
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jelikoz do vhodného ubytovani byl umistén az vice nez Sest mésicl po pro-
pusténi ze zajisténi. ESLP proto dospél k zaveéru, Ze stéZzovatelovo zadrzeni
nebylo slutitelné s €. 5 odst. 1 pism. d) EULP.

Opravné prostiedky proti zajisténi, urychlenost prezkumu
a pristup k obh3jci

Ve vécech zajisténych déti vyzaduje ESLP od vnitrostatnich orgdn obzvlast na-
lezitou péci. Kromé zaruk uvedenych vyse musi statni organy zajistit, aby déti
meély pravo v pifiméfenych intervalech zpochybiovat zdkonnost zajisténi a aby
béhem fizeni o urceni zdkonnosti jejich zajisténi meély pristup k obhajci. Navic
musi vnitrostatni soudy o téchto zdkonnych namitkach rozhodnout urychlené.
Tyto procesni zaruky odvozuje ESLP ze znéni ¢l. 5 odst. 4 EULP.

Priklad: Ve véci Bouamar v. Belgie” shledal ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 4,
protoZe slySeni za Ucelem rozhodnuti o zajisténi stéZzovatele se konala
v nepiitomnosti jeho obhajcl, nebylo rozhodnuto urychlené a vlastné ne-
existovalo zadné rozhodnuti o ,zdkonnosti zajisténi”, nebot vnitrostatni
soudy stézovatelovy stiznosti zamitly jako bezpfedmétné.

11.2.2. Podminky zajisténi

V ramci prava EU zakazuje ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav EU muceni a nelid-
ské ¢i ponizujici zachazeni. Jelikoz vsak listina plati pouze v rozsahu plsobnosti
prava Unie, musi se toto ustanoveni spojit s jinym pravnim nastrojem EU, ktery
se zabyva zajisténim, ma-li v tomto ohledu zavazovat ¢lenské staty.

Podle smérnice o procesnich zarukach musi ¢lenské staty zajistit, aby déti,
které jsou zadrzovany, byly drzeny oddélené od dospélych osob, ledaze by se
mélo za to, Ze to neni v nejlepsim zajmu ditéte, a to i béhem policejni vazby.”'
Zadrzovanému ditéti, které dosdhne véku 18 let, ¢lenské staty musi umoznit,
aby bylo drzeno i nadale oddélené od jinych zadrzovanych dospélych osob
pouze v piipadé, je-li to slucitelné s nejlepsimi zajmy déti, které jsou s nim za-
drzovany ve vazbé. Béhem doby, kdy jsou déti zadrzovany, podniknou ¢lenské

715 ESLP, Bouamar v. Belgie, ¢. 9106/80, 29. tnora 1988.

716 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2016), smérnice (EU) 2016/800 ze dne 11. kvét-
na 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni, UF. vést. 2016 L 132/1, ¢lanek 12.
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staty veskerd vhodna opatieni k tomu, aby zajistily jejich zdravotni stav a jejich
fyzicky a dusevni vyvoj, vykon jejich prava na vzdeélavani a odbornou pfipravuy,
jejich prava na rodinny Zivot, pfistup k programdm, které podpofi jejich rozvoj
a jejich opétovné zaclenéni do spolec¢nosti, a dodrzovani svobody ndbozenské-
ho vyznani ¢i presvédceni. Prijatd opatieni musi byt vhodna a piimérend dobé
trvani vazby.

V ramci prava RE ESLP shledal, Ze zajisténi déti spole¢né s dospélymi osobami
mbze vést k poruseni ¢lankd 377 nebo 5 EULP7™. Navic problémy podle ¢lan-
ku 3 by také mohl vyvoladvat nedostatek adekvatni zdravotni péce pfi zajisté-
ni.”*® Dalsi aspekty, které mohou potencidlné vyvoladvat problémy podle ¢lan-
ku 3, zahrnuji dostupny prostor v celdch, osvétleni a odpocinkové aktivity.”2°
Pfi posuzovani slucitelnosti podminek zajisténi s normami ¢lanku 3 EULP se
ESLP ¢asto opird o soubor norem zpracovany Evropskym vyborem pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktery sle-
duje podminky ve véznicich na zakladé Evropské umluvy o zabrdnéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani navstévami konkrétnich
zafizeni v ¢lenskych statech Rady Evropy.

Ptiklad: Ve véci Guvec v. Turecko’ byl zatcen patnactilety chlapec na
zakladé podezieni z ¢lenstvi ve Strané pracujicich Kurdistanu (dale jen
,PKK"). Soud statni bezpec¢nosti jej pét let zadrzoval ve vézeni pro dospélé
osoby. Podle ESLP bylo jeho zajisténi v rozporu s piedpisy a zavazky Turec-
ka podle mezinarodnich smluv, mj. véetné ¢l. 37 pism. c¢) Umluvy o pravech
ditéte, ktery vyzaduje, aby déti byly umistény oddélené od dospélych.
Soud také konstatoval, Ze stézovatel zacal mit ve vézeni psychické pro-
blémy, v jejichz disledku se opakované pokusil o sebevrazdu. Kromé toho
Ufady stéZzovateli neposkytly adekvatni zdravotni péci. Vzhledem k véku
stézovatele, délce jeho zajisténi ve vézeni spolecné s dospélymi osoba-
mi, neposkytnuti adekvatni zdravotni péce ze strany Ufadu v souvislosti
s jeho psychickymi problémy a nepfijeti krok( ze strany Gfadid k zabrané-
ni jeho opakovanym pokusim o sebevrazdu ESLP nemél pochybnost, Ze

717 ESLP, Givec v. Turecko, €. 70337/01, 20. ledna 2009.

718 ESLP, Nart v. Turecko, ¢. 20817/04, 6. kvétna 2008.

719 ESLP, Givec v. Turecko, ¢.70337/01, 20. ledna 2009.

720 ESLP, Kuptsov a Kuptsova v. Rusko, ¢. 6110/03, 3. biezna 2011, bod 70.
721 ESLP, Guvec v. Turecko, ¢. 70337/01, 20. ledna 2009.
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stézovatel byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni. ESLP proto
konstatoval, 7e byl porugen ¢lanek 3 EULP.

Evropsky vybor pro socidlni pradva konzistentné vyklada ¢lanek 17 Evropské so-
cidlni charty tak, Ze jsou-li déti zajistény nebo uvéznény, mély by byt oddéleny
od dospélych osob.”2

Podrobné pokyny k podminkam zajisténi stanovi evropska pravidla Rady Evro-
py pro mladistvé pachatele vystavené sankcim nebo opatfenim. Stanovi také,
ze mladistvi by neméli byt drzeni v zafizenich pro dospélé osoby, ale v zafize-
nich, kterd jsou pro né zvlast urcena.’?

V ramci mezinarodniho prava obsahuje Umluva o pravech ditéte samostatné
ustanoveni o zbaveni déti svobody, které stanovi, ze déti musi byt umistény
oddélené od dospélych, ledaze by to nebylo v jejich nejlepsim zajmu (¢l. 37
pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte). Tento ¢lanek také stanovi, ze déti maji v za-
sadé pravo udrzovat pisemny a piimy styk se svou rodinou.

11.2.3. Ochrana proti napadani a fyzickému
Zneuzivani

V ramci prava RE ESLP opakované rozhodl, Ze vnitrostatni organy jsou povinny
chranit zajisténé osoby pred umrtim, napadanim nebo fyzickym zneuzivanim
ze strany ostatnich véznu ¢i samotnych Gfadl. Povinnosti statd v tomto ohledu
jsou obzvlast prisné, nebot zadrzované osoby jsou v pravomoci a pod kontro-
lou statu.”?* Kromé toho, Ze statni organy musi pfijmout pfimérend opatieni na
ochranu véznu, musi také uc¢inné setfit prokazatelna tvrzeni o fyzickém zneu-
Zivani nebo umrti.

Ptiklad: Véc Coselav v. Turecko se tyka sebevrazdy Sestnactiletého dospi-
vajiciho ve vézeni,’?> ktery se o sebevrazdu nékolikrat netspésné pokusil

722 Rada Evropy, Evropsky vybor pro socidlni prava (2020), rocni zavéry za rok 2019, 24. biez-
na 2020, ¢l. 17 odst. 1.

723 Rada Evropy, Vybor ministrd (2008), doporuceni CM/Rec(2008)11 o evropskych pravidlech pro
mladistvé pachatele vystavené sankcim nebo opatfenim, 5. listopadu 2008, pravidlo 59.1.

724 ESLP, Anguelova v. Bulharsko, €. 38361/97, 13. ervna 2002; ESLP, H.Y. a HU.Y. v. Turecko,
¢. 40262/98, 6. fijna 2005.

725 ESLP, Coselav v. Turecko, €. 1413/07, 9. fijna 2012.
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jiz dfive. Po uvedenych pokusech jej Urady prefadily z kiidla pro mladis-
tvé do zajistovaciho zafizeni pro dospélé osoby. Soud nejdfive prokazal,
Ze Ufady o skute¢ném a bezprostfednim ohrozeni Zivota syna stéZzovatell
védely nebo mely védeét, a poté konstatoval, Ze Urady nepfijaly pfimérend
opatieni, aby riziku sebevrazdy predesly. ESLP zejména zdlraznil vék ze-
snulého a skutecnost, ze byl zajistén spole¢né s dospélymi osobami. ESLP
tedy shledal poruseni hmotnépravniho aspektu ¢lanku 2 EULP. Navic také
shledal poruseni procesniho aspektu ¢lanku 2, nebot Urady umrti syna sté-
Zovatell Gc¢inné nevysetiily. K dGvodim, o které se tato zjisténi opiralsa,
patii to, Ze stéZovatelé nebyli ze strany Gfadd o umrti svého syna bezod-
kladné informovani, nezahdjeni Setfeni za G¢elem posouzeni Udajného ne-
zabranéni sebevrazdé a nepfimérend délka nasledného spravniho fizeni.

11.3. Ochrana détskych obéti a svédku

Klicovy bod

- Détské obéti a svédci maji narok na ochranu proti dalsi viktimizaci, na zotaveni, opé-
tovné zaclenéni a na aktivni G¢ast v trestnich a alternativnich fizenich.

V ramci prava EU postaveni détskych obéti vyslovné uzndva smérnice
2012/29/EU o pravech obéti. Stanovi, Ze je-li obéti dité, musi byt v prvni fadé
zohlednény nejlepsi zajmy ditéte a musi byt posuzovany individualné.”?s Kro-
meé toho musi prevazit citlivy pristup k ditéti, coz znamena, Ze musi byt fadné
zohlednén vék, vyspélost, ndzory, potieby a obavy ditéte. Cilem smérnice je
navic zajistit, aby dité a nositel rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i jiny pravni zastup-
ce byli informovani o vsech opatienich nebo pravech, kterd jsou zvlasté zame-
fena na déti (¢l. 1 odst. 2). Détské obéti také maji pravo byt béhem trestniho
fizeni vyslechnuty, pficemz ¢lenské staty musi zajistit, aby mohly predkladat
dtkazy. Musi se fadné zohlednit vék a vyspélost ditéte (¢l. 10 odst. 1). Cilem
smérnice je navic chranit soukromi a totoznost détskych obéti béhem trestniho
fizeni, aby se mj. pfedeslo sekundarni viktimizaci (¢l. 21 odst. 1, viz také ¢la-
nek 26). Smeérnice navic obsahuje zvlastni ustanoveni o pravu détskych obé-
ti na ochranu béhem trestniho fizeni (¢ldnek 24). Tato ustanoveni se zabyvaji

726 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2012), smérnice 2012/29/EU ze dne 25. fij-
na 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu, UF. vést. 2012 L 315/55.
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audiovizudlnim zaznamendvanim vypoveédi détskych obéti a jejich pouzivanim
béhem trestniho fizeni jako dikaz, uréenim zdstupce a pradvem na pravni za-
stoupeni vlastnim jménem ditéte, dochazi-li ke stfetu zajmG mezi détskou obé-
ti @ osobami, které maji rodi¢ovskou zodpovédnost. Dale smérnice obsahuje
riznd ustanoveni na ochranu obéti obecnég, jako je pfistup k sluzbam podpory
pro obéti. V pfipadé déti nebo jinych zranitelnych skupin by mély byt poskyt-
nuty sluzby odborné podpory (viz oddil 38 privodniho usneseni ke smérnici).”?”

Smérnice o pohlavnim zneuzivani déti vyzaduje komplexni pfistup k zavaznym
trestnym ¢inGim, jako je pohlavni vykofistovani déti a détskad pornografie.’?
Clenské staty prijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby pii vysetfovani
trestnych ¢inl spojenych s pohlavnim zneuzivanim mohly byt viechny vysle-
chy détskych obéti nebo pripadné ditéte, které vystupuje jako svédek, zazna-
mendny pomoci audiovizudlnich prostfedkd a aby tyto audiovizudlni zdznamy
vyslech mohly byt pouzity jako dikazy v trestnim fizeni (¢l. 20 odst. 4).

Podle smérnice o obchodovani s lidmi musi byt détské obéti poskytnuto bez-
platné pravni poradenstvi a pravni zastoupeni.’?® Kromé opatfeni dostupnych
véem obétem obchodovani s lidmi by meély ¢lenské staty zajistit, aby byla
k dispozici i zvlastni opatifeni na pomoc détskym obétem a na jejich podporu
a ochranu. Vzhledem k tomu, ze détské obéti obchodovani s lidmi jsou zvlasté
zranitelné, méla by byt k dispozici dalsi opatfeni na jejich ochranu v pribéhu
vyslech pfi vysetfovani a trestnim fizeni. Napfiklad v pripadé déti bez dopro-
vodu by meél byt ustanoven opatrovnik a/nebo zastupce, ktery bude chranit
nejlepsi zajmy ditéte. Rozhodnuti o budoucnosti kazdé détské obéti bez dopro-
vodu je tieba pfijmout co nejrychleji s cilem nalézt trvalé feseni zalozené na
individuainim posouzeni nejlepsiho zajmu doty¢ného ditéte, pricemz by tento
zdjem meél byt prvoradym hlediskem.

727 Viz EU, FRA (2014), Obéti trestnych ¢inG v EU: Rozsah a charakter podpory obétem, 12. led-
na 2015, s. 36; FRA (2015), Justice vstricnd k détem - perspektivy a zkusenosti odbornikd,
pokud jde o ucast déti v obcanskopravnim a trestnim soudnim fizeni v deseti ¢lenskych statech
EU, 5. kvétna 2015; FRA (2017), Justice vstiicna k détem: perspektivy a zkuSenosti déti, které
se Ucastnily soudnich fizeni jako obéti, svédci nebo Ucastnici v deviti ¢clenskych statech EU,
22.Unora 2017; FRA (2018), Prava déti a justice - poZzadavky na nejnizsi vék v EU; FRA (2018),
Mapovani minimalni vékové hranice: préva déti a spravedinost, 25. dubna 2018.

728 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), smérnice 2011/93/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, Ut. vést. 2011 L 335.

729 EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2011), Smérnice 2011/36/EU ze dne 5. dub-
na 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje
ramcoveé rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, UF. vést. 2011 L 101.
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Ucasti obéti, jejich pravy a spravedlivym zachazenim se mimo jiné zabyvalo
ramcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni, nez je
nahradila smérnice o pravech obéti. Uzndvalo zvIadstni postaveni zranitelnych
obéti, ackoli vyslovné neodkazovalo na déti. Podle tohoto rémcového rozhod-
nuti SDEU rozhodl, Ze déti Ize povaZovat za zranitelné, pfihlédne-li se k jejich
véku a trestnym ¢inGm, za jejichZ obéti se povazuji. V disledku toho maji narok
na zvlastni ochranna opatieni, jako je jejich vyslechnuti mimo soud a pred za-
hajenim procesu.”?® SDEU také rozhodl, Ze viechna opatieni pfijatd na ochranu
obéti musi byt navrzena tak, aby se obvinénym piesto dostalo spravedlivého
procesu. Jinymi slovy, ochrana obéti a svédk( nesmi ohrozit prdvo obvinéného

na spravedlivy proces.”

Piiklad: Ve véci Pupino’® byla stihdna italska ucitelka v matefské skole za
$patné zachdazeni s zdkem. Podle italského trestniho fadu musi svédci zpra-
vidla vypovidat pfed soudem béhem soudniho jednani. Za urcitych okol-
nosti vsak mohou predlozit dikazy soudci pred konanim soudniho jednani
prostiednictvim zvldstniho postupu (incidente probatorio). V této véci po-
z3adal statni zastupce vnitrostatni soud, aby pfipustil jako dikaz vypové-
di malych déti poskytnuté pfedem, ale vnitrostatni soud to odmitl. SDEU
poprvé vykladal nékteré z ustanoveni s vyznamem pro postaveni déti
jakozto obéti a svédkl v trestnim fizeni. ZdGraznil, Ze rdmcové rozhod-
nuti 2001/220/SVV pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily zvlastni ochranu
zranitelnych obéti, coz znamen3, ze vnitrostatni soudy musi mit moznost
umoznit zranitelnym obétem vypovidat zpGsobem, ktery zarucuje jejich
ochranu, napfiklad mimo soudni jednani a pfed jeho konanim. SDEU kon-
statoval: ,Nicméné nezavisle na otdzce, zda okolnost, Ze obét trestného
¢inu je nezletild, postacuje obecné ke kvalifikaci takovéto obéti jako zvlas-
té ohrozené ve smyslu rdmcového rozhodnuti, nemuaze byt zpochybnéno,
ze pokud déti nizkého véku, jako ve véci v plvodnim fizeni, tvrdi, Ze byly
obétmi Spatného zachazeni, navic ze strany ucitelky, mohou byt pfedmé-
tem takové kvalifikace s prihlédnutim zejména k jejich véku, jakoZ i po-
vaze a nasledkdm trestnich delikt(, za jejichZ obéti se povazuji.”’3 Dale
SDEU rozhodl, Ze vsechna opatieni, ktera se tykaji ochrany a predchazeni

730 SDEU, C-105/03, Trestni fizeni proti Marii Pupino [velky senat], 16. ¢ervna 2005, bod 53.
731 Tamtéz; viz také SDEU, C-507/10, Trestni fizeni proti X, 21. prosince 2011.

732 SDEU, C-105/03, Trestni rizeni proti Marii Pupino [velky sendt], 16. ¢ervna 2005.

733 Tamtéz, bod 53.
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sekundarni viktimizaci, musi byt navrzena tak, aby se obzalovanému pies-
to dostalo spravedlivého procesu.’*

V ramci prava RE ESLP rozhodl, ze stdt ma povinnost chranit zajmy obéti. To
plati i pro obéti, které se ucastni trestniho fizeni jako svédci. Jejich zajmy podle
ustanoveni EULP, naptiklad ¢lankd 2 a 8, musi byt v rovnovaze se zajmy obha-
joby.”3 ESLP vydal fadu rozhodnuti ve vécech sexudlné motivovanych trest-
nych ¢inG, ve kterych proti Gdajnym pachatelim vypovidaly déti. Soud uznal,
Ze trestni fizeni ve vécech sexudlné motivovanych trestnych ¢inG ,obét ¢asto
vnima jako utrpeni, zejména byla-li nedobrovolné konfrontovadna s obzalova-
s tim, Ze v téchto vécech Ize pfijmout urcitd opatieni za G¢elem ochrany dét-
skych obéti. Konstatoval vsak také, Ze tato opatieni nesméji ohrozit adekvatni
a uc¢inny vykon prava na obhajobu, a Ze justi¢ni orgdny proto mozna budou
muset pfijmout opatieni, kterd vyvazi znevyhodnéni obhajoby.””

Priklad: Ve véci Kovac v. Chorvatsko’3® dvanactiletd divka pred vysetiuji-
cim soudcem vypovédéla, ze se stézovatel vici ni dopustil nemravného
jednani. Stézovatel nebyl béhem uvedené vypovédi pfitomen ani zastou-
pen ani mu nebyla poskytnuta prilezitost prohlaseni obéti napadnout. ESLP
zopakoval, ze pokud jde o sporné argumenty, musi byt vsechny dikazy
zpravidla predlozeny vefejné za pfitomnosti obvinéného. Jsou-li jako dikaz
pouzita prohlaseni u¢inéna ve fazi policejniho dokazovani nebo soudniho
getfeni, neni to samo o sobé v nesouladu s ¢ldnkem 6 EULP za piedpokla-
du, Ze je obvinénému poskytnuta adekvatni a fadna pfilezitost zpochyb-
nit a vyslechnout dotéeného svédka v dobé poskytovani prohlaseni nebo
v pozdéjsi fazi fizeni. Ve véci stéZovatele byla prohlaseni obéti jedinym
primym dikazem skute¢nosti proti stéZzovateli a tyto dlikazy byly pfi roz-
hodovani soudu o viné rozhodujici. Stézovatel je vsak nemohl napadnout
ani v této souvislosti neziskal od vnitrostatnich soudd odpovéd na svou
stiznost. A co vic, vlastni prohlaseni obéti nebylo u soudu nikdy precteno.

734 Tamtéz, bod 59.
735 ESLP, Doorson v. Nizozemsko, €. 20524/92, 26. biezna 1996.
736 ESLP, S. N. v. Svédsko, €.34209/96, 2. tervence 2002, bod 47.

737 ESLP, Bocos-Cuesta v. Nizozemsko, €. 54789/00, 10. listopadu 2005; ESLP, A.L. v. Finsko,
€. 23220/04, 27. ledna 2009; ESLP, W. v. Finsko, €. 14151/02, 24. dubna 2007; ESLP, Kovac v.
Chorvatsko, ¢. 503/05, 12. ¢ervence 2007.

738 ESLP, Kovac v. Chorvatsko, ¢. 503/05, 12. ¢ervence 2007.
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Misto toho soudce konstatoval, Ze obét potvrzuje své prohlaseni u¢inéné
pred vysetfujicim soudcem. ESLP proto dospél k zavéru, Ze stézovateli ne-
byl poskytnut spravedlivy proces, coz predstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.

Priklad: Ve véci S. N. v. Svédsko® desetilety chlapec na policii vypové-
dél, ze jej stézovatel pohlavné zneuzil. Chlapce dvakrat vyslychal policejni
inspektor se zna¢nymi zkuSenostmi s vécmi tykajicimi se zneuzivani déti.
Prvni vyslech byl zaznamenan na video, z druhého byl pofizen zvukovy
zdznam. Obhadjce stéZovatele se druhého vyslechu nezucastnil, ale dohodl
se s policejnim inspektorem na otadzkach, které je tieba projednat. Beéhem
procesu okresni soud prehral nahravky vyslechi ditéte, ale nevyslychal je
osobné. Nakonec soud stézovatele odsoudil témeéf vyhradné na zakladé
vypovédi ditéte. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Shledal, ze policejni vy-
slechy poskytuji dostate¢né dikazy k prokazani viny stéZzovatele, i kdyz
uznal, Ze neexistuji Zzadné technické dikazy, které by podloZily tvrzeni di-
téte, jez jsou nékdy nepfesnd. ESLP souhlasil, Ze ve vécech sexudlné mo-
tivovanych trestnych ¢in neni kfizovy vyslech svédka vidy mozny a Ze
v téchto vécech by se s vypovédmi svédkl mélo zachazet nesmirné opa-
trné. Ackoli prohlaseni ditéte byla prakticky jedinym dikazem proti obvi-
nénému, fizeni jako celek bylo spravedlivé. Béhem procesu a odvolaciho
fizeni byl prehran videozaznam a u okresniho soudu byl precten pfepis
druhého vyslechu. Zvukovy zaznam byl pfehran také u odvolaciho soudu.
Stézovatel tak mél dostatek prilezitosti zpochybnit béhem trestniho fizeni
vypovéd ditéte a jeho vérohodnost. K poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP
tedy nedoslo.

Judikatura ESLP se zabyvd nejen vyvazovanim ochrany détskych obéti a prava
obzalovaného na spravedlivé fizeni, ale také ochranou prava svédka a jejich
rodin, véetné déti, na Zivot podle ¢lanku 2 EULP, jak ukazuje nasledujici priklad.

Priklad: Véc R.R. a dalsi v. Madarsko? se tykd vézné, ktery u soudu ve-
fejné vypovidal o svém obchodovani s drogami a ktery byl spolu se svou
manzelkou a dvéma détmi umistén z dGvodu hrozby odplaty do oficidlniho
programu ochrany svédk(. Kdyz Urady zjistily, ze vézen je stdle ve styku
se zlo¢ineckymi kruhy, vyloucily jej a jeho rodinu za poruseni podminek

739 ESLP, S. N. v. Svédsko, €.34209/96, 2. Eervence 2002.
740 ESLP, R.R. a dalsi v. Madarsko, ¢.19400/11, 4. prosince 2012.
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z programu ochrany svédk(. Podle ¢lanku 2 EULP rodina tvrdila, ze jejich
vylouceni z programu ochrany svédku ohrozilo jejich zivot z dGvodu ne-
bezpeci odplaty mafie. Soud souhlasil, Ze zafazeni stézovatell do progra-
mu ochrany svédk( a spoluprace otce s Ufady jsou zndmkou ohrozeni Zivo-
ta stézovatell, kdyz bylo opatfeni plivodné zavedeno. Jelikoz zruseni jejich
ochrany programem nebylo motivovano sniZzenim rizika, ale porusenim
podminek programu, nebyl soud piesvédcen, ze Gfady prokazaly pominuti
rizika. Navic nebylo nepfimérené predpokladat, Ze po odnéti kryci totoz-
nosti rodiny si jeji totoZznost a misto pobytu mohl zjistit kazdy, kdo jim chtél
ublizit. Urady tak rodinu v rozporu s ¢lankem 2 EULP potencidlné vystavily
Zivot ohrozujicimu nebezpedi.

Ptiklad: Véc X a dalsi v. Bulharsko se tykala obvinéni z pohlavniho zneuzi-
vani déti v sirotcinci. Pokud jde o procesni ¢ast, Soud rozhodl, ze bulharské
organy porusily svou procesni povinnost podle ¢lanku 3 EULP, ktery vyza-
duje, aby organy ucinné vysetiily sporna tvrzeni o muceni nebo nelidském
¢i ponizujicim zachazeni.”#" Atkoli bulharské organy podnikly fadu krok
v ramci vysetfovani, Soud dospél k zavéru, Ze tyto kroky nedosahly poza-
dované urovné ,ucinnosti”. Jednim z dvodl tohoto zavéru Soudu bylo, Ze
nebyly podniknuty Zadné kroky k zapojeni obéti do vysetiovani. Pri vykla-
du ¢lanku 3 vzal Soud v Gvahu dalsi platné mezinarodni nastroje, zejména
Umluvu z Lanzarote.

Clanek 31 tmluvy z Lanzarote uvadi, jakd obecnd ochranna opatieni by ¢lenské
staty mely prijmout k ochrané prav a zajmu obéti, véetné zajisténi jejich zvIast-
nich potreb jako svédki, ve viech fazich vysetiovani a trestniho fizeni (¢l. 31
odst. 1). Opatieni zahrnuji pouceni obéti o jejich pravech, sluzbach, které jim

jsou k dispozici, a 0 obecném pribéhu vysetiovani nebo fizeni, ochranu jejich

soukromi a bezpecnosti (véetné informovani, zdali stihand ¢i odsouzend osoba
byla osvobozena) a zajisténi, aby se obéti a pachatelé trestnych ¢ind nedosta-
li do pfimého kontaktu ve vysetiovacich sluzebnach a soudnich mistnostech.
Kromé toho ¢lanek 31 stanovi, Ze obéti musi mit pfistup k pravni pomoci (¢l. 31
odst. 3). Poskytované informace musi byt pfeddvany zplsobem zohledfujicim
vék, uroven vyspélosti a jazyk, kterému déti rozumi (¢l. 31 odst. 6).

741 ESLP, X a dalsi v. Bulharsko, €. 22457/16, 2. Gnora 2021, body 192 a 228; viz také oddil 7.1.1.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953

Prava déti v oblasti trestniho soudnictvi a alternativnich (mimosoudnich) fizeni

Pozornost ochrané détskych obéti a svédkd, zejména predkladaji-li dikazy
v soudnim fizeni, vénuji také pokyny Rady Evropy o justici vstricné k détem72.
Pokyny vyzyvaji ¢lenské staty, aby vyvinuly ,veskeré Gsili, aby déti mohly
vypovidat v co nejpfiznivéjsim prostiedi a v co nejvhodngjsich podminkach,
s ohledem na jejich vék, Uroven vyspélosti a schopnost chapat situaci a jakékoli
komunikacni obtize, které mohou mit“.7#3 Za timto Ucelem by se na vypovédich
méli podilet vyskoleni odbornici a vybizi se napriklad k vyuzivani audiovizual-
nich vypovédi. Déti by také mély mit pfileZitost vypovidat v trestnich vécech
bez pritomnosti Udajného pachatele. Pokyny také uznavaji, Zze tento pristup
vstiicny k détem by mél respektovat pravo ostatnich stran napadnout obsah
vypoveédi ditéte. Kromé toho pokyny stanovi, Zze by mélo byt chranéno soukro-
mi a rodinny zZivot détskych svédkd (oddil IV ¢ast a) bod 9) a Ze fizeni by mélo
pfednostné probihat s vyloucenim verejnosti.

V rdmci mezinarodniho prava postaveni détskych obéti vyslovné uznava ¢la-
nek 39 Umluvy o pravech ditéte. Podle tohoto ustanoveni musi staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, ¢init vdechna nezbytna opatieni k podpore té-
lesného i dusevniho zotaveni a socidlni reintegrace ditéte, které je obéti. Toto
zotaveni a reintegrace se musi uskuteciiovat v misté a prostiedi podporujicim
zdravi, sebelctu a dlstojnost ditéte.

Je tfeba také poznamenat, Ze OSN pfijala Obecné zdsady tykajici se justice ve
vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné cinnosti z fad déti’** Tyto obecné
zdsady vyzyvaji, aby se s détskymi obétmi a svédky zachazelo ,zplsobem cit-
livym k détem”, ¢imz se ,rozumi pfistup, ktery bere v Uvahu pravo ditéte na
ochranu a pfihlizi k individualnim potfebam a nazorim ditéte”.”*> Obecné zasa-
dy stanovi velmi podrobné pokyny, jak tyto aspekty provadét. Vybor OSN pro
prava ditéte ve své obecné piipomince také zddraznil vyznam téchto obecnych

742 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17. listopadu 2010; viz
také EU, FRA (2015), Justice vstricna k détem - perspektivy a zkusenosti odbornikd, pokud
jde o ucast déti v obcanskopravnim a trestnim soudnim fizeni v deseti ¢lenskych statech EU,
5. kvétna 2015.

743 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstricné k détem, 17. listopadu 2010, bod
64.

744 Ekonomicka a socialni rada OSN (ECOSOC), rezoluce 2005/20, Obecné zdsady tykajici se justice
ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné cinnosti z fad déti, 22. ¢ervence 2005.

745 Tamtéz, bod 9 pism. d).
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zdsad OSN podle ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte (pravo byt vyslechnut).”¢
Podle vyboru musi byt détskym obétem a détskym svédkam trestného ¢inu
poskytnuta pfilezitost v plném rozsahu uplatnit své pravo svobodné vyjadro-
vat své ndzory, coz zejména ,znamend, Ze musi byt vynaloZzeno veskeré Usi-
li, aby se zajistilo, aby s détskou obéti a/nebo svédkem probihaly konzultace
o pfislusnych zaleZitostech tykajicich se zapojeni do vysetfované véci a aby
uvedené obéti a/nebo svédci mohli svobodné a svym vlastnim zplsobem vy-
jadfovat ndzory a obavy v souvislosti se svou Gcasti v soudnim fizeni”.’* Podle
vyboru také ,pravo détské obéti a svédka souvisi s pravem byt informovan
o0 otdzkach, jako je dostupnost zdravotnickych, psychologickych a socidlnich
sluzeb, Uloha détské obéti a/nebo svédka, zplsoby provadéni ,vyslechu”, za-
vedené stavajici mechanismy podpory ditéte pro podavani stiznosti a G¢asti na
vysetifovanich a soudnich fizenich, konkrétni mista a ¢asy slyseni, dostupnost
ochrannych opatieni, moznosti ziskani odskodnéni a opatfeni v oblasti oprav-
nych prostiedk(”.7#8

746 Organizace spojenych narodd, Vybor pro prava ditéte (2009), Obecnd pripominka ¢. 12 (2009):
pravo ditéte byt vyslechnuto, CRC/C/GC/12, 1. Eervence 2009, body 62-64; Organizace spoje-
nych narodu, Vybor pro prava ditéte (2019), Obecnd pripominka ¢. 24 o prévech déti v soudnim
systému ve vécech mlddeze, CRC/C/GC/24, 18. zafi 2019.

747 Organizace spojenych narodu, Vybor pro prava ditéte (2019), Obecnd pripominka ¢. 24 o pra-
vech déti v soudnim systému ve vécech mlédeze, CRC/C/GC/24,18. z3fi 2019, bod 63.

748 Tamtéz, bod 64.
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Jak najit judikaturu

evropskych soudu

Evropsky soud pro lidska prava: databaze judikatury HUDOC

Databdaze HUDOC poskytuje bezplatny pfistup k judikatufe ESLP: http://HUDOC.
echr.coe.int.

Databaze je k dispozici v angli¢tiné a francouzstiné a nabizi uzivatelsky vstficny
systém vyhledavani, ktery usnadnuje nalezeni judikatury.

V sekci Help (Napovéda) na strankach HUDOC jsou k dispozici instruktazni vi-
dea a uzZivatelské prirucky. K zobrazeni podrobnosti a pfiklad(, jak pouzivat
filtry a vyhleddvaci pole, mize uzivatel umistit kurzor mysi na 0 na praveé
strané jednotlivych vyhleddvacd v rozhrani Hudoc.

Odkazy na judikaturu v této priru¢ce nabizeji ¢tenafi komplexni informace, diky
nimz maze snadno nalézt celé znéni citovaného rozsudku nebo rozhodnuti.

Pfed zahajenim hledani si prosim povsimnéte, Ze ve vychozim nastaveni jsou
rozsudky velkého sendtu a sendtu sefazeny od nejnoveéjsiho zvefejnéného
rozsudku. Pro vyhleddvani v jinych souborech, napfiklad v rozhodnutich, musi
uzivatel zaskrtnout prislusné okénko v poli Document Collections (Sbirky doku-
mentl), které se objevi na obrazovce vlevo nahofte.

Nejjednodussim zpUsobem, jak nalézt urcitou véc, je zadat Cislo Zaloby do pole
Application Number (Cislo 7aloby) pod odkazem Advanced Search (Pokro¢ilé
vyhledavani) na obrazovce vpravo nahofe a kliknout na modré tlacitko ,Se-
arch” (Vyhledat).
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Pro pfistup k dalsi judikature, kterd se tyka jinych témat, napfiklad témat sou-
visejicich s détmi, mlzZe uZivatel pouzit pole Search (Vyhledat) oznacené lupou
na obrazovce vpravo nahofe. V poli ,Search” maze uzivatel text vyhleddvat
pomoci:

jednoho slova (napf. dite)

slovniho spojeni (napf. ,migrujici déti”)

nazvu veci

statu

booleovského operatoru (napf. dité IN ndhradni péci)

Pro snadnégjsi hledani textu je k dispozici jednoduché booleovské vyhledavani
kliknutim na Sipku, ktera se objevi uvniti pole Search (Vyhledat). Tento zpUsob
hledani nabizi Sest moznosti: toto pfresné slovo nebo slovni spojeni, vsechna
tato slova, kterékoli z téchto slov, Zadné z téchto slov, blizkost téchto slov, vol-
né booleovské hledani.

Jakmile se zobrazi vysledky vyhleddvani, mize je uzivatel snadno zuzit pomoci
filtrd v poli Filters (Filtry) na levé strané obrazovky, napfiklad ,Language” (Ja-
zyk) nebo ,State” (Stat). Filtry Ize pouzivat jednotlivé nebo v kombinaci s dal-
$im zuzZenim vysledk(. Uzite¢nym nastrojem muize byt filtr ,Keywords” (Klico-
va slova), protoZze Casto zahrnuje vyrazy vynaté z textu ESLP a je pfimo spojen
s odivodnénim a zavéry Soudniho dvora.

Priklad: Hledani judikatury Soudniho dvora z oblasti vyhosténi zadatell
0 azyl, pfi némz jsou ohroZeni muc¢enim nebo nelidskym ¢i ponizujicim za-
chazenim nebo trestem podle ¢lanku 3 EULP.

1) Uzivatel nejprve zada do pole Search (Vyhledat) slovni spojeni ,asylum
seekers” (zadatelé o azyl) a klikne na modré tlacitko Search (Vyhledat).

2) Poté, co se objevi vysledky vyhledavani, uzivatel vybere ve filtru Viola-
tion (Poruseni) v poli Filters (Filtry) ,3”, a zUzi tak vysledky na ty, které
souviseji s porusovanim ¢lanku 3.

3) Poté muze uzivatel vybrat ve filtru Keywords (Kli¢ova slova) prislus-
na klicova slova a zuzZit tak vysledky na ty, které souviseji s ¢lankem 3,
napi. klicové slovo ,(Art. 3) Prohibition of torture” ((¢l. 3) Zadkaz muceni).
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U vyznamnéjsich véci je v databazi HUDOC k dispozici pravni shrnuti. Shrnu-
ti obsahuje popisné zadhlavi a stru¢ny popis skutkovych a pravnich okolnosti
s dlirazem na pravné vyznamné aspekty. Je-li shrnuti k dispozici, objevi se ve
vysledcich spole¢né s odkazem na text rozsudku nebo rozhodnuti odkaz Legal
Summaries (Pravni shrnuti). Kromé toho muize uzivatel vyhledavat pouze prav-
ni shrnuti, jestlize v poli Document Collections (Sbirky dokumentd) zaskrtne
pole ,Legal Summaries” (Pravni shrnuti).

Pokud byly zvefejnény neoficiadlni preklady dané véci, objevi se ve vysledcich
spole¢né s odkazem na text rozsudku nebo rozhodnuti odkaz Language versi-
ons (Jazykové verze). Databdze HUDOC poskytuje téz odkazy na internetové
stranky tretich stran, kde |ze nalézt dalsi preklady judikatury ESLP. Vice infor-
maci viz odkaz ,Language versions” (Jazykové verze) v oddile HUDOC ,Help”
(Napovéda).

Soudni dvur Evropské unie: databaze judikatury CURIA

Databdze judikatury CURIA nabizi bezplatny pristup k judikature ESD/SDEU:
http://curia.europa.eu.

Vyhledavac je k dispozici ve vsech Gfednich jazycich EU.7*° Jazyk Ize vybrat
v hornim pravém rohu obrazovky. Vyhledavac Ize pouZivat k vyhledavani in-
formaci ve vsech dokumentech souvisejicich s uzavienymi a projedndvanymi
vécmi Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu.

Na strdnce http://curia.europa.eu/common/juris/cs/aideGlobale.pdf# je pfi-
stupny oddil Napovéda. Kazdé pole vyhledavani md i svou stranku s napo-
védou, na kterou se dostanete, kdyz kliknete na pfislusnou ikonu. Tato stran-
ka obsahuje uzite¢né informace pro uZivatele o tom, jak nastroj pouzZivat co
nejefektivnégji.

Nejjednodussim zplisobem, jak najit konkrétni véc, je zadat celé Cislo véci
do okna vyhledavani nazvaného Cislo véci a poté kliknout na zelené tla¢itko

749 K dispozici od 30. dubna 2004: $panél3tina, ddnstina, némcina, fecting, anglicting, francouz-
sting, italstina, nizozemstina, portugalsting, finstina a Svédsting; od 1. kvétna 2004: cesting,
estonsting, lotysting, litevstina, madarstina, polsting, slovenstina a slovinsting; od 1. ledna
2007: bulharstina a rumunsting; od 30. dubna 2007: maltstina; od 31. prosince 2011: irsting;
prechodné odchylky byly stanoveny nafizenim (ES) ¢. 920/2005 a nafizenim (EU) ¢. 1257/2010.
Sekundarni pravni predpisy platné k datu vstupu jsou preklddany do chorvatstiny a budou
postupné zveiejiiovany ve Zvlastnim vydani Uredniho véstniku Evropské unie.
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Vyhledat”. Véc Ize také vyhledat pomoci ¢asti ¢isla véci. Napiiklad kdyz zada-
te do pole ,Cislo véci” 122, vyhledate véc ¢. 122 z kteréhokoli roku a od kte-
réhokoli ze tfi soud(: Soudniho dvora, Tribunalu a/nebo Soudu pro vefejnou
sluzbu.

Pro hledani pomoci bézného ndzvu véci mlzete také pouzit pole Jména Gcast-
nika fizeni. Jedna se obvykle o zjednodusenou formu jmen Gcastnik( dané
védi.

Vysledky hledani mlzete zuzit pomoci celkem $estndacti multifunk¢nich poli vy-
hledavani. Rizna pole vyhledavani jsou uZivatelsky vstficnd a Ize je pouzivat
v rdznych kombinacich. Pole maji ¢asto seznamy vyhledavani, které oteviete
kliknutim na pfislusnou ikonu a vyberte dostupné vyrazy pro vyhledavani.

U obecnégjsich vyhledavani dostanete pfi pouziti pole Slova v textu vysledky
na zadkladé hledani klicovych slov ve vsech dokumentech zverejnénych ve Sbir-
ce rozhodnuti od roku 1954 a od roku 1994 pro Sbirky rozhodnuti - véci tykajici
se zaméstnancl (ECR-SC).

K tematicky specifi¢téjsimu hledani Ize pouzit pole Oblast. Za timto G¢elem
musite kliknout na ikonu napravo od pole a vybrat ze seznamu pfislusnou ob-
last ¢i oblasti. Ve vysledcich hledani se pak v abecednim pofadi zobrazi vybra-
né dokumenty tykajici se pravnich otdzek, jimiz se zabyvala rozhodnuti Soud-
niho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu a stanoviska Generalnich
advokata.

Internetova stranka CURIA ma téz doplitkové nastroje judikatury:

Numericky pfistup: tento oddil je souborem informaci o kterékoli véci, kterd
byla predloZena jednomu ze tfi soudl. Véci jsou sefazeny podle svého ¢isla
a v poradi, v némz byly podany do pfislusné kancelare. Do véci Ize nahlizet po
kliknuti na jejich ¢islo. 0ddil Numericky pfistup je dostupny na adrese: http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Piehled judikatury: tento oddil nabizi systematickou klasifikaci shrnuti judi-
katury o zakladnich pravnich otdzkach uvedenych v ptislusném rozhodnuti.
Tato shrnuti vychazeji co nejvice z vlastniho znéni daného rozhodnuti. 0ddil
,Prehled judikatury” je dostupny na adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7046/.
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Komentaie pravni nauky k rozsudkdm: tento oddil obsahuje odkazy na ko-
mentare pravnich komentatord tykajici se vsech tfi soudd od jejich zfizeni. Roz-
sudky jsou roztfidény samostatné podle soudu v chronologickém poradi podle
jejich cisla véci, zatimco odkazy na komentafe jsou roztfidény chronologicky
podle data zvefejnéni. Odkazy se zobrazuji v plvodnim jazyce. 0ddil ,Komen-
tare pravni nauky k rozsudkim” je dostupny na adrese: http://curia.europa.eu/
jems/jcms/jo2_7083/.

Databaze vnitrostatni judikatury: do této externi databaze Ize vstoupit pres
internetové stranky CURIA. Nabizi pfistup k pfislusné vnitrostatni judikature
tykajici se pravnich predpist EU. Databaze vychazi ze sbirky judikatury vnitro-
statnich soudu ¢lenskych statd EU. Informace byly shromazdény na zakladé se-
lektivni excerpce z pravnich ¢asopist a pfimych kontakt( s fadou vnitrostatnich
soudu. Databdze vnitrostatni judikatury je dostupna v angli¢tiné a francouzsti-
né na adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Pravni nastroje,

na které se odkazuje
v této prirucce

Pravni nastroje OSN

Hlavni smlouvy OSN, véetné Umluvy o pravech ditéte a pfislusnych mo-
nitorovacich organl, naleznete na adrese: https://www.ohchr.org/en/
professionalinterest/pages/coreinstruments. aspx.

Umluvy o mezinarodni ochrané déti, rodiny a majetkovych vztahd prijaté
v ramci Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém naleznete na
adrese https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Pravni ndstroje Rady Evropy

VSechny pravni nastroje RE jsou k dispozici online na adrese http://conventi-
ons. coe.int/Treaty/. Informace o stavu pfijeti pravnich nastrojd Rady Evropy
¢lenskymi staty EU naleznete v databazi EFRIS na internetovych strankach
agentury FRA: https://fra.europa.eu/en/databases/efris/.
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Cely nazev

Prava ditéte / ob¢anska prava

Umluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod

Dodatkovy protokol k Umlu-
vé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod

Protokol ¢. 12 k Umluvé
o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Evropska umluva o vykonu
prav déti

Evropskad umluva o pravnim
postaveni déti narozenych
mimo manZzelstvi

Umluva o lidskych prévech
a biomediciné

Otazky osobni identity

Ramcova umluva o ochrané
narodnostnich mensin

Evropska umluva o statnim
obcanstvi

Umluva Rady Evropy o ome-
zeni pfipadl bezdomovectvi
v souvislosti s ndslednictvim
statu

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
ve znéni protokol( ¢. 11 a ¢. 14, CETS ¢. 5, Rim, 4111950,
s. 1-15.

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav
3 zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 11, CETS €. 9,
Pafiz, 20.31952, s. 1-3.

Protokol ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, CETS ¢. 177, Rim, 4.11.2000, s. 1-3.

Evropska Gmluva o vykonu prav déti, CETS ¢&. 160, Stras-
burk, 2511996, s. 1-10.

Evropska dmluva o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi, CETS ¢. 85, Strasburk, 15101975, s. 1-5.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské by-
tosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing, CETS ¢. 164, Oviedo,
4.41997, 5. 1-12.

Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin, CETS
¢. 157, Strasburk, 1.2.1995, s. 1-10.

Evropska Umluva o statnim obcanstvi, CETS €. 166, Stras-
burk, 6111997, s. 1-13.

Umluva Rady Evropy o omezeni pfipadi bezdomovectvi
v souvislosti s naslednictvim statd, CETS ¢. 200, Stras-
burk, 19.5.2006, s. 1-7.

Rodinny Zivot a rodi¢ovska péce

Umluva o styku s détmi

Evropska umluva o osvojeni
déti (revidovana)

Evropska umluva o uzna-
vani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni
vychovy déti

Umluva o styku s détmi, CETS ¢. 192, Strasburk, 15.5.2003,
s. 1-13.

Evropska tmluva o osvojeni déti (revidovana), CETS
¢. 202, Strasburk, 2711.2008, s. 1-11.

Evropska umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti
o vychoveé déti a obnoveni vychovy déti, CETS ¢. 105,
Lucemburk, 20.5.1980, s. 1-12.

Ochrana ditéte pied nasilim a vykofistovanim

Umluva Rady Evro-

py o ochrané déti proti
sexudlnimu vykoristovani
a pohlavnimu zneuZivani

Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu
vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani, CETS ¢. 201,
Lanzarote, 25.10.2007, s. 1-21.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201

Zkraceny nazev

Pravni nastroje, na které se odkazuje v této pfirucce

Cely nazev

Evropska umluva o zabra-
néni muceni a nelidskému ci
poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani

Umluva o pocitacové
kriminalité

Umluva Rady Evropy o opat-
fenich proti obchodovani

s lidmi

Umluva Rady Evropy o pre-
venci a potirani nasili na
Zendch a domdaciho nasili

Evropska mluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, CETS ¢. 126, Stras-
burk, 26.11.1987, s. 1-9.

Umluva o po¢itacové kriminalité, CETS ¢. 185, Budapest,
2311.2001, s. 1-27.

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani
s lidmi, CETS ¢. 197, Var3ava, 16.5.2005, s. 1-21.

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
Zenach a domaciho nasili, CETS ¢. 210, Istanbul, 11.5.2011,
s.1-31.

Hospodaiska, socialni a kulturni prava

Evropska socidlni charta

Evropska socidlni charta
(revidované znéni)

Migrace a azyl

Evropska umluva pro repa-
triaci nezletilych

Evropska umluva o prav-

nim postaveni migrujicich
pracovniku

Evropskad umluva o socidlnim
zabezpecenf

Evropsky zdkonik socidlniho
zabezpeceni (revidovany)
Ochrana spotiebiteld a Gdaja
Umluva o ochrané osob se

zretelem na automatizované
zpracovani osobnich dat

Evropska umluva o preshra-
nicni televizi

Evropska socidlni charta, CETS ¢. 35, Turin, 18.10.1961,
s. 1-18.

Evropska socidlni charta (revidované znéni), CETS ¢. 163,
Strasburk, 3.51996, s. 1-29.

Evropska umluva pro repatriaci nezletilych, CETS ¢. 71,
Haag, 28.51970, s. 1-9.

Evropska dmluva o pravnim postaveni migrujicich pra-
covnikl, CETS €. 93, Strasburk, 24111977, s. 1-14.

Evropska mluva o socidlnim zabezpeceni, CETS €. 78,
Pafiz, 14121972, s. 1-42.

Evropsky zakonik socidlniho zabezpeceni (revidovany),
CETS ¢. 139, Strasburk, 6111990, s. 1-33.

Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat, CETS ¢. 108, Strasburk, 2811981,
s. 1-10.

Evropska Umluva o preshrani¢ni televizi, CETS ¢. 132, Stra-
sburk, 5.5.1989, s. 1-20.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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Pravni nastroje EU

Vsechny pravni nastroje EU jsou k dispozici online na adrese http://eur-lex.eu-

ropa.eu.

Zkraceny nazev

Cely nazev

Zakaz diskriminace

Smérnice o rasové rovnosti
(2000/43/ES)

Smérnice o rovnosti v za-
méstnani (2000/78/ES)

Smérnice o zasadé rovného
zachdzeni s muzi a Zenami
v pristupu ke zboZi a sluz-
bam (2004/113/ES)

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kte-
rou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pdvod, UFf. vést. L 180,
19.7.2000, s. 22-26.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachazeni

v zaméstnani a povoldni, UF. vést. L 303, 2.12.2000,
s.16-22.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muZi a Ze-
nami v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani,
UF. vést. L 373, 21.12.2004, s. 37-43.

Rodinny Zivot a rodicovska péce

Narizeni Brusel lla (prepra-
cované znéni)

Narizeni o vyZivovacich po-
vinnostech (ES) ¢. 4/2009

Smérnice o mediaci
(2008/52/ES)

Smérnice o pristupu ke spra-
vedInosti (2002/8/ES)

Smérnice o rovnovadze mezi
pracovnim a soukromym
Zivotem (2019/1158)

Nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019

o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti )
3 o mezindrodnich Unosech déti (pfepracované znéni), UF.
vést. L 178, 2.7.2019, s. 1-115).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008

o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu roz-
hodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnos-
ti, Uf. vést. L 7,10.1.2009, s. 1-79).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech media-
ce v obcanskych a obchodnich vécech, Uf. vést. L 136,
24.5.2008, s. 3-8).

Smérnice Rady 2002/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlep-
Seni pristupu ke spravedInosti v pfeshrani¢nich sporech
stanovenim minimalnich spolecnych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech, Uf. vést. L 26, 31.1.2003, s. 41-47.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim

a soukromym Zivotem rodi¢d a pecujicich osob a o zruse-
ni smérnice Rady 2010/18/EU, UF. vést. L 188, 12.7.2019,
s. 79-83.

Ochrana ditéte pred nasilim a vykofistovanim

Smérnice o mladistvych
pracovnicich (94/33/ES)

Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. cervna 1994 o ochra-
né mladistvych pracovnik(, Uf. vést. L 216, 20.8.1994,
s. 12-20.


http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033

Zkraceny nazev

Pravni nastroje, na které se odkazuje v této pfirucce

Cely nazev

Smérnice o boji proti obcho-
dovaéni s lidmi (2011/36/EU)

Smérnice o boji proti pohlav-
nimu zneuZivani a pohlavni-

mu vykoristovani déti a proti
détské pornografii (2011/93/
EU)

Smérnice o pravech obéti
(2012/29/EU)

Smérnice o povoleni k po-
bytu pro obéti obchodovani
s lidmi (2004/81/ES)

Rozhodnuti Komise
2007/698/ES

Smérnice, kterou se stanovi
evropsky kodex pro elektro-
nické komunikace (prepra-
cované znéni), (2018/1972)

Smérnice o audiovizudlnich
medialnich sluzbach, prepra-
cované znéni (2018/1808)

Smérnice o elektronickém
obchodu (2000/31/ES)

Smérnice o soukromi a elek-
tronickych komunikacich
(2002/58/ES)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU
ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi,
bOJI protl nému a o ochrané obéti, kterou se nahraZUJe
ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV Ut. vést. L 101,
15.4.2011, s. 1-11.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze
dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykoristovani déti a proti détské porno-
grafii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV, Uf. vést. L 335, 17.12.2011, s. 1-14.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze
dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kte-
rou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/
SVV, Ut vést. L 315, 1411.2012, s. 57-73.

Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o po-
voleni k pobytu pro statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi
jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc

k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji

s prislusnymi organy, UF. vést. L 261, 6.8.2004, s. 19-23.

Rozhodnuti Komise ze dne 29. fijna 2007, kterym se méni
rozhodnuti 2007/116/ES, pokud jde o zavedeni dodatec-
nych vyhrazenych ¢isel pocingjicich ¢iselnym rozsahem
116" (0znameno pod ¢islem K(2007) 5139) (Text s vy-
znamem pro EHP), Uf. vést. L 284, 30.10.2007, s. 31-32.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972
ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky ko-
dex pro elektronické komunikace (pfepracované znéni),
Ut vést. L 321, 1712.2018, s. 36-214.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808
ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audio-
vizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich
medidlnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na
trhu, UF. vést. L 303, 28.11.2018, s. 69-92.

Smérnice Evropske’ho parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. ¢ervna 2000 o nekterych pravnlch aspektech
sluZeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického
obchodu, na vnittnim trhu, U vést. L 178, 17.7.2000,

s. 1-16.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES

ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich udaju

a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci,
Ut. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37-47.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
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Zkraceny nazev

Cely nazev

Migrace a azyl, véetné socialnich prav migrujicich déti

Smérnice o azylovém rizeni
(2013/32/EU)

Dublinské narizeni (EU)
¢. 604/2013

Kvalifikacni smérnice
(2071/95/EU)

Nafizeni (EU) ¢ 492/2071

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES)

Smérnice Rady 77/486/EHS
o0 vzdéldvani déti migrujicich
pracovniku

Smérnice o slouceni rodiny
(2003/86/ES)

Smérnice o docasné ochrané
(2007/55/ES)

Smérnice o podminkdch
prijimani (2013/33/EU)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované
znéni), UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posu-
zovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
pfisludnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislus-
nosti v nékterém z ¢lenskych statd (pfepracované znéni),
UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 31.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU

ze dne 13. prosince 2011 0 normach, které musi splio-
vat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,

o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni), Uf. vést. L 337, 20.12.2011,
s. 9.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvniti Unie (Text s vyznamem pro EHP), Uf. vést. L 141,
27.5.2011, s. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodin-
nych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ¢lenskych stat, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zrueni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, UF. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77.

Smérnice Rady 77/486/EHS ze dne 25. Cervence 1977

o vzdeélavani déti migrujicich pracovnikd, Ur. vést. L 199,
6.81977,s. 32.

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z3fi 2003 o pravu
na slouceni rodiny, UF. vést. L 251, 3.10.2003, s. 12.

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001

o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany
v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opat-
fenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi
vynakladani asili v souvislosti s pfijetim téchto osob

a s nasledky z toho plynoucimi, Ut. vést. L 212, 7.8.2001,
s.12.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU

ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadatelt o mezindrodni ochranu, Uf. vést. L 180,
29.6.2013, s. 96.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033

Zkraceny nazev

Pravni nastroje, na které se odkazuje v této pfirucce

Cely nazev

Smérnice o navraceni
(2008/115/ES)

Smérnice o dlouhodobé
pobyvajicich rezidentech
(2003/109/ES)

Nafizeni o Schengenském
hrani¢nim kodexu (ES)
¢. 562/2006

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné poby-
vajicich statnich prislusnik( tfetich zemi, UF. vést. L 348,
2412.2008, s. 98.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003

o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, UF. vést.

L 16, 23.1.2004, s. 44

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spo-
le¢enstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), Uf. vést. L 105,
13.4.2006, s. 1.

Ochrana spotiebiteld a osobnich udajd

Smérnice o pravech spotre-
bitelt (2011/83/EU)

Smérnice 87/357/EHS
tykajici se vyrobkd, jejichz
skutecnd povaha nenf
rozpoznatelna a které proto
ohrozuji zdravi nebo bezpec-
nost spotrebitell

Smérnice o prodeji na dalku

(97/7/ES)

Smérnice o obecné bezpec-
nosti vyrobki (2007/95/ES)

Narizeni o potravindch
urcenych pro kojence a malé
déti, potravindch pro zvl3stni
Iékarské ucely a ndhradé
celodenni stravy pro regulaci
hmotnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU

ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebitel, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (Text s vyznamem pro EHP), UF. vést. L 304,
2211.201, s. 64.

Smérnice Rady 87/357/EHS ze dne 25. ¢ervna 1987

o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich
se vyrobkd, jejichz skute¢nd povaha neni rozpoznatelnd

a které proto ohrozuji zdravi nebo bezpe¢nost spotfebite-
1, UF. vést. L 192, 11.71987, s. 49.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv
uzavienych na dalku - - vyjadreni Rady a Parlamentu

k ¢. 6 odst. 1-vyjadfeni Komise k €l. 3 odst. 1 prvni od-
razce, Uf. veést. L 144, 4.6.1997, s. 19.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze
dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobk (Text
s vyznamem pro EHP), Uf. vést. L 11, 15.1.2002, s. 4.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 609/2013
ze dne 12. ¢ervna 2013 o potravinach uréenych pro
kojence a malé déti, potravinach pro zvlastni lékaiské
Ucely a ndhradé celodenni stravy pro regulaci hmotnosti
3 o zruseni smérnice Rady 92/52/EHS, smérnic Komi-

se 96/8/ES, 1999/21/ES, 2006/125/ES a 2006/141/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/39/ES

a nafizeni Komise (ES) ¢. 41/2009 a (ES) ¢. 953/2009, Uf.
veést. L 181, 29.6.2013, s. 35.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609

Zkraceny nazev

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

Cely nazev

Smérnice o bezpecnosti
hracek (2009/48/ES)

Smérnice o audiovizual-
nich medialnich sluzbach
(prepracované znéni)
(2018/1808)

Obecné narizeni o ochrané
osobnich ddaji (2016/679)

Smérnice 2002/58/ES

0 zpracovani osobnich
Udaju a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych
komunikaci

Smérnice o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich
Udaju prislusnymi orgdny za
ucelem prevence, vysetro-
vani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu
trestd, o volném pohybu
téchto udaju (2016/680/EU)
Smérnice o nekalych ob-

chodnich praktikdch vaci
spotrebitelidm (2005/29/ES)

Narizeni ¢. 536/2014 o kli-
nickych hodnocenich hu-
mannich lécivych pripravkd

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze
dne 18. tervna 2009 o bezpe¢nosti hracek (Text s vyzna-
mem pro EHP), Uf. vést. L 170, 30.6.2009, s. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808
ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
piedpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audio-
vizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medidlnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na
trhu, UF. vést. L 303, 2811.2018, s. 69.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu
téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES, UF. vést.

L 119 4.5.2016, s. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES

ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Gdajd

a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), Ut.
vést. L 201. 31.7.2002, s. 37.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich Udaja piislusnymi
organy za Uctelem prevence, vySetfovani, odhalovani

¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto Gdaju a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV, (UL vést. L 119, 4.5.2016, s. 89.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vUci spotiebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné smérni-
ce Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu

a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smernice

o nekalych obchodnich praktikach) (Text s vyznamem
pro EHP), UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014
ze dne 16. dubna 2014 o innickych hodnocenich human-
nich Iecwych pfipravkd a o zruseni smérnice 2001/20/
ES (Text s vyznamem pro EHP), UF. vést. L 158, 27.5.2014,
s. 1.

Trestni soudnictvi a alternativni fizeni

Smérnice o pravu na tlumo-
Ceni a preklad (2010/64/EU)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze
dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a peklad v trest-
nim fizeni, Uf. vést. L 280, 26.10.2010, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064

Zkraceny nazev

Pravni nastroje, na které se odkazuje v této pfirucce

Cely nazev

Smérnice o pravu na infor-
mace (2012/13/EU)

Smérnice o pravu na pristup
k obhajci (2013/48/EU)

Listina zékladnich préav EU

Smérnice (EU) 2016/800

o procesnich zdrukach pro
déti, které jsou podezrelymi
nebo obvinénymi osobami
v trestnim rizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim
fizeni, UF. vést. L 142, 1.6.2012, s. 1.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze
dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci v trestnim
fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozka-
zu a o pravu na informovani tieti strany a pravu na komu-
nikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi Gfady v pripadé
zbaveni osobni svobody, Ut. vést. L 294, 611.2013, s. 1.
Listina zakladnich prav Evropské unie, Uk vést. C 326,
26.10.2012, s. 391.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800
ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti,
které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami

v trestnim fizeni, Uf. vést. L 132, 21.5.2016, s. 1.

Déti se zdravotnim postizenim
Rozhodnuti Rady 2010/48/ES Rozhodnuti Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu

2009 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodud
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim Evropskym
spole¢enstvim, UF. vést. L 23, 271.2010, s. 35.

305


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.ENG




Mnoho informaci o Agentufe Evropské unie pro zadkladni prava je k dispozici na internetu. Lze je
nalézt na internetovych strankach agentury FRA na adrese fra.europa.eu.

Dalsi informace tykajici se judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jsou k dispozici na
internetovych strankach ESLP na adrese echr.coe.int. Vyhleddvaci portal HUDOC umoZiiuje
pfistup k rozsudkiim a rozhodnutim v angli¢tiné a/nebo ve francouzsting, prekladim do dal3ich
jazykd, stru¢nym informacim o projedndvanych pripadech, tiskovym zpravam a dalsim
informacim o praci soudu.

Jak ziskat publikace Rady Evropy

Nakladatelstvi Rady Evropy vyddava publikace tykajici se veskerych aktivit organizace, k nimz
patii lidskd prava, pravni véda, zdravi, etika, socidlni véci, Zivotni prostredi, vzdélavani, kultura,
sport, mladez a architektonické dédictvi. Knihy a elektronické publikace uvedené v obsdhlém
katalogu Ize objednat na internetovych strankach (http://book.coe.int/).

Virtudlni ¢itarna umoziuje nadvstévnikdm zdarma nahlizet do vyinatkl z hlavnich cerstvé
vydanych publikaci ¢i Gplnych textl uréitych oficidlnich dokumenta.

Informace o umluvach Rady Evropy a jejich Gplné znéni jsou k dispozici na internetovych
strankdach kanceladfe pro smlouvy: http://conventions. coe.int/.

Obratte se na EU

Osobné
Po celé Evropské unii se nachazi stovky stiedisek Europe Direct. Adresu nejblizsiho stfediska
naleznete online (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_cs).

Telefonicky nebo pisemné

Europe Direct je sluzba, kterd odpovi na vase dotazy o Evropské unii. MGzZete se na ni obratit:

— prostfednictvim bezplatné telefonni linky: 0o 800 6 7 8 9 10 11 (néktefi operatofi mohou
tento hovor Gc¢tovat),

— na standardnim telefonnim ¢isle: +32 22999696,

— prostfednictvim tohoto formulare: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_cs.

Vyhledavani informaci o EU

Online
Informace o Evropské unii ve vSech Gfednich jazycich EU jsou dostupné na internetovych
strankach Europa (european-union.europa.eu).

Publikace EU

Bezplatné i placené publikace EU si mGzete prohlédnout nebo objednat na adrese op.europa.
eu/cs/publications. Chcete-li obdrzet vice nez jeden vytisk bezplatnych publikaci, obratte

se na sluzbu Europe Direct nebo na mistni dokumentacni stfediska (european-union.europa.eu/
contact-eu/meet-us_cs).

Pravo EU a souvisejici dokumenty
Pravniinformace EU vEetné vsech pravnich predpist EU od roku 1951 ve viech ufednich
jazykovych verzich jsou dostupné na strankach EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Vefejné pristupna data EU
Portal data.europa.eu poskytuje volny pfistup k datovym soubordm z EU. Data Ize zdarma
stahnout a opakované pouZit pro komer¢ni i nekomercni Gcely.
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JHEFRA

EUROPEAN UNION AGENCY EUROPE.

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROIT OMME ONS L'EUROPE

Déti jsou plnohodnotnymi nositeli prav. Pozivaji vsech lidskych a zakladnich prav a vzhledem
k jejich specifickym charakteristikdm se na né vztahuji také zvlastni predpisy. Cilem této pfirucky
je dolozit, jak evropské pravo a judikatura vychazeji vstfic zvlastnim zajmim a potiebdm ditéte.
Doklada také dulezitost rodich a poru¢nik nebo jinych zdkonnych zastupcd, popfipadé odkazuje na
nejvyznamnéjsi piiklady svéfeni prav a povinnosti osob, které o déti pecuji.

Cilem této prirucky je zvysit povédomi a zlepsit znalosti o pravnich normdch, které prava ditéte
v Evropé chrani a podporuji. Jednd se o referen¢ni materidl o pravnich predpisech Evropské unie
(EU) i Rady Evropy (RE) souvisejicich s témito tématy. Pfirucka vysvétluje, jak jsou jednotlivé otazky
upraveny pravem EU, vcetné Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i Evropskou Umluvou
o lidskych pravech, Evropskou socidlni chartou a dalsimi nastroji RE.

Prirucka je urena nespecializovanym pravnikim, soudctm, statnim zadstupcGm, orgdnim pro
ochranu déti a dalsim pracovnikim a organizacim odpovédnym za zajistovani pravni ochrany
prav ditéte. Vysvétluje klicovou judikaturu a shrnuje nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie i Evropského soudu pro lidska prava.

AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNi PRAVA
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Videf - Rakousko

Tel. +43 (1) 580 30-0 - Fax +43 (1) 580 30-699
fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
x.com/eurightsagency

RADA EVROPY
67075 Strasbourg Cedex - Francie

Tel. +33 (0) 3 88 4120 00

. R . Urad pro publikace
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA Evropské unie

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int
x.com/ECHR_CEDH

ODDELENi PRO PRAVA DITETE
coe.int/children - children@coe.int
x.com/CoE_children
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https://www.facebook.com/fundamentalrights
https://www.linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency/
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