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Forord

Denne anden udgave af hdndbogen om europaeisk lovgivning om barns rettig-
heder er udarbejdet i faellesskab af Den Europaeiske Unions Agentur for Grund-
leggende Rettigheder (FRA) og Europarddet (afdelingen for bgrns rettigheder,
afdelingen for den europaeiske socialpagt og Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstols Justitskontor) sammen med Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstols Justitskontor. Det er den femte i en serie af juridiske handbgger,
der er udarbejdet i faellesskab af vores organisationer. De tidligere handbgger
omhandlede europaisk lovgivning om ikkeforskelsbehandling, asyl, graenser
og immigration, databeskyttelse og adgang til domstolspravelse.

Siden offentliggarelsen af den fgrste udgave i 2015 er der blevet indfgrt en
reekke lovgivningsmaessige aendringer og udviklet vigtig retspraksis af rele-
vans for bgrns rettigheder. EU har f.eks. for fgrste gang lovgivet om retssikker-
hedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager. EU-Dom-
stolen har afklaret juridiske spgrgsmal vedrgrende emner som tilbagesendelse
af bgrn, som er tredjelandsstatsborgere. Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol (EMD) har afsagt en raekke vigtige domme, navnlig vedrgrende vold
mod bgrn og tilbageholdelse af migrantbgrn.

Bgrn er selvsteendige indehavere af menneskerettigheder, og formalet med
denne handbog er at gge kendskabet til de retlige standarder, der beskytter og
fremmer disse rettigheder i Europa. | traktaten om Den Europaeiske Union fast-
saettes Unionens forpligtelse til at fremme beskyttelsen af barnets rettigheder.
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, EU-forordninger og -direktiver og
EU-Domstolens retspraksis har medvirket til yderligere at sikre beskyttelsen af
barns rettigheder.

| Europaradet fokuseres der i en lang raekke konventioner og deres respekti-
ve traktatorganer pa specifikke aspekter af beskyttelsen af bgrns rettigheder,
herunder beskyttelse mod seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse, IT-krimina-
litet, menneskehandel, kgnsbaseret vold og databeskyttelse. Disse konventio-
ner bidrager til at gge den beskyttelse, som bgrn sikres under den europzeiske
menneskerettighedskonvention og den europaeiske socialpagt, herunder gen-
nem Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis og afggrelser
truffet af Den Europaeiske Komité for Sociale Rettigheder.



Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

Handbogen er henvendt til retlige aktgrer, dommere, offentlige anklagere, bar-
nebeskyttelsesmyndigheder og andre personer og organisationer, der er an-
svarlige for at sikre den retlige beskyttelse af bgrns rettigheder. Vi har tillid til,
at denne handbog vil give dem den viden, der er ngdvendig for at integrere
barnets rettigheder i alle deres beslutninger og i alle situationer.

Sneiana Samardzi¢-Markovi¢ Sirpa Rautio
Generaldirektgr for demokrati Direktgar for Den Europaeiske
Europarddet Unions Agentur for

Grundlaeggende Rettigheder
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Sadan anvendes handbogen

Denne handbog giver en oversigt over bgrns grundleeggende rettigheder i Den
Europaeiske Unions og Europarddets medlemsstater. Den har et bredt anven-
delsesomrade og ajourfgrer den fgrste udgave, der blev offentliggjort i 2015.
Bgrns rettigheder er et omrdde, der gar pd tvaers af forskellige juridiske om-
rader. | hdndbogen anerkendes bgrn som indehavere af alle menneskerettig-
heder og grundlaeggende rettigheder og som genstande for saerlig lovgivning
i kraft af deres specifikke egenskaber. Der laegges der vaegt pa de juridiske
omrader, som er af seerlig betydning for bgrn.

Handbogen er udarbejdet som en hjzelp til aktgrer inden for retsvaesnet, som
maske ikke er specialister inden for bgrns rettigheder, herunder advokater,
dommere, anklagere, socialarbejdere og andre, der arbejder med nationale
myndigheder, samt ikkestatslige organisationer (NGO’er) og andre organer,
som kan stgde pa juridiske problemstillinger vedrgrende disse omrader. Den
kan anvendes som et referencepunkt i forbindelse med bade EU-retten og
Europaradets retsorden pa disse omrader, og den forklarer, hvordan hvert om-
rade er reguleret i EU-retten og i den europaeiske menneskerettighedskonven-
tion (EMRK), den europaeiske socialpagt (socialpagten) og andre instrumenter
under Europaradet. Hvert kapitel begynder med en tabel med de galdende
bestemmelser under de to separate europaiske retsordener, som derefter
skitseres i forhold til hvert omfattet emne, saledes at laeseren kan se, hvor
de to retsordener konvergerer, og hvor de er forskellige. Der gives i relevante
tilfaelde ogsa henvisninger til FN’s konvention om barnets rettigheder (bgrne-
konventionen) og andre internationale instrumenter.

Retlige aktgrer fra ikke-EU-medlemsstater, som er medlemsstater i Europa-
rddet og dermed parter i menneskerettighedskonventionen, kan finde oplys-
ninger, som er relevante for deres eget land, ved at ga direkte til afsnittene
vedrgrende Europaradet. Retlige aktgrer i EU’s medlemsstater skal anvende
begge afsnit, da disse stater er bundet af begge retsordener. Hvis der er brug
for yderligere information om et seerligt emne, findes der en fortegnelse med
henvisninger til mere specialiseret materiale i afsnittet »Supplerende laesning«
i handbogen.

Bestemmelserne i menneskerettighedskonventionen praesenteres ved korte
henvisninger til udvalgte sager ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol (Menneskerettighedsdomstolen - EMD), som vedrgrer det pagaldende


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf

emne, der behandles i handbogen. Disse er udvalgt ud fra Menneskerettig-
hedsdomstolens retspraksis vedrgrende bgrns rettigheder. Denne retspraksis
suppleres af henvisninger til andre relevante retsakter og standarder under
Europaradet.
EU-retten findes i lovgivningsmaessige initiativer, der er blevet vedtaget, i re-
levante bestemmelser i traktaterne og i seerdeleshed i EU’s charter om grund-
leggende rettigheder, som fortolket i Den Europaeiske Unions Domstols rets-
praksis (EU-Domstolen - fgr december 2009: EF-Domstolen).
Den retspraksis, der beskrives eller citeres i denne handbog, er eksempler pa
vigtig retspraksis ved bade Menneskerettighedsdomstolen og EU-Domstolen.
Handbogen daekker, i det omfang det er muligt pa grund af dens begraensede
anvendelsesomrade og generelle karakter, den retlige udvikling frem til sep-
tember 2021.
I handbogens indledning forklares kort de to retssystemers rolle som fastlagt
af Europarddet og i EU-retten. Derefter fglger ti dybdegdende kapitler, der
daekker fglgende emner:

borgerlige rettigheder og frihedsrettigheder

ligestilling og ikkeforskelsbehandling

spgrgsmal vedrgrende personlig identitet

familieliv

alternativ pleje og adoption

beskyttelse af bgrn mod vold og udnyttelse

gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder

migration og asyl

personoplysninger og forbrugerbeskyttelse

barns rettigheder i straffesager og alternative procedurer.
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Hvert kapitel krydshenviser til andre emner og kapitler og giver en dybere for-
stdelse af den gaeldende retlige ramme. Hovedpunkterne praesenteres i be-
gyndelsen af hvert afsnit.
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Introduktion til den
europeiske lovgivning
vedrgrende bgrns rettigheder:
kontekst og centrale principper

EU Omhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende Barnet som Konventionen om indsatsen

rettigheder, artikel 24 og 32 rettighedshaver mod menneskehandel, artikel 4,

Traktaten om Den Europaiske litra d)

Union (TEU), artikel 3, stk. 3 Konventionen om beskyttelse
af barn mod seksuel udnyttelse
og seksuelt misbrug (Lanzarote-
konventionen), artikel 3, litra a)

Chartret om grundlaeggende Barnets tarv Lanzarotekonventionen, arti-

rettigheder, artikel 24, stk. 2

EU-Domstolen, C-244/06, Dy-
namic Medien Vertriebs GmbH
mod Avides Media AG, 2008
EU-Domstolen, C-112/20, M. A.
mod Etat belge, 2021

kel 30, stk. 1

ECSR, Den Internationale
Juristkommission (ICJ) og Det
Europaeiske Rad for Flygtninge
og Personer i Eksil (ECRE) mod
Graekenland, klage nr. 173/2018,
2021

Chartret om grundlaeggende Bgrns ret til Lanzarotekonventionen,
rettigheder, artikel 24, stk. 1 deltagelse og til artikel 9

atblive hart  ,nyentionen om beskyttelse

af menneskerettigheder og
menneskelig veerdighed i forbin-
delse med anvendelse af biologi
og laegevidenskab: Konvention
om menneskerettigheder og
biomedicin (Oviedokonventio-
nen), artikel 6

Direktiv om bekeempelse af Beskyttelse mod EMRK, artikel 2 (ret til livet),
seksuelt misbrug og seksuel vold og/eller  artikel 3 (tortur, umenneskelig
udnyttelse af bgrn og bgrnepor- seksuel vold  og nedvaerdigende behandling)
nografi (2011/93/EU) og artikel 8 (fysisk integritet)

Lanzarotekonventionen

15


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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EU Ombhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende Ret til gratis Socialpagten (revideret), arti-
rettigheder, artikel 14, stk. 2 (ret at fglge den kel 17, stk. 2 (ret til passende
til uddannelse) obligatoriske  social, juridisk og gkonomisk

undervisning  beskyttelse)
Protokol nr. 1 til EMRK, artikel 2

Chartret om grundlzeggen- Forbud mod for- EMRK, artikel 14 (forbud mod
de rettigheder, artikel 21 skelsbehandling diskriminering)
(ikke-forskelsbehandling) pa grund af alder poiokol nr. 12 til EMRK, artikel 1
Chartret om grundlaeggende Ret til respekt  EMRK, artikel 8 (ret til respekt
rettigheder, artikel 7 (respekt for privatlivog  for privatliv og familieliv)
for'privatliv og familieliv) og familieliv Konventionen om retsstillingen
artikel 24, stk. 3 (kontakt med for barn fadt uden for aegteskab
forzeldre)

Konventionen om adoption af
bgrn (revideret)

Konventionen om kontakt ved-
rerende bgrn

Konventionen om udgvelse af
barns rettigheder

EMD, Maslov mod @strig [Stor-
kammer], nr. 1638/03, 2008
(udvisning af klageren, der var
demt for en strafbar handling
som barn)

| dette indledende kapitel forklares det, hvordan lovgivningen om bgrns ret-
tigheder er blevet udarbejdet pa europaeisk plan, hvilke centrale principper der
ligger til grund for dens anvendelse, og hvilke centrale aspekter af bgrns ret-
tigheder der er omhandlet i europaeisk ret. | kapitlet opstilles baggrunden for
den emnespecifikke analyse i de efterfalgende kapitler.

Europaradet blev oprettet efter Anden Verdenskrig og samlede de europaeiske
stater for at vaerne om menneskerettighederne, demokratiet og retsstatsprin-
cippet i Europa. Europaradet bestar i dag af 47 medlemsstater, herunder alle
EU’s medlemsstater. Europaradet vedtog EMRK i 1950". Menneskerettigheds-
konvention var det fgrste instrument til at konkretisere og give de rettighe-
der, der er fastsat i verdenserklaeringen om menneskerettigheder, bindende
virkning. Konventionen finder anvendelse pa bade voksne og bgrn. Den fast-
saetter absolutte rettigheder, som staterne aldrig kan kraenke, sasom retten til

1 Europaradet (1995), den europaeiske menneskerettighedskonvention, vedtaget den
4. november 1950 og ikrafttradt den 3. september 1953.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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livet eller forbuddet mod tortur, og den beskytter visse rettigheder og friheder,
der kun kan begraenses ved lov, nar det er ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund, f.eks. retten til frihed og sikkerhed eller retten til respekt for privatliv og
familieliv.

Menneskerettighedsdomstolen blev oprettet ved konventionens artikel 19 som
en retslig mekanisme, der skal sikre, at staterne overholder deres forpligtelser
i henhold til konventionen.

Menneskerettighedsdomstolen behandler klager fra enkeltpersoner, grupper
af enkeltpersoner eller juridiske personer vedrgrende pastande om kraenkelser
af konventionen. Den kan ogsa undersgge mellemstatslige sager anlagt af en
eller flere af Europaradets medlemsstater mod en anden medlemsstat. Siden
protokol nr. 16 til EMRK tradte i kraft den 1. august 2018 har de gverste dom-
stole i en deltagerstat desuden haft mulighed for at anmode Domstolen om
radgivende udtalelser om principielle spgrgsmal vedrgrende fortolkningen el-
ler anvendelsen af de rettigheder og friheder, som er defineret i Konventionen
eller dens protokoller.

Staterne har en international forpligtelse til at sikre, at deres embedsmaend ef-
terlever menneskerettighedskonventionen. Alle Europaradets medlemsstater
har nu inkorporeret eller gennemfgrt menneskerettighedskonventionen i deres
nationale lovgivning, hvilket betyder, at staternes dommere og embedsmand
skal handle i overensstemmelse med konventionens bestemmelser.

Socialpagten? (revideret i 19963) er en anden vigtig menneskerettighedstraktat
fra Europaradet om beskyttelse af sociale rettigheder med specifikke bestem-
melser om bgrns rettigheder. De deltagende staters opfyldelse af forpligtel-
serne i henhold til chartret er underlagt tilsyn af Den Europaeiske Komité for
Sociale Rettigheder (ECSR), som veelges af Europaradets Ministerkomité til
at overvage overholdelsen af chartret gennem to komplementaere mekanis-
mer, nemlig gennem kollektive klager indgivet af arbejdsmarkedets parter og
NGO’er og gennem nationale rapporter udarbejdet af de kontraherende stater.
ECSR’s afggrelser og konklusioner skal respekteres af staterne, selv om de ikke
kan handhaves direkte i de nationale retssystemer.

2 Europaradet (1961), den europeeiske socialpagt, CETS nr. 35, 18.10.1961.
3 Europaradet (1996), den europaeiske socialpagt (revideret), CETS nr. 163, 3.5.1996.
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EU har udviklet sig fra de tre europaeiske organisationer, der blev oprettet
i 1950’erne. De oprindelige EF-traktater indeholdt ingen henvisninger til men-
neskerettigheder eller beskyttelsen heraf. Efterhanden som der kom sager for
EF-Domstolen (nu EU-Domstolen) med pastdede kraenkelser af menneskeret-
tighederne som fglge af faellesskabsretten, udviklede Domstolen i slutningen
af 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne imidlertid et kompleks af dommer-
skabt ret, der blev kendt som fzellesskabsrettens »almindelige grundsaetnin-
ger«. Ifglge EU-Domstolen skulle disse almindelige grundsaetninger afspejle
indholdet af den menneskerettighedsbeskyttelse, der findes i nationale forfat-
ninger og menneskerettighedstraktater, isaer menneskerettighedskonventio-
nen, og EU-Domstolen skulle sikre, at faellesskabsretten er i overensstemmelse
med disse grundsaetninger.

EU-systemet for beskyttelse af menneskerettigheder har udviklet sig fra Dom-
stolens retspraksis gennem andringer af traktaterne for at bekraefte beskyt-
telsen af grundlaeggende rettigheder i EU. Maastrichttraktaten indeholdt en
henvisning til menneskerettighedskonventionen og medlemsstaternes faelles
forfatningsmaessige traditioner som generelle principper for EU-retten, og Am-
sterdamtraktaten bekraeftede, at Unionen bygger pa disse principper (Lissa-
bontraktaten opregner dem som »vaerdier« i artikel 2 i traktaten om Den Euro-
paiske Union (TEU)).

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, der blev ved-
taget i 2000, indeholder en raekke borgerlige, politiske, skonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder. Da Lissabontraktaten tradte i kraft i 2009, fik chartret
samme retlige vaerdi som traktaterne, hvilket betyder, at EU-institutionerne er
forpligtet til at overholde det. EU-medlemsstaterne skal overholde chartret, nar
de gennemfgrer EU-retten. Hvis man sammenligner disse henvisninger med
ordlyden af tilsvarende bestemmelser i nationale forfatninger, fremstar char-
tret som et bemaerkelsesvaerdigt detaljeret saet af bgrns rettigheder*.

Alle EU’s medlemsstater og Europaradets medlemsstater er parter i FN’s kon-
vention om barnets rettigheder (bgrnekonventionen)®. De vejledende princip-
per i bgrnekonventionen sasom princippet om barnets tarv, forbuddet mod

4 SeToggenburg, G. N. (2019), »Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta, Interdisziplinére Zeitschrift fir Familenrecht, iFamZ, august 2019, s. 263-265.

5 FN’s konvention om barnets rettigheder, som blev vedtaget og abnet for undertegnelse, ratifi-
cering og tiltraedelse af FN’s Generalforsamling ved resolution 44/25 af 20. november 1989 og
tradte i kraft den 2. september 1990 i overensstemmelse med artikel 49.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx

Introduktion til den europaeiske lovgivning vedrgrende bgrns rettigheder:

kontekst og centrale principper

forskelsbehandling, retten til livet, overlevelse og udvikling og barnets ret til at
blive hgrt er blevet indarbejdet i EU’s og Europaradets retsakter.

11.  Ngglebegreber

Hovedpunkter

- Et barn defineres som ethvert menneske under 18 ar.

- Barn er rettighedshavere og ikke kun omfattet af beskyttelse.

111.  Anvendelsesomradet for den europaeiske
lovgivning om barns rettigheder

| dette afsnit er der fokus pa de juridisk bindende instrumenter, som er vedta-
get af Europaradet og EU, samt pd Menneskerettighedsdomstolens, EU-Dom-
stolens og andre relevante overvagningsorganers retspraksis. Der henvises
i relevante sammenhaenge til andre europaeiske kilder, der pavirker udviklin-
gen af den europzeiske lovgivning om bgrns rettigheder, herunder centrale po-
litiske dokumenter, retningslinjer og andre ikkebindende/blgde instrumenter.

Bgrn som rettighedshavere nyder godt af alle menneskerettigheder og grund-
leggende rettigheder og er omfattet af sarlige bestemmelser pa grund af
deres specifikke egenskaber og behov. En del af den europaeiske retspraksis
er udledt af retssager anlagt af foraeldre eller andre juridiske repraesentanter
for bgrn som fglge af bgrnenes begraensede retsevne. Formalet med denne
handbog er at illustrere, hvordan der i lovgivningen tages hensyn til bgrns saer-
lige rettigheder, men ogsa at illustrere betydningen af foraeldre og veerger eller
andre juridiske repraesentanter, og der henvises, hvor det er relevant, til situa-
tioner, hvor omsorgspersoner i szrlig grad har rettigheder og pligter i forhold
til barnet. Under sddanne omstaendigheder benyttes tilgangen i bgrnekon-
ventionen, nemlig at foraeldremyndighed skal udgves, saledes at barnets tarv
kommer i farste raekke, og pa en made, der svarer til den Igbende udvikling af
barnets evner.
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11.2. Barnet som rettighedshaver

Inden for rammerne af folkeretten fastlaeegges det i bgrnekonventionens ar-
tikel 1, at et barn er »ethvert menneske under 18 ar«. Dette er den juridiske
parameter, der i dag, ogsa i Europa, anvendes til at definere, hvad et barn er.

| EU-retten findes der ikke en faelles formel definition af et »barn« nedfeeldet
i en af traktaterne, deres afledte lov eller retspraksis. | de fleste EU-retsakter
anvendes definitionen af et barn som en person under 18 ar. | nogle retsakter
er definitionen imidlertid bredere. | EU-reglerne om retten til fri bevaegelighed
for unionsborgere og deres familiemedlemmer defineres »bgrn« f.eks. som
»direkte efterkommere [...], som ikke er fyldt 21 ar, eller som forsgrges«s, hvil-
ket i det vaesentlige underbygger et biologisk og gkonomisk begreb i modsaet-
ning til et begreb, der tager udgangspunkt i mindrearighed.

I nogle EU-love tilleegges bgrn forskellige rettigheder afhaengigt af deres al-
der. | direktiv 94/33/EF om beskyttelse af unge pa arbejdspladsen’, som om-
handler bgrns adgang til beskaeftigelse og deres arbejdsvilkar pa tvaers af EU’s
medlemsstater, sondres der eksempelvis mellem »ung« (et generelt udtryk for
enhver person under 18 ar), »15-17-arig« (enhver ung, der er fyldt 15 ar, men
endnu ikke 18 ar, og som ikke leengere fglger en obligatorisk fuldtidsunder-
visning) og »barn« (enhver ung under 15 ar, som generelt ikke ma patage sig
formel beskaeftigelse).

Pa andre EU-retlige omrader, herunder isaer omrader, hvor EU’s indsats supple-
rer medlemsstaternes (f.eks. social sikring, immigration og uddannelse), over-
lades definitionen af et barn til den nationale ret. Inden for disse sammenhaen-
ge anvendes generelt barnekonventionens definition.

| Europaradets retsorden anvendes bgrnekonventionens definition af et barn
i de fleste instrumenter. Eksempler omfatter artikel 4, litra d), i Europaradets
konvention om indsatsen mod menneskehandel® og artikel 3, litra a), i Europa-

6  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade,
om &ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophaevelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/
EQF, 72/194/EQF, 73/148/EDF, 75/34/EDF, 75/35/EDF, 90/364/EQDF, 90/365/EDF 0g 93/96/EDF
(EUT L 158 af 30.4.2004), artikel 2, stk. 2, litra c).

7  Direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om beskyttelse af unge pa arbejdspladsen (EFT 1994 L 216,
s. 12), artikel 3.

8 Europaradet, konventionen om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197, 16.5.2005.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
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radets konvention om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse og seksuelt
misbrug (Lanzarotekonventionen)®.

EMRK indeholder ikke en definition af et barn, men konventionens artikel 1 for-
pligter de kontraherende parter til at garantere »enhver person« under deres
jurisdiktion de rettigheder og friheder, der angives i konventionen. | artikel 14
i EMRK sikres nydelsen af de rettigheder, der er anerkendt i konventionen, en-
hver »uden forskel«, herunder pa grund af alder™. Menneskerettighedsdom-
stolen har accepteret sggsmal fra og pa vegne af bgrn, uanset alder™. | sin
retspraksis har denne domstol accepteret bgrnekonventionens definition af et
barn'™ og har tilsluttet sig begrebet »under 18 ar«.

Den samme definition gaelder for socialpagten og ECSR’s fortolkning heraf®.

1.2. Baggrunden for bgrns rettigheder
i Europa

Hovedpunkter

EU-retten beskytter bgrns rettigheder gennem primaeer og afledt ret pa forskellige
omrader, sasom forbrugerbeskyttelse, asyl og migration, civil- og strafferetligt sam-
arbejde og databeskyttelse.

Europaradets retsorden er baseret pa en raekke konventioner med fokus pa bgrns
rettigheder samt pa blede lovgivningsinstrumenter, sdsom henstillinger fra
Ministerkomitéen.

9  Europaradet, konventionen om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse og seksuelt mis-
brug, CETS nr. 201, 25.10.2007.

10 EMD, Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07,10.6.2010. Se endvidere FRA og Menneskeret-
tighedsdomstolen (2018), Hindbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling,
Luxembourg, Publikationskontoret, 21.3.2018, s. 103.

11 Sef.eks. EMD, Marckx mod Belgien, nr. 6833/74,13.6.1979, hvor det klagende barn var seks ar
gammelt, da Menneskerettighedsdomstolen afsagde sin dom. Se 0gsa EMD, C mod Kroatien,
nr. 80117/17, 8.10.2020.

12 Sef.eks. EMD, Givec mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009, og EMD, Coselav mod Tyrkiet, nr.
1413/07, 9.10.2012.

13 ECSR, Defence for Children International (DCl) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008,
20.10.2009, praemis 25.
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EU og Europaradet har begge lovgivet pa flere omrader, der er relevante for
barns rettigheder. Det interinstitutionelle samarbejde er saerlig staerkt mellem
Europaradet og EU. Udviklingen af europaeisk ret er ogsa baseret pa vigtige
instrumenter, der er vedtaget af internationale institutioner, sasom Haagerkon-
ferencen om International Privatret™.

1.21. EU: udviklingen af barns rettigheder
og beskyttelsens omfang

Historisk har europaeisk bgrneret generelt sigtet mod specifikke bgrnerelate-
rede aspekter af bredere gkonomiske og politiske initiativer, f.eks. inden for
forbrugerbeskyttelse™ og den frie bevaegelighed for personer™®. Indfgrelsen
af Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder i 2000, Lis-
sabontraktatens ikrafttreeden i 2009" og den strategiske politiske udvikling,
herunder vedtagelsen af EU-strategien for bgrns rettigheder 2021-2024, skabte
nyt momentum for bgrns rettigheder i EU.

Med Lissabontraktatens ikrafttraeeden den 1. december 2009 fik chartret sam-
me retlige status som EU-traktaterne (artikel 6 i TEU). EU-institutionerne er
bundet af traktaten i forbindelse med alle deres handlinger, og EU’s medlems-
stater skal overholde traktaten, nar de gennemfgrer EU-retten. Chartret inde-
holder de fgrste detaljerede henvisninger til bgrns rettigheder pa EU-forfat-
ningsniveau, herunder gennem anerkendelse af barns ret til gratis at fglge den
obligatoriske undervisning (artikel 14, stk. 2), et forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder (artikel 21) og et forbud mod bgrnearbejde og udnyttende

14 Sef.eks. kapitel 5, der illustrerer, hvordan EU’s familieretlige regler vedrgrende bgrnebortfg-
relse pa tvaers af graenserne fungerer sammen med konventionen af 25. oktober 1980 om de
civilretlige virkninger af internationale bgrnebortfarsler (Haagerkonventionen om bgrnebort-
farelser). Under konventionens mandat (2020-2021) har CDENF (Steering Committee for the
Rights of the Child - styrekomitéen for barnets rettigheder) til opgave at sikre samarbejde og
synergier med EU.

15  F.eks. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/48/EF af 18. juni 2009 om sikkerhedskrav
til legetgj (EUT 2009 L 170), som omhandler sikkerhedsforanstaltninger vedrgrende bgrns
legetgj.

16  F.eks. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit p3 medlemsstaternes omrade,
om andring af forordning (EGF) nr. 1612/68 og om ophzevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/
EQ@F, 72/194/EGF, 73/148/EQF, 75/34/EDF, 75/35/EDF, 90/364/EBF, 90/365/EQF 0og 93/96/EBF
(EUT 2004 L 158).

17 Artikel 3 i Lissabontraktaten om @ndring af traktaten om Den Europaeiske Union og traktaten
om oprettelse af Det Europaeiske Fzellesskab, undertegnet i Lissabon den 13. december 2007
(EUT 2007 C 306).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT

Introduktion til den europaeiske lovgivning vedrgrende bgrns rettigheder:

kontekst og centrale principper

arbejde for unge (artikel 32). Chartret indeholder ydermere en saerlig bestem-
melse om bgrns rettigheder (artikel 24), der omhandler tre centrale bgrneret-
tighedsprincipper: retten til den beskyttelse og omsorg, der er ngdvendig for
deres trivsel (artikel 24, stk. 1), retten til frit at udtrykke deres synspunkter og
til, at der tages hensyn hertil i overensstemmelse med deres alder og moden-
hed (artikel 24, stk. 1), retten til, at barnets tarv kommer i fgrste raekke i alle
handlinger vedrgrende bgrn (artikel 24, stk. 2), retten til regelmaessigt at have
personlig forbindelse og direkte kontakt med begge sine foraeldre, medmindre
dette er i modstrid med dets interesser (artikel 24, stk. 3), og retten til privatliv
og familieliv (artikel 7). Hvis man sammenligner disse henvisninger med ord-
lyden af tilsvarende bestemmelser i nationale forfatninger, fremstar chartret
som et bemaerkelsesvaerdigt detaljeret saet af bgrns rettigheder™.

I henhold til chartrets artikel 51, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i TEU udvider char-
tret ikke EU’s kompetencer og aendrer eller skaber ingen nye kompetencer eller
nye opgaver for EU.

Lissabontraktaten styrkede EU’s mulighed for at fremme bgrns rettigheder,
ikke mindst ved at udpege »beskyttelse af bgrns rettigheder« som et gene-
relt mal for EU (artikel 3, stk. 3, i TEU) og som et vigtigt aspekt af EU’s politik
for eksterne forbindelser (artikel 3, stk. 5, i TEU). Mere specifikke referencer til
barnet findes i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF)™,
som giver EU mulighed for at vedtage lovgivningsforanstaltninger, der har til
formal at bekaempe seksuel udnyttelse og menneskehandel (artikel 79, stk. 2,
litra d), og artikel 83, stk. 1).

Dette har fgrt til vedtagelse af direktivet om bekampelse af seksuelt misbrug
af bgrn, seksuel udnyttelse af bgrn og barnepornografi?® og direktivet om fore-
byggelse og bekampelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene her-
for?!, som ogsa indeholder bestemmelser, der omhandler bgrneofres speci-
fikke behov. Direktivet om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med

18  Se Toggenburg, G. N. (2019), »Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechte-
charta, Interdisziplinére Zeitschrift fir Familenrecht, iFamZ, august 2019, s. 263-265.

19  Se de konsoliderede udgaver af traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF)
(EUT 2012 C 326).

20 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU (EUT
2011L 335).

21 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/36/EU (EUT
2011L101).
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hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse indeholder ogsd mange bestem-
melser med specifik vaegt pa bgrn?2. Desuden fastsaetter et nyligt direktiv rets-
sikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager?.

Sidelgbende med den retlige udvikling er der kommet vigtige politiske instru-
menter vedrgrende bgrns rettigheder, indledningsvis inden for rammerne af
EU’s dagsorden for eksternt samarbejde og efterfglgende ogsa vedrgrende in-
terne anliggender. | 2021 blev EU-strategien for bgrns rettigheder?* vedtaget
sammen med specifikke foranstaltninger til bekaempelse af bgrnefattigdom
og social udstgdelse under den europaiske bgrnegaranti. | EU-strategien for
barns rettigheder tager Kommissionen fat pa vedvarende og nye udfordringer
og foreslar konkrete prioriterede tiltag pa seks nggleomrader:

barns deltagelse i det politiske og demokratiske liv

sociogkonomisk inklusion, sundhed og uddannelse

bekampelse af vold mod bgrn og sikring af beskyttelse af bgrn

barnevenlig retspleje

digital- og informationssamfundet

den globale dimension.
Et sikkert og palideligt digitalt rum er en hjgrnesten i det europaeiske digitale
samfund. Bgrn bgr navnlig kunne drage fordel af de hidtil usete muligheder
i den digitale tidsalder for at blive tillidsfulde, kompetente og aktive digita-
le borgere. Ajourfgringen af den europaeiske strategi for et bedre internet for

barn?® (BIK-strategien) i 2022 vil udgare komponenten for digitale rettigheder
i paraplystrategien for bgrns rettigheder.

22 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2012), direktiv 2012/29/EU (EUT
2012 L 315).

23 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2016), direktiv 2016/800/EU (EUT
2016 L132,s5.1).

24 EU, Europa-Kommissionen (2021), EU-strategi for berns rettigheder 2021-2024.
25 https://digital-strategy.ec.europa.eu/da/policies/strategy-better-internet-kids.
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Bgrnegarantien tackler bgrnefattigdom og social udstgdelse gennem foran-
staltninger inden for fgrskoleundervisning og bgrnepasning, uddannelse, sund-
hedspleje, ernaering og boliger.

EU kan kun lovgive inden for de rammer, hvor Unionen har kompetence i hen-
hold til traktaterne (artikel 2-4 i TEUF). Da bgrns rettigheder er et tvaersektori-
elt emne, skal EU’s kompetence fastlaegges i hvert enkelt tilfaelde. Indtil videre
omfatter de omrdder, som er relevante for bgrns rettigheder, og hvor EU har
vedtaget omfattende lovgivning, fglgende:

forbrugerbeskyttelse
asyl og migration
samarbejde i civil- og strafferetlige sager

databeskyttelse.

1.2.2. Europarddet: udviklingen af bgrns
rettigheder og beskyttelsens omfang

Europaradet har siden sin oprettelse haft et klart mandat til at beskytte og
fremme menneskerettighederne. Dets primaere traktat om menneskerettig-
heder, som er ratificeret af alle Europaradets medlemsstater - konventionen
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder
samt EMRK og tillaegsprotokollerne hertil - indeholder specifikke bestemmelser
vedrgrende bgrn. De vigtigste bestemmelser er fglgende: artikel 5, stk. 1, litra
d), som omhandler forvaring af en mindrearig ifglge lovlig kendelse med det
formal at fare tilsyn med hans opdragelse; artikel 6, stk. 1, som begraenser ret-
ten til en offentlig rettergang, nar det kraeves af hensynet til mindrearige; arti-
kel 2 i protokol nr. 1, som omhandler retten til uddannelse og kraever, at staten
skal respektere forzeldrenes religigse og filosofiske overbevisning i forbindel-
se med uddannelsen af deres bgrn. Alle de gvrige almindelige bestemmelser
i menneskerettighedskonventionen gaelder desuden for alle, 0gsa bgrn. Nogle
er angiveligt saerligt relevante for bgrn, f.eks. artikel 8, som garanterer ret-
ten til privatliv og familieliv, og artikel 3, som forbyder tortur og umenneskelig

26 Radet for Den Europaeiske Union (2021), Radets henstilling (EU) 2021/1004 af 14. juni 2021 om
oprettelse af en europeeisk barnegaranti, ST/9106/2021/INIT (EUT 2021 L 223).
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eller nedvaerdigende behandling eller straf. Ved i sin fortolkning at fokusere pa
de positive forpligtelser, der er indbygget i menneskerettighedskonventionens
bestemmelser, har Menneskerettighedsdomstolen udviklet omfattende rets-
praksis vedrgrende bgrns rettigheder, herunder hyppige henvisninger til bgr-
nekonventionen. Menneskerettighedsdomstolen analyserer dog hvert enkelt
sggsmal og giver derfor ikke en omfattende oversigt over bgrns rettigheder
som fastsat i menneskerettighedskonventionen.

Europaradets anden primaere menneskerettighedstraktat, socialpagten (re-
videret i 1996), omhandler beskyttelsen af sociale rettigheder og indeholder
specifikke bestemmelser vedrgrende bgrns rettigheder. Den indeholder to be-
stemmelser, som er szerligt vigtige for bgrns rettigheder. | artikel 7 fastsaet-
tes forpligtelsen til at beskytte bgrn mod gkonomisk udnyttelse. | henhold til
artikel 17 skal staten traeffe alle egnede og ngdvendige foranstaltninger for
at sikre, at bgrn modtager den omsorg, pleje, uddannelse og undervisning, de
har behov for (herunder gratis uddannelse pa primaer- og sekundaertrinnet),
for at beskytte bgrn og unge mod vanrggt, vold eller udnyttelse og for at be-
skytte bgrn, der er afskaret fra deres familie. Gennemfgrelsen af socialpagten
kontrolleres af Den Europaeiske Komité for Sociale Rettigheder (ECSR), som er
sammensat af 15 uafhaengige eksperter, der vaelges af Europaradets Minister-
komité. ECSR overvager, om national lovgivning og praksis er i overensstem-
melse med socialpagten.

Europaradet har desuden vedtaget en raekke traktater, der omhandler specifik-
ke spgrgsmal vedrgrende bgrns rettigheder. Disse omfatter:

konventionen om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse og seksuelt
misbrug (Lanzarotekonventionen)

konventionen om udgvelse af bgrns rettigheder?”
konventionen om retsstillingen for bgrn fgdt uden for segteskab?®

konventionen om adoption af bgrn, revideret i 2008

27  Europaradet (1996), europzeisk konvention om udgvelse af barns rettigheder, CETS nr. 160,
251.1996.

28 Europaradet (1975), europaeisk konvention om retsstillingen for barn fadt uden for segteskab,
CETS nr. 85, 15.10.1975.

29 Europarddet (2008), konventionen om adoption af bgrn (revideret), CETS nr. 202, 27.11.2008.
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konventionen om kontakt vedrgrende bgrn3°

konventionen til forebyggelse og bekaeempelse af vold mod kvinder og vold
i hjemmet (Istanbulkonventionen)3'.

Pa politisk plan har Europaradet siden 2006 gennemfgrt programmet »Building
a Europe for and with Children« (Et Europa for og med bgrn), som er en tvaer-
gdende handlingsplan, der inddrager de nationale regeringer, civilsamfundet,
EU og andre internationale organisationer og interessenter. Styrekomitéen for
barnets rettigheder (Steering Committee for the Rights of the Child - CDENF),
der blev nedsat i 2020 som efterfglgeren til den tidligere ad-hoc-komité, Ad
hoc Committee for the Rights of the Child (2016-2019), koordinerer det mel-
lemstatslige arbejde pa dette omrade. Programmet fremmer en holistisk og
integreret tilgang til barns rettigheder og integrerer bgrns rettigheder p3 alle
relevante politikomrader i Europaradet2.

Inden for dette program har Europarddets Ministerkomité vedtaget en raekke
blgde lovgivningsinstrumenter, som giver praktisk vejledning i, hvordan bin-

dende europaiske retsakter, der er relevante for bgrn, suppleres, herunder:

henstilling om integrerede nationale strategier for beskyttelsen af bgrn
mod vold3

retningslinjer for barnevenlig retspleje*
retningslinjer for barnevenlig sundhedspleje

henstilling om bgrns rettigheder og bgrne- og familievenlige sociale
ydelser3®

30 Europarddet (2003), konventionen om kontakt vedrgrende bgrn, CETS nr. 192, 15.5.2003.

31 Europaradet (2011), konventionen til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold
i hjemmet, CETS nr. 210, 11.5.2011.

32 Europarddets websted om bgrns rettigheder.

33 Europarddets Ministerkomité (2009), Recommendation CM/Rec(2009)10 of the Committee of
Ministers to member states on integrated national strategies for the protection of children from
violence, 18.11.2009.

34  Europarddets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 1711.2010.
35  Europarddets Ministerkomité (2011), retningslinjer for barnevenlig sundhedspleje, 21.9.2011.

36 Europaradets Ministerkomité (2011), Recommendation Rec (2011)12 on children’s rights and
social services friendly to children and families, 16.11.2011.
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henstilling om inddragelse af bgrn og unge under 18 ar¥’
henstilling om bgrn med faengslede foraeldre3®

henstilling om et effektivt vaergemal for uledsagede bgrn og bgrn, der er
blevet adskilt fra deres familie i forbindelse med migration3®

henstilling om retningslinjer for respekt, beskyttelse og opfyldelse af bgrns
rettigheder i det digitale miljg“°.

Europarddets mellemstatslige arbejde pd omraddet barns rettigheder er baseret
pa en raekke forskellige strategier for bgrns rettigheder. Europaradets strategi
for bgrns rettigheder gennemfgres i synergi med de foresldede prioriteter og
tiltag i andre af Europaradets strategier og handlingsplaner sdsom handicap-
strategien (2017-2023), terrorbekaempelsesstrategien (2018-2022), strategien
for ligestilling mellem kgnnene (2018-2023), den strategiske handlingsplan for
integration af romaer og rejsende (2020-2025), den strategiske handlingsplan
for menneskerettigheder og teknologi inden for biomedicin (2020-2025), stra-
tegien for ungdomssektoren 2030 og handlingsplanen for beskyttelse af sar-
bare personer i forbindelse med migration og asyl i Europa (2021-2025)%'.

Den nye strategi for barns rettigheder (2022-2027) har seks prioriterede ngg-
leomrader: frihed fra vold, lige muligheder og social inklusion, adgang til og
sikker anvendelse af teknologier for alle bgrn, bgrnevenlig retspleje, at give
alle bgrn en stemme og bgrns rettigheder i krise- og ngdsituationer.

37  Europarddets Ministerkomité (2012), Recommendation Rec(2012)2 on the participation of
children and young people under the age of 18, 28.3.2012.

38 Europarddets Ministerkomité (2018), Recommendation CM/Rec(2018)5 concerning children
with imprisoned parents, 4.4.2018.

39  Europaraddets Ministerkomité (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective guardi-
anship for unaccompanied and separated children in the context of migration, 1112.2019.

40 Europarddets Ministerkomité (2018), Recommendation CM/Rec(2018)7 on Guidelines to respe-
ct, protect and fulfil the rights of the child in the digital environment, 4.7.2018.

41 Europarddet, Disability Strategy 2017-2023, 30.11.2016, Europaraddet, Counter-Terrorism Stra-
tegy (2018-2022), CM(2018)86, 4.7.2018, Europaradet, Gender Equality Strategy 2018-2023,
7.3.2018, Europaradet, Komitéen for Bioetik (DH-BIO), Strategic Action Plan on Human Rights
and Technologies in Biomedicine (2020-2025), 18.12.2019, Europaradets Ministerkomité,

Youth Sector Strategy 2030, 22.1.2020, Europaradets Ministerkomité (2020), Council of Europe
Strategic Action Plan for Roma and Traveller Inclusion (2020-2025), 22.1.2020, og Europaradets
Ministerkomité (2021), Action Plan on protecting vulnerable persons in the context of migration
and asylum in Europe (2021-2025), 5.5.2021.
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1.3. Den europeiske lovgivning om bgrns
rettigheder og FN-konventionen
om barnets rettigheder

Hovedpunkt

- Den europzeiske lovgivning om bgrns rettigheder er generelt baseret pa FN-konventi-
onen om barnets rettigheder (bgrnekonventionen).

Bgrnekonventionen spiller en vigtig rolle pa europaeisk plan, da alle Europa-
rddets medlemsstater er parter i konventionen. Den fastsaetter faelles retlige
forpligtelser for medlemsstaterne og former den made, hvorpa de europaeiske
institutioner udvikler og anvender bgrns rettigheder.

Bgrnekonventionen er derved blevet prgvestenen for udviklingen af den euro-
peiske lovgivning om bgrns rettigheder med det resultat, at Europaradet og EU
i stigende grad udnytter dens indflydelse. Iszer integrationen af bgrnekonven-
tionens principper og bestemmelser i bindende instrumenter og retspraksis pa
europaisk plan abner op for mere effektive handhaevelseskanaler for parter,
der gnsker at paberabe sig bgrns rettigheder i Europa. FN’s Komité for Barnets
Rettigheder, som overvadger gennemfgrelsen af konventionen og dens valgfrie
protokoller og giver vejledning om fortolkningen af konventionen gennem sine
generelle bemaerkninger, er af stor betydning for EU og Europaradet. Speci-
fikke henvisninger til FN-komitéens mest relevante dokumenter er medtaget
i denne handbog.

EU kan ikke blive part i barnekonventionen, da traktaten ikke giver andre en-
heder end stater mulighed for at tiltraede den. EU henviser imidlertid til »de
generelle principper i EU-retten« (skrevne og uskrevne principper, som de fgl-
ger af medlemsstaternes faelles forfatningsmaessige traditioner) som EU-ret-
skilder sammen med EU-traktaterne. EU-Domstolen har bekraeftet, at enhver
forpligtelse, der fglger af medlemskabet af EU, ikke ma stride mod medlems-
staternes forpligtelser, som fglger af deres nationale forfatninger og interna-
tionale menneskerettighedsforpligtelser2. Da alle EU’s medlemsstater har ra-

42 F.eks. EU-Domstolen, C-4/73, ). Nold, Kohlen- und Baustoffgrofshandlung mod Kommissionen
for de Europaiske Faelleskaber, 14.51974.
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tificeret bgrnekonventionen, har EU pligt til at overholde dens principper og
bestemmelser, i det mindste i forhold, der ligger inden for EU’s kompetence.

Denne forpligtelse bestyrkes i andre EU-traktater og navnlig i EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder. Chartrets artikel 24 er direkte inspireret af be-
stemmelserne i konventionen om barnets rettigheder, herunder to af de ge-
nerelle »bgrnekonventionsprincipper«*, navnlig princippet om barnets tarv
(bgrnekonventionens artikel 3) og princippet om barnets deltagelse (bgrne-
konventionens artikel 12)44. P3 EU-plan indeholder lovgivningsinstrumenter
vedrgrende bgrn naesten uden undtagelse enten en udtrykkelig henvisning til
artikler i barnekonventionen eller dens principper sasom barnets tarv, barnets
ret til at deltage i beslutninger, der bergrer det, eller barnets ret til beskyttelse
mod forskelsbehandling. EU-Domstolen har ogsa ofte henvist til forbindelsen
mellem EU-traktaterne og bgrnekonventionen®.

Europaradet er som organisation ikke retligt bundet af barnekonventionen eller
dens valgfrie protokoller*s, selv om alle Europaradets medlemsstater er parter
i denne konvention. Da EMRK skal fortolkes i overensstemmelse med de gene-
relle folkeretlige principper, bar alle relevante folkeretlige regler, som gaelder
i forbindelser mellem de kontraherende parter i EMRK, tages i betragtning, og
de forpligtelser, som EMRK palaegger dens kontraherende parter pad omradet
for barns rettigheder, skal mere specifikt fortolkes i lyset af bgrnekonventio-
nen?. ECSR har ogsa udtrykkeligt henvist til bgrnekonventionen i sine afggrel-

43 De Forenede Nationer, Komitéen for Barnets Rettigheder (2003), General Comment No. 5
(2003): General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child
(arts. 4, 42 and 44, para. 6), CRC/GC/2003/5, 27.11.2023, punkt 12.

44 EU, Europa-Parlamentet, EU-Radet, Europa-Kommissionen (2007), Forklaringer til chartret om
grundlaeggende rettigheder (EUT 2007 C 303, s. 17).

45  Sef.eks. EU-Domstolen, C-112/20, M. A. mod Etat belge, 11.3.2021, preemis 37.

46 De Forenede Nationer (2000), valgfri protokol til konventionen om barnets rettigheder
vedrgrende inddragelse af bgrn i vaebnede konflikter, Generalforsamlingens resolution A/
RES/54/263. 25.5.2000, De Forenede Nationer (2011), valgfri protokol til konventionen om bar-
nets rettigheder vedrgrende en kommunikationsprocedure, Generalforsamlingens resolution
A/RES/66/138,19.12.2011, og De Forenede Nationer (2000), valgfri protokol til konventionen
om barnets rettigheder vedrgrende salg af barn, bgrneprostitution og bgrnepornografi, Gene-
ralforsamlingens resolution A/RES/54/263, 25.5.2000.

47 EMD, Harroudj mod Frankrig, nr. 43631/09, 410.2012, praemis 42.
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ser*s. Europarddets aktiviteter i forbindelse med fastsaettelse af standarder og
udformning af traktater pavirkes desuden af bgrnekonventionens principper
og bestemmelser. Retningslinjerne for barnevenlig retspleje er f.eks. direkte
baseret pa en raekke bestemmelser i bgrnekonventionen for ikke at naevne de
ledsagende generelle bemaerkninger fra FN’s Komité for Barnets Rettigheder®.

1.4. De europaiske domstoles rolle
i fortolkningen og handhaevelsen
af barns rettigheder

Hovedpunkter

EU-Domstolen, der ofte henviser til bgrnekonventionen, har truffet afggrelser ved-
rgrende bgrns rettigheder pa omrader som migration, fri bevaegelighed, saedvanligt
opholdssted og ikkeforskelsbehandling.

Menneskerettighedsdomstolen har en omfattende retspraksis vedrgrende bgrns ret-
tigheder. De fleste af disse sager er omfattet af artikel 8 i EMRK, som garanterer retten
til respekt for privatliv og familieliv.

1.41. Den Europziske Unions Domstol

| sager vedrgrende bgrns rettigheder har EU-Domstolen indtil videre hovedsa-
gelig behandlet sakaldte anmodninger om praejudicielle afggrelser (artikel 267
i TEUF). Disse er sager, hvor en national retsinstans forelaegger EU-Domstolen

48 ECSR, Den Internationale Juristkommission (ICJ) og Det Europaeiske Rad for Flygtninge og Perso-
ner i Eksil (ECRE) mod Graekenland, klage nr. 173/2018, 26.1.2021, praemis 158, ECSR, Verdensor-
ganisationen mod Tortur (OMCT) mod Irland, klage nr. 18/2003, 712.2004, praemis 61-63, ECSR,
Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008, 20.10.2009 og
ECSR, Det Internationale Menneskerettighedsforbund (FIDH) mod Frankrig, klage nr.14/2003,
8.9.2004.

49  Se FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2007), General Comment No. 10 (2007) on children’s
rights in juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25.4.2007, FN's Komité for Barnets Rettigheder (2009),
General Comment No. 12 (2009) on the right of the child to be heard, CRC/C/GC/12,1.7.2009,
FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General Comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/
GC/14, 29.5.2013, FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2021), General Comment No. 25 (2021)
on children’s rights in relation to the digital environment, CRC/C/GC/25, 2.3.2021, FN’s Komité
for Barnets Rettigheder (2019), General Comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child
justice system, CRC/C/GC/24,18.9.2019.
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spegrgsmal om fortolkningen af EU’s primaere ret (dvs. traktater) eller afledt EU-
ret (dvs. afgerelser og retsakter), der har betydning for en verserende sagq.

EU-Domstolen afsiger i stigende grad domme vedrgrende bgrns rettigheder pa
forskellige omrader sasom fri bevaegelighed, unionsborgerskab, migration, fa-
miliepleje, seedvanligt opholdssted, familieliv og ikkeforskelsbehandling.

EU-Domstolen har lagt bgrnekonventionen til grund for fortolkningen af
EU-retten vedrgrende bgrn, f.eks. i sagen Dynamic Medien GmbH mod Avides
Media AG*°, hvor EU-Domstolen underbyggede sin afggrelse med henvisning
til artikel 17 i bernekonventionen, som opfordrer deltagerstaterne til at udvikle
passende retningslinjer for beskyttelse af barnet mod oplysning og materia-
le fra massemedierne, der skader dets velfaerd®'. EU-Domstolen henviste 0gsa
til bgrnekonventionens artikel 3, stk. 1, om barnets tarv og dens overvejelser
i artikel 24 i chartret om grundlaeggende rettigheder i sagen M. A. mod Etat
belge>2.

| andre sager har EU-Domstolen lagt generelle bgrnerettighedsprincipper, som
0gsa er integreret i bgrnekonventionens bestemmelser (f.eks. barnets tarv og
ret til at blive hgrt), til grund for sine domme, iszer i forbindelse med bgrne-
bortfgrelse pa tvaers af greenserne®.

EU har i gvrigt traditionelt vaeret varsom med at tilleagge bgrnekonventionen
afggrende virkning, iszer inden for mere politisk falsomme omrader sdsom im-
migrationskontrol®, selv om dette har andret sig i den seneste retspraksis,
som omhandlet i de fglgende kapitler. Siden vedtagelsen af EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder er der ofte overensstemmelse mellem EU-Dom-
stolens henvisninger til chartrets artikler om bgrns rettigheder og henvisninger
til bernekonventionen som fglge af ligheden mellem bestemmelserne.

50 EU-Domstolen, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH mod Avides Media AG, 14.2.2008.

51 EU-Domstolen, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH mod Avides Media AG, 14.2.2008,
praemis 42 og 52.

52 EU-Domstolen, C-112/20, M. A. mod Etat belge, 11.3.2021, praemis 37.

53 EU-Domstolen, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, 22.12.2010. Se
0gsa kapitel 5.

54 EU-Domstolen, C-540/03, Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaeiske Union [Store
Afdeling], 27.6.2006.
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1.4.2. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol

Menneskerettighedsdomstolen traeffer hovedsagelig afggrelse i individuel-
le klager, der er indgivet i overensstemmelse med artikel 34 og 35 i EMRK.
Menneskerettighedsdomstolens kompetence udstraekker sig til alle sager ved-
rerende fortolkningen og anvendelsen af EMRK og de tilknyttede protokoller
(artikel 32 i EMRK). Protokol nr. 16 til EMRK, som tradte i kraft i 2018, giver de
gverste domstole i de medlemsstater, der har ratificeret teksten, mulighed for
at anmode Menneskerettighedsdomstolen om at afgive rddgivende udtalelser
om principielle spgrgsmal vedrgrende fortolkningen eller anvendelsen af de
rettigheder og friheder, der er defineret i EMRK eller dens protokoller.

Menneskerettighedsdomstolen har en omfattende retspraksis vedrgrende
barns rettigheder og har navnlig behandlet mange sager i henhold til EMRK's
artikel 8 (retten til respekt for privatliv og familieliv). Andre sager vedrgren-
de bgrns rettigheder er blevet behandling under henvisning til en raekke men-
neskerettighedsgarantier, der er beskyttet af EMRK, sasom forbuddet mod
umenneskelig og nedvaerdigende behandling (artikel 3 i EMRK) eller retten til
retfaerdig rettergang (artikel 6 i EMRK).

Menneskerettighedsdomstolen henviser regelmaessigt til bgrnekonventionen
ved behandlingen af pastande, der fremsaettes af eller pa vegne af barn. | nog-
le tilfeelde har bgrnerettighedsprincipperne, som de er nedfaeldet i barnekon-
ventionen, haft stor indflydelse pa Menneskerettighedsdomstolens raesonne-
ment, navnlig vedrgrende domstolens fortolkning af artikel 6 i EMRK (ret til
retfeerdig rettergang) i forbindelse med behandlingen af bgrn, der har over-
tradt loven (se kapitel 11).

Eksempel: Sagen Maslov mod @strig>> vedrgrte udvisningen af klageren,
der var blevet demt for en raekke strafbare handlinger som mindreadrig.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at forpligtelsen til at tage hen-
syn til barnets tarv, for sa vidt angik udvisningsforanstaltninger mod en
ungdomskriminel person, omfattede en forpligtelse til at fremme barnets
resocialisering i overensstemmelse med bgrnekonventionens artikel 40.
Ifalge Menneskerettighedsdomstolen kunne resocialisering ikke opnas ved

55 EMD, Maslov mod @strig [Storkammer], nr. 1638/03, 23.6.2008.
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at fjerne barnet fra dets familie eller sociale kreds gennem udvisning®.
Domstolen henviste saledes til barnekonventionen, da den fastslog, at
udvisning udgjorde et uforholdsmaessigt indgreb i klagerens rettigheder
i henhold til artikel 8 i EMRK (respekt for familieliv).

1.5. Den Europaiske Komité for Sociale

Rettigheder

Hovedpunkt

ECSR har afgivet udtalelser pa baggrund af kollektive klager p3 en raekke omrader
vedrgrende bgrns rettigheder, herunder i sager vedrgrende udnyttelse, migration el-
ler barn, der er i konflikt med loven.

ECSR treffer afggrelse om overensstemmelse mellem national lovgivning og

pr

aksis og socialpagten enten gennem en kollektiv klageprocedure eller en

national rapporteringsprocedure®’. Udpegede nationale og internationale orga-
nisationer kan anlaegge kollektive klager mod stater, der er part i socialpag-

te

n, og som har accepteret klageproceduren. Indtil videre har klagerne drejet

sig om spgrgsmal vedrgrende gkonomisk udbytning af bagrn°, barns fysiske
integritet®, migrantbgrns sundhedsrettigheder®, adgang til uddannelse for
bgrn med handicap®, bgrn, der er i konflikt med loven®?, og uledsagede bgrns
rettigheders.
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Eksempel: | sagen Den Internationale Juristkommission (IC)) og Det Euro-
paeiske Rad for Flygtninge og Personer i Eksil (ECRE) mod Graekenland®*
haevdede IC) og ECRE, at Graekenland havde undladt at sikre beskyttelsen
af uledsagede migrantbgrn i Graekenland og ledsagede migrantbgrn pa de
nordgstlige ger i Det Ageeiske Hav, bl.a. fordi modtagelsesfaciliteterne var
overfyldte. ECSR fastslog, at socialpagten var blevet overtradt pa grund af
den manglende adganag til tilstreekkelig og passende indkvartering til flygt-
ningebgrn og asylsggende bgrn pa gerne, manglen pa tilstraekkelig lang-
sigtet indkvartering og logi til uledsagede flygtningebgrn og asylsggende
bern pa fastlandet, manglen pa en effektiv vaergemadlsordning for uledsa-
gede migrantbgrn og bern, der er blevet adskilt fra deres familie i forbin-
delse med migration, tilbageholdelsen af uledsagede migrantbgrn under
»varetaegtsordningen«, den manglende adgang til uddannelse og manglen
pa tilstraekkelig sundhedspleje for ledsagede og uledsagede migrantbgrn
pa gerne.

64 ECSR, Den Internationale Juristkommission (IC]) og Det Europaeiske Rad for Flygtninge og Perso-
ner i Eksil (ECRE) mod Graekenland, klage nr. 173/2018, 26.1.2021
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emner
Chartret om grundlaeggende Ret til at teenke  EMRK, artikel 9 (Ret til at taenke
rettigheder, artikel 10 (religions- frit og til frit og til samvittigheds- og re-
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ligionsfrihed), artikel 14 (forbud
mod diskriminering)

Artikel 2 i protokol nr. 1 (forzel-
dres ret til at sikre sig, at deres
bgrns undervisning sker i over-
ensstemmelse med deres egen
overbevisning)

EMD, Dogru mod Frankrig,
nr. 27058/05, 2008 (brug af
islamisk hovedbeklzedning
i offentlige skoler)

EMD, Kervanci mod Frankrig,

nr. 31645/04, 2008 (brug af
islamisk hovedbeklzedning

i offentlige skoler)

EMD, Grzelak mod Polen,

nr. 7710/02, 2010 (alternativer
til religionsundervisning i skoler
pa primaer- og sekundaertrinnet)
EMD, Lautsi m.fl. mod Italien
[Storkammer], nr. 30814/06,
2011 (ophaengning af krucifikser
i offentlige skoler)
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Omhandlede
emner

Europaradet

Chartret om grundlaeggen-
de rettigheder, artikel 11
(ytringsfrihed)

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 24 (bgrns
rettigheder)

Bruxelles lla-forordningen (om-
arbejdning) (2019/1111/EU)

Direktiv (EU) 2016/800 om
retssikkerhedsgarantier

Direktiv 2011/93/EF om seksuelt
misbrug af bgrn

EU-Domstolen, Joseba Andoni
Aguirre Zarraga mod Simone
Pelz, 2010 (ret til at blive hart,
international barnebortfgrelse)

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 12 (forsam-
lings- og foreningsfrihed)

Ytrings- og infor-

mationsfrihed

Ret til at blive
hart

Ret til
forsamlings- og
foreningsfrihed

EMD, Osmanoglu og Kocabas
mod Schweiz, nr. 29086/12,
2017 (fritagelse fra obligatorisk
blandet svgmmeundervisning)

EMD, Stavropoulos m.fl. mod
Graekenland, nr. 52484/18, 2020
(ret til ikke at vaere forpligtet til
at udgve sin tro)

EMRK, artikel 10 (ytringsfrihed)

EMD, Handyside mod Det For-
enede Kongerige, nr. 5493/72,
1976 (forbud mod bgrnebog)

EMD, Gaskin mod Det Forenede
Kongerige, nr. 10454/83, 1989
(adgang til sagsakt arkiveret

i lgbet af barndommen)

EMRK, artikel 6 (retfaerdig
rettergang)

Europaeisk konvention om
udgvelse af barns rettigheder,
artikel 3,4, 6 0og 7
Lanzarotekonventionen, arti-
kel 9 0og 14

EMD, M. og M. mod Kroati-
en, nr. 10161/13, 2015 (ret
til at blive hgrt i sager om
foraeldremyndighed)

EMD, Sahin mod Tyskland [Stor-
kammer], nr. 30943/96, 2003
(hering af et barn ved retten

i samvaerssager)

EMRK, artikel 11 (forsamlings-
og foreningsfrihed)

EMD, Christian Democratic
People’s Party mod Moldova,
nr. 28793/02, 2006 (deltagelse
i forsamlinger i det offentlige
rum)
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Borgerlige rettigheder og frihedsrettigheder

Alle personer, herunder bgrn, har de borgerlige rettigheder og frihedsrettighe-
der, der er fastlagt i forskellige instrumenter, navnlig EU’s charter om grund-
leggende rettigheder og EMRK som fortolket af Menneskerettighedsdomsto-
len. | dette kapitel gives der en oversigt over de rettigheder og friheder, der
har indvirkning pa bgrns rettigheder. Det omhandler barnets ret til at taenke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed (afsnit 2.1), foraeldres rettigheder og
deres bgrns religionsfrihed (afsnit 2.2), barnets ret til ytrings- og informations-
frihed (afsnit 2.3), barnets ret til at blive hgrt (afsnit 2.4) og retten til forsam-
lings- og foreningsfrihed (afsnit 2.5).

21. Ret til at taenke frit og til
samvittigheds- og religionsfrihed

Hovedpunkt

- EU’s charter om grundlaeggende rettigheder og EMRK garanterer retten til at taenke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, herunder retten til at skifte religion eller
tro samt frihed til at udgve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning,
andagt og overholdelse af religigse skikke.

| EU-retten garanterer artikel 10 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder
enhver retten til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne
ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til enten alene eller
sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin religion eller tro gen-
nem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religigse skikke.
Retten til militaernaegtelse af samvittighedsgrunde anerkendes ogsa i overens-
stemmelse med de nationale love (chartrets artikel 10, stk. 2).

| Europaradets retsorden omhandler artikel 9 i EMRK retten til at taenke frit og
til samvittigheds- og religionsfrihed. Af Menneskerettighedsdomstolens rets-
praksis kan der udledes tre dimensioner af retten til religionsfrihed: den inter-
ne dimension, friheden til at skifte religion eller tro og friheden til at udgve sin
religion eller tro. De to fgrste dimensioner er absolutte, og staterne ma under
ingen omstandigheder begraense dem¢. Friheden til udgve sin religion eller

65 EMD, Darby mod Sverige, nr. 11581/85, 23.10.1990.
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tro kan begraenses, hvis sddanne begraensninger er foreskrevet ved lov og er
ngdvendige i et demokratisk samfund (artikel 9, stk. 2, i EMRK).

| sin retspraksis har Menneskerettighedsdomstolen taget stilling til barns ret til
at taenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, primaert i forbindelse med
retten til uddannelse og det offentlige skolesystem.

Eksempel: Sagerne Dogru mod Frankrig og Kervanci mod Frankrig®® ved-
rerte bortvisningen i det fgrste skolear af to piger pa 11 0og 12 ar fra en
fransk offentlig skole pa sekundaertrinnet, fordi de naegtede at fjerne de-
res hovedbeklaedning i forbindelse med idraetsundervisningen. Menne-
skerettighedsdomstolen bemaerkede, at formalet med begraensningen af
klagernes ret til at udgve deres religigse overbevisninger var at overholde
kravet om sekularitet i offentlige skoler. | henhold til de nationale myn-
digheder var det af sundheds- og sikkerhedsmaessige grunde uforeneligt
med idreetsudgvelse at baere et slgr som det islamiske tgrklaede. Dette var
ifslge Menneskerettighedsdomstolen rimeligt, eftersom skolen vejede kla-
gernes religigse overbevisning op mod kravene om at beskytte andres ret-
tigheder og friheder og den offentlige orden. Den fastslog derfor, at ind-
grebet i elevernes frihed til at udgve deres religion var begrundet og stod
i forhold til det forfulgte mal. Den fandt derfor, at artikel 9 i EMRK ikke var
blevet overtradt.

Eksempel: Sagen Grzelak mod Polen®” vedrgrte en manglende adgang for
en skoleelev, der var fritaget for religionsundervisning, til etikundervisning
og tilknyttede karakterer. Under hele sin skolegang pa primaer- og sekun-
daertrinnet (i alderen 7-18 ar) deltog klageren ikke i religionsundervisning
i overensstemmelse med hans forzeldres gnske, idet de var erklzerede ag-
nostikere. Da der var for fa interesserede elever, blev der aldrig oprettet
en etikundervisning, og han modtog karakterbgger og eksamensbeviser,
hvor der var anfgrt en streg i stedet for en karakter under »religion/etik«.
Ifglge Menneskerettighedsdomstolen havde den manglende karakter for
»religion/etik« i drengens karakterbgger den modsatte virkning af retten
til at taenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, da karakterbgger-
ne kunne vaere en tilkendegivelse af hans manglende religigse tilknytning.

66 EMD, Dogru mod Frankrig, nr. 27058/05, 412.2008, og EMD, Kervanci mod Frankrig,
nr. 31645/04, 412.2008.

67 EMD, Grzelak mod Polen, nr. 7710/02, 15.6.2010.
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Det udgjorde derfor en form for uberettiget stigmatisering. Forskelsbe-
handlingen af ikketroende, der gnskede at fglge etikundervisning, og ele-
ver, der fulgte religionsundervisning, var derfor ikke objektivt og rimeligt
begrundet, og der var heller ikke en rimelig forholdsmaessig sammenhang
mellem de anvendte midler og det mal, der sggtes opndet. Staten over-
skred sin skgnsmargen i denne sag, da selve essensen af klagerens ret
til ikke at give udtryk for sin religion eller tro blev tilsidesat i strid med
artikel 14 i menneskerettighedskonventionens sammenholdt med konven-
tionens artikel 9.

2.2. Forzeldres rettigheder og deres bagrns
religionsfrihed

Hovedpunkter

- Foraeldre har ret til at sikre sig, at deres bgrns uddannelse og undervisning sker i over-
ensstemmelse med deres egen religigse, filosofiske og paedagogiske overbevisning.

- Foraeldre har ret og pligt til at give retningslinjer til barnet med henblik pa udgvelsen af
dets ret til tankefrihed og til samvittigheds- og religionsfrihed p3 en made, der svarer
til barnets gradvise udvikling af dets evner.

Foraeldres rettigheder i forbindelse med deres barns religionsfrihed er om-
handlet forskelligt i europaeisk ret sammenlignet med bgrnekonventionen.

| EU-retten skal der tages behgrigt hensyn til forzeldres ret til at sikre sig, at
deres bgrn undervises i overensstemmelse med deres egen religigse, filosofi-
ske og paedagogiske overbevisning (artikel 14, stk. 3, i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder).

| Europaradets retsorden, navnlig artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK, skal sta-
terne tage hensyn til foraeldrenes (religigse) overbevisning i forbindelse med
uddannelse og undervisning. Ifglge Menneskerettighedsdomstolen er denne
forpligtelse bred, da den ikke kun geelder for indholdet og gennemfgrelsen af
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gplanen, men ogsa for alle de funktioner, en stat patager sigé®. Dette om-
tter organisering og finansiering af offentlig uddannelse, fastlaeggelse og

planlaegning af fagplaner, formidling af den information og viden, der indgar
i fagplanerne, pa en objektiv, kritisk og pluralistisk made (staten ma derfor ikke

fo
re

rfglge et mal om indoktrinering, som muligvis ikke respekterer foraeldrenes
ligizse og filosofiske overbevisning) og organisering af undervisningsmiljget,

herunder tilstedevaerelsen af krucifikser i offentlige skoler. Menneskerettig-
hedsdomstolen har ogsa behandlet sager, hvor barnets tarv kan komme i kon-

fli

kt med deres foraeldres religigse interesser i forbindelse med uddannelse.

Eksempel: Sagen Lautsi m.fl. mod Italien® vedrgrer ophangningen af kru-
cifikser i offentlige klassevaerelser. En foraelder gjorde gaeldende, at tilste-
devaerelsen af krucifikser i klassevaerelserne pa den offentlige skole, som
hendes bgrn gik p3, kraenkede princippet om sekularitet, som hun gnskede
at uddanne sine bgrn efter. Menneskerettighedsdomstolens Storkammer
fastslog, at det tilkom staten som en del af dens funktioner i forbindelse
med uddannelse og undervisning at afggre, om krucifikser burde findes
i offentlige klassevaerelser, og at dette var omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 2, andet punktum i protokol nr. 1 til EMRK. Domstolen
anfgrte, at denne afggrelse i princippet 13 inden for den indklagede stats
skgnsmargen, og at der ikke er europaeisk enighed om tilstedevaerelse af
religigse symboler i offentlige skoler. Det er korrekt, at tilstedevaerelsen
af krucifikser - et symbol, der uden tvivl repraesenterer kristendommen -
i offentlige klassevaerelser giver den mest udbredte religion i et land en
fremtraedende position. Dette er dog ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at der
er tale om indoktrinering fra den indklagede stats side. Ifglge Menneske-
rettighedsdomstolen er et krucifiks pa en vaeg i det vaesentlige et passivt
symbol, der ikke kan vurderes at have en indflydelse pa elever, der kan
sammenlignes med indflydelsen fra tale eller deltagelse i religigse aktivi-
teter. Storkammeret konkluderede fglgelig, at myndighederne med beslut-
ningen om at beholde krucifikser i klassevaerelserne pa den offentlige sko-
le, som klagerens bgrn gik i, havde handlet inden for deres skgnsmargen
og dermed havde respekteret foraeldrenes ret til at sikre sig, at deres bgrn

68
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blev undervist i overensstemmelse med deres egen religigse og filosofiske
overbevisning.

Eksempel: Sagen Osmanoglu og Kocabas mod Schweiz’® vedrgrer muslim-
ske foraeldre, som blev idgmt bgder, fordi de naegtede at lade deres dgt-
re deltage i obligatorisk blandet svgmmeundervisning pa dgtrenes skole.
Klagerne gjorde gaeldende, at dette udgjorde en tilsidesaettelse af deres
ret til at udgve deres religion i henhold til artikel 9 (protokol nr. 1 til EMRK
var ikke blevet ratificeret af Schweiz). Menneskerettighedsdomstolen tog
hensyn til, at myndighederne havde tilbudt meget fleksible ordninger for
at mindske indvirkningen af bgrnenes tilstedevaerelse pa deres forzeldres
religigse overbevisning. Datrene havde bl.a. faet lov til at baere burkini, og
de kunne klaede om og tage brusebad uden tilstedeveaerelsen af drenge.
Bgderne, som var blevet palagt efter flere advarsler, forekom ikke ufor-
holdsmaessige, og klagerne havde haft adgang til en procedure for be-
handling af deres anmodning om fritagelse. Myndighederne havde saledes
ikke overskredet den betydelige skgnsmargen, som de havde i den fore-
liggende sag”".

Eksempel: | sagen Stavropoulos m.fl. mod Graekenland’? gjorde de klagen-
de foraeldre og deres datter geeldende, at registreringen af barnets fgdsel
udgjorde en kraenkelse af deres ret til religionsfrihed. Et handskrevet notat
(med ordet »navngivning«) var blevet indsat ved siden af barnets navn
i dokumentet, og afsnittet om dab var ikke udfyldt. Retten var enig med
klagerne i, at notatet havde en saerlig konnotation, nemlig at datteren ikke
var blevet dgbt. Medtagelsen af sddanne oplysninger pa en fgdselsattest,
et offentligt og hyppigt anvendt dokument, eksponerede den pagaldende
for en risiko for diskriminerende situationer i forhold til de administrative
myndigheder. | den foreliggende sag var indsaettelsen af det handskrevne
notat desuden ikke foreskrevet ved lov, og det var derfor ikke ngdven-
digt at undersgge, om indgrebet forfulgte et legitimt mal og var »ngdven-
digt i et demokratisk samfund, for at fastsla en overtraedelse af artikel 9
i EMRK.

70
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EMD, Osmanoglu og Kocabas mod Schweiz, nr. 29086/12,10.1.2017.

Se 0gsd EMD, Papageorgiou m.fl. mod Graekenland, nr. 4762/18 og 6140/18, 31.10.2019, og EMD,
Perovy mod Rusland, nr. 47429/09, 20.10.2020.

EMD, Stavropoulos m.fl. mod Graekenland, nr. 52484/18, 25.6.2020.
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Inden for rammerne af folkeretten skal deltagerstaterne i henhold til bgrne-
konventions artikel 14, stk. 2, respektere rettigheder og pligter for foraeldrene
til at give retningslinjer til barnet med henblik pa udgvelsen af dets ret til tan-
kefrihed og til samvittigheds- og religionsfrihed pa en made, der svarer til bar-
nets gradvise udvikling af dets evner. Ordlyden af bgrnekonventions artikel 14,
stk. 2, er i overensstemmelse med den generelle opfattelse af foraeldreansvar
i konventionen, nemlig at foraeldreansvar skal udgves pa en made, der svarer
til den Igbende udvikling af barnets evner (konventionens artikel 5) og vaere
baseret pa barnets tarv (konventionens artikel 18, stk. 1). | artikel 14, stk. 3,
i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder anerkendes ligeledes foraeldres
ret til at sikre sig, at deres bgrn undervises i overensstemmelse med deres
egen religigse, filosofiske og paedagogiske overbevisning.

2.3. Ytrings- og informationsfrihed

Hovedpunkt

- Bade EU-chartret om grundlaeggende rettigheder og EMRK garanterer retten til
ytringsfrihed, som omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele op-
lysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed.

| EU-retten omfatter retten til ytringsfrihed meningsfrihed og frihed til at
modtage eller meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra offent-
lig myndighed og uden hensyn til landegraenser (artikel 11i EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder).

| Europaradets retsorden er ytringsfrihed garanteret ved artikel 10 i EMRK og
kan kun begraenses, hvis begraensningen er foreskrevet ved lov, forfglger et af
de legitime mal, der er anfgrt i artikel 10, stk. 2, og er ngdvendig i et demokra-
tisk samfund.

Menneskerettighedsdomstolen har i sin retspraksis fremhaevet, at ytringsfri-
heden udggr en af de vigtigste dele af grundlaget for et demokratisk samfund
og er en af de grundlaeggende forudsaetninger for samfundets fremskridt og
ethvert menneskes udvikling, og at ytringsfriheden ikke kun omfatter oplys-
ninger eller tanker, som modtages positivt eller anses for at vaere harmlgse
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styrrende ind i staten eller en del af befolkningen?>.

Eksempel: | sagen Handyside mod Det Forenede Kongerige™ fandt Men-
neskerettighedsdomstolen, at myndighedernes forbud af en bog med tit-
len Little Red School Book var i overensstemmelse med undtagelsen i ar-
tikel 10, stk. 2, i EMRK om beskyttelse af sadeligheden. Sagen vedrgrte
retten til at modtage information, der er tilpasset et barns alder og mo-
denhed - et aspekt af retten til ytringsfrihed, der er saerligt relevant for
bgrn. Bogen, som var oversat fra dansk, var skrevet til skolebgrn og satte
spgrgsmal ved en raekke sociale normer, herunder seksualitet og narkoti-
ka. Unge mennesker kunne i en vigtig fase i deres udvikling fortolke visse
passager i bogen som en tilskyndelse til at hengive sig til aktiviteter, de
ikke var modne til, og som kunne vaere skadelige for dem, eller endda til
at bega visse strafbare handlinger. Ifglge Menneskerettighedsdomstolen
havde de kompetente engelske dommere derfor ret til ved udgvelsen af
deres skgn at vurdere, at bogen pa det pagaeldende tidspunkt ville have
en skadelig indvirkning pa saedeligheden blandt mange af de bgrn og
unge, der ville lzese den.

Andre sager vedrgrende bgrn, som henviser til artikel 10 i EMRK, vedrgrer ret-

ten til aktindsigt for bgrn, der er anbragt i pleje.

Eksempel: Sagen Gaskin mod Det Forenede Kongerige’ vedrgrte en per-
son, som i stgrstedelen af sin barndom var anbragt i pleje, i hvilken pe-
riode den lokale myndighed opbevarede fortrolige fortegnelser. Disse
omfattede forskellige rapporter fra laeger, lzerere, politi og tilsynsvaerger,
socialarbejdere, sundhedsplejersker, plejeforaeldre og kostskolepersona-
le. Da klageren anmodede om aktindsigt i disse fortegnelser med henblik
pa et sggsmal om personlige skader mod den lokale myndighed, blev han
afvist. Sddanne fortegnelser var fortrolige af hensyn til den samfunds-
maessige interesse i velfungerende tjenester for plejebgrn, som ville blive
bragt i fare, hvis bidragyderne til fortegnelserne i fremtiden tgvede med at
indlevere oprigtige rapporter. Menneskerettighedsdomstolen accepterede,

73
74
75

Se f.eks. EMD, Handyside mod Det Forenede Kongerige, nr. 5493/72, 7121976, praemis 49.
Ibid.
EMD, Gaskin mod Det Forenede Kongerige, nr. 10454/83, 7.71989.
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at personer, der var under statslig forsorg som bgrn, havde en vigtig inte-
resse i at modtage oplysninger, der var ngdvendige for at kende og forsta
deres barndom og tidligere udvikling’. Fortroligheden af offentlige for-
tegnelser skal garanteres, men et system som det britiske, der gar akt-
indsigten afhaengig af bidragyderens samtykke, kunne i princippet vaere
foreneligt med artikel 8 i EMRK, hvis interesserne for den person, der an-
moder om aktindsigt, var sikret, hvis bidragyderen til fortegnelserne ikke
var tilgaengelig eller uretmaessigt afviste at give sit samtykke. | et sddant
tilfelde bgr en uafhaengig myndighed i sidste ende afgare, om der bar gi-
ves aktindsigt. En sadan procedure var ikke tilgaengelig for klageren i den-
ne sag, og Menneskerettighedsdomstolen fandt, at klagerens rettigheder
i henhold til artikel 8 i EMRK var blevet tilsidesat. Menneskerettigheds-
domstolen fandt dog ikke, at artikel 10 i EMRK var blevet overtradt, og
gentog, at retten til at modtage oplysninger er til hinder for, at en myn-
dighed begraenser en persons mulighed for at modtage oplysninger, som
andre gnsker eller muligvis er villige til at videregive, men forpligter ikke
en stat til at videregive de omhandlede oplysninger til den pagaldende
person.

| barnekonventionens artikel 13, stk. 1, anerkendes barnets ret til ytringsfrihed,
som omfatter frihed til uanset territoriale graenser at sgge, modtage og vide-
regive oplysninger og tanker af enhver art, enten mundtligt, skriftligt eller pa
tryk i form af kunst eller gennem en hvilken som helst anden udtryksmade,
barnet matte vaelge.

76  Ibid., preemis 49.
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2.4. Ret til at blive hart

Hovedpunkter

- Barnekonventionen anerkender barnets ret til frit at udtrykke sine egne synspunkter
i alle forhold, der vedrgrer barnet, som et af sine generelle principper.

- I'henhold til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder har barn ret til frit at udtryk-
ke deres synspunkter, og der skal tages hensyn til sddanne synspunkter i forhold, der
vedrgrer dem, i overensstemmelse med deres alder og modenhed.

- | henhold til EMRK skal spgrgsmalet om, hvorvidt en national ret skal hgre barnet, af-
geres i lyset af de saerlige omstaendigheder i den enkelte sag og afhaenger af barnets
alder og modenhed.

| EU-retten bestemmer artikel 24, stk. 1, i EU’s charter om grundlaeggende

re

ttigheder, at bgrn frit kan udtrykke deres synspunkter, og at der skal ta-

ges hensyn til sddanne synspunkter i forhold, der vedrgrer dem, i overens-
stemmelse med deres alder og modenhed. Denne bestemmelse galder ge-
nerelt og er ikke begraenset til bestemte procedurer. EU-Domstolen har ofte

fo

rtolket betydningen af denne bestemmelse sammenholdt med Bruxelles

lla-forordningen.

Eksempel: Sagen Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz’” ved-
rorte bortfgrelsen af et mindrearigt barn fra Spanien til Tyskland i strid
med afggrelser om forzeldremyndighed. EU-Domstolen blev spurgt, om
den tyske ret (dvs. retten i det land, hvortil barnet blev bortfgrt) kunne
modsaette sig den spanske rets fuldbyrdelseskendelse (oprindelseslandet)
med den begrundelse, at barnet ikke var blevet hgrt, hvilket var i strid
med artikel 42, stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003 (Bruxelles lla-for-
ordningen) og artikel 24 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder.
Barnet havde naegtet at vende tilbage, da hun udtrykte sine synspunkter
i sagen ved den tyske ret. EU-Domstolen bemaerkede, at hgring af et barn
ikke er en absolut ret, men at en domstol, hvis den finder det ngdven-

digt, skal give barnet en reel og faktisk mulighed for at udtrykke sig. Den

77

EU-Domstolen, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, 22.12.2010. Se
0gsa afsnit 5.4, som omhandler yderligere aspekter af denne afggrelse og anvendelsen af den
omarbejdede Bruxelles lla-forordning.
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fastslog ogsa, at barnets ret til at blive hgrt, som den er fastsat i char-
tret og Bruxelles lla-forordningen, kraever, at barnet far stillet lovfaestede
procedurer og betingelser til radighed, som ggr det muligt for det frit at
udtrykke sine synspunkter, og at retten indhenter disse synspunkter. Dom-
stolen skal ogsa traeffe alle egnede foranstaltninger med henblik pa en
sddan hgring, under hensyntagen til barnets tarv og omstaendighederne
i hvert enkelt tilfeelde. Hvis barnet har bopael i en anden medlemsstat, kan
afhgring af et barn, jf. betragtning 20 i Bruxelles lla-forordningen, finde
sted i henhold til bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 1206/2001
af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om be-
visoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade. Ifglge EU-Domstolens
afggrelse kunne myndighederne i det land, hvortil barnet var blevet bort-
fort (Tyskland), imidlertid ikke naegte at fuldbyrde tilbagegivelsen af bar-
net pa grundlag af en tilsidesaettelse af barnets ret til at blive hgrt i oprin-
delseslandet (Spanien).

Retten til at blive hart afspejles i forskellige retsakter. I henhold til artikel 21
i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning skal bgrn, der er i stand til at udfor-
me deres egne synspunkter, have en reel og faktisk mulighed for at udtrykke
deres synspunkter enten direkte eller via en repraesentant eller et passende
organ’®. Deres synspunkter skal tillaagges passende vagt i overensstemmelse
med deres alder og modenhed. Denne ret gaelder ikke kun i sager vedrgrende
foraeldreansvar, men ogsa i tilbagegivelsessager i henhold til Haagerkonventi-
onen af 1980 om de civilretlige virkninger af internationale bgrnebortfagrelser’.

I henhold til EU’s direktiv om retssikkerhedsgarantier skal medlemsstaterne
sikre, at bgrn har ret til at veere til stede under deres retssag, og traeffe alle
ngdvendige foranstaltninger for at ggre det muligt for dem at deltage effektivt
i retssagen, herunder ved at give dem muligheden for at blive hgrt og frem-
sette deres synspunkter®?. | EU’s direktiv om seksuelt misbrug af bgrn fast-

78 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2019), Radets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019
om kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser i &gteskabssager og i sager
vedrgrende foraeldreansvar og om internationale barnebortferelser (omarbejdning) (EUT 2019
L 178, s. ).

79 Se ogsa artikel 26 i Radets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019 om kompetence, anerken-
delse og fuldbyrdelse af afggrelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende forzeldreansvar og
om internationale bgrnebortfarelser (omarbejdning) (EUT 2019 L 178, s. 1).

80 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/800 af
11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager
(EUT 2016 L 132, s. 1), artikel 16.


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800

Borgerlige rettigheder og frihedsrettigheder

saettes 0gsa en raekke retssikkerhedsgarantier for at sikre, at barneofret be-
skyttes under afhgringer under straffesagen®'.

| Europaradets retsorden fortolker Menneskerettighedsdomstolen ikke retten
til respekt for privatliv og familieliv (artikel 8 i EMRK) sdledes, at barnet altid
skal hgres ved retten®?. Generelt tilkommer det de nationale retter at vurde-
re det foreliggende bevismateriale, herunder de midler, der er anvendt til at
fastsld de relevante omstaendigheder. Nationale domstole skal ikke altid hgre
et barn ved retten i sager vedrgrende samvar med en foraelder, der ikke har
foreldremyndigheden. Dette spgrgsmal skal vurderes i lyset af de specifikke
omstaendigheder i hver enkelt sag under hensyntagen til det bergrte barns
alder og modenhed. Menneskerettighedsdomstolen vil desuden i henhold til
den proceduremaessige del af artikel 8 ofte sikre, at myndighederne har truf-
fet passende foranstaltninger til at ledsage deres afggrelser af de ngdvendige
garantier.

Eksempel: Sagen M. og M. mod Kroatien®? vedrgrer en tvist om foraeldre-
myndighed, herunder pastande om faderens bgrnemishandling. Menne-
skerettighedsdomstolen bed navnlig maerke i, at barnet, der pa davaerende
tidspunkt var 13,5 ar og stadig ikke var blevet hgrt i forseldremyndigheds-
sagen, som indtil da havde varet over fire ar, derfor ikke havde faet mu-
lighed for at udtrykke sine synspunkter i retten om, hvilken foraelder hun
gnskede at bo hos. Det kan ikke siges, at bgrn, der er i stand til at danne
deres egne synspunkter, er tilstraekkeligt involveret i beslutningsproces-
sen, hvis de ikke far mulighed for at blive hgrt og dermed udtrykke deres
synspunkter. Den begraensede autonomi i tilfelde af bgrn, som gradvist
gges i takt med, at deres modenhed udvikler sig, udgves gennem deres
ret til at blive hgrt. Under de sarlige omstaendigheder i sagen var den
manglende respekt for den farste klagers gnsker med hensyn til, hvilken

81 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU af 13.
december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og bar-
nepornografi og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/RIA (EUT 2011 L 335, 5. 1),
artikel 20.

82 Se 0gsd EMD, N.Ts. m.fl. mod Georgien, nr. 71776/12, 2.2.2016, EMD, Iglesias Casarrubi-
0s og Cantalapiedra Iglesias mod Spanien, nr. 23298/12, 11.10.2016, EMD, C mod Kroatien,
nr. 80117/17, 8.10.2020, EMD, M.N. m.fl. mod Belgien, nr. 3599/18, 5.5.2020, og EMD, Petrov og
X mod Rusland, nr. 23608/16, 23.10.2018.

83 EMD, M. og M. mod Kroatien, nr. 10161/13, 3.9.2015.
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foraelder hun gnskede at bo hos, en kraenkelse af hendes ret til respekt for
privatliv og familieliv i henhold til artikel 8.

Eksempel: | sagen Sahin mod Tyskland®* forbgd moren enhver kontakt
mellem klageren og hans firearige datter. Den tyske regionale domstol af-
gjorde, at bevilling af samvaer mellem faren og hans datter ville veere til
skade for barnet pa grund af de alvorlige spaendinger mellem foraeldrene.
Det gjorde den uden at hgre barnet, om hun fortsat gnskede at se sin far.
| forbindelse med spgrgsmalet om hgringen af barnet ved retten henvi-
ste Menneskerettighedsdomstolen til en ekspertudtalelse fremsat ved den
regionale domstol i Tyskland. Efter flere mgder med barnet, hendes mor
og klageren fandt den sagkyndige, at en afhgring af barnet kunne have
medfgrt en risiko for barnet, som ikke kunne undgas, selv om domstolen
traf saerlige foranstaltninger. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de
processuelle krav, der er underforstaet i artikel 8 i EMRK - om at hgre et
barn ved retten - under disse omstaendigheder ikke indebar en forpligtelse
til direkte at udspgrge barnet om dets forhold til faren.

En reekke bindende og blgde lovgivningsinstrumenter fra Europaradet indehol-
der bestemmelser om barnets ret til at blive hgrt i forskellige sammenhange.
Den europaiske konvention om udgvelse af bgrns rettigheder vedrgrer bgrns
ret til at udtrykke sig frit®. Konventionen giver bgrn specifikke processuelle
rettigheder i familiesager ved en domstolsmyndighed, iszer i sager vedrgrende
udgvelse af foreeldreansvar sasom bopal og samvaer med bgrn. Konventio-
nens artikel 3 giver bgrn ret til at blive informeret og udtrykke deres synspunk-
ter i retssager som en processuel ret. | artikel 4 gives barnet ret til at anmode
om udpegelse af en saerlig repraesentant i sager ved en domstolsmyndighed,
som pavirker barnet. | overensstemmelse med artikel 6 skal myndighederne
sikre, at barnet har modtaget alle relevante oplysninger, hgre barnet person-
ligt, hvis det er hensigtsmaessigt, og give barnet mulighed for at udtrykke dets
synspunkter. | Europarddets retningslinjer for barnevenlig retspleje laegges der

84 EMD, Sahin mod Tyskland [Storkammer], nr. 30943/96, 8.7.2003, praemis 73. Med hensyn de
specifikke tilfaelde, hvor nationale retter skal vurdere de fremlagte oplysninger og relevansen
af de forhold, som de indklagede paberaber sig, henvises der til Menneskerettighedsdomsto-
len, Vidal mod Belgien, nr. 12351/86, 22.4.1992, praemis 33.

85 Europaradet (1996), europaeisk konvention om udgvelse af barns rettigheder, CETS nr. 160,
251.1996.
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ligeledes vaegt pa respekt for bgrns ret til at blive hgrt i forbindelse med alle
sager, der involverer eller bergrer dem?®.

Lanzarotekonventionen omhandler i artikel 9 bgrns deltagelse i udviklingen
og implementeringen af statslige politikker, programmer eller andre initiativer
i kampen mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug af bgrn. | henhold til
samme konventions artikel 14, stk. 1, skal der i forbindelse med bistand til ofre
tages behgrigt hensyn til barnets synspunkter, behov og bekymringer®”.

| Europaradets henstilling om inddragelse af bgrn og unge under 18 ar henvises
til deres ret til at blive hgrt i alle sammenhange, herunder i skoler, i lokalsam-
fund og i familien samt pa nationalt og europaeisk plan®:. Henstillingen inde-
holder 0gsd retningslinjer for medlemsstaterne om gennemfgrelsen af hens-
tillingen, f.eks. om beskyttelse af bgrns og unges ret til at deltage, fremme af
deltagelse og oplysning af bgrn og unge herom samt om skabelse af rum for
deltagelse. Europaradets veerktgj til evaluering af borns deltagelse indeholder
specifikke og malbare indikatorer til maling af fremskridt med gennemfgrelsen
af denne henstilling?°.

Inden for rammerne af folkeretten bekraefter barnekonventionens artikel 12,
stk. 1, at et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, har ret til
frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet. Barnets
synspunkter bgr tilleegges passende vaegt i overensstemmelse med dets al-
der og modenhed. Bgrnekonventions artikel 12, stk. 2, bestemmer endvidere,
at barnet skal gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved dgm-
mende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrgrer barnet,
enten direkte eller gennem en repraesentant eller et passende organ i overens-
stemmelse med de i national ret foreskrevne fremgangsmader.

86 Se 0gsa Europaradets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 17.11.2010.

87 Europaradet (2007), konventionen om beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt
misbrug, CETS nr. 201, 25.10.2007.

88 Europaradets Ministerkomité (2012), Recommendation Rec(2012)2 on the participation of
children and young people under the age of 18, 28.3.2012.

89 Europaradet, afdelingen for berns rettigheder og ungdomsafdelingen (2016), Child Participation
Assessment Tool (veerktej til evaluering af bgrns deltagelse), marts 2016.
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https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9

2.5. Ret til forsamlings- og foreningsfrihed

Hovedpunkter

- Bade EU’s charter om grundlaeggende rettigheder og menneskerettighedskonventio-
nen garanterer retten til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed.

- Menneskerettighedsdomstolen har udtrykkeligt bekreeftet bgrns ret til at deltage
i forsamlinger i det offentlige rum.

| EU-retten bestemmes det i artikel 12 i EU’s charter om grundlaeggende ret-
tigheder, at enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger oq til for-
eningsfrihed pa alle niveauer, navnlig i forbindelse med politiske og faglige
sammenslutninger og medborgersammenslutninger. Dette indebaerer, at en-
hver har ret til sammen med andre at oprette fagforeninger og at slutte sig
hertil for at beskytte sine interesser.

| Europaradets retsorden garanterer artikel 11, stk. 1, i EMRK retten til forsam-
lings- og foreningsfrihed med de restriktioner, der er anfgrt i artikel 11, stk. 2.

Menneskerettighedsdomstolen har udtrykkeligt bekraeftet barns ret til at del-
tage i forsamlinger i det offentlige rum. Som domstolen bemaerkede i Chri-
stian Democratic People’s Party mod Moldova®®, ville det veere i strid med
foraelderens og barnets forsamlingsfrihed, hvis de blev forhindret i at del-
tage i arrangementer, isaer med det formal at protestere mod regeringens
undervisningspolitik.

Inden for rammerne af folkeretten kan individuelle bgrn og bgrneorganisatio-
ner paberdbe sig den beskyttelse, der er omhandlet i bgrnekonventionens ar-
tikel 15 vedrgrende barnets ret til foreningsfrihed og dets frihed til at deltage
i fredelige forsamlinger. P4 grundlag af denne bestemmelse er forskellige for-
eninger, der involverer bgrn, blevet tildelt international beskyttelse.

90 EMD, Christian Democratic People’s Party mod Moldova, nr. 28793/02, 14.2.2006.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72346

Ligestilling
og ikkeforskelsbehandling

Europaradet

EU Omhandlede
emner
Chartret om grundlaeggende Ligestilling og
rettigheder, afsnit Il (Ligestil- ikkeforskels-
ling), herunder artikel 20 (lighed behandling

for loven), artikel 21 (ikke-for-
skelsbehandling) og artikel 23
(ligestilling mellem kvinder og
maend)

TEUF, artikel 19

Direktiv 2000/78/EF om
ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse

Direktiv 2000/43/EF om
racelighed

Direktiv 2006/54/EF om gen-
nemfgrelse af princippet om
lige muligheder for og ligebe-
handling af maend og kvinder

i forbindelse med beskaeftigelse
og erhverv (omarbejdning)

Radets direktiv 2004/113/EF om
gennemfgrelse af princippet
om ligebehandling af maend

og kvinder i forbindelse med
adgang til og levering af varer
o0g tjenesteydelser

EMRK, artikel 14

Protokol nr. 12 til EMRK, ar-
tikel 1 (generelt forbud mod
diskrimination)

Socialpagten (revide-

ret), artikel E (forbud mod
diskrimination)
Rammekonventionen om be-
skyttelse af nationale mindretal
(FCNM), artikel 4
Lanzarotekonventionen,
artikel 2
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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EU

Omhandlede
emner

Europaradet

Direktiv 2000/43/EF om
racelighed

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 21

TEUF, artikel 45

Direktiv 2004/38/EF om
unionsborgerskab

Direktiv 2003/109/EF) om fast-
boende udlaendinge
Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF)

Direktiv 2011/98/EU om en
kombineret tilladelse
EU-Domstolen, C-200/02,
Kungian Catherine Zhu og Man
Lavette Chen mod Secretary of
State for the Home Department,

2004 (opholdsrettigheder for
forzeldre fra tredjelande)

Ikkeforskels-
behandling pa
grund af race og
etnisk oprindelse

lkkeforskels-
behandling
pa grund af
nationalitet og
indvandrerstatus

EMRK, artikel 14 sammenholdt
med artikel 2 i protokol nr. 1 til
EMRK

FCNM, artikel 4 og 12

EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjek-
kiske Republik [Storkammer],
nr. 57325/00, 2007 (anbringelse
af romabgrn i specialskoler)

EMD, Orsus m.fl. mod Kroatien,
nr. 15766/03, 2010 (klasser
med kun romabgrn i skoler pa
primaertrinnet)

EMD, Catan m.fl. mod Moldova
0g Rusland, nr. 43370/04 m.fl.,
2012 (sprogpolitik indfart af
separatistmyndighederne)

EMD, Adédm m.fl. mod Rumaeni-
en, nr. 81114/17, 2020 (sup-
plerende eksaminer for etnisk
gruppe)

ECSR, European Roma Rights
Centre (ERRC) mod Irland, klage
nr. 100/2013, 2015.

EMRK, artikel 14 sammenholdt
med artikel 2 i protokol nr. 1 til
EMRK

Rammekonventionen om be-
skyttelse af nationale mindretal,
artikel 4 og 12

EMD, Ponomaryovi mod Bulgari-
en, nr. 5335/05, 2011 (skolepen-
ge for personer med midlertidigt
ophold)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-100-2013-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295

Ligestilling og ikkeforskelsbehandling

EU Ombhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende Ikkeforskels-  EMRK, artikel 14, og protokol
rettigheder, artikel 21 behandling nr. 12 til EMRK, artikel 1 (gene-
Direktiv 2000/78/EF om pa gru.nd af relt forbud mod diskrimination)
ligebehandling med hensyn til handicap Socialpagten, artikel 17, stk. 2

beskzeftigelse

EU-Domstolen, C-303/06, S.
Coleman mod Attridge Law og
Steve Law [Store Afdeling],
2008

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 21

Direktiv 2012/29/EU om ofres
rettigheder

Direktiv 2000/78/EF om
ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse

EU-Domstolen, C-303/06, S.
Coleman mod Attridge Law og
Steve Law [Store Afdeling],
2008

Ikkeforskels-
behandling pa
grund af andre

beskyttede
forhold

EMD, Cam mod Tyrkiet,

nr. 51500/08, 2016 (afslag pa
optagelse pa en musikskole pa
grund af synshandicap)

EMD, G.L. mod Italien,

nr. 59751/15, 2020 (manglende
specialiseret uddannelsesstgtte
til autistisk elev)

Lanzarotekonventionen,
artikel 2

EMRK, artikel 14

Protokol nr. 12 til EMRK, ar-
tikel 1 (generelt forbud mod
diskrimination)

EMD, Bayev m.fl. mod Rusland,
nr. 67667/09, 2017 (vilkarlig lov-
givning mod homoseksualitet)

EMD, P.V. mod Spanien,

nr. 35159/09, 2010 (begraens-
ning af kontakt pa grund af
fglelsesmaessig ustabilitet som
folge af kansskifte)

EMD, D.G. mod Irland,

nr. 39474/98, 2002 (manglende
tilvejebringelse af alderssvaren-
de faciliteter for frihedsbergve-
de unge lovovertraedere)

EMD, Bouamar mod Belgien,

nr. 9106/80, 1988 (manglende
tilvejebringelse af alderssvaren-
de faciliteter for frihedsbergve-
de unge lovovertraedere)

EMD, Fabris mod Frankrig [Stor-
kammer], nr. 16574/08, 2013
(arverettigheder for bgrn fadt
uden for agteskab)

EMD, Mazurek mod Frankrig,

nr. 34406/97, 2000 (arveret-
tigheder for bgrn fadt uden for
2gteskab)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204685
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
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Forbuddet mod forskelsbehandling er et grundlaeggende princip i ethvert de-
mokratisk samfund. EU-institutionerne har vedtaget en raekke direktiver til
bekaempelse af forskelsbehandling, som ogsa er relevante for bgrn. Menne-
skerettighedsdomstolen har udviklet omfattende retspraksis vedrgrende for-
buddet mod diskriminering i henholdt til artikel 14 i EVRK sammenholdt med
andre artikler i konventionen og i mere begraenset omfang i henhold til arti-
kel 1i protokol nr. 12.

Ifglge ECSR har artikel E i socialpagten om forbud mod diskrimination samme
funktion som artikel 14 i EMRK. Den har ingen selvstandig betydning og skal
kombineres med en af socialpagtens andre materielle bestemmelser®.

Dette kapitel omhandler principperne om ligestilling og ikkeforskelsbehandling
med fokus pa de grunde, hvor der er udviklet retspraksis specifikt vedrgrende
barn. Der gives fgrst generelle oplysninger om europeeisk ligestillingslovgiv-
ning (afsnit 3.1), og derefter er der fokus pa ligestilling og ikkeforskelsbehand-
ling af bgrn pa grund af etnisk oprindelse (afsnit 3.2), nationalitet og indvan-
drerstatus (afsnit 3.3), handicap (afsnit 3.4) og andre beskyttede forhold,
herunder kgn, kgnsidentitet og seksuel orientering, sprog og personlig identi-
tet (afsnit 3.5)

91 ECSR, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES) mod Frankrig, klage
nr. 26/2004, 15.6.2005, preemis 34.


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-26-2004-dmerits-en
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31. Europeisk ligestillingslovgivning

Hovedpunkter

- Forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, gene-
tiske anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til
et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel, handicap, alder, seksuel orientering er
generelt forbudt i Europa2.

| EU forbyder chartret om grundleeggende rettigheder forskelsbehandling pa grund
af kan, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anlzaeg, sprog, religion el-
ler tro, politiske eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, for-
mueforhold, fgdsel, handicap, alder eller seksuel orientering. Inden for traktaternes
anvendelsesomrade og med forbehold af deres sarlige bestemmelser er enhver for-
skelsbehandling pa grund af nationalitet ogsa forbudt.

- Afledt EU-ret forbyder forskelsbehandling pa grund af ken (direktiver om ligestilling
mellem kgnnene), pa grund af etnisk eller racemaessig oprindelse pa flere omrader af
livet (direktivet om racelighed) og med hensyn til beskaeftigelse og erhverv pa grund
af alder, handicap, seksuel orientering, religion eller tro (direktivet om ligebehandling
pa beskaeftigelsesomradet).

I henhold til artikel 14 i EMRK er forskelsbehandling forbudt i forbindelse med udgvel-
se af en anden ret, der sikres af konventionen. | henhold til protokol nr. 12 er forbuddet
mod forskelsbehandling en selvstaendig rettighed.

I en reekke af Europaradets instrumenter fremhaeves behovet for at sikre ikkeforskels-
behandling under henvisning til seerlige omstaendigheder eller grupper.

| EU-retten er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 211 EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder et selvstaendigt princip, der ogsa gaelder i situa-
tioner, der ikke er omfattet af andre bestemmelser i chartret. Chartret forby-
der udtrykkeligt enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, et-
nisk eller social oprindelse, genetiske anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske
eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
fgdsel, handicap, alder eller seksuel orientering. | artikel 2 i TEU henvises til
ikkeforskelsbehandling, ligestilling, menneskelig vaerdighed, tolerance, ret-
faerdighed og ligestilling mellem mand og kvinder som medlemsstaternes

92 Enoversigt over europzeisk ligestillingslovgivning, der bestar af EU’s direktiver om ikkefor-
skelsbehandling og artikel 14 i EMRK og protokol nr. 12 til EMRK, findes i: FRA og Menneske-
rettighedsdomstolen (2018), Hindbog om europzeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling,
februar 2018.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
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faelles veerdigrundlag. | artikel 19 i TEUF naevnes grundene kgn, race eller
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.
Ikkeforskelsbehandling er et selvstaendigt princip, der ogsa gaelder i situatio-
ner, der ikke er omfattet af andre charterbestemmelser. Chartret forbyder ud-
trykkeligt enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller
social oprindelse, genetiske anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske eller an-
dre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fgdsel,
handicap, alder eller seksuel orientering. | artikel 19 i TEUF naevnes grundene
kan, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.

En raekke EU-direktiver forbyder forskelsbehandling inden for omraderne for
beskaeftigelse, velfaerdssystemet samt adgang til varer og tjenesteydelser,
som alle kan vaere relevante for bgrn. Radets direktiv 2000/78/EF, som fast-
legger generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til be-
skaeftigelse og erhverv (direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaef-
tigelse)®, forbyder forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering. Radets direktiv 2000/43/EF om gennemfgrelse
af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (di-
rektivet om racelighed) forbyder forskelsbehandling pa grund af race eller et-
nisk oprindelse, ikke kun i forbindelse med beskaeftigelse og adgang til varer
og tjenesteydelser, men ogsa i forbindelse med velfaerdssystemet (herunder
social beskyttelse, social sikring og sundhedspleje) og uddannelse®*. Yderlige-
re direktiver gennemfgrer princippet om ligebehandling af maend og kvinder
i forbindelse med beskaeftigelse og erhverv (2006/54/EF®> og 2010/41/EU®¢) og
i forbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser (direk-
tivet om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med varer og

93  EU, Radet for Den Europaeiske Union (2000), Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og
erhverv (EFT 2000 L 303).

94  EU, Rédet for Den Europaeiske Union (2000), Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT
2000 L 180).

95 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2006), direktiv 2006/54/EF af 5.
juli 2006 om gennemfgrelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend
og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT 2006 L 204).

96 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2010), direktiv 2010/41/EU af 7.
juli 2010 om anvendelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder i selvstaendige
erhverv og om ophzvelse af Radets direktiv 86/613/E@F (EUT 2010 L 180).
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tjenesteydelser)®”. Radets direktiv 79/7/E@F om gradvis gennemfgrelse af prin-
cippet om ligebehandling af maend og kvinder finder anvendelse pa omradet
for social sikring®®. Direktivet om ligebehandling, som Kommissionen foreslog
i 2008, har til formal at udfylde hullerne i ligestillingslovgivningen®.

I EMRK garanterer artikel 14 lighed med hensyn til »nydelsen af de [...] ret-
tigheder og friheder«, der er fastlagt i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen
er derfor kun kompetent til at undersgge klager over forskelsbehandling, der
falder inden for anvendelsesomradet for en af de rettigheder, der beskyttes af
EMRK. Protokol nr. 12 (indtil videre ratificeret af 20 medlemsstater) forbyder
diskrimination i relation til »[n]ydelsen af enhver i loven forudset ret« og »fra
en offentlig myndighed« og har sdledes et stgrre anvendelsesomrade end arti-
kel 14, der kun vedrgrer rettigheder, som garanteres af konventionen.

Bestemmelserne i begge retsakter indeholder en ikkeudtgmmende liste over
grunde til at forbyde diskrimination: kgn, race, hudfarve, sprog, religion, poli-
tiske meninger eller enhver anden mening, national eller social herkomst, til-
hgrighed til et nationalt mindretal, formue, fgdsel eller enhver anden situation.
Nar Menneskerettighedsdomstolen fastslar, at personer behandles forskelligt
i en sammenlignelig situation, undersgger den, om der er en objektiv og rime-
lig begrundelse™®,

Artikel E i socialpagten omfatter ogsa en ikkeudtemmende liste over de grund-
lag, hvorpa diskrimination er forbudt: race, farve, kan, sprog, religion, politisk
eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, sundhed, tilhgrs-
forhold til et nationalt mindretal eller fgdsel. Tilleegget til socialpagten, der er
relevant for denne artikel, praeciserer, at forskelsbehandling pa grundlag af en

97 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2004), Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004
om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
adgang til og levering af varer og tjenesteydelser (EUT 2004 L 373).

98 EU, Radet for Den Europaeiske Union (1978), Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om
gradvis gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til
social sikring (EFT 1979 L 6).

99 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2008), Forslag til Radets direktiv om gennemfarelse
af princippet om ligebehandling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering (COM(2008) 426 af 2.7.2008).

100 For en oversigt over Menneskerettighedsdomstolens retspraksis se FRA og Menneskerettig-
hedsdomstolen (2018), Hindbog om europzeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling, februar
2018.
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objektiv og rimelig begrundelse omfatter krav om en bestemt alder eller kapa-
citet for at fa adgang til visse uddannelsesformer™".

I henhold til artikel 4 i rammekonventionen om beskyttelse af nationale min-
dretal (FCNM)™2 skal parterne sikre personer, der tilhgrer nationale mindretal,
retten til lighed for loven og lige beskyttelse i henhold til loven, og enhver
forskelsbehandling, der hviler pa tilhgrsforholdet til et nationalt mindretal, skal
vaere forbudt. De forpligter sig 0ogsa til om ngdvendigt at tage passende for-
holdsregler med henblik pa inden for alle omrader af det gkonomiske, sociale,
politiske og kulturelle liv at fremme den fulde og effektive ligestilling mellem
personer, der tilhgrer et nationalt mindretal, og personer, der tilhgrer flertallet.

Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance er et unikt menne-
skerettighedsovervagningsorgan med fokus pa spgrgsmal i forbindelse med
bekampelse af racisme, forskelsbehandling, fremmedhad, antisemitisme og
intolerance i Europa'. Kommissionen undersgger situationen med hensyn til
udtryk for racisme og intolerance i hver af Europarddets medlemsstater inden
for rammerne af sin landeovervagning.

Det garanteres i Lanzarotekonventionens artikel 2, at implementeringen af
konventionens bestemmelser, herunder isaer muligheden for, at ofre for seksu-
el udnyttelse og seksuelt misbrug kan nyde godt af foranstaltninger til beskyt-
telse af deres rettigheder, sikres uden nogen form for diskrimination.

At undlade forskelsbehandling er til tider ikke tilstraekkeligt til at opna reel
lighed. I nogle situationer kan der traeffes foranstaltninger for at kompensere
for eksisterende og vedvarende uligheder. | FN-sammenhang benavnes dis-
se »sarlige foranstaltninger«, mens man i EU-lovgivningen omtaler dem som
»saerforanstaltninger« eller »positiv seerbehandling«. Menneskerettigheds-
domstolen taler om »positive forpligtelser«. Ved at traeffe szerlige foranstalt-
ninger kan myndighederne sikre »reel ligestilling«, dvs. lige muligheder for at
fa adgang til samfundets goder, frem for bare »formel ligestilling«. Hvis stater,
arbejdsgivere og tjenesteydere undlader at overveje det hensigtsmaessige i at

101 Europarddet (1996), den europaeiske socialpagt (revideret), forklarende rapport, punkt 136.

102 Europarddet (1995), rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal (FCNM), CETS
nr. 157,1.2.1995.

103 Se mere pa webstedet for Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance.
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treeffe saerlige foranstaltninger, @ger de risikoen for, at deres regler og praksis
kan veere indirekte forskelsbehandling.

| de fglgende afsnit analyseres specifikke grunde til forskelsbehandling, som
har vist sig at vaere szerligt relevante for bgrn.

3.2. lkkeforskelsbehandling pa grund
af race og etnisk oprindelse

Hovedpunkter
- Race og etnisk oprindelse er forbudte grunde til forskelsbehandling i Europa.

- EU har et specifikt retligt instrument (direktivet om racelighed), der forbyder direkte
og indirekte forskelsbehandling samt chikane pa alle omrader af livet.

| EU-retten forbyder direktivet om racelighed forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse, ikke kun i forbindelse med beskaeftigelse, men
0gsa i forbindelse med adgang til varer og tjenesteydelser, velfaerdssystemet,
uddannelse og social sikring. Romaer, en saerlig stor og sarbar etnisk gruppe,
er direkte omfattet af direktivets anvendelsesomrade. Et centralt element i be-
straebelserne pa at bekaempe forskelsbehandling af romaer var vedtagelsen
i 2011 af en specifik EU-ramme for de nationale strategier for romaers inte-
gration™4. Den blev i 2020 efterfulgt af EU’s strategiske ramme for romaernes
ligestilling, integration og deltagelse 2020-2030"5, Romabgrn er saerligt bergrt
af direkte og indirekte forskelsbehandling samt chikane inden for uddannel-
se, adgang til beskaeftigelse og bolig, sundhedspleje, bevidstggrelse og ad-
gang til domstolsprgvelse. Opnaelse af fuld lighed i praksis kan under visse

104 EU, Europa-Kommissionen (2011), En EU-ramme for de nationale strategier for romaers integra-
tion frem til 2020 (COM (2011) 173 final af 5.4.2011).

105 EU, Europa-Kommissionen (2020), En Union med ligestilling: EU’s strategiske ramme for roma-
ernes ligestilling, integration og deltagelse (COM(2020) 620 final af 10.10.2020).
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omstaendigheder kraeve positiv saerbehandling af romaer, navnlig inden for
disse fire nggleomradere.

| Europarddets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen truffet afggrelse
i en raekke skelsettende sager vedrgrende forskelsbehandling af romabgrn
i uddannelsessystemet. Disse sager blev analyseret i henhold til artikel 14
sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK. Menneskerettighedsdom-
stolen fastslog, at overrepraesentation eller segregering af romabgrn i spe-
cialskoler eller -klasser kun kunne begrundes objektivt, hvis der blev fastsat
passende garantier for anbringelse af bgrn i disse skoler eller klasser, f.eks.
prover, der specifikt var udformet til og tog hensyn til romabgrns behov.
Fremskridtene bgr evalueres og fglges pa en hensigtsmaessig made, sa bar-
net kan integreres i en almindelig klasse, sa snart indlaeringsvanskeligheder
er afhjulpet. Der bgr 0gsa traeffes positive foranstaltninger til afhjeelpning af
indlzeringsvanskeligheder. Eftersom der ikke fandtes effektive foranstaltninger
mod segregering, kunne forlaengelse af den uddannelsesmaessige segregering
af romabgrn i en almindelig skole med sadvanlig fagplan ikke begrundes”.
Europaradets Ministerkomité anbefaler desuden, at romaernes og/eller de rej-
sendes historie medtages i skolernes laeseplaner og undervisningsmateriale,

Eksempel: | sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik'®® fandt Men-
neskerettighedsdomstolen, at et uforholdsmaessigt antal romabgrn uden
begrundelse blev anbragt i specialskoler for bgrn med indlaeringsvanske-
ligheder. Domstolen udtrykte bekymring over den mere grundlaeggende
fagplan, der blev tilbudt i disse skoler, og den segregering, dette system
medfarte. Romabgrn fik dermed en uddannelse, der forstaerkede deres
vanskeligheder og vanskeliggjorde deres efterfalgende personlige udvik-
ling i stedet for at hjaelpe dem med at blive integreret i det almindelige

106 EU, Europa-Kommissionen (2014), Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og
Radet - Faelles beretning om anvendelsen af Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemfarelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (»di-
rektivet om racelighed«) og af Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv (»direktivet
om beskeeftigelseslighed«) (COM(2014) 2 final af 171.2014).

107 EMD, Lavida m.fl. mod Graekenland, nr. 7973/10, 30.5.2013.

108 Europaradets Ministerkomité (2020), Recommendation CM/Rec(2020)2 to member States on
the inclusion of the history of Roma and/or Travellers in school curricula and teaching materials,
1.7.2020.

109 Menneskerettighedsdomstolen, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [Storkammer],
nr. 57325/00, 13.11.2007, praemis 206-210.
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uddannelsessystem og udvikle kompetencer, der ville lette deres tilvae-
relse blandt flertalsbefolkningen. Menneskerettighedsdomstolen fastslog
derfor, at artikel 14 i EMRK sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til
EMRK var blevet overtradt.

Eksempel: | sagen Orsu$ m.fl. mod Kroatien™ undersggte Menneskeret-
tighedsdomstolen eksistensen af klasser med kun romabgrn i almindeli-
ge skoler pa primaertrinnet. Principielt er midlertidig anbringelse af bgrn
i en separat klasse pa grund af deres utilstraeekkelige beherskelse af un-
dervisningssproget ikke i sig selv diskriminerende. En sddan anbringelse
kan anses for en tilpasning af uddannelsessystemet til de saerlige behoy,
der ggr sig geldende for bgrn med sprogvanskeligheder. Sa snart denne
anbringelse uforholdsmaessigt eller udelukkende bergrer medlemmer af
en bestemt etnisk gruppe, skal der imidlertid fastsaettes garantier. Med
hensyn til anbringelsen i separate klasser i fgrste omgang bemaerkede
Menneskerettighedsdomstolen, at anbringelsen ikke var en del af en ge-
nerel indsats for at hjeelpe barn med utilstraekkelig beherskelse af sproget,
og at barnenes beherskelse af sproget ikke var blevet testet. Med hensyn
til fagplanen fik visse bgrn ikke tilbudt en specifik fagplan (dvs. specialti-
mer i sprog) med henblik pa at opna de ngdvendige sprogkompetencer sa
hurtigt som muligt. Der fandtes heller ingen procedure for overfgrsel el-
ler overvagning med henblik pa at sikre, at romabgrn blev overfart straks
og automatisk til blandede klasser, sa snart de beherskede sproget pa det
ngdvendige niveau. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at ar-
tikel 14 i EMRK sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK var
blevet overtradt.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa afgjort andre sager vedrgrende for-
skelsbehandling af bgrn i skoler.

Eksempel: | sagen Catan m.fl. mod Moldova og Rusland™ undersggte Men-
neskerettighedsdomstolen den sprogpolitik, som Transnistriens separati-
stmyndigheder indfgrte i skolerne. Formalet med denne sprogpolitik var
»russificering«. Efter den tvungne lukning af moldovisksprogede skoler
(som anvendte det latinske alfabet) skulle forazldrene vaelge mellem at

110 EMD, Orsus m.fl. mod Kroatien [Storkammer], nr. 15766/03, 16.3.2010, praemis 157.

111 EMD, Catan m.fl. mod Moldova og Rusland [Storkammer], nr. 43370/04, 8252/05 og 18454/06,
19.10.2012.
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lade deres bgrn ga i skoler, hvor de blev undervist i en kunstig kombinati-
on af det moldoviske sprog og det kyrilliske alfabet og med undervisnings-
materialer, der var produceret i sovjettiden, eller lade deres bgrn ga i sko-
ler, som var mindre veludstyrede, beliggende mindre hensigtsmaessigt, og
pa vej til hvilke skoler eleverne blev udsat for chikane og intimidering. Den
tvungne lukning af skoler og efterfglgende chikane blev anset for et ube-
rettiget indgreb i bgrnenes ret til uddannelse, som udgjorde en overtrze-
delse af artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK"2,

Eksempel: | sagen Addm m.fl. mod Rumaenien' klagede de ungarske etni-
ske studerende, der blev undervist pa deres modersmal i Rumaenien, over,
at de skulle afleegge to yderligere eksamener pa deres modersmal i den
samme forholdsvis korte periode, der var afsat til studentereksamen i hele
landet. Indledningsvis understregede Menneskerettighedsdomstolen, at
det i Europaradets relevante instrumenter udtrykkeligt anerkendes, at be-
skyttelse og fremme af mindretalssprog ikke bgr ske pa bekostning af offi-
cielle sprog og behovet for at laere dem. Desuden havde de to supplerende
eksamener, som klagerne skulle aflaegge, vaeret en direkte og uundgaelig
konsekvens af deres bevidste og frivillige valg om at studere p3a et andet
sprog og af, at staten tilbgd dem en sddan mulighed. Menneskerettigheds-
domstolen fandt det godtgjort, at klagerne ikke befandt sig i en anden
situation, der var tilstraekkelig vaesentlig i henhold til artikel 1i protokol

nr. 12. Der blev ikke fastsldet nogen overtraedelse af konventionen.

Det er ECSR’s opfattelse, at der ikke bgr vaere separate skoler for romabgrn,
selv om uddannelsespolitikken for romabgrn kan vaere ledsaget af fleksible
ordninger, der tager hensyn til gruppens diversitet og det forhold, at nogle
grupper er omrejsende eller semiomrejsende™.

Eksempel: Sagen European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland™ ved-
rgrer Irlands overholdelse af socialpagten for sa vidt angar indkvartering
af rejsende, navnlig med hensyn til boligforhold og udsaettelse af rejsen-
de, og for sd vidt angar bgrn af rejsende, ogsa med hensyn til social, juri-
disk og gkonomisk beskyttelse. ERRC haevdede, at myndighederne havde

112 Ibid., preemis 141-144.

113 EMD, Addm m.fl. mod Rumaenien, nr. 81114/17 m.fl.,, 1310.2020.

14 ECSR, konklusioner 2003 - Bulgarien - artikel 17, stk. 2, 2003/def/BGR/17/2/EN, 30.6.2003.
115 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013, 1.12.2015.
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overtradt artikel 17 ved at naegte bgrn af rejsende retten til social, retlig og
gkonomisk beskyttelse, navnlig med hensyn til skolegang.

I henhold til artikel 4, stk. 2 og 3, i rammekonventionen om beskyttelse af nati-
onale mindretal (FCNM) skal szerlige forholdsregler, der traeffes for at fremme
den effektive ligestilling af personer, der tilhgrer et nationalt mindretal, ikke
anses for at vaere diskriminerende. | henhold til artikel 12, stk. 3, i rammekon-
ventionen om beskyttelse af nationale mindretal forpligter parterne sig end-
videre udtrykkeligt til at fremme lige muligheder for adgangen til uddannelse
pa alle niveauer for personer, der tilhgrer nationale mindretal. Det radgiven-
de udvalg om rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal har
jeevnligt unders@ggt romabgrns lige muligheder for adgang til uddannelse p3
grundlag af denne bestemmelse™.

3.3. lkkeforskelsbehandling pa grund
af nationalitet og indvandrerstatus

Hovedpunkter

- EU-retten forbyder forskelsbehandling pa grund af nationalitet.

- I henhold til EU-retten er forskelsbehandling pa grund af nationalitet forbudt inden
for rammerne af den frie bevaegelighed for personer i henhold til artikel 45 i TEUF
(fri beveegelighed og opholdsret). Inden for EU-rettens anvendelsesomrade er enhver
forskelsbehandling pa grund af nationalitet forbudt i henhold til artikel 21, stk. 2, i EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder. Menneskerettighedskonventionen garante-
rer nydelsen af rettigheder til enhver inden for en medlemsstats jurisdiktion.

I henhold til EU-retten er forskelsbehandling pa grund af nationalitet forbudt
inden for traktaternes anvendelsesomrade (artikel 18 i TEUF og artikel 21,
stk. 2, i chartret om grundlaeggende rettigheder). Disse artikler er relevante
for alle EU-borgere i forbindelse med bestemmelsen om unionsborgerskab
og for fastboende udlaendinge fra tredjelande. EU-retten forbyder desuden
forskelsbehandling pa grund af nationalitet, navnlig i forbindelse med den

116 Se Europaradet, radgivende udvalg om rammekonventionen om beskyttelse af nationale min-
dretal (2006), Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, ACFC/25D0C(2006)002.
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frie bevaegelighed for personer (direktivet om unionsborgerskab™, artikel 45
i TEUF)"8, Tredjelandsborgere (dvs. personer, som er statsborgere i en stat,
der ikke er medlem af EU) har ret til ligebehandling inden for i princippet de
omrader, der ogsa er omhandlet i ligestillingsdirektiverne, nar de har status
som »fastboende udlaendinge«. For at opnd denne status skal de i henhold
til direktivet om tredjelandsstatsborgere bl.a. have opholdt sig lovligt i landet
i fem ar". | henhold til direktiv 2003/86/EF om ret til familiesammenfgring
(familiesammenfgringsdirektivet)™°® kan tredjelandsstatsborgere, der ophol-
der sig lovligt i en medlemsstat, pa visse betingelser sammenfgres med fa-
miliemedlemmer (se 0gsa afsnit 9.5)". Desuden sikrer direktivet om en kom-
bineret tilladelse retten til ligebehandling for tredjelandsstatsborgere pa visse
betingelser’?,

Eksempel: Chen-sagen™3 vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt en tred-
jelandsstatsborgers barn havde ret til at opholde sig i en EU-medlemsstat,
nar hun var fgdt i en anden medlemsstat og var statsborger i sidstnaevn-
te. Hendes mor, som var hendes forsgrger, var tredjelandsstatsborger.
EU-Domstolen fastslog, at det ikke, nar en medlemsstat stiller krav til
personer, der ansgger om statsborgerskab, og disse er opfyldt, tilkommer
en anden medlemsstat at anfaegte denne ret, nar moren og barnet ansg-
ger om opholdstilladelse. EU-Domstolen bekraeftede, at en medlemsstat
ikke kan naegte en foraelder, som forsgrger et barn, som er unionsbor-
ger, opholdsret, da dette ville fratage barnets opholdsret enhver effektiv
virkning.

117 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2004), direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade (EUT 2004 L 158).

118 FRA (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom of move-
ment and related rights, Luxembourg, Publikationskontoret.

119 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlaending (EUT 2004 L 16).

120 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret
til familiesammenfgring (EUT 2003 L 257).

121 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/98/EU
(direktiv om en kombineret tilladelse) af 13. december 2011 om én enkelt ansggningsprocedu-
re for en kombineret tilladelse til tredjelandsstatsborgere til at opholde sig og arbejde pa en
medlemsstats omrade og om et st faelles rettigheder for arbejdstagere fra tredjelande, der
har lovligt ophold i en medlemsstat (EUT 2011 L 343, 5. 1).

122 Ibid., artikel 12.

123 EU-Domstolen, C-200/02, Kungian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State
for the Home Department, 19.10.2004.
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| Europaradets retsorden garanterer EMRK nydelsen af rettigheder til enhver
inden for en medlemsstats jurisdiktion, uanset om de er statsborgere eller ¢},
herunder personer, der opholder sig uden for det nationale territorium, i om-
rader, der er under en medlemsstats effektive kontrol. Med hensyn til uddan-
nelse har Menneskerettighedsdomstolen fastslaet, at forskelsbehandling pa

grund af nationalitet og indvandrerstatus kan udggre diskriminering.

Eksempel: Sagen Ponomaryovi mod Bulgarien'?* vedrgrer spgrgsmalet
om udenlandske statsborgere, der ikke har permanent opholdstilladelse,
og som skal betale skolepenge for deres uddannelse pa sekundaertrinnet.
Principielt skal den saedvanligvis brede skgnsmargen i forbindelse med ge-
nerelle gkonomiske eller sociale foranstaltninger modereres pa uddannel-
sesomradet af to grunde: a) retten til uddannelse nyder direkte beskyttel-
se under EMRK, og b) uddannelse er en helt szrlig type offentlig tjeneste,
der tjener brede samfundsmaessige formal. | henhold til Menneskerettig-
hedsdomstolen stiger denne skgnsmargen med uddannelsesniveauet.
Mens (hgjere) skolepenge for udlaendinge pa primaertrinnet kun vanskeligt
kan begrundes, kan de veere fuldt begrundede pa universitetsniveau. Som
folge af betydningen af sekundaer uddannelse for den personlige udvik-
ling og den sociale og erhvervsmaessige integration skal der gennemfgres
en strengere undersggelse af proportionaliteten af forskelsbehandling pa
dette uddannelsesniveau. Domstolen praeciserede, at den ikke tog stilling
til, hvorvidt en stat har ret til at fratage alle ulovlige migranter de uddan-
nelsesgoder, som staten tilbyder sine egne statsborgere og visse fastsatte
kategorier af udlaendinge. Ved vurderingen af de sarlige omstaendighe-
der i klagernes sag fandt domstolen, at betragtninger vedrgrende behovet
for at standse eller vende strgmmen af ulovlig indvandring ikke gjorde sig
gaeldende. Klagerne havde ikke forsggt at misbruge det bulgarske uddan-
nelsessystem, eftersom de var flyttet til Bulgarien i en meget ung alder
efter deres mors agteskab med en bulgarer, sdledes at de ikke havde an-
dre muligheder end at ga i skole i Bulgarien. Menneskerettighedsdomsto-
len fastslog derfor, at artikel 14 i EMRK sammenholdt med artikel 2 i proto-
kol nr. 1til EMRK var blevet overtradt.

124 EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21.6.2011, preemis 60.
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3.4. lkkeforskelsbehandling pa grund
af handicap

Hovedpunkter

Enhver forskelsbehandling pa grund af handicap er forbudt i henhold til EU-retten (ar-
tikel 21 chartret om grundlaeggende rettigheder, artikel 14 i EMRK og artikel 1i proto-
kol nr. 12 til EMRK).

| EU-retten og Europaradets retsorden omfatter forskelsbehandling pa grund af handi-
cap ogsa »forskelsbehandling pa grund af tilknytning« (f.eks. hvis et barn forskelsbe-
handles, fordi dets foraeldre har et handicap)

Handicap er en af de grunde til forskelsbehandling, der udtrykkeligt er forbudt
i henhold til artikel 21 EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. EU har
ratificeret FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap (CRP-
D)'>> og har udarbejdet en strategi for rettigheder for personer med handicap
2021-2030", CRPD er nu et referencepunkt for fortolkningen af EU-retten om
forskelsbehandling pa grund af handicap™. | EU-retten anerkendes det, at sta-
terne har forpligtelser til at sikre tilpasninger i rimeligt omfang for at give per-
soner med handicap mulighed for fuldt ud at udgve deres rettigheder™s.

| det mindste for sa vidt angar handicap, men ikke begraenset hertil, har
EU-Domstolen accepteret, at EU-retten ogsa beskytter mod »forskelsbe-
handling pa grund af tilknytning«, dvs. forskelsbehandling af en person, der
har tilknytning til en anden person, der har det beskyttede kendetegn, sdsom

125 Det er forste gang i historien, at EU er blevet part i en international menneskerettighedstrak-
tat. De Forenede Nationer, konventionen om rettigheder for personer med handicap (CRPD),
13.12.2006.

126 EU, Europa-Kommissionen (2021), En Union med ligestilling: Strategien for rettigheder for per-
soner med handicap 2021-2030 (COM(2021) 101 final).

127 EU-Domstolen, ¢-312/11, Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik, 4.7.2013,
(-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of a Community
School [Store Afdeling], 18.3.2014, (-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22.5.2014,
(-395/15, Mohamed Daouidi mod Bootes Plus SL m.fl.,112.2016, og C-406/15, Petya Milkova
mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9.3.2017.

128 Se f.eks. EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2012), direktiv 2012/29/
EU af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettig-
heder, stgtte og beskyttelse (direktivet om ofres rettigheder) (EUT 2012 L 315, s. 57), artikel 3
0g 22.
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moderen til et barn med handicap, eller forskelsbehandling af en person pa
grund af vedkommendes barns handicap™.

Eksempel: | sagen S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law™° bemaerke-
de EU-Domstolen, at direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaef-
tigelse indeholder bestemmelser med det szerlige formal at tage hensyn
til behov hos personer med handicap. Dette giver dog ikke grundlag for at
antage, at det i direktivet indeholdte ligebehandlingsprincip skal fortolkes
indskraenkende, og at det udelukkende indeholder et forbud mod direkte
forskelsbehandling pa grund af et handicap og alene vedrgrer personerne
med handicap selv. Ifalge EU-Domstolen gaelder direktivet sdledes ikke for
en bestemt persongruppe, men for selve karakteren af forskelsbehand-
lingen. En fortolkning af direktivet, som begraenser dets anvendelsesom-
rade til personer, der selv lider af et handicap, ville bergve direktivet en
vaesentlig del af dets effektive virkning og indskraenke den beskyttelse,
som det skal sikre. EU-Domstolen konkluderede, at direktivet skal fortolkes
sdledes, at det deri fastsatte forbud mod direkte forskelsbehandling ikke
er begraenset til personer, som selv har et handicap. Nar en arbejdsgiver
behandler en medarbejder, der ikke selv har et handicap, ringere, end en
anden medarbejder i en tilsvarende situation pa grundlag af et handicap
hos farstnaevnte medarbejders barn, hvis pleje hovedsagelig ydes af den-
ne medarbejder, er en sddan behandling i strid med forbuddet mod direkte
forskelsbehandling fastsat i direktivet.

Menneskerettighedsdomstolen har udviklet sin retspraksis i sager vedrgren-
de forskelsbehandling i forbindelse med adgang til uddannelse for bgrn med
handicap™'. | deres tidligere retspraksis pa omradet har konventionens orga-
ner understreget behovet for at undervise bgrn med handicap sammen med
andre bgrn pa deres egen alder, nar det er muligt™2. | nyere sager har Menne-
skerettighedsdomstolen understreget betydningen af rimelige tilpasninger pa
uddannelsesomradet.

129 EU-Domstolen, C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [Store Afdeling],
17.7.2008.

130 EU-Domstolen, -303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [Store Afdeling],
17.7.2008.

131 Europaradet, EMD (2021), Guide on Article 2 of Protocol No. 1to the European Convention on
Human Rights - Right to education, 31.8.2021.

132 EMD, Klerks mod Nederlandene, nr. 25212/94, 4.71995, og EMD, Mcintyre mod Det Forenede
Kongerige, nr. 29046/95, 21.10.1998.
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Eksempel: | sagen Cam mod Tyrkiet* havde et musikakademi naegtet at
indskrive en elev, der opfyldte optagelseskravene, pa grund af hendes
synshandicap. Menneskerettighedsdomstolen bemaerkede, at forskelsbe-
handling pa grund af handicap ogsd omfattede afslag pa at foretage til-
pasninger i rimeligt omfang for at lette adgangen for personer med han-
dicap til uddannelse (f.eks. tilpasning af undervisningsmetoder for at ggre
dem tilgaengelige for blinde studerende).* | den foreliggende sag havde
de kompetente nationale myndigheder ikke bestraebt sig pa at identificere
klagerens behov og ikke forklaret, hvordan eller hvorfor hendes blindhed
kunne hindre hendes adgang til musikundervisning. Klageren var derfor
uden objektiv og rimelig begrundelse blevet naegtet adgang til undervis-
ning pd musikakademiet alene pa grund af sit synshandicap i strid med
artikel 14, sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1i EMRK.

| sagen G.L. mod Italien™> var en autistisk elev blevet frataget lovbe-
stemt specialiseret uddannelsesstgtte i de fgrste to ar af grundskolen.
Myndighederne havde ikke forsggt at fastsla hendes reelle behov eller
yde skraeddersyet stgtte for at ggre det muligt for hende at fortsaette sin
grundskoleuddannelse under forhold, der sa vidt muligt ville svare til for-
holdene for andre bgrn i samme skole. Menneskerettighedsdomstolen be-
maerkede endvidere, at den forskelsbehandling, som klageren var blevet
udsat for, var sa meget desto mere alvorlig, da det var sket i grundsko-
len, som udgjorde grundlaget for bgrns uddannelse og sociale integration
0g gav bgrnene deres fgrste erfaring med at leve sammen i et samfund.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at artikel 14, sammenholdt
med artikel 2 i protokol nr. 1i EMRK, var blevet overtradt.

Menneskerettighedsdomstolen har 0gsa undersggt sager, hvor en foraelders
handicap havde haft indflydelse pa deres foreeldrerettigheder eller kontakten
med deres bgrn®s, og hvor en foraelder var blevet forskelsbehandlet pa grund
af deres barns handicap™.

133 EMD, Cam mod Tyrkiet, nr. 51500/08, 23.2.2016.

134 Med hensyn til autistiske bgrns ret til uddannelse henvises til EMD, Dupin mod Frankrig,
nr. 2282/17,1812.2018.

135 EMD, G.L. mod Italien, nr. 59751/15,10.9.2020.

136 Se EMD, Cinta mod Rumaenien, nr. 3891/19, 18.2.2020, og EMD, Kocherov og Sergeyeva mod
Rusland, nr. 16899/13, 29.3.2016.

137 EMD, Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 22.3.2016.
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Ifglge ECSR er det acceptabelt, at der ved anvendelsen af socialpagtens arti-
kel 17, stk. 2, skelnes mellem bgrn med og uden handicap. Det bgr dog almin-
deligvis vaere normen, at bgrn med handicap integreres i almindelige skoler,
hvor der traeffes foranstaltninger for at tage hensyn til deres saerlige behov,
og specialskoler bgr vaere undtagelsen':. Bgrn, der gar i specialskoler, der er
i overensstemmelse med socialpagtens artikel 17, stk. 2, skal desuden have til-
straekkelig instruktion og undervisning, sdledes at andelen af bgrn i specialsko-
ler og i almindelige skoler, som afslutter deres skolegang, forholdsvis er den
samme™®. Staterne skal ggre en tilstraekkelig indsats for at fremme inddragel-
sen af bgrn med mentale handicap i den almindelige undervisning pa primaer-
og sekundaertrinnet™°,

| handicapkonventionen genoptages nogle af principperne i bgrnekonventio-
nen sasom princippet om, at barnets tarv skal komme i fgrste raekke, og prin-
cippet om retten til at blive hgrt (artikel 7, stk. 2 og 3). Handicapkonventionen
forpligter deltagerstaterne til at »traeffe alle ngdvendige foranstaltninger for
at sikre, at bgrn med handicap fuldt ud og pa lige fod med andre bgrn kan
udgve alle menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder« (ar-
tikel 7, stk. 1). Komitéen for Barnets Rettigheder mener, at et indholdsrigt og
menneskevaerdigt liv under forhold, der sikrer vaerdighed, fremmer selvtilliden
og medyvirker til barnets aktive deltagelse i samfundslivet, er det hovedprin-
cippet for gennemfgrelsen af bgrnekonventionen for sa vidt angar bgrn med
handicap™'.

138 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) mod Frankrig, klage nr. 13/2002,
411.2003.

139 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008.

140 ECSR, Det Internationale Menneskerettighedsforbund (FIDH) og Inclusion Europe mod Belgien,
klage nr. 141/2017, 9.9.2020. Se ogsa ECSR, MDAC mod Belgien, klage nr. 109/2014, 16.10.2017.

141 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2006), General Comment No. 9 on the rights of children
with disabilities, CRC/C/GC/9, 27.2.2007, punkt 11.
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3.5. Ikkeforskelsbehandling pa grund af
andre beskyttede forhold

Hovedpunkter

- | henhold til EU-retten er forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, kensi-
dentitet og kensegenskaber forbudt. Forskelsbehandling pa grund af seksuel oriente-
ring er ogsa udtrykkeligt forbudt i alle Europaradets seneste konventioner og standar-
der til beskyttelse af bgrns rettigheder.

- Ihenhold til EU-retten om ikkeforskelsbehandling er beskyttelse mod forskelsbehand-
ling pa grund af alder mere begraenset.

- Menneskerettighedsdomstolen har anset alder for at veere et grundlag for forskels-
behandling og har ogsa behandlet andre grunde til forskelsbehandling sasom sprog,
tilhgrsforhold eller forskelsbehandling af barn fadt uden for segteskab.

Artikel 211 EU’s charter om grundlaeggende rettigheder forbyder forskelsbe-
handling pa grund af andre forhold, som er saerligt relevante for bgrn, sdsom
alder, kgn, genetiske anlaeg, sprog eller seksuel orientering.

| EU-retten er beskyttelse mod forskelsbehandling af lesbiske, basser, bisek-
suelle, transpersoner, interkgnnede og queerpersoner (LGBTIQ) omfattet af
forskellige retlige rammer afhaengigt af, om forskelsbehandlingen sker pa
grundlag af seksuel orientering, hvor den retlige ramme for bekaeempelse af
forskelsbehandling er relevant, eller pa grundlag af ken, herunder kgnsskifte,
hvor den retlige ramme for ligestilling mellem kgnnene er relevant. Seksuel
orientering, kegnsidentitet/-udtryk og kensegenskaber er blandt de forbudte
grunde til forskelsbehandling. EF-Domstolen har fastslaet, at forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af kgn ogsa kan omfatte kgnsskifte™2.

Barn kan identificere sig som lesbiske, bgsser, biseksuelle, transpersoner, ik-
kebinaere, interkgnnede eller queerpersoner ' eller tilhgre »regnbuefamilier,
som omfatter LGBTIQ-foraeldre. EU har vedtaget strategien for ligestilling af
LGBTIQ-personer, som anerkender den forskelsbehandling, som LGBTIQ-bgrn

142 Se f.eks., EU-Domstolen, C-13/94, P. mod S. og Cornwall County Council, 30.4.1996, og C-117/01,
K.B. mod National Health Service Pensions Agency, 7.1.2004.

143 EU, Europa-Kommissionen (2020), En Union med ligestilling: Strategi for ligestilling af LG-
BTIQ-personer 2020-2025, COM(2020) 698 final af 12.11.2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
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eller bgrn i regnbuefamilier udseaettes for™4. P3 grund af forskelle i medlems-
staternes nationale lovgivninger anerkendes familiemaessig status ikke altid
i en anden medlemsstat™. Fra en tidlig alder kan LGBTIQ-bgrn, unge og regn-
buefamilier blive udsat for stigmatisering og forskelsbehandling. Dette pavirker
deres uddannelsesmaessige resultater og beskaeftigelsesudsigter samt deres
dagligdag, trivsel og mentale sundhed™s¢,

I henhold til EU’s direktiv om ofres rettigheder skal ofre for hadforbrydelser,
herunder LGBTIQ-bgrn, have passende information, stgtte og beskyttelse, og
de kan deltage i straffesager'. Det fastsaetter, at ofre for kriminalitet bar an-
erkendes og behandles pa en respektfuld, forstdende og professionel made
uden nogen form for forskelsbehandling, herunder pa grund af seksuel orien-
tering, kgnsidentitet og kensudtryk.

Forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering er forbudt i Europaradets
konventioner og standarder for beskyttelse af bgrns rettigheder. | artikel 2
i Lanzarotekonventionen hedder det f.eks. udtrykkeligt, at alle ofre for seksu-
el vold skal nyde beskyttelse i henhold til konventionen uden diskrimination,
herunder som fglge af seksuel orientering. | retningslinjerne for barnevenlig
retspleje anfgres det ogsa som et grundlaeggende princip, at bgrns rettigheder
skal sikres uden forskelsbehandling pa grund af bl.a. kgn, seksuel orientering
og kgnsidentitet.

Selv om seksuel orientering og kgnsidentitet ikke udtrykkeligt er naevnt
i EMRK, er disse beskyttede kendetegn, der er omfattet af »ethvert andet for-
hold« i de relevante bestemmelser i EMRK'8, Menneskerettighedsdomstolen
har ogsa anerkendt den rolle, som skoler og uddannelsesmyndigheder kan
spille i beskyttelsen af barn mod homofobi™.

144  Ibid.

145 EU, Europa-Parlamentet (2021), Obstacles to the free movement of rainbow families in the EU,
PE 671.505, marts 2021.

146 Se 0gsa EU, Agenturet for Grundlaeggende Rettigheder (2020), A long way to go for LGBTI
equality, 14.5.2020.

147 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2012), direktiv 2012/29/EU af
25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder,
stotte og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafggarelse 2001/220/RIA (EUT 2012
L 315, s. 57), artikel 22.

148 Se f.eks. EMD, X m.fl. mod @strig [Storkammer], nr. 19010/07, 19.2.2013.

149 EMD, Bayev m.fl. mod Rusland, nr. 67667/09, 20.6.2017, preemis 82. Se ogsa EMD, Vejdeland
m.fl. mod Sverige, nr. 1813/07, 9.2.2012.
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Eksempel: | sagen Bayev m.fl. mod Rusland™ blev der indgivet en klage af
tre homoseksuelle aktivister over russisk lovgivning, der forbyder »fremme af
homoseksualitet blandt mindrearige«, ogsa kendt som »loven om homosek-
suel propaganda«. | en raekke retsakter blev »fremme af utraditionelle seksu-
elle forhold« blandt bgrn gjort til en lovovertraedelse, som kan straffes med
en bgde. Domstolen fastslog, at selv om de pageeldende love fgrst og frem-
mest havde til formal at beskytte bgrn, var graenserne for disse love ikke klart
defineret, og deres anvendelse havde vaeret vilkarlig. Desuden havde selve
formalet med lovene og den made, hvorpa de blev formuleret og anvendt
i klagerens tilfelde, vaeret diskriminerende og tjente generelt ikke nogen le-
gitim offentlig interesse. Ved at vedtage sadanne love havde myndighederne
faktisk forsteerket stigmatiseringen og fordommene og tilskyndet til homofo-
bi, hvilket var uforeneligt med veaerdierne i et demokratisk samfund™'.

Eksempel: Sagen A.M. m.fl. mod Rusland? vedrgrte begraensningen af
klagerens forzeldrerettigheder og bergvelsen af hendes kontakt med sine
bern uden den kraevede undersggelse, fordi hun pa davaerende tidspunkt
havde gennemgadet et kgnsskifte. Domstolen fandt ingen beviser pa mu-
lige skadevirkninger for bgrnene som fglge af kgnsskiftet og fastslog, at
de nationale domstole ikke i tilstraekkelig grad havde undersggt familiens
serlige omstandigheder. Desuden var afggrelsen tydeligvis baseret pa
klagerens kgnsidentitet og var sdledes diskriminerende i strid med arti-
kel 8 i EMRK alene og sammenholdt med artikel 14 i EMRK.

Forskelsbehandling pa grund af alder er en anden form for forskelsbehand-
ling, som bgrn kan blive udsat for. I henhold til den geeldende EU-ret om ik-
keforskelsbehandling er beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af al-
der mere begraenset. Alder er i dag kun beskyttet i forbindelse med adgang til
beskaeftigelse.

Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse geelder for bagrn,
der lovligt har ret til at arbejde. | Den Internationale Arbejdsorganisations kon-
vention om mindstealder for adgang til beskaeftigelse™3, som alle EU’s med-

150 EMD, Bayev m.fl. mod Rusland, nr. 67667/09, 20.6.2017.
151 Se ogsd Europaradets Ministerkomité (2010), Recommendation to member states on measures

to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, CM/Rec(2010)5.

152 EMD, A.M. m.fl. mod Rusland, nr. 47220/19, 6.7.2021.
153 Den Internationale Arbejdsorganisation (ILO) (1973), konvention nr. 138 om mindstealder for

adgang til beskaeftigelse.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_08_69
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
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lemsstater har ratificeret, fastlaegges mindstealderen til 15 ar, men denne
mindstealder varierer mellem medlemsstaterne™-. | henhold til artikel 6 i direk-
tivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse er ulige behandling pa
grund af alder berettiget i visse situationer. Denne ulige behandling udger ikke
forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
formal, og hvis midlerne til at opfylde det pagaeldende formal er hensigtsmaes-
sige og ngdvendige. Med hensyn til bgrn og unge kan sadan ulige behandling
f.eks. omfatte tilvejebringelse af saerlige vilkar for adgang til erhvervsuddan-
nelse, beskaeftigelse og erhverv, med henblik pa at fremme deres erhvervs-
maessige integration eller beskytte dem.

»Alder« naevnes ikke udtrykkeligt i artikel 14 i EMRK og artikel 11i protokol
nr. 12 til EMRK i listen over de grundlag, hvorpa diskrimination er forbudt. Men-
neskerettighedsdomstolen har imidlertid undersggt spgrgsmal vedrgrende al-
dersdiskriminering i forbindelse med forskellige rettigheder, som er beskyttet
i henhold til menneskerettighedskonventionen, og har dermed implicit under-
sggt alder under »ethvert andet forhold«. | sagen D.G. mod Irland™* og Boua-
mar mod Belgien™¢ fastslog Menneskerettighedsdomstolen f.eks., at der var
tale om forskelsbehandling af voksne og bgrn i landenes respektive retssyste-
mer i forbindelse med frihedsbergvelse, som er relevant for konventionens an-
vendelse. Denne forskelsbehandling skyldtes det straffemaessige formal med
forvaring, nar der er tale om voksne, og det forebyggende formal, nar der er
tale om bgrn. Domstolen accepterede derfor »alder« som en objektiv og rime-
lig begrundelse for forskelsbehandling.

Menneskerettighedsdomstolen har behandlet forskelsbehandling af bgrn i en
lang reekke situationer ud over de allerede naevnte sasom forskelsbehandling
pa grund af sprog™’ eller forskelsbehandling af bgrn fadt uden for aegteskab™s.

154 Det europeeiske netveerk af juridiske eksperter pa omradet ikkeforskelsbehandling, 0’'Demp-
sey, D. og Beale, A. (2011), Age and employment, Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet
for Retlige Anliggender, Luxembourg, Publikationskontoret.

155 EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16.5.2002.

156 EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 29.2.1988.

157 EMD, Sag »vedrorende visse aspekter af lovene om brug af sprog i undervisningen i Belgien«
mod Belgien, nr. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63 0g 2126/64, 23.7.1968.

158 EMD, Fabris mod Frankrig [Storkammer], nr. 16574/08, 7.2.2013, EMD, Wolter og Sarfert mod
Tyskland, nr. 59752/13 0g 66277/13,1412.2017, og EMD, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97,
1.2.2000.

75


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.humanconsultancy.com/projects/european-network-of-legal-experts-in-the-non-discrimination-field
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57444
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179434
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179434
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

76

Eksempel: | sagen Fabris mod Frankrig'® gjorde klageren gaeldende, at han
ikke havde kunnet fa gavn af en lov indfgrt i 2001, som gav bgrn fgdt uden
for aegteskab samme arverettigheder som bgrn fgdt inden for agteskab,
en lov, der var vedtaget efter Menneskerettighedsdomstolens dom i sa-
gen Mazurek mod Frankrig'® i 2000. Domstolen fastslog, at det legitime
mal om at beskytte arverettighederne for klagerens halvsgskende ikke
opvejede hans krav om en andel af hans mors bo. | denne sag havde for-
skelsbehandlingen vaeret diskriminerende, da der ikke foreld en objektiv
og rimelig begrundelse. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at
artikel 14 i EMRK sammenholdt med artikel 1i protokol nr. 1 til EMRK var
blevet overtradt™'.

I henhold til bgrnekonventionens artikel 2 er forskelsbehandling af bgrn for-
budt pa grundlag af en ikkeudtsmmende liste over forhold, herunder »fgdsel«.
Artikel 2 har fglgende ordlyd:

1. Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat
i denne konvention, for ethvert barn inden for deres jurisdiktion, uden for-
skelsbehandling af nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes forael-
dres eller vaerges race, hudfarve, kon, sprog, religion, politiske eller anden
anskuelse, national, etnisk eller social oprindelse, formueforhold, handicap,
fodsel eller anden stilling.

2. Deltagerstaterne skal traeffe alle passende forholdsregler for at sikre,
at barnet beskyttes mod alle former for forskelsbehandling eller straf pa
grund af barnets foreeldres, vaerges eller familiemedlemmers stilling, virk-
somhed, udtrykte anskuelser eller tro.

159 EMD, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97,1.2.2000, og EMD, Fabris mod Frankrig [Storkam-

mer], nr. 16574/08, 7.2.2013.

160 EMD, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97,1.2.2000.
161 EMD, Fabris mod Frankrig [Storkammer], nr. 16574/08, 7.2.2013.
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Spargsmal vedrgrende
personlig identitet

EU

Omhandlede
emner

Europaradet

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 7 (ret til
respekt for familieliv)

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 7 (ret til
respekt for familieliv)

Fedselsregistre-
ring og retten til
et navn

Ret til personlig
identitet

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privatliv og familieliv)
Rammekonventionen om be-
skyttelse af nationale mindretal,
artikel 11 (ret til at bruge efter-
navn pa oprindeligt sprog)
Europaeisk konvention om adop-
tion af bgrn (revideret), artikel 11,
stk. 3) (bevarelse af et adopteret
barns oprindelige navn)

EMD, Johansson mod Finland,

nr. 10163/02, 2007 (afslag pa re-
gistrering af et navn, der tidligere
er givet andre personer)

EMRK, artikel 6 (retfaerdig retter-
gang) og artikel 8 (ret til respekt
for privatliv og familieliv)
Europaeisk konvention om
adoption af bgrn (revideret),
artikel 22, stk. 3

EMD, Mikuli¢ mod Kroatien,
nr. 53176/99, 2002
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EU

Omhandlede
emner

Europaradet

TEU, artikel 9

TEUF, artikel 20

EU-Domstolen, (-34/09, Gerardo
Ruiz Zambrano mod Office Na-
tional de I'Emploi (ONEm), 2011
(opholdsret for tredjelandsstats-
borger med mindredrige bgrn,
som er unionsborgere)
EU-Domstolen, C-221/17, Tjebbes
m.fl. mod Minister van Buiten-
landse Zaken, 2019
EU-Domstolen, C-165/14, Alfredo
Renddn Marin mod Administra-

Statsborgerskab

EMD, Mizzi mod Malta,

nr. 26111/02, 2006 (manglen-
de mulighed for at anfaegte
faderskab)

EMD, Mennesson mod Frankrig,
nr. 65192/11, 2014 (surrogatmo-
derskab med biologisk far som
gnsket far)

EMD, Valdis Fj6Inisdéttir m.fl.
mod Island, nr. 71552/17, 2021

EMRK, artikel 8

Europaeisk konvention om
statsborgerret

Konventionen om undgaelse af
statslgshed i forbindelse med
statssuccession

Europaeisk konvention om
adoption af bgrn (revideret),
artikel 12

EMD, Genovese mod Malta,

nr. 53124/09, 2011 (vilkarligt af-
slag pa statsborgerskab til barn
fedt uden for agteskab)

cion del Estado [Store Afdeling],
2016

Direktiv 2004/38/EF om fri
bevaegelighed

Spergsmal vedrgrende personlig identitet er generelt ikke blevet behandlet pa
EU-plan som fglge af EU’s begraensede kompetence pa dette omrdde. EU-Dom-
stolen har imidlertid truffet afggrelse om retten til at fa et navn, der er aner-
kendt i én EU-medlemsstat, anerkendt i andre medlemsstater sammenholdt
med princippet om fri bevaegelighed. Der er 0gsa truffet afggrelser vedrgrende
statsborgerskab og ophold i lyset af artikel 20 i TEUF. Europaradet har, navnlig
gennem Menneskerettighedsdomstolens retspraksis, fortolket og udviklet an-
vendelsen af en raekke grundlaeggende rettigheder pa omradet for personlig
identitet. | de fglgende afsnit fokuseres der derfor pa Europaradets retsorden.

Dette kapitel omhandler ikke en specifik grundlaeggende ret. Det omhandler
i stedet et tvaersnit af spgrgsmal vedrgrende grundlaeggende rettigheder, som
vedrgrer identitet, f.eks. fgdselsregistrering og retten til et navn (afsnit 4.1),
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retten til at kende sin oprindelse (afsnit 4.2) og retten til statsborgerskab (af-
snit 4.3). Flere tilknyttede spgrgsmal er omhandlet i andre kapitler, navnlig
vedrgrende seksuelt misbrug (kapitel 7.1.3) og databeskyttelse (kapitel 10).
Nogle af disse rettigheder, f.eks. retten til et navn, er primaert blevet paberabt
som foraeldres rettigheder, men tilgangen kan nemt overfgres til bgrnene selv
i lyset af betydningen for deres egne rettigheder.

4. Fgdselsregistrering og retten
til et navn

Hovedpunkt

- Afslag pa at registrere et fornavn som upassende for et barn, selv om det er god-
kendt af familien, kan vaere i strid med artikel 8 i EMRK (ret til respekt for privatliv og
familieliv).

I modsaetning til FN-traktater (f.eks. artikel 24, stk. 2, i den internationale kon-
vention om borgerlige og politiske rettigheder?, bgrnekonventionens artikel 7,
stk. 1, og artikel 18 i konventionen om rettigheder for personer med handicap,
fastleegger de europaeiske instrumenter vedrgrende grundlaeggende rettighe-
der ikke udtrykkeligt retten til fedselsregistrering umiddelbart efter fadsel eller
retten til et navn fra fedslen.

| EU-retten garanterer artikel 7 i chartret om grundlaeggende rettigheder ret-
ten til privatliv og familieliv. Ifglge begrundelserne til chartret svarer de »ret-
tigheder, der sikres ved artikel 7, til dem, der er sikret ved artikel 8« i EMRK.
Retten til et navn er blevet behandlet af EU-Domstolen i lyset af den frie be-
vaegelighed. EU-Domstolen har fastslaet, at retten til fri bevaegelighed er til
hinder for, at en EU-medlemsstat afviser at anerkende et barns efternavn, som

162 De Forenede Nationer (1996), international konvention om borgerlige og politiske rettigheder,
som blev vedtaget og abnet for undertegnelse, ratificering og tiltraedelse af FN’s Generalfor-
samling ved resolution 2200A (XXI) af 16. december 1966 og tradte i kraft den 23. marts 1976
i overensstemmelse med artikel 49.
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er registreret i en anden medlemsstat, hvor barnet er statsborger, eller hvor
barnet blev fgdt og har opholdt sig'®.

| Europaradets retsorden kan afvisning af fgdselsregistrering af bgrn vaere
i strid med artikel 8 i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at
navnet som et middel til at identificere personer inden for deres familier og
i samfundet er omfattet af anvendelsesomradet for retten til respekt for pri-
vatliv og familieliv, som er nedfaeldet artikel 8 i EMRK®“. Foraeldrenes valg af
barnets fornavn™> og efternavn'¢ er omfattet af privatlivets fred. Domstolen
har fastslaet, at offentlige myndigheders afslag pa at registrere et valgt for-
navn pa grund af den sandsynlige skade eller fordom, som navnet kan med-
fare for barnet, ikke er i strid med artikel 8 i EMRK'’. Afslag pa at registrere et
fornavn, der ikke er upassende for et barn, og som allerede er godkendt, kan
dog veere i strid med artikel 8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Johansson mod Finland'® afviste myndighederne at re-
gistrere fornavnet »Ax| Mick«, fordi stavemaden ikke var i overensstem-
melse med finsk navngivningspraksis. Menneskerettighedsdomstolen ac-
cepterede, at der skulle tages hensyn til barnets tarv, og at bevarelsen af
national navngivningspraksis var en samfundsinteresse. Den fandt imid-
lertid, at navnet i andre tilfaelde var blevet godkendt til officiel registre-
ring og derfor ikke kunne anses for upassende til et barn. Eftersom navnet
allerede havde opndet godkendelse i Finland, og det ikke var blevet gjort
geldende, at dette navn havde haft negative fglger for statens kulturel-
le og sproglige identitet, konkluderede Menneskerettighedsdomstolen, at
hensynet til samfundets interesser ikke opvejede interessen i at fa et barn
registreret under det valgte navn. Domstolen konkluderede, at artikel 8
i EMRK var blevet overtradt.

163 Se EU-Domstolen, (-148/02, Carlos Garcia Avello mod den belgiske stat, 2.10.2003, og C-353/06,
Stefan Grunkin og Dorothee Regina Paul [Store Afdeling], 14.10.2008.

164 EMD, Guillot mod Frankrig, nr. 22500/93, 24101993, praemis 21.

165 EMD, Johansson mod Finland, nr.10163/02, 6.9.2007, praemis 28, og EMD, Guillot mod Frankrig,
nr. 22500/93, 24.10.1993, praemis 22.

166 EMD, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 71.2014, praemis 56.
167 EMD, Guillot mod Frankrig, nr. 22500/93, 24101993, praemis 27.
168 EMD, Johansson mod Finland, nr. 10163/02, 6.9.2007.
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Menneskerettighedsdomstolen har ogsa fastslaet, at en regel om, at segte-
mandens efternavn bgr gives til bgrn fgdt inden for aegteskab pa tidspunktet
for fgdselsregistrering, ikke i sig selv er i strid med EMRK. Den manglende mu-
lighed for at fravige denne generelle regel blev dog anset for ungdigt streng
og diskriminerende over for kvinder og derfor i strid med artikel 14 sammen-
holdt med konventionens artikel 8'6°.

I henhold til artikel 11 i rammekonventionen om beskyttelse af nationale min-
dretal har enhver person, der tilhgrer et nationalt mindretal, ret til at bruge sit
efternavn (slaegtsnavn) og sine fornavne pa mindretalssproget og ret til officiel
anerkendelse af dem, i overensstemmelse med reglerne herfor i det nationale
lovgivningssystem.

I henhold til artikel 11, stk. 3, i den europaiske konvention om adoption af bgrn
(revideret) (adoptionskonventionen) kan deltagerstaterne ggre det muligt at
bevare et adopteret barns oprindelige efternavn™®. Dette er en undtagelse til
det generelle princip om, at det retlige forhold mellem det adopterede barn og
dets oprindelige familie ophaeves.

4.2. Retten til at kende sin oprindelse

Hovedpunkter
- Retten til at kende sin oprindelse er omfattet af omradet for barnets privatliv.

- Bestemmelsen af faderskab kraever en omhyggelig opvejning af barnets interesse i at
kende sin oprindelse mod den formodede eller pastdede fars interesser og samfun-
dets interesse.

- Et adopteret barn har ret til at fa adgang til oplysninger om sin oprindelse. Biologiske
foraeldre kan bevilges juridisk ret til ikke at afslgre deres identitet, men denne udger
ikke et absolut veto.

| Europaradets retsorden omfatter artikel 8 i EMRK i henhold til Menneskeret-
tighedsdomstolen retten til en identitet og personlig udvikling. Detaljer om en

169 EMD, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 71.2014, praemis 67.

170 Europaraddet (2008), Europaeisk konvention om adoption af barn (revideret), CETS nr. 202,
27.11.2008.
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persons identitet og en persons interesse i at fa adgang til oplysninger, som er
ngdvendige for, at vedkommende kan fa kendskab til sandheden vedrgrende
vigtige aspekter af sin personlige identitet sdsom foraeldrenes identitet"", er
blevet anerkendt som relevante for den personlige udvikling. Fgdsel og om-
steendighederne omkring fgdslen er omfattet af privatlivets fred. Oplysninger
om meget personlige aspekter vedrgrende en persons barndom, udvikling og
historie kan udggre en vigtig kilde til information om en persons fortid og op-
vaekst'”2, Hvis et barn ikke har adgang til sddanne oplysninger, kan det vaere
i strid med artikel 8 i EMRK.

Inden for rammerne af folkeretten sikrer bgrnekonventionens artikel 8 en hgj
og ganske detaljeret beskyttelse af barnets ret til at bevare sin identitet. Be-
stemmelsen beskytter mod ulovlig indblanding i bevarelsen af identitet, her-
under statsborgerskab, navn og familieforhold, som anerkendt af loven. Be-
stemmelsen garanterer ogsa »passende bistand og beskyttelse« med henblik
pa hurtigt at genoprette barnets identitet, hvis »et barn ulovligt bergves en del
af eller hele sin identitet«.

4.21. Bestemmelse af faderskab

| Europaradets retsorden har bgrn klaget til Menneskerettighedsdomstolen
over den manglende mulighed for at fastsla deres biologiske fars identitet.
Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at fastleeggelsen af det juridiske
forhold mellem et barn og den pastdede far er omfattet af privatlivets fred
(artikel 8 i EMRK). Paternitet er et grundlaeggende aspekt af en persons iden-
titet”3. Et barns interesse i at bestemme faderskabet skal imidlertid vejes op
mod den formodede fars interesser og samfundets interesse. Et barns inte-
resse i at fa juridisk vished om sin far gar ikke forud for en fars interesse i at
afvise den juridiske formodning om faderskab.

Eksempel: | sagen Mikuli¢ mod Kroatien* var klageren fgdt uden for
2gteskab og anlagde sag med henblik pa at fa fastslaet faderskab mod
vedkommendes formodede far. Respondenten nagtede flere gange at
mgde op til DNA-test palagt af domstolen, og faderskabssagen blev derfor

171 EMD, Odiévre mod Frankrig [Storkammer], nr. 42326/98, 13.2.2003, praemis 29.
172 EMD, Gaskin mod Det Forenede Kongerige, nr. 10454/83, 7.71989, praemis 36.
173 EMD, Mennesson mod Frankrig, nr. 65192/11, 26.6.2014, praemis 96.

174 EMD, Mikuli¢ mod Kroatien, nr. 53176/99, 7.2.2002, preemis 64-65.
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ungdigt forlanget med omkring fem ar. Menneskerettighedsdomstolen
fastslog, at staten, hvis pastdede faedre i henhold til den nationale ret ikke
kunne tvinges til at underkaste sig laegelige test, skulle tilvejebringe alter-
native muligheder for hurtigt at identificere biologiske faedre gennem en
uafhaengig myndighed. Den fandt, at artikel 8 i EMRK var blevet overtradt
i klagerens tilfaelde.

Hvis den formodede far naegter at lade sig underkaste en genetisk test, kan de
nationale retter inden for rammerne af deres skgnsmargen fastsla faderskab
pa grundlag af andre beviser og faktorer, idet barnets ret til respekt for sit pri-
vatliv og dets ret til at kende sin oprindelse prioriteres. | en sag, hvor en ung
dreng naegtede at lade sig underkaste en genetisk test, fordi han gnskede at
beholde moderens mands efternavn, anerkendte de nationale domstole ikke
desto mindre den biologiske fars faderskab, idet de fandt, at barnets tarv fgrst
og fremmest bestod i at kende sandheden om sin oprindelse. Menneskeret-
tighedsdomstolen fastslog derfor, at de nationale domstole ikke havde over-
skredet deres skgnsmargen ved at anerkende den biologiske far og undlade at
legitimere barnet som sgn af moderens mand. Artikel 8 var fglgelig ikke blevet
overtradt"e.

Eksempel: | sagen Mizzi mod Malta™” kunne den formodede far ikke afvise
faderskabet til et barn, som hans kone havde fgdt, eftersom den ved lov
fastsatte tidsfrist pa seks maneder var udlgbet. Menneskerettighedsdom-
stolen undersggte sagen i henhold til bade artikel 6 (ret til retfaerdig ret-
tergang) og artikel 8 (respekt for privatliv og familieliv) i EMRK. Domstolen
bemarkede, at indfgrelsen af en tidsfrist for en formodet fars anfaegtelse
af faderskabet til et barn har til formal at skabe retssikkerhed og beskytte
barnets interesse i at kende sin identitet. Disse formal opvejer dog ikke
farens ret til at fa mulighed for at afvise faderskabet. Den manglende mu-
lighed for i praksis at afvise faderskabet siden fgdslen havde i dette tilfzel-
de pafgrt den formodede far en uforholdsmaessig byrde, hvilket kraenke-
de hans ret til adgang til domstolsprgvelse og retfzerdig rettergang som
nedfaeldet i artikel 6 i EMRK. Dette havde ogsa vaeret et uforholdsmaessigt
indgreb i hans rettigheder i henhold til artikel 8 i EMRK"3,

175 EMD, Canonne mod Frankrig, nr. 22037/13, 2.6.2015.
176 EMD, Mandet mod Frankrig, nr. 30955/12, 14.1.2016.
177 EMD, Mizzi mod Malta, nr. 26111/02, 12.1.2006.

178 Ibid., preemis 112-114.
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Barnets interesse i at fa vished for faderskabet og den biologiske fars interes-
ser kan i nogle tilfelde veere sammenfaldende. Dette var tilfeeldet i en situa-
tion, hvor en far pa grund af sin manglende retsevne ikke kunne anlaegge sag
pa nationalt plan med henblik pa at fa fastsldet faderskabet til sit barn. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt, at der ikke blev taget hensyn til barnets tarv
for et barn fgdt uden for segteskab, nar dets biologiske far ikke kunne anlaegge
sag med henblik pa at fa faderskabet fastslaet, og at barnet derfor alene kun-
ne paberdbe sig myndighedernes skgn for at fa bestemt paterniteten'>.

Myndigheder kan have en positiv forpligtelse til at gribe ind i faderskabssager
af hensyn til barnets tarv, hvis den juridiske repraesentant for barnet (i dette
tilfaelde moren) ikke kan repraesentere barnet effektivt, f.eks. pa grund af et
alvorligt handicap®®.

Specifikt med hensyn til anerkendelsen af paternitet mellem de intenderede
forzeldre og bgrn fgdt ved surrogatmoderskab har Menneskerettighedsdom-
stolen accepteret, at staterne i princippet har en bred skgnsmargen, eftersom
der ikke pa europaeisk plan er enighed om at tillade eller anerkende paternitet
i forbindelse med surrogataftaler. Det forhold, at paternitet er et grundlazggen-
de aspekt af et barns identitet, reducerer dog denne skgnsmargen.

Eksempel: Sagen Mennesson mod Frankrig'' vedrgrte de franske myndig-
heders afvisning af at registrere bgrn fgdt i surrogat i USA i det franske
fodselsregister af hensyn til den offentlige orden. Klagernes ret til respekt
for familielivet var ifglge Menneskerettighedsdomstolen ikke blevet kraen-
ket, idet de pa ingen made blev forhindret i at fgre et familieliv i Frankrig,
og at de administrative hindringer, de muligvis var blevet udsat for, ikke
havde vaeret uovervindelige. Med hensyn til retten til respekt for bgrnenes
privatliv lagde domstolen stor veegt pa deres tarv. Domstolen understre-
gede navnlig, at den mand, der gnskedes registreret som bgrnenes far pa
attesten, ogsa var deres biologiske far. At naegte et barn juridisk paterni-
tet, nar biologisk paternitet er fastslaet, og nar den pagaeldende forzaelder
kraever fuld anerkendelse, kan ikke anses for at vaere i overensstemmel-
se med barnets tarv. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at

179 EMD, Kruskovi¢ mod Kroatien, nr. 46185/08, 21.6.2011, praemis 38-41.
180 EMD, A.M.M. mod Rumaenien, nr. 2151/10, 14.2.2012, praemis 58-65.
181 EMD, Mennesson mod Frankrig, nr. 65192/11, 26.6.2014.
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artikel 8 i EMRK var blevet overtradt med hensyn til klagen over tilside-
saettelsen af bgrnenes ret til respekt for privatlivs2,

Efter Mennesson-dommen blev den franske lov &endret, sadledes at barn, der er
fgdt via en surrogataftale i udlandet, kan fa en fgdselsattest med angivelse af
navnet pa den intenderede far, hvis han ogsa er den biologiske far'®. | februar
2018 imgdekom den franske appelret i civile sager anmodningen om fornyet
prgvelse af aegteparret Mennessons appel, hvilket fgrte til en ny sag ved kas-
sationsdomstolen™“. Under denne sag anmodede kassationsdomstolen for fgr-
ste gang Menneskerettighedsdomstolen om en radgivende udtalelse i henhold
til protokol nr. 16 til EMRK. Menneskerettighedsdomstolen fastslog i sin radgi-
vende udtalelse, at retten til respekt for privatliv for et barn, der er fgdt via en
surrogataftale, ikke er betinget af anerkendelse af et retligt foraeldre-barn-for-
hold med den intenderede mor, for at der i registret over fgdsler, aegteskaber
og dgdsfald kan indfgres oplysninger om en fgdselsattest, der er lovligt ud-
faerdiget i udlandet. En anden tilgang sasom den tilsigtede mors adoption af
barnet kan anvendes, forudsat at den procedure, der er fastsat i national ret,
sikrer, at adoptionen kan gennemfgres hurtigt og effektivt i overensstemmelse
med barnets tarv'®.

Eksempel: | sagen Valdis Fjélnisdéttir m.fl. mod Island'¢ var den fgrste og
anden klager, et gift par af samme kgn, de intenderede forzeldre til den
tredje klager, et barn fgdt ved surrogatmoderskab i USA, som ikke havde
nogen biologisk tilknytning til dem. De islandske myndigheder naegtede
oprindeligt at registrere barnet i det nationale register og overtog forael-
dremyndigheden over barnet, fgr det blev anbragt i familiepleje hos de
to farste klagere. Efter den nye lovgivnings ikrafttreeden blev den tredje
klager indfgrt i det nationale register, men de to fgrste klagere blev ikke
registreret som foraeldre. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at kla-
gerne, der havde taget sig af barnet under hele forlgbet, havde haft et

182 EMD, Mennesson mod Frankrig, nr. 65192/11, 26.6.2014, praemis 100. Se 0gsd EMD, Labassee
mod Frankrig, nr. 65941/11, 26.6.2014, praemis 79, og EMD, C og E mod Frankrig, nr. 1462/18 og
17348/18,12.12.2019.

183 EMD, Mennesson mod Frankrig, nr. 65192/11, 26.6.2014.

184 EMD (2019), Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child
relationship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the
intended mother requested by the French Court of Cassation, nr. P16-2018-001, 10.4.2019.

185 Ibid.
186 EMD, Valdis Fjélnisdéttir m.fl. mod Island, nr. 71552/17,18.5.2021.
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familieliv, og konkluderede, at staten havde handlet inden for sin skgns-
margen. De tre klageres reelle mulighed for at leve som en familie var
navnlig ikke blevet afbrudt. Staten havde endog taget skridt til at sikre, at
de fortsat kunne leve som en familie gennem plejeordningen og ved at til-
dele den tredje ansgger statsborgerskab. Desuden havde en af de to farste
klagere haft mulighed for at ansgge om adoption af den tredje klager. Pa
trods af den manglende anerkendelse af en formel forzeldretilknytning var
der sdledes opndet en rimelig balance mellem klagernes ret til respekt for
familieliv og de almene interesser, som staten havde forsggt at beskytte
gennem forbuddet mod surrogatmoderskab.

Menneskerettighedsdomstolen fastslog endvidere, at stater ikke kunne vaere
forpligtet til at tillade bgrn, der er fgdt af en surrogatmor, at rejse ind pa de-
res omrade, uden at de nationale myndigheder forinden havde mulighed for at
foretage visse juridiske kontroller®’,

4.2.2. Fastlaeggelse af sin oprindelse: adoption

Et barn ret til at kende sin oprindelse er tillagt saerlig betydning i forbindelse
med adoption. De materielle garantier vedrgrende adoption, bortset fra retten
til at kende sin oprindelse, er omhandlet i afsnit 6.3.

| Europaradets retsorden skal det adopterede barn i henhold til artikel 22, stk.
3, i den europziske konvention om adoption af bgrn (revideret) have adgang
til de oplysninger, som den kompetente myndighed har om barnets oprindelse.
Den giver de kontraherende parter mulighed for at give de biologiske foraeldre
en lovfaestet ret til at hemmeligholde deres identitet, sa laenge den ikke kan
anses for et absolut veto. Det skal vaere muligt for den kompetente myndig-
hed at afggre, hvorvidt den vil tilsideszette de biologiske forzeldres ret og vide-
regive identitetsoplysninger under hensyntagen til omstaendighederne og de
specifikke rettigheder. | tilfaelde af fuld adoption skal det adopterede barn i det
mindste kunne fa en udskrift, der bekraefter fadselsdato og -steds.

Inden for rammerne af folkeretten omhandler Haagerkonventionen om in-
ternationale adoptioner muligheden for, at et adopteret barn kan fa adgang

187 EMD, D mod Frankrig, nr. 11288/18, 16.7.2020, og EMD, Paradiso og Campanelli mod Italien,
nr. 25358/12, 271.2015.

188 Europaradet (2208), europaeisk konvention om adoption af bgrn (revideret), CETS nr. 202, 2008,
artikel 22.
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til oplysninger om dets foraeldres identitet med »adaekvat vejledning«, men
overlader det til de enkelte parter, om de vil tillade det.

4.3. Statsborgerskab

Hovedpunkter

Retten til ophold i EU for bgrn, der er unionsborgere, bar ikke fratages dens effektive
virkning ved at naegte opholdsret til deres foraelder/forzeldre.

EMRK garanterer ikke retten til statsborgerskab, men et vilkarligt afslag pa statsbor-
gerskab kan vaere omfattet af artikel 8 i EMRK (ret til respekt for privatliv og familieliv)
som fglge af dets indvirkning pa en persons privatliv.

I henhold til EU-retten har enhver, der er statsborger i en medlemsstat, uni-
onsborgerskab i henhold til artikel 9 i TEU og artikel 20 i TEUF. EU-Domstolen
har truffet afgerelse om effektiviteten af retten til ophold for bgrn, der har
unionsborgerskab, men ikke statsborgerskab i den EU-medlemsstat, hvor de
opholder sig. Sagen drejede sig om afslaget pa opholdsret i EU til en forael-
der, der forsgrgede et barn med unionsborgerskab. EU-Domstolen fastslog, at
afslaget pa opholdsret til en forzelder, der forsgrger et barn, fratager barnets
opholdsret enhver effektiv virkning. Den foraelder, der forsgrger et barn, har
derfor ret til at tage ophold i vaertsstaten sammen med barnet™®. Unionsbor-
gerskab indebaerer visse rettigheder, der 0gsa er omfattet af afledt ret sdsom
EU’s direktiv om fri bevaegelighed™’, i forbindelse med EU-borgeres og deres
familiers udgvelse af grundlaeggende rettigheder til fri bevaegelighed, sekun-
daere modtageres (f.eks. mindrearige bgrn, der forsgrges) udgvelse af deres
rettigheder og retten til familiesammenfgring. Disse aspekter behandles mere
detaljeret i afsnit 9.5.

189 Haagerkonferencen om International Privatret (1993), Haagerkonventionen af 29. maj 1993 om
beskyttelse af barn og om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner, 29.51993,
artikel 30, stk. 2.

190 EU-Domstolen, C-200/02, Kungian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State
for the Home Department, 1910.2004, preemis 45-46.

191 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2004), direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade, om aendring af forordning (E@F) nr. 1612/68 og om op-
heevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EDF, 73/148/EDF, 75/34/EDF, 75/35/EDF,
90/364/EQF, 90/365/EDF 0g 93/96/EGF (EUT 2004 L 158).
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Eksempel: Zambrano-sagen™? vedrgrer to bgrn, der er fgdt under asylpro-
ceduren (fgr deres asylansggning blev afvist) af foraeldre i Belgien, og som
blev belgiske statsborgere. Forzeldrene ansggte om opholdstilladelse pa
grundlag af EU’s direktiv om fri bevaegelighed som slaegtninge i opstigen-
de linje, som forsgrger bgrnene. Deres ansggning blev afvist. EU-Domsto-
len fastslog, at hvis en tredjelandsstatsborgers mindredrige bgrn, over for
hvem der bestar forsgrgerpligt, er unionsborgere, kan medlemsstaterne
ikke naeegte denne tredjelandsstatsborger arbejdstilladelse og ret til op-
hold i den medlemsstat, hvori disse bgrn er bosat og er statsborgere, for
sd vidt som disse afggrelser reelt fratager de naevnte bgrn den effektive
nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der er tilknyttet statussen som
unionsborger.

Eksempel: | sagen Tjebbes m.fl*3 fastslog EU-Domstolen, at EU-retten ikke
er til hinder for fortabelse af statsborgerskab i en medlemsstat og dermed
fortabelse af unionsborgerskabet, nar den reelle tilknytning mellem den
bergrte person og denne medlemsstat er varigt afbrudt. Sagen omhand-
lede en nederlandsk lov, ifglge hvilken nederlandske statsborgere auto-
matisk fortaber deres statsborgerret, hvis de har boet uden for Nederlan-
dene i ti ar eller mere. Barn, hvis foraeldre fortaber deres statsborgerret,
fortaber ligeledes denne statsborgerret i Nederlandene i henhold til tidrs-
reglen. Efter Rottmann-sagen™* fastslog EU-Domstolen, at afggrelsen om
tilbagekaldelse af statsborgerskabet skal veere forenelig med proportiona-
litetsprincippet. EU-Domstolen udtalte, at de nationale myndigheder skal
foretage en individuel prgvelse for at vurdere, om fglgerne af fortabelse
af statsborgerskab i en EU-medlemsstat, hvilket indebaerer tab af unions-
borgerskab, uforholdsmaessigt kan pavirke den normale udvikling af ved-
kommendes familie- og arbejdsliv. Der skal desuden vaere mulighed for
at genoprette statsborgerskabet, hvis foranstaltningen vurderes at vaere
uforholdsmaessig.

Eksempel: Sagen Alfredo Rendén Marin mod Administracién del Esta-
do™* vedrgrer to tredjelandsstatsborgere, som blev naegtet opholds-
tilladelse, og hvor vaertsmedlemsstatens myndigheder har truffet en

192 EU-Domstolen, C-34/09, Ruiz Zambrano mod Office national de I'emploi (ONEm), 8.3.2011.
193 EU-Domstolen, C-221/17, Tjebbes m.fl. mod Minister van Buitenlandse Zaken, 12.3.2019.
194 EU-Domstolen, C-135/08, Janko Rottmann mod Freistaat Bayern, 2.3.2010.

195 EU-Domstolen, C-165/14, Alfredo Rendon Marin mod Administracién del Estado, 13.9.2016.
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udvisningsafggrelse pa grundlag af deres straffeattest. Dette var den stat,
hvor de mindreadrige bgrn, som de havde eneforzeldremyndighed over, var
unionsborgere. EU-Domstolen fastslog, at artikel 20 i TEUF skal fortolkes
sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der auto-
matisk skal gives afslag pa opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger,
som er foraelder til og har eneforaeldremyndighed over mindredrige bgrn,
som er unionsborgere, alene af den grund, at tredjelandsstatsborgeren er
tidligere straffet, safremt dette afslag indebaerer, at bgrnene bliver ngdsa-
get til at forlade EU™S,

| Europaradets retsorden garanterer EMRK ikke retten til statsborgerskab™”. Et
vilkarligt afslag pa statsborgerskab kan dog vaere omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 8 i EMRK pa grund af dets indvirkning pa en persons privatliv,
der omfatter aspekter af et barns sociale identitet™s.

Eksempel: | sagen Genovese mod Malta blev maltesisk statsborgerskab
naegtet et barn fgdt uden for aegteskab uden for Malta af en ikke-malte-
sisk mor og en retligt anerkendt maltesisk far. Afslaget pa statsborgerskab
var i sig selv ikke i strid med artikel 8 i EMRK. Det vilkarlige afslag pa stats-
borgerskab pa grundlag af fgdsel uden for segteskab gav dog anledning
til spgrgsmal vedrgrende diskriminering. Vilkarlig forskelsbehandling pa
dette grundlag kraever vaegtige grunde for at vaere berettiget. Da sadanne
grunde ikke foreld, var artikel 8 i EMRK sammenholdt med konventionens
artikel 14 blevet overtradt™®.

Et vigtigt hensyn i traktatbestemmelser om retten til at opna statsborgerskab
er undgdelse af statslgshed. Den europzeiske konvention om statsborgerret
indeholder detaljerede bestemmelser om bgrns juridiske opnaelse af stats-
borgerskab og begraenser mulighederne for, at bgrn mister deres statsborger-
skab2®0. Europaradets konvention om undgdelse af statslgshed i forbindelse
med statssuccession indeholder en forpligtelse til at undga statslgshed ved

196 Se ogsd EU-Domstolen, C-304/14, Secretary of State for the Home Department mod CS,
13.9.2016, C-133/15, H. C. Chavez-Vilchez m.fl. mod Raad van bestuur van de Sociale verzeke-
ringsbank m.fl.,, 10.5.2017, og C-82/16, K.A. m.fl. mod Belgische Staat, 8.5.2018.

197 EMD, Slivenko mod Letland [Storkammer], nr. 48321/99, 9.10.2003, praemis 77.

198 EMD, Genovese mod Malta, nr. 53124/09, 11.10.2011, praemis 33.

199 Ibid., preemis 43-49.

200 Europarddet, europeeisk konvention om statsborgerret, CETS nr. 166, 6.111997, artikel 6 og 7.
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fedsel (artikel 10) og omhandler statsborgerretten i successorstaten i tilfaelde
af statslgshed (artikel 2)2°". @nsket om at undga statslgshed genlyder ogsa i ar-
tikel 12 i den europaeiske konvention om adoption af bgrn (revideret). Staterne
skal lette tildelingen af statsborgerret til et barn, der adopteres af en af deres
statsborgere, og fortabelse af statsborgerret skal vaere betinget af besiddelse
eller erhvervelse af anden statsborgerret.

Inden for rammerne af folkeretten garanterer bgrnekonventionens artikel 7
retten til at opnd et statsborgerskab, og det samme ggr artikel 24, stk. 3, i den
internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

201 Europaradet, konventionen om undgaelse af statslgshed i forbindelse med statssuccession,
CETS nr. 200, 19.5.2006.
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Familieliv

EU Omhandlede
emner

Europaradet

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 7 (ret til
respekt for familieliv)

familieliv

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 24 (bgrns
rettigheder)

Forordning om underholdspligt
(4/2009)

Direktiv (EU) 2019/1158 om
balance mellem arbejdsliv og
privatliv

EU-Domstolen, C-129/18, SM
mod Entry Clearance Officer,
UK Visa Section, 2019 (barn
anbragt under den algeriske
kafala-ordning)

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 24, stk. 3 (ret
til kontakt med begge forzeldre)
Direktiv (EU) 2016/800 om
retssikkerhedsgarantier
Bruxelles lla-forordningen (om-
arbejdning) (2019/1111)
Direktiv 2008/52/EF om
maegling

forzeldre

Ret til kontakt

Ret til respekt for

Ret til omsorg fra

EMRK, artikel 8 (ret til respekt
for familieliv)

EMD, V.D. m.fl. mod Rusland,

nr. 72931/10, 2019

EMRK, artikel 8 (ret til respekt
for familieliv)

EMD, Petrov og X. mod Rusland,
nr. 23608/16, 2018

EMD, Wunderlich mod Tyskland,
nr. 18925/15, 2019

EMRK, artikel 8 (ret til respekt
for familieliv)

Konventionen om kontakt ved-
rgrende bgrn, artikel 1

Europaeisk konvention om
udgvelse af bgrns rettigheder,
artikel 6

EMD, Schneider mod Tyskland,
nr. 17080/07, 2011 (kontakt
mellem et barn og dets retligt
ikke-anerkendte far)
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EU Omhandlede
emner

Europaradet

EU-Domstolen, C-436/13, E. mod
B., 2014 (faderens samvaer med
barnet)

EU-Domstolen, C-497/10 PPU,
Barbara Mercredi mod Richard
Chaffe, 2010 (spaedbarn og
saedvanligt opholdssted)

EU-Domstolen, C-335/17, Neli
Valcheva mod Georgios Babana-
rakis, 2018 (ret til kontakt med
bedsteforaeldre)

Direktiv 2003/8/EF om adgang
til domstolene (adgang til dom-
stolene i greenseoverskridende
tvister)

Chartret om grundlaeggende Barnebortfgrelse
rettigheder, artikel 24 (bgrns

rettigheder)

Bruxelles lla-forordningen (om-
arbejdning) (2019/1111)

EU-Domstolen, Joseba Andoni
Aguirre Zarraga mod Simone
Pelz, 2010 (ret til at blive hart,
international barnebortfagrelse)
EU-Domstolen, C-111/17 PPU, OL
mod PQ, 8.6.2017
EU-Domstolen, C-262/21 PPU,
A mod B, 2.8.2021

EU-Domstolen, C-211/10 PPU,
Doris Povse mod Mauro Alpago,
2010 (fuldbyrdelsesattest)

EMD, Levin mod Sverige,
nr. 35141/06, 2012 (begraens-
ning af ret til kontakt)

EMD, A.I. mod Italien,
nr. 70896/17, 2021

EMD, Mustafa og Armagan Akin
mod Tyrkiet, nr. 4694/03, 2010
(kontakt mellem sgskende efter
tildeling af foraeldremyndighed)
EMD, Vojnity mod Ungarn,

nr. 29617/07, 2013 (begraensning
af samveer pa grund af religigs
overbevisning)

EMD, A.M. m.fl. mod Rusland,

nr. 47220/19, 2021

EMD, Terna mod Italien,

nr. 21052/18, 2021

EMD, Bogonosovy mod Rusland,
nr. 38201/16, 2019

EMD, M.S. mod Ukraine,

nr. 2091/13, 2017

EMD, Khoroshenko mod Rusland,
nr. 41418/04, 30.6.2015

EMD, Horych mod Polen,

nr. 13621/08, 2012

EMD, Hadzhieva mod Bulgarien,
nr. 45285/12, 2018

Europaeisk konvention om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af af-
gerelser om foraeldremyndighed
Konventionen om kontakt ved-
rorende bgrn

EMRK, artikel 8 (ret til respekt
for familieliv)

EMD, Neulinger og Shuruk

mod Schweiz [Storkammer],

nr. 41615/07, 2010 (mors bortfg-
relse af barn)

EMD, R.S. mod Polen,

nr. 63777/09, 2015

EMD, Y.S. 0g 0.S. mod Rusland,
nr. 17665/17, 2021
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Familieliv

Europaeisk ret —inden for rammerne af bade EU og Europaraddet - sikrer retten
til respekt for familieliv (artikel 7 i chartret om grundlaeggende rettigheder og
artikel 8 i EMRK) EU’s kompetence pa familieomradet vedrgrer graenseover-
skridende tvister, herunder anerkendelse og fuldbyrdelse af domme pa tveers
af medlemsstaterne. EU-Domstolen behandler sager, f.eks. om barnets tarv og
retten til familieliv som defineret i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning.
Menneskerettighedsdomstolens retspraksis vedrgrende familieliv anerkender
indbyrdes afhaengige rettigheder sdsom retten til familieliv og retten til, at bar-
nets tarv kommer i fgrste raekke. Den anerkender, at bgrns rettigheder i nogle
tilfeelde kan vaere modstridende. Barnets ret til respekt for familieliv kan f.eks.
begraenses af hensyn til dets tarv. Europarddet har desuden vedtaget en raek-
ke andre instrumenter, der omhandler spgrgsmal vedrgrende kontakt, forael-
dremyndighed og udgvelse af barnets rettigheder.

| dette kapitel undersgges barnets ret til respekt for familieliv og tilknyttede
rettigheder, isaer indholdet og omfanget af disse rettigheder samt de tilknyt-
tede retlige forpligtelser, og deres samspil med andre rettigheder. Specifikke
aspekter, der behandles, omfatter retten til respekt for familieliv (afsnit 5.1),
barnets ret til omsorg fra dets foraeldre (afsnit 5.2), retten til kontakt (af-
snit 5.3) og barnebortfgrelse (afsnit 5.4)

51. Ret til respekt for familieliv

Hovedpunkter

- | bade EU-retten og Europarddets retsorden har staterne en positiv forpligtelse til at
sikre, at bgrn reelt har mulighed for at udgve deres ret til respekt for familieliv.

- Domstolene og de administrative myndigheder bgr tage hensyn til barnets tarv i alle
beslutninger vedrgrende barnets ret til respekt for dets familieliv.

Barnets ret til respekt for familieliv omfatter en raekke sammensatte rettighe-
der sdsom barnets ret til omsorg fra dets foraeldre (afsnit 5.2), barnets ret til
kontakt med begge foraeldre (afsnit 5.3), barnets ret til ikke at blive adskilt fra
dets foraeldre, medmindre det er i barnets bedste interesse (afsnit 5.4 og kapi-
tel 6), og retten til familiesammenfaring (kapitel 9).
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I bade EU-retten og Europaradets retsorden er retten til respekt for familie-
liv underlagt en raekke begraensninger. Disse begraensninger er, som det prae-
ciseres i forklaringerne til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder?%?, de
samme som for den tilsvarende bestemmelse i EMRK, navnlig artikel 8, stk. 2,
dvs. at der kan ggres indgreb i udgvelsen af denne ret, hvis det er ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydel-
se, for at beskytte sundheden eller saeedeligheden eller for at beskytte andres
ret og frihed?%3,

Det fastslas i EU’s charter om grundlazggende rettigheder, at barnets tarv skal
komme i farste raekke i alle handlinger vedrgrende bgrn, uanset om de udfg-
res af offentlige myndigheder eller private institutioner (artikel 24, stk. 2)204,
Selv om forpligtelsen til at varetage barnets tarv ikke udtrykkeligt er fastsat
i EMRK, har Menneskerettighedsdomstolen indarbejdet denne forpligtelse i sin
retspraksis?s,

Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at artikel 8 i EMRK ogsa be-
skytter familielivet i forbindelse med bgrn og deres plejefamilie?®. | sagen
V.D. m.fl. mod Rusland?”’, vendte en alvorligt handicappet dreng, som hav-
de veeret i plejemoderens varetaegt i ni ar, i sidste ende hjem til sin biologi-
ske familie, mens hans plejemor og sgskende blev naegtet enhver kontakt.
| en situation, hvor den person, der havde taget sig af barnet i en lang
periode og var blevet taet knyttet til barnet, blev fuldstaendigt og automa-
tisk udelukket fra barnets liv og under ingen omstaendigheder kunne opna
samvaersret, uanset barnets tarv, fastslog Menneskerettighedsdomstolen,
at artikel 8 i EMRK var blevet tilsidesat.

202 EU, Europa-Parlamentet, Radet for Den Europaeiske Union, Europa-Kommissionen (2007),
Forklaringer til chartret om grundlaeggende rettigheder (EUT 2007 C 303, s. 17), se forklaringen
til artikel 7.

203 Europaradet (1950), konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder, CETS nr. 5, 1950, artikel 8.

204 Se f.eks. EU-Domstolen, C-400/10 PPU, J. McB. mod L.E., 510.2010.

205 Se f.eks. EMD, Ignaccolo-Zenide mod Rumaenien, nr. 31679/96, 25.1.2000.
206 EMD, Strand Lobben m.fl. mod Norge [Storkammer], nr. 37283/13, 10.9.2019.
207 EMD, V.D. m.fl. mod Rusland, nr. 72931/10, 9.4.2019.
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Familieliv

5.2. Barnets ret til omsorg fra dets
foraeldre

Hovedpunkter

- EU-retten omhandler de proceduremaessige aspekter af barnets ret til omsorg fra dets
forzeldre.

- I henhold til EMRK har stater negative og positive forpligtelser til at respektere bgrns
og foraeldres ret til familieliv.

Barns ret til at kende deres foraeldres identitet og deres ret til omsorg fra dem
er to centrale elementer i bgrns ret til respekt for familieliv. De er i en vis grad
indbyrdes afhaengige: Barns ret til at kende deres foraeldre sikres gennem for-
ldrenes omsorg. Disse rettigheder er dog i nogle tilfaelde adskilte. Det gaelder
f.eks. for bgrn, der er adopteret eller fgdt efter medicinsk stgttet forplantning.
Her er retten i hgjere grad forbundet med barnets ret til identitet - udtrykt som
retten til at kende sit biologiske ophav - og er derfor omhandlet i kapitel 4.
| dette afsnit rettes fokus mod den anden ret: barnets ret til omsorg fra dets
foraeldre.

I EU-retten findes ingen bestemmelser om det materielle anvendelsesomrade
for retten til omsorg fra foraeldre, og EU’s retsakter omhandler graenseover-
skridende aspekter sdsom anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa
tvaers af medlemsstaterne. Radets forordning (EF) nr. 4/2009 om kompeten-
ce, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser og samarbejde
vedrgrende underholdspligt (forordningen om underholdspligt) finder f.eks.
anvendelse pa graenseoverskridende anmodninger om underholdsbidrag, der
udspringer af et familieforhold?°®. Den fastlaegger faelles regler for hele EU med
det formal at sikre inddrivelsen af underholdsbidrag, selv om den bidragspligti-
ge eller den bidragsberettigede befinder sig i en anden medlemsstat.

208 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2008), Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december
2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser og samarbejde
vedrgrende underholdspligt (EUT 2008 L 7) (forordningen om underholdspligt).
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Retten til omsorg fra ens foraeldre blev styrket i 2019 ved direktivet om balan-
ce mellem arbejdsliv og privatliv?®®, som fastsaetter minimumsstandarder for
individuelle rettigheder i forbindelse med faedreorlov, foraeldreorlov og om-
sorgsorlov samt fleksible arbejdsordninger for arbejdstagere, der er foraeldre
eller omsorgspersoner.

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen i en lang raekke
sager fastslaet, at foraelderens og barnets mulighed for at vaere sammen er et
grundlaeggende element i familielivet. Nationale foranstaltninger, der er til hin-
der herfor, udger et indgreb i en rettighed, som beskyttes i artikel 8 i EMRK?™.
| sager af denne type undersgger Menneskerettighedsdomstolen, om begrun-
delserne for enhver foranstaltning, der begraenser foraelderens og barnets
mulighed for at vaere sammen, i lyset af sagen som helhed er relevante og
tilstraekkelige. | enhver sag af denne karakter er det af afggrende betydning, at
der tages hensyn til barnets tarv.

De relevante nationale myndigheder, som har direkte kontakt med alle de per-
soner, der er bergrt af sddanne tvister, har en skgnsmargen afhaengigt af den
konkrete sag og vaegten af de forskellige interesser, der er pa spil. Denne mar-
gen vil vaere temmelig bred i sager om foraeldremyndighed og snaevrere med
hensyn til yderligere begraensninger, f.eks. de begraensninger, som disse myn-
digheder laegger pa foraeldres samvaersret.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa understreget, at beslutningsproces-
sen i denne type sager skal vaere retfaerdig og sikre behgrig respekt for de
interesser, som artikel 8 beskytter.

Eksempel: | sagen Petrov og X. mod Rusland?" flyttede barnets mor vaek
fra faderen (den fgrste klager) og tog barnet med (den anden klager). Hun
fik efterfolgende befgjelser som bopaelsforaelder. Menneskerettigheds-
domstolen bemaerkede, at der aldrig var blevet indhentet ekspertudtalel-
ser om vigtige spgrgsmal sdsom barnets forhold til hver af sine foraeldre
og den enkelte foraelders foraeldreevne eller om muligheden for at afhgre

209 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2019), direktiv (EU) 2019/1158 af
20. juni 2019 om balance mellem arbejdsliv og privatliv for foraeldre og omsorgspersoner og
om ophaevelse af Radets direktiv 2010/18/EU (EUT 2019 L 188, 5. 79).

210 Sef.eks. EMD, K. og T. mod Finland [Storkammer], nr. 25702/94,12.7.2001, praemis 168.
211 EMD, Petrov og X. mod Rusland, nr. 23608/16, 23.10.2018.
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barnet i retten i betragtning af barnets alder og modenhed. De nationale
domstole havde afvist at behandle faderens ansggning om opholdstilla-
delse til hans fordel og at antage visse dokumenter, som han havde frem-
lagt, som bevismateriale, og de sociale myndigheder havde fremsat mod-
stridende henstillinger. Menneskerettighedsdomstolen fandt overordnet
set, at de nationale domstoles undersggelse af sagen ikke havde vaeret
tilstraekkelig grundig, og at beslutningsprocessen havde vaeret mangelfuld
og derfor ikke havde gjort det muligt at fastsla barnets tarv i strid med
artikel 8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Wunderlich mod Tyskland*? gnskede et segtepar at
hjemmeundervise deres fire bgrn, selv om dette ikke var tilladt i henhold
til national ret. Familieretten har efterfalgende frataget deres ret til at be-
stemme bgrnenes bopael og deres ret til at traeffe afggrelse i skolespagrgs-
mal. Bgrnene blev fjernet fra klagernes hjem og anbragt i et bgrnehjem,
hvor deres laering blev vurderet. De blev sendt tilbage til klagerne efter tre
uger, efter at klagerne havde indvilliget i at lade bgrnene ga i skole.

Det tyske system med skolepligt var baseret pa hensyn, der var i overens-
stemmelse med Menneskerettighedsdomstolens egen retspraksis og faldt
inden for den tyske stats skansmargen. Handhavelsen af skolepligten for
at forhindre social isolation af klagernes bgrn og sikre deres integration
i samfundet var saledes en relevant begrundelse for en delvis inddragelse
af klagernes foraeldremyndighed. Selv om det er korrekt, at vurderingen
af bgrnenes lzering viste, at de havde tilstraekkelig viden, tilstraekkelige
sociale faerdigheder og et kaerligt forhold til deres foraeldre, havde disse
oplysninger ikke vzeret tilgaengelige for bgrne- og ungdomsforsorgen el-
ler domstolene, da de traf deres afggrelser, netop fordi klagerne afslog at
deltage i disse prgver, inden bgrnene blev taget i pleje. Domstolen under-
stregede i denne forbindelse, at selv fagpersoners fejlagtige afggrelser
eller vurderinger ikke i sig selv indebar, at bgrnepasningsforanstaltninger
var uforenelige med kravene i artikel 8. Den faktiske fjernelse af bgrnene
havde ikke varet lzengere end ngdvendigt, havde vaeret i deres tarv og var
ikke blevet gennemfgrt pa en saerlig streng eller ekstraordinzer made. Be-
slutningsprocessen gav i sin helhed klagerne den ngdvendige beskyttelse
af deres interesser. Artikel 8 i EMRK var derfor ikke blevet overtradt.

Familieliv

212 EMD, Wunderlich mod Tyskland, nr. 18925/15, 10.1.2019.
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Inden for rammerne af folkeretten bestemmer bgrnekonventionens artikel 5,
at »deltagerstaterne skal respektere det ansvar og de rettigheder og pligter,
som foraeldrene har, [...] til pd en made, der svarer til den Igbende udvikling af
barnets evner, at yde passende vejledning og stgtte til barnet i udgvelsen af
rettighederne anerkendt i denne konvention«. | bgrnekonventionens artikel 9
bestemmes det endvidere, at et barn ikke ma adskilles fra sine foraeldre mod
sin vilje, og at alle parter skal have mulighed for at deltage i sagsbehandlin-
gen i en sadan situation. FN’s retningslinjer for alternativ anbringelse uddyber
berns rettigheder i sddanne situationer og staternes tilsvarende forpligtelser?.

5.3. Ret til kontakt

Hovedpunkter

- Barnets ret til at have kontakt med begge forzeldre gaelder under alle former for ad-
skillelse fra foraeldrene. Dette kan omfatte retten til at have kontakt med bedstefor-
ldre og sgskende.

- Indsatsen for at sikre barnets ret til kontakt med begge forzeldre og familiesammen-
faring kraever, at barnets tarv kommer i forste raekke, og at barnets synspunkter til-
laegges passende veaegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.

Omfanget af retten til kontakt med foraeldrene afhanger af sammenhangen.
Hvis foraeldrene separeres, er omfanget bredere og normalt kun begraenset af
hensyn til barnets tarv. Inden for rammerne af myndighedssanktioneret sepa-
ration, der udspringer af f.eks. udvisning eller faengsling af en foraelder, skal
myndighederne traeffe foranstaltninger for at fremme en beskyttet interesse
og skal sikre en rimelig balance mellem foraeldrenes interesser og forpligtel-
sen til at lade barnets tarv komme i fgrste raekke. Barnets ret til at opretholde
kontakt med begge forzeldre gaelder i begge tilfaelde. Anvendelsesomradet for
retten til at have kontakt skal nu 0gsa ses saledes, at den under visse omstaen-
digheder 0gsa omfatter bedsteforaeldre og sgskende.

| EU-retten anerkendes barnets ret til at bevare kontakten til begge foreel-
dre udtrykkeligt i artikel 24, stk. 3, i chartret om grundlaeggende rettigheder.

213 De Forenede Nationer, Menneskerettighedsradet (2009), Guidelines for the Alternative Care of
Children, UN Doc. A/HRC/11/L13, 15.6.2009.
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Bestemmelsen praeciserer indholdet af denne ret, navnlig betydningen af
kontakt, som skal ske regelmeaessigt, gere det muligt at udvikle en personlig
forbindelse og vaere direkte. Der er dog et forbehold: Barnets ret til at have
kontakt med sine foraeldre skal udtrykkeligt vaere i dets interesse. Denne be-
stemmelse er, som det uddybes i forklaringerne til chartret, baseret pa bgrne-
konventionens artikel 9.

| direktivet om retssikkerhedsgarantier fastsaettes tilbageholdte bgrns ret til
at opretholde regelmaessig kontakt med deres forzeldre, familie og venner via
besag og korrespondance, medmindre der af hensyn til barnets tarv kraeves
seerlige restriktioner?™.

| overensstemmelse med EU’s kompetencer (se kapitel 1) er fokus specifikt
rettet mod retligt samarbejde (med det formal at skabe et omrade med fri-
hed, sikkerhed og retfeerdighed, hvor der er fri bevaegelighed for personer). To
EU-instrumenter er relevante: den omarbejdede Bruxelles Ila-forordning?™ og
maeglingsdirektivet?, Fra et rettighedsmaessigt synspunkt er Bruxelles lla-for-
ordningen (omarbejdning) vigtig. Den gaelder for det farste for alle afgarelser
vedrgrende foraeldreansvar, uanset agteskabelig stilling. Bestemmelserne
vedrgrende kompetence (som primaert bestemmes ud fra barnets saedvanli-
ge opholdssted) er for det andet udtrykkeligt udformet under hensyntagen til
barnets bedste, og der laegges for det tredje saerlig vaegt p3, at der tages hen-
syn til barnets synspunkter?".

EU-Domstolens retspraksis?'® vedrgrende ulovlig fjernelse af et barn efter
kun den ene foraelders ensidige beslutning har primaert haft til formal at op-
retholde barnets ret til regelmaessigt at have personlig forbindelse og direkte
kontakt med begge foreeldre (artikel 24, stk. 3, i chartret om grundlaeggende

214 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/800 om
retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager (EUT 2016 L 132,
s. ).

215 EU, Radets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019 om kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af afggrelser i gteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar og om inter-
nationale bernebortfgrelser (omarbejdning) (EUT 2019 L 178, s. 1) (Bruxelles lla-forordningen
(omarbejdning)).

216 EU, Europa-Parlamentet, Radet for Den Europaeiske Union (2008), direktiv 2008/52/EF af 21.
maj 2008 om visse aspekter af magling pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2008
L 136, s. 3) (maeglingsdirektivet), 21.5.2008.

217 Se f.eks. Radets forordning (EF) 2019/2111, betragtning 7, 19, 20, 28 og 57 samt artikel 7, 21, 26,
artikel 39, stk. 2, og artikel 47, stk. 3, litra a) og b).

218 Se f.eks. EU-Domstolen, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi mod Richard Chaffe, 22.12.2010.
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rettigheder), da overholdelsen af denne ret ifalge Domstolen er bestemt af
det overvejende hensyn til barnets bedste. EU-Domstolen har fastslaet, at en
foranstaltning, som er til hinder for, at barnet regelmaessigt har personlig for-
bindelse og direkte kontakt med begge sine foraeldre, alene kan begrundes
i en anden interesse hos barnet, der er sa tungtvejende, at den opvejer denne
grundlaeggende rettighed?®. Dette omfatter forelgbige, herunder beskyttende,
retsmidler omhandlet i artikel 15 i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning.
Domstolen har fastsldet, at en afbalanceret og rimelig vurdering af alle de in-
teresser, der er pd spil, som skal vaere baseret pa objektive betragtninger ved-
rorende barnet selv og dets sociale omgivelser, i princippet skal gennemfgres
i medfer af bestemmelserne i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning.

Eksempel: Sagen E. mod B.??° vedrgrte en tvist mellem E (faren) og B (mo-
ren) om Det Forenede Kongeriges retters kompetence til at behandle en
sag om bl.a. fastlaeggelsen af det saedvanlige opholdssted for deres barn,
S, og faderens samvaersret. Foraeldrene havde underskrevet en aftale
ved en spansk ret, hvorefter moren havde foraeldremyndigheden, og fa-
ren havde samvaersret. Moren forsggte efterfglgende at begraense farens
samvaersret som fastsat i aftalen. Faren indgav en begaering til High Court
med henblik pa fuldbyrdelse af den spanske aftale. Moren oplyste, at hun
havde overfgrt vaernetinget fra den spanske ret til retterne i Det Forenede
Kongerige. Efter farens appel forelagde Court of Appeal en rekke spgrgs-
mal for EU-Domstolen vedrgrende fortolkningen af artikel 12, stk. 3, i Bru-
xelles lla-forordningen.

EU-Domstolen fastslog, at - nar en ret far forelagt en sag i henhold til arti-
kel 12, stk. 3, i Bruxelles lla-forordningen - kan hensynet til barnets bedste
kun iagttages ved, at der i hvert enkelt tilfaelde foretages en vurdering af
spgrgsmalet om, hvorvidt aftalen om vaerneting er i overensstemmelse
med dette hensyn. En aftale om vaerneting gaelder kun for den bestemte
del af sagen, som den ret, der har det aftalte vaerneting, har faet forelagt.
Denne kompetence ophgrer til fordel for kompetencen for den ret, der har
den generelle kompetence i henhold til artikel 8, stk. 1, i Bruxelles lla-for-
ordningen, nar den sag, der gav anledning til aftalen om vaerneting, er en-
deligt afsluttet.

219 EU-Domstolen, C-403/09 PPU, Jasna Deticek mod Maurizio Squeglia, 2312.2009, praemis 59-60.
220 EU-Domstolen, C-436/13, E. mod B.,1.10.2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62009CJ0403
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
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Med hensyn til foraeldreansvar gaelder den omarbejdede Bruxelles lla-forord-
ning parallelt med Haagerkonventionen om retternes kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsakter samt om samarbejde vedrgrende
foraeldremyndighed og foranstaltninger til beskyttelse af bagrn??'. I henhold
til artikel 97 i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning gaelder forordningen
frem for Haagerkonventionen: a) nar barnet har sit seedvanlige opholdssted
pa en medlemsstats omrade, eller b) for sa vidt angar anerkendelse og fuld-
byrdelse pd en anden medlemsstats omrade af en retsafggrelse truffet af den
kompetente ret i en medlemsstat, selv om det bergrte barn har sit seedvanlige
opholdssted i et tredjeland, som er kontraherende part i Haagerkonventionen.
Et centralt spgrgsmal under den omarbejdede Bruxelles lla-forordning er derfor
fastlaeggelsen af barnets saedvanlige opholdssted.

Eksempel: | sagen Mercredi mod Chaffe??? forelagde Court of Appeal of
England and Wales en sag for EU-Domstolen vedrgrende fjernelse af et to
maneder gammelt barn fra Det Forenede Kongerige til den franske g Réu-
nion. EU-Domstolen fastslog, at begrebet sadvanligt opholdssted som
omhandlet i artikel 8 og 10 i Bruxelles lla-forordningen svarer til det sted,
som afspejler en vis familiemaessig og social tilknytning for barnet. Nar det
drejer sig om et spaedbarn, som alene har opholdt sig med sin mor nogle fa
dage i en medlemsstat - som er en anden end den, hvori det havde saed-
vanligt opholdssted - som det er blevet bragt til, skal der bl.a. tages hen-
syn til dels opholdets varighed, regelmaessighed, vilkarene og baggrunden
for opholdet pa denne medlemsstats omrade og for moderens flytning til
naevnte stat, dels, navnlig pa grund af barnets alder, moderens geografiske
og familiemaessige oprindelse samt hendes og barnets familiemaessige og
sociale relationer i samme medlemsstat.

Af seerlig relevans for udgvelsen af retten til at bevare kontakten til begge
foraeldre i graenseoverskridende tvister er instrumenterne vedrgrende ad-
gang til domstolene, som angiver, hvordan komplekse tvister handteres, f.eks.
Radets direktiv 2003/8/EF om adgang til domstolene, der fastsaetter faelles

221 World Organisation for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters (1996),
Haagerkonferencen om International Privatret (1996), konventionen om kompetence, lovvalg,
anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foraeldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af barn, 1910.1996.

222 EU-Domstolen, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi mod Richard Chaffe, 22.12.2010.
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mindsteregler for retshjeelp for at »forbedre adgangen til domstolene i graen-
seoverskridende tvister«?2.

EU-Domstolen har ogsa udtalt sig om bedsteforaeldres samvaersret til deres
barnebgrn.

Eksempel: | sagen Neli Valcheva mod Georgios Babanarakis?** kraevede
bedstemoderen (pa moderens side) samvar med hendes barnebarn, ef-
ter at hans foraeldres segteskab var blevet oplgst ved en graesk ret, der
tilkendte faderen foraeldremyndigheden. EU-Domstolen fastslog, at bgrns
ret til at have kontakt med begge foraeldre skal fortolkes udvidende, og at
»samvaersretten« skal fortolkes saledes, at den omfatter bedsteforaeldres
samvaersret med deres barnebarn.

| Europarddets retsorden er barnets ret til at bevare kontakten med begge
foraeldre underforstaet i artikel 8 i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen har
i en raekke sager bekraeftet, at foraelderens og barnets mulighed for at vaere
sammen er et grundlaeggende element i familielivet??. Den har dog 0gsa un-
derstreget, at denne ret kan vaere begraenset af hensyn til barnets tarv (se
afsnit 5.4 og kapitel 6). Denne ret er kernen i enhver domstolsafggrelse vedrg-
rende myndighed over og kontakt med bgrn.

| en raekke sager har Menneskerettighedsdomstolen enten udtrykkeligt eller
underforstaet henvist til barnets tarv i forbindelse med kontakter mellem for-
&ldre og bgrn.

Eksempel: | sagen Schneider mod Tyskland??¢ havde klageren et forhold til
en gift kvinde og haevdede at vaere den biologiske far til hendes sgn, hvis
retligt anerkendte far var morens agtemand. Klageren haevdede, at de
nationale domstoles beslutning om at afvise hans anmodning om kontakt
med barnet og oplysninger om barnets udvikling med den begrundelse, at

223 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), Radets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om
forbedret adgang til domstolene i greenseoverskridende tvister gennem fastsaettelse af faelles
mindsteregler for retshjeaelp i forbindelse med tvister af denne art (EFT 2003 L 26) (direktivet
om adgang til domstolene), 31.1.2003.

224 EU-Domstolen, C 335/17, Neli Valcheva mod Georgios Babanarakis, 31.5.2018.
225 EMD, K. og T. mod Finland [Storkammer], nr. 25702/94, 12.7.2001, pramis 151.
226 EMD, Schneider mod Tyskland, nr. 17080/07, 15.9.2011.
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han hverken var barnets retlige far eller havde et forhold til barnet, kraen-
kede hans rettigheder i henhold til artikel 8 i EMRK. Menneskerettigheds-
domstolen fastslog, at en kraenkelse havde fundet sted, idet de nationale
domstole ikke havde taget hensyn til, om kontakt mellem barnet og kla-
geren under de szerlige omstaendigheder kunne have vaeret i barnets inte-
resse??. Med hensyn til klagerens anmodning om oplysninger om barnets
personlige udvikling fastslog domstolen, at de nationale domstole ikke
havde givet en tilstraekkelige begrundelser for deres indgreb, for s3 vidt
angar artikel 8, stk. 2, og at indgrebet derfor ikke havde vaeret »ngdven-
digt i et demokratisk samfund«.

Eksempel: | sagen Levin mod Sverige??® haevdede klageren, en mor til tre
barn anbragt uden for familien, at begraensninger af hendes ret til at beva-
re kontakten til hendes bgrn kraenkede hendes ret til respekt for familieliv.
Menneskerettighedsdomstolen lagde vaegt pa formalet med begraens-
ningerne af kontakten, som var at tage hensyn til bgrnenes tarv. | dette
serlige tilfelde var bgrnene blevet udsat for omsorgssvigt, mens de var
i klagerens varetaegt, og kontakt med hende resulterede i staerke negative
reaktioner fra bgrnenes side. Domstolen fastslog, at artikel 8 i EMRK ikke
var blevet overtradt, og at indgrebet i klagerens rettigheder stod i forhold
til det legitime formal, der blev forfulgt [bgrnenes tarv], og var inden for
de nationale myndigheder skgnsmargen.

Eksempel: | sagen A.l. mod Italien?*® gjorde klageren, der var af nigeriansk
oprindelse og offer for menneskehandel, indsigelse imod, at hun ikke kun-
ne udgve sin samveersret i forhold til sine to bgrn pa grund af et samvaers-
forbud, som den nationale ret havde fastsat i sin afggrelse om, at bgrnene
kunne adopteres. De nationale domstole havde vurderet klagerens forzael-
drefaerdigheder uden at tage hensyn til hendes sarbarhed som offer for
menneskehandel eller til oprindelsen eller den anderledes model for til-
knytning mellem foraelder og barn i hendes kultur, selv om denne faktor
var blevet fremhaevet klart i den sagkyndiges rapport. Domstolen fastslog,
at der under den sag, der havde fgrt til en afbrydelse af kontakten mel-
lem klageren og hendes bgrn, ikke var blevet lagt tilstraekkelig vaegt pa at

227 Se 0gsd EMD, Anayo mod Tyskland, nr. 20578/07, 2112.2010, praemis 67 og 71.
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228 EMD, Levin mod Sverige, nr. 35141/06, 15.3.2012, praemis 57 0g 69, og EMD, K. og T. mod Finland

[Storkammer], nr. 25702/94,12.7.2001, preemis 151.
229 EMD, A.I. mod Italien, nr. 70896/17, 1.4.2021.
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give klageren og bgrnene mulighed for at fa et familieliv. Proceduren var
sdledes ikke ledsaget af garantier, der stod i et rimeligt forhold til alvoren
af indgrebet og de interesser, der stod pa spil, og var derfor i strid med
artikel 8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Mustafa og Armagan Akin mod Tyrkiet?*® haevdede kla-
gerne - en far og en sgn - at betingelserne i en kendelse om foraeldremyn-
dighed afsagt af den nationale domstol havde kraenket deres rettigheder
i henhold til artikel 8 i EMRK, da de forhindrede sgnnen i at have kontakt
med hans sgster, for hvem deres mor havde foraeldremyndigheden. Faren
havde desuden ikke mulighed for at have kontakt med begge sine bgrn
pa én gang, fordi sennens kontakt med moren faldt sammen med farens
egen kontakt med datteren. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at den
nationale domstols afggrelse om at adskille de to sgskende udgjorde en
overtraedelse af klagernes ret til respekt for deres familieliv, da den ikke
kun forhindrede de to sgskende i at se hinanden, men 0gsa gjorde det
umuligt for deres far at nyde selskabet af sine to bgrn samtidig?*'.

| forbindelse med afggrelser om foraeldremyndighed og kontakt har Menne-
skerettighedsdomstolen ogsa forbudt diskriminering, der er uforenelig med
artikel 14 i EMRK.

Eksempel: | sagen Vojnity mod Ungarn?3? haevdede klageren, at han var
blevet naegtet samvaer med sin sgn pa grund af sin religigse overbevis-
ning. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at artikel 14 i EMRK sammen-
holdt med konventionens artikel 8 var blevet overtradt, og bemaerkede, at
det ikke var pavist, at klagerens religigse overbevisning involverede farlige
ritualer eller udsatte sgnnen for fysisk eller psykisk skade?*3. De nationale
domstoles afggrelser om at ophaeve klagerens samvaersret umuliggjorde
enhver form for kontakt og etablering af et familieliv, selv om fuldstaendig
afbrydelse af kontakt kun kunne begrundes under saerlige omstaendighe-
der. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede derfor, at der ikke havde

230 EMD, Mustafa og Armagan Akin mod Tyrkiet, nr. 4694/03, 6.4.2010.
231 Se 0gsd EMD, Vujica mod Kroatien, nr. 56163/12, 8.10.2015.

232 EMD, Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07,12.2.2013, og EMD, P.V. mod Spanien, nr. 35159/09,
30.11.2010.

233 EMD, Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07,12.2.2013, praemis 38.
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veeret et rimeligt forhold mellem et totalt forbud mod samveaer for klageren
og det forfulgte formal, nemlig beskyttelse af barnets tarv.

Eksempel: Sagen A.M. m.fl. mod Rusland?** vedrgrte begraensningen af
klagerens forzeldrerettigheder og bergvelsen af hendes kontakt med sine
bern uden den kraevede undersggelse, fordi hun pa davaerende tidspunkt
havde gennemgadet et kgnsskifte. Domstolen fandt ingen beviser pa mu-
lige skadevirkninger for bgrnene som fglge af kansskiftet og fastslog, at
de nationale domstole ikke i tilstraekkelig grad havde undersggt familiens
serlige omstaendigheder. Desuden var afggrelsen tydeligvis baseret pd
klagerens kgnsidentitet og var sdledes diskriminerende i strid med arti-
kel 8 i EMRK alene og sammenholdt med artikel 14 i EMRK.

Eksempel: | sagen Terna mod Italien?* anfaegtede klageren fjernelse og
anbringelsen af sit barnebarn (som havde boet sammen med hende siden
fedslen), og at hun ikke kunne udgve sin samvaersret som tildelt af de nati-
onale domstole. Hun mente, at situationen var en fglge af stigmatiseringen
af barnets familie pa grund af deres etniske romaoprindelse. Menneske-
rettighedsdomstolen fastslog, at der var sket en overtraedelse af EMRK’s
artikel 8 pa grund af de nationale myndigheders utilstraekkelige og ueg-
nede bestraebelser pa at sikre, at klagerens samvaersret blev respekteret.
For at begrunde, at hun blev taget i pleje, havde de nationale domstole
derimod anvendt argumenter vedrgrende barnets tarv og ikke barnets og
familiens etniske oprindelse. Artikel 14 i EMRK sammenholdt med konven-
tionens artikel 8 var saledes ikke blevet tilsidesat.

Barnets ret til at bevare kontakten med begge foraeldre er desuden udtryk-
keligt nevnt i Europaradets konvention om kontakt vedrgrende bgrn?3¢. | ar-
tikel 4, stk. 1, i denne konvention anfgres, det at et »barn og dets foraeldre
skal have ret til at opna og opretholde bestandig kontakt med hinanden«. De
generelle principper, der finder anvendelse i retspraksis vedrgrende kontakt,

234 EMD, A.M. m.fl. mod Rusland, nr. 47220/19, 6.7.2021.
235 EMD, Terna mod Italien, nr. 21052/18, 14.1.2021.

236 Europaradet (2003), konventionen om kontakt vedrgrende bgrn, CETS nr. 192, 15.5 2003. Se
0gsa World Organisation for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters (1996),
Haagerkonferencen om International Privatret (1996), konventionen om kompetence, lovvalg,
anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foraeldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af barn, 1910.1996.
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laegger vaegt pa barnets ret til at blive informeret, blive hgrt og give udtryk for
sine synspunkter og til at fa disse synspunkter tillagt passende vaegt.

| artikel 6 i Europaradets konvention om udgvelse af bgrns rettigheder??” be-
skrives forudsaetningerne for domstolenes afggrelser, herunder de retlige for-
pligtelser til at: overveje, om domstolsmyndigheden har tilstraekkelige oplys-
ninger til at fastlaeegge, hvad der bedst tjener barnets tarv, sikre barnets ret
til information om processen og udfaldet og etablere et sikkert omrade, hvor
bergrte bgrn frit kan udtrykke deres synspunkter pa en made, der svarer til
deres alder og modenhed.

Respekten for familieliv for sa vidt angdr bedsteforzeldre og deres bgrne-
barn indebzerer farst og fremmest retten til at opretholde et normalt forhold
mellem bedsteforaeldre og bgrnebgrn gennem kontakt mellem dem, selv om
denne kontakt normalt finder sted med samtykke fra den person, der har for-
2ldremyndigheden?®. | sagen Bogonosovy mod Rusland?*, hvor en bedste-
far gnskede at bevare tilknytningen til sit barnebarn, efter at hun var blevet
adopteret af en anden familie, og i sagen M.S. mod Ukraine®*® understregede
Menneskerettighedsdomstolen betydningen af kontakt med bedsteforaeldre-
ne, navnlig nar barnet uafbrudt ikke blot havde boet sammen med begge for-
2ldre, men 0gsd med bedsteforaeldre.

Der kan opsta situationer, hvor bgrn adskilles fra en foraelder, f.eks. hvis forzel-
deren faengsles?*'. | sagen Khorosjenko mod Rusland?*? fastslog Menneskeret-
tighedsdomstolen, at indgrebet i klagerens privatliv og familieliv som fglge af
den manglende hyppighed af godkendte besgg ikke stod i rimeligt forhold til
formalet med hans dom. Endvidere bemarkede Menneskerettighedsdomsto-
len i sagen Horych mod Polen®®, at besgg af barn i et faengsel kraever szerlige
ordninger og kan underlaegges specifikke betingelser afhaengigt af bgrnenes
alder, den mulige indvirkning pa deres psykiske tilstand eller velfeerd og den

237 Europarddet (1996), europaisk konvention om udgvelse af barns rettigheder, CETS nr. 160,
251.1996.

238 EMD, Mitovi mod Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, nr. 53565/13, 16.4.2015.
239 EMD, Bogonosovy mod Rusland, nr. 38201/16, 5.3.2019.
240 EMD, M.S.mod Ukraine, nr. 2091/13, 11.7.2017.

241 Se ogsa Europaradets Ministerkomité (2018), Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Commit-
tee of Ministers to member States concerning children with imprisoned parents, 4.4.2018.

242 EMD, Khoroshenko mod Rusland, nr. 41418/04, 30.6.2015.
243 EMD, Horych mod Polen, nr. 13621/08, 17.4.2012.
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bes@gte persons personlige forhold. Domstolen bemzaerkede videre, at statens
positive forpligtelser i medfgr af artikel 8 omfatter en pligt til at sikre hensigts-
maessige betingelser, der er sa belastningsfrie som muligt for de besggende,
for at modtage besgg fra sine bgrn under hensyntagen til de praktiske konse-
kvenser af faengsling.

Eksempel: | sagen Hadzhieva mod Bulgarien®** blev den 14-arige klager ef-
terladt alene, da begge hendes foraeldre blev anholdt. | henhold til de re-
levante nationale bestemmelser havde myndighederne, tilsyneladende fra
det tidspunkt, hvor klagerens foraeldre blev varetaegtsfaengslet, ansvaret
for enten at give dem mulighed for at sgrge for, at hun blev passet, eller
af egen drift undersgge hendes situation. De var ogsa forpligtet til at yde
klageren bistand og stgtte og levere tjenester efter behov i hendes eget
hjem, en plejefamilie eller en specialinstitution. De relevante myndigheder
gjorde intet af dette. | de farste to dage havde myndighederne saledes
ikke opfyldt deres positive forpligtelse i henhold til artikel 8 til at sikre, at
klageren var beskyttet, og at hun blev passet i foraeldrenes fraveer.

Bgrns ret til at opretholde kontakten med deres forzeldre styrkes af udvalgte
bestemmelser i Europaraddets retningslinjer for barnevenlig retspleje?. Disse
retningslinjer bekraefter udtrykkeligt retten for bgrn, der ikke har mulighed for
at »fastholde regelmaessig og meningsfuld kontakt med foraeldre [og] familie«
(artikel 21, litra a)) (se 0gsa kapitel 11). Europaradets henstilling CM/Rec(2018)5
om bgrn med faengslede foraeldre?*¢ indeholder desuden retningslinjer for,
hvordan behovet for at bevare og bidrage til at udvikle positive relationer mel-
lem foraeldre til barn, nar en foraelder er frihedsbergvet, handteres.

Inden for rammerne af folkeretten henvises der i bgrnekonventionen til bar-
nets ret til at opretholde kontakt med begge forzeldre i artikel 9, stk. 3: »Delta-
gerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller
begge forzeldre, til at opretholde regelmaessig personlig forbindelse og direkte
kontakt med begge foraeldre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv«.

244 EMD, Hadzhieva mod Bulgarien, nr. 45285/12,1.2.2018.
245 Europaraddets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 1711.2010.

246 Europaraddets Ministerkomité (2018), Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee of
Ministers to member States concerning children with imprisoned parents, 4.4.2018.
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5.4. Uretmaessig fjernelse af bagrn pa tveers
af greenser - barnebortfgrelse

Hovedpunkter

- I henhold til EU-retten skal barnet specifikt hgres under sager vedrgrende dets tilba-
gegivelse efter ulovlig fiernelse eller tilbageholdelse.

- Den omarbejdede Bruxelles lla-forordning supplerer visse bestemmelser i Haagerkon-
ventionen, og forordningen har forrang for konventionens regler i forholdet mellem
medlemsstaterne.

- Ved uretmaessig fjernelse af bgrn i strid med foraeldremyndighedsaftaler skal der
ifalge Menneskerettighedsdomstolen tages udgangspunkt i barnet rettigheder: Arti-
kel 8 EMRK (ret til respekt for privatliv og familieliv) skal fortolkes sammenholdt med
Haagerkonventionen og bgrnekonventionen.

Barnebortfgrelse betegner en situation, hvor et barn fjernes eller tilbageholdes
pa tveers af nationale graenser i strid med gaeldende foraeldremyndighedsafta-
ler (artikel 3 i Haagerkonventionen om de civilretlige virkninger af internatio-
nale bgrnebortfgrelser?’ (Haagerkonventionen)). I henhold til Haagerkonventi-
onen skal bgrn, der er blevet ulovligt fjernet eller tilbageholdt, hurtigt sendes
tilbage til det land, hvor de har deres sadvanlige opholdssted (artikel 11, stk.
1). Domstolene i det land, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, afger
tvisten om foraeldremyndighed. Domstolene i det land, hvorfra barnet er ble-
vet fjernet, bgr beordre en tilbagegivelse senest seks uger fra datoen for an-
modningen om tilbagegivelse (artikel 11). Haagerkonventionen underbygges af
princippet om barnets tarv. Inden for rammerne af denne konvention forud-
saettes det, at ulovlig fjernelse af et barn i sig selv er skadelig, og at status quo
ante bgr genoprettes sd hurtigt som muligt for at undga retlig konsolidering
af uretmaessige situationer. Spgrgsmal om forzeldremyndighed og samvaers-
ret bgr afggres af de domstole, der har kompetence pa barnets saedvanlige
opholdssted, og ikke i det land, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet. Der
findes en raekke begreensede undtagelser til kravet om tilbagegivelse fast-
sat i Haagerkonventionens artikel 12, 13 og 20. Artikel 13 indeholder de be-
stemmelser, der har givet anledning til de fleste retssager, bade nationalt og

247 World Organisation for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters (1980),
Haagerkonventionen om de civilretlige virkninger af internationale bgrnebortfgrelser,
25.10.1980.
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internationalt. Den fastlaegger, at det land, hvortil barnet er blevet fjernet, kan
naegte at tilbagegive et barn, hvis tilbagegivelsen udsaetter barnet for alvorlig
risiko for skade eller pa anden made bringer det i en utalelig situation (arti-
kel 13, litra b)). Tilbagegivelse kan ogsa afvises, hvis barnet modsaetter sig til-
bagegivelsen, hvis barnet har den tilstreekkelige modenhed til at give udtryk
for sine synspunkter (artikel 13, stk. 2).

| EU-retten er retsakten vedrgrende barnebortfgrelse mellem EU’s med-
lemsstater den omarbejdede Bruxelles lla-forordning?*8, som er baseret pa
Haagerkonventionens bestemmelser. Den supplerer og gar forud for Haager-
konventionen i sager om bortfgrelser mellem EU-landene (artikel 96). Selv om
Haagerkonventionen er det primaere internationale instrument vedrgrende
barnebortfgrelse, »skaerper« den omarbejdede Bruxelles Ila-forordning kom-
petencereglerne i visse tilfaelde til fordel for domsstaten/barnets saedvanlige
opholdssted. Som det er fastlagt i Haagerkonventionen, bevarer domstolene
i den stat, hvor barnet havde sit saedvanlige opholdssted umiddelbart inden
deres ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, kompetencen i sager om barne-
bortfgrelse. Forordningen omfatter de samme undtagelser vedrgrende tilba-
gegivelse som konventionen om barnebortfgrsler. Med den omarbejdede for-
ordning, der blev indfgrt i 2019, blev kravet om fuldbyrdelsespategning?*, der
medfgrte forsinkelser i fuldbyrdelsen af kendelser, fjernet. Den omfatter ogsa
specifikke regler og klare frister for »hurtige retslige procedurer«, som er et
vigtigt redskab til at fremskynde bgrnebortfgrelsessager?*°.

I henhold til den omarbejdede Bruxelles lla-forordning bevarer den medlems-
stat, hvor barnet har sit saedvanlige opholdssted, i modsaetning til Haagerkon-
ventionen, kompetencen til at treeffe afggrelse i foraeldremyndighedstvisten,
selv om der er truffet en afggrelse om ikke at tilbagegive barnet i henhold til
artikel 13, litra b), i Haagerkonventionen (artikel 29 i den omarbejdede Bru-
xelles lla-forordning). Overfgrsel af kompetence til den stat, hvortil barnet er
blevet fjernet, kan kun ske i to situationer som omhandlet i artikel 10 i den
omarbejdede Bruxelles lla-forordning. | den fgrste situation har tilflugtsstaten

248 Radet for Den Europaeiske Union (2019), Radets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019 om
kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser i egteskabssager og i sager vedrg-
rende foraeldreansvar og om internationale bgrnebortfgrelser (omarbejdning) (EUT 2019 L 178,
s. ).

249 Den s3dkaldte eksekvaturprocedure vedrgrer en procedure for fuldbyrdelse af civilretlige
afgerelser, som ofte indebaerer bekostelige, besvaerlige og teknisk kraevende efterprgvelse af
sagens realitet ved de nationale domstole.

250 Artikel 24 i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning.
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kompetence, hvis barnet har faet seedvanligt opholdssted i denne stat, og hver
foraeldremyndighedsindehavende person har affundet sig med fjernelsen eller
tilbageholdelsen®'. Den anden situation opstar, nar barnet har faet saedvanligt
opholdssted i den stat, hvortil det er blevet fjernet, der er gaet et ar, efter at
den tilbagevarende foraelder har faet eller burde have faet kendskab til bar-
nets opholdssted, barnet er faldet til i sine nye omgivelser, og mindst en af
de fem yderligere betingelser i artikel 9, litra b), i den omarbejdede Bruxelles
lla-forordning er opfyldt?>2.

Som alle andre EU-retsakter skal den omarbejdede Bruxelles lla-forordning for-
tolkes i overensstemmelse med bestemmelserne i chartret om grundlaeggende
rettigheder, navnlig artikel 24. EU-Domstolen har haft lejlighed til at praecise-
re fortolkningen af artikel 24 i forbindelse med bgrnebortfgrelser i henhold til
Bruxelles lla-forordningen (fgr omarbejdning). Som beskrevet i afsnit 2.4 fast-
slog EU-Domstolen i sagen Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, at
barnets ret til at blive hgrt, som den er fastsat i chartrets artikel 24, kraever, at
barnet far stillet lovfaestede procedurer og betingelser til rddighed, som gar
det muligt for det frit at udtrykke sine synspunkter, og at retten indhenter dis-
se synspunkter?:. Ifglge EU-Domstolen tilkommer det dog kun domstolene p3
barnets saedvanlige opholdssted at undersgge lovligheden af deres egne dom-
me i lyset af chartret om grundlaeggende rettigheder og Bruxelles lla-forord-
ningen. | henhold til princippet om gensidig tillid bar medlemsstaternes retsor-
dener sikre effektiv og akvivalent beskyttelse af grundlaeggende rettigheder.
De bergrte parter skal derfor anlaegge sager vedrgrende menneskerettighe-
derne ved de domstole, der har kompetence til at afggre foraeldremyndigheds-
tvisten i henhold til forordningen. EU-Domstolen har fastslaet, at retten i den
medlemsstat, hvortil et barn ulovligt er blevet fjernet, ikke kan modsaette sig
fuldbyrdelsen af en attesteret dom om tilbagegivelse af barnet, da vurderingen
af, om disse bestemmelser er blevet overtradt, alene henhgrer under kompe-
tencen for den stat, hvorfra barnet er blevet fjernet.

Eksempel: Sagen Doris Povse mod Mauro Alpago®** vedrgrte en mors
ulovlige fjernelse af en pige til @strig. De gstrigske retter afviste farens

251 Artikel 9, litra a), i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning.
252 Artikel 9, litra b), i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning.

253 EU-Domstolen, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, 2212.2010. Med
hensyn til barns deltagelse i dette tilfelde, se analysen i afsnit 2.4.

254 EU-Domstolen, C-211/10, Doris Povse mod Mauro Alpago, 1.7.2010.
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begaering om datterens tilbagegivelse til Italien med den begrundelse, at
der var alvorlig risiko for, at barnet ville blive udsat for skade. Efter anmod-
ning fra faren traf den italienske ret imidlertid afggrelse om, at den stadig
havde kompetence til at afggre foraeeldremyndighedstvisten, beordrede
barnet tilbagegivet til Italien og udstedte en fuldbyrdelsesattest i henhold
til Bruxelles lla-forordningens artikel 42. En gstrigsk ret forelagde sagen for
EU-Domstolen efter morens appel af begaeringen om fuldbyrdelse og den
deraf fglgende ordre om tilbagegivelse af barnet til Italien. EU-Domstolen
fastslog, at tilbagegivelsen ikke kan appelleres i det land, hvortil barnet
er fjernet (i dette tilfeelde @strig), nar der er udstedt en fuldbyrdelsesat-
test, da en sdledes attesteret dom er automatisk eksigibel. EU-Domstolen
fastslog videre, at kun de italienske retter havde kompetence til at traeffe
afgerelse om den alvorlige risiko for barnets tarv, der eventuelt var for-
bundet med tilbagegivelsen, i den foreliggende sag. Safremt disse retter
fandt, at en sadan risiko var begrundet, havde de alene kompetence til at
suspendere deres egen fuldbyrdelsesafggrelse?.

Den omarbejdede Bruxelles lla-forordning udvidede og praeciserede med-
lemsstaternes forpligtelse til at give bgrn mulighed for at blive hgrt. Med
omarbejdningen indfgres en forpligtelse til at give barnet en reel og faktisk
mulighed for at udtrykke sine synspunkter og en forpligtelse for myndighe-
derne til at vurdere barnets bedste, idet barnets synspunkter tillaegges pas-
sende vagt i overensstemmelse med vedkommendes alder og modenhed?.
Desuden praciseres det, at barnet har ret til at udtrykke sine synspunkter
i tilbagegivelsessager®”.

Risikoen for alvorlig, eventuelt uoprettelig skade pa forholdet mellem bar-
net og en foraelder er en af grundene til at anmode EF-Domstolen om en

255 En sag baseret pa de samme omstaendigheder blev senere anlagt ved Menneskerettigheds-
domstolen, men blev afvist. Se Menneskerettighedsdomstolen, Povse mod @strig, afvisning,
nr. 3890/11, 18.6.2013.

256 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2019), Radets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019
om kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser i gteskabssager og i sager
vedrgrende foraldreansvar og om internationale barnebortferelser (omarbejdning) (EUT 2019
L 178, s. 1), artikel 21.

257 Ibid., artikel 26.
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prejudiciel afggrelse?>®. Domstolen har pa dette grundlag anvendt den praeju-
dicielle procedure i en lang raekke sager, undertiden af egen drift?*.

Eksempel: Sagen OL mod PQ*° vedrgrer anmodningen om tilbagegivelse
af et barn, som befinder sig i Graekenland - som er den medlemsstat, hvor
barnet er fgdt og opholdt sig hos sin mor -til Italien, hvor parrets sad-
vanlige opholdssted fgr barnets fgdsel befandt sig. Domstolen fastslog,
at hvor et barn i overensstemmelse med forzeldrenes fzelles vilje er fadt
og uden afbrydelse i flere maneder har opholdt sig sammen med sin mor
i en anden medlemsstat end den, hvor dets foraeldre havde deres saedvan-
lige opholdssted fgr barnets fadsel, kan foraeldrenes oprindelige hensigt
med hensyn til morens tilbagevenden sammen med barnet til sidstnaevnte
medlemsstat ikke give grundlag for at fastsl3, at barnet har sit »saedvan-
lige opholdssted« i denne medlemsstat. Moderens afvisning af at vende
tilbage sammen med barnet til Italien kan derfor ikke betragtes som en
»ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse« af barnet.

Eksempel: Sagen A mod B?*' vedrgrer en tvist mellem to iranske statsbor-
gere, der bor i Sverige, og moderens efterfglgende fjernelse af deres barn
til Finland som led i en frivillig tilbagevenden i henhold til Dublinprocedu-
ren (forordning nr. 604/2013). Domstolen fastslog, at en situation, hvor
den ene foraelder uden den anden foraelders samtykke foranlediges til at
bringe sit barn til en anden medlemsstat i henhold til Dublinproceduren
og derefter beslutter at forblive i denne medlemsstat, efter at den farste
medlemsstat har annulleret afggrelsen om overfgrsel, men uden at myn-
dighederne har besluttet at tilbagetage moderen og barnet eller udstede
en opholdstilladelse til disse, kan ikke betragtes som en ulovlig fjernelse
eller tilbageholdelse.

| Europaradets retsorden indeholder den europaiske konvention om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om foraeldremyndighed?¢? og konven-

258 EU, Domstolens procesreglement (EUT 2012 L 265), artikel 107, og EU, Protokol (nr. 3) vedrgren-

de statutten for Den Europaeiske Unions Domstol (EUT 2016 C 115), artikel 23a.

259 EU-Domstolen, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, 22.12.2010, og

(-85/18 PPU, CV mod DU, 10.4.2018.

260 EU-Domstolen, C-111/17 PPU, OL mod PQ, 8.6.2017.
261 EU-Domstolen, ¢-262/21 PPU, A mod B, 2.8.2021.
262 Europaraddet (1980), europaisk konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om

foraeldremyndighed, CETS Nr. 105, 20.5.1980.
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tionen om kontakt vedrgrende b@rn?¢® garantier, der har til formal at forhindre
uretmaessig fjernelse af barn og sikre deres tilbagegivelse?.

Menneskerettighedsdomstolen behandler ofte sager om barnebortfgrelse og
tager i sddanne tilfaelde generelt udgangspunkt i Haagerkonventionens be-
stemmelser ved fortolkning af artikel 8 i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen
analyserer dog altid barnets tarv i disse sager.

Eksempel: Sagen Neulinger og Shuruk mod Schweiz?%* blev anlagt af en
mor, der havde fjernet sin sgn fra Israel til Schweiz i strid med de indgdede
aftaler om foraeldremyndighed. Efter farens begaering i henhold til Haager-
konventionen beordrede de schweiziske myndigheder barnet tilbagegivet
til Israel. Ifglge de nationale retter og eksperter kunne barnet kun tilbage-
gives til Israel, hvis han blev ledsaget af sin mor. Den pagaeldende foran-
staltning 13 stadig inden for den skensmargen, som nationale myndigheder
har i sddanne forhold. For at vurdere overensstemmelsen med artikel 8
i EMRK skulle domstolen imidlertid ogsa tage hensyn til udviklingen siden
den schweiziske domstols afggrelse om barnets tilbagegivelse. Barnet var
schweizisk statsborger og var faldet til i landet, hvor han havde boet i om-
kring fire ar. Selv om han var i en alder, hvor han stadig havde en betydelig
tilpasningsevne, ville en gentagen fjernelse sandsynligvis have alvorlige
konsekvenser for ham og skulle opvejes mod de fordele, han med sand-
synlighed ville opna derved. Farens ret til samvaer med barnet var gen-
stand for begraensninger inden dets fjernelse. Faren havde giftet sig igen
to gange siden og var blevet far igen, men betalte ikke underholdsbidrag
til sin datter.

Menneskerettighedsdomstolen tvivlede p3, at sadanne omstaendigheder vil-
le vaere befordrende for barnets velfaerd og udvikling. Med hensyn til moren
mente domstolen, at hun ved tilbagevenden til Israel muligvis ville blive ud-
sat for strafferetlige sanktioner, eksempelvis en feengselsdom. Det var klart,
at en sadan situation ikke var i barnets tarv, eftersom moren sandsynligvis var
den eneste person, som han havde et forhold til. Morens afvisning af at vende

263 Europaradet (2003), konventionen om kontakt vedrgrende bgrn, CETS nr. 192, 15.5.2003.

264 Ibid., artikel 10, litra b), og artikel 16, og Europaradet (1980), europzeisk konvention om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om foraeldremyndighed, CETS nr. 105, 20.5.1980.,
artikel 8.

265 EMD, Neulinger og Shuruk mod Schweiz [Storkammer], nr. 41615/07, 6.7.2010.
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tilbage til Israel var derfor ikke helt ubegrundet. Faren havde desuden aldrig
boet alene med barnet og havde ikke set ham, siden barnet blev fjernet som
todrig. Menneskerettighedsdomstolen var derfor ikke overbevist om, at tilba-
gegivelse til Israel ville vaere til barnets bedste. Med hensyn til moren ville en
tilbagevenden til Israel indebaere et uforholdsmaessigt indgreb i hendes ret til
respekt for familielivet. Som fglge deraf ville artikel 8 i EMRK blive overtradt
i forhold til begge klagere, hvis afggrelsen om den anden klagers tilbagegivel-
se til Israel blev fuldbyrdet.

Kompetencen i sager om foraeldremyndighed bevares hos retterne pa det sted,
hvor barnet har sit saedvanlige opholdssted, medmindre specifikke betingelser
er opfyldt, som ggr det muligt at sendre kompetence.

Eksempel: Sagen R.S. mod Polen?¢¢ vedrgrte en polsk familie, der boe-
de i Schweiz. Moderen havde taget bgrnene pa ferie til Polen, men ind-
gav derefter en skilsmissebegaering i Polen og ansggte om og fik mid-
lertidig foraeldremyndighed. Klageren - faderen, der bor i Schweiz - blev
hverken underrettet om eller indkaldt til retsmgdet vedrgrende afggrel-
sen om midlertidig foreeldremyndighed, og de polske domstole afviste
hans anmodning om tilbagegivelse af bgrnene til Schweiz med den be-
grundelse, at han havde indvilliget i, at moderen tog bgrnene til Polen.
I henhold til Haagerkonventionen er den ulovlige fjernelse og tilbage-
holdelse afledt af handlinger, der griber ind i den normale udgvelse af
forzeldrerettigheder i henhold til loven i den stat, hvor bgrnene tidlige-
re havde deres sadvanlige opholdssted, i dette tilfeelde Schweiz. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt saledes, at Polen ikke havde beskyt-
tet klagerens ret til respekt for familieliv i strid med artikel 8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Y.S. og 0.S. mod Rusland?®’ havde en russisk kvinde gif-
tet sig med en ukrainsk mand og sldet sig ned i Ukraine. Efter deres dat-
ters fgdsel forlod moderen sin mand og deres datter. Flere ar senere, ef-
ter den militaere konflikt i Ukraine, tog moderen barnet med til Rusland
uden faderens samtykke. Faderen anmodede derefter om tilbagegivelse
af barnet pa trods af moderens argument om, at tilbagegivelsen af bar-
net ville udggre en »alvorlig risiko« som omhandlet i artikel 13, litra b),

266 EMD, R.S. mod Polen, nr. 63777/09, 21.7.2015.
267 EMD, Y.S. og 0.S. mod Rusland, nr. 17665/17,15.6.2021.
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i Haagerkonventionen i betragtning af den igangvaerende militaere konflikt
pa det sted, hvor barnet havde sit saedvanlige opholdssted. Menneskeret-
tighedsdomstolen fandt, at pastanden om »alvorlig risiko«, der kan udggre
en undtagelse til tilbagegivelsen af barnet, ikke reelt blev taget i betragt-
ning af de russiske domstole, og at deres afggrelser om at tilsidesaette
morens indvendinger ikke var tilstraekkeligt begrundede, hvilket er i strid
med EMRK’s artikel 8.

I henhold til artikel 11 i Haagerkonventionen har den ret, der behandler bort-
fgrelsessagen, en frist pa seks uger til at afslutte sagen. Som Menneskerettig-
hedsdomstolen har fremhavet i en raekke sager?®, skal spgrgsmalet om, hvor-
vidt en foranstaltning er tilstraekkelig, i sager vedrgrende familiesammenfgring
af bgrn og foraeldre ogsa vurderes ud fra, hvor hurtigt den er blevet gennem-
fgrt, idet den tid, der gar, kan have uoprettelige konsekvenser for forholdet
mellem bgrnene og den forzelder, der ikke bor sammen med dem.

268 Se EMD, Simées Balbino mod Portugal, nr. 26956/14, 29.1.2019, EMD, Mansour mod Slovakiet,
nr. 60399/15, 2111.2017, og EMD, Hoholm mod Slovakiet, nr. 35632/13, 13.1.2015. EMD, M.A.
mod @strig, nr. 4097/13, 15.1.2015, EMD, AdZi¢ mod Kroatien, nr. 22643/14,12.3.2015, og EMD,
K.J. mod Polen, nr. 30813/14, 1.3.2016.
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Alternativ pleje
til familieomsorg
og adoption

EU Omhandlede
emner

Europaradet

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 7 (familieliv)
0g 24 (bgrns rettigheder)

Bruxelles lla-forordningen (om-
arbejdning) (2019/1111)

Alternativ pleje

til familieomsorg

EMRK, artikel 8 (ret til respekt
for privatliv og familieliv)
Socialpagten (revideret),
artikel 17 (bgrns og unges ret
til social, juridisk og gkonomisk
beskyttelse)

EMD, Y.I. mod Rusland,
nr. 68868/14, 2020

EMD, Wallovd og Walla mod
Den Tjekkiske Republik,

nr. 23848/04, 2006 (anbringelse
i pleje pa grund af uhensigts-
maessig bolig)

EMD, Paradiso og Campanelli
mod Italien, nr. 25358/12, 2017
(fiernelse af et barn fgdt ved
surrogatmoderskab)

EMD, B. mod Rumeaenien (nr. 2),
nr. 1285/03, 2013 (inddragelse
af foraeldre i beslutningsproces)
EMD, B.B. og F.B. mod Tysk-
land, nr. 18734/09 og 9424/11,
2013 (procedurefejl under
beslutningsprocessen)

EMD, T. mod Den Tjekkiske
Republik, nr. 19315/11, 2014
(betydning af kontakt)

EMD, Jansen mod Norge,

nr. 2822/16, 2018

17


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201326
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
https://hudoc.echr.coe.int/fre/?i=001-185495

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

118

EU Ombhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende Adoption EMRK, artikel 8 (ret til respekt

rettigheder, artikel 24 (barns
rettigheder)

for privatliv og familieliv)

Europaeisk konvention om adop-
tion af bgrn (revideret)

EMD, Strand Lobben m.fl.
mod Norge [Storkammer],
nr. 37283/13, 2019

EMD, S.S. mod Slovenien,
nr. 40938/16, 30.10.2018

EMD, Kearns mod Frankrig,
nr. 35991/04, 2008 (forzeldre-
samtykke til adoption)

EMD, Schwizgebel mod Schweiz,
nr. 25762/07,10.6.2010

EMD, E.B. mod Frankrig
[Storkammer], nr. 43546/02,
2008 (LGBTIQ-kvindes ret til at
adoptere)

EMD, Gas og Dubois mod Frank-
rig, nr. 25951/07, 2012 (LG-
BT-pars ret til at adoptere)

EMD, X m.fl. mod @strig [Stor-
kammer], nr. 19010/07, 2013.

EMD, A.H. m.fl. mod Rusland,
nr. 6033/13, 8927/13, 10549/13,
12275/13, 23890/13, 26309/13,
27161/13, 29197/13, 32224/13,
32331/13,32351/13, 32368/13,
37173/13,38490/13, 42340/13
0g 42403/13, 2017

EMD, Harroudj mod Frankrig,
nr. 43631/09, 2012 (kafala og
adoption)
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Ethvert barn har ret til respekt for familieliv, en ret, der er anerkendt i artikel 7
i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder og artikel 8 i EMRK (se kapitel 5).
Bade EU-retten og Europaradets retsorden afspejler betydningen for barnet af
familieforhold, og disse omfatter barnets ret til ikke at blive frataget kontak-
ten med dets foraeldre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv®°. Det er
vanskeligt at finde en balance mellem at sikre, at barnet forbliver hos sin fa-
milie - i overensstemmelse med respekten for familieliv - og at sikre, at barnet
beskyttes mod skade. Et barn, der fjernes fra sin familie, kan anbringes hos en
plejefamilie eller pd en dggninstitution. Familielivet ophgrer ikke med denne
adskillelse og krzever, at kontakten opretholdes for at stgtte genforening af
familien, hvis det er i barnets interesse. Under visse omstaendigheder fjernes
barnet permanent fra familien gennem adoption. Finaliteten af adoption rent
juridisk betyder imidlertid, at der er strenge krav, som skal overholdes.

Dette kapitel omhandler europaeisk lovgivning vedrgrende alternativ pleje.
EU-retten, primaert gennem den omarbejdede Bruxelles lla-forordning, om-
handler graenseoverskridende proceduremaessige aspekter i forbindelse med
anbringelse af bgrn i alternativ pleje. Denne forordning bgr fortolkes i henhold
til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, navnlig artikel 24. Menneske-
rettighedsdomstolen har ogsa udviklet betydelig retspraksis vedrgrende bade
materielle og proceduremaessige spgrgsmal vedrgrende anbringelse af bgrn
i alternative pleje. Kapitlet omfatter ogsa spgrgsmal vedrgrende foraeldre af
samme kgn og surrogataftaler.

Afsnit 6.1 indledes med en introduktion af de generelle principper for requle-
ringen af situationen for bgrn, der er afskaret fra familieomsorg. | afsnit 6.2
skitseres bestemmelserne vedrgrende anbringelse af bgrn i alternativ pleje, og
afsnit 6.3 omhandler de europaeiske bestemmelser om adoption.

269 EU (2012), Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (EUT 2012 C 326),
artikel 24, stk. 3.
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6.1. Alternativ pleje: generelle principper

Hovedpunkter
Alternativ pleje er generelt en midlertidig beskyttelsesforanstaltning.

I henhold til folkeretten bgr familiebaseret pleje foretraekkes frem for institutionalise-
ret pleje.

Barn har ret til information og til at give udtryk for deres synspunkter med hensyn til
deres anbringelse i alternativ pleje.

Inden for rammerne af EU-retten, Europaradets retsorden og folkeretten er
der vejledning om bgrns rettigheder med hensyn til alternativ pleje?”.

| medfgr af bgrnekonventionen har barnet ret til at blive passet af sine forael-
dre (artikel 7) og til at blive anbragt i alternativ pleje som en midlertidig eller
permanent foranstaltning af hensyn til sit eget bedste (artikel 20). Alternativ
pleje er en beskyttelsesforanstaltning, der forelgbigt sikrer barnets sikkerhed
og letter barnets tilbagevenden til familien, nar det er muligt?”". Ideelt er det
sdledes en midlertidig lgsning Det er nogle gange en beskyttelsesforanstalt-
ning inden genforening af familien, f.eks. af migrantbgrn, der er uledsagede
eller adskilt fra familien?’2. Andre gange er det en beskyttelsesforanstaltning,
der afhaenger af forhold i familien, f.eks. forbedring af en foraelders helbred
eller ydelse af stgtte til foraeldre. Et barn, der anbringes i alternativ pleje, har
ret til at blive informeret om sine rettigheder og muligheder samt ret til at blive

270 Se 0gsa Europaradets Ministerkomité (2011), Recommendation CM/Rec (2011)12 on children’s
rights and social services friendly to children and families, 16.11.2011, Europarddets Minister-
komité (2005), Recommendation Rec(2005)5 on the rights of children living in residential
institutions, 16.3.2005, Europaradets Ministerkomité (2010), Recommendation CM/Rec(2010)2
on deinstitutionalisation and community living of children with disabilities, 3.2.2010, og Euro-
paradet (2009), Children and young people in care, 2009.

271 FN’s Generalforsamling (2010), Guidelines for the alternative care of children, A/RES/64/142,
24.2.2010, punkt 48-51, FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General Comment No. 14
(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary considerati-
on, UN Doc. CRC/C/GC/14, 29.5.2013, punkt 58-70.

272 FN’s Generalforsamling (1989), konventionen om barnets rettigheder, 20.11.1989, artikel 22, og
FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2005), General Comment No. 6 (2005) on the treat-
ment of unaccompanied and separated children outside their country of origin, UN Doc. CRC/
GC/2005/6, 1.9.2005, punkt 81-83.
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hart og fa taget sine synspunkter i betragtning pa en made, der svarer til den
Iebende udvikling af barnets evne?’3.

Folkeretten, herunder handicapkonventionen, bekraefter, at familiebaseret
pleje (f.eks. en plejefamilie) er den optimale form for alternativ anbringelse,
som kan sikre bgrns beskyttelse og udvikling. Dette fremhaeves ogsa i FN’s
retningslinjer for alternativ anbringelse af barn?’4. Med hensyn til bgrn med
handicap hedder det som fglger i handicapkonventionen: »Deltagerstater-
ne skal, hvis den naermeste familie ikke er i stand til at passe et barn med
handicap, udfolde alle bestraebelser pa at tilvejebringe alternativ pasning hos
den fjernere familie eller, hvis dette ikke lykkes, i samfundet i familielignende
omgivelser«?”s. Pleje uden for familien (f.eks. institutionspleje) bgr begraen-
ses til tilfeelde, hvor en sddan ramme er specifikt hensigtsmaessig, ngdvendig
og konstruktiv for det enkelte barn og i barnets tarv?’¢. | overensstemmelse
med denne tilgang opfordres medlemsstaterne i Europaradets henstilling CM/
Rec(2010)2 om afinstitutionalisering af bgrn med handicap til at treeffe passen-
de lovgivningsmaessige, administrative og andre foranstaltninger til at erstatte
institutionel pleje med lokalsamfundsbaserede tjenester inden for en rimelig
tidsramme og gennem en samlet tilgang.

Barnets ret til en vaerge eller repraesentant er ngglen til at sikre barnets brede-
re rettigheder?”’. Oftest har en vaerge til opgave at varetage barnets interesser,
sikre dets generelle trivsel og varetage den juridiske repraesentation henset
til barnets begraensede retsevne?’, | syv EU-direktiver stilles der krav om, at
der udpeges en vaerge for bgrn i forskellige sammenhange, i nogle tilfaelde

273 FN’s Generalforsamling (2010), Guidelines for the alternative care of children, 24.2.2010, A/
RES/64/142, punkt 6.

274 FN’s Generalforsamling (2010), Guidelines for the alternative care of children, A/RES/64/142,
24.2.2010, punkt 20-22, og FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2006), General Com-
ment No. 7 (2005) on implementing child rights in early childhood, CRC/C/GC/7/Rev136 (b),
20.9.2006, punkt 18. De Forenede Nationer (2006), konventionen om rettigheder for personer
med handicap (handicapkonventionen), 1312.2006, artikel 23, stk. 5 (se 0gsa artikel 7).

275 De Forenede Nationer (2006), konventionen om rettigheder for personer med handicap,
1312.2006, artikel 23, stk. 5.

276 FN’s Generalforsamling (2010), Guidelines for the alternative care of children, A/RES/64/142,
24.2.2010, punkt 21.

277 FRA (2014), Veergemadl for barn uden foraeldreomsorg: Hindbog om styrkelse af saerlige vaerge-
malsordninger for barn, der er ofre for menneskehandel, 30.6.2014, s. 31.

278 Ibid., s.15.
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direkte i forbindelse med bgrn uden foreeldreomsorg?”®. Inden for rammerne af
Europaradet indeholder konventionen om indsatsen mod menneskehandel?8°
og henstilling CM/Rec(2019)11 om et effektivt vaergemal for uledsagede bgrn
og bern, der er blevet adskilt fra deres familie i forbindelse med migration vej-
ledning om aspekter af vaergemal og retlig repraesentation.

| EU-retten har EU-Domstolen fastslaet, at den omarbejdede Bruxelles lla-for-
ordning finder anvendelse pa afggrelser om anbringelse af bgrn i alternativ
pleje. Som bemaerket i kapitel 5 omfatter forordningen bgrnerettighedsprin-
cipper. Vejledende er her grundene »til afslag pa anerkendelse af afggrelser
i sager vedrgrende foraeldreansvar« i artikel 39 i den omarbejdede Bruxelles
lla-forordning. Artikel 39 bestemmer, at anerkendelse af en afggrelse afslas,
hvis den blev truffet, uden at et barn, der er i stand til at danne sine egne
synspunkter, har faet mulighed for at udtrykke sine synspunkter. Dette gaelder
ikke, hvis sagen kun vedrgrte barnets formue, eller der var vaegtige grunde,
navnlig i betragtning af sagens hastende karakter.

279 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/36/EU af
5. april 2011 om forebyggelse og bekaeempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene
herfor og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA (EUT 2011 L 101) (direktivet
om menneskehandel), EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011),
direktiv 2011/93/EU af 13. december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel
udnyttelse af barn og bgrnepornografi og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/
RIA (EUT 2011 L 335), EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union (2012),
direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet
med hensyn til rettigheder, statte og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafggrelse
2001/220/RIA (EUT 2012 L 315) (direktivet om ofres rettigheder), EU, Europa-Parlamentet og
Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaet-
telse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer
med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en saddan beskyttelse (omarbejdning)
(EUT 2011 L 337) (kvalifikationsdirektivet (omarbejdning)), EU, Europa-Parlamentet og Radet
for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastlaeggelse af
standarder for modtagelse af ansggere af international beskyttelse (omarbejdning) (EUT 2013
L 180) (direktivet om modtagelsesforhold (omarbejdning)), EU, Europa-Parlamentet og Radet
for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om faelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (omarbejdning) (EUT 2013 L 180) (direktivet
om asylprocedurer (omarbejdning)), EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske
Union (2013), forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og pro-
cedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning
om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en
af medlemsstaterne (EUT 2013 L 180).

280 Europaradet (2005), konventionen om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197, 2005, ar-
tikel 10, stk. 4. Se ogsa Europaradets Ministerkomité (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11
on effective guardianship for unaccompanied and separated children in the context of migrati-
on, 11.12.2019.
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I henhold til forordningen afggres kompetence pa grundlag af barnets saed-
vanlige opholdssted med forbehold af en raekke begraensede undtagelser, her-
under hensynet til barnets bedste og et eventuelt vaernetingsvalg (artikel 10
i den omarbejdede Bruxelles Ila-forordning).

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fastslaet, at det
kan vaere behov for alternativ pleje, ndr familien ikke kan yde den ngdvendige
omsorg og beskyttelse. Menneskerettighedsdomstolen har forklaret, at an-
bringelsen af et barn i alternativ pleje i de fleste tilfaelde bgr planlaegges som
en midlertidig foranstaltning, og at barnet i sidste ende skal forenes med sin
familie med henblik pa at overholde retten til respekt for privatliv og familieliv
i artikel 8 i EMRK?®1.

I henhold til artikel 17 i socialpagten skal staterne traeffe alle egnede og ngd-
vendige foranstaltninger for at yde beskyttelse og saerlig stgtte til bgrn og
unge, der midlertidigt eller definitivt er afskaret fra deres families stgtte?s?,
ECSR fastslog, at rutinemaessig anbringelse af sma bgrn i bgrnecentre, navn-
lig de mest sarbare bgrn sdsom romaer og bgrn med handicap, og manglende
indfgrelse af ikkeinstitutionelle og familievenlige alternative former for pleje er
i strid med artikel 17 i socialpagten®®,

6.2. Anbringelse af bgrn i alternativ pleje

Hovedpunkter

| henhold til EU-retten og Europarddets retsorden skal beslutningsprocessen omfatte
retssikkerhedsgarantier.

| Europaradets retsorden er anbringelse af et barn i alternativ pleje kun tilladt, hvis det
er fastsat ved lov, og hvis den forfglger et legitimt mal og er ngdvendig i et demo-
kratisk samfund. Den kompetente myndighed skal angive relevante og tilstraekkelige
grunde.

281 EMD, K.A. mod Finland, nr. 27751/95, 14.1.2003. Europaradets Ministerkomité har tilsluttet sig
denne tilgang i sin henstilling om rettigheder for bgrn pa dggninstitutioner (Recommendation
on the rights of children living in residential institutions) vedtaget den 16.3.2005.

282 Europaradet, (1996), den europaiske socialpagt (revideret), CETS nr. 163, 3.5.1996, artikel 17,
stk. 1, litra ¢).

283 ESCR, European Roma Rights Centre (ERRC) og Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) mod
Den Tjekkiske Republik, klage nr.157/2017, 17.6.2020.
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| EU-retten fastsaettes det i den omarbejdede Bruxelles lla-forordning, at en
ret eller kompetent myndighed i en medlemsstat, der pataenker at anbringe
et barn i en anden medlemsstat, bgr indhente samtykke fra den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor barnet vil blive anbragt, inden den traef-
fer afggrelse om eller arrangerer anbringelsen. 264 | overensstemmelse med
EU-Domstolens retspraksis bgr medlemsstaterne endvidere fastsaette klare
regler og procedurer for opnaelse af godkendelse i henhold til denne forord-
ning for at garantere retssikkerhed og sikre hurtighed. Det er ikke tilstraekke-
ligt, at den institution, hvor barnet skal anbringes, giver sin godkendelse?®.

| Europaradets retsorden®¢ er anbringelsen af et barn i alternativ pleje kun
forenelig med artikel 8 i EMRK, nar indgrebet sker i overensstemmelse med
loven, forfalger et legitimt mal (f.eks. beskyttelse af barnets bedste interesser)
og anses for ngdvendigt i et demokratisk samfund. Dette sidste aspekt kraever,
at domstolene angiver begrundelser, der er bade relevante og tilstraekkelige til
at understgtte de midler, der anvendes til at forfglge det gnskede mal.

Eksempel: | sagen Y.I. mod Rusland?®’ blev klageren frataget foraeldremyn-
digheden, og hendes to yngste bgrn blev anbragt i offentlig pleje, fordi
hun var narkoman og arbejdslgs. Menneskerettighedsdomstolen fandt,
at bernenes fjernelse og fgrste anbringelse i offentlig varetaegt ved ind-
ledningen af straffesagen mod klageren var berettiget, men ikke den
vidtraekkende fratagelse af foraeeldremyndigheden. De nationale domsto-
le havde ikke fremlagt konkrete beviser for, at klageren havde efterladt
sine bgrn uden opsyn, ikke havde draget omsorg for dem eller pa anden
made havde forsgmt dem, endsige bragt deres helbred eller liv i fare. De
nationale myndigheder havde ikke overvejet en mindre drastisk foran-
staltning sdsom begraensning snarere end fratagelse af foraeldremyndig-
heden, og de havde heller ikke advaret hende om de mulige konsekvenser
af hendes angiveligt uagtsomme adfaerd. Menneskerettighedsdomsto-
len konkluderede, at de nationale myndigheder ikke pa overbevisende

made havde godtgjort, at den anfaegtede foranstaltning pa trods af, at der

284 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2019), Radets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019
om kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser i ®gteskabssager og i sager ved-
rorende forzeldreansvar og om internationale bgrnebortfgrelser, betragtning 83 og artikel 82.

285 EU-Domstolen, C-92/12 PPU, Health Service Executive mod S.C. og A.C., 26.4.2012.

286 Anbringelsen af bgrn i alternativ pleje har veeret genstand for politisk debat i Europaradet
i mange ar. Se f.eks. Ministerkomitéens resolution (77) 33 om anbringelse af bgrn af 3.11.1977.

287 EMD, Y.I. mod Rusland, nr. 68868/14, 25.2.2020.
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fandtes mindre radikale lgsninger, udgjorde den mest hensigtsmaessige
lgsning under hensyntagen til bgrnenes tarv, hvilket var i strid med EMRK's
artikel 8.

Eksempel: | sagen Wallovd og Walla mod Den Tjekkiske Republik?3® anfaeg-
tede klagerne anbringelsen af deres fem bgrn pa to forskellige bgrnehjem
pa grund af familiens darlige boligforhold. Afggrelserne om anbringelse
blev senere ophaevet, da deres gkonomiske situation og boligforhold blev
forbedret. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at begrundelsen for an-
bringelsen af bgrnene i pleje havde vaeret manglen pa en passende bolig,
og at en mindre drastisk foranstaltning kunne vaere truffet for at afhjaelpe
deres situation. | henhold til tjekkisk ret var der mulighed for at overvage
familiens leve- og hygiejneforhold og radgive dem om, hvordan de kun-
ne forbedre deres situation, men denne mulighed blev ikke udnyttet. De
angivne grunde til at anbringe bgrnene i pleje var relevante, men de var
ikke tilstreekkelige, og myndighederne ydede ikke den forngdne indsats
for at hjaelpe klagerne med at Igse deres problemer ved brug af alternati-
ve foranstaltninger. Domstolen konkluderede, at artikel 8 i EMRK var ble-
vet overtradt, og henviste til konklusionerne fra FN’s Komité for Barnets
Rettigheder, der bemaerkede, at princippet om, at barnets tarv kommer
i farste raekke, ikke var tilstraekkeligt defineret og afspejlet i tjekkiske love,
domstolsafggrelser og politikker, der vedrgrer bgrn?s.

Eksempel: | sagen Paradiso og Campanelli mod Italien?*° anmodede et par
om registrering af fgdselsattesten for et barn, der var fgdt via en surro-
gataftale i Rusland. Da ingen af klagerne havde en biologisk tilknytning
til barnet, og da de blev anset for at have bragt barnet til Italien pa ulovlig
vis, blev barnet anbragt i familiepleje med henblik pa adoption. For myn-
dighederne havde det primaere formal vaeret at bringe en ulovlig situation
til ophgr. Selv om barnet ikke var klager i sagen, var barnets tarv og de
nationale domstoles varetagelse heraf, relevant. Menneskerettigheds-
domstolen anerkendte, at de italienske domstole efter at have vurderet, at
barnet ikke ville lide alvorlig eller uoprettelig skade som faglge af adskillel-
sen, havde sikret en rimelig balance mellem de forskellige interesser, der

288 EMD, Wallova og Walla mod Den Tjekkiske Republik, nr. 23848/04, 26.10.2006.
289 Se ogsa EMD, Saviny mod Ukraine, nr. 39948/06, 18.12.2008.
290 EMD, Paradiso og Campanelli mod Italien, nr. 25358/12, 24.1.2017.
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var pa spil, inden for rammerne af deres brede skgnsmargen, og fastslog,
at EMRK's artikel 8 ikke var blevet overtradt.

I henhold til artikel 8 i EMRK skal beslutningsprocessen vedrgrende respekt
for familieliv ifelge Menneskerettighedsdomstolen overholde visse retssikker-
hedsgarantier. Beslutningsprocessen (administrative og retlige procedurer), der
farer til indgreb i familielivet, skal ifglge domstolen vzere rimelige og sikre be-
herig respekt for de interesser, der beskyttes af artikel 8. Det, der overvejes
efter artikel 8, er om »foraeldrene har vaeret involveret i beslutningsprocessen
[...] i tilstreekkelig grad til, at deres interesser er blevet sikret den kraevede be-
skyttelse«?*. herunder at de informeres om forlgbet, at det sikres, at de kan
deltage i afgerelser om det???, og at de bergrte bgrn under visse omstaendig-
heder hgres?*.

Eksempel: | sagen B. mod Rumeaenien (nr. 2)*** var klageren blevet diag-
nosticeret med paranoid skizofreni og var ved en raekke lejligheder ble-
vet fart til psykiatriske institutioner med henblik pa behandling af politiet.
Hendes bgrn boede ikke lzengere hos hende og var anbragt pa en institu-
tion pa grund af hendes sygdom. Med hensyn til den alvorlige karakter af
de beslutninger, der skulle treeffes vedrgrende bgrnenes anbringelse i ple-
je, skulle Menneskerettighedsdomstolen undersgge, hvorvidt beslutnings-
processen som helhed gav foraeldrene den kraevede beskyttelse af deres
interesser. | denne sammenhang bemaerkede domstolen, at klageren, der
led af en alvorlig psykisk sygdom, ikke var blevet tildelt en advokat eller
procesvaerge, som kunne repraesentere hende under sagen, og at hun sa-
ledes ikke havde kunnet deltage i beslutningsprocessen vedrgrende hen-
des mindrearige bgrn. Klagerens situation og situationen for hendes bgrn
var desuden kun blevet undersggt af en domstol ved to lejligheder over
en periode pa 12 ar, inden begge bgrn blev myndige, og der foreld ikke
dokumentation for regelmaessig kontakt mellem socialarbejdere og klage-
ren, gennem hvilken hendes synspunkter ellers kunne vaere blevet frem-
sat for myndighederne. P3 denne baggrund konkluderede domstolen, at
beslutningsprocessen omkring anbringelsen af klagerens bgrn i pleje ikke

291 EMD, W. mod Det Forenede Kongerige, nr. 9749/82, 8.71987, praemis 64.
292 EMD, McMichael mod Det Forenede Kongerige, nr. 16424/90, 24.2.1995.

293 EMD, B. mod Rumeaenien (nr. 2), nr. 1285/03, 19.2.2013 og EMD, B.B. og F.B. mod Tyskland,
nr. 18734/09 og 9424/11, 14.3.2013.

294 EMD, B. mod Rumeaenien (nr. 2), nr. 1285/03, 19.2.2013.
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i tilstraekkelig grad havde beskyttet hendes interesser, og at hendes rettig-
heder i henhold til artikel 8 i EMRK derfor var blevet kraenket.

Eksempel: | sagen B.B. og F.B. mod Tyskland®®> blev foraeldremyndighe-
den over to bgrn - efter pastande fra klagernes 12-arige datter om, at hun
og hendes ottedrige bror gentagne gange var blevet sldet af deres far -
overfgrt til ungdomsretten, og bgrnene blev anbragt pa et bgrnehjem. Di-
striktsdomstolen traf afggrelse om overfgrsel af foraeldremyndigheden fra
klagerne til ungdomsmyndighederne pa grundlag af bgrnenes direkte ud-
talelser. Under det fgrste efterfalgende mgde med sine foraeldre omkring
et ar senere indrgmmede datteren, at hun havde Igjet om at vaere blevet
sldet, og bgrnene blev i sidste ende givet tilbage til foraldrene.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at myndighederne ved behandlingen af
klagernes sag ikke i tilstraekkelig grad havde undersggt de relevante kends-
gerninger, og fremhavede, at de fejlagtige vurderinger, der var foretaget af
sagkyndige, ikke ngdvendigvis betgd, at foranstaltningerne var uforenelige
med artikel 8 i EMRK. Afggrelsen om anbringelse kunne kun vurderes i lyset af
situationen, som den blev praesenteret for de nationale myndigheder pa davae-
rende tidspunkt. Menneskerettighedsdomstolen tillagde det stor betydning, at
distriktsdomstolen kun havde lagt bgrnenes udsagn til grund, mens klagerne
havde fremlagt udtalelser fra laeger, der ikke havde bemaerket tegn pa mis-
handling, og at appeldomstolen ikke havde foretaget en fornyet undersggelse
af bernene. Da bgrnene var anbragt et sikkert sted under retssagen, var det
ingen grund til hastvaerk, og domstolene kunne pa embeds vegne have under-
sggt omstaendighederne, hvilket de ikke gjorde. De tyske domstole angav sa-
ledes i strid med artikel 8 i EMRK ikke tilstraekkelige grunde til deres afggrelse
om at fratage klagerne deres foraeldremyndighed.

Selv nar bgrn er anbragt i alternativ pleje, bevarer de retten til at have kontakt
med deres foraeldre. Denne ret er blevet anerkendt i EMRK?, idet gensidig
kontakt mellem forzeldre og bgrn ifglge Menneskerettighedsdomstolen er en
grundlaeggende del af familielivet i henhold til artikel 8. Eftersom anbringelse
i alternativ pleje normalt bgr vaere en midlertidig foranstaltning, er det vig-
tigt at opretholde familieforholdet for at sikre, at barnet kan vende tilbage til

295 EMD, B.B. og F.B. mod Tyskland, nr. 18734/09 og 9424/11,14.3.2013.
296 EMD, Olsson mod Sverige (nr. 1), nr. 10465/83, 24.3.1988.
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familien®”. I henhold til EMRK udspringer positive forpligtelser af disse princip-
per, hvilket illustreres af de fglgende sager.

Eksempel: | sagen T. mod Den Tjekkiske Republik?*® vurderede Menneske-
rettighedsdomstolen, om rettighederne for en far og en datter (klagerne)
var blevet kraenket ved barnets anbringelse i pleje og myndighedernes
manglende indsats for at stgtte kontakten mellem dem. Barnet var ble-
vet anbragt i en specialinstitution efter morens dgd, og efter at farens an-
sggning om foraeldremyndighed over barnet var blevet afvist pa grund af
betankeligheder ved hans personlighed. Yderligere anmodninger om at
holde ferie med datteren blev afvist, og et behandlingscenter konklude-
rede, at besggene ikke var gavnlige for barnet, da hun var bange for ham,
hvorefter al kontakt blev afbrudt. Senere besluttede domstolene, at kon-
takten mellem de to klagere kun burde ske skriftligt i overensstemmelse
med barnets gnsker.

Menneskerettighedsdomstolen fremhavede bl.a. barnets interesse i at
bevare tilknytningen til dets familie, bortset fra ekstreme tilfaelde, hvor
dette ikke var i barnets bedste interesse. Ved undersggelsen af afggrelsen
om anbringelse af barnet i pleje bifaldt Menneskerettighedsdomstolen,
at de nationale myndigheder ngje havde overvejet deres afggrelse, som
blev truffet efter hgring af sagkyndige inden for psykologi og psykiatri,
og under hensyntagen til barnets gnsker. Artikel 8 i EMRK var sdledes ikke
blevet tilsidesat i forbindelse med afggrelsen om anbringelse af barnet
i pleje. Domstolen fastslog dog, at artikel 8 var blevet tilsidesat som fgl-
ge af de begraensninger, der var fastlagt for kontakten mellem klagerne,
navnlig som fglge af det manglende tilsyn med barnets dggninstitutions
beslutning om at naegte kontakt, eftersom disse beslutninger i sidste ende
mindskede mulighederne for genforening af familien.

Eksempel: | sagen Jansen mod Norge®*® var klageren en roma. Hendes dat-
ter var blevet anbragt i akut pleje pa en hemmelig adresse, da hun var ca.
et ar gammel, og klageren fik lov til at se hende en time om ugen under
opsyn pa grund af risikoen for, at barnet blev bortfgrt. Kontakten blev der-
efter reduceret til fire besgg om aret, inden den blev helt afbrudt, fordi

297 EMD, Eriksson mod Sverige, nr. 11373/85, 22.6.1989.
298 EMD, T. mod Den Tjekkiske Republik, nr. 19315/11, 17.7.2014.
299 EMD, Jansen mod Norge, nr. 2822/16, 6.9.2018.
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High Court fandt, at der var en risiko for, at barnet ville blive bortfgrt under
besggene og for, at klagerens familie ville f3 kendskab til plejefamiliens
adresse og identitet. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der ved af-
vejningen ikke var blevet taget tilstraekkeligt hensyn til de potentielle ne-
gative langsigtede konsekvenser for datteren af at miste sin romaidentitet
og kontakten med sin mor og den positive forpligtelse til at treeffe foran-
staltninger til at lette familiesammenfgring, s& snart det med rimelighed
var muligt, og at artikel 8 i EMRK sdledes var blevet overtradt.

6.3. Adoption

Hovedpunkter
- Adoption sikrer alternativ pleje til bgrn, der ikke kan blive hos deres biologiske familier.
- Barnets tarv skal altid komme i fgrste raekke ved adoption.

- | henhold til EU-retten og Europaradets retsorden skal en adoptionsproces overholde
visse kriterier for at sikre, at den er til barnets bedste.

| EU-retten finder de rettigheder og retlige forpligtelser, der fremgar af arti-
kel 24 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, anvendelse pa adoption,
i det omfang adoption er reguleret af EU.

| Europaradets retsorden finder retten til respekt for familieliv som omhandlet
i artikel 8 i EMRK anvendelse i adoptionssager. Adoption er desuden reguleret
af den europaeiske konvention om adoption af bgrn (revideret)®, ifglge hvil-
ken barnets rettigheder skal vaere i fokus ved adoption. | konventionen anfg-
res det f.eks., at den kompetente myndighed ikke ma »bevilge en adoption,
hvis ikke myndigheden vurderer, at adoptionen vil vaere til barnets bedste«3%,
I henhold til konventionen bgr adoption ikke bevilges af den kompetente myn-
dighed uden samtykke fra barnet, »hvis dette ifglge loven anses for at have
tilstraekkelig forstaelse for sagen«3°2, Et barn, der ikke vurderes at forsta dette,

300 Europarddet (2008), Europaeisk konvention om adoption af bgrn (revideret), CETS nr. 202,
2711.2008.

301 Ibid., artikel 4, stk. 1.
302 Ibid., artikel 5, stk. 1, litra b).
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skal »sa vidt muligt hgres, og dets synspunkter og gnsker skal tages i betragt-
ning under hensyntagen til dets modenhed«3%. Menneskerettighedsdomstolen
har understreget, at barnets tarv ved adoption kan veje tungere end foraelde-
rens. Der skal derfor foretages en afvejning mellem barnets og dets biologiske
families interesser, idet der tages hensyn til enhver mulighed for, at barnet kan
genforenes med sin biologiske familie. Domstolen kraever, at adoptionsproce-
durer ledsages af garantier, der star i et rimeligt forhold til alvoren af indgre-
bet og de interesser, der star pa spil**4. Ifglge Menneskerettighedsdomstolen
skal enhver radikal foranstaltning sdsom annullation af en adoption stgttes af
en relevant og tilstraekkelig begrundelse og bgr ikke overvejes, hvis den ville
vaere i strid med et adoptivbarns interesser’®.

Eksempel: | sagen Strand Lobben m.fl. mod Norge3°¢ accepterede den fgr-
ste klager efter fadslen af sin sgn de sociale myndigheders anbefaling om
at bo i et familiecenter med henblik pa evaluering. Tre uger senere, da
hun besluttede at forlade centret, tog myndighederne barnet i gjeblikkelig
tvangspleje og anbragte det i familiepleje som en ngdforanstaltning, da
de var bekymret over barnets ernaering. Barnet var i familiepleje i tre ar,
indtil de sociale myndigheder gav plejeforaldrene tilladelse til at adoptere
ham. Menneskerettighedsdomstolen bekraeftede, at beskyttelsen af biolo-
giske familieband er grundlaeggende, undtagen nar en familie har vist sig
at vaere saerlig uegnet3?. | den foreliggende sag havde de nationale myn-
digheder ikke forsggt at foretage en reel afvejning mellem barnets og dets
biologiske families interesser. Domstolen fastslog, at den beslutningspro-
ces, der havde fgrt til den anfeegtede adoptionsafggrelse, ikke var blevet
gennemfgrt pa en sddan made, at der var blevet taget behgrigt hensyn til
alle klagernes synspunkter og interesser. Den pagaldende procedure var
sdledes ikke ledsaget af garantier, der stod i et rimeligt forhold til alvoren
af indgrebet og alvoren af de interesser, der stod pa spil, hvilket er i strid
med artikel 8 i EMRK.308

303 Ibid., artikel 6.

304 EMD, Strand Lobben m.fl. mod Norge [Storkammer], nr. 37283/13, 10.9.2019, og EMD, Uzbyakov
mod Rusland, nr. 71160/13, 5.5.2020.

305 EMD, Zaiet mod Rumaenien, nr. 44958/05, 24.3.2015.
306 EMD, Strand Lobben m.fl. mod Norge [Storkammer], nr. 37283/13,10.9.2019.
307 Ibid., preemis 207.

308 Se ogsa EMD, Suur mod Estland, nr. 41736/18, 20.10.2020, EMD, Y.I. mod Rusland, nr. 68868/14,
25.2.2020, og EMD, Pedersen m.fl. mod Norge, nr. 39710/15, 10.3.2020.
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Eksempel: | sagen Abdi Ibrahim mod Norge3*°® anmodede klageren, en ung
somalisk kvinde af muslimsk tro, om, at hendes s@n blev anbragt i en so-
malisk eller muslimsk plejefamilie, hvilket viste sig umuligt, hvorfor han
blev anbragt i en kristen plejefamilie. Da myndighederne efterfglgende
gav plejefamilien tilladelse til, at han blev adopteret, anmodede klageren
ikke om tilbagegivelse af barnet, men gnskede at opretholde kontakten,
sdledes at hendes sgn kunne bevare sine kulturelle og religigse rgdder.
De nationale domstole havde stattet sig pa bagrnekonventionens artikel 20,
stk. 3, hvorefter der ved overvejelse af mulige Igsninger for et barn, der
midlertidigt eller konstant er afskaret fra sine familiemaessige omgivelser,
skal tages behgrigt hensyn til gnskeligheden af sammenhang i et barns
opvaekst og til barnets etniske, religigse, kulturelle og sproglige baggrund.
Domstolen anerkendte, at denne standard svarede til og var i overens-
stemmelse med konventionens krav. | forbindelse med de foranstaltnin-
ger, der blev truffet efter barnets fgrste anbringelse i familiepleje for sa
vidt angar klagerens mulighed for at have regelmaessig kontakt med ham,
der kulminerede i afggrelsen om at tillade adoption, var der imidlertid ikke
taget behgrigt hensyn til klagerens interesse i at give barnet mulighed for
i det mindste at bevare en vis tilknytning til sin kulturelle og religigse op-
rindelse. De grunde, der blev fremfgrt til stgtte for den anfaegtede afgg-
relse, var ikke tilstraekkelige til at godtgere, at sagens omstaendigheder
havde vaeret sa usaedvanlige, at de berettigede en fuldstaendig og definitiv
afbrydelse af forbindelserne mellem klageren og hendes sgn, eller at af-
gerelsen herom var begrundet i et tvingende hensyn til barnets tarv. Det
blev fastslaet, at artikel 8 sammenholdt med konventionens artikel 9 var
blevet overtradt.

Eksempel: | sagen S.S. mod Slovenien3™ blev klageren, der led af paranoid
skizofreni, frataget sine foraeldrerettigheder pa grund af hendes manglen-
de evne til at passe sit barn. Hun havde forladt barnet ca. en maned efter
fgdslen. Barnet blev anbragt i familiepleje og derefter adopteret. Da de
nationale domstole ikke fandt, at der nogen realistisk mulighed for, at hun
kunne tage sig af sit barn, og under hensyntagen til den negative indvirk-
ning, som mgderne med barnet havde haft pa hende, og den manglen-
de fglelsesmaessige forbindelse mellem mor og barn, fandt domstolene,
at det var i barnets tarv at fratage klagerens foraeldrerettigheder. Barnet

309 EMD, Abdi Ibrahim mod Norge [Storkammer], nr. 15379/16, 10.12.2021.
310 EMD, S.S. mod Slovenien, nr. 40938/16, 30.10.2018.
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havde desuden boet sammen med sin adoptivfamilie fra spaed og havde
etableret staerke band. Da der kun var ringe eller ingen udsigt til den bio-
logiske families sammenfgring, vejede barnets interesse i fuldt ud at blive
integreret i sin de facto-familie i saerlig hgj grad i afvejningen i forhold til
klagerens gnske om at bevare den retlige tilknytning til hende. Desuden
havde den omtvistede foranstaltning ikke forhindret klageren i at have et
personligt forhold til barnet, idet hun i princippet og pa trods af adoptionen
kunne have opretholdt kontakten med barnet. Domstolen fandt ikke, at
artikel 8 i EMRK var blevet overtradt.

Eksempel: | sagen Kearns mod Frankrig®>" var det ifglge Menneskerettig-
hedsdomstolen foreneligt med menneskerettighedskonventionen, at en
irsk kvinde, som havde anbragt sit barn til adoption i Frankrig, ikke kunne
tilbagekalde sit formelle samtykke til adoption efter udlgb af en periode
pa to maneder. Med hensyn til fastlaeggelsen af en tidsfrist for tilbage-
traekning af samtykke tilstraebte den franske lov at skabe en rimelig balan-
ce og sikre proportionalitet mellem den biologiske mors, barnets og adop-
tionsfamiliens modstridende interesser. | denne proces skulle barnets tarv
komme i fgrste raekke. Ifglge det bevismateriale, der var forelagt domsto-
len, var det i barnets bedste interesse sa hurtigt som muligt at udvikle et
stabilt forhold til en ny familie, og alle ngdvendige foranstaltninger var
truffet for at sikre, at klageren forstod de praecise konsekvenser af hendes
handling.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa bekraftet, at beslutninger ved-
rerende adoption skal traeffes pd en made, der er i overensstemmelse med
forbuddet mod diskriminering, der er fastlagt i artikel 14 i EMRK. Menneske-
rettighedsdomstolen vurderede navnlig, hvorvidt klagernes manglende kvali-
fikation som adoptanter pa et diskriminerende grundlag sdsom deres seksuelle
orientering, nationalitet eller alder var forenelig med artikel 14 sammenholdt
med artikel 8. Domstolen har dermed igen bekraeftet, at pligten til at treeffe
forholdsmaessige foranstaltninger med henblik pa at beskytte barnets bedste
interesser er af central betydning.

Eksempel: | sagen Schwizgebel mod Schweiz?™> kunne klageren, en enlig
47-arig kvinde, ikke adoptere et andet barn pa grund af aldersforskellen

311 EMD, Kearns mod Frankrig, nr. 35991/04, 10.1.2008.
312 EMD, Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07,10.6.2010.
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mellem hende og det barn, hun gnskede at adoptere. Klageren haevdede,
at hun var offer for diskrimination pa grund af alder. Menneskerettigheds-
domstolen fandt, at afslaget pd godkendelse til at adoptere et barn i kla-
gerens tilfaelde forfulgte det legitime mal om at beskytte barnets trivsel
og rettigheder. Da der ikke er europaeisk enighed om retten til at adoptere
som enlig forzelder, de nedre og gvre alders graenser for adoptanter og
aldersforskellen mellem adoptanten og barnet, og i lyset af statens deraf
fglgende brede skgnsmargen pa dette omrdde samt behovet for at be-
skytte barnets bedste interesser var afslaget pa adoptionen af et andet
barn ikke i strid med proportionalitetsprincippet. Domstolen fandt derfor,
at myndighedernes begrundelse var objektiv og rimelig, og at den pasta-
ede forskelsbehandling ikke var diskriminerende i henhold til artikel 14
i EMRK.

Eksempel: Sagen E.B. mod Frankrig®® vedrgrte de nationale myndigheders
afslag p3, at en lesbisk kvinde fik lov til at adoptere. Klageren boede sam-
men med sin partner, men gnskede at adoptere som enlig. Menneskeret-
tighedsdomstolen gentog, at artikel 8 i EMRK ikke fastlaegger en ret til at
danne familie eller adoptere. En klage over diskrimination kunne imidler-
tid vaere omfattet af en bestemt rettigheds bredere anvendelsesomrade,
0gsa selv om sagen ikke vedrgrte en specifik ret, der sikres ved EMRK. Ef-
tersom enlige personer i henhold til fransk lovgivning kan adoptere, bgr en
sadan ret ikke naegtes en person pa et diskriminerende grundlag. Som de
nationale domstole havde fastsladet, havde klageren uanfaegtede person-
lige egenskaber og kompetence til at opfostre bgrn, hvilket bestemt var
i barnets bedste interesse, et centralt begreb i de relevante internationale
instrumenter. Det var Domstolens indtryk, at klagerens seksuelle oriente-
ring spillede en afggrende rolle for myndighedernes afslag pa at godkende
hende som adoptant, hvilket udgjorde diskriminerende behandling i for-
hold til andre enlige personer, der havde ret til at adoptere i henhold til
fransk lovgivning.

Eksempel: Sagen Gas og Dubois mod Frankrig®* omhandlede spgrgsmalet
om, hvorvidt par af samme kgn bgr have samme ret til stedbarnsadopti-
on som heteroseksuelle par. Klagerne var et par af samme kgn, der hav-
de indgaet registreret partnerskab. Klagerne haevdede, at de var blevet

313 EMD, E.B. mod Frankrig [Storkammer], nr. 43546/02, 22.1.2008.
314 EMD, Gas og Dubois mod Frankrig, nr. 25951/07, 15.3.2012.
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forskelsbehandlet i forhold til bade gifte og ugifte heteroseksuelle par.
Med hensyn til ssmmenligningen med ugifte par af modsat kgn konklude-
rede Menneskerettighedsdomstolen, at et tilsvarende heteroseksuelt par,
der havde indgaet registreret partnerskab, 0ogsa ville have faet afslag pa
deres ansggning om simpel adoption i henhold til bestemmelserne i fransk
lovgivning. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at der ikke var
tale om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, og at klager-
nes konventionsrettigheder dermed ikke var blevet kraenket.

Eksempel: Sagen X m.fl. mod @strig>*> vedrgrer en lignende situation, men
i henhold til gstrigsk ret havde ugifte heteroseksuelle par ret til stedbarn-
sadoption. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at der under dis-
se omstaendigheder havde vaeret tale om forskelsbehandling af klagerne
pa grund af deres seksuelle orientering, og at myndighederne ikke havde
fremlagt en vaegtig og overbevisende begrundelse, hvilket var i strid med
artikel 14 i EMRK sammenholdt med konventionens artikel 8.

Eksempel: Sagen A.H. m.fl. mod Rusland®¢ vedrgrte en russisk lov, der for-
bad amerikanske statsborgere at adoptere russiske bgrn. Det generelle
forbud, der fandt anvendelse med tilbagevirkende kraft og uden forskel
pa alle potentielle adoptivforaeldre fra USA, uanset adoptionsprocedurens
stadium og deres individuelle situation, blev anset for at vaere i strid med

EMRK's artikel 14, sammenholdt med artikel 8.

Med hensyn til beslutningstagning om adoption har Menneskerettighedsdom-
stolen lagt vaegt pa overholdelsen af folkerettens and og formal i forbindelse
med beslutninger om adoption.

Eksempel: | sagen Harroudj mod Frankrig®” afviste de franske myndig-
heder klagerens anmodning om fuld adoption af en algerisk pige, der var
blevet forladt ved fgdslen og anbragt i klagerens varetaegt under kafa-
la-vaergemal i henhold til islamisk lov. Begrundelsen for afslaget var, at
fransk lovgivning ikke tillader adoption af et barn, hvis adoption er forbudt

315 EMD, X m.fl. mod @strig [Storkammer], nr. 19010/07, 19.2.2013.
316 EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13, 23890/13, 26309/13,

27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13, 42340/13
0g 42403/13, 171.2017.

317 EMD, Harroudj mod Frankrig, nr. 43631/09, 410.2012.
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i henhold til loven i dets oprindelsesland (hvilket er tilfaeldet for algerisk
lov), og at kafala allerede gav klageren foraeldremyndighed, som gav hen-
de mulighed for at traeffe afggrelser i barnets bedste interesse. En efter-
folgende appel blev afvist med den begrundelse, at den nationale lov var
i overensstemmelse med Haagerkonventionen om beskyttelse af barn og
om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner, og at bgrnekon-
ventionens artikel 20 anerkendte kafala som svarende til adoption med
henblik pa at tage hensyn til barnets tarv.

Menneskerettighedsdomstolen fremhaevede i forbindelse med undersg-
gelsen af sagen princippet om, at staten, nar et familieband er etableret,
skal treeffe foranstaltninger, s dette band kan udvikles, og fastlaegge
retsgarantier, som ggr det muligt at integrere barnet i familien, og beho-
vet for at fortolke EMRK i overensstemmelse med de generelle folkeretlige
principper. Kafala var anerkendt efter fransk lov, og klageren kunne udgve
foreldremyndighed og traeffe beslutninger i barnets interesse. Hun kun-
ne f.eks. skrive testamente til fordel for barnet og derved omga proble-
merne ved den manglende godkendelse af adoption. Ved denne gradvise
lempelse af forbuddet mod adoption udviste den responderende stat, der
gnskede at fremme integrationen af bgrn af udenlandsk oprindelse uden
at afskaere dem fra reglerne i deres oprindelsesland, respekt for kulturel
pluralisme og sikrede en rimelig balance mellem samfundets interesse og
klagerens interesse. Menneskerettighedsdomstolen fandt derfor, at klage-
rens rettigheder ikke var blevet kraenket.

Inden for rammerne af folkeretten skal barnets tarv altid komme i fgrste raekke
ved adoption. Bortset fra princippet om barnets tarv finder andre generelle
principper i bgrnekonventionen ogsa anvendelse i forbindelse med adoption:
forbud mod diskriminering, retten til liv, overlevelse og udvikling og respekt
for barns synspunkters. Af saerlig relevans er generel bemzerkning nr. 14 fra
FN’s Komité for Barnets Rettigheder om, at barnets tarv skal komme i fgrste
reekke?”. Et af formalene med Haagerkonventionen om beskyttelse af bgrn
og om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner er ligeledes »at

318 De Forenede Nationer, konventionen om barnets rettigheder, artikel 2, 3, 6 0g 12. Se 0gsa
FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2010), Treaty-specific guidelines regarding the form and
content of periodic reports to be submitted by States Parties under Article 44, para. 1 (b), of the
Convention on the Rights of the Child, UN Doc. CRC/C/58/Rev.2, 23.11.2010, punkt 23-27.

319 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his/her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC /C/
GC/14,29.5.2013.
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.undocs.org/CRC/C/58/Rev.2
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

opstille garantier for at sikre, at internationale adoptioner finder sted til bar-
nets bedste og med respekt for de grundlaeggende rettigheder, som de er an-
erkendt i international ret«32°.

320 Haagerkonferencen om International Privatret (1993), Haagerkonventionen af 29. maj 1993 om
beskyttelse af barn og om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner, 29.5.1993,
artikel 1, litra a).


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69

Beskyttelse af bgrn mod
vold og udnyttelse

EU Omhandlede
emner

Europaradet

Vold i skoler,
online, hjemme
og andre steder

Direktiv om bekaempelse af
seksuelt misbrug og seksuel
udnyttelse af bgrn og bgrnepor-
nografi (2011/93/EU)

TEUF, artikel 82 og 83

Direktiv om elektronisk handel
(2000/31/EF)
Direktiv om databeskyttelse

inden for elektronisk kommuni-
kation (2002/58/EF)

Direktivet om audiovisuelle me-
dietjenester (2018/1808/EU)

Forordning om en midlertidig
undtagelse fra visse bestem-
melser i direktiv 2002/58/EF, for
sd vidt angar den anvendelse
af teknologier til behandling

af personoplysninger og andre
data, der foretages af udby-
dere af nummeruafhangige
interpersonelle kommunikati-
onstjenester med det formal at
bekaempe seksuelt misbrug af
bgrn online (2021/1232/EU)

EMRK, artikel 2 (ret til livet),
artikel 3 (umenneskelig og
nedvzerdigende behandling) og
artikel 8 (fysisk integritet)
Protokol nr. 1 til EMRK, artikel 2
(ret til uddannelse)

Socialpagten (revideret), arti-
kel 7 (ret til seerlig beskyttelse
mod fysiske og moralske farer)
og artikel 17 (ret til beskyttelse)
Lanzarotekonventionen
Istanbulkonventionen

EMD, Kayak mod Tyrkiet,

nr. 60444/08, 2012 (knivstikkeri
i neerheden af en skole)

EMD, O’Keeffe mod Irland [Stor-
kammer], nr. 35810/09, 2014
(seksuelt misbrug i skole)

EMD, X m.fl. mod Bulgarien,

nr. 22457/16, 2021 (undersg-
gelse af pastande om seksuelt
misbrug pa et bgrnehjem)

EMD, Campbell og Cosans

mod Det Forenede Kongeri-

ge, nr. 7511/76 og 7743/76,
25.21982
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112094
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
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EU Omhandlede

emner

Europaradet

Seksuel
udnyttelse

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 5, stk. 2
(tvangsarbejde eller pligtarbej-
de), og artikel 5, stk. 3 (forbud
mod menneskehandel)

Direktiv 94/33/EF om beskyttel-
se af unge pd arbejdspladsen
Direktiv om bekaempelse af
menneskehandel (2011/36/EU)
Direktiv om tredjelandsstatsbor-
gere (2004/81/EF)

Direktiv om bekaempelse af
seksuelt misbrug og seksuel

udnyttelse af bgrn og bagrnepor-
nografi (2011/93/EU)

EMD, F.0. mod Kroatien,
nr. 29555/13, 2021 (verbale
overgreb i skole)

EMD, M.C. mod Bulgarien,
nr.39272/98, 2003

EMD, R.B. mod Estland,
nr. 22597/16, 2021

EMD, A.S. mod Tyrkiet,
nr. 58271/10, 2016

EMD, A.R. 0g L.R. mod Schweiz,
nr. 22338/15, 2017 (seksualun-
dervisning i offentlig skole)

EMD, Kurt mod @strig [Storkam-
mer], nr. 62903/15, 2021

EMD, Kontrova mod Slovakiet,
nr. 7510/04, 2007

EMD, Talpis mod Italien,
nr. 41237/14, 2017

EMD, Costello-Roberts mod
Det Forenede Kongerige,
nr. 13134/87, 1993

EMRK, artikel 4 (forbud mod
slaveri og tvangsarbejde) og
artikel 8 (ret til respekt for
privatlivet)

Socialpagten (revideret),
artikel 7, stk. 10 (beskyttelse af
bgrn mod fysiske og moralske
farer)

Konventionen om indsatsen
mod menneskehandel

Konventionen om IT-kriminalitet
Lanzarotekonventionen

EMD, C.N. og V. mod Frankrig,
nr. 67724/09, 2012 (slaveri)

EMD, Rantsev mod Cypern
0g Rusland, nr. 25965/04,
2010 (statens undladelse af
at undersgge pastande om
menneskehandel)

EMD, V.C.L. og A.N. mod Det For-

enede Kongerige, nr. 77587/12
0g 74603/12, 2021


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209331
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210466
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166490
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80696
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
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EU Ombhandlede Europaradet
emner

EMD, S6derman mod Sverige
[Storkammer], nr. 5786/08, 2013
(hemmelig filmoptagelse af et
barn)

EMD, N.C. mod Tyrkiet,
nr. 40591/11, 2021

EMD, K.U. mod Finland,
nr. 2871/02, 2008

Seerligt udsatte EMD, Centre for Legal Resources
grupper pa vegne af Valentin Cdmpeanu
mod Rumaenien [Storkammer],
nr. 47848/08, 2014 (svaert
handicappet drengs dgd i en
offentlig institution)

EMD, Nencheva m.fl. mod Bulga-
rien, nr. 48609/06, 2013 (berns
dedsfald i en statslig institution)

EMD, I.C. mod Rumaenien,
nr. 36934/08, 2016

EMD, V.C. mod Italien,
nr. 54227/14, 2018 (afhaengige

born)
Kommissionens beslutning Forsvundne bgrn EMRK, artikel 8 (ret til respekt
for sa vidt angar indfgrelsen for privatliv)
af yderligere reserverede EMD, Zorica Jovanovi¢ mod
numre, der begynder med Serbien, nr. 21794/08, 2013 (ret
116 (2007/698/EF) til information)

EMD, Mik og Jovanovi¢ mod Ser-
bien, nr. 9291/14 og 63798/14,
2021

Vold mod bgrn omfatter alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller
misbrug, vanrggt eller forssmmelig behandling, mishandling eller udnyttelse,
herunder seksuelt misbrug3?'. Det kan ske i forskellige sammenhange, f.eks.
i skolen, i hjemmet eller pa gaden, men ogsa online ved brug af mobiltelefo-
ner eller andre elektroniske enheder, der er forbundet med internettet. Onli-
nevold omfatter ikke kun ejerskab, produktion og deling af materiale, der viser
seksuelt misbrug af bgrn, men ogsa grooming, onlinechikane, viktimisering og
cybermobning. Inden for rammerne af folkeretten skal stater traeffe foranstalt-
ninger med henblik pa at sikre bgrn tilstraekkelig beskyttelse, og at deres ret-
tigheder til fysisk integritet og vaerdighed respekteres effektivt. Statens pligt

321 Se den fuldstaendige definition i artikel 19, stk. 1, i bernekonventionen.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207811
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163103
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180719
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209496
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209496
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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til at beskytte kan antage forskellige former, afhaengigt af den specifikke risiko
for vold, som et barn er udsat for, og lovovertraederen. Statens forpligtelser er
mere indlysende, nar bgrn er under statens myndighed og kontrol, f.eks. nar
de er anbragt i offentlige institutioner. Statens pligt til at beskytte kan vaere
vanskeligere, nar det drejer sig om bgrn, der er udsat for vold af private akte-
rer, herunder deres familiemedlemmer. Statens forpligtelser omfatter imidler-
tid ogsa forebyggende foranstaltninger og ikke kun beskyttelses- eller hjzel-
peforanstaltninger, efter at volden har fundet sted. Krise- og ngdsituationer
sdsom coronavirussygdom 2019 (covid-19) kan gge bgrns sarbarhed over for
vold, herunder seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse, hvilket der skal ggres
noget ved3?2,

En af EU’s kompetencer pad omrddet vedrgrer graenseoverskridende kriminali-
tet, herunder menneskehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og barn (arti-
kel 83 i TEUF). Der er derfor vedtaget seerlige retsakter vedrgrende materiale
om seksuelt misbrug af bgrn og menneskehandel. EU har 0gsa vedtaget lov-
givning, der kraever, at medlemsstaterne forbyder forskellige former for sek-
suelt misbrug, seksuel udnyttelse og hvervning af bgrn til seksuelle formal,
herunder grooming. Inden for rammerne af Europarddet omhandler Menne-
skerettighedsdomstolen (EMD) i artikel 2, 3 og 8 staters forpligtelser i forbin-
delse med en lang raekke handlinger, der udger vold mod bgrn. ECSR har 0gsa
vaeret aktiv pa omradet, bade via rapporteringsproceduren og den kollektive
klagemekanisme. Specifikke konventioner vedtaget af Europaradet, navnlig
Lanzarotekonventionen3?, er nu pa plads, og der er etableret organer, som
overvager deres gennemfgrelse. Lanzarotekonventionen er den mest omfat-
tende folkeretlige instrument til beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse
og seksuelt misbrug med stor raekkevidde (ratificeret af alle Europaradets 47
medlemsstater og Tunesien).

| dette kapitel analyseres specifikke aspekter af vold mod bgrn og det inter-
nationale samfunds indsats mod dette. Afsnit 7.1 omhandler vold i hjemmet,
i skolen, online og andre steder og fokuserer pa problemer sdsom misbrug

322 Verdenssundhedsorganisationen (2020), COVID-19: Protecting children from violence, abuse
and neglect in the home, EU, Europa-Kommissionen (2021), EU-strategien for barns rettigheder
og den europzeiske bgrnegaranti, EU’s Agentur for Grundlaeggende Rettigheder (2021), The
coronavirus pandemic and fundamental rights: A year in review, 10.6.2021, og Europaradet
(2021), The COVID-19 pandemic and children: Challenges, responses and policy implications,
12.3.2021.

323 Europaraddet (2007), konventionen om beskyttelse af bgrn mod seksuel udnyttelse og seksuelt
misbrug, CETS nr. 201, 25.10.2007.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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i skoler, seksuelt misbrug, vold i hjemmet og omsorgssvigt af barn. Afsnit 7.2
omhandler tilfeelde af udnyttelse af bgrn, der har en markant graenseoverskri-
dende dimension, herunder menneskehandel (med henblik pa tvangsarbejde
eller seksuel udnyttelse) og lovovertraedelser i forbindelse med materiale med
seksuelt misbrug af bgrn. Afsnit 7.3 omhandler hgjrisikogrupper. Endelig om-
handler afsnit 7.4 forsvundne bgrn.

71.  Vold i hjemmet, i skolen,
online og andre steder

Hovedpunkter

- Staterne har pligt til at sikre, at barn beskyttes effektivt mod alle former for vold og
skade ethvert sted, herunder onlinevold.

- Stater har pligt til at sikre en hensigtsmaessig retlig ramme for beskyttelse af bgrn.

- Stater skal effektivt efterforske begrundede pastande om misbrug af bgrn, vold mod
bgrn og skade pa bgrn.

| EU-retten er den vigtigste retsakt pa dette omrade direktiv 2011/93/EU om
bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af barn og bgrnepor-
nografi3?>, som blev vedtaget pa grundlag af artikel 82 og 83 i TEUF.

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen og ECSR udvik-
let omfattende retspraksis vedrgrende beskyttelse af bgrn mod vold i enhver
sammenhang. Europaraddets specifikke konventioner (f.eks. Lanzarotekonven-
tionen) omhandler desuden detaljerede garantier, der har til formal at beskytte
barn mod specifikke former for vold.

324 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU af 13.
december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og barne-
pornografi (EUT 2011 L 335, s. 1).

325 |bid.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
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711. Omfanget af statens ansvar

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen undersggt vold
mod bgrn pa grundlag af forskellige bestemmelser i EMRK, navnlig artikel 2, 3
og 8. Domstolen har fastlagt de klare forpligtelser, der pahviler stater, nar bgrn
anbringes pa institutioner under deres myndighed32. Hvis en bestemt adfaerd
eller situation bliver sa alvorlig, at den anses for umenneskelig eller nedvaerdi-
gende behandling i henhold til artikel 3, har staten en positiv forpligtelse til at
beskytte bgrn mod mishandling, herunder mishandling begdet af privatperso-
ner. Situationer sasom langvarig omsorgssvigt fra foraeldrenes side3?, genta-
get seksuelt misbrug begaet af skolelaerere3?8, voldtaegt3?® og legemlig afstraf-
felse®° er ifglge domstolen alle omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3
i EMRK.

Ved dedsfald kan en stat blive draget til ansvar i henhold til artikel 2 i EMRK,
selv om en privatperson og ikke en repraesentant for staten er skyld i dgdsfal-
det. Staters positive forpligtelser varierer fra sag til sag, og den centrale for-
pligtelse er at sikre den effektive beskyttelse af bgrn mod vold. | tilfzelde af
alvorlige former for mishandling omfatter de positive forpligtelser pligten til at
vedtage effektive strafferetlige bestemmelser, der fglges op af retshandhae-
velse3?!, Stater skal ogsa traeffe saerlige foranstaltninger og forholdsregler for
at beskytte bgrn32.

Menneskerettighedsdomstolen har behandlet adskillige sager vedrgrende vold
mod bgrn begdet af privatpersoner i skoler, private hjem eller andre steder
drevet af ikkestatslige aktgrer, hvor det var tvivisomt, om der kunne veere
tale om statsligt ansvar. | sddanne sager har Menneskerettighedsdomstolen
fastslaet, at staten ikke kan frasige sig pligten til at beskytte bgrn ved at ud-
delegere forvaltningen af vigtige offentlige tjenester - f.eks. uddannelse - til

326 EMD, Nencheva m.fl. mod Bulgarien, nr. 48609/06, 18.6.2013.
327 EMD, Z m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 29392/95, 10.5.2001.
328 Menneskerettighedsdomstolen, O’Keeffe mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09, 28.1.2014.

329 EMD, M.C. mod Bulgarien, nr. 39272/98, 412.2003, og EMD, M.G.C. mod Rumeenien,
nr. 61495/11, 15.3.2016, praemis 58.

330 EMD, Tyrer mod Det Forenede Kongerige, nr. 5856/72, 25.41978, EMD, M.C. mod Bulgarien,
nr. 39272/98, 412.2003, preemis 150, og EMD, O’Keeffe mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09,
28.1.2014, premis 146.

331 Ibid.

332 EMD, O’Keeffe mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09, 28. januar 2014, praemis 148. EMD, M.C.
mod Bulgarien, nr. 39272/98, 4. december 2003, praemis 153.
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privatpersoner’®. | sager vedrgrende fastlaeggelse af statsligt ansvar har Men-
neskerettighedsdomstolen generelt skelnet mellem staternes generelle for-
pligtelse til at beskytte, nar risikoen ikke klart kunne fastlaegges, og en specifik
forpligtelse til at beskytte, nar risikoen klart kunne identificeres. | fgrstnaevnte
tilfeelde har Menneskerettighedsdomstolen vurderet, om manglende statslig

indgriben fgrte til en reel risiko for vold for bgrneofferet.

Eksempel: Sagen Kayak mod Tyrkiet®** vedrgrte et fatalt knivoverfald pa
en 15-arig dreng begaet af en jaevnaldrende i naerheden af en skole. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt, at skoler har en forpligtelse til at be-
skytte eleverne mod enhver form for vold. | denne specifikke sag fastslog
Menneskerettighedsdomstolen, at Tyrkiet var ansvarligt i henhold til ar-
tikel 2 i EMRK for ikke at beskytte retten til liv for klagernes sgn og bror,
da der pa davaerende tidspunkt ikke fandtes et effektivt overvagningssy-
stem. Da et sadant overvagningssystem ikke fandtes, kunne en teenager
hente en kniv i skolekgkkenet, som han brugte til at dolke offeret.

Eksempel: Sagen O’Keeffe mod Irland** omhandlede misbrug begaet
i 1970’erne pa en offentlig skole i Irland. P4 davaerende tidspunkt var de
offentlige skoler i Irland anerkendt og finansieret af staten, mens forvalt-
ningen og administrationen var overladt til kirken. Klageren, en elev pa
daveerende tidspunkt, blev udsat for omkring 20 tilfaelde af seksuelt mis-
brug af en leerer. Hun indgav en klage over disse handlinger til de statslige
myndigheder i 1998, da hun hgrte om andre tilfaelde af seksuelt misbrug
begdet af den samme laerer. Menneskerettighedsdomstolen skulle afgg-
re, om staten kunne drages til ansvar for misbrug, der ikke blev anmeldt
til myndigheder pa det pagaeldende tidspunkt. Domstolen fastslog farst,
at det misbrug, som klageren havde vaeret udsat, var omfattet af anven-
delsesomradet for artikel 3 i EMRK. Pa grundlag af forskellige rapporter
fandt Menneskerettighedsdomstolen derefter, at staten burde have vae-
ret opmaerksom pa den potentielle risiko for seksuelt misbrug i skoler. Pa
daveerende tidspunkt var der ikke indfgrt en hensigtsmaessig procedure,
som ville have sat et barn eller en forzeldre i stand til at anmelde misbrug
direkte til staten. Der var heller ingen ordninger for tilsyn med laerernes

333 EMD, M.C. mod Bulgarien, nr. 39272/98, 412.2003, praemis 150, og EMD, Costello-Roberts mod

Det Forenede Kongerige, nr. 13134/87, 25.3.1993, preemis 27.
334 EMD, Kayak mod Tyrkiet, nr. 60444/08,10.7.2012.
335 EMD, O’Keeffe mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09, 28.1.2014.
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behandling af bgrnene. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede der-
for, at Irland ikke havde opfyldt dets positive forpligtelser som fastsat i ar-
tikel 3 1 EMRK, da det ikke havde sgrget for effektiv beskyttelse mod mis-
brug af bgrn i skoler. Ifglge Menneskerettighedsdomstolen skal stater ogsa
effektivt efterforske padstande om mishandling eller tab af menneskeliv,
uanset om handlingerne er begdet af repraesentanter for staten¢ eller af
privatpersoner. En efterforskning er effektiv, hvis stater, nar de har mod-
taget klager fra ofre eller deres efterkommere, indfgrer en procedure, der
kan fgre til identifikation og straf af de ansvarlige for voldshandlinger, som
er i strid med enten artikel 2 eller artikel 3 i EMRK.

I socialpagten er bgrns ret til beskyttelse mod misbrug og mishandling primaert
omfattet af artikel 7 0g 17, som kraever, at staterne beskytter bgrn mod alle
former for mishandling. ESCR har fortolket artikel 17 saledes, at der skal vaere
et retligt forbud mod enhver form for vold mod bgrn ethvert sted (i hjemmet,
skoler og institutioner). ECSR konstaterede i sin retspraksis en overtraedelse af
artikel 17 i socialpagten¥’, hvor staterne manglede lovgivning, der indeholdt et
udtrykkeligt og omfattende forbud mod alle former for legemlig afstraffelse af
barn, som sandsynligvis vil pavirke deres fysiske integritet, veerdighed, udvik-
ling eller psykiske trivsel38,

| henhold til Lanzarotekonventionen skal staterne ggre forskellige former for
seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn til en strafbar handling®?°.
I henhold til denne konvention skal staterne ogsa treeffe lovgivningsmaessi-
ge og andre foranstaltninger for at forebygge seksuelt misbrug af bgrn ved
at tilrettelaegge oplysningskampagner, uddanne specialmedarbejdere, oplyse
barn om risiciene for misbrug og yde specialbistand til personer, der risikerer at
misbruge bgrn. Lanzarotekomitéen overvager konventionens gennemfgrelse

336 EMD, Assenov m.fl. mod Bulgarien, nr. 24760/94, 28.10.1998.

337 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) mod Den Tjekkiske Republik,
klage nr. 96/2013, 29.5.2015.

338 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) mod Slovenien, klage
nr. 95/2013, 27.5.2015, praemis 51.

339 Europaraddet (2007), konventionen om beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt
misbrug, CETS nr. 201, 25.10.2007.
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og udarbejder rapporter, udtalelser og erklaeringer?*°. | sagen X m.fl. mod Bul-
garien understregede Menneskerettighedsdomstolen, at artikel 3 i EMRK skal
fortolkes i lyset af andre gaeldende internationale instrumenter og navnlig Lan-
zarotekonventionen for sa vidt angar undersggelses- og procedurekrav3*'. | ar-
tikel 4 og 5 i Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold
mod kvinder og vold i hjemmet (Istanbulkonventionen)3*? forpligter staterne
sig til at traeffe saerlige lovgivningsforanstaltninger og efterforske vold mod
kvinder og piger. | henhold til artikel 22 har stater pligt til at sg@rge for szerlige
stattetjenester til kvinder og bgrn, der er udsat for vold i hjemmet. Ekspert-
gruppen for indsatsen mod vold mod kvinder og vold i hjemmet overvager
gennemfgrelsen af konventionen3%.

Eksempel: Sagen X m.fl. mod Bulgarien3** vedrgrer pastande fremsat af tre
bulgarske bgrn om, at de blev seksuelt misbrugt pa et barnehjem i Bulga-
rien, inden de blev adopteret i Italien. | betragtning af de tilfredsstillende
lovgivningsmaessige og reguleringsmaessige rammer for forebyggelse af
seksuelt misbrug af bgrn og manglen pa bevis for, at nogen af myndighe-
derne havde vaeret bekendt med det pastdede misbrug, fandt Menneske-
rettighedsdomstolen ikke, at den materielle bestemmelse i artikel 3 var
blevet overtradt. Domstolen fandt imidlertid, at Bulgarien ikke havde an-
vendt alle rimelige efterforskningsforanstaltninger og internationale sam-
arbejdsforanstaltninger i forbindelse med undersggelsen af det pastdede
misbrug. Myndighederne har navnlig aldrig ladet klagerne gennemga en
leegeundersggelse eller haft samtaler med dem eller andre bgrn, de har
udpeget. Desuden har de bulgarske myndigheder aldrig overvejet efter-
forskningsforanstaltninger af mere skjult karakter sasom overvagning af

341
342

343

344

Se f.eks. Europaradet, Lanzarotekomitéen (2019), Declaration of the Lanzarotekomitéen on
protecting children in out-of-home care from sexual exploitation and sexual abuse, 21.10.2019,
og Lanzarotekomitéen (2018), 2nd implementation report: Protection of children against sexual
abuse in the circle of trust: The strategies, 311.2018, Lanzarotekomitéen (2017), Interpretative
Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to sexual offences against children
facilitated through the use of information and communication technologies (ICTs), 12.5.2017,

og Lanzarotekomitéen (2015), 7st implementation report: Protection of children against sexual
abuse in the circle of trust: The framework, 412.2015.

EMD, X m.fl. mod Bulgarien, nr. 22457/16, 2.2.2021.

Europaradet (2011), konventionen til forebyggelse og bekampelse af vold mod kvinder og vold
i hjemmet, CETS nr. 210, 11.5.2011.

Europaradet, Ekspertgruppen for indsatsen mod vold mod kvinder og vold i hjemmet (GREVIO)
(2020), 7st general report on GREVIO’s activities, april 2020.

Se 0gsd EMD, X m.fl. mod Bulgarien, nr. 22457/16, 2.2.2021.
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barnehjem, telefonaflytning eller aflytning af telefonmeddelelser og elek-
troniske meddelelser eller anvendelse af undercover-agenter, som udtryk-
keligt er naevnt i Lanzarotekonventionen og anvendes bredt i hele Europa
i sddanne sager. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at myndig-
hederne ikke havde truffet alle rimelige foranstaltninger for at kaste lys
over de faktiske omstaendigheder og ikke havde foretaget en fuldstaen-
dig og omhyggelig analyse af de beviser, de havde faet forelagt, hvilket
er i strid med deres proceduremaessige forpligtelse i henhold til artikel 3
i EMRK.

Inden for rammerne af folkeretten er bgrnekonventionen den vigtigste retsakt
om beskyttelse af bgrn pa statsligt niveau. | henhold til artikel 19 skal deltager-
staterne traeffe alle passende lovgivningsmaessige, administrative, sociale og
uddannelsesmaessige forholdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former
for vold, herunder legemlig afstraffelse. FN’s Komité for Barnets Rettigheder
har udsendt en raekke vigtige generelle bemaerkninger og anbefalinger ved-
rgrende staters forpligtelser i medfer af bgrnekonventionen. Generel bemaerk-
ning nr. 13 beskriver f.eks. foranstaltninger til beskyttelse af barnet mod alle
former for vold3*, og i nr. 8 opfordres staterne til at traeeffe passende foran-
staltninger mod alle former for legemlig afstraffelse34e.

71.2. Misbrug i skoler

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen behandlet klager
over misbrug i skoler som en form for disciplinaer foranstaltning primaert i hen-
hold til artikel 3 i EMRK. Selv om den legemlige afstraffelse ikke er sa alvorlig
som kraevet i artikel 3, kan de alligevel vaere omfattet af artikel 8 som en del af
retten til fysisk og moralsk integritet.

Sagen Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige** vedrgrte legem-
lig afstraffelse af bgrn i offentlige skoler og blev efterfulgt af sagen Costel-
lo-Roberts mod Det Forenede Kongerige3*® vedrgrende legemlig afstraffelse

345 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2011), General Comment No. 13 (2011) on the right of the
child to freedom of all forms of violence, CRC/C/GC/13,18.4.2011.

346 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2007), General Comment No. 8 (2006) on the right of the
child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment
(arts. 19; 28, para. 2; and 37, inter alia), CRC/C/GC/8, 2.3.2007.

347 EMD, Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige, nr. 7511/76 og 7743/76, 25.2.1982.
348 EMD, Costello-Roberts mod Det Forenede Kongerige, nr. 13134/87, 25.3.1993.
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af bgrn i privatskoler. | ingen af sagerne fandt Menneskerettighedsdomstolen,
at artikel 3 i EMRK var blevet overtradt. Siden Costello-Roberts-sagen har der
imidlertid vaeret en aendring i de sociale holdninger og retlige standarder for
anvendelsen af disciplinzere foranstaltninger over for bgrn, der understreger
behovet for at beskytte bgrn mod enhver form for vold og misbrug3#.

Eksempel: Sagen F.0. mod Kroatien° vedrgrer en lzerers pastdede chikane
af en elev pa en offentlig skole og de statslige myndigheders manglende
effektive indgriben i forbindelse med hans pastand. Laereren havde kaldt
klageren en tumpe, en idiot, et fjols, en bondergv. Menneskerettigheds-
domstolen fandt, at selv om lzererens fornaermelser mod klageren fgrste
gang havde til formal at disciplinere ham og hans klassekammerater, kun-
ne de to senere episoder ikke betragtes som andet end verbalt misbrug
i form af ydmygelse, nedvurdering og latterliggarelse. Menneskerettig-
hedsdomstolen understregede, at lerere forventes at forsta, at verbal
provokation og misbrug i hgj grad kan pavirke eleverne, navnlig fglsom-
me elever. Desuden bgr en laerer vaere opmaerksom p3, at enhver form
for vold, herunder verbal misbrug, mod elever, uanset hvor mild den end
matte vaere, ikke er acceptabel i uddannelsessammenhaeng, og at de ber
interagere med eleverne med behgrig respekt for deres vaerdighed og
moralske integritet. Domstolen understregede endvidere, at de nationale
myndigheder skal indfgre passende lovgivningsmaessige, administrative,
sociale og uddannelsesmaessige foranstaltninger for utvetydigt at forby-
de enhver form for vold over for eller misbrug af bgrn til enhver tid og
under alle omstaendigheder og dermed sikre nultolerance over for enhver
form for vold eller misbrug i uddannelsesinstitutioner. Dette omfatter be-
hovet for at sikre ansvarlighed gennem passende strafferetlige, civilretli-
ge, administrative og professionelle metoder. | den konkrete sag fastslog
Domstolen, at den eneste foranstaltning, som de nationale myndigheder
havde truffet, var en mundtlig irettesaettelse fra skolepsykologen, som
ikke adresserede det problem, som lzrernes adfaerd udgjorde. Menneske-
rettighedsdomstolen konkluderede saledes, at artikel 8 i EMRK var blevet
overtradt.

349 EMD, F.0. mod Kroatien, nr. 29555/13, 22.4.2021. Se 0ogsa Menneskerettighedsdomstolen, V.K.
mod Rusland, nr. 68059/13, 7.3.2017.

350 EMD, F.0. mod Kroatien, nr. 29555/13, 22.4.2021.
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71.3. Seksuelt misbrug

Seksuelt misbrug af bgrn kan antage mange former, herunder chikane, gro-
oming, bergring, incest eller voldtaegt. Den kan finde sted i forskellige sam-
menhange, herunder i hjemmet, i skoler, i plejeinstitutioner og i kirker, samt
online gennem brug af internettet og digitale teknologier. Bgrn er saerligt sar-
bare over for seksuelt misbrug, da de ofte befinder sig under voksnes autoritet
og kontrol og har vanskeligere ved at klage. Menneskehandel og lovovertrae-
delser i forbindelse med materiale, der viser seksuel udnyttelse af bgrn, er om-
handlet i henholdsvis afsnit 7.2.2 og afsnit 7.2.33°",

| EU-retten har direktiv 2011/93/EU til formal at harmonisere de strafferetlige
minimumssanktioner mod seksuelt misbrug mellem medlemsstaterne, hvilket
i vid udstraekning afspejler tilgangen i Lanzarotekonventionen2. | henhold til
dette direktivs artikel 3 skal medlemsstaterne traeffe de ngdvendige foran-
staltninger til at sikre, at forskellige former for seksuelt misbrug, herunder at
udsaette et barn for at overvaere seksuelle aktiviteter eller seksuelt misbrug
og at deltage i seksuelle aktiviteter med et barn, er strafbart. Direktivet in-
deholder bestemmelser om skarpet straf, hvis handlingerne begas af perso-
ner, der befinder sig i et tillidsforhold til saerligt vaergelgse bgrn, og/eller ved
brug af tvang. Medlemsstaterne skal desuden sikre, at personer, der mistaen-
kes for misbrug af barn, automatisk retsforfglges, og at personer, der er demt
for seksuelt misbrug, udelukkes fra at udgve nogen professionelle aktiviteter,
der indebaerer direkte og regelmaessig kontakt med bgrn. Direktivet indeholder
0gsa bestemmelser om bgrnevenlige procedurer og beskyttelse af bgrneofre
i retten.

I henhold til artikel 10 i dette direktiv skal medlemsstaterne sikre, at enhver,
der er demt for lovovertraedelser sasom seksuelt misbrug, seksuel udnyttelse
og pornografi mod bgrn, udelukkes fra at udgve aktiviteter, der indebaerer di-
rekte og regelmaessig kontakt med bgrn. Rammeafggrelse 2009/315/RIA3%3 om
udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem medlemsstaterne letter

351 Se Interagency Working Group (2016), Terminology guidelines for the protection of children
from sexual exploitation and sexual abuse, 28.1.2016.

352 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU af 13.
december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af barn og barne-
pornografi (EUT 2011 L 335, 5. 7).

353 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2009), Radets rammeafggrelse 2009/315/RIA af 26. fe-
bruar 2009 om tilrettelaeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre
mellem medlemsstaterne (EUT 2009 L 93).
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gennemfgrelsen af direktivet ved at tillade udveksling af oplysninger om straf-
feregistre for personer, der er demt for seksuelt misbrug af bgrn3s4.

| forbindelse med onlineindhold skal der tages saerligt hensyn til materiale,
der viser seksuelt misbrug af bgrn, og som spreder sig online. Direktivet om
bekaempelse af seksuelt misbrug af bgrn forpligter medlemsstaternes myn-
digheder til at fjerne websider, der indeholder eller udbreder materiale, der
viser seksuelt misbrug af bgrn, badde nar de hostes pa og uden for deres omra-
de3*, | direktivet om elektronisk handel?>¢ fastlaegges de gaeldende regler om
formidleransvar online. | henhold til artikel 3 er det muligt at have procedurer
for fjernelse af ulovligt indhold, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til »ufra-
vigelige retsgrundsaetninger, isaer forebyggelse, efterforskning, afslgring og
retsforfglgning af lovovertraedelser, herunder beskyttelsen af mindredrige og
bekampelsen af enhver tilskyndelse til had pa grund af race, kgn, religion eller
nationalitet, og kraenkelser af enkeltpersoners vaerdighed«.

I en midlertidig forordning®’ vedtaget i 2021 om behandling af personoplysnin-
ger og andre data med det formal at bekaempe seksuelt misbrug af bgrn fast-
saettes en midlertidig undtagelse fra visse bestemmelser i direktiv 2002/58/EF
om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation3>8. Direktivet sikrer,
at visse udbydere af onlinetjenester kan fortsaette deres frivillige

354 EU, Europa-Kommissionen (2020), EU-strategi om en mere effektiv bekaempelse af seksuelt
misbrug af barn (COM(2020) 607 final af 24.7.2020).

355 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU af
13. december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og
bgrnepornografi og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/RIA (EUT 2011 L 335),
artikel 25.

356 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2000), direktiv 2000/31/EF af
8.juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked (direktiv om elektronisk handel) (EFT 2000 L 178).

357 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2004), forordning (EU) 2021/1232
af 14. juli 2021 om en midlertidig undtagelse fra visse bestemmelser i direktiv 2002/58/EF, for
sd vidt angar den anvendelse af teknologier til behandling af personoplysninger og andre data,
der foretages af udbydere af nummeruafhaengige interpersonelle kommunikationstjenester
med det formal at bekaempe seksuelt misbrug af barn online, PE/38/2021/REV/1, 30.7.2021.

358 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2002), direktiv 2002/58/EF af 12.
juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektro-
niske kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikati-
on) (EFT 2002 L 201).
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foranstaltninger med det formal at opdage og indberette seksuelt misbrug af
barn online. Denne undtagelse vil geelde i tre ar3%.

Det reviderede direktiv om audiovisuelle medietjenester har indfart nye reg-
ler i artikel 63, der palaegger medlemsstaterne at sikre, at audiovisuelle medi-
er, der udbydes af medietjenester under deres jurisdiktion, og som kan skade
barns fysiske, psykiske eller moralske udvikling, stilles til radighed pa en sadan
made, at bgrn normalt ikke hgrer eller ser dem, ved hjzelp af foranstaltninger,
der star i rimeligt forhold til programmets mulige skadevirkninger. Det mest
skadelige indhold sasom umotiveret vold og pornografi skal vaere underlagt
de strengest mulige foranstaltninger. | henhold til denne artikel skal medlems-
staterne desuden sikre, at medietjenesteudbydere fremlaegger tilstraekkelige
oplysninger over for seerne om indhold, som kan skade bgrns fysiske, psykiske
eller moralske udvikling, gennem et system, der beskriver de mulige skade-
virkninger af indholdet af den enkelte audiovisuelle medietjeneste3s°,

Desuden foreslog Kommissionen i december 2020 en retsakt om digitale tjene-
ster, som er en omfattende reform af forpligtelserne i onlinemiljget og omfat-
ter beskyttelse af bgrn og andre sarbare grupper'.

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen undersggt sager
vedrgrende seksuelt misbrug efter artikel 3 og 8 i EMRK. Klager vedrgrer gene-
relt tilfeelde, hvor staterne ikke har truffet de ngdvendige foranstaltninger for
at beskytte bgrn mod misbrug. Inden for rammerne af artikel 3 har Menneske-
rettighedsdomstolen ogsa undersggt, om staterne har efterforsket pastande
om seksuelt misbrug effektivt. Pdstande om misbrug af bgrn fremsat i henhold
til artikel 8 vedrgrer indvirkningen af sddanne forseelser pa ofrets fysiske eller
psykologiske integritet og dets ret til respekt for familieliv. Sondringen mel-
lem staters forpligtelser efter artikel 3 og 8 er i nogle tilfaelde ganske uklar,
idet Menneskerettighedsdomstolen anvender lignende begrundelser ved over-
treedelser af begge artikler. Det bgr imidlertid bemzerkes, at artikel 8-sager

359 EU, Europa-Kommissionen (2020), EU-strategi om en mere effektiv bekaempelse af seksuelt
misbrug af barn (COM(2020) 607 final af 24.7.2020).

360 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2018), direktiv (EU) 2018/1808 af
14. november 2018 om @ndring af direktiv 2010/13/EU om samordning af visse love og admini-
strative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (EUT 2018
L 303), s. 69.

361 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2020), Forslag til forordning om

et indre marked for digitale tjenester (retsakt om digitale tjenester) og om @ndring af direktiv
2000/31/EF (COM/2020/825 final af 15.12.2020).
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forekommer oftest i situationer vedrgrende uretmaessiq fjernelse/anbringelse
og indvirkningen af pastande om misbrug af bgrn pa familien3¢2. Disse situatio-

ner analyseres i kapitel 5.

Eksempel: | sagen M.C. mod Bulgarien®®? var klageren en 14-arig pige, der
pastod at vaere blevet voldtaget af to personer, efter at hun var gaet uden-
for en aften. Hendes klage til de nationale myndigheder var blevet afvist,
fordi der ikke var konstateret nogen form for fysisk vold. Menneskeret-
tighedsdomstolen bemaerkede, at pastande om voldtaegt var omfattet af
artikel 3 i EMRK, og den responderende stat skulle gennemfgre en effektiv
efterforskning af sddanne pastande. Menneskerettighedsdomstolen fast-
slog, at de bulgarske myndigheder ikke havde foretaget en sddan efter-
forskning, og fandt det bevist, at myndighederne generelt afviste sddanne
pastande, nar ofret ikke kunne pavise fysisk modstand mod voldtaegten.
Domstolen fandt, at et sddant bevisstyrkekrav ikke var i overensstem-
melse med de forhold, der ggr sig gaeldende for voldtaegtsofre, og derfor
kunne fratage myndighedernes efterforskning dens virkning i strid med
artikel 3 i EMRK.

Eksempel: | sagen R.B. mod Estland*¢* blev en firedrig pige, der havde an-
klaget sin far for seksuelt misbrug, optaget under to videoafhgringer. Un-
der ingen af afhgringerne blev hun underrettet om sin ret til ikke at vidne
mod et familiemedlem eller om pligten til at fortaelle sandheden, selv om
de nationale strafferetsplejeregler stillede krav herom. | den efterfglgen-
de retssag fandt den gverste domstol, at den omstaendighed, at klageren
ikke blev behgrigt underrettet forud for afhgringerne, var af sa stor be-
tydning, at hendes vidneudsagn, som var afggrende i sagen, ikke kunne
antages til realitetsbehandling. Faderen blev derfor frifundet. Menneske-
rettighedsdomstolen understregede, at efterforskninger og straffesager
skal gennemfgres pa en made, der beskytter bgrns tarv og rettigheder,
og at en sadan beskyttelse kraever vedtagelse af bagrnevenlige og beskyt-
tende foranstaltninger for bgrneofre i straffesager. Det var navnlig vigtigt
at beskytte bgrns vidneudsagn bade under efterforskningen forud for

362 Europaraddet (2021), Respecting human rights and the rule of law when using automated
technology to detect online child sexual exploitation and abuse, rapport fra uafhaengige eks-
perter, juni 2021.

363 EMD, M.C. mod Bulgarien, nr. 39272/98, 412.2003.

364 EMD, R.B. mod Estland, nr. 22597/16, 22.6.2021.
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retssagen og under retssagen. Ifglge Europaradets Ministerkomités ret-
ningslinjer for barnevenlig retspleje, hvor der anvendes mindre strenge
regler for afgivelse af vidneudsagn eller andre bgrnevenlige foranstaltnin-
ger, bgr sadanne foranstaltninger ikke i sig selv mindske den vaegt, der til-
laegges et barns forklaring eller vidneudsagn, uden at dette bergrer retten
til et forsvar. Klagerens vidneudsagn blev imidlertid ikke antaget netop pa
grund af den strenge anvendelse af processuelle regler, som ikke sondrede
mellem voksne og bgrn, og som derfor ikke indeholdt undtagelser eller
tilpasninger for bgrnevidner. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede
derfor, at de nationale myndigheders processuelle reaktion pa klagerens
pastand om, at hendes far havde misbrugt hende seksuelt, var behaeftet
med vaesentlige mangler, idet der ikke i tilstraekkelig grad var blevet ta-
get hensyn til hendes saerlige sarbarhed og tilsvarende behov som et lille
barn, hvilket var i strid med statens positive forpligtelser i henhold til arti-
kel 3 0og 8 i EMRK?3%5,

Eksempel: Sagen A.S. mod Tyrkiets¢ vedrgrte seksuelle overgreb og fysisk
vold, som klageren var blevet udsat for under varetaegtsfaengsling, da han
var barn. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at selv om angreb
pa personers fysiske integritet som i den foreliggende sag er en strafbar
handling i henhold til tyrkisk ret, der kraever en formel klage som en for-
udsaetning for at indlede en straffesag, har den ved ikke at tage hensyn
til barnets saerlige sarbarhed gjort de tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger,
der skal beskytte borgerne mod en behandling i strid med artikel 3 i EMRK,
virkningslgse.

Lanzarotekonventionen omhandler desuden i detaljer bgrns ret til beskyttel-
se mod seksuelt misbrug. Denne konvention, som er vedtaget inden for ram-
merne af Europaradet, kan ogsa ratificeres af stater uden for Europa. Dette
bindende instrument stgttes af et vaeld af ikkejuridisk bindende instrumen-
ter, der har til formal at sikre, at staterne traeffer effektive foranstaltninger
mod seksuelt misbrug af bgrn3¢’. Som Lanzarotekomitéen praeciserer, kraever

365 Se 0gsa EMD, A og B mod Kroatien, nr. 7144/15, 411.2019.
366 EMD, A.S. mod Tyrkiet, nr. 58271/10, 13.9.2016.

367 Eksempler omfatter Europaradets Parlamentariske Forsamling (1996), resolution 1099 (1996)
om seksuel udnyttelse af bgrn, 25.9.1996, Europaradets Parlamentariske Forsamling (2000),
resolution 1212 (2000) om voldtaegt under vaebnede konflikter, 3.4.2000, og Europaradets
Parlamentariske Forsamling (2002), resolution 1307 (2002) om seksuel udnyttelse af barn:
nultolerance, 27.9.2002.
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Lanzarotekonventionen ogs3, at staterne beskytter bgrn mod seksuelt misbrug
i det digitale miljg*¢. | 2019 vedtog Lanzarotekomitéen en udtalelse om arti-
kel 20 i Lanzarotekonventionen vedrgrende selvproducerede seksuelt betone-
de eller eksplicitte billeder og/eller videoer. | udtalelsen peges pa situationer,
der ikke udger strafbare handlinger, og situationer, der kraever strafferetlig for-
felgning som en sidste udvej*®. Seksuelt betonede eller eksplicitte billeder og/
eller videoer, der produceres af bgrn i en saerlig sarbar situation, bgr betragtes
som et resultat af misbrug eller udnyttelse3”°. Se afsnit 7.2.3 for yderligere op-
lysninger om materiale, der viser seksuel udnyttelse af barn.

Lanzarotekonventionen omhandler ogsa forebyggelse af seksuelt misbrug af
bern gennem bl.a. undervisning af bgrn: Hver part skal treeffe de ngdvendi-
ge lovgivningsmaessige eller andre foranstaltninger for at sikre, at bgrn under
grundskole- og ungdomsuddannelsen orienteres om risikoen for seksuel ud-
nyttelse og seksuelt misbrug samt om mader at beskytte sig pa, og at oplys-
ningerne er tilpasset deres udviklingstrin.

Eksempel: Sagen A.R. og L.R. mod Schweiz*”" vedrgrer en grundskoles af-
slag pa at imgdekomme den fgrste klagers anmodning om, at hendes dat-
ter, der dengang var syv ar og stod over for at skulle rykke op i andet ar
af grundskolen, blev fritaget for seksualundervisning, som var obligatorisk
for bgrn mellem fire og otte ar. Menneskerettighedsdomstolen bemaerke-
de, at seksualundervisning i barnehaven og i de fgrste ar af grundskolen
ikke var systematisk. Laererne skulle blot reagere pa bgrnenes spgrgsmal
og handlinger. Afslaget pa at fritage en elev i grundskolen for seksualun-
dervisning faldt inden for statens skgnsmargen og udgjorde derfor ikke en
tilsidesaettelse af artikel 8 i EMRK. Klagen blev derfor afvist.

368 Europaradet, Lanzarotekomitéen (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lan-
zarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information
and communication technologies (ICTs), 12.5.2017.

369 Europaradet, Lanzarotekomitéen (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicitimages
and/or videos generated, shared and received by children, 6.6.2019.

370 Europarddet, Lanzarotekomitéen (2019), Opinion on child sexually suggestive or explicitimages
and/or videos generated, shared and received by children, 6.6.2019, og Europaradet, Lanzaro-
tekomitéen (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to
sexual offences against children facilitated through the use of information and communication
technologies (ICTs), 12.5.2017.

371 EMD, A.R. 0g L.R. mod Schweiz, nr. 22338/15,1912.2017.
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71.4. Vold i hjemmet og omsorgssvigt af bgrn

Mange sager om vold i hjemmet omfatter pastande om seksuelt misbrug.
I denne forbindelse er staternes forpligtelser i henhold til folkeretten de sam-
me som anfgrt i afsnit 7.1.3.

| Europaradets retsorden anlaegges sager om vold i hjemmet normalt enten af
kvinder alene eller sammen med deres bgrn, og der klages ofte over, at staten
ikke i tilstraekkelig grad har opfyldt sin forpligtelse i henhold til artikel 2, 3 og
8 i EMRK til at beskytte dem mod overgreb. Stater skal opfylde deres positive
forpligtelse til at traeffe foranstaltninger mod vold i hjemmet og effektivt ef-
terforske begrundede pastande om vold i hjemmet eller omsorgssvigt af bgrn.

Eksempel: Sagen Kurt mod @strig3’? vedrgrte klagerens mands mord pa
hendes sgn i skolen. Hun klagede over, at myndighederne havde undladt
at beskytte hendes familie mod hendes voldelige mand, som allerede var
blevet dgmt for vold i hjemmet mod hende og ikke matte komme i deres
hjem. Menneskerettighedsdomstolen mindede om, at de forpligtelser, der
pahviler de statslige myndigheder i forbindelse med vold i hjemmet, farst
og fremmest er en gjeblikkelig reaktion pa pastande om vold i hjemmet.
For det andet skal myndighederne fastsl3, om der er en reel og umiddel-
bar risiko for et eller flere identificerede ofre for vold i hjemmet, ved at
tage behgrigt hensyn til den szerlige karakter af sager om vold i hjemmet
og tage hensyn til, at vold mod bgrn i den faelles husstand kan anven-
des af gerningsmand som den ultimative form for afstraffelse af deres
partner. Risikovurderingen skal vaere uafhaengig, proaktiv og omfattende,
og myndighederne bgr ikke udelukkende basere sig pa offerets opfattelse
af risikoen, men supplere den med deres egen vurdering og indsamle og
vurdere oplysninger om alle relevante risikofaktorer og elementer i sagen.
Hvis resultatet af denne vurdering er, at der foreligger en sadan risiko, er
myndighederne for det tredje forpligtet til at treeffe passende forebyggen-
de operationelle foranstaltninger, der star i rimeligt forhold til den vurde-
rede risiko.

| klagerens sag havde myndighederne reageret straks pa hendes pastan-
de om vold i hjemmet, og de havde indhentet beviser og udstedt afggarel-
ser om tilhold og beskyttelse uden ophold eller inaktivitet. Selv om deres

372 EMD, Kurt mod @strig [Storkammer], nr. 62903/15, 15.6.2021.
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risikovurdering ikke var baseret pa en standardiseret procedure, opfyldte
den kravene om at vaere selvstaendig, proaktiv og omfattende og afdaek-
kede ikke nogen reel og umiddelbar risiko for et angreb pa bgrnenes liv
i henhold til Osman-testen®”3 anvendt i forbindelse med vold i hjemmet.
Som fglge heraf havde myndighederne ikke vaeret forpligtet til at traef-
fe yderligere forebyggende operationelle foranstaltninger specifikt med
hensyn til klagerens bgrn, hverken i private eller offentlige rum, sdsom
udstedelse af et pdbud om at ikke at komme p3d bgrnenes skole. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt derfor ikke, at artikel 2 i EMRK var blevet
overtradt.

Eksempel: | sagen Kontrové mod Slovakiet:’ var klageren ved flere lejlig-
heder blevet overfaldet af sin mand. Hun anmeldte det til politiet, men
trak senere anmeldelsen tilbage. Hendes mand truede efterfglgende med
at myrde deres bgrn. En pargrende anmeldte denne haendelse til politiet.
Flere dage efter haendelsen skgd klagerens mand imidlertid sig selv og de-
res to bgrn til dgde. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at en stats
positive forpligtelser ggr sig geeldende inden for rammerne af artikel 2
i EMRK, nar myndighederne har eller burde have kendskab til eksistensen
af en reel og umiddelbar trussel mod en identificeret persons liv. | dette
tilfaelde burde de slovakiske myndigheder have haft kendskab til en sa-
dan risiko i medfgr af den forudgdende kommunikation mellem klageren
og politiet. Som en del af politiets positive forpligtelser burde det have re-
gistreret klagerens anmeldelse, ivaerksat en efterforskning og indledt en
straffesag, og det burde have registreret ngdopkald og truffet foranstalt-
ninger vedrgrende pastandene om, at klagerens mand havde et skydeva-
ben. Politiet opfyldte imidlertid ikke sine forpligtelser, og den direkte fglge
af dette svigt var mordene pa klagerens bgrn i strid med artikel 2 i EMRK.

Eksempel: Sagen Talpis mod Italien*’> vedrgrte flere tilfaelde af vold be-
gdet af hendes mand mod klageren og hendes bgrn. Efter de to far-
ste episoder indgav klagerne en klage over ham og anmodede om

373 Isagen Osman mod Det Forenede Kongerige (1998) opstillede Domstolen en tostrenget test
for at afgere, hvornar der opstar en positiv forpligtelse til at treeffe operationelle foranstaltnin-
ger for at beskytte en person, hvis liv er i fare, mod en anden persons kriminelle handlinger.
Osman-testen er efterfglgende blevet anvendt under forskellige omstaendigheder. For et mere
omfattende overblik over de forskellige situationer henvises til Menneskerettighedsdomstolen,
Bljakaj m.fl. mod Kroatien, nr. 74448/12, praemis 107-111, 18.9.2014.

374 EMD, Kontrova mod Slovakiet, nr. 7510/04, 31.5.2007.
375 EMD, Talpis mod Italien, nr. 41237/14,18.9.2017.
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beskyttelsesforanstaltninger. Politiet afhgrte hende for fgrste gang syv
maneder efter hendes klage. | mellemtiden resulterede den tredje volds-
udgvelse i, at parrets sgn degde, og at klageren blev kvastet. Menneske-
rettighedsdomstolen noterede sig fglgende fejl fra myndighedernes side:
a) de foretog ingen undersggelse i syv maneder efter indgivelsen af kla-
gen, og de traf heller ingen foranstaltninger til at beskytte hende i denne
periode, b) manden blev dgmt for alvorlig legemsbeskadigelse tre ar efter,
at klageren havde indgivet sin klage, og fgrst efter at han havde draebt
deres sgn og forsggt at draebe klageren, og c) politiet gjorde ingenting
i seks maneder efter anklagemyndighedens anmodning om gjeblikkelig
behandling af klagerens anmodning om beskyttelse. Domstolen fastslog,
at der foreld en overtraedelse af artikel 2, idet myndighederne ikke hav-
de beskyttet klagerens og hendes sgns liv, en overtraedelse af artikel 3
som fglge af manglende beskyttelse af klageren mod vold i hjemmet og

en overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 2 og 3376

Sager om omsorgssvigt af bgrn, enten i offentlige institutioner eller i hjemmet,
er 0gsa blevet rejst i henhold til EMRK. Myndighedernes forpligtelser i tilfaelde
af foraeldres omsorgssvigt af bgrn svarer til de forpligtelser, der er beskrevet
i de allerede naevnte sager. Staten skal pa den ene side indfgre effektive sy-
stemer til beskyttelse af bgrn, og den skal pa den anden side traeffe foranstalt-
ninger til beskyttelse af bgrn, hvis omsorgssvigt af bgrn indberettes, eller hvis
der foreligger tilstraekkeligt bevis for omsorgssvigt i hjemmet eller i private in-
stitutioner?”’. | tilfaelde af omsorgssvigt i offentlige institutioner har myndighe-
derne direkte pligt til at beskytte bgrn ved at sikre, at de modtager tilstraekke-
lig (I2=gelig) pleje, at de forhold, hvorunder de anbringes, er hensigtsmaessige,
og at personalet er uddannet til at handtere bgrns behov?7s.

Istanbulkonventionen er det fgrste juridisk bindende internationale instrument
til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og piger pa internationalt
plan, som alle EU’s medlemsstater og EU3® har undertegnet, og konventionen

376 Se ogsa EMD, Association Innocence en Danger og Association Enfance et Partage mod Frank-
rig, nr. 15343/15 og 16806/15, 4.6.2020.

377 EMD, Z. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 29392/95, 10.5.20071.
378 EMD, Nencheva m.fl. mod Bulgarien, nr. 48609/06, 18.6.2013.

379 Europaradets traktatkontor, tabel over undertegnelse og ratifikation af traktat nr. 210, status
pr. 15. oktober 2021.
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indeholder en raekke referencer til bgrn3®. | henhold til artikel 3, litra f), an-
ses piger under 18 ar for »kvinder« og alle konventionens bestemmelser finder
derfor anvendelse pa dem. | artikel 2, stk. 2, opfordres deltagerstaterne til at
anvende konventionen over for alle ofre for vold i hjemmet, herunder bgrn.
| de fleste tilfaelde er bgrn vidner til og pavirkes alvorligt af vold i hjemmet3®'.
Endelig omfatter konventionen bgrnespecifikke bestemmelser, som forpligter
staterne til at traeffe foranstaltninger for at hjaelpe bgrneofre, gge bevidsthe-
den blandt bgrn og beskytte bgrnevidner.

I henhold til socialpagtens artikel 17 er staterne ligeledes forpligtet til at forby-
de alle former for vold mod bgrn og vedtage de ngdvendige straffe- og civil-
retlige bestemmelser.

Problemer med vold i hjemmet og omsorgssvigt af barn er omhandlet i for-
skellige ikkejuridisk bindende instrumenter vedtaget af Europaradet3s?,

7.2. Udnyttelse af bagrn

Hovedpunkt
De offentlige myndigheder har pligt til at samarbejde og effektivt arbejde for at be-

skytte barn mod tvangsarbejde, menneskehandel og materiale, der viser seksuel ud-
nyttelse af bern, herunder under efterforskning.

7.21. Tvangsarbejde

| EU-retten er slaveri, treeldom, tvangs- eller pligtarbejde forbudt (artikel 5,
stk. 10g 2, i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder). Bgrnearbejde er

380 Europaradet (2011), Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod
kvinder og vold i hjemmet, CETS nr. 210, 11.5.2011.

381 FRA (2014), Violence against women: An EU-wide survey, Main Results, Luxembourg, Publikati-
onskontoret, 5.3.2014, s. 134-135. Se 0gsa UNICEF, Behind closed doors: The impact of domestic
violence on children, 2006.

382 Eksempler omfatter: Europaradets Ministerkomité (1985), Recommendation No. R (85) 4
on violence in the family, 26.3.1985, Europaradets Ministerkomité (1990), Recommendation
No. R (90) 2 on social measures concerning violence in the family, 15.11990, og Europaradets
Parlamentariske Forsamling (1998), Recommendation 1371 (1998) on abuse and neglect of
children, 23.4.1998.
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generelt forbudt i henhold til chartrets artikel 32, som fastsaetter, at minimum-
salderen for adgang til at udfgre erhvervsarbejde ikke ma vaere lavere end den
alder, hvor skolepligten ophgrer, dog med forbehold af regler, der er gunstigere
for de unge, og af begraensede undtagelser. Minimumsalderen for skolefrafald
varierer i EU, almindeligvis mellem 15 og 18 ar*®, Direktiv 94/33/EF er den pri-
meere retsakt om forbud mod bgrnearbejde3#4. Medlemsstaterne ma kun i seer-
lige tilfeeldefastszette en lavere minimumsalder for adgangen til at udfgre er-
hvervsarbejde end den alder, hvor skolepligten ophgrer (artikel 4, stk. 2), og
de skal sikre, at der indfgres hensigtsmaessige arbejdsbetingelser for unge p3
arbejdspladsen (artikel 6 og 7). Barn ma desuden kun ansaettes til bestemte
aktiviteter sasom lettere husarbejde eller sociale og kulturelle aktiviteter (arti-
kel 2, stk. 2, og artikel 5). Direktivet omhandler ogsa saerlige beskyttelsesfor-
anstaltninger, der skal traeffes i tilfeelde af barnearbejde (afsnit IlI).

I mange tilfeelde involverer tvunget bgrnearbejde 0gsad handel med bgrn3ss.
| direktiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel
anerkendes tvangsarbejde som en form for udnyttelse af barn (artikel 2, stk.
3)3%. Bgrn, der handles med henblik pa tvangsarbejde, er beskyttet i henhold
til direktivet pd samme made som ofre for menneskehandel til andre formal
(f.eks. seksuel udnyttelse, se afsnit 7.1.3)3%.

| Europaradets retsorden er enhver form for slaveri, traeldom og tvangs- eller
pligtarbejde forbudt i henhold til artikel 4 i EMRK. Menneskerettighedsdomsto-
len definerer »tvangs- eller pligtarbejde« som »enhver form for arbejde eller
tjeneste, der kraeves af en person under trussel om en hvilken som helst straf,
og til hvilket den pageeldende person ikke har tilbudt sig selv frivilligt«328, Trael-
dom omfatter desuden »den »livegnes« pligt til at leve pa en anden persons

383 EU, Europa-Kommissionen, Eurydice (2018), Compulsory education in Europe - 2018/19, Eury-
dice - Facts and Figures, 2018.

384 EU, Radet for Den Europaeiske Union (1994), direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om beskyttelse
af unge pa arbejdspladsen (EFT 1994 L 216).

385 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/36/EU om
forebyggelse og bekampelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor (EUT 2011
L 101, s. 1), betragtning 11.

386 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/36/EU om
forebyggelse og bekampelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor (EUT 2011
L101,s. 1).

387 Se FRA (2015c), Severe labour exploitation: workers moving within or into the European Union -
States’ obligations and victims’ rights, 2.6.2015, s. 40-41.

388 EMD, Siliadin mod Frankrig, nr. 73316/01, 26.7.2005, praemis 116.
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ejendom og manglende mulighed for at aendre sine vilkar«3#°. Traeldom er der-

for tvangsarbejde under skaerpede omstaendigheder.

| sager vedrgrende pdstande om tvangsarbejde undersgger Menneskerettig-
hedsdomstolen fgrst om pastandene er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 4 i EMRK3°, Derefter analyserer domstolen, om staterne har opfyldt de-
res positive forpligtelser til at indfgre en lovgivningsmaessig og administrativ
ramme, der forbyder, straffer og effektivt retsforfalger tilfeelde af tvangs- el-
ler pligtarbejde, treeldom og slaveri**'. Med hensyn til de proceduremaessige
aspekter af artikel 4 undersgger Menneskerettighedsdomstolen, om de natio-
nale myndigheder effektivt har efterforsket begrundede pastande om tvangs-

arbejde eller traeldom32,

Eksempel: Sagen C.N. og V. mod Frankrig3®* omhandlede pastande om
tvangsarbejde fremsat af to sgstre af burundisk oprindelse. Efter deres
foraeldres dgd blev de fgrt til Frankrig for at bo hos deres tante og hen-
des familie. | fire ar boede de i husets kaelder under angiveligt meget dar-
lige forhold. Den zeldste sgster gik ikke i skole og brugte hele dagen pa
husarbejde og pasning af tantens handicappede s@n. Den yngste sgster gik
i skole og arbejdede for tanten og hendes familie efter skoletid og efter
at have faet tid til at lave lektier. De to sgstre indgav en klage til Menne-
skerettighedsdomstolen om, at de var blevet holdt i traeldom og udsat for
tvangsarbejde. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at den farste klager
havde vaeret udsat for tvangsarbejde, da hun skulle arbejde syv dage om
ugen uden lgn og uden ferie. Hun var desuden blevet holdt i treeldom, fordi
hun havde den opfattelse, at hendes situation var permanent uden mulig-
hed for forandring. Menneskerettighedsdomstolen fandt videre, at staten
ikke havde opfyldt sine positive forpligtelser, da de gaeldende bestemmel-
ser ikke sikrede ofre for tvangsarbejde effektiv beskyttelse. Med hensyn
til den proceduremaessige forpligtelse til at gennemfgre en efterforskning
fandt Menneskerettighedsdomstolen, at kravene i artikel 4 i EMRK var ble-
vet opfyldt, da myndighederne havde foretaget en omgaende uafhangig
efterforskning, der kunne fgre til identifikation og retsforfglgelse af de

389 Ibid., preemis 123.

390 EMD, C.N. og V. mod Frankrig, nr. 67724/09, 11.10.2012, praemis 70.

391 Ibid., preemis 104f.

392 EMD, C.N. mod Det Forenede Kongerige, nr. 4239/08, 1311.2012, praemis 70-82.
393 EMD, C.N. og V. mod Frankrig, nr. 67724/09, 11.10.2012.
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ansvarlige. Menneskerettighedsdomstolen afviste den anden klagers pa-
stande om tvangsarbejde med den begrundelse, at hun havde kunnet g
i skole og fik tid til at lave lektier.

Socialpagten garanterer bgrn retten til at blive beskyttet mod fysiske og mo-
ralske farer i og uden for arbejdspladsen (artikel 7, stk. 10). ECSR har bemaer-
ket, at udnyttelse af bgrn i hjemmet/pa arbejdspladsen, herunder handel med
henblik pa arbejde, skal forbydes pa statsligt niveau3®*. Parterne i socialpagten
skal sgrge for at indfgre den ngdvendige lovgivning til at forhindre udnyttelse
og beskytte bgrn og unge, og de skal sgrge for, at denne lovgivning er effektiv
i praksis®®.

ILO (Den International Arbejdsorganisation) samler regeringer, arbejdsgivere
og arbejdstagere fra 187 medlemsstater om fastsaettelse af arbejdsstandarder,
udvikling af politikker og udarbejdelse af programmer til fremme af anstaen-
digt arbejde. | to ILO-konventioner om bgrnearbejde, konvention nr. 138 om
mindstealder?®¢ og konvention nr. 182 om de vaerste former for bgrnearbej-
de3, fastsaettes minimumsalderen for adgang til visse former for beskaeftigel-
se, beskyttelsesforanstaltninger, der skal vaere pa plads, og foranstaltninger
for at sikre forbud mod og afskaffelse af de vaerste former for bgrnearbejde.

7.2.2. Handel med bgrn

| EU-retten identificeres menneskehandel i artikel 83 i TEUF som et omrade,
hvor Europa-Parlamentet og Radet har lovgivningsbefgjelser. Artikel 5, stk. 3,
i chartret om grundlaeggende rettigheder indeholder et udtrykkeligt forbud
mod menneskehandel. EU’s bidrag er vigtigt pd dette omrade, da det er et om-
rade af graenseoverskridende dimensioner.

Direktiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel og
beskyttelse af ofrene herfor er den fgrste retsakt, som Europa-Parlamentet

394 ECSR (2004), konklusioner 2004 - Bulgarien - artikel 7, stk. 10, 2004/def/BGR/7/10/EN,
31.5.2004.

395 ECSR (2006), konklusioner 2006 - Albanien - artikel 7, stk. 10, 2006/def/ALB/7/10/EN,
30.6.2006, ECSR (2006), konklusioner 2006 - Bulgarien - artikel 7, stk. 10, 2006/def/BGR/7/10/
EN, 30.6.2006 0g ECSR (2020), konklusioner 2019 - Irland, marts 2020.

396 1LO (1973), konvention om mindstealder, C138, 1973, ILO (1973), henstilling om mindstealder,
R146,1973.

397 ILO (1999), konvention om de veerste former for bgrnearbejde, €182, 1999, ILO (1999), henstil-
ling om de veerste former for barnearbejde, R190, 1999.
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0g Radet vedtog pa grundlag af artikel 83 i TEUF398, | artikel 2, stk. 1, i dette
direktiv defineres menneskehandel som »rekruttering, transport, overfgrel-
se, ydelse af husly til eller modtagelse af en person, herunder udveksling eller
overdragelse af kontrol over de pagaeldende, ved trusler eller ved brug af magt
eller andre former for tvang, ved bortfgrelse, ved bedrag, ved svig, ved mis-
brug af magt eller udnyttelse af en sarbar position eller ved, at der ydes eller
modtages betaling eller fordele for at opna samtykke fra en person, der har
kontrol over en anden person, med henblik pa udnyttelse«. Direktivets formal
er at fastsaette minimumsregler for afgraensningen af forbrydelser og sankti-
oner i forbindelse med menneskehandel (artikel 1). Direktivet er som helhed
relevant for bgrn, og det indeholder ogsa bgrnespecifikke bestemmelser ved-
rgrende bistand og stgtte til bgrn, der har veeret ofre for menneskehandel, og
beskyttelse under efterforskning og straffesager (artikel 13-16)**°. Der skal
treeffes seerlige stgtteforanstaltninger i overensstemmelse med en vurdering
af de saerlige forhold, der ggr sig geldende for det enkelte offer (artikel 14,
stk. 1). Stater bgr udpege en vaerge til at varetage barnets tarv (artikel 14, stk.
2) og yde stgtte til barnets familie (artikel 14, stk. 3). Under straffesager har
bern ret til en repraesentant og gratis juridisk rddgivning, og de har ret til at
blive afhgrt i lokaler, der er indrettet eller tilpasset til formalet, og af personer,
der er uddannet hertil (artikel 15, stk. 1-3). Yderligere beskyttelsesforanstalt-
ninger omfatter muligheden for at gennemfgre retsmgder for lukkede dgre og
afhgring af barnet ved hjzelp af hensigtsmaessig kommunikationsteknologi (ar-
tikel 15, stk. 5)4°,

Direktiv 2004/81/EF er ogsa relevant for handlede bgrn, hvis medlemsstater-
ne undtagelsesvis beslutter at anvende dette direktiv pa bgrn pa de betin-
gelser, der er fastsat i national ret*’. | henhold til denne retsakt kan ofre for

398 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/36/EU om
forebyggelse og bekaeempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor (EUT 2011
L101,s.1).

399 Bestemmelserne er neermere beskrevet i FRA og EMD (2020), Hdndbog om europaeisk lovgiv-
ning vedrgrende asyl, greenser og indvandring, 1712.2020.

400 Se FRA (2015b), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on chil-
dren’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States (Bgrneven-
lig retspleje - fagpersoners perspektiver pd og erfaringer med bgrns deltagelse i straffe- og
civilretlige sager i 10 EU-medlemsstater), 5.5.2015, s. 79.

401 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2004), direktiv 2004/81/EF af 29. april 2004 om udste-
delse af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, der har vaeret ofre for menneskehandel,
eller som er indrejst som led i ulovlig indvandring, og som samarbejder med de kompetente
myndigheder (EUT 2004 L 261).
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menneskehandel opna opholdstilladelse i vaertsmedlemsstaten, safremt de
samarbejder i efterforskningen2,

Pa politisk plan vedtog Europa-Kommissionen i april 2021 en ny strategi med
en raekke foranstaltninger til forebyggelse af menneskehandel, beskyttelse af
ofre og fremme af retsforfglgning*®. EU’s retshandhaevende myndighed (Euro-
pol) og Den Europaeiske Unions Agentur for Strafferetligt Samarbejde (Eurojust)
spiller en vigtig rolle, idet de sikrer samarbejdet mellem medlemsstaterne om
at identificere og retsforfglge organiserede netvaerk af menneskehandlere. De
relevante bestemmelser vedrgrende beskyttelse af bgrneofre pa EU-plan er
anfgrt i denne handbogs afsnit 11.3.

| Europaradets retsorden henvises der i EMRK ikke udtrykkeligt til menneske-
handel. Menneskerettighedsdomstolen fortolker imidlertid artikel 4 i EMRK
saledes, at den indeholder et forbud mod menneskehandel*®. Domstolen har
vedtaget samme definition af menneskehandel som fastsat i artikel 3, litra a),
i protokol om forebyggelse, bekampelse og retsforfglgning af menneskehan-
del, saerlig handel med kvinder og bgrn, til supplering af FN’s konvention om
bekaempelse af graenseoverskridende organiseret kriminalitet (Palermopro-
tokollen) og artikel 4, litra a), i Europaradets konvention om indsatsen mod
menneskehandel*s, Menneskerettighedsdomstolen undersgger fgrst, om en
bestemt situation involverer en troveerdig pastand om menneskehandel og
dermed er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4. Hvis det er tilfaeldet,
folger Menneskerettighedsdomstolens analyse de mgnstre, der er beskrevet
i afsnit 7.2.1: Domstolen undersgger, om den responderende stats retlige ram-
me sikrer effektiv beskyttelse mod menneskehandel, om staten har opfyldt
sine positive forpligtelser under de seerlige omstaendigheder, og om myndig-
hederne effektivt har efterforsket begrundede pastande om menneskehandel.
Domstolen har ogsa anvendt sin retspraksis i henhold til artikel 3 og 8 vedrg-
rende voldshandlinger, da bgrn er szerligt sarbare, for at afggre, om de foran-
staltninger, som staten anvender for at beskytte dem mod handlinger omfat-
tet af artikel 4, er effektive, omfatter rimelige tiltag til at forhindre handlinger,

402 Ibid., artikel 3.

403 EU, Europa-Kommissionen (2021), EU’s strategi for bekeempelse af menneskehandel 2021-
2025, 21.4.2021.

404 EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, 7.1.2010, nr. 25965/04, praemis 282.

405 FN’s Generalforsamling (2000), protokol om forebyggelse, bekaempelse og retsforfglgning af
menneskehandel, seerlig handel med kvinder og bgrn, New York, 15.11.2000, og Europaradet
(2005), konventionen om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197, 2005.
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som myndighederne havde eller burde have haft kendskab til, og har en effek-

tiv afskraekkende virkning*°e,

Eksempel: Sagen Rantsev mod Cypern og Rusland*”’ blev anlagt af en far
til en ung russisk pige, der dgde under mistaenkelige omstaendigheder
i Cypern. Hun var rejst ind i Cypern med visum som kabaretkunstner. Efter
hvad der lignede et flugtforsgg, dgde hun ved at falde ned fra altanen til
en lejlighed, der tilhgrte hendes arbejdsgivers bekendte. Hendes far ind-
gav en klage mod bade Rusland og Cypern med pastand om, at myndig-
heder ikke havde gennemfgrt en effektiv undersggelse af hans datters
dedsfald. Menneskerettighedsdomstolen fastslog for fgrste gang, at men-
neskehandel er omfattet af anvendelsesomrdadet for artikel 4 i EMRK. Selv
om Cypern havde en tilstraekkelig retlig ramme til bekaeempelse af menne-
skehandel, blev artikel 4 overtradt, da den administrative praksis, hvoref-
ter arbejdsgivere skulle stille gkonomisk garanti for kabaretdansere, ikke
gav effektiv beskyttelse mod menneskehandel og udnyttelse. Under de
sarlige omstandigheder i denne sag burde de cypriotiske myndigheder
desuden have vidst, at klagerens datter var i fare for at blive udsat for
menneskehandel. Domstolen fastslog, at politiet ikke traf foranstaltnin-
ger for at beskytte klagerens datter mod udnyttelse. Endelig fandt dom-
stolen, at Rusland havde overtradt artikel 4, da de russiske myndighe-
der ikke havde gennemfgrt en effektiv undersggelse af pastandene om
menneskehandel“°s.

Eksempel: Sagen V.C.L. og A.N. mod Det Forenede Kongerige*®® vedrarte to
vietnamesiske bgrn, der efter politiets afslgring af, at de arbejdede pa can-
nabisfarme, blev arresteret og anklaget for narkorelaterede lovovertrae-
delser. Klagerne blev ikke straks henvist til vurdering som potentielle ofre
for menneskehandel, men senere fastslog den kompetente myndighed, at
begge var blevet handlet. Anklagemyndigheden var uenig i denne vurde-
ring og fortsatte retsforfglgningen. Begge klagere erklaerede sig skyldige
i anklagerne og blev dgmt. Dette var fgrste gang, Domstolen havde taget
stilling til forholdet mellem EMRK'’s artikel 4 og retsforfglgningen af ofre

406 EMD, V.C.L. og A.N. mod Det Forenede Kongerige, nr. 77587/12 og 74603/12, 16.2.2021, og EMD,

S.M. mod Kroatien, No. 60561/14, 25.6.2020.
407 EMD, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7.1.2010.
408 Se ogsa EMD, S.M. mod Kroatien, nr. 60561/14, 25.6.2020.
409 EMD, V.C.L. og A.N. mod Det Forenede Kongerige, nr. 77587/12 0q 74603/12, 16.2.2021.
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og potentielle ofre for menneskehandel. Der kan ikke udledes et generelt
forbud mod retsforfglgning af ofre for menneskehandel af internationale
standarder for bekaempelse af menneskehandel, og det kan heller ikke un-
der alle omstaendigheder udelukkes, at ofre for menneskehandel retsfor-
folges. Retsforfglgning af (potentielle) ofre for menneskehandel kan dog
under visse omstaendigheder vaere i strid med statens pligt til at traeffe
operationelle foranstaltninger for at beskytte dem, nar myndighederne
var eller burde have haft kendskab til omstaendigheder, der gav anledning
til en trovaerdig mistanke om, at en person var blevet handlet. For at sikre,
at retsforfglgningen af et (potentielt) offer er i overensstemmelse med de
frihedsrettigheder, der er sikret ved artikel 4, er tidlig identifikation af ofre
af afggrende betydning. Sa snart myndighederne har eller burde have haft
kendskab til omstaendigheder, der giver anledning til en trovaerdig mistan-
ke om, at en person, der mistaenkes for at have begdet en strafbar hand-
ling, kan vaere blevet handlet eller udnyttet, bgr personen straks vurderes
af uddannede og kvalificerede personer pa grundlag af de kriterier, der er
fastlagt i internationale standarder, under saerlig hensyntagen til, at trusler
om magt og/eller tvang ikke er pakraevet, hvis personen er et barn. Men-
neskerettighedsdomstolen understregede endvidere, at enhver afggrelse
om, hvorvidt et potentielt offer skal retsforfglges eller ej, sa vidt muligt
forst bar traeffes, nar en kvalificeret person har foretaget en vurdering af,
om der er tale om menneskehandel, navnlig hvis det potentielle offer er
et barn. | klagernes tilfeelde fandt Menneskerettighedsdomstolen anklage-
myndighedens begrundelse for at indlede retsforfglgningen helt utilstraek-
kelig og i strid med definitionen af menneskehandel i folkeretten. Dette
udgjorde sammen med myndighedernes undladelse af at foretage en ret-
tidig vurdering af, om klagerne var blevet handlet, en tilsidesattelse af
myndighedernes positive forpligtelser i henhold til EMRK'’s artikel 4. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt endvidere, at ovenstaende var en kraen-
kelse af klagernes ret til retfeerdig rettergang, som er sikret ved EMRK’s
artikel 6.

Menneskehandel udggr ifglge ECSR en alvorlig kraenkelse af menneskerettig-
hederne og den menneskelige vaerdighed og kan betegnes som en ny form
for slaveri*®. | henhold til artikel 7, stk. 10, skal medlemsstaterne vedtage lov-

410 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) mod Irland, klage
nr. 89/2013, 12.9.2014, preemis 56.

164



https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-89-2013-dmerits-en

Beskyttelse af bgrn mod vold og udnyttelse

givning med henblik pa at ggre det strafbart*’". Denne lovgivning skal under-
stattes af en passende tilsynsmekanisme, sanktioner og en handlingsplan til
bekampelse af handel med bgrn og seksuel udnyttelse?.

Pa traktatplan er Europaradets konvention om indsatsen mod menneskehan-
del nggleinstrumentet vedrgrende menneskehandel*. Konventionen supplerer
EU-direktiv 2011/36/EU og bidrager til at bekeempe menneskehandel i stater,
der er part i konventionen - uanset om de er medlem af EU - pa grundlag af
feelles standarder og forpligtelser. Konventionens gennemfgrelse overvages
af en uafhaengig ekspertgruppe (Ekspertgruppen til Bekaempelse af Menne-
skehandel - Greta), der regelmaessigt vurderer situationen i hvert land og of-
fentligger rapporter*. P grundlag af disse rapporter vedtager komitéen for
parterne i konventionen, den politiske sgjle i konventionens overvagningssy-
stem, henstillinger til staterne vedrgrende foranstaltninger, der skal traeffes for
at gennemfgre Greta’s konklusioner, og falger op pa udviklingen.

7.2.3. Seksuel udnyttelse

| EU-retten er direktiv 2011/93/EU*" den vigtigste retsakt til bekeempelse af
seksuel udnyttelse af bgrn og bgrnepornografi*'.

Artikel 4 omhandler i vid udstraekning udnyttelse, herunder det at rekruttere,
presse eller tvinge et barn til deltagelse i pornografisk optraeden eller bgrne-
prostitution og udnytte dem, overvaerelse af pornografisk optraeden, hvori der
deltager bgrn, og kgnslig omgaengelse med et barn tvunget til prostitution.
Bgrnepornografi defineres som: »i) enhver form for materiale, der afbilleder
et barn, der er involveret i virkelig eller simuleret eksplicit seksuel adfeerd, ii)

411 ECSR (2016), Konklusion 2015 - Cypern, s. 15, januar 2016, i: ECSR (2016), konklusioner 2015 -
artikel 7, 8, 16, 17,19, 27 og 31 i chartret, januar 2016, s. 260.

412 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) mod Irland, klage
nr. 89/2013, 12.9.2014, preemis 57.

413 Europaradet (2005), konventionen om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197, 2005.
414 Se Europaradet, Greta (2019), 9th general report on GRETA’s activities, 2019.

415 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU af 13.
december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og bgrne-
pornografi (EUT 2011 L 335, s. 1).

416 1 denne handbog anvender kun udtrykket »bgrnepornografi«, nar der henvises til retsakter.
| overensstemmelse med retningslinjerne fra Luxembourg fra 2016 er den foretrukne term
i stedet »materiale, der viser seksuel udnyttelse af barn« eller »materiale, der viser seksuelt
misbrug af barn«. Interagency Working Group (2016), Terminology guidelines for the protection
of children from sexual exploitation and sexual abuse, 28.1.2016.
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enhver afbildning af et barns kgnsorganer primaert med seksuelt formal, iii)
enhver form for materiale, der afbilleder en person, der ser ud som et barn,
der er involveret i virkelig eller simuleret eksplicit seksuel adfeerd, eller enhver
form for afbildning af kensorganerne pa en person, der ser ud som et barn,
primaert med seksuelt formal, eller iv) realistiske billeder af et barn, der er in-
volveret i eksplicit seksuel adfaerd, eller realistiske billeder af et barns kens-
organer, primart med seksuelt formal«*”. Ved direktivets artikel 5 forpligtes
EU’s medlemsstater til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at
bevidst produktion, anskaffelse, besiddelse, distribution, udbredelse, transmis-
sion, udbydelse, levering eller tilradighedsstillelse af barnepornografi samt be-
vidst erhvervelse af adgang til denne type indhold er strafbart.

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen ved flere lejlig-
heder behandlet sager vedrgrende seksuel udnyttelse af bgrn pa grundlag af
artikel 3 og 8 i EMRK.

Eksempel: Sagen S6derman mod Sverige blev anlagt af en pige, hvis
stedfar forsggte at filme hende, mens hun tog brusebad*®. Hun pastod,
at den svenske lovgivning ikke ydede hende tilstraekkelig beskyttelse af
privatlivet. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at staten har positi-
ve forpligtelser til at fastlaegge en lovgivningsramme, der sikrer ofre, som
eksempelvis klageren, tilstraekkelig beskyttelse. Eftersom denne sag kun
vedrgrte et forsgg pa at filme klageren, fandt Menneskerettighedsdomsto-
len, at en sadan lovgivningsramme ikke ngdvendigvis skal omfatte straf-
feretlige sanktioner. De retsmidler, der tilbydes et offer - civil- eller straf-
feretlige - skal vaere effektive. P3 baggrund af sagens omstaendigheder
fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at klageren ikke havde adgang til
effektive civil- eller strafferetlige retsmidler mod hendes stedfars forsgg
pa at filme hende, i strid med artikel 8 i EMRK.

Eksempel: Sagen N.C. mod Tyrkiet*® vedrgrte en 12-arig pige, der blev
tvunget til at arbejde som prostitueret. Der blev hurtigt indledt en ef-
terforskning efter klagerens indgivelse af sin klage, og stgrstedelen af

417 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU af 13.
december 2011 om bekampelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og bgrne-
pornografi (EUT 2011 L 335, s. 1), artikel 2, litra c).

418 EMD, Séderman mod Sverige [Storkammer], nr. 5786/08, 12.11.2013.
419 EMD, N.C. mod Tyrkiet, nr. 40591/11, 9.2.2021.
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gerningsmandene blev idemt faengselsstraffe. | en sa alvorlig sag ved-
rerende seksuel udnyttelse af en pige kunne Menneskerettighedsdom-
stolen imidlertid ikke begraense sig til denne generelle konstatering ved
vurderingen af, om den indklagede stat havde opfyldt sine forpligtelser
i henhold til artikel 3 og 8. Domstolen fastslog, at den manglende bistand
til klageren, den manglende beskyttelse af hende mod gerningsmaende-
ne, den ungdvendige rekonstruktion af voldtaegterne, de gentagne lzege-
undersggelser, den manglende sikring af et roligt og sikkert miljg under
retsmgderne, vurderingen af ofrets samtykke, den urimeligt lange sags-
behandlingstid og endelig den omstaendighed, at to af anklagerne var ble-
vet foraeldet, var alvorlig sekundaer viktimisering. De nationale myndig-
heders adfaerd var ikke forenelig med forpligtelsen til at beskytte et barn,
der havde veeret udsat for seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug. Det
havde farst og fremmest padhvilet naeevningedommerne at sikre, at respek-
ten for klagerens personlige integritet var tilstraekkeligt beskyttet under
retssagen. Den intime karakter af sagens genstand og klagerens alder var
seerligt fglsomme aspekter, hvilket uundgdeligt kraevede en tilsvarende
fglsom tilgang fra myndighedernes side til gennemfgrelsen af den pagael-
dende straffesag. Menneskerettighedsdomstolen fandt sdledes, at dette
udgjorde en kraenkelse af artikel 3 0og 8 i EMRK.

I henhold til artikel 9 i Europaradets konvention om IT-kriminalitet*° skal sta-
terne gere enhver handling, der omfatter udbud, tilgaengeligggrelse, distributi-
on, overfgrsel, anskaffelse eller besiddelse af barnepornografi eller produktion
af sddant materiale ved hjzelp af et computersystem, strafbar. Et vigtigt krav
er, at sddanne handlinger skal vaere forsaetlige. Ifglge den forklarende rapport
til konventionen klassificeres »pornografisk materiale« pa grundlag af nationa-
le standarder for klassificering af materiale, der betegnes som obskgnt, ufor-
eneligt med den offentlige moral eller tilsvarende anstgdeligt. Derfor kan ma-
teriale med kunstnerisk, medicinsk, videnskabelig eller lignende vaerdi anses
for ikke at vaere pornografisk*?'. Europaradets Ministerkomité har ogsa ved-
taget retningslinjer for bgrns rettigheder i det digitale miljg, som omfatter en
reekke foranstaltninger, der specifikt har til formal at beskytte barn mod sek-
suel udnyttelse og seksuelt misbrug pa internettet*?2.

420 Europarddet (2004), konventionen om IT-kriminalitet, CETS nr. 185, 1.7.2004.
421 Europaraddet (2001), Explanatory report to the Convention on Cybercrime, punkt 99.

422 Europaraddets Ministerkomité (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment, henstilling CM/Rec(2018)7, 4.7.2018.
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I henhold til Lanzarotekonventionens artikel 21-23 skal staterne desuden treef-
fe lovgivningsforanstaltninger for at ggre forskellige former for bgrneporno-
grafi til en strafbar handling. | henhold til artikel 21 bgr det vaere en strafbar
handling at rekruttere bgrn til, tvinge barn til og deltage i bgrnepornografiske
aktiviteter. | henhold til artikel 22 skal det ligeledes vaere en strafbar handling,
hvis bgrn tvinges til at overveaere seksuelle aktiviteter (misbrug). Endelig skal
staterne i henhold til artikel 23 vedtage lovgivning vedrgrende forlokkelse af
barn til seksuelle formal ved brug af informations- og kommunikationstekno-
logi. Lanzarotekomitéen har opfordret de kontraherende stater til at overveje
at udvide denne kriminalisering af forlokkelse til sager, hvor det seksuelle mis-
brug ikke er resultatet af et personlig mgde, men begds online“?. Lanzarote-
konventionen palaegger staterne at reagere hensigtsmaessigt pa teknologiske
udviklinger og anvende alle relevante veerktgjer, foranstaltninger og strategier
til effektivt at forebygge og bekampe seksuelle overgreb mod bgrn, herunder
i onlinemiljget.

Eksempel: | sagen K.U. mod Finland*?®> blev en annonce indsat pa et da-
tingwebsted pa internettet i en 12-arig drengs navn uden hans viden. | an-
noncen var hans alder og telefonnummer anfgrt. Hans udseende var be-
skrevet, og der var et link til en webside med et foto af ham. Annoncen
var af seksuel karakter og antydede, at drengen gnskede et intimt forhold
til en dreng i samme alder eller aldre, og gjorde ham derved til et mal
for paedofile. Identitet af den person, der havde indsat annoncen, kunne
ikke indhentes fra internetudbyderen som fglge af den gaeldende lovgiv-
ning. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at den positive forpligtelse
i henhold til artikel 8 i EMRK til ikke kun at kriminalisere lovovertraedelser,
men ogsa til effektivt at undersgge og retsforfalge dem, har endnu stgrre
betydning, nar et barns fysiske og moralske velfaerd er truet. | denne sag
fandt domstolen, at barnets fysiske og moralske velfaerd var truet, efter-
som det var blevet eksponeret som et mal for paedofile tilneermelser pa
internettet. Artikel 8 i EMRK var fglgelig blevet overtradt.

423 Europaradet, Lanzarotekomitéen (2015), Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention
and its explanatory note: solicitation of children for sexual purposes through information and
communication technology (grooming), 17.6.2015.

424 Europaradet, Lanzarotekomitéen (2017), Interpretative Opinion on the applicability of the Lan-
zarote Convention to sexual offences against children facilitated through the use of information
and communication technologies (ICTs), 12.5.2017.

425 EMD, K.U. mod Finland, nr. 2871/02, 2.12.2008.
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7.3. Scerligt udsatte grupper

Hovedpunkt

- Nogle bgrn er serligt sarbare, f.eks. bgrn, der tilhgrer etniske minoriteter, barn med
handicap, LGBTIQ-barn eller barn, der er misbrugere.

| Europarddets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen kun behandlet
ganske fa sager, som specifikt vedrgrer vold mod bgrn, der tilhgrer et min-
dretal, bortset fra sager vedrgrende menneskehandel og tvangsarbejde. Disse
sager har navnlig omhandlet adskillelse i skoler og diskrimination, som analy-
seres i afsnit 3.2.

Eksempel: | sagen Centre for Legal Resources pa vegne af Valentin Cdmpe-
anu mod Rumaenien indgav en NGO en klage pa vegne af en romadreng,
der dgde pa en offentlig institution*?s. Han var hiv-positiv og led af et al-
vorligt mentalt handicap. Forholdene pa den institution, hvor han boede,
var frygtelige: Der var ingen varme, intet sengetgj eller tgj, ingen hjzelp fra
personale osv. Da ofret ikke havde nogen naere pargrende, nedlagde en
NGO pa hans vegne pastand om en overtraedelse af hans rettigheder fast-
sat ved artikel 2, 3, 5, 8, 13 0og 14 i EMRK. Domstolen besluttede, at NGO’en
under de saerlige omstaendigheder (den unge romas ekstreme sarbare si-
tuation og manglen pa pargrende) kunne repraesentere den afdgde kla-
ger. Pa baggrund af sagens omstaendigheder fandt Menneskerettigheds-
domstolen, at den materielle bestemmelse i artikel 2 var blevet tilsidesat.
De nationale myndigheder blev fundet ansvarlige for Valentin Cdmpeanus
ded, da de havde anbragt ham pa en institution, hvor han dgde pa grund
af mangel pa tilstraekkelig fade, indkvartering og laegehjzelp. Menneske-
rettighedsdomstolen fandt ogs3, at artikel 2 var blevet overtradt, efter-
som de rumaenske myndigheder ikke effektivt havde efterforsket Valentin

Campeanus dgdsfald.

Med hensyn til bgrn, der er anbragt pa institutioner, stgtter Europaradets hens-
tilling Rec(2005)5 beslutningen om, at anbringelsen af et barn ikke bgr baseres

426 EMD, Centre for Legal Resources pa vegne af Valentin Cdmpeanu mod Rumaenien [Storkam-
mer], nr. 47848/08, 17.7.2014.

169


https://rm.coe.int/16805daac2
https://rm.coe.int/16805daac2
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

pa forskelsbehandling*?’. Menneskerettighedsdomstolens sager vedrgrende
barn med handicap har rejst en raekke spgrgsmal, herunder om statens positi-
ve forpligtelser til at beskytte deres liv og fysiske integritet.

Eksempel: Sagen Nencheva m.fl. mod Bulgarien?® vedrgrte 15 bgrn og un-
ges dgd pa et hjem for personer med fysiske eller mentale handicap. Men-
neskerettighedsdomstolen fastslog, at bgrnenes levevilkar pa institutio-
nen, som alene var underlagt statens kontrol, var frygtelige. De manglede
mad, medicin, tgj og varme. De kompetente myndigheder var blevet gjort
opmaerksomme pa denne situation flere gange og havde saledes kend-
skab eller burde have kendskab til risikoen for dgdsfald. Menneskerettig-
hedsdomstolen fandt, at den materielle bestemmelse i artikel 2 i EMRK var
blevet overtradt, eftersom myndighederne ikke traf foranstaltninger for at
beskytte livet for de bgrn, der var anbragt i deres varetaegt. De bulgarske
myndigheder efterforskede endvidere ikke effektivt barnenes dgd. Under
disse saerlige omstaendigheder burde de i embeds medfgr have ivaerksat
en strafferetlig efterforskning. Deres efterforskning blev betegnet som
ineffektiv af flere grunde: Den blev indledt to ar efter bgrnenes ded, den
tog urimeligt lang tid, den omhandlede ikke alle bgrnenes dgd, og den
kastede ikke lys over alle relevante forhold i sagen. Menneskerettigheds-
domstolen fandt fglgelig, at den materielle bestemmelse i artikel 2 i EMRK
var blevet tilsidesat*?.

Eksempel: Sagen I.C. mod Rumanien*® vedrgrte en klage over den util-
straekkelige efterforskning af en 14-arig piges pastand om voldtaegt. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt, at de rumaenske myndigheder med uret-
te havde lagt vaegt pa det manglende bevis for, at klageren havde gjort
modstand under haendelsen, idet de alene baserede deres konklusioner pa
udtalelser fra de pastaede gerningsmaznd om, at pigen havde givet sam-
tykke til samleje, sammenholdt med den omstaendighed, at der ikke var
tegn pa vold pa hendes krop. Endvidere havde hverken anklagerne eller de
dommere, der traf afggrelse i sagen, anlagt en kontekstafhaengig tilgang
og havde ikke taget hensyn til hendes unge alder og den omstaendighed,

427 Europaradets Ministerkomité (2005), Recommendation Rec (2005)5 on the rights of children
living in residential institutions, 16.3.2005.

428 EMD, Nencheva m.fl. mod Bulgarien, nr. 48609/06, 18.6.2013.
429 Se 0gsa EMD, L.R. mod Nordmakedonien, nr. 38067/15, 23.1.2020.
430 EMD, I.C. mod Rumeaenien, nr. 36934/08, 24.5.2016.
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at den pastaede voldtaegt, der involverede tre maend, havde fundet sted
om natten i koldt vejr - alle faktorer, der havde gget hendes sarbarhed.
Der burde have vaeret lagt seerlig veegt pa at analysere gyldigheden af kla-
gerens samtykke i lyset af hendes mindre intellektuelle handicap. | den-
ne forbindelse havde karakteren af det pastdede seksuelle overgreb mod
hende veaeret af en sadan art, at tilstedevaerelsen af nyttige afslgrings- og
indberetningsmekanismer havde vaeret afggrende for en effektiv gen-
nemfgrelse af de relevante straffelove og for hendes adgang til passen-
de retsmidler. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at dette udgjorde en
kraenkelse af EMRK’s artikel 3.

Eksempel: Sagen V.C. mod Italien®*' vedrgrte en 15-arig pige, der blev pa-
grebet under en fest, hvor der blev indtaget alkohol og narkotika. Hendes
foraeldre oplyste, at deres datter havde psykiske problemer og var blevet
kontaktet og bedt om at posere i forbindelse med optagelsen af pornobil-
leder. Selv om myndighederne straks indledte en strafferetlig efterforsk-
ning, og anklagemyndigheden anmodede om, at klageren blev indlagt pa
en specialinstitution, kritiserede Menneskerettighedsdomstolen, at der var
gdet mere end fire maneder, fgr ungdomsdomstolen traf sin afggrelse, og
at det derefter tog de sociale myndigheder yderligere fire maneder at gen-
nemfgre kendelsen. | mellemtiden blev klageren udsat for seksuel udnyt-
telse og en gruppevoldtaegt. Ifglge Menneskerettighedsdomstolen havde
ungdomsdomstolen og de sociale myndigheder i praksis ikke truffet be-
skyttelsesforanstaltninger pa kort sigt, selv om de havde vaeret klar over,
at klageren var fysisk og psykisk sarbar, og at der verserede en sag om
seksuel udnyttelse og pastaet gruppevoldtaegt. Ved at handle pa denne
made havde myndighederne ikke foretaget en vurdering af de risici, som
klageren stod over for, hvilket var i strid med bade konventionens artikel 3
og 8.

Pa internationalt plan paleegger artikel 16 i handicapkonventionen deltagersta-
terne at traeffe specifikke foranstaltninger til at beskytte bgrn med handicap

mod misbrug og udnyttelse®2,

431 EMD, V.C. mod Italien, nr. 54227/14,1.5.2018.
432 Se 0gsa afsnit 3.5.
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7.4. Forsvundne bgrn

Hovedpunkt

- Barn, der er ofre for tvangsforsvinding (eller »tvungen forsvinding« i folkeretten), har
ret til at bevare eller generhverve deres identitet.

| EU-retten har Europa-Kommissionen oprettet et gratis hotlinenummer
(116000) for forsvundne bgrn*3. Denne tjeneste modtager opkald vedrgren-
de forsvundne bgrn og viderestiller dem til politiet, tilbyder vejledning og
stgtte til de personer, der er ansvarlige for det forsvundne barn, og stgtter
efterforskningen.

| Europaradets retsorden er tvungen forsvinding af bgrn blevet behandlet ef-
ter artikel 8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Zorica Jovanovi¢ mod Serbien*** dgde en nyfgdt dreng
angiveligt pa hospitalet kort efter fgdslen, men hans lig blev aldrig udle-
veret til foraeldrene. Moren klagede over, at staten ikke havde givet hende
oplysninger om hendes sgns skabne, herunder arsagen til hans pastaende
dad, eller hvor og hvornar han blev begravet. Menneskerettighedsdomsto-
len fastslog, at en stats afvisning af at give en mor trovaerdige oplysninger
om hendes sgns skabne udgjorde en kraenkelse af hendes ret til respekt
for familielivet*®. | henhold til EMRK's artikel 46 palagde domstolen Ser-
bien at traeffe alle passende foranstaltninger, helst ved anvendelse af lex
specialis og inden for et ar, til at indfgre en mekanisme, der har til for-
mal at sikre individuel prgvelsesadgang for alle forzeldre, der befinder sig
i samme eller en tilstraekkeligt lignende situation som klagerens. Det serbi-
ske parlament vedtog efterfglgende Zorica Jovanovi¢s gennemfgrelseslov
i februar 2020.

433 EU, Europa-Kommissionen (2007), Kommissionens beslutning 2007/698/EF af 29. oktober 2007
om andring af beslutning 2007/116/EF, for sa vidt angar indfgrelsen af yderligere reserverede
numre, der begynder med 116 (EUT 2007 L 284, s. 31), og EU, Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europaeiske Union (2018), direktiv (EU) 2018/1972 af 11. december 2018 om oprettelse af
en europaeisk kodeks for elektronisk kommunikation (omarbejdning) (EUT 2018 L 321, s. 36),
artikel 96.

434 EMD, Zorica Jovanovi¢ mod Serbien, nr. 21794/08, 26.3.2013.
435 |bid., preemis 74.
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Eksempel: | den efterfglgende sag Mik og Jovanovi¢ mod Serbien**¢ gjor-
de klagerne gaeldende, at de serbiske myndigheder havde vaeret for lang-
somme og i sidste ende ineffektive med hensyn til at efterkomme Zorica
Jovanovi¢-dommen. Selv om denne lovgivning blev vedtaget i 2020 efter
en betydelig forsinkelse, var de spgrgsmal, der havde kraevet regulering,
i sig selv meget faglsomme og meget komplekse. Desuden indeholdt den
retsakt, som i sidste ende blev vedtaget af parlamentet, bade retslige og
udenretslige procedurer til handtering af den situation, som klagerne og
andre personer i samme situation befandt sig i, og den havde til formal
at spore den reelle status for nyfgdte, der mistaenkes for at vaere blevet
stjdlet fra fedeklinikker i Serbien. Med retsakten blev der bl.a. indfgrt et
system, der gav de nationale domstole befgjelse til at foretage undersg-
gelser og indhente bevismateriale, ikke blot efter anmodning fra andra-
geren, men ogsa af egen drift, for at fastsla alle relevante forhold, og de
ville 0gsa have befgjelse til at tilkende erstatning, hvor det var relevant.
Med retsakten blev der 0gsa nedsat et udvalg med omfattende befgjelser,
og de fleste udpegede repraesentanter kommer fra registrerede foraeldre-
sammenslutninger med fokus pa forsvundne spaedbgrn. Menneskerettig-
hedsdomstolen fjernede derfor sagen fra sin liste over sager.

Det bestemmes i artikel 25, stk. 1, litra b), i den internationale konvention om
beskyttelse af alle personer mod tvungen forsvinding®”, at stater skal fore-
bygge og straffe forfalskning, tilslgring eller destruktion af dokumenter, der
bekraefter den sande identitet af barn, som selv eller hvis foraeldre er udsat
for tvungen forsvinding. Stater skal 0gsa traeffe de ngdvendige foranstaltnin-
ger for at sgge efter og identificere disse bgrn og sende dem tilbage til deres
oprindelige familier. | lyset af disse bgrns ret til at bevare eller generhverve
deres identitet, herunder deres nationalitet, navn og familieforbindelser som
anerkendt ved lov, skal staterne indfgre retlige procedurer med henblik pa at
undersgge og ophave eventuel adoption eller anbringelse af bgrn involveret
i tvungen forsvinding (artikel 25, stk. 4). Denne konvention gentager to af de
generelle principper, der ligger til grund for bgrns rettigheder: at barnets tarv
kommer i farste raekke, og barnets ret til at give udtryk for sine synspunk-
ter (artikel 25, stk. 5). Kun relativt fa europaeiske stater har ratificeret denne

436 EMD, Mik og Jovanovic mod Serbien (december), nr. 9291/14 og 63798/14, 23.3.2021.

437 De Forenede Nationer (2006), international konvention om beskyttelse af alle personer mod
tvungen forsvinding, 20.12.2006.
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konvention, men dens relevans for den europzaeiske normative ramme bgr ikke
afvises*s,

438 | februar 2022 havde 17 af de 27 EU-medlemsstater ratificeret denne konvention. Falgende
medlemmer af Europaradet havde desuden ratificeret konventionen: Albanien, Armenien,
Bosnien-Hercegovina, Montenegro, Schweiz og Serbien.
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https://rm.coe.int/168007cf98
https://rm.coe.int/168007cf98
https://rm.coe.int/168007cf98
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EU Omhandlede
emner

Europaradet

Direktivet om modtagel-
sesforhold (omarbejdning),
(2013/33/EU) artikel 21, arti-
kel 23, stk. 4, og artikel 25

Socialpagten (revideret), arti-
kel 11 (ret til sundhedsmaessig
beskyttelse) og artikel 13 (ret
til social og sundhedsmaessig
bistand)

Europaeisk konvention om
vandrende arbejdstageres
retsstilling

EMD, Oyal mod Tyrkiet,
nr. 4864/05, 2010 (hiv-inficering
af nyfgdt)

EMD, lliya Petrov mod Bulgarien,
nr. 19202/03, 2012 (tilskade-
komst i koblingsstation)

EMD, Centre for Legal Resources
pa vegne af Valentin Cdmpeanu
mod Rumaenien [Storkammer],
nr. 47848/08, 2014 (dgdsfald pa
institution)

EMD, Glass mod Det Forenede
Kongerige, nr. 61827/00, 2004
(informeret samtykke)

EMD, M.A.K. og R.K. mod
Det Forenede Kongerige,

nr. 45901/05 og 40146/06,
2010 (test uden foraeldrenes
samtykke)

EMD, Vavricka m.fl. mod

Den Tjekkiske Republik,

nr. 47621/13, 2021 (obligatoriske
vaccinationsforanstaltninger)

EMD, Parfitt mod Det Forenede
Kongerige, nr. 18533/21, 2021
(barnets tarv)

ECSR, Det Internationale Men-
neskerettighedsforbund (FIDH)
mod Frankrig, klage nr. 14/2003,
2004 (sundhedspleje til
migrantbgrn)

ECSR, Defence for Children
International (DCI) mod Belgien,
klage nr. 69/2011, 2012 (bgrn
med ulovligt ophold)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
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EU Ombhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende Ret til bolig Socialpagten (revideret), arti-
rettigheder, artikel 34, stk. 3 (ret kel 16 (familiens ret til social,
til social bistand og boligstatte) juridisk og gkonomisk beskyt-
Direktiv 2000/43/EF om telse), artikel 17 (barns og unges
racelighed ret til social, juridisk og gkono-
. ) o misk beskyttelse) og artikel 31

Familiesammenfgringsdirektivet ; ;

(ret til bolig)
(2003/86/EF)

irekti d EMD, Bah mod Det Forenede
Direktiv 2013/33/EU om modta- Kongerige, nr. 56328/07, 201
gelsesforhold (omarbejdning) ” .
| bai bi EMD, Winterstein m.fl. mod

EU'gomth e Zubair ;’aq in Frankrig, nr. 27013/07, 2013
mod Federaal Agentschap voor (manglende tilvejebringelse af
de opvang van asielzoekers, bolig)
(-233/18, 2019 .

EMD, Khan mod Frankrig,

nr. 12267/16, 2019
Chartret om grundlaeggende Ret til en Socialpagten (revideret), arti-
rettigheder, artikel 1, 24 og 34 passende kel 12-14 (ret til social tryghed,
(social sikring og social bistand) levestandard  ret til social og sundhedsmaessig
Direktiv (EU) 2019/1158 om ogret til social  bistand og ret til at drage nytte
balance mellem arbejdsliv og tryghed af sociale velfaerdsforanstalt-

privatliv
Direktiv (2003/109/EF) om fast-
boende udlendinge

Kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EU)

ninger), artikel 16 (familiens ret
til social, juridisk og skonomisk
beskyttelse) og artikel 30 (ret til
beskyttelse mod fattigdom og
udstgdelse)

Protokol nr. 1 til EMRK, artikel 1

Europaeisk konvention om
vandrende arbejdstageres
retsstilling

Europaeisk konvention om social
sikring

EMD, Konstantin Markin

mod Rusland [Storkam-

mer], nr. 30078/06, 2012
(forzeldreorlov)

EMD, Yocheva og Ganeva
mod Bulgarien, nr. 18592/15 og
43863/15, 2021

ECSR, European Committee for
Home-Based Priority Action
for the Child and the Family
(EUROCEF) mod Frankrig, klage
nr. 82/2012, 2013 (tilbagehol-
delse af bgrnetilskud pa grund
af pjaekkeri)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en
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@konomiske, sociale og kulturelle rettigheder, som ofte betegnes som socio-
gkonomiske eller sociale rettigheder i europaeisk sammenhang, omfatter ar-
bejdsrelaterede rettigheder samt retten til uddannelse, sundhed, bolig, social
tryghed og mere generelt en passende levestandard. Kulturelle rettigheder
er generelt ikke blevet behandlet i forskning og retssager. Aspekter heraf be-
handles i afsnit 8.2 under retten til uddannelse.

Udtrykkelige standarder for gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
i europaeisk sammenhang findes primaert i socialpagten og EU’s charter om
grundlzeggende rettigheder, men EMRK og de tilknyttede protokoller indehol-
der 0gsa en raekke relevante bestemmelser, f.eks. forbuddet mod tvangsarbej-
de og retten til uddannelse. Menneskerettighedsdomstolen har desuden gjort
geeldende, at der ikke findes en vandtaet opdeling af omradet [for sociale og
gkonomiske rettigheder] og det omrade, der er omhandlet i konventionen*,
og har knyttet visse gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder til de bor-
gerlige rettigheder, der garanteres ved EMRK. Adgang til sundhedspleje er
f.eks. blevet behandlet under forbuddet mod tortur og umenneskelig eller ned-
vaerdigende behandling eller straf (artikel 3 i EMRK)*4°,

| EU er den europaiske sgjle for sociale rettigheder, der blev proklameret
i 2017441, og Kommissionens handlingsplan for den europzeiske sgjle for socia-
le rettigheder*#?, der blev vedtaget i 2021, udtryk for et staerkt politisk enga-
gement i et mere socialt Europa. Den europiske sgjle for sociale rettigheder
bestar af 20 principper, der er vigtige for retfaerdige og velfungerende arbejds-
markeder og velfaerdssystemer. | princip 11 er der fokus pa bagrnepasning og
hjzelp til barn, og det understreges, at bgrn har ret til prismaessigt overkom-
melige farskoleundervisning og bgrnepasning af hgj kvalitet og til beskyttelse
mod fattigdom. Bgrn fra socialt darlige kar har ret til szerlige foranstaltninger til
fremme af lige muligheder. |1 2021 vedtog Radet for Den Europaeiske Union den
europaeiske bgrnegaranti med henblik pa at sikre, at alle bgrn i Europa, der er

439 EMD, Airey mod Irland, nr. 6289/73, 9.10.1979, praemis 26.

440 Se f.eks., EMD (2015), Factsheet - Prisoners” health-related rights, februar 2015, og EMD (2015),
Factsheet - Health, april 2015.

441 EU (2017), De 20 principper i den europzeiske sgjle for sociale rettigheder, 16.11.2017.

442 EU, Europa-Kommissionen (2021), Handlingsplan for den europeeiske sgjle for sociale rettighe-
der (COM(2021) 102 final).


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_en
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/fs_health_eng.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_en
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
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truet af fattigdom eller social udstgdelse, har adgang til de mest grundlaeggen-
de rettigheder sdsom sundhedspleje og uddannelse**®.

| dette kapitel analyseres gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der er
af specifik relevans for bgrn: retten til uddannelse (afsnit 8.2), retten til sund-
hed (afsnit 8.3), retten til bolig (afsnit 8.4) og retten til en passende levestan-
dard og social tryghed (afsnit 8.5).

8.1. Tilgange til gkonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder

Hovedpunkter

- Sikring af, at der er tilstraekkelige ressourcer, er ngglen til at sikre beskyttelsen af
sociale rettigheder.

- Sociale rettigheder skal grundlzeggende veere til radighed, tilgeengelige, fleksible og
acceptable.

| EU-retten er gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder nedfaeldet i EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder pa lige fod med borgerlige og politiske
rettigheder. | chartrets artikel 52 skelnes der dog mellem rettigheder og prin-
cipper, idet sidstnaevnte kun kan »paberabes over for en domstol« under visse
omstaendigheder*. Ifglge EU-Domstolen er det ikke alle gkonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder og principper, der er nedfaeldet i chartret, der kan pa-
berdbes over for en domstol*4.

| Europaradets retsorden vurderer ECSR, nar gennemfgrelsen af en rettighed
er sarligt kompleks og forbundet med saerlige omkostninger, den progressi-
ve gennemfgrelse i forhold til tre kriterier: Foranstaltninger skal traeffes for at
opfylde chartrets mal inden for en rimelig tid, med malbart fremskridt og i et

443 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2021), Radets henstilling (EU) 2021/1004 af 14. juni 2021
om oprettelse af en europaeisk bernegaranti, ST/9106/2021/INIT (EUT 2021 L 223).

444 Se 0gsa EU, Europa-Kommissionen (2020), Feasibility study for a child guarantee - Final report,
marts 2020.

445 EU-Domstolen, Stadt Wuppertal mod Maria Elisabeth Bauer og Volker Willmeroth mod Martina
Brof3onn, forenede sager -569/16 og C-570/16, 6.11.2018.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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omfang, der er i overensstemmelse med den maksimale anvendelse af de til-
gaengelige ressourcer*¢, ECSR har 0gsa gjort staterne opmaerksom pa den ind-
virkning, som deres valg vil have pa seerligt udsatte grupper og andre bergrte
personert’.

ECSR har, om end specifikt i forbindelse med retten til social tryghed, bemaer-
ket, at retrogressive foranstaltninger, der har til formal at opretholde og sikre
baeredygtigheden af de eksisterende socialsikringsordninger, tillades, safremt
de ikke underminerer kernen i de nationale socialsikringsordninger eller naeg-
ter nogen muligheden for at fa den beskyttelse, de tilbyder mod alvorlig so-
cial og gkonomisk risiko**¢. Menneskerettighedsdomstolen har 0ogsa accepte-
ret muligheden for retrogressive foranstaltninger, men har undersggt, om den
valgte metode er rimelig og hensigtsmaessig med henblik pa at opna det mal,
der forfglges*+.

Med hensyn til retten til uddannelse analyserer ECSR, i overensstemmelse med
den strategi, som FN’s Komité for gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
har anbefalet, som udgangspunkt, om rettighederne er til radighed, tilgeenge-
lige, fleksible og acceptable*®. Sondringen mellem at vaere til rddighed og til-
gaengelige fremgar ogsa af Menneskerettighedsdomstolens retspraksis. Disse
kriterier eller essentielle elementer bruges som rettesnor i den fglgende analy-
se, for sa vidt som relevant retspraksis er tilgaengelig.

446 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) mod Frankrig, klage nr. 13/2002,
411.2003, praemis 53, anvendt i ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig,
klage nr. 81/2012, 11.9.2013, praemis 94-99.

447 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) mod Frankrig, klage nr. 13/2002,
411.2003, praemis 53.

448 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
og Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) mod Graekenland, klage
nr. 65/2011, 23.5.2012, praemis 47.

449 EMD, Markovics m.fl. mod Ungarn, afvisning, nr. 77575/11,19828/13 0g 19829/13, 24.6.2014,
praemis 37 og 39.

450 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008,
praemis 37.


https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-81-2012-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-145777&filename=MARKOVICS%20AND%20OTHERS%20v.%20HUNGARY.docx&logEvent=False
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
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8.2. Ret til uddannelse

Hovedpunkter

Begraensninger af tilgeengeligheden af uddannelse skal veaere forudsigelige, forfglge
et legitimt formal og vaere berettigede og ikkediskriminerende.

- Det forhold, at foreeldrenes religigse og filosofiske overbevisning skal respekteres,
udelukker ikke muligheden for religigs eller seksuel undervisning i skoler.

- Uddannelse skal kunne tilpasses alle bgrns behov, hvilket kraever szerlige foranstalt-
ninger for barn med handicap og muligheden for, at bgrn, der tilhgrer et mindretal,
leerer og undervises pa deres modersmal.

Barn har ret til uddannelse uanset deres nationalitet eller indvandrerstatus.

| EU-retten garanterer artikel 14, stk. 2, i EU’s charter om grundlaeggende ret-
tigheder retten til uddannelse, herunder »muligheden for gratis at fglge den
obligatoriske undervisning«. | artikel 14, stk. 3, sikres friheden til at oprette ud-
dannelsesinstitutioner samt retten for foraeldre til at sikre sig, at deres bgrn
undervises i overensstemmelse med deres egen religigse, filosofiske og paeda-
gogiske overbevisning. Den europaiske sgjle for sociale rettigheder omfatter
princippet om uddannelse og livslang laering*".

| Europaradets retsorden garanteres retten til uddannelse i artikel 2 i proto-
kol nr. 1til EMRK. Menneskerettighedsdomstolen har preeciseret, at staterne
med denne artikel ikke forpligtes til at ggre uddannelse tilgeengelig, men at
der fastlaegges en ret til adgang til de uddannelsesinstitutioner, der findes pa
et givent tidspunkt*2. Retten til uddannelse omfatter ogsa muligheden for at
drage fordel af den modtagne uddannelse, dvs. i overensstemmelse med de
gaeldende regler i hver stat og i den ene eller den anden form at opna offi-
ciel anerkendelse af de gennemfgrte studier*3. Dette er dog ikke en absolut
ret. Begraensninger skal vaere forudsigelige for de bergrte og skal forfglge
et legitimt formal. Disciplineere foranstaltninger, herunder suspension el-
ler udelukkelse fra en uddannelsesinstitution, tillades, safremt de opfylder

451 EU (2017), Europeeisk sajle for sociale rettigheder, 1611.2017.

452 EMD, sag “vedrarende visse aspekter af lovene om brug af sprog i undervisningen i Belgien”
mod Belgien, nr. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 0g 2126/64, 23.71968, praemis 4.

453 |bid.
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betingelserne for tilladte begraensninger®**. Menneskerettighedsdomstolen
vurderer, om disse former for udelukkelse fra uddannelse fgrer til en naegtelse
af retten til uddannelse ved at tage faktorer sdsom retssikkerhedsgarantier,
varigheden af udelukkelsen, reintegrationsforanstaltninger og tilstraekkelighed
af tilbud om alternativ uddannelse i betragtning**. Bgrn kan ogsa udelukkes
fra en uddannelsesinstitution af sundheds- og sikkerhedsmaessige arsager,
f.eks. hvis de mistaenkes for at have en smitsom sygdom, forudsat at beslut-
ningen om at udelukke dem kun opretholdes, sa leenge det er ngdvendigt*>®.

Som en del af retten til uddannelse har foraeldre ret til respekt for deres religi-
gse og filosofiske overbevisning. Fastlaeggelse og planlaegning af fagplaner lig-
ger dog principielt inden for statens kompetence*”. Stater kan 0gsa integrere
oplysninger eller viden af religigs eller filosofisk art i fagplanerne, safremt de
formidles pa en objektiv, kritisk og pluralistisk made*s®. Af hensyn til pluralisme
skal kvantitative og kvalitative forskelle i undervisningen af en bestemt religi-
on eller filosofi opvejes ved at give foraeldrene mulighed for helt eller delvist at
fritage deres bgrn fra sddan undervisning, f.eks. mulighed for ikke at deltage
i bestemte timer eller i religionsundervisningen som helhed*?*. Se afsnit 2.1 og
afsnit 2.2 for en beskrivelse af, hvordan Menneskerettighedsdomstolen hand-
terer dette spagrgsmal fra et ikkediskriminationsmaessigt synspunkt*e°.

I henhold til artikel 17, stk. 2, i den reviderede socialpagt forpligter staterne
sig til at treeffe alle egnede og ngdvendige foranstaltninger for at sikre bgrn
0g unge gratis uddannelse pa primaer- og sekundaertrinnet og for at tilskynde
til regelmaessig skolegang“®’. ECSR har desuden fastsladet, at de kontraherende
stater i henhold til denne bestemmelse bgr sikre, at bgrn med ulovligt ophold
pa deres territorium ogsa har adgang til uddannelse?¢2,

454 EMD, C.P. mod Det Forenede Kongerige, nr. 300/11, 6.9.2016.

455 EMD, Ali mod Det Forenede Kongerige, nr. 40385/06, 11.1.2011, praemis 58.

456 EMD, Memlika mod Graekenland, nr. 37991/12, 6.10.2015.

457 EMD, Folgera m.fl. mod Norge [Storkammer], nr. 15472/02, 29.6.2007, praemis 84.
458 Ibid., preemis 84.

459 |bid., praemis 85-102 og dissens.

460 EMD, Grzelak mod Polen, nr. 7710/02, 15.6.2010.

461 Socialpagten fra 1961 indeholder ikke en bestemmelse om retten til uddannelse.
462 ECSR, Médecins du Monde - International mod Frankrig, klage nr. 67/2011, 11.9.2012.
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Uddannelsesinstitutioner skal desuden vaere tilgaengelige for alle uden diskri-
mination*3. ESCR har fastslaet, at integrationen af handicappede bgrn i almin-
delige skoler bgr vaere standarden, og at undervisning i specialskoler skal vaere
undtagelsen?*. Stater har ikke en bred skgnsmargen med hensyn til valget af
skoletype til handicappede. Det skal vaere en almindelig skole*>. Situationer,
der indebaerer forskelsbehandling inden for uddannelse pa grund af nationali-
tet, indvandrerstatus eller etnisk oprindelse, er omhandlet i kapitel 3.

Ifglge ECSR’s retspraksis har staterne bred sk@nsmargen til at afgere, om det
undervisningsmateriale, der anvendes i seksualundervisningen og undervis-
ningen i reproduktiv sundhed, er kulturelt hensigtsmaessigt, men de skal sik-
re, at der tilbydes ikkediskriminerende seksualundervisning og undervisning
i reproduktiv sundhed, som ikke udbreder eller forstaerker social udstgdelse
og fornaegtelse af menneskelig veerdighed¢¢. Undervisningsmaterialer ma ikke
forsteerke nedvaerdigende stereotyper, f.eks. vedrgrende ikkeheteroseksuelle
personert®’,

Endelig kraever princippet om fleksibilitet i uddannelsen, at handicappede bgrn,
som er integreret i almindelige skoler, tilbydes faciliteter, der tager hgjde for
deres szerlige behov*® (se 0gsa afsnit 3.5).

I henhold til artikel 12, stk. 3, i rammekonventionen om beskyttelse af nationa-
le mindretal forpligter parterne sig til at fremme lige muligheder for adgangen
til uddannelse pa alle niveauer for personer, der tilhgrer nationale mindretal
(se ogsa kapitel 3)#¢°. For bagrn, der tilhgrer nationale mindretal, omhandler ar-

463 Se ogsa kapitel 3 0g 7 vedrgrende bgrn med handicap.

464 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008,
praemis 35.

465 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 11.9.2013, praemis
78, 0g ECSR, Det Internationale Menneskerettighedsforbund (FIDH) og Inclusion Europe mod
Belgien, klage nr. 141/2017, 9.9.2020.

466 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) mod Kroatien,
klage nr. 45/2007, 30. marts 2009, praemis 47.

467 Ibid., preemis 59 og 61. Se 0gsa Menneskerettighedsdomstolen, Bayev m.fl. mod Rusland,
nr. 67667/09, 20.6.2017, og Menneskerettighedsdomstolen, A.R. og L.R. mod Schweiz,
nr. 22338/15, 19.12.2017.

468 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008,
praemis 35.

469 Se Europaradet, radgivende udvalg om rammekonventionen om beskyttelse af nationale min-
dretal (2006), Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection
of National Minorities, ACFC/25D0C(2006)002, 2.3.2006, Part 2.1.

183


https://www.coe.int/en/web/minorities
https://www.coe.int/en/web/minorities
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-81-2012-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-141-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-141-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-45-2007-dmerits-en
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
https://rm.coe.int/16800bb694
https://rm.coe.int/16800bb694

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

184

tikel 14 i rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal retten til
at leere og blive undervist pd modersmalet*°. Menneskerettighedsdomstolen
har ogsa fastslaet, at retten til uddannelse indebaerer retten til at blive under-
vist pa et af de nationale sprog*”".

| betragtning af det digitale miljgs stigende betydning har Europarddet ved-
taget en raekke dokumenter pa dette omrade, hvori staterne opfordres til at
sikre, at bgrn har adgang til det digitale miljg pd en made, der er inklusiv og
tager hensyn til bgrns udviklingskapacitet og de seerlige forhold, der ger sig
gaeldende for bgrn i sarbare situationer*’2. Europaradet anbefaler ogs3, at ud-
dannelse i digitale faerdigheder medtages i grunduddannelsesprogrammer fra
de tidligste ar under hensyntagen til bgrns udviklingskapacitet*’3.

8.2.1. Migrantbgrns ret til uddannelse

| EU-retten anerkendes bgrns grundlaeggende ret til uddannelse, uanset de-
res indvandrerstatus, i naesten alle aspekter af EU’s migrationslovgivning*.
Direktivet om en kombineret tilladelse*’> indeholder bestemmelser om lige-
behandling af dem, der er i besiddelse af en opholdstilladelse, og direktivet
om fastboende udlzendinge indeholder bestemmelser om ligebehandling af

470 Se ogsd Europaradet, radgivende udvalg om rammekonventionen om beskyttelse af nationale
mindretal (2006), Commentary on Education under the Framework Convention for the Protecti-
on of National Minorities, ACFC/25D0C(2006)002, 2.3.2006, Part 2.3, og Thematic Commentary
No. 3: The language rights of persons belonging to national minorities under the Framework
Convention, ACFC/44D0C(2012)001 rev, 5.7.2012, Part VI.

471 EMD, Catan m.fl. mod Moldova og Rusland [Storkammer], nr. 43370/04, 8252/05 0g 18454/06,
19.10.2012, praemis 137.

472 Europaradets Ministerkomité (2018), Recommendation CM/Rec(2018)7 on Guidelines to respe-
ct, protect and fulfil the rights of the child in the digital environment, 4.7.2018.

473 Europaraddets Ministerkomité (2019), Recommendation CM/Rec(2019)10 on developing and
promoting digital citizenship education, 21.11.2019, og Europaradets Ministerkomité (2016),
Recommendation CM/Rec(2016)2 on the Internet of citizens, 10.2.2016.

474 F.eks. EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/95/
EU af 13. december 2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstats-
borgere eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for
flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (omarbejdning) (kvalifikationsdirektivet) (EUT 2011 L 337, s. 9), artikel 27.

475 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/98/EU af 13.
december 2011 om en enkelt ansggningsprocedure for en kombineret tilladelse til tredjelands-
statsborgere til at opholde sig og arbejde pa en medlemsstats omrade og om et szet faelles
rettigheder for arbejdstagere fra tredjelande, der har lovligt ophold i en medlemsstat (EUT 2011
L 343).
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tredjelandsstatsborgere, der er fastboende udlaendinge*’. EU har imidlertid
ikke kompetence til at afgere indholdet af eller anvendelsesomradet for nati-
onale bestemmelser om uddannelse. EU beskytter migrantbgrns ret til adgang
til uddannelse pa samme eller, afhaengigt af deres status, tilsvarende grundlag
som statsborgeres. Direktiv 2014/114/EF om studerende omhandler betingel-
serne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold i en periode pa mindst
tre maneder med henblik pa studier, elevudveksling, ulgnnet erhvervsuddan-
nelse eller volontgrtjeneste*’”. De generelle betingelser for bgrns indrejse om-
fatter forevisning af et gyldigt rejsedokument, foraeldrenes tilladelse til det
planlagte ophold, sygeforsikring og, hvis medlemsstaten kraever det, betaling
af et gebyr for behandling af ansggningen’2. Skoleelever skal f.eks. fremlaeg-
ge bevis for deltagelse i et elevudvekslingsprogram, der administreres af en
organisation, som er godkendt af den pagaldende medlemsstat*’®. Ulgnnede
praktikanter skal fremlaegge det af medlemsstaten kraevede bevis for, at de
under deres ophold rader over tilstraekkelige midler til at deekke deres udgifter
til underhold, praktik og hjemrejse*s°. Adgang til gkonomisk virksomhed, her-
under beskaeftigelse, for studerende pa videregdende uddannelser er under-
lagt begraensninger*®’,

Bgrn af EU-migranter, der flytter til en anden EU-medlemsstat i henhold til be-
stemmelserne om fri bevaegelighed, nyder de gunstigste rettigheder i denne
sammenhang. De har adgang til almindelig undervisning, lzerlingeuddannelse

476 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november
2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlaending (EUT 2003 L 16).

477 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2004), Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004
om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa studier,

elevudveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse eller volontartjeneste (direktivet om studerende)
(EUT 2004 L 375, 5. 12).

478 Ibid., artikel 6.

479 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2004), Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004
om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa studier,
elevudveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse eller volontartjeneste (direktivet om studerende)
(EUT 2004 L 375, s. 12), artikel 7.

480 Ibid., artikel 10.
481 Ibid., artikel 17.

185


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

186

og faglig uddannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne stat*®?. Dette
omfatter offentlig og privat samt obligatorisk og ikkeobligatorisk undervisning.
EU-Domstolen har altid fortolket denne ret bredt for at sikre lige adganag til
uddannelse, men ogsa til bredere, uddannelsesrelaterede sociale ydelser og
til andre ydelser, der har til formal at fremme deltagelsen i uddannelse. | Ca-
sagrande-sagen fik en vandrende arbejdstager i EU’s barn f.eks. adgang til
indkomstafhaengig uddannelsesstgtte i henhold til EU-bestemmelserne om fri
bevaegelighed*s3.

I henhold til lovgivning vedtaget i 1970’erne skal medlemsstaterne desuden
tilbyde supplerende sprogundervisning til vandrende arbejdstageres bgrn fra
EU pa bade vaertsmedlemsstatens sprog og deres modersmal med henblik pa
at fremme deres integration i vaertsmedlemsstaten og deres oprindelsesland,
hvis de senere vender tilbage“s4. Dette tilbyder umiddelbart ganske genergs
og veerdifuld supplerende stgtte til bgrn, nar de har faet adgang til en skole
i veertsmedlemsstaten, men gennemfgrelsen heraf har vaeret bemaerkelses-
vaerdigt spredt og er blevet stadig vanskeligere som fglge af de mange forskel-
lige sprog, der skal tages hensyn til*®,

Eksempel: Tvisten i sagen Baumbast og R mod Secretary of State for the
Home Department*®¢ var, om to dgtre af en tysk vandrende arbejdstager,
der var flyttet til Det Forenede Kongerige med sin colombianske kone og
datre, kunne fortsaette i skolen, efter at han havde forladt Det Forenede
Kongerige og var flyttet til et tredjeland, sdledes at hans familie forblev

482 EU, Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europaeiske Union (2011), forordning (EU)
nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen (EUT 2011
L 141, s. 1), artikel 10, og Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2004),
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om andring af forordning (EF)
nr. 1612/68 og om ophaevelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQBF, 72/194/EDF, 73/148/EDF,
75/34/EQF, 75/35/E@F, 90/364/EDF, 90/365/EGF 0og 93/96/EDF (direktivet om fri bevaegelig-
hed) (EUT 2004 L 158), artikel 4, stk. 1.

483 EU-Domstolen, C-9/74, Donato Casagrande mod Landeshauptstadt Minchen, 3.71974. Efter-
folgende bekraeftet i f.eks. EU-Domstolens dom i sag C-3/90, M.J.E. Bernini mod Minister van
Onderwijs en Wetenschappen, 26.2.1992.

484 EU, Radet for Den Europaeiske Union (1977), direktiv 77/486/E@F af 25. juli 1977 om skolegang
for bgrn af migrantarbejdstagere (EUT 1977 L 199) (bemaerk, at tredjelandsstatsborgeres bgrn
er udelukket fra dets anvendelsesomrade).

485 EU, Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber (1984), beretninger om gennemfgrelsen af
direktiv 77/486/E@F (COM(84) 54 final og COM(88) 787 final af 10.2.1984).

486 EU-Domstolen, C-413/99, Baumbast og R mod Secretary of State for the Home Department,
17.9.2002.
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i Det Forenede Kongerige. EU-Domstolen skulle tage stilling til, hvorvidt
hans kone og dgtre selv kunne blive i vaertsstaten, pa trods af at man-
den/faderen (som familiens opholdsret afhang af) reelt havde givet af-
kald pa sin status som vandrende arbejdstager i EU. Den afggrende faktor
for EU-Domstolen var, at bgrnene var blevet integreret i vaertsmedlems-
statens uddannelsessystem, og at det ville have vaeret bade skadeligt
og uforholdsmaessigt at flytte dem pa et sd vigtigt tidspunkt i deres ud-
dannelse. Domstolen bekraeftede, at betydningen af at sikre kontinuitet
i barns uddannelse er sa stor, at hensynet hertil kan forankre en ellers ik-
keberettiget families ophold i vaertsmedlemsstaten, sa laenge barnet gar
i skole.

Baumbast-afggrelsen blev fulgt i efterfglgende sager*®’ og er blevet kodificeret
i artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38/EF om fri bevaegelighed*ss.

Tredjelandsstatsborgeres bgrn har kun adgang til offentligt finansieret ud-
dannelse pa samme betingelser som landets egne borgere og er udeluk-
ket fra tilknyttede ydelser sdsom uddannelsesstgtte*®. Nogle EU-retsakter
vedrgrende immigration palaegger medlemsstaterne at gennemfgre foran-
staltninger, som sikrer anerkendelse og overfgrsel af udenlandske kvalifika-
tionsbeviser, 0gsa selv om dokumentation ikke kan fremlaegges (artikel 28
i kvalifikationsdirektivet)*°.

487 EU-Domstolen, -480/08, Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State
for the Home Department, 23.2.2010, og EU-Domstolen, (-310/08, London Borough of Harrow
mod Nimco Hassan Ibrahim og Secretary of State for the Home Department, 23.2.2010.

488 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2004), direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade, om andring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse
af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/EDF, 73/148/EDF, 75/34/EDF, 75/35/EBF, 90/364/
E@F, 90/365/E@F 0g 93/96/EGF (EUT 2004 L 158), artikel 2, stk. 2, litra c), og artikel 12, stk. 3.

489 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/95/EU om
flygtninges kvalifikationer (EUT 2011 L 337), artikel 11, Radet for Den Europaeiske Union (2003),
direktiv 2003/109/EF om fastboende udlaendinge (EUT 2003 L 016), artikel 14, Radet for Den
Europaeiske Union (2003), direktiv 2003/86/EF om ret til familiesammenfgring (EUT 2003
L 251), artikel 14, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv
2013/33/EU om modtagelsesforhold (EUT 2013 L 180), artikel 14, litra c).

490 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtnin-
ge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en sadan
beskyttelse (omarbejdning) (kvalifikationsdirektivet) (EUT 2011L 337, s. 9).
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Uddannelsesrettighederne for asylansggende bgrn er endnu svagere. De skal
have adgang til vaertsstatens uddannelsessystemer pa betingelser, der svarer
til dem, som gaelder for deres egne statsborgere, men ikke ngdvendigvis de
samme*'. Uddannelse kan f.eks. finde sted i indkvarteringscentre i stedet for
pa skoler, og myndighederne kan udszette asylansggende bgrns adgang til ud-
dannelse i op til tre maneder fra datoen for deres asylansggning. Er der ikke
mulighed for adgang til uddannelsessystemet som fglge af barnets szerlige
situation, skal medlemsstaterne tilbyde alternative undervisningsformer (arti-
kel 14, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold*®?).

| Europaradets retsorden er artikel 2 i protokol nr. 1 blevet anvendt sam-
men med artikel 14 til at sikre migrantbgrns adgang til uddannelse (se ogsa
afsnit 3.3).

Eksempel: | sagen Ponomaryovi mod Bulgarien** behandlede Menneske-
rettighedsdomstolen kravet om, at to russiske skolebgrn uden permanent
opholdstilladelse skulle betale skolepenge for deres uddannelse pa sekun-
daertrinnet. Domstolen konkluderede, at kravet om betaling af skolepen-
ge i deres tilfaelde var diskriminerende og dermed i strid med artikel 14
i EMRK sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK*4,

Socialpagten beskytter migrantbgrns ret til uddannelse bade direkte (arti-
kel 17, stk. 2) og indirekte ved at indfgre begraensninger for bgrns ret til be-
skaeftigelse, sa de sikres det fulde udbytte af den obligatoriske undervisning
(artikel 7)5.

| den europaeiske konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling*¢ be-
kraeftes migrantbgrns ret til adgang til almindelig undervisning og faglig

491 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/33/EU om
modtagelsesforhold (EUT 2013 L 180). (Bemaerk, at flygtningebgrn, som har faet tilladelse
til lzengerevarende ophold i henhold til artikel 27 i kvalifikationsdirektivet 2011/95/EU, har
adgang til uddannelsessystemet pa samme betingelser som landets egne borgere).

492 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/33/EU om
modtagelsesforhold (EUT 2013 L 180).

493 EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21.6.2011.
494 Se ogsa afsnit 3.3.

495 Se 0gsd ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) mod Frankrig, klage nr. 114/2015, 24.1.2018.

496 Europaradet (1977), europaisk konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS
nr. 93, 2411.1977.
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uddannelse pa samme vilkar som vaertsstatens egne statsborgere (artikel 14,
stk. 1).

Inden for rammerne af folkeretten understgttes migrantberns ret til lige ad-
gang til uddannelse af den internationale konvention om beskyttelse af van-
drende arbejdstageres og deres familiemedlemmers rettigheder (artikel 30)*”.

I henhold til barnekonventionens artikel 28 har alle bgrn ret til gratis obliga-
torisk grunduddannelse. | henhold til artikel 29, stk. 1, litra c), gar denne ret
langt videre end lige adgang til uddannelse og omfatter bestemmelser ved-
rerende udvikling af barnets kulturelle identitet, sprog og vaerdier fra barnets
oprindelsesland.

8.3. Ret til sundhed

Hovedpunkter

- Stater har positive forpligtelser til at traeffe foranstaltninger mod livstruende sund-
hedsrisici, som myndighederne har eller burde have kendskab til.

- Offentlige myndigheder skal gennemfgre en effektiv efterforskning af dgdsfald.

I henhold til socialpagten har bgrn, der opholder sig ulovligt i landet, ret til sundheds-
pleje ud over akut lzegehjzelp.

- Accept af sundhedspleje kraever informeret samtykke eller autorisation.

I henhold til EU-retten og socialpagten har migrantbgrn ret til social bistand og sund-
hedspleje med forbehold af en raekke begraensninger.

| EU-retten garanterer artikel 35 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder
en ret til adgang til sundhedsydelser.

Bgrn af vandrende EU-arbejdstagere har adgang til sociale ydelser og sund-
hedsydelser pa samme vilkar som vaertsmedlemsstatens egne statsborgere

497 De Forenede Nationer (1990), konventionen om beskyttelse af vandrende arbejdstageres og
deres familiemedlemmers rettigheder, 18.12.1990.
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efter tre maneders ophold i vaertsmedlemsstaten?®. Lignende rettigheder gael-
der for bgrn af personer, der har faet status som fastboende udleendinge i en
medlemsstat, selv om disse kan vaere begraenset til »grundydelser«*°. Med
hensyn til flygtningebgrn og asylansggende bgrn skal medlemsstaterne give
dem adgang til passende social bistand pa samme grundlag som landets egne
statsborgere, men dette kan igen begraenses til »grundydelser« (artikel 29
i kvalifikationsdirektivet). | henhold til EU-retten skal medlemsstaterne sikre
udsatte migrantbgrn adgang til passende sundhedsydelser. Bgrn, der f.eks.
har vaeret udsat for vold eller tortur, skal modtage stgtte, der tager hen-
syn til deres fysiske og mentale behov (kapitel 1V, artikel 21, artikel 23, stk.
4, og artikel 25, i det omarbejdede direktiv om modtagelsesforhold). Kvalifi-
kationsdirektivet indeholder tilsvarende bestemmelser vedrgrende udsatte
migrantbgrn.

| Europaradets retsorden garanteres retten til sundhedspleje eller retten til
sundhed ikke udtrykkeligt i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen har dog
behandlet en raekke sager vedrgrende sundhed under forskellige omstaendig-
heder. Domstolen har for det fgrste undersggt sager vedrgrende livstruende
sundhedsrisici mod bgrn. Den har identificeret statens positive forpligtelser til
at treeffe forebyggende foranstaltninger mod livstruende sundhedsrisici, som
den har eller burde have kendskab til.

Eksempel: | sagen Oyal mod Tyrkiet havde staten ikke truffet forebyggen-
de foranstaltninger mod spredning af hiv gennem blodtransfusioner. Som
fglge deraf blev en nyfgdt smittet med hiv-virus gennem blodtransfusi-
oner pa et offentligt hospital. Der blev tilbudt en vis kompensation, men
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at staten, eftersom det bergrte barn
ikke fik deekket omkostningerne til lz=gebehandling og medicin i dets leve-
tid, ikke gav tilfredsstillende kompensation og derfor kraenkede retten til
liv (artikel 2 i EMRK)>%, Domstolen beordrede derfor den tyrkiske stat til at
yde gratis og fuld laegehjzelp i ofrets levetid.

498 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2004), direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade (EUT 2004 L 158), artikel 24.

499 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlaending (EUT 2003 L 16), artikel 11, stk. 4.

500 EMD, Oyal mod Tyrkiet, nr. 4864/05, 23.3.2010, praemis 71-72.
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Eksempel: | sagen lliya Petrov mod Bulgarien>®' padrog en 12-arig dreng
sig alvorlige skader i en koblingsstation. Koblingsstationen var beliggen-
de i en udendgrspark, hvor bgrn og unge ofte mgdtes, og dgren var ikke
|ast. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at driften af et elnet er en
aktivitet, der indebaerer en forhgjet risiko for personer, som befinder sig
i neerheden af installationerne. Staten har en forpligtelse til at sgrge for til-
straekkelig regulering, herunder et system til at kontrollere overholdelsen
af sikkerhedsreglerne. Domstolen fandt, at statens manglende sikring af
koblingsstationen, selv om den havde kendskab til sikkerhedsproblemer-
ne, udgjorde en kraenkelse af retten til liv (artikel 2 i EMRK)>°2,

Stater har desuden positive forpligtelser til at ggre rede for behandlingen af
udsatte bgrn, som er i de offentlige myndigheders varetaegt (se 0gsa kapitel 6
og afsnit 7.3).

Eksempel: Sagen Centre for Legal Resources pa vegne af Valentin Cdémpea-
nu mod Rumeaenien®® vedrgrte en hiv-positiv romateenager, som led af et
alvorligt mentalt handicap og af tuberkulose, lungebetaendelse og hepati-
tis, og som dgde, da han var 18 ar gammel. Han havde vaeret i det offent-
liges varetaegt i hele sit liv. Menneskerettighedsdomstolen konstaterede
alvorlige mangler i beslutningerne vedrgrende leveringen af medicin og
pleje, og den fastslog videre, at plejepersonalet ikke pa noget tidspunkt
havde givet ham hensigtsmaessig pleje og behandling. Artikel 2 i EMRK var
derfor blevet tilsidesat>“.

Hvad angar samtykke til laagebehandling, fastslog Menneskerettighedsdom-
stolen, at lazgebehandling uden foraeldrenes samtykke er i strid med artikel 8
i EMRK, hvis der ikke er tale om et akut tilfaelde.

Eksempel: | sagen Glass mod Det Forenede Kongerige®® var et svaert han-
dicappet barn blevet givet diamorfin pa trods af morens kraftige indven-
dinger. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at hospitalsmyndighedernes

501 EMD, lliya Petrov mod Bulgarien, nr. 19202/03, 24.4.2012.
502 Ibid.

503 EMD, Centre for Legal Resources pa vegne af Valentin Cdmpeanu mod Rumaenien [Storkam-
mer], nr. 47848/08, 17.7.2014. Se 0gsa beskrivelsen af denne EMD-afgarelse i kapitel 7.

504 Se ogsa afsnit 7.
505 EMD, Glass mod Det Forenede Kongerige, nr. 61827/00, 9.3.2004.
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beslutning om at tilsidesaette morens indvendinger mod den foreslaede
behandling uden godkendelse fra en domstol var en overtraedelse af ar-
tikel 8 i EMRK>%,

Eksempel: | sagen M.A.K. og R.K. mod Det Forenede Kongerige®®” blev der
taget blodprgver og fotos af en nidrig pige uden forzeldrenes samtykke p3
trods af farens udtrykkelige anvisninger om, at der ikke matte tages yder-
ligere prgver, mens pigen var alene pa hospitalet. Da der ikke var tale om
en ngdsituation, fastslog domstolen, at sddan laegelige intervention uden
foraeldrenes samtykke var en overtraedelse af hendes ret til fysisk integri-
tet i henhold til artikel 8 i EMRK>%,

Samtidig har Menneskerettighedsdomstolen stadfaestet princippet om barnets
tarv i forbindelse med sundhedspleje, ogsa selv om de har vaeret i strid med
forzeldrenes interesser eller gnsker, herunder i forbindelse med vaccinations-
ordninger og beslutninger ved livets afslutning.

Eksempel: | sagen Vavricka m.fl. mod Den Tjekkiske Republik>*® anfaegtede
klagerne konsekvenserne af den manglende overholdelse af den generelle
lovbestemte forpligtelse i Tjekkiet til at sikre rutinemaessig vaccination af
bgrn mod sygdomme, der er velkendt af laegevidenskaben. Overholdelsen
af forpligtelsen kunne ikke handhaeves fysisk. Foraeldre, der ikke overholdt
reglerne uden gyldig grund, kunne dog idemmes bgder, og ikkevaccine-
rede bgrn kunne ikke komme i bgrnehave (der blev gjort en undtagelse
for dem, der ikke kan vaccineres af helbredsmaessige arsager). Domstolen
fastslog, at vaccinationspligten og de direkte konsekvenser heraf udgjorde
et indgreb som omhandlet i EMRK's artikel 8. Medlemsstaterne er imidler-
tid forpligtet til at saette barnets tarv og ogsa bgrns tarv som en gruppe
i centrum for alle beslutninger, der pavirker deres sundhed og udvikling.
Med hensyn til immunisering skal malet vaere, at alle bgrn beskyttes mod
alvorlige sygdomme gennem vaccination eller indirekte i kraft af flokim-
munitet. P3 dette grundlag fandt Menneskerettighedsdomstolen, at sta-
tens sundhedspolitik var i overensstemmelse med barnets tarv, og da den
pagaldende vaccinationspligt ogsa stod i rimeligt forhold til de legitime

506 Ibid., preemis 83.

507 EMD, M.A.K. og R.K. mod Det Forenede Kongerige, nr. 45901/05 og 40146/06, 23.3.2010.
508 Ibid., preemis 79.

509 EMD, Vavricka m.fl. mod Den Tjekkiske Republik, nr. 47621/13, 8.4.2021.
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mal, der forfglges, havde staten ikke overskredet sin skgnsmargen i den
foreliggende sag eller tilsidesat EMRK.

Eksempel: | sagen Parfitt mod Det Forenede Kongerige>™ led klagerens
femarige datter under akut nekrotiserende encephalopati og befandt sig
i en permanent vegetativ tilstand uden udsigt til forbedring. High Court
fastslog, at det ikke ville vaere ulovligt, hvis det hospital, der behandler
klagerens datter, stopper behandlingen. Henset til den skgnsmargen, som
myndighederne har i sddanne sager, fastslog Menneskerettighedsdomsto-
len, at EMRK's artikel 2 ikke var blevet tilsidesat. Den nationale ret havde
taget hensyn til vidneudsagn fra 12 hgjt respekterede speciallzeger. Dom-
stolen havde ogsa omhyggeligt og ngje overvejet klagerens gnsker, men
konkluderede, at datterens invasive plejeordning var en vedvarende byr-
de, der ikke gavnede hende. Uanset princippet om, at livet skal bevares,
var den nationale ret af den opfattelse, at det ikke var i barnets tarv, at

hendes liv blev forleenget. Sagen blev derfor afvist>".

Det fglger af artikel 6 og 8 i konventionen om menneskerettigheder og bio-
medicin (Oviedokonventionen)*'?, at nar et barn ikke har rets- og handleev-
ne til at give samtykke til en laegelig foranstaltning, kan denne intervention
kun foretages med bemyndigelse fra barnets repraesentant, medmindre der
er tale om en ngdsituation. Oviedokonventionen kraever ikke, at barnet giver
sit samtykke, hvis det juridisk ikke er i stand til det, men barnets synspunkt
skal »betragtes som en stadig mere afggrende faktor jo seldre og mere moden
vedkommende er« (artikel 6, stk. 2). | erkendelse af behovet for at anerkende,
at barns beslutningskapacitet udvikler sig, herunder i spgrgsmal vedrgrende
deres eget helbred, er Europaradet ved at udarbejde en vejledning, der inde-
holder principper og god praksis for inddragelse af bgrn i medicinsk beslut-
ningstagning®. Genetisk testning af barn skal udsaettes, indtil de har opndet
beslutningskapacitet, medmindre denne forsinkelse vil vaere til skade for deres
sundhed eller velbefindende>*.

510 EMD, Parfitt mod Det Forenede Kongerige, nr. 18533/21, 20.4.2021.

511 Se 0ogsd EMD, Gard m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 39793/17, 27.6.2017.

512 Europarddet (1997), konventionen om beskyttelse af menneskerettigheder og menneskelig
veerdighed i forbindelse med anvendelse af biologi og laegevidenskab (konventionen om men-
neskerettigheder og biomedicin), CETS nr. 164, 4.41997.

513 Yderligere oplysninger findes pa Europaradets websted om vejledningen.

514 Europaradet (2008), tillzegsprotokol til konventionen om menneskerettigheder og biomedicin
vedrgrende genetiske test til sundhedsformal, CETS nr. 203, 27.11.2008.
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I henhold til artikel 11 socialpagten forpligter de kontraherende parter sig til at
treeffe egnede foranstaltninger for at tilvejebringe radgivnings- og uddannel-
sesforanstaltninger til fremme af sundhedstilstanden og anspore den enkelte
til at erkende sit ansvar i sundhedsanliggender®®. Laegehjzelp og pleje garan-
teres i socialpagtens artikel 13 enhver, der mangler de tilstraeekkelige midler til
sit underhold, og som er ude af stand til at skaffe sig sddanne midler ved egen
hjzlp. Endelig vedtog Ministerkomitéen i 2011 retningslinjer for barnevenlig
sundhedspleje®®,

Som det fremgar af de fglgende eksempler, har migrantbgrn, der opholder
sig ulovligt i et land, ifglge ECSR ret til sundhedspleje ud over akut laegehjzelp.
Socialpagten indeholder mange henvisninger til bgrns rettigheder til social bi-
stand og sundhedsydelser (artikel 11, 12, 13, 14, 16 0og 17), som galder uanset
deres indvandrerstatus.

Eksempel: ECSR’s afggrelse i sagen Det Internationale Menneskerettig-
hedsforbund (FIDH) mod Frankrig>” vedrgrte Frankrigs vedtagelse af en
lov, der ophaevede fritagelsen af indvandrere med ulovligt ophold og me-
get lave indkomster fra pligten til at betale for leegebehandling og indfgr-
te betaling for sundhedsydelser. ECSR fastslog, at mindrearige, herunder
uledsagede bgrn, skal sikres gratis laegehjzelp.

Eksempel: | sagen Defence for Children International (DCl) mod Belgien>'®
var socialpagtens artikel 17 ifglge ECSR blevet overtradt pa grund af be-
grensninger af laegehjaelp til udokumenterede migrantbgrn. Komitéen
bekraeftede, at migrantbgrn med ulovligt ophold i et land har ret til at
modtage sundhedspleje ud over akut laegehjaelp, herunder primaer og se-
kundaer pleje, samt psykologisk bistand. Komitéen bemaerkede ogsa, at
manglen pa modtagefaciliteter til udenlandske mindrearige med ulovligt
ophold i landet gjorde det vanskeligt at fa adgang til sundhedspleje. Det
fandt videre, at arsagerne til darligt helbred kun kan fjernes, hvis bgrnene
blev tilbudt boliger og plejefamilier. Det fastslog fglgelig, at socialpagtens

515 Seksualundervisning og undervisning i reproduktiv sundhed er ogsa beskrevet under uddan-
nelse i afsnit 8.2.

516 Europarddets Ministerkomité (2011), retningslinjer for barnevenlig sundhedspleje, 21.9.2011.

517 ECSR, Det Internationale Menneskerettighedsforbund (FIDH) mod Frankrig, klage nr. 14/2003,
8.9.2004, preemis 35-37.

518 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Belgien, klage nr. 69/2011, 23. oktober 2012.
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artikel 11, stk. 1 0g 3, var blevet tilsidesat pa grund af manglen pa boliger
og plejefamiliers®,

I henhold til den europaiske konvention om vandrende arbejdstageres rets-
stilling®?° skal vandrende arbejdstagere, der er i lovlig beskaeftigelse pa en an-
den stats omrade, og deres familier have lige adgang til sociale og sundheds-
maessige ydelser (artikel 19). Inden for rammerne af folkeretten findes mere
omfattende bestemmelser om retten til sundhed i artikel 12 i den internatio-
nale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder*?' og i bar-
nekonventionens artikel 24. Disse instrumenter laegger vaegt pa forebyggelse
og behandling. FN’s Komité for Barnets Rettigheder understreger betydningen
af adgang til den hgjest mulige standard for sundhedspleje og ernzering i den
tidligere barndom°?? og adgang for unge til oplysninger om seksuel og repro-
duktiv sundhed®%. Komitéen har ogsa praeciseret, at barns ret til sundhed om-
fatter retten til kontrol over deres egen sundhed og krop, herunder seksuel og
reproduktiv frihed til at treeffe ansvarlige valg>*. Den opfordrer staterne til at
overveje at give bgrn mulighed for at give samtykke til visse former for laege-
lig behandling og intervention uden tilladelse fra en foraeldre, plejeperson eller
vaerge, f.eks. HIV-test og ydelser vedrgrende seksuel og reproduktiv sundhed,
herunder undervisning og vejledning i seksuel sundhed, svangerskabsforebyg-
gelse og sikker abort>?,

519 Se 0gsd ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) mod Frankrig, klage nr. 114/2015, 24.1.2018.

520 Europaradet (1977), europeeisk konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS
nr. 93, 2411.1977.

521 FN’s Generalforsamling (1966), international konvention om skonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder, 16121966, United Nations, Treaty Series, Vol. 993, s. 3.

522 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2006), General Comment No. 7 (2005): Implementing
child rights in early childhood, CRC/C/GC/7/Rev, punkt 27, 20.9.2006.

523 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2003), General Comment No. 4 (2003): Adolescent health
and development in the context of the Convention on the Rights of the Child, CRC/GC/2003/4,
punkt 28, 1.7.2003.

524 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General Comment No. 15 (2013) on the right of
the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health (art. 24), CRC/C/GC/15,
punkt 24,17.4.2013.

525 Ibid., punkt 31.
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8.4. Rettil bolig

Hovedpunkter

- Retten til en passende bolig garanteres ved socialpagtens artikel 31.

- Passende logi skal tilbydes bgrn, der opholder sig ulovligt i et land, og forholdene
disse steder skal vaere vaerdige for mennesker.

- Ifalge Menneskerettighedsdomstolen berettiger uhensigtsmaessige boligforhold ikke
til anbringelse i offentlig varetaegt.

| EU-retten henvises der i artikel 34, stk. 3, i EU’s charter om grundlaeggen-
de rettigheder til boligstgtte for at bekeempe social udstgdelse og fattigdom.
| direktivet om racelighed naevnes bolig under varer og tjenesteydelser, der
skal vaere adgang til, og som skal leveres uden forskelsbehandling>%. Ikkefor-
skelsbehandling med hensyn til boligstgtte gaelder for fastboende udleendinge.
| EU-retten tilstraebes det dog at sikre, at tredjelandsstatsborgeres familiemed-
lemmer ikke kommer til at belaste medlemsstaternes socialsikringssyste-
mer>?. | henhold til familiesammenfgringsdirektivet skal ansggninger om fami-
liesammenfgring vedlaegges dokumentation for, at en gyldig referenceperson
for familiesammenfgring (dvs. en tredjelandsstatsborger, som er i besiddelse
af en opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pa mindst et ar, og som har
velbegrundede forventninger om at opna varig opholdstilladelse) rader over
en bolig, der betragtes som normal standard for en familie af tilsvarende star-
relse i samme omrade. Boligen bgr opfylde de generelle sikkerheds- og sund-
hedsstandarder i den pagaeldende medlemsstat®2,

Direktivet om modtagelsesforhold (artikel 24, stk. 2) forpligter medlemssta-
terne til at indkvartere asylsggende uledsagede bgrn hos slaegtninge, i fami-
liepleje eller i egnet indkvartering. EU-Domstolen har fastslaet, at materielle

526 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2000), Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EUT
2000 L 180), artikel 3.

527 Se endvidere FRA og EMD (2020), Hindbog om europzeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser
og indvandring, 17.12.2020.

528 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om
ret til familiesammenfaring (familiesammenfgringsdirektivet) (EUT L 251), 3.10.2003, s. 12-18,
artikel 7, stk. 1, litra a).
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modtagelsesforhold, herunder indkvartering, ikke kan inddrages som en sank-
tion, da det ville bergve ansggerne muligheden for at daekke deres mest basa-

le behov.

Eksempel: Sagen Zubair Hagbin>?® vedrgrte en anmodning om praejudiciel
afggrelse i forbindelse med en tvist mellem Zubair Hagbin og den belgiske
fgderale myndighed for modtagelse af asylansggere (herefter »Fedasil«)
vedrgrende et erstatningskrav, som Zubair Hagbin havde fremsat over for
Fedasil som fglge af to afggrelser fra sidstnaevnte, hvorved han midlerti-
digt blev udelukket fra materielle modtagelsesforhold. Zubair Hagbin, der
er afghansk statsborger, ankom til Belgien som uledsaget barn og indgav
en ansggning om international beskyttelse. Han blev anbragt i et modta-
gelsescenter, hvor han var involveret i et slagsmal med andre beboere. Ef-
ter denne haendelse besluttede direktgren for modtagelsescentret at ude-
lukke Hagbin fra materiel stgtte i 15 dage. EU-Domstolen udtalte sig for
fgrste gang om raekkevidden af den ret, som medlemsstaterne er tillagt
ved artikel 20, stk. 4, i direktiv 2013/33/EU om fastleeggelse af standarder
for modtagelse af ansggere om international beskyttelse. Pa grundlag af
EU-Domstolens fortolkning kan en medlemsstat ikke anvende en sanktion
i form af inddragelse, selv midlertidigt, af materielle modtagelsesforhold,
der vedrgrer indkvartering, kost eller tgj, for s vidt som sanktionen be-
virker, at ansggeren bergves muligheden for at deekke sine mest basale
behov. Palaeggelse af andre sanktioner skal under alle omstaendigheder
overholde betingelserne vedrgrende proportionalitetsprincippet og re-
spekten for den menneskelige vaerdighed. Hvad angar et uledsaget barn
skal disse sanktioner i lyset heraf vedtages under saerligt hensyn til bar-
nets tarv.

| Europaradets retsorden er der ikke fastsat en ret til at fa stillet en bolig til ra-
dighed i EMRK, men hvis en stat beslutter at tilbyde boliger, skal den ggre det

uden forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Bah mod Det Forenede Kongerige>* fik klageren, som
var lovligt bosiddende i Det Forenede Kongerige, familiesammenfgring

529 EU-Domstolen, -233/18, Zubair Hagbin mod Federaal Agentschap voor de opvang van asielzo-

ekers,1211.2019.
530 EMD, Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 27.9.2011.
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med sin sgn pa den betingelse, at han ikke skulle modtage offentlige mid-
ler. Kort efter sgnnens ankomst sggte klageren om hjzelp til at finde en bo-
lig. Fordi hendes sgn var underlagt immigrationskontrol, blev hun nzegtet
den prioritet, hendes status som hjemlgs med et mindredrigt barn ellers
gav hende ret til. Myndighederne hjalp hende i sidste ende med at finde
nyt logi og stillede senere en bolig i socialt boligbyggeri til rddighed for
hende. Klageren gjorde gaeldende, at afslaget pa at prioritere hende hav-
de veeret diskriminerende. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at det
var legitimt at fastsaette kriterier for tildelingen af begraensede ressour-
cer, som eksempelvis socialt boligbyggeri, safremt sadanne kriterier ikke
var vilkarlige eller diskriminerende. Afslaget pa at prioritere klageren, som
havde faet sin sgn til landet med fuldt kendskab til betingelsen for hans
indrejse, havde ikke vaeret vilkarligt. Klageren havde aldrig veeret reelt
hjemlgs, og der var andre bestemmelser, som ville have kraevet, at de lo-
kale myndigheder hjalp hende og hendes sgn, hvis truslen om hjemlgshed
var blevet til virkelighed. Artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK var
sdledes ikke blevet tilsidesat.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa unders@gt sager vedrgrende udsaet-
telse af romafamilier fra lejrpladsers'.

Eksempel: Sagen Winterstein m.fl. mod Frankrig>* vedrgrte udsaettelses-
sager mod en raekke romafamilier, der havde boet samme sted i mange
ar. De nationale retter havde afsagt en raekke kendelser om udsattelse
af familierne under strafansvar for manglende overholdelse. Selv om af-
gerelserne ikke blev fuldbyrdet, flyttede mange af familierne ud. Kun fire
familier fik stillet alternative boliger til radighed i alment boligbyggeri.
De sakaldte familiesteder, hvor de resterende familier skulle indkvarte-
res, blev ikke oprettet. Under de szrlige omstaendigheder i den forelig-
gende sag skulle der i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet tages sarligt hensyn til konsekvenserne af udsaettelsen og risikoen
for, at familierne blev hjemlgse. De nationale myndigheder havde i farste
omgang undladt at ggre dette. Det er desuden understreget i en raekke
internationale instrumenter og Europaradets instrumenter, at det i tilfael-
de af tvangsudsaettelse af romaer eller rejsende er ngdvendigt at tilby-
de alternativ indkvartering under hensyntagen til, at de tilhgrer et sarbart

531 EMD, Connors mod Det Forenede Kongerige, nr. 66746/01, 27.5.2004.
532 EMD, Winterstein m.fl. mod Frankrig, nr. 27013/07, 1710.2013.
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mindretal. Domstolen fastslog derfor, at klagernes rettigheder i henhold til
artikel 8 var blevet tilsidesat.

Menneskerettighedsdomstolen har indirekte behandlet spgrgsmalet om kva-
liteten af boliger og har fastslaet, at uhensigtsmaessige boligforhold ikke be-
rettiger til anbringelse af bgrn i offentlig varetaegt®® (se ogsd afsnit 5.2 og
afsnit 6.2). Menneskerettighedsdomstolen har ogsa haft lejlighed til at tage
stilling til en stats positive forpligtelser i forbindelse med omsorg og levevil-
kar over for uledsagede udenlandske bgrn, ogsa nar de opholder sig ulovligt
i landet.

Eksempel: Sagen Khan mod Frankrig>* vedrgrte de franske myndigheders
undladelse af at drage omsorg for et uledsaget udenlandsk barn fgr og
efter nedlaeggelsen af de interimistiske lejre, der blev oprettet i den syd-
lige del af lande de Calais (»Calais-junglen«). Klageren, der var ankommet
til Frankrig som 11-arig, boede i seks maneder i lejren under forhold, der
tydeligvis var uegnede for bgrn, og som navnlig var usunde, vilkarlige
og usikre. Situationen forvaerredes efter nedlaeggelsen af lejren og sale-
des nedrivningen af den hytte, som klageren havde boet i, og en generel
forringelse af levevilkdrene pa stedet. Selv om der var blevet truffet en
afggrelse om anbringelse af klageren, havde myndighederne ikke truffet
nogen foranstaltninger for at beskytte ham. Selv om de nationale myndig-
heder stod over for en kompleks opgave med at identificere bgrn blandt
alle de personer, der var til stede i omradet, og sgrge for passende om-
sorg, var Menneskerettighedsdomstolen ikke overbevist om, at de havde
gjort alt, hvad der med rimelighed kunne forventes af dem, for at opfyl-
de deres positive forpligtelse i den foreliggende sag, da klageren som et
uledsaget mindrearigt udenlandsk barn, der opholdt sig ulovligt i omradet,
derfor tilhgrte en af de mest sarbare grupper i samfundet. Kombinationen
af klagerens levevilkar og den manglende fuldbyrdelse af afggrelsen om
beskyttelse udgjorde en nedvardigende behandling og en tilsideszettelse
af EMRK's artikel 3.

533 EMD, Wallova og Walla mod Den Tjekkiske Republik, nr. 23848/04, 26.10.2006, praemis 73-74,
0g Menneskerettighedsdomstolen, Havelka m.fl. mod Den Tjekkiske Republik, nr. 23499/06,
21.6.2007, praemis 57-59.

534 EMD, Khan mod Frankrig, nr. 12267/16, 28.2.2019.
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Retten til en passende bolig garanteres i artikel 31i socialpagten. ECSR har
fastslaet, at en hensigtsmaessig bolig som omhandlet i artikel 31, stk. 1, er en
bolig, der er sikker fra et hygiejnisk og sundhedsmaessigt perspektiv, dvs. den
skal have alle grundlaeggende faciliteter, som f.eks. vand, varme, affaldsbort-
skaffelse, toiletfaciliteter og elektricitet, og den skal vaere konstruktionsmaes-
sigt sikker, ma ikke vaere overfyldt og have lovlige ejerforhold®®. Udsaettelse
kan ske, hvis det er berettiget og sker pa en vaerdig made, og hvis en anden
bolig stilles til radighed>3¢. Leveforholdene i et logi ber veere af en sddan ka-
rakter, at det er muligt at leve der med menneskelig vaerdighed, og de skal
opfylde kravene til sikkerhed, sundhed og hygiejne, herunder grundlaeggen-
de faciliteter, dvs. rent vand, tilstraekkelig belysning og varme. De grundlaeg-
gende krav til midlertidige boliger omfatter ogsa sikring af de umiddelbare
omagivelsers.

Med hensyn til boliger til bgrn med ulovligt ophold har ECSR fastsldet, at en
stat, der ikke tilvejebringer nogen form for bolig, og en stat, der tilvejebringer
upassende logi pa hoteller, overtraeder socialpagtens artikel 17, stk. 153, | hen-
hold til socialpagtens artikel 31, stk. 2, vedrgrende forebyggelse af hjemlgshed
skal staterne tilvejebringe tilstraekkeligt logi til bgrn med ulovligt ophold uden
at frihedsbergve dem®.

535 ECSR, Defence for Children International (DCl) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008,
20.10.2009, praemis 43.

536 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Italien, klage nr. 27/2004, 712.2005, praemis
41, og ECSR, Médecins du Monde - International mod Frankrig, klage nr. 67/2011,11.9.2012,
praemis 74-75 og 80.

537 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008,
20.10.2009, preemis 62, og ECSR, European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) mod Nederlandene, klage nr. 86/2012, 2.7.2014.

538 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Belgien, klage nr. 69/2011, 23.10.2012,
praemis 82-83. Se endvidere FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European Union
Member States, 712.2010, s. 30.

539 ECSR, Defence for Children International (DCl) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008,
20.10.2009, praemis 64.
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8.5. Ret til en passende levestandard
og ret til social tryghed

Hovedpunkter
- Adgangen til bgrnetilskud og foraeldreorlov skal veere ikkediskriminerende.

I henhold til EU-retten bgr den sociale daekning for unge laerlinge ikke vaere sa lav, at
det udelukker dem fra almindelig beskyttelse.

Inden for rammerne af socialpagten er tilbageholdelse af bgrnetilskud pa grund af
pjekkeri en uforholdsmaessig begraensning af familiens ret til gkonomisk, social og
juridisk beskyttelse.

| EU-retten anfgres det i artikel 34, stk. 1, i EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, at »Unionen anerkender og respekterer retten til adgang til socia-
le sikringsydelser og sociale tjenester« i tilfaelde, der traditionelt er omfattet
af socialsikring (graviditet og barsel, sygdom, arbejdsulykker, plejebehov eller
alderdom samt i tilfeelde af arbejdslgshed). Retten gaelder for alle, der har bo-
pal og bevaeger sig lovligt inden for Unionens omrade. Retten til social bistand
anerkendes med henblik pa at sikre en veerdig tilvaerelse for alle, der ikke har
tilstraekkelige midler, og for at bekampe social udstgdelse og fattigdom. Alle
disse aspekter er underlagt »de regler, der er fastsat i EU-retten og national
lovgivning og praksis« (chartrets artikel 34, stk. 1). | artikel 10, stk. 3, i direkti-
vet om balance mellem arbejdsliv og privatliv fastsaettes retten til faedreorlov,
foraeldreorlov og flekstid**. | henhold til artikel 11 direktivet om fastboende
udlaendinge®* skal fastboende udlaendinge behandles pa lige fod med landets
egne statsborgere med hensyn til social sikring, social bistand og social be-
skyttelse som defineret i national ret. | henhold til artikel 29 i kvalifikationsdi-
rektivet>*2 skal personer med international beskyttelse i den medlemsstat, der

540 EU, Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europaeiske Union (2019), direktiv (EU) 2019/1158 af
20. juni 2019 om balance mellem arbejdsliv og privatliv for foreeldre og omsorgspersoner og
om ophaevelse af Radets direktiv 2010/18/EU (EUT 2019 L 188).

541 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november
2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending (EUT 2004 L 16).

542 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2019), Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaettelse af standarder for anerken-
delse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international beskyttelse,
for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttel-
se, og for indholdet af en sadan beskyttelse (omarbejdning) (EUT 2011 L 337).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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har tildelt denne beskyttelse, modtage den ngdvendige sociale bistand, lige-
som statsborgerne i denne medlemsstat. Medlemsstaterne skal sgrge for, at
der er materielle modtagelsesforhold til radighed for ansggere, nar de indgiver
ansggning om international beskyttelse>®.

Nar en medlemsstats egne statsborgere kun skal bo i medlemsstaten for at
vaere berettiget til bgrnepasningsydelse, fglger det af EU-Domstolens rets-
praksis, at det ikke kan kraeves, at andre EU-medlemsstaters statsborgere
fremlaegger en formel opholdstilladelse for at fa adgang til de samme ydel-
ser>*4. Afslag pa foraeldreorlov til bestemte kategorier af personer, f.eks. den
sociale mor til et barn, som hun har faet via en surrogataftale, er diskrimine-
rende>*. Det samme galder for en mandlig tjenestemand, der fratages retten
til forzeldreorlov i en situation, hvor hans hustru ikke arbejder eller ikke udgver
et liberalt erhverv, medmindre hustruen anses for at vaere ude af stand til at
passe et barn som fglge af alvorlig sygdom eller handicap®4¢. Medlemsstaterne
skal ligeledes indfgre en ordning med foraeldreorlov til tvillingeforaeldre, der
sikrer disse foraeldre en behandling, der tager behgrigt hensyn til deres saerlige
behov. Dette kan sikres ved at basere varigheden af foraldreorloven pa an-
tallet af fgdte bgrn og indfgre andre foranstaltninger, som f.eks. materiel eller
gkonomisk stgttes.

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen undersggt pa-
stande om forskelsbehandling ved bevillingen af foraeldreorlov og familieydel-
ser i flere sager.

Eksempel: | sagen Konstantin Markin mod Rusland>*® blev en mandlig sol-
dat i den russiske haer naegtet foraeldreorlov, mens kvindelige soldater
havde ret til sadan orlov. Ifglge domstolen kunne udelukkelse af mandlige
soldater fra retten til foraeldreorlov ikke begrundes. Hverken argumentet

543 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastlaeggelse af standarder for modtagelse af
ansggere om international beskyttelse (omarbejdning) (EUT 2013 L 180).

544 EU-Domstolen, C-85/96, Maria Martinez Sala mod Freistaat Bayern, 12.51998, praemis 60-65.

545 EU-Domstolen, C-363/12, Z mod A Government Department, The Board of Management of
a Community School, 18.3.2014.

546 EU-Domstolen, C-222/14, Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16.7.2015, praemis 53.

547 EU-Domstolen, C-149/10, Zoi Chatzi mod Ypourgos Oikonomikon, 16.9.2010, praemis 72-75.
548 EMD, Konstantin Markin mod Rusland [Storkammer], nr. 30078/06, 22.3.2012.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-149%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168652
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868

@konomiske, sociale og kulturelle rettigheder og passende levestandard

om, at der var tale om vaebnede specialstyrker, pdstande om risikoen for
operationssikkerheden eller argumenter om kvinders saerlige rolle i for-
bindelse med bgrns opvaekst eller de fremherskende traditioner i landet
kunne ifglge domstolen begrunde forskelsbehandlingen. Domstolen fandt,
at artikel 14 i EMRK sammenholdt med konventionens artikel 8 var blevet
overtradt.

Eksempel: | sagen Yocheva og Ganeva mod Bulgarien>* gjorde den fgrste
klager geeldende, at hun var blevet forskelsbehandlet som enlig mor. Hun
fik afslag pa en manedlig ydelse til familier, hvor bgrn kun har én levende
forzelder, fordi hendes barns far var ukendt. Menneskerettighedsdomsto-
len fandt, at den relevante lovgivning var baseret pa en foraeldet og stere-
otyp opfattelse, nemlig at familier ngdvendigvis skal have to juridiske for-
ldre. Samtidig var bgrn, hvis far var ukendt, objektivt set blevet frataget
omsorg og beskyttelse af en af deres foraeldre pd samme made som bgrn,
hvis ene foraelder var afgdet ved dgden. Menneskerettighedsdomstolen
konkluderede, at den fgrste klager havde veeret udsat for forskelsbehand-
ling bade pa grund af sin familiemaessige status og sit kan, og at der foreld
en tilsidesaettelse af artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK.

Mere vidtgdende bestemmelser om retten til social tryghed, retten til social og
sundhedsmaessig bistand og retten til at drage nytte af sociale velfaerdsforan-
staltninger findes i artikel 12-14 i socialpagten. | socialpagtens artikel 16 naev-
nes udtrykkeligt sociale ydelser og familieydelser som et middel til at fremme
den gkonomiske, juridiske og sociale beskyttelse af familielivet. Socialpagtens
artikel 30 omhandler retten til beskyttelse mod fattigdom og social udstgdel-
se®0, Visse krav om social tryghed er omfattet af anvendelsesomradet for ar-
tikel 1, protokol nr. 1 til EMRK, safremt den nationale lovgivning genererer en
ejerinteresse ved at udforme betalingen som en ret til en social ydelse, uanset
om den er betinget af forudgdende betaling af bidrag>*".

I henhold til socialpagtens artikel 12 skal staterne tilvejebringe eller opretholde
en social tryghedsordning og tilstraebe stigende forbedringer af denne ordning.

549 EMD, Yocheva og Ganeva mod Bulgarien, nr. 18592/15 og 43863/15, 11.5.2021.

550 Europaradets Ministerkomité (2019), Declaration by the Committee of Ministers on addressing
child poverty, 11.12.2019.

551 EMD, Stummer mod @strig [Storkammer], nr. 37452/02, 7.7.2011, praemis 82.
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575

Ved socialpagtens artikel 16 palaegges staterne at fremme den gkonomiske,
juridiske og sociale beskyttelse af familien ved hjzelp af passende midler. Det
primare middel bgr vaere familie- eller bgrneydelser, der ydes som en del af
den sociale sikring, og som er tilgaeengelige for alle eller er indtaegtsbestem-
te. Disse ydelser skal udggre et tilstraekkeligt indkomsttilskud for et betydeligt
antal familier. ECSR vurderer tilstraekkeligheden af familieydelser i forhold til
medianindkomsten (Eurostat)®>2. Det er ifglge ECSR i strid med socialpagten,
hvis der ikke findes en generel ordning for familieydelse®s3.

ECSR accepterer imidlertid, at udbetalingen af bgrnetilskud kan ggres betin-
get af barnets bopael***. ECSR har fastslaet, at tilvejebringelsen af kun meget
begraenset beskyttelse mod sociale og gkonomiske risici til unge (15-18-arige)
under szerlige leerlingekontrakter (de havde kun ret til sygdomsydelser i na-
turalier og til en daekning af arbejdsulykker pa 1 %) i realiteten udelukker en
seerlig kategori af (bgrne)arbejdere fra den almindelige beskyttelse, der ge-
nerelt gives gennem de sociale sikringsordninger. Dette er derfor en overtrae-
delse af statens pligt til progressivt at forbedre de sociale sikringsordningerss>.

Tilbageholdelse af bgrnetilskud pa grund af pjaekkeri er en uforholdsmaessig
begraensning af familiens ret til gkonomisk, social og juridisk beskyttelse.

Eksempel: | en klage over Frankrig har organisationen EUROCEF (European
Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family)
gjort geeldende, at tilbageholdelse af bgrnetilskud som en foranstaltning
mod pjaekkeri, var en overtraedelse af familiers ret til gkonomisk, social og
juridisk beskyttelse omhandlet i socialpagtens artikel 16. Komitéen fandt,
at foranstaltningen ikke stod i forhold til det forfulgte mal, og bemaerke-
de, at den anfaegtede foranstaltning vedrgrende tilbageholdelse og mu-
ligvis saenkelse af bgrnetilskud ggr det til foraeldrenes ansvar alene at re-
ducere pjakkeri og forveerrer de bergrte familiers gkonomiske og sociale
sarbarhed>s.

552 ECSR (2020), konklusioner 2019 - @strig, marts 2020, s. 21.
553 ECSR (2071), konklusioner 2011 - Tyrkiet (artikel 16), 2011/def/TUR/16//EN, 9.12.2011.
554 ECSR (2014), konklusioner XX-2 (Spanien), november 2014, s. 23.

555 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
and Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) mod Graekenland, klage
nr. 65/2011, 23.5.2012, praemis 48.

556 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) mod Frankrig, klage nr. 82/2012,19.3.2013, praemis 42.


https://rm.coe.int/rapport-aut-en/16809cfb98
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011/def/TUR/16//EN
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680488715
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-65-2011-general-federation-of-employees-of-the-national-electric-power-corporation-genop-dei-confederation-of-greek-civil-servants-trade-unions-ade?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en

I henhold til den europziske konvention om vandrende arbejdstageres
retsstilling®” skal vandrende arbejdstagere, der er i lovlig beskaeftigelse pa
en anden stats omradde, og deres familier have lige adgang til sociale ydel-
ser (artikel 18) og andre sociale tjenester, der fremmer deres modtagelse
i vaertsstaten (artikel 10). Den europaeiske konvention om social sikring
beskytter ligeledes flygtninges og statslgses rettigheder til sociale ydelser
i vaertsstaten (herunder familieydelser til bgrn)®s.

Inden for rammerne af folkeretten er retten til en passende levestandard
garanteret ved artikel 11 i den internationale konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder og bgrnekonventionens artikel 27.

557 Europaradet (1977), konventionen om vandrende arbejdstageres retsstilling,
CETS nr. 93,1977.

558 Europaradet (1972), europaeisk konvention om social sikring, CETS nr. 78, 1972.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
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(2003/86/EF)
Kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EF), artikel 31

Direktiv 2013/33/EU om
modtagelsesforhold

Direktiv 2001/55/EF om midler-
tidig beskyttelse
Dublinforordningen (EU)

nr. 604/2013

EU-Domstolen, C-550/16, A og
S mod Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, 2018
Direktiv 2013/33/EU om modta-
gelsesforhold, artikel 11

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 17
EU-Domstolen, (-528/15, Policie
CR, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie mod Salah Al Chodor
m.fl, 2017

Familiesammen-

fgring for barn,

der er adskilt fra
deres familie

Frihedsbergvelse
af barn

EMRK, artikel 8 (ret til respekt
for privatliv og familieliv)

EMD, Jeunesse mod Nederlande-
ne [Storkammer], nr. 12738/10,
2014 (familieliv, barnets tarv)

EMD, Gil mod Schweiz,
nr. 23218/94, 1996 (deportation
af familie)

EMD, Tuquabo-Tekle m.fl. mod
Nederlandene, nr. 60665/00,
2006

EMRK, artikel 5 (ret til frihed)

EMD, Mubilanzila Mayeka og
Kaniki Mitunga mod Belgien,
nr. 13178/03, 2006 (friheds-
bergvelse med henblik pa
udvisning)

EMD, S.F. m.fl. mod Bulgarien,
nr. 8138/16, 2017

EMD, A.M. m.fl. mod Frankrig,
nr. 24587/12, 2016

EMD, Bistieva m.fl. mod Polen,
nr. 75157/14, 2018

EMD, R.R. m.fl. mod Ungarn,
nr. 36037/17, 2.3.2021 (friheds-
bergvelse i transitomrade)
EMD, Moustahi mod Frankrig,
nr. 9347/14, 2020


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
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EU Ombhandlede Europaradet
emner

Direktivet om fri bevaegelighed Udvisning EMRK, artikel 8 (ret til respekt
(2004/38/EF), betragtning 24, for privatliv og familieliv)
artikel 7,12, 13 og artikel 28, stk. EMRD. Uner mod Nederlandene
3, litra b) nr. 46410/99, 2006
TEUF, artikel 20 EMD, Tarakhel mod Schweiz
Tilbagesendelsesdirektivet [Storkammer], nr. 29217/12,
(2008/115/EF) 2014 (deportation af bgrn)
Dublinforordningen (EU)
nr. 604/2013
EU-Domstolen, C-112/20, M. A.
mod Etat belge, 2021
EU-Domstolen, C-441/19, TQ
mod Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid, 2021
EU-Domstolen, C-648/11, The
Queen, pa vegne af MA m.fl.
mod Secretary of State for the
Home Department, 2013
Chartret om grundlaeggende ret- Adgang til EMRK, artikel 13 (adganag til

tigheder, artikel 47-48 (adgang
til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol, uskyldsfor-
modning og ret til et forsvar)
Dublinforordningen (EU)

nr. 604/2013
Kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EF), artikel 31

Direktiv 2013/32/EU om asyl-
procedurer, artikel 7 og 25

Direktiv 2012/29/EU om ofres
rettigheder, artikel 8

domstolsprgvelse

effektive retsmidler)
Socialpagten, artikel 16

Konventionen om vandrende
arbejdstageres retsstilling,
artikel 6

EMD, Rahimi mod Graekenland,
nr. 8687/08, 2011 (effekti-

ve retsmidler med henblik

pad klage over forhold under
frihedsbergvelse)

EU har klar kompetence til at lovgive pa omradet for migration og asyl og
har gjort det i vid udstraekning. Bestemmelser vedrgrende migrantbgrn om-
fatter en reekke migrationssituationer, herunder langvarig arbejdsrelateret
migration, asyl og subsidizer beskyttelse, og omhandler ogsa situationen for
migranter med ulovligt ophold. Ud over den beskyttelse, som alle bgrn, her-
under migrantbgrn, har ret til i medfgr af artikel 24 i EU’s charter om grund-
l2ggende rettigheder, omhandler chartrets artikel 18 og 19 specifikt retten til
asyl og beskyttelse i tilfelde af udsendelse, udvisning og udlevering. EU har
0gsa behandlet uledsagede bgrns saerlige behov, herunder juridiske aspekter
sasom vaergemal og retlig repraesentation, aldersvurdering, familiesporing
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og -sammenfgring, asylprocedurer, frihedsbergvelse og udvisning samt aspek-
ter vedrgrende bgrnenes levevilkar, herunder indkvartering, sundhedspleje,
uddannelse og undervisning, religion, kulturelle normer og vaerdier, rekreation,
fritid og social interaktion og racisme®®, EU-Domstolen har omfattende rets-
praksis om beskyttelse af bgrn i forbindelse med asyl og migration.

Inden for Europaradet understgtter iszer fire konventioner migrantbgrns ret-
tigheder i forskellige sammenhaenge: EMRK, socialpagten, den europaeiske
konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling og den europaeiske kon-
vention om statsborgerret. | dette kapitel rettes fokus mod gennemfgrelsen af
EMRK’s bestemmelser, navnlig artikel 3 (beskyttelse mod umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling), artikel 5 (frihedsbergvelse) og artikel 8 (retten
til respekt for privatliv og familieliv) alene eller sammenholdt med artikel 14
(forbud mod diskriminering). Disse bestemmelser anvendes til at stgtte mi-
grantbgrns, flygtningebgrns og asylansggende bgrns og deres familiers ret til
familiesammenfgring, adgang til klage og varigt ophold i vaertsstaten. Europa-
radets Ministerkomité har ogsa vedtaget en henstilling om et effektivt vaerge-
mal for uledsagede bgrn og bgrn, der er blevet adskilt fra deres familie i for-
bindelse med migration>°.

Pa internationalt plan er FN’s konvention om flygtninges retsstilling®' og pro-
tokollen hertil fra 1967 kernen i den internationale beskyttelse af flygtninge.
Desuden sikrer en raekke bestemmelser i bgrnekonventionen og generelle be-
markninger fra Komitéen for Barnets Rettigheder bgrns rettigheder i forbin-
delse med migration og asyl, og de har vaeret udgangspunktet for udviklingen
af retlige foranstaltninger pa europaeisk plan®2. Artikel 8 omhandler barnets

559 Se endvidere, FRA (2010), Separated, asylum-seeking children in European Union Member
States, 7.12.2010, FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irreqular situation in the
European Union who are not removed, 7.4.2017, s. 27-38, og FRA (2011), Migrants in an irreqular
situation: Access to healthcare in 10 European Union Member States, 11.10.2011, s. 26-30, FRA
(2018), Children’s rights and justice - Minimum age requirements in the EU, 25.4.2018, og FRA
(2020), Fundamental rights of refugees, asylum applicants and migrants at the European bor-
ders, 27.3.2020.

560 Europaradets Ministerkomité (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective guardi-
anship for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11.12.2019.

561 FN'’s Generalforsamling (1951), konventionen om flygtninges retsstilling, 28.71951, United
Nations, Treaty Series, Vol. 189, s. 137.

562 De Forenede Nationer (2017), Joint general comment No. 3 (2017) of the Committee on the Pro-
tection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 22 (2017)

of the Committee on the Rights of the Child in the context of international migration, CMW/C/
GC/3-CRC/C/GC/22, 1611.2017.
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ret til identitet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold. Ved artikel 9
sikres det, at adskilte bagrn kan opretholde forbindelsen med begge forzeldre,
nar det er i bgrnenes bedste interesse. Artikel 20 sikrer, at der ydes saerlig
beskyttelse til et barn, der midlertidigt eller konstant er afskaret fra sine fa-
miliemaessige omgivelser, og artikel 22 giver flygtningebgrn ret til szerlig be-
skyttelse og bistand. De fleste individuelle klager, som Komitéen for Barnets
Rettigheder behandler i henhold til den tredje protokol til konventionen om
barnets rettigheder, vedrgrer migrations- eller asylomradet.

| de fglgende afsnit rettes fokus mod indrejse og ophold (afsnit 9.1), aldersvur-
dering (afsnit 9.2), familiesammenfgring for adskilte bgrn (afsnit 9.3), friheds-
bergvelse (afsnit 9.4), udvisning (afsnit 9.5) og adgang til klage (afsnit 9.6).

91. Indrejse og ophold

Hovedpunkter
- EU-statsborgere har ret til fri bevaegelighed inden for EU.

- Afggrelser om bgrns indrejse og ophold bgr traeffes inden for rammerne af hensigts-
maessige ordninger og procedurer, og barnets tarv skal komme i farste raekke.

| EU-retten varierer arten og omfanget af bgrns rettigheder betydeligt afhaen-
gigt af barnets og dets foraeldres nationalitet og afhaengigt af, om barnet mig-
rerer sammen med foraeldrene eller alene.

EU-borgeres migration til en anden EU-medlemsstat betragtes som fri bevae-
gelighed og reguleres af forskellige retsakter. EU-statsborgeres rettigheder er
vidtraeekkende og har til formal at tilskynde til optimal mobilitet mellem EU-lan-
dene. | henhold til artikel 21i TEUF har unionsborgere og deres familiemed-
lemmer for det fgrste ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade. Nar de er ankommet til vaertsmedlemsstaten, har de ret til at blive
behandlet pa samme made som den pagaldende medlemsstats egne stats-
borgere med hensyn til adgang til og betingelser for arbejde, sociale ydelser,
skole, sundhedspleje osv. Ved artikel 45 i EU’s charter om grundlaeggende ret-
tigheder garanteres retten til fri bevaegelighed for unionsborgere.
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Rettighederne for bgrn, der migrerer sammen med foraeldre/omsorgspersoner,
der er EU-statsborgere, er ogsa omhandlet i direktivet om fri bevaegelighed>¢.
Familiemedlemmer har i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1, ret til indrej-
se og ophold i vaertsmedlemsstaten enten sammen med eller efter, at den pri-
maere EU-migrant flytter dertil. Familiemedlemmer omfatter i forbindelse med
dette direktiv alle biologiske bgrn af EU-migranten eller dennes zgtefalle el-
ler partner, som ikke er fyldt 21 ar, eller som forsgrges (artikel 2, stk. 2). De kan
vaere bade EU- og tredjelandsstatsborgere, safremt den primaere migrant, de
er kommet til EU-medlemsstaten med, er unionsborger. | de fgrste tre maneder
efter indrejse er familiens ret til ophold ubetinget, men derefter skal unions-
borgere, der gnsker, at deres bgrn skal forblive i vaertsmedlemsstaten sam-
men med dem, godtggre, at de rdder over tilstraekkelige midler og er omfattet
af sygeforsikring, der daekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten (artikel 7).
Bgrn og andre familiemedlemmer tildeles automatisk tidsubegraenset ophold,
nar de har haft ophold fem ar i traek i vaertsmedlemsstaten sammen med uni-
onsborgeren (artikel 16, stk. 2, og artikel 18). Derefter er de ikke laengere un-
derlagt krav om finansielle midler og sygeforsikring.

EF-Domstolen har ogsa truffet afggrelse om indrejse- og opholdsrettigheder
for tredjelandsstatsborgers bgrn sat under vaergemal hos en unionsborger
i henhold til kafala-ordningen.

Eksempel: | sagen SM mod Entry Clearance Officer>®* blev en algerisk stats-
borger, SM, nagtet indrejsetilladelse til Det Forenede Kongeriges omra-
de i dennes egenskab af adoptivbarn til en statsborger i Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (E@S) under den algeriske kafala-ordning.
Ifglge EU-Domstolen skal begrebet »direkte efterkommere« til en unions-
borger i direktiv 2004/38/EF »fortolkes saledes, at det ikke omfatter et
barn, der er sat under permanent juridisk vaergemal hos en unionsborger
i henhold til den algeriske kafala-ordning, for sa vidt som denne anbringel-
se ikke skaber noget slaegtskabsforhold mellem dem«. Det er imidlertid op
til de kompetente nationale myndigheder at lette indrejse og ophold for et

563 Bemzerk, at de relevante bestemmelser i direktivet 0gsa gaelder i E@S. Se endvidere Aftale
om Det Europzaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, 2. maj 1992, del IlI, Fri bevaegelighed
for personer, tjenesteydelser og kapital og Aftale mellem Det Europaeiske Fzellesskab og dets
medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri bevaege-
lighed for personer, der blev undertegnet i Luxembourg den 21. juni 1999 og tradte i kraft den
1.juni 2002 (EUT 2002 L 114, s. 6).

564 EU-Domstolen, (-129/18, SM mod Entry Clearance Officer, 26.3.2019.
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barn, der er sat under juridisk vaergemal hos en unionsborger i henhold til
den algeriske kafala-ordning som et af de »andre familiemedlemmer« til
en unionsborger i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 20004/38/EF og ar-
tikel 24, stk. 2, i chartret om grundlaeggende rettigheder. Dette bgr ske ved
at foretage en afbalanceret og rimelig vurdering af alle sagens omstaen-
digheder under hensyntagen til barnets tarv. Hvis vurderingen godtger, at
barnet og vaergen anses for at have et faktisk familieliv, og at barnet er af-
haengigt af sin vaerge, skal dette barn tildeles en ret til indrejse og ophold.

Den frie bevaegelighed for tredjelandsstatsborgere, der ikke er i familie med en
EU-migrant, er underlagt flere begraensninger. Dette omrade er delvist regule-
ret af EU-retten og delvist reguleret af de nationale immigrationslove®¢s,

Inden for rammerne af internationale beskyttelsesprocedurer anses bgrn for
»sarbare personer, hvis sarlige situation medlemsstaterne skal tage hensyn
til, nar de gennemfgrer EU-retsakter¢s, Dette kraever, at medlemsstaterne ud-
peger og tilpasser enhver szerlig bestemmelse, der kan veere ngdvendig for
asylansggende bgrn ved indrejse i vaertsstaten. Artikel 24 i chartret om grund-
l=ggende rettigheder finder anvendelse pa indrejse- og opholdskravene i alle
de EU-regler, der kan have betydning i en asylsag. | henhold til denne arti-
kel skal EU-medlemsstaterne i alle handlinger vedrgrende bgrn, uanset om de
udfgres af offentlige myndigheder eller private institutioner, sikre, at barnets
tarv kommer i farste raekke.

Eksempel: | sagen LW mod Bundesrepublik Deutschland>®’ vedrgrte an-
modningen om praejudiciel afggrelse fortolkningen af direktiv 2011/95/
EU vedrgrende opholdsstatus for et barn med tunesisk statsborgerskab,
der er fgdt i Tyskland af en anerkendt syrisk flygtningefar og en tune-
sisk mor, der alle bor i Tyskland. Domstolen fastslog, at en medlemsstat

ikke kan hindres i at tildele flygtningestatus til et mindrearigt barn af en

565 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003
om ret til familiesammenfgring (EUT 2003 L 251).

566 Se specifikt EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv
2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansggere om
international beskyttelse (omarbejdning) (direktivet om modtagelsesforhold (omarbejdning))
(EUT 2013 L 180), artikel 21, og Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2008),
direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fzelles standarder og procedurer i medlemssta-
terne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (tilbagesendelsesdi-
rektivet) (EUT 2008 L 348), artikel 3, stk. 9).

567 EU-Domstolen, C-91/20, LW mod Bundesrepublik Deutschland, 911.2021.
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tredjelandsstatsborger med flygtningestatus i medfgr af gunstigere natio-
nale bestemmelser. Dette omfatter tilfaelde, hvor barnet er fgdt pa denne
medlemsstats omrade, 0gsa selv om barnet er statsborger i et tredjeland,
hvor barnet ikke risikerer forfglgelse, forudsat at barnet ikke er omfattet
af en udelukkelsesgrund (direktivets artikel 12, stk. 2), og at barnet ikke
pa grund af sit statsborgerskab eller et andet forhold, der karakteriserer
dets personlige retlige status, har ret til en bedre behandling i den naevnte
medlemsstat end den, der falger af tildelingen af flygtningestatus.

Princippet om barnets tarv ligger specifikt til grund for gennemfgrelsen af di-
rektiv 2013/32/EU om fzelles procedurer for tildeling og fratagelse af interna-
tional beskyttelse (direktivet om asylprocedurer)>® og forordningen om fast-
saettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der
er indgivet i en af medlemsstaterne af en tredjelandsstatsborger eller en stats-
lgs (Dublinforordningen), som de finder anvendelse pa bgrn¢°. Begge retsakter
indeholder specifikke garantier for uledsagede bgrn, herunder deres retlige re-
praesentation. | henhold til forordning (EF) nr. 562/2006 om Schengengraense-
kodeksen skal greensevagten kontrollere, at de personer, der ledsager bgrn,
har foraeldremyndigheden over dem, iszer nar bgrnene kun ledsages af én vok-
sen, og der er en alvorlig grund til at tro, at bgrnene ulovligt er blevet fjernet
fra den eller de personer, der har foraeldremyndigheden over dem. | dette til-
faelde skal graensevagten foretage yderligere efterforskning med henblik pa
at konstatere, om der er uoverensstemmelse eller modstrid mellem de givne
oplysninger. Nar der er tale om bgrn, som rejser uledsaget, skal greensevag-
terne gennem en indgdende kontrol af rejsedokumenter og -bilag sikre sig, at
barnene ikke forlader omradet imod den eller de personers vilje, som har for-
&ldremyndigheden over dem>7°.

568 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/32/EU af
26. juni 2013 om faelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT
2013 L 180, s. 60), artikel 25, stk. 6.

569 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013
L 180, s. 31 0g 59), artikel 6.

570 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2006), forordning (EF)
nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indfgrelse af en faellesskabskodeks for personers graense-
passage (Schengengrzaensekodeks) (EUT 2006 L 105), bilag VI, 6.
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| Europaradets retsorden paberdbes retten til respekt for privatliv og familieliv
i artikel 8 i EMRK ofte som beskyttelse mod udvisning i sager, der vedragrer
barn, som ellers ikke ville blive anset for at have behov for international be-
skyttelse, herunder subsidizer beskyttelse. Overtraedelse af artikel 8 er konsta-
teret i sager, der involverer bgrn, da tvunget adskillelse fra naere familiemed-
lemmer med sandsynlighed har omgdende indvirkning pa deres uddannelse,
sociale og psykiske stabilitet og identitet>”".

Socialpagtens artikel 19 forpligter medlemsstaterne til sa vidt muligt at lette
adgangen for en udenlandsk arbejder, som har opndet tilladelse til at bosaette
sig pa deres omrade, til at blive forenet med sin familie.

Derudover fastsaettes der i Europaradets Ministerkomités henstilling om et ef-
fektivt vaergemal for uledsagede bgrn og bgrn, der er blevet adskilt fra deres
familie i forbindelse med migration klare vejledende principper for at saette
fokus pa beskyttelse af, bistand til og sikkerhed for bgrn i forbindelse med mi-
gration gennem vaergemal, ud fra den overbevisning, at en hurtig udpegelse af
vaerger og fastlaeggelse af deres rolle er afggrende for at handle i barnets tarv
og for at sikre, at barnets rettigheder og trivsel respekteres®’2,

9.2. Aldersvurdering

Hovedpunkter

- Aldersvurdering henviser til de procedurer, myndigheder bruger til at fastsla en mi-
grants juridiske alder med henblik pd at bestemme, hvilke immigrationsprocedurer
og -regler der skal fglgess.

- Aldersvurderingsprocedurer skal gennemfgres i overensstemmelse med barnets
rettigheder.

571 EMD, Sen mod Nederlandene, nr. 31465/96, 2112.2001, og EMD, Tuquabo-Tekle m.fl. mod
Nederlandene, nr. 60665/00, 1.3.2006.

572 Europaradets Ministerkomité (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective guardi-
anship for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11.12.2019.

573 Se endvidere FRA og EMD (2020), Hindbog om europzeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser
og indvandring, 17.12.2020, afsnit 10.
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| EU-retten giver artikel 25, stk. 5, i direktivet om asylprocedurer medlemssta-
terne mulighed for at benytte laegeundersggelser, men de skal foregd »under
fuld respekt for individets veaerdighed, og de undersggelser, der veelges, skal
vaere sa lidt invasive som muligt og foretages af kvalificerede sundhedsperso-
ner«>’. | henhold til denne bestemmelse skal de pagaeldende ligeledes under-
rettes pa et sprog, som de kan forsta, om muligheden for, at deres alder kan
bestemmes ved hjzelp af en leegeundersggelse, og deres samtykke til undersg-
gelsen skal indhentes. Afvisning af at gennemga en aldersvurdering kan ikke
legges til grund for afvisning af ansggningen om international beskyttelse.
Praksis med hensyn til samtykke til lzageundersggelser i forbindelse med al-
dersvurdering varierer fra medlemsstat til medlemsstat og kraever undertiden
kun barnets eller vaergens samtykke eller begges samtykke>>.

| Europardadets retsorden kan szerligt indgribende fremgangsmader, der an-
vendes i forbindelse med aldersvurderingsprocedurer, dog give anledning til
sager pa grundlag af artikel 3 eller 8 i EMRK. Artikel 3 er blevet fortolket til at
omfatte en lang raekke scenarier, der kan anses for umenneskelige eller van-
@rende, herunder invasive laegeundersggelser af bgrn*’s. | henhold til artikel 8
kan myndigheder i forbindelse med immigration lovligt foretage indgreb i et
barns ret til privatliv og udfgre aldersvurdering, hvis det er i overensstemmelse
med loven og er ngdvendigt for at beskytte et af de legitime formal, der er
navnt i artikel 8, stk. 2, i EMRK.

ESCR har behandlet en raekke spgrgsmal vedrgrende bgrns menneskerettighe-
der i forbindelse med aldersvurdering.

Eksempel: | sagen EUROCEF mod Frankrig®’” analyserede ECSR brugen af
knogleprgver til at fastsla alderen for uledsagede bgrn i Frankrig og fandt,

574 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/32/EU af
26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT
2013 L 180).

575 FRA (2018), Age assessment and fingerprinting of children in asylum procedures - Minimum
age requirements concerning children’s rights in the EU, 25.4.2018. Se endvidere Det Europae-
iske Asylstgttekontor, Age assessment practices in EU+ countries: updated findings, juli 2021.
For en oversigt over de forskellige metoder, der anvendes i hvert land, se Det Europaeiske
Asylstgttekontor (2018), EASO’s Praktiske vejledning om aldersvurdering, marts 2018, og Det
Europaeiske Asylstgttekontor (2021), Asylum report 2021, punkt 5.1.2.

576 EMD, Yazqgil Yilmaz mod Tyrkiet, nr. 36369/06, 1.2.2011.

577 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) mod Frankrig, klage nr. 114/2015, 24.1.2018.
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at det var en kraenkelse af artikel 17, stk. 1, i socialpagten. ECSR fandt
navnlig, at anvendelsen af sddanne laegeundersggelser er meget proble-
matiske, fordi de er updlidelige og undergraver bgrns vardighed og fysi-
ske integritet.

| Ministerkomitéens henstilling om vaergemal henstilles det, at nar det er usik-
kert, om en person er et barn eller ej, og selv efter gennemfgrelsen af de nati-
onale aldersvurderingsprocedurer, bgr staterne sikre, at de har en vaerge, eller
at en kompetent myndighed opretholder en garanti for, at deres rettigheder
respekteres®’. Europaradets Parlamentariske Forsamling har ogsa vedtaget
en henstilling med principper og retningslinjer for vurdering af uledsagede mi-
grantbgrns alder>”°.

Inden for rammerne af folkeretten har staterne i henhold til barnekonventio-
nens artikel 8 pligt til at respektere barnets ret til identitet. Dette indebaerer
en forpligtelse til at hjaelpe et barn med at handhaeve sin identitet, hvilket kan
kraeve, at barnets alder bekraeftes. Aldersvurderingsprocedurer bgr dog kun
anvendes som en sidste mulighed.

Princippet om barnets tarv bgr under alle omstzendigheder ligge til grund for
de nationale aldersvurderingsprocedurer. FN’s Komité for Barnets Rettighe-
der har bekraeftet, at aldersvurdering bgr tage barnets fysiske udseende og
dets psykologiske modenhed i betragtning. Vurderingen bgr gennemfgres pa
en videnskabelig, sikker, barnevenlig, kensspecifik og rimelig made, saledes
at barnets fysiske integritet ikke kraenkes, og den menneskelige vaerdighed
respekteres>®®. FN’s Komité for Barnets Rettigheder har behandlet en raekke
individuelle klager vedrgrende aldersvurdering. Komitéen har understreget be-
hovet for en vaerge eller juridisk repraesentant, der stgtter barnet i forbindelse
med aldersvurderingen, og har kritiseret undersggelsen af kgnsabninger som
en aldersvurderingsmetode®®',

578 Europaradets Ministerkomité (2019), Recommendation CM/Rec(2019)11 on effective guardi-
anship for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11.12.2019.

579 Europaradets Parlamentariske Forsamling (2017), Recommendation 2117, Child-friendly age
assessment for unaccompanied migrant children, 24.11.2017.

580 FN'’s Komité for Barnets Rettigheder (2005), General Comment No. 6 (2005) on the treatment
of unaccompanied and separated children outside their country of origin, CRC/GC/2005/6,
1.9.2005, punkt 31, litra A).

581 De Forenede Nationer (2021), Opinion approved by the Committee in relation to the Optional

Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, concer-
ning communication No. 76/2019, CRC/C/86/D/76/2019, 17.8.2021.
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9.3. Familiesammenfaring for bgrn,
der er adskilt fra deres familie

Hovedpunkter

Bestemmelserne pa europaeisk plan har primaert fokus pa sikker genforening af bgrn
med deres foraeldre enten i veertslandet eller i oprindelseslandet.

Prioritet gives til barnets foraeldre og/eller primaere omsorgspersoner, nar det afgg-
res, hvilke familiemedlemmer der bgr familiesammenfares.

Barnets tarv skal altid komme i farste raekke i familiesammenfgringssager.

| EU-retten er den vigtigste retsakt direktivet om ret til familiesammenfgring,
som palaegger medlemsstaterne at tillade indrejse og ophold for uledsagede
barns foraeldre, som er tredjelandsstatsborgere, hvis det ikke er i barnets inte-
resse at blive sammenfgrt med dets forzeldre i udlandet. Hvis der ikke findes
en foraelder, kan medlemsstaterne tillade indrejse og ophold for barnets vaerge
eller et andet familiemedlem®?2, Definitionen af »familie« og de tilknyttede ret-
tigheder er derfor mere genergs, nar der er tale om uledsagede bgrn, end for
de fleste andre kategorier af bgrnemigranter®:. Princippet om barnets tarv fin-
der altid anvendelse i forbindelse med afggrelser om familiesammenfgring>s“.

Ifglge EU-Domstolen bgr den gaeldende dato for fastsaettelse af alderen for fa-
miliemedlemmer, der ansgger om familiesammenfgring, ikke pavirkes af pro-
cedurernes varighed. Ved afggrelse af, om en flygtning er et uledsaget barn
med henblik pa familiesammenfgringsdirektivet, er datoen mere specifikt den
dato, hvor de rejste ind i EU-medlemsstaten og indgav asylansggningen, og
ikke datoen for ansggning om familiesammenfgring®s°.

582 EU, Radet for Den Europaeiske Union, direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenfgring (EUT 2003 L 251), henholdsvis artikel 10, stk. 3, litra a) og b).

583 Se endvidere FRA og EMD (2020), Hindbog om europzeisk lovgivning vedrarende asyl, graenser
o0g indvandring, 17.12.2020, afsnit 6.3 om familiesammenfgring.

584 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2003), direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret
til familiesammenfgring (EUT 2003 L 251), artikel 5, stk. 5.

585 Den samme fortolkning blev fulgt af EU-Domstolen for s vidt angar alderen for bgrn af en
voksen ansgger, der anmoder om familiesammenfgring med sine mindrearige bgrn, forenede
sager (-133/19, ¢-136/19 og (-137/19 B. M. M. (C-133/19 og (-136/19), B. S. (¢-133/19), B. M. (C-
136/19), B. M. 0. (C-137/19) mod Etat belge, 16.7.2020.
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Eksempel: Sagen A og S mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie>®
vedrgrte en ansggning om familiesammenfgring indgivet af et uledsaget
barn, der blev myndig under asylproceduren. Statssekretaeren afslog den-
ne ansggning, da barnet allerede var blevet myndig p3 tidspunktet for til-
delingen af flygtningestatus. EU-Domstolen fastslog, at artikel 2, litra f),
i direktivet om familiesammenfgring skal fortolkes sdledes, at en tred-
jelandsstatsborger eller en statslgs, som var under 18 ar pa tidspunktet for
sin ankomst til en medlemsstats omrade og ved indgivelsen af sin ansgg-
ning om asyl i denne stat, men som under asylproceduren bliver myndig
og derefter tildeles flygtningestatus, skal kvalificeres som »mindrearig«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Med hensyn til asylansggende bgrn skal medlemsstaterne i henhold til kva-
lifikationsdirektivet sikre, at et uledsaget barn sa vidt muligt anbringes hos
myndige slaegtninge i vaertsmedlemsstaten, at barnet bliver sammen med
eventuelle sgskende, og at savnede familiemedlemmer sd hurtigt som muligt
opspores pa en sensitiv og sikker made (artikel 31). Direktivet om modtagel-
sesforhold indeholder lignende bestemmelser om uledsagede bgrn, der endnu
ikke har faet tildelt flygtningestatus (artikel 24).

Radets direktiv 2001/55/EF om minimumsstandarder for midlertidig beskyttel-
se i tilfelde af massetilstreamning af fordrevne personer og om foranstaltnin-
ger, der skal fremme en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne af indsatsen
med hensyn til modtagelsen af disse personer og fglgerne heraf (direktivet om
midlertidig beskyttelse) har ogsa til formal at fremme sammenfgringen af fa-
miliemedlemmer (herunder bgrn), der er blevet adskilt efter pludselig evaku-
ering fra deres hjemland (artikel 15)°%’. Dette direktiv er dog endnu ikke blevet
anvendt, da det kun kan udlgses, hvis Radet traeffer en afggrelse om konsta-
tering af massetilstrgmning af fordrevne personer, og en sadan afggrelse er
endnu ikke truffet.

I henhold til artikel 24, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold skal med-
lemsstaterne om ngdvendigt begynde at opspore den uledsagede mindredriges

586 EU-Domstolen, C-550/16, A og S mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12.4.2018,
praemis 55-60 og 64.

587 EU, Radet for Den Europaeiske Union (2001), direktiv 2001/55/EF af 20. juli 20017 om minimums-
standarder for midlertidig beskyttelse i tilfaelde af massetilstreamning af fordrevne personer og
om foranstaltninger, der skal fremme en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne af indsat-
sen med hensyn til modtagelsen af disse personer og fglgerne heraf (EFT 2001 L 212).
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familiemedlemmer. Dette sker med internationale eller andre relevante organi-
sationers hjzelp, hurtigst muligt efter, at en ansggning om international beskyt-
telse er indgivet, idet de beskytter den mindredriges tarv. | de tilfalde, hvor
der kan foreligge en trussel mod den mindredriges eller dennes naere familie-
medlemmers liv eller integritet, saerlig hvis de er blevet i hjemlandet, ma det
sikres, at indsamlingen, behandlingen og videregivelsen af oplysninger om de
pagzxldende foretages pa et fortroligt grundlag, sd man undgar at bringe deres
sikkerhed i fare. | henhold til artikel 31, stk. 5, i det omarbejdede kvalifikati-
onsdirektiv ma tildelingen af international beskyttelse til barnet ikke gribe ind
i starten pa eller fortsaettelsen af opsporingsprocessen.

Hvis et uledsaget barn har en sleegtning i en anden medlemsstat, der kan
tage sig af barnet, skal den pagaeldende medlemsstat sammenfgre barnet
med denne slaegtning, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv (artikel 8
i Dublinforordningen)2, | henhold til denne forordning har medlemsstaterne
desuden pligt til at spore slaegtninge pa deres omrade, idet de tager hensyn
til barnets tarv (artikel 6). Direktivet om modtagelsesforhold indeholder des-
uden en forpligtelse til at begynde at spore medlemmer af barnets familie om
ngdvendigt med hjzelp fra internationale eller andre relevante organisationer
(artikel 24). Hjzelp af sidstnaevnte type er ogsa omhandlet i Dublinforordningen
(artikel 6).

Princippet om barnets tarv finder altid anvendelse i forbindelse med afggrel-
ser om familiesammenfgring. Foraeldre skal f.eks. kunne godtggre, at de kan
udgve deres foraeldreansvar til gavn for barnet. Nationale retter vil betegne et
barns tilbagevenden til sit hjemland som ulovlig, hvis myndighederne ikke har
sikret sig, at der findes passende faciliteter for barnets modtagelse og omsorg
i dette land (artikel 10, stk. 2).

| Europardadets retsorden giver artikel 8 i EMRK ikke foraeldre og deres bgrn
en absolut ret til at vaelge, hvor de vil bo. Nationale myndigheder kan legitimt
udvise eller naegte indrejse til familiemedlemmer, safremt der ikke er uover-
vindelige forhindringer for deres etablering af et familieliv andre steder®®. Sa-

588 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013
L 180).

589 EMD, Bajsultanov mod @strig, nr. 54131/10, 12.6.2012, og EMD, Latifa Benamar m.fl. mod Neder-
landene, nr. 43786/04, 5.4.2005.
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danne afggrelser skal altid sta i forhold til bredere samfundshensyn, herunder
gnsket om at udvise eller forhindre indrejse for en foraelder, der har vaeret in-

volveret i strafbare aktiviteter.

Eksempel: Sagen Jeunesse mod Nederlandene>*® vedrgrte de nederlandske
myndigheders afslag pa opholdstilladelse til en surinamesisk kvinde, der
var gift med en nederlandsk statsborger, som hun havde tre bgrn med,
i Nederlandene pa grundlag af hendes familieliv i landet. Menneskeret-
tighedsdomstolen fandt, at myndighederne ikke havde lagt tilstraekkelig
vagt pa indvirkningen af deres afslag pa klagerens bgrn og deres tarv.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at artikel 8 i EMRK var blevet
overtradt, idet der ikke var opnaet en rimelig balance mellem klagerens
og hendes families personlige interesse i at opretholde deres familieliv
i Nederlandene og de offentlige myndigheders interesse i at begraense
indvandring.

Eksempel: Sagen Gil mod Schweiz**" vedrgrte en klager, der boede
i Schweiz med sin kone og datter, og de havde alle faet opholdstilladel-
se af humanitaere arsager. Han gnskede ogsa at fa deres mindrearige sgn,
som de havde efterladt i Tyrkiet, til Schweiz. De schweiziske myndigheder
afslog at imgdekomme denne anmodning, primart med den begrundel-
se, at han ikke radede over tilstraekkelige midler til at forsgrge sin familie.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at klageren ved at forlade Tyrkiet
selv var skyld i adskillelsen fra sin sgn. Hans nylige besgg til Tyrkiet viste,
at hans oprindelige grunde til at ansgge om politisk asyl i Schweiz ikke
lengere var gyldige. Der var intet, som hindrede familien i at etablere sig
i deres hjemland, hvor deres mindredrige sgn altid havde boet. Domstolen
fandt derfor ikke, at artikel 8 i EMRK var blevet overtradt.

Eksempel: Sagen Tuguabo-Tekle m.fl. mod Nederlandene®®? omhandlede
derimod et krav om familiesammenfgring fra en mor, hendes mand og tre
af hendes barn, der bor i Nederlandene, med en datter, der boede i Eritrea.
Moren havde fgrst erhvervet opholdsret i Norge og ret til at tage sine bgrn
med af humanitaere grunde. Det var kun hendes aldste sgn, der sluttede
sig til hende i Norge ét ar senere, mens hendes andre to bgrn blev boende

590 EMD, Jeunesse mod Nederlandene [Storkammer], nr. 12738/10, 3.10.2014.
591 EMD, Gul mod Schweiz, 19.21996, nr. 23218/94.
592 EMD, Tuquabo-Tekle m.fl. mod Nederlandene, nr. 60665/00, 1.3.2006.
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i Eritrea og efter planen skulle slutte sig til hende senere. Derefter flyttede
hun til Nederlandene med sin sgn for at bo sammen med sin mand, og
parret fik to bgrn. Tuquabo-Tekle og hendes mand fik efterfglgende ne-
derlandsk statsborgerskab. Flere ar senere ansggte Tuquabo-Tekle om et
midlertidigt opholdsvisum til sin 14-3rige datter, der stadig var bosiddende
i Eritrea. De nederlandske myndigheder afviste anmodningen med den be-
grundelse, at der ikke laengere var en taet familiemaessig tilknytning mel-
lem moren og barnet. Domstolen fastslog, at staten havde kraenket rettig-
hederne i henhold til EMRK's artikel 8. Da ansggerne havde etableret en
kraftig tilknytning til Nederlandene og kun havde bevaret en Igs tilknyt-
ning til deres oprindelsesland, kunne de ifglge Menneskerettighedsdom-
stolen bedst hjzelpes til et udvikle et familieliv ved at give datteren ret til
at etablere sig i Nederlandene®®:,

Inden for rammerne af folkeretten har et barn ret til ikke at blive adskilt fra sin
familie, medmindre en sadan adskillelse skgnnes at vaere i barnets tarv (bar-
nekonventionens artikel 9, stk. 1). I henhold til bgrnekonventionens artikel 10
skal et barn, hvis forzeldre har fast bopael i forskellige stater, have ret til at flyt-
te mellem disse lande for at have kontakt med begge foraeldre eller til sam-
menfgring i henhold til national immigrationsret. Princippet om barnets tarv,
som er nedfaeldet i bgrnekonventionens artikel 3, ligger til grund for alle afge-
relser vedrgrende familiesammenfgring med et barn eller et uledsaget barn.

593 EMD, Tuquabo-Tekle m.fl. mod Nederlandene, nr. 60665/00, 1.3.2006.
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9.4. Frihedsbergvelse

Hovedpunkter

- Europzeisk ret tillader kun frihedsbergvelse af bgrn i forbindelse med immigration som
en sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum.

- Nationale myndigheder har pligt til at anbringe bagrn under hensigtsmaessige forholdso-.

| EU-retten m3a bgrn i henhold til artikel 11 direktivet om modtagelsesforhold
og artikel 17 i tilbagesendelsesdirektivet som sidste udvej tilbageholdes, og
efter at det er fastsldet, at andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger
ikke kan anvendes effektivt. Sddan frihedsbergvelse skal vaere i det kortest
mulige tidsrum, og der skal ggres alt for at lgslade de frihedsbergvede bgrn
og indkvartere dem i passende faciliteter. Hvis bgrn frihedsbergves, skal de
have mulighed for at deltage i fritidsaktiviteter, herunder leg og rekreation, der
passer til deres alder. | henhold til samme artikel ma uledsagede bgrn kun fri-
hedsbergves under ganske saerlige omstaendigheder, og der skal ggres enhver
indsats for at lgslade dem sa hurtigt som muligt. De ma aldrig frihedsbergves
i faengsler, men skal sa vidt muligt indkvarteres i institutioner med personale
og faciliteter, der tager hensyn til behovene hos personer pa deres alder. De
ber indkvarteres adskilt fra voksne.

Uledsagede bgrn, der frihedsbergves indtil udsendelse, bgr anbringes pa insti-
tutioner med personale og faciliteter, der tager hensyn til behovene hos perso-
ner pa deres alder (artikel 17, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet).

Eksempel: | Al Chodor-sagen®* frihedsbergvede det tjekkiske politi klage-
ren og hans to mindredrige bgrn i afventning af deres overfgrsel til Ungarn
i henhold til bestemmelserne i Dublinforordningen. EU-Domstolen konklu-
derede, at en ansgger om international beskyttelse kun kan frihedsbe-
rgves i henhold til Dublinforordningen, hvis der i national ret er fastsat ob-
jektive kriterier til at vurdere, om der er risiko for, at en person forsvinder.

594 For mere information se FRA (2017), European legal and policy framework on immigration
detention of children, juni 2017.

595 EU-Domstolen, (-528/15, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie mod Salah Al Chodor m.fl., 15.3.2017.
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EU-Domstolen fastslog, at alle foranstaltninger vedrgrende frihedsbergvel-
se skal veere tilgeengelige, praecise og forudsigelige, som kraevet i artikel 6
i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. EU-Domstolen konkludere-
de, at frihedsbergvelse, hvis disse objektive kriterier ikke er nedfzeldet i en
bindende almengyldig bestemmelse i national ret, er ulovlig.

| Europaradets retsorden er frihedsbergvelse af migrantbgrn blevet behand-
let efter artikel 3 og 5 i EMRK>*. Ifglge Menneskerettighedsdomstolens faste
retspraksis bgr anbringelse af bgrn hos deres familier i administrativ frihedsbe-
rgvelse vaere en sidste udvej, og de nationale myndigheder bgr undersgge alle
andre brugbare alternativer i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i EMRK>7,

Eksempel: Sagen Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien*®®
vedrgrer et uledsaget femarigt barn tilbageholdt i et modtagelsescenter
for voksne i to maneder uden hensigtsmaessig stgtte. Barnet var rejst fra
Den Demokratiske Republik Congo uden de ngdvendige rejsedokumenter
i hab om at blive genforenet med sin mor, der havde faet flygtningesta-
tus i Canada. Barnet blev efterfglgende sendt tilbage til Den Demokratiske
Republik Congo, selv om hun ikke havde familie i landet, som kunne tage
sig af hende. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at indkvarteringen
af barnet i et lukket center for voksne havde vaeret ungdvendig, eftersom
der ikke var risiko for at barnet ville forsgge at undga de belgiske myndig-
heders tilsyn. Menneskerettighedsdomstolen bemaerkede ogsa, at andre
foranstaltninger - f.eks. anbringelse af barnet i et specialcenter eller hos
plejeforaeldre - kunne veere truffet, som i hgjere grad ville have taget hen-
syn til barnets tarv som nedfaeldet i bgrnekonventionens artikel 3. Men-
neskerettighedsdomstolen fastslog, at artikel 3, 5 og 8 i EMRK var blevet
overtradt.

Lovligheden af frihedsbergvelsen blev ogsa prgvet i retten, hvor det pagael-
dende barn var ledsaget af en foraelder.

596 Se f.eks. EMD, H.A. m.fl. mod Graekenland, nr. 19951/16, 28.2.2019, og EMD, Bilalova m.fl. mod
Polen, nr. 23685/14, 26.3.2020.

597 Se 0gsd ECSR (2020), Annual Conclusions 2019, 24.3.2020, og Europaradet (2018), Legal and
practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration - Analysis by
the Steering Committee for Human Rights (CDDH), 712.2017.

598 EMD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, nr. 13178/03, 12.10.2006.
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Eksempel: | sagen S.F. m.fl. mod Bulgarien>*® vurderede Menneskerettig-
hedsdomstolen frihedsbergvelsen af en familie med tre bgrn i en detenti-
onsfacilitet ved graensepolitiet og varigheden af deres ophold. Domstolen
bemarkede, at frihedsbergvelse i forbindelse med indvandring af barn,
uanset om de er ledsagede eller ikke, giver anledning til seerlige spargs-
mal, eftersom bgrn er seerdeles sarbare og har specifikke behov. Uanset
varigheden af frihedsbergvelsen, var forholdene i politiets detentionsfa-
cilitet ikke egnede til bgrn. Menneskerettighedsdomstolen fandt derfor, at
dette udgjorde en kraenkelse af artikel 3 i EMRK.

Eksempel: Sagen A.M. m.fl. mod Frankrigs® vedrgrte administrativ friheds-
bergvelse af barn ledsaget af deres forzeldre i forbindelse med en udvis-
ningsprocedure. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at selv om de ma-
terielle forhold i centre for frihedsbergvede forud for udsendelse generelt
var passende, var forholdene i disse centre en kilde til uro for sma barn,
navnlig de stgj- og hgjttalermeddelelser, de havde varet udsat for. An-
bringelsen af bgrn i detentionscentre udgjorde en umenneskelig og ned-
vaerdigende behandling i strid med artikel 3 i EMRK pa grund af tre sam-
menfaldende faktorer, nemlig barnenes unge alder, varigheden af deres
administrative frihedsbergvelse og det forhold, at de pagaeldende lokaler
ikke var indrettet til barnso',

Eksempel: | sagen Bistieva m.fl. mod Polen®®? ankom klageren sammen
med sin mand og deres bgrn til Polen og sggte om asyl. Der blev givet
afslag pa asylansggningen, og familien flygtede til Tyskland. Familien blev
derefter sendt tilbage til Polen, hvor de blev tilbageholdt i mere end fem
maneder. Selv om der var risiko for, at familien ville forsvinde, fastslog
Menneskerettighedsdomstolen ikke desto mindre, at myndighederne ikke
havde givet tilstraekkelige og relevante grunde til at frihedsbergve famili-
en i sd lang tid. Artikel 8 i EMRK var fglgelig blevet overtradt.

Eksempel: | sagen R.R. m.fl. mod Ungarn®® blev en familie med tre bgrn in-
despaerret i naesten fire maneder i et transitomrade ved graensen, mens de

599 EMD, S.F. m.fl. mod Bulgarien, nr. 8138/16, 712.2017.
600 EMD, A.M. m.fl. mod Frankrig, nr. 24587/12,12.7.2016.

6071 Se o0gsa lignende sager: EMD, A.B. m.fl. mod Frankrig, nr. 11593/12,12.7.2016, EMD, R.K. m.fl.
mod Frankrig, nr. 68264/14,12.7.2016, og EMD, R.C. m.fl. mod Frankrig, nr. 76491/14, 12.7.2016.

602 EMD, Bistieva m.fl. mod Polen, nr. 75157/14,10.4.2018.
603 EMD, R.R. m.fl. mod Ungarn, nr. 36037/17, 2.3.2021.

225


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165262
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164684
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164684
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164685
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

afventede resultatet af deres asylansggninger. Menneskerettighedsdom-
stolen fastslog, at der var tale om en faktisk frihedsbergvelse, bl.a. henset
til arten og omfanget af de begraensninger, de blev palagt. Da frihedsbe-
revelsen ikke var baseret pd et strengt defineret retsgrundlag, udgjorde
den en overtraedelse af EMRK’s artikel 5, stk. 1. Domstolen behandlede
0gsa de betingelser, hvorunder bgrnene var blevet anbragt. EU-retten for-
pligter myndighederne til at tage hensyn til eventuelle sarlige modtagel-
sesbehov i forbindelse med klagernes sarbare status, men faciliteterne var
uegnede for bgrn, og der var mangel pa leegehjaelp. Tilstedeveerelsen af
elementer, der ligner et faengselsmiljg, og de begraensninger, der er for-
bundet med indespaerringen, har ngdvendigvis gjort bgrnene bange og
givet dem psykiske problemer, og de har fdet mindre respekt for deres
forzeldre. | betragtning af familiens lange ophold vil en gentagelse og ak-
kumulering af ovennavnte betingelser ngdvendigvis have skadelige kon-
sekvenser for dem, der udsaettes for dem. De klagende bgrn og den kla-
gende mor var derfor blevet udsat for nedvaerdigende behandling i strid
med EMRK’s artikel 3.

Lovligheden af frihedsbergvelse, nar det pagaeldende barn var ledsaget af en
voksen uden familiemaessig tilknytning, blev 0ogsa pravet i retten.

Eksempel: | sagen Moustahi mod Frankrig®* pagreb de franske myndig-
heder to bgrn, der havde rejst til Mayotte i en interimistisk bad. De blev
sammen med voksne tilbageholdt inden deres gjeblikkelige udsendelse.
| denne periode blev bgrnene knyttet til en voksen uden familiemaessig til-
knytning og blev omfattet af afggrelsen om udsendelse af den pagaelden-
de. Domstolen fastslog, at de klagende bgrn var blevet vilkarligt knyttet til
en voksen, ikke for at varetage deres tarv, men for at lette deres hurtige
udvisning. Dette var en relevant faktor, bl.a. med henblik pa at fastsl3, at
forholdene og frihedsbergvelsen af bgrnene udgjorde en overtraedelse af
EMRK's artikel 3 og artikel 5, stk. 1 0g 4.

I henhold til folkeretten bestemmes det i artikel 37 i bgrnekonventionen,
at intet barn ulovligt eller vilkarligt ma bergves sin frihed, og at det kun ma
ske som en sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum. Nar
det overvejes at tilbageholde bgrn, skal der tages hensyn til barnets tarv og

604 EMD, Moustahi mod Frankrig, nr. 9347/14, 25.7.2020.
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medlemsstaternes forpligtelse til at beskytte bgrn og sikre deres trivsel¢%.
Komitéen for Barnets Rettigheder har foresldet, at enhver form for frihedsbe-
rgvelse af bgrn i forbindelse med immigration forbydes ved lovs®.

9.5. Udvisning

Hovedpunkter

Migrantbgrns sarbarhed over for udvisning haenger ulgseligt sammen med deres for-
ldres opholdsstatus i vaertsstaten.

Princippet om barnets tarv bgr ligge til grund for alle afggrelser vedrgrende udvisning
af immigrantbern og deres familie/primaere omsorgspersoner.

I henhold til EU-retten kan migrantbgrn under visse omstaendigheder forblive i en
veertsstat uanset deres forzeldres retsstilling, iseer med henblik pa at faerdiggere deres
uddannelse, eller hvis det vil vaere vanskeligt at etablere et familieliv andre steders”.

I henhold til EU-retten afhaenger reglerne for udvisning af bgrn - ligesom in-
den for andre omrader er EU’s migrationsregler - af deres nationalitet, deres
foraeldres nationalitet og baggrunden for deres migration. Nar et barn har faet
adgang til en medlemsstat i henhold til EU’s bestemmelser om fri bevaegelig-
hed, kan han/hun med sandsynlighed forblive i medlemsstaten, selv om den
migrerende EU-foraelder, som barnet oprindeligt kom til landet sammen med,
ikke laengere er berettiget til varigt ophold eller beslutter at forlade landet.

| henhold til direktivet om fri bevaegelighed mister bgrn og andre familiemed-
lemmer ikke deres ret til ophold i vaertsmedlemsstaten, hvis den unionsborger,

605 Se De Forenede Nationer (2019), Children Deprived of Liberty - The United Nations Global Study,
2019.

606 De Forenede Nationer (2017), Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Pro-
tection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017)
of the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of
children in the context of international migration in countries of origin, transit, destination and
return, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23,16.11.2017.

607 |dette kapitel benyttes termen »udvisning« til at definere lovlig udsendelse af en ikke-stats-
borger eller en anden person fra en stat. Betegnes ogsa som »tilbagesendelse«, »udsendelse,
»hjemsendelse«, »udlevering« eller »deportation«, afhaengigt af den juridiske sammenhaeng.
Se endvidere FRA og Menneskerettighedsdomstolen (2020), Hdndbog om europaeisk lovgiv-
ning vedrarende asyl, greenser og indvandring - 2020-udgave, 1712.2020, afsnit 6.4.
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de oprindeligt flyttede til landet med, afgar ved deden (artikel 12, stk. 2), sa-
fremt de har boet i vaertsmedlemsstaten i mindst 12 maneder inden forzelde-
rens dgd. De kan ligeledes i princippet forblive i vaertsmedlemsstaten efter
foraelderens udrejse. Hvis barnet/familiemedlemmet er tredjelandsstatsborger,
afhaenger vedkommendes fortsatte ophold i begge tilfaelde af, at de kan godt-
gere, at de rader over tilstraekkelige midler til sig selv. De skal ogsa have syge-
forsikring (artikel 7).

Bestemmelserne er endnu mere lempelige for bgrn, der er under uddannelse
i veertsmedlemsstaten. | sddanne tilfaelde bevarer barnet og indehaveren af
foraeldremyndigheden eller omsorgspersonen retten til ophold i veertsmed-
lemsstaten efter den primaere migrerende unionsborgers dad eller udrejse,
uanset barnets nationalitet (artikel 12, stk. 3). Denne bestemmelse om uddan-
nelse fandt oprindeligt kun anvendelse pa bgrn i familier, der selv rddede over
tilstraeekkelige midler¢®8, men senere retspraksis har bekraeftet, at den nu geel-
der for bgrn under uddannelse, som modtager sociale velfaerdsydelsers®.

Familiemedlemmer og saerligt foraeldre, som er tredjelandsstatsborgere, har
0gsa ret til at forblive i EU, hvis de har den primaere foraeldremyndighed over
parrets bgrn eller har samvaersret med bgrnene, som skal finde sted i veerts-
staten (artikel 13, stk. 2, litra b), og artikel 13, stk. 2, litra d)). Familiemedlem-
mer, der er tredjelandsstatsborgere, bevarer retten til ophold, hvis den uni-
onsborger, de er knyttet til, afgar ved dgden, for sa vidt de har haft ophold
i veertsmedlemsstaten som familiemedlemmer i mindst et ar inden unionsbor-
gerens dgd (direktivets artikel 12, stk. 2). Hvis unionsborgeren fra vaertsmed-
lemsstaten forlader EU, bevarer familiemedlemmer fra tredjelande ikke deres
opholdsret. Direktivet indeholder ingen praecise bestemmelser om en sadan
situation. | henhold til direktivets artikel 13 kan familiemedlemmer pa visse be-
tingelser bevare retten til at blive boende, selv om den familiemaessige tilknyt-
ning ophgrer (skilsmisse, omstgdelse af aegteskab eller ophgr af registreret
partnerskab)s®,

608 EU-Domstolen, -413/99, Baumbast og R mod Secretary of State for the Home Department,
17.9.2002.

609 EU-Domstolen, C-480/08, Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State
for the Home Department, 23.2.2010, og EU-Domstolen, (-310/08, London Borough of Harrow
mod Nimco Hassan Ibrahim og Secretary of State for the Home Department [Store Afdeling],
23.2.2010. Uddannelse af migrantbgrn er yderligere beskrevet i afsnit 8.2.

610 Flere oplysninger kan findes i FRA (2018), Making EU citizens’ rights a reality: National courts
enforcing freedom of movement and related rights, 20.8.2018.
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EU-Domstolen har henvist til et barns status som unionsborger i henhold til ar-
tikel 20 i TEUF. Domstolen fastslog, at det at give barnets foraeldre, der er tred-
jelandsstatsborgere, arbejds- og opholdstilladelse i den EU-medlemsstat, hvor
barnet er statsborger, giver barnet mulighed for at nyde de rettigheder, der er
knyttet til dets status som unionsborger, for s vidt som barnet ellers skulle
forlade EU for at ledsage foraeldrenes”. EU-Domstolen papegede, »[...] at den
omstaendighed alene, at det for en statsborger i en medlemsstat, af gkono-
miske arsager eller for at bevare familieenheden pa Unionens omrade, matte
forekomme gnskvaerdigt, at medlemmer af hans familie, som ikke er statsbor-
gere i en medlemsstat, kan opholde sig med ham pa Unionens omrade, ikke
i sig selv er tilstraekkelig til, at det ma antages, at unionsborgeren ngdsages til
at forlade Unionens omrade, hvis en sadan ret ikke meddeles«¢2. EU-Domsto-
len har fastslaet, at barnets tarv skal vurderes i hvert enkelt tilfaelde, selv om
afggrelsen om tilbagesendelse kun vedrgrer foraelderen®®.

Eksempel: | sagen M.A. mod Belgiens* behandlede EU-Domstolen en sag
vedrgrende en tredjelandsstatsborger med en datter fgdt i Belgien. Forzael-
deren var genstand for en afggrelse om at skulle forlade Belgien og et ind-
rejseforbud pa grund af begdede lovovertraedelser. EU-Domstolen fastslog,
at artikel 5 i direktiv (2008/115/EF) om tilbagesendelse, sammenholdt med
artikel 24 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes,
at medlemsstaterne er forpligtet til at tage behgrigt hensyn til barnets
tarv, inden der traeffes en afggrelse om tilbagesendelse ledsaget af et ind-
rejseforbud, selv nar adressaten for denne afggrelse ikke er en mindrearig,
men barnets fader.

Det angives udtrykkeligt i direktivet om fri beveegelighed, at udsendelse af
barn i ekstraordinzere tilfaelde skal vaere i overensstemmelse med bgrnekon-
ventionens bestemmelser (betragtning 24). Endvidere bekraeftes bgrns immu-
nitet over for udsendelse i artikel 28, stk. 3, litra b), medmindre udsendelsen er
ngdvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i barnekonventionen.

611 EU-Domstolen, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano mod Office National de I'Emploi (ONEm),
8.3.2011.

612 EU-Domstolen, C-256/11, Murat Dereci m.fl. mod. Bundesministerium fur Inneres, 1511.2011,
praemis 68. Se 0gsa EU-Domstolen, C-40/11, Yoshikazu lida mod Stadt Ulm, 811.2012. Se
endvidere FRA og Menneskerettighedsdomstolen (2020), Hdndbog om europaeisk lovgivning
vedrorende asyl, greenser og indvandring, 17.12.2020.

613 EU-Domstolen, C-112/20, M.A. mod Etat belge, 11.3.2021.
614 Ibid.
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I henhold til tilbagesendelsesdirektivet bgr hensynet til barnets tarv laegges
til grund for afggrelser vedrgrende tilbagesendelse af uledsagede bgrn (arti-
kel 10). Inden et uledsaget barn udvises fra en medlemsstat, skal myndighe-
derne sikre sig, at vedkommende sendes tilbage til et familiemedlem, til en
udpeget vaerge eller til passende modtagelsesfaciliteter i tilbagesendelseslan-
det (artikel 10, stk. 2). Nar medlemsstaterne gennemfgrer tilbagesendelses-
direktivet, »tager de behgrigt hensyn til a) barnets tarv, b) familieliv, c¢) den
pagxldende tredjelandsstatsborgers sundhedstilstand og respekterer non-re-
foulement-princippet«®>. EU-Domstolen har truffet afggrelse om behovet for
at vurdere, om modtagelsesfaciliteterne i tilbagesendelseslandet er passende,
inden der traeffes afgarelse om tilbagesendelse af et uledsaget barn. Hvis der
er passende modtagelsesfaciliteter, og afggrelsen om tilbagesendelse er kor-
rekt, har EU-Domstolen understreget betydningen af at gennemfgre afggrel-
sen om tilbagesendelse, sdledes at situationer med retligt tomrum undgas.

Eksempel: | sagen T.Q. mod Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,®'*
behandlede EU-Domstolen sagen om et uledsaget guineansk barn, der
indrejste i Nederlandene, da han var 15 ar og fire maneder gammel, og
som var ngdsaget til at forlade landet, da han ikke fik opholdstilladelse.
EU-Domstolen fastslog, at medlemsstaterne skal foretage en vurdering
af barnets tarv, inden de traeffer en afggrelse om tilbagesendelse, uan-
set det uledsagede barns alder. | denne forbindelse skal medlemsstaten
sikre sig, at der i tilbagesendelseslandet findes passende modtagelses-
forhold for den uledsagede mindrearige. EU-Domstolen fastslog ligeledes,
at nar en medlemsstat har sikret sig, at der findes passende modtagel-
sesforhold, og har truffet en afggrelse om tilbagesendelse af et uledsa-
get barn, er tilbagesendelsesdirektivets artikel 8, stk. 1, til hinder for, at
denne medlemsstat efterfglgende afstar fra at foretage en udsendelse af
den pagaeldende, indtil denne er fyldt 18 ar. EU-Domstolen praeciserede,
at barnet i et sadant tilfaelde skal fjernes, medmindre der sker andringer
i dets situation.

Hvis asylansggende bgrn sendes tilbage til en anden medlemsstat for at fa de-
res asylansggning vurderet, skal barnets tarv i henhold til Dublinforordningen

615 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union (2008), direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 om fzelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008 L 348), artikel 5.

616 EU-Domstolen, C-441/19, TQ v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14.1.2021.
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(artikel 6) vaere et primaert hensyn i forbindelse med sadanne afggrelser (ar-
tikel 6)¢. 1 denne forordning gives der desuden en tjekliste over faktorer, som
myndighederne skal tage hensyn til ved vurderingen af barnets tarv. Dette
omfatter behgrig hensyntagen til barnets muligheder for familiesammenfg-
ring, barnets trivsel og sociale udvikling, sikkerhedshensyn, navnlig hvis der
er risiko for, at barnet er offer for menneskehandel, og barnets egen mening
under hensyntagen til vedkommendes alder og modenhed.

Eksempel: | sagen The Queen, pa vegne af MA m.fl. mod Secretary of State
for the Home Department®® skulle EU-Domstolen afggre, hvilken stat der
var ansvarlig for et uledsaget barn, der havde indgivet asylans@gninger
i forskellige EU-medlemsstater, og som ikke havde familie eller slaegtnin-
ge i andre EU-medlemsstater. EU-Domstolen praeciserede, at det er den
medlemsstat, hvor den mindrearige fysisk befinder sig, der er ansvarlig for
behandlingen af ansggningen, hvis der ikke findes et familiemedlem med
lovligt ophold i en medlemsstat. EU-Domstolen henholdt sig i den forbin-
delse til artikel 24, stk. 2, i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder,
hvorved barnets tarv skal komme i farste raekke i alle handlinger vedrg-
rende bgrns™.

| Europaradets retsorden kan staterne under sarlige omstaendigheder gribe
ind i retten til respekt for familieliv i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2,
i EMRK.

Eksempel: | sagen Uner mod Nederlandene$?® blev det bekraeftet, at der
skal tages hensyn til den indvirkning, som udvisning vil have pa familiens
bern, nar det afggres, om det var en forholdsmaessig foranstaltning. Det
kraevede hensyntagen til »barnets tarv og trivsel, navnlig alvoren af de
vanskeligheder, som bgrn med sandsynlighed vil opleve i det land, som

617 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union (2013), forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013
L 180).

618 EU-Domstolen, sag (-648/11, The Queen, pa vegne af MA m.fl. mod Secretary of State for the
Home Department, 6.6.2013.

619 Se 0gsa EU-Domstolen, C-441/19, TQ mod Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14.1.2021.

620 EMD, Uner mod Nederlandene, nr. 46410/99, 18.10.2006, preemis 57-58. Se 0gs& Menneskeret-
tighedsdomstolen, Boultif mod Schweiz, nr. 54273/00, 2.8.2001.
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klageren udvises til, og karakteren af de sociale, kulturelle og familiemaes-
sige band til veertslandet og til destinationslandet«s?.

Eksempel: Sagen Tarakhel mod Schweiz®?? vedrgrte de schweiziske myn-
digheder afslag pa at undersgge asylansggningen indgivet af et afghansk
par og deres seks bgrn og deres beslutning om at sende dem tilbage til
Italien. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de schweiziske myndig-
heder, i lyset af den nuvaerende situation med hensyn til modtagelses-
systemet i Italien, og den manglende adgang til detaljerede og palidelige
oplysninger om det specifikke modtagelsescenter, ikke havde tilstraekkelig
sikkerhed for, at klagerne, hvis de blev sendt tilbage til Italien, ville blive
behandlet pa en made, der tog hensyn til bgrnenes alder. Menneskerettig-
hedsdomstolen fastslog derfor, at det ville vaere en overtraedelse af arti-
kel 3 i EMRK, hvis de schweiziske myndigheder sendte klagerne tilbage til
Italien i henhold til Dublin ll-forordningen uden fgrst at have indhentet in-
dividuel forsikring fra de italienske myndigheder for, at klagerne ville blive
behandlet pa en made, der tog hensyn til bgrnenes alder, og familien ville
fa mulighed for at blive sammen.

Inden for rammerne af folkeretten skal en stat efter anmodning give forael-
deren/forzeldrene eller barnet vaesentlige oplysninger om, hvor den eller de
fraveerende medlemmer af familien befinder sig i tilfaelde af tilbageholdelse,
faengsling, udvisning, forvisning eller dgd, medmindre afgivelsen af oplysnin-
gerne ville vaere skadelig for barnets velfaerd (bgrnekonventionens artikel 9,
stk. 4).

621 Se 0gsd EMD, Assem Hassan Ali mod Danmark, nr. 25593/14, 23.10.2018.
622 EMD, Tarakhel mod Schweiz [Storkammer], nr. 29217/12, 411.2014.
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9.6. Adgang til domstolsprgvelse

Hovedpunkt

- Migrantbgrn har ret til effektive retsmidler og juridisk bistand i visse sagers.

I henhold til EU-retten er bgrns rettigheder til adgang til klage i forbindelse
med immigration omhandlet i en raekke forskellige retsakter. Adgang til ef-
fektive retsmidler og til en upartisk domstol er for det fgrste generelt sikret
ved artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. Dette omfatter
en ret til en retfaerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uaf-
haengig og upartisk domstol, herunder mulighed for at blive radgivet, forsvaret
og repraesenteret fastsat i artikel 48. For bgrnemigranter underbygges dette
af en raekke bestemmelser i afledte retsakter. Dublinforordningen forpligter
f.eks. medlemsstaterne til at sikre, at et uledsaget barn repraesenteres af en
repraesentant med de forngdne kvalifikationer, som har adgang til indholdet
af de relevante dokumenter i barnets aktmappe (artikel 6). Parallelle bestem-
melser, herunder om juridisk bistand findes i kvalifikationsdirektivet (artikel 31)
og direktivet om asylprocedurer (artikel 25). Bgrns ret til retlig repraesentation
understgttes ogsa af deres ret til adgang til stattetjenester for ofre og fortro-
lige specialiserede stgttetjenester i henhold til artikel 8 i direktivet om ofres
rettigheders?,

Retten til adgang til klage er imidlertid ikke ubegraenset og kan vaere med for-
behold af visse aldersbetingelser. | henhold til direktivet om asylprocedurer
kan medlemsstaterne »undlade at udpege en [retlig] repraesentant, hvis den
uledsagede mindrearige efter al sandsynlighed fylder 18 ar, inden der traeffes
afgarelse i farste instans« (artikel 25, stk. 2).

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fastslaet, at ar-
tikel 6 (ret til retfaerdig rettergang) ikke finder anvendelse i sager vedrgrende

623 Se endvidere FRA og EMD (2020), Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende asyl, greenser
o0g indvandring, 17.12.2020, afsnit 5.5 om juridisk bistand i asyl- og tilbagesendelsessager.

624 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2012), direktiv 2012/29/EU af
25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder,
stgtte og beskyttelse (EUT 2012 L 315, s. 55).
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udlaendinges indrejse, ophold og udvisning®?®. Artikel 13 i EMRK (adgang til ef-
fektive retsmidler) kan dog paberabes under visse omstaendigheder.

Eksempel: Sagen Rahimi mod Graekenland®?* vedrgrte de forhold, hvor-
under et migrantbarn fra Afghanistan, som var kommet ulovligt til Grae-
kenland, var frihedsbergvet i et detentionscenter og efterfglgende Igsladt
med henblik pa udvisning. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at ar-
tikel 13 i EMRK var blevet overtradt, og at den informationsbrochure, som
klageren fik udleveret, ikke indeholdt oplysninger om, hvordan han kunne
fremsaette en klage til politichefen. Klageren blev desuden ikke underret-
tet pa et sprog, han forstod, om de retsmidler, han kunne anvende til at
klage over forholdene under frihedsbergvelsen. P grundlag af rapporter
fra Den Europaeiske Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig
eller Vanaerende Behandling eller Straf bemaerkede Menneskerettigheds-
domstolen, at Graekenland ikke havde en uafhangig myndighed med an-
svar for kontrol af de retshandhavende myndigheders detentionscentre.
Domstolen bemaerkede ogsa, at der ikke fandtes en upartisk myndighed,
som gjorde retsmidlet effektivt. Domstolen fastslog derfor, at artikel 3, ar-
tikel 5, stk. 1 0g 4, og artikel 13 i EMRK var blevet overtradts?.

I henhold til artikel 16 i socialpagten skal staterne sikre tilstedevaerelsen af
de ngdvendige forudsaetninger for familiens fulde udvikling ved at fremme
den gkonomiske, juridiske og sociale beskyttelse af familielivet. | henhold til
artikel 19, stk. 1, skal staterne opretholde »en fyldestggrende og vederlags-
fri hjeelpetjeneste« og sikre sig, at vandrende arbejdstagere og deres familier
modtager rigtige oplysninger med hensyn til ud- og indvandring. Et lignende
»informationskrav« (som er afggrende for migranters adgang til klage) findes
i artikel 6 i den europaeiske konvention om vandrende arbejdstageres retsstil-
ling, men de mere omfattende bestemmelser vedrgrende retten til adgang til
domstole og administrative myndigheder (artikel 26) omhandler alene de van-
drende arbejdstagere og ikke deres familierss,

625 EMD, Maaouia mod Frankrig [Storkammer], nr. 39652/98, 5.10.2000.
626 EMD, Rahimi mod Graekenland, nr. 8687/08, 5.4.2011.

627 Se 0gsa EMD, Abdullahi ElImi og Aweys Abubakar mod Malta, nr. 25794/13 og 28151/13,
2211.2016, og EMD, Moustahi mod Frankrig, nr. 9347/14, 25.6.2020, praemis 65-67.

628 Europaradet (1997), europaeisk konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS
nr. 93, 2411.1977.
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https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm

Migration og asyl

Desuden fastlaegges det Europaradets omfattende retningslinjer for barneven-
lig retspleje, hvordan gennemfgrelsen af alle domstolssager og administrative
sager, herunder immigrationssager, bgr tilpasses til barns behové?°. Desuden
anerkendte Ministerkomitéen i sin henstilling om et effektivt veergemal for
uledsagede bgrn og bgrn, der er adskilt fra deres familie i forbindelse med mi-
gration i 2018, at en statsudpeget vaerge spiller en vigtig rolle med hensyn til
at beskytte uledsagede bgrns rettigheder og tarv ved at informere, bista, stat-
te og, hvor det er fastsat ved lov, repraesentere dem i processer, der bergrer
dem®3,

Inden for rammerne af folkeretten er bgrnekonventionens artikel 37 seerligt
relevant for frihedsbergvede migrantbgrn, da den sikrer disse bgrn ret til hurtig
juridisk og anden passende bistand samt ret til at fa lovligheden af sin friheds-
bergvelse prgvet ved en domstol eller anden kompetent, uafhaengig og upar-
tisk myndighed og til hurtig afggrelse af enhver sddan sag.

629 Europaradets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 17.11.2010.

630 Europaradets Ministerkomité (2019), Recommendation Rec(2019)11 on effective guardianship
for unaccompanied and separated children in the context of migration, 11.12.2019.
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https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

238

EU Ombhandlede Europaradet
emner

Forordning (EU) nr. 609/2013 om
fgdevarer bestemt til spaed-
bgrn og smabgrn, fadevarer til
saerlige medicinske formal og
kosterstatning til vagtkontrol
Direktiv 2009/48/EF om sikker-
hedskrav til legetgj

Direktiv 87/357/E@F om produk-
ter, der pa grund af deres ydre
fremtraeden kan forveksles med
andre produkter og herigennem
veere til fare for forbrugernes
sundhed eller sikkerhed
Direktiv 2018/1808 om
audiovisuelle medietjenester
(omarbejdning)

EU-Domstolen, C-244/06, Dy-
namic Medien Vertriebs GmbH
mod Avides Media AG, 2008
(salg af DVD’er via internettet)
EU-Domstolen, C-36/02, Omega
Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH mod Oberbir-
germeisterin der Bundesstadt
Bonn, 2004 (licens til spil)

Dette kapital omhandler europaeisk ret og retspraksis pa omradet for forbru-
ger- og databeskyttelse. Der findes et vald af retsakter og retspraksis pa
EU-plan, og EU’s kompetence pa dette omrade er fastsat udtrykkeligt i TEUF.
Europaradets bidrag pa dette omrade er mere begraenset. P3 traktatniveau er
der de vigtigste konventioner om medier og databeskyttelse og forbrugerbe-
skyttelse, konventionen fra 1964 om udarbejdelse af en europaeisk farmakopé.
Menneskerettighedsdomstolen har ogsa truffet afggrelse i en raekke sager
vedrgrende beskyttelse af personoplysninger.

De fglgende afsnit vil fokusere pa specifikke aspekter af databeskyttelse (af-
snit 10.1) og forbrugerretten vedrgrende bgrn (afsnit 10.2). For hvert af disse
spergsmal analyseres den generelle retlige ramme og dens anvendelse pa
barn samt de specifikke normer for beskyttelse af bgrn, hvis det er relevant.
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10.1. Bgrn og beskyttelse
af personoplysninger

Hovedpunkter

- | EU-retten og Europaradets retsorden anerkendes beskyttelse af personoplysnin-
ger som en grundlaeggende rettighed. | EU-retten er retten til databeskyttelse en
selvstendig grundleggende rettighed, som gaelder for alle, herunder bgrn (artikel 8
i chartret om grundlzeggende rettigheder).

- For de fleste onlinetjenester vil foreeldrenes samtykke til behandling af personop-
lysninger vaere ngdvendigt, afhaengigt af barnenes alder (aldersgraensen varierer fra
medlemsstat til medlemsstat mellem 13 og 16 ar).

- Chartrets artikel 8 indeholder retten til beskyttelse af personoplysninger.

10.1.1. Europaeisk databeskyttelseslovgivning

| EU-retten anerkendes beskyttelsen af personoplysninger som en selvstaen-
dig grundlaeggende rettighed i artikel 8, stk. 2, i EU’s charter om grundlaeg-
gende rettigheder. Beskyttelsen af personoplysninger i chartret gaelder for
alle, herunder bgrn. | artikel 8, stk. 2, fastsaettes udtrykkeligt flere elemen-
ter af denne ret i chartret (rimelig behandling til udtrykkeligt angivne formal,
samtykke eller et andet berettiget ved lov fastsat grundlag, ret til adgang og
berigtigelse), og i henhold til artikel 8, stk. 3, skal overholdelsen af disse reg-
ler vaere underlagt en uafhaengig myndigheds kontrol. Retten til beskyttelse
af personoplysninger, jf. artikel 8, kan begraenses i overensstemmelse med lo-
ven. Sddanne begransninger skal respektere det vaesentligste indhold af ret-
ten til beskyttelse af personoplysninger. De kan kun indfgres, safremt de er
ngdvendige og faktisk svarer til de mal af almen interesse, der er anerkendt
af Unionen, eller er ngdvendige for at beskytte andres friheder og rettigheder
(chartrets artikel 52)¢'. EU har kompetence til at fastsaette regler om databe-

631 EU-Domstolen, forenede sager (-468/10 og (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) og Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo
(FECEMD) mod Administracién del Estado, 24.11.2011, praemis 48, og EU-Domstolen, C-275/06,
Productores de Musica de Espana (Promusicae) mod Telefénica de Esparnia SAU [Store Afdeling],
291.2008, preemis 68.

239


EU’s charter om grundlæggende rettigheder
EU’s charter om grundlæggende rettigheder
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

240

skyttelse (artikel 16 i TEUF)%32. Beskyttelse af personoplysninger har udviklet
sig til et af de centrale omrader inden for europaeisk ret vedrgrende beskyttel-
se af grundlaeggende rettigheder. Den generelle forordning om databeskyttel-
se (GDPR eller databeskyttelsesforordningen), der blev vedtaget i 2016, er den
vigtigste retsakt pa dette omrades3,

| betragtning 75 i databeskyttelsesforordningen identificeres bgrn som sarbare
personer, og det anerkendes, at de bgr nyde szerlig beskyttelse af deres per-
sonoplysninger. De kan vaere mindre bevidste om de pagaeldende risici, kon-
sekvenser og garantier og deres rettigheder for sa vidt angar behandling af
personoplysninger. Med henblik herpa er Det Europaeiske Databeskyttelsesrad
(Databeskyttelsesradet) i faerd med at udarbejde retningslinjer for behandling
af bgrns data®34. »Samtykke fra indehaveren af foraeldremyndigheden er ikke
ngdvendigt, nar det drejer sig om forebyggende eller radgivende tjenester, der
tilbydes direkte til et barn. [...] Eftersom bgrn bgr nyde szerlig beskyttelse, bgr
alle oplysninger og meddelelser, hvis behandling er rettet mod et barn, vaere
i et s klart og enkelt sprog, at et barn let kan forstd dem«.%3> Databeskyt-
telsesforordningen kraever udtrykkeligt, at der tages hensyn til beskyttelsen
af barns personoplysninger, nar behandlingen af personoplysninger er base-
ret pa den dataansvarliges eller en tredjeparts legitime interesser (artikel 6,
stk. 1, litra f)), og oplysninger om behandling af personoplysninger gives til et
barn (artikel 12, stk. 1). Det bemaerkes, at behandling af oplysninger om bgrn
indebaerer visse risici, og yderligere anvendelse af den generelle forordning
om databeskyttelse i forbindelse med beskyttelse af barn kan praeciseres
i adfeerdskodekser. Sadanne adfeerdskodekser kan navnlig omfatte regler om,

632 For en generel oversigt over den europaiske databeskyttelseslovgivning se Europara-
dets Ministerkomité (2018), 72th Annual Report of the Committee of Ministers, og FRA
(2018), Handbog om europaeisk databeskyttelseslovgivning - 2018-udgave, Luxembourg,
Publikationskontoret.

633 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyt-
telse). Direktiv (EU) 2016/680 om retshandhzevelse er den vigtigste retsakt om de kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske,
afslgre eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri
udveksling af sddanne oplysninger.

634 Databeskyttelsesradets arbejdsprogram 2021/2022, 16.3.2021.

635 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databe-
skyttelse), betragtning 38 og 58.
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hvordan oplysningerne skal gives til et barn, og hvordan der indhentes sam-
tykke fra indehaveren af foraeldremyndighed (artikel 41, stk. 2).

For de fleste onlinetjenester, der indhenter barnets samtykke til behandling af
dets oplysninger, kraeves der 0gsa samtykke fra foraelderen eller vaergen indtil
en vis alder. Dette geelder for sociale netvaerk og platforme til download af
musik og keb af onlinespil. Aldersgraensen for at opna forzeldrenes samtykke
varierer fra medlemsstat til medlemsstat mellem 13 og 16 ar¢3¢. | henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 11, skal samtykke gives frivilligt,
specifikt, informeret og utvetydigt, og bgrn eller deres forzeldre eller vaerger
bar have let anvendelige mekanismer, sa de pa ethvert tidspunkt kan traekke
deres samtykke tilbage. Organisationer skal under hensyntagen til den tilgaen-
gelige teknologi ggre sig rimelige bestraebelser pa at kontrollere, at indehave-
ren af foraeldremyndigheden over barnet har givet eller godkendt samtykket.
De rimelige bestraebelser, som de skal ggre sig, afhanger ogsa af behand-
lingens art og de dermed forbundne risici for barnet. Disse bestraebelser bar
Igbende tages op til revision i lyset af nye teknologier pa dette omrade. Nar
personoplysninger behandles i forbindelse med udbud af informationssam-
fundstjenester til et barn, og en sadan behandling er baseret pa samtykke fra
barnet eller indehaveren af foraeldremyndighed, har bgrn altid ret til at fa de-
res oplysninger slettet (databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra f)).
Dette kaldes retten til at blive glemt.

Hvis bgrn far adgang til en onlinetjeneste, uanset hvilke alderskontrolforan-
staltninger en organisation ivaerksaetter, skal organisationen sikre, at der er
indfgrt bgrnespecifikke databeskyttelsesforanstaltninger for at forbedre ni-
veauet for beskyttelse af barn mod de risici, som deres brug af tjenesten udggr
for dem. Nogle af disse foranstaltninger kunne omfatte sikring af, at tjenesten
overholder forpligtelsen til databeskyttelse gennem design og databeskyttel-
se gennem standardindstillinger (artikel 25 i databeskyttelsesforordningen),
udfgrelse af en konsekvensanalyse af databeskyttelse (artikel 35), overhol-
delse af princippet om dataminimering og gennemgang af profilindstillinger.
Ved profilering forstas enhver form for automatisk behandling af personop-
lysninger, der bestar i at anvende personoplysninger til at evaluere bestemte
personlige forhold vedrgrende en fysisk person, navnlig for at analysere eller
forudsige forhold vedrgrende den fysiske persons arbejdsindsats, gkonomiske

636 Ibid., artikel 8.
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situation, helbred, personlige praeferencer, interesser, palidelighed, adfzerd, ge-
ografisk position eller bevaegelser (artikel 4, stk. 4).

En sddan sarlig beskyttelse bgr navnlig gelde for brug af berns person-
oplysninger med henblik pd markedsfgring eller til at oprette personlig-
heds- eller brugerprofiler og indsamling af personoplysninger vedrgrende
bern, nar de anvender tjenester, der tilbydes direkte til dem (betragtning 38
i databeskyttelsesforordningen).

| de retningslinjer, som Databeskyttelsesradet har udstedts*” vedrgrende mal-
retning mod brugere af sociale medier, papeges det, at de negative virkninger
af malretning kan vaere betydeligt stgrre for sarbare kategorier af personer
sasom bgrn. Malretning kan pavirke dannelsen af personlige praeferencer og
interesser hos bgrn og i sidste ende pavirke deres autonomi og deres ret til
udvikling. En raekke institutioner har fastslaet, at organisationer generelt bgr
undga at profilere bgrn i markedsfgringsgjemed, da bgrn er mere sarbare®3.
Barn kan vaere saerlig modtagelige i onlinemiljget og vaere lettere at pavirke
gennem adfaerdsbaseret annoncering®®.

| betragtning 71 i databeskyttelsesforordningen fastsaettes det, at automatisk
beslutningstagning, herunder profilering, som alene bygger pa automatisk be-
handling og har retsvirkning eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den
pagzeldende, ikke bgr finde anvendelse pa bgrn.

Artikel 29-Gruppen, nu Det Europaeiske Databeskyttelsesrad (Databeskyttel-
sesradet)é*?, har anbefalet, at undtagelser fra forbuddet mod denne form for
behandling generelt ikke bgr paberabes i forbindelse med behandling af bgrns
oplysninger, undtagen under begraensede omstaendigheder, f.eks. nar det er
ngdvendigt for at beskytte deres velfzerd. | disse tilfaelde skal der fastseettes
passende foranstaltninger for at sikre, at de er hensigtsmaessige for bgrn.

637 Det Europaeiske Databeskyttelsesrad (2020), Retningslinjer 8/2020 vedrorende malretning mod
brugere af sociale medier, 2.9.2020.

638 Se f.eks. Europarddet (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the child in
the digital environment, CM/Rec(2018)7, s. 17, og Irish Data Protection Commission (2020),
Children front and centre: Fundamentals for a child-oriented approach to data processing,
december 2020, s. 54.

639 Artikel 29-Gruppen vedrgrende Databeskyttelse (2018), Retningslinjer om automatiske indivi-
duelle afgarelser og profilering i henhold til forordning 2016/679, 22.8.2018.

640 Artikel 29-Gruppen vedrgrende Databeskyttelse (2018), Retningslinjer om automatiske indivi-
duelle afgarelser og profilering i henhold til forordning 2016/679, 22.8.2018.


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_en
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
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Visse kategorier af oplysninger betragtes som fglsomme, f.eks. genetiske
data, biometriske data, der entydigt identificerer et barn, personoplysnin-
ger vedrgrende straffedomme og personoplysninger om racemaessiq el-
ler etnisk oprindelse, politisk, religigs eller anden overbevisning, mental og
fysisk sundhed eller seksualitet. Behandling af oplysninger om bgrn i s3-
danne kategorier er kun tilladt, hvis der er passende undtagelser (artikel 9
i databeskyttelsesforordningen).

Direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation®*' beskyt-
ter kommunikationshemmeligheden og brugerens, herunder bgrns, terminal-
udstyr. Det gennemfgrer den grundlaeggende ret til respekt for privatliv med
hensyn til kommunikation (artikel 7 i chartret om grundlaeggende rettigheder).

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fortolket artikel 8
i EMRK saledes, at den omfatter retten til beskyttelse af personoplysninger.
Menneskerettighedsdomstolen har undersggt sager, der har involveret data-
beskyttelse, herunder aflytning®*?, forskellige former for overvagning®* og be-
skyttelse mod offentlige myndigheders lagring af personoplysningeré*4. Men-
neskerettighedsdomstolen har desuden fastslaet, at national lovgivning skal
fastlaegge passende foranstaltninger til at sikre retsmidler mod overtreedelser
af databeskyttelsesrettigheder.

Eksempel: Sagen Avilkina m.fl. mod Rusland* vedragrte videregivelsen af
en toarig piges patientjournal til anklageren efter hans anmodning om at
blive informeret om alle Jehovas Vidners afslag vedrgrende blodtransfusi-
oner. Domstolen anerkendte, at en patients og samfundets interesse i at
beskytte fortroligheden af patientjournaler kan opvejes af hensyn til op-
klaringen af en forbrydelse, men bemaerkede, at klageren ikke var under
mistanke eller anklage for en strafbar handling. De laeger, der behandlede

641 EU, Europa-Parlamentet (2002), direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af per-
sonoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor
(direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002 L 201).

642 Se f.eks. EMD, Malone mod Det Forenede Kongerige, nr. 8691/79, 26.41985, og EMD, Copland
mod Det Forenede Kongerige, nr. 62617/00, 3.4.2007.

643 Se f.eks. EMD, Klass m.fl. mod Tyskland, nr. 5029/71, 6.91978 og EMD, Uzun mod Tyskland,
nr. 35623/05, 2.9.2010.

644 Se f.eks. EMD, Leander mod Sverige, nr. 9248/81, 26.3.1987, og EMD, S. og Marper mod Det
Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 30562/04 0g 30566/04, 412.2008.

645 EMD, Avilkina m.fl. mod Rusland, nr. 1585/09, 6.6.2013.
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klageren, kunne desuden have anmodet om retlig tilladelse til en blod-
transfusion, hvis de havde ment, at hun var i livsfare. Da der ikke var et
presserende socialt behov for at anmode om videregivelse af fortrolige
patientoplysninger vedrgrende klageren, fandt Menneskerettighedsdom-
stolen, at artikel 8 i EMRK var blevet overtradt.

Eksempel: | sagen S. og Marper mod Det Forenede Kongerige®*¢ blev en
11-arigs fingeraftryk og DNA, som var taget i forbindelse med mistanke
om forsgg pa rgveri, opbevaret pd ubestemt tid, selv om han i sidste ende
blev frikendt. | medfgr af karakteren og maengden af personoplysninger
i celleprgver og DNA-profiler udgjorde opbevaringen heraf et indgreb i den
farste klagers ret til respekt for privatlivet. De centrale principper i Euro-
paradets relevante instrumenter og de andre kontraherende parters lov
og praksis kraever, at opbevaringen af oplysninger star i forhold til for-
malet med indsamlingen og er tidsmaessigt begraenset, isaer pa politiom-
raddet. Den beskyttelse, der gives i artikel 8 i EMRK, ville blive urimeligt
svaekket, hvis anvendelsen af moderne videnskabelige teknikker i straf-
feretssystemet blev tilladt for enhver pris og uden omhyggeligt afvejning
af deres potentielle fordele i forhold til vigtige hensyn til beskyttelsen af
privatlivet. | denne henseende var den generelle og vilkarlige karakter af
muligheden for opbevaring af personoplysninger i England og Wales saer-
ligt bemaerkelsesvaerdig, da den tillod tidsubegraenset opbevaring af data
uden hensyntagen til karakteren eller alvoren af lovovertraedelsen eller
den mistaenktes alder. Tilbageholdelse kan vaere szerligt skadelig for bgrn
som fglge af deres szerlige situation og betydningen af deres udvikling og
integration i samfundet. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at
opbevaringen af data udgjorde et uforholdsmaessigt indgreb i klagerens
ret til respekt for privatlivet.

Europaradets moderniserede konvention om beskyttelse af det enkelte men-
neske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysningert*
(konvention 108+) gaelder for alle former for databehandling, der udfgres af

646 EMD, S. og Marper mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 30562/04 og 30566/04,

412.2008.

647 Europaradet (1981), konventionen om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med

elektronisk databehandling af personoplysninger, CETS nr. 108, 28.1.1981, Europaradet (2001),
tilleegsprotokol til konvention 108 vedrgrende tilsynsmyndigheder og graenseoverskridende vi-
deregivelse af personoplysninger, CETS nr. 181, 8.11.2001, og Europaradet (2018), andringspro-
tokol til konventionen om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger, CETS nr. 223, 10.10.2018.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
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bade den private og den offentlige sektor, og beskytter den enkelte, herun-
der bgrn, mod misbrug i forbindelse med behandling af personoplysninger.
Konvention 108+ omfatter en tillaegsprotokol, der omhandler etableringen af
tilsynsmyndigheder og graenseoverskridende videregivelse af personoplysnin-
ger til lande, der ikke er part i konventionen®*s.

Principperne i konvention 108+ vedrgrende behandling af personoplysninger
omhandler rimelig og lovlig indsamling og behandling af personoplysninger,
der lagres til naermere bestemte og legitime formal, ikke ma anvendes pa en
made, som er uforenelig med disse formal, og ikke ma lagres i laengere tid
end ngdvendigt. De vedrgrer 0gsd kvaliteten af data. Da der ikke er tilstraek-
kelige retsgarantier, er behandling af »fglsomme« oplysninger, f.eks. om en
persons race, politik, sundhed, religion, seksuelle forhold, genetiske og biome-
triske data samt oplysninger, der behandles med henblik pa de oplysninger, de
afslgrer vedrgrende medlemskab af en fagforening eller etnisk oprindelse og
straffeattest, forbudt. Konventionen sikrer ogsa det enkelte menneskes, her-
under bgrns, ret til at vide, hvilke oplysninger der er lagret om ham eller hen-
de, og om ngdvendigt at fa dem korrigeret. Begraensninger af de rettigheder,
der er fastlagt ved konventionen, tillades kun, nar samfundsmaessige hensyn,
herunder statens sikkerhed eller forsvar, kraever det. Europaradets radgivende
komité for konvention 108 har vedtaget retningslinjer for beskyttelse af bagrns
personoplysninger i forbindelse med uddannelse$*, hvori der redeggres for
de grundlaeggende principper, og hvori lovgivere, politiske beslutningstage-
re, dataansvarlige og industrien vejledes om, hvordan disse rettigheder skal
respekteres.

| Europaradets retningslinjer for bgrns rettigheder i det digitale miljg opfor-
dres staterne til at sikre, at bgrns personoplysninger behandles rimeligt, lov-
ligt, praecist og sikkert til specifikke formal og med et frivilligt, udtrykkeligt,
informeret og utvetydigt samtykke fra bgrnene og/eller deres foraeldre, om-
sorgspersoner eller juridiske repraesentanter eller pa et andet berettiget ved
lov fastsat grundlag. Staterne bgr sikre, at behandlingen af szerlige kategori-
er af oplysninger, der betragtes som fglsomme, f.eks. genetiske data, biome-
triske data, der entydigt identificerer et barn, personoplysninger vedrgrende

648 Europaradet (2018), eendringsprotokol til konventionen om beskyttelse af det enkelte
menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger, CETS nr. 223,
10.10.2018.

649 Europaradets radgivende komité for konvention 108, Children’s data protection in an education
setting - Guidelines, T-PD(2019)06BISrev5, 20.11.2020.
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straffedomme og personoplysninger om racemaessig eller etnisk oprindelse,
politisk, religigs eller anden overbevisning, mental og fysisk sundhed eller
seksualitet, i alle tilfaelde kun er tilladt, hvis de forngdne garantier er fastsat
i lovgivningen®,

Inden for rammerne af folkeretten er retten til databeskyttelse en del af bar-
nets ret til privatliv fastsat i bgrnekonventionens artikel 16. | henhold til denne
artikel ma et barn ikke udsaettes for vilkarlig eller ulovlig indblanding i sit pri-
vatliv eller familieliv, sit hjem eller sin brevveksling, eller for ulovlige angreb pa
sin zere og sit omdgmme. Denne ret skal respekteres af alle, herunder barnets
juridiske repraesentant®.

10.2. Beskyttelse af bgrn som forbrugere

Hovedpunkter

Ifalge EU-Domstolen tilsidesaetter hensynet til barneforbrugeres tarv og beskyttelsen
af deres rettigheder krav af samfundsinteresse, og det laegges til grund for graenser
for den frie bevaegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital.

B@rn som forbrugere bar gives relevante oplysninger, sa de kan overveje alle relevan-
te forhold og traeffe et informeret valg.

Urimelig handelspraksis er praksis, som ikke er i overensstemmelse med princippet
om erhvervsmaessig diligens, og som kan pavirke voksne forbrugeres og bgrneforbru-
geres transaktionsbeslutninger.

Barn ma kun deltage i kliniske forsgg, hvis det indgivne leegemiddel forventes at vaere
af direkte fordel for dem, sdledes at risiciene opvejes.

EU-retten og Europarddets retsorden begraenser omfanget af den markedsfgring,
bgrn ma udseettes for, uden at forbyde den som sadan.

Barn har ret til specifik beskyttelse, herunder beskyttelse mod annoncering og teles-
hoppingprogrammer, der kan pafgre dem moralsk eller fysisk skade.

- Anbringelse af produktannoncer i barneprogrammer er forbudt.

650 Europaradets Ministerkomité (2018), Guidelines to Respect, Protect and Fulfil the Rights of the
Child in the Digital Environment (CM/Rec(2018)7), 4.7.2018, afsnit 3.4.

651 Se 0gsa De Forenede Nationer (2021), General Comment No. 25 (2021) on children’s rights in
relation to the digital environment, 2.3.2021.
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10.2.1. Forbrugerrettigheder

| EU-retten er de vaesentligste forbrugerbeskyttelsesprincipper fastlagt i arti-
kel 169, stk. 1, i TEUF og artikel 38 i EU’s charter om grundlzeggende rettig-
heder. EU-Domstolen har anerkendt, at hensynet til barnets tarv tilsidesaetter
krav af samfundsinteresse, og det laegges til grund for begraensninger af den
frie bevaegelighed pa det indre marked.

Eksempel: Sagen Dynamic Medien%>? vedrgrte salg via internettet i Tysk-
land af DVD’er med japanske tegnefilm. Tegnefilmene var blevet godkendt
til bgrn over 15 ar i Det Forenede Kongerige. De var ikke blevet vurderet
som egnede af den relevante tyske myndighed. Hovedspgrgsmalet ved
EU-Domstolen var derfor, om forbuddet i Tyskland var i strid med princip-
pet om varers frie bevaegelighed. EU-Domstolen fastslog, at den tyske lov
primaert havde til formal at beskytte bgrn mod information, der ville vaere
skadelig for deres velfaerd. EU-Domstolen fastslog, at begraensningen af
varernes frie bevaegelighed ikke var uforholdsmaessig, for sa vidt som den
ikke gik videre end ngdvendigt for at virkeliggare det mal om at beskytte
bgrn, som den bergrte medlemsstat forfulgte.

Eksempel: Sagen Omegas>? vedrgrte driften af en »laserdome« i Tyskland.
| det spil, der blev spillet i »laserdomen, skulle deltagerne ramme stra-
lesensorer, som var anbragt pa veste baret af spillerne. Udstyret til spillet
blev leveret af et britisk selskab, og bade spillet og udstyret var blevet
lovligt markedsfgrt i Det Forenede Kongerige. Spillet var forbudt i Tyskland
med den begrundelse, at det var i strid med grundlaeggende vaerdier, som
eksempelvis menneskelig vaerdighed. EU-Domstolen fandt, at de tyske
myndigheders forbud ikke var i strid med EU-retten, da det var begrundet
i hensynet til den offentlige orden.

Den seneste revision af EU’s forbrugerlovgivning ferte til vedtagelsen af di-
rektiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder (forbrugerrettighedsdirektivet),
der sigter mod fuld harmonisering af de nationale bestemmelser om fjern-
salg og aftaler indgdet uden for fast forretningssted samt andre former for

652 EU-Domstolen, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH mod Avides Media AG, 14.2.2008.

653 EU-Domstolen, (-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH mod Oberbir-
germeisterin der Bundesstadt Bonn, 1410.2004.
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forbrugeraftalers>®. Hensigten er at sikre den rette balance mellem et hgijt for-
brugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne. | henhold til
artikel 3, stk. 3, litra a), finder forbrugerrettighedsdirektivet ikke anvendelse pa
aftaler om sociale tjenesteydelser, herunder socialt boligbyggeri, barnepasning
og stgtte til familier og enkeltpersoner, som har permanent eller midlertidigt
behov herfor, herunder langtidspleje. Sociale tjenesteydelser omfatter bl.a.
tjenesteydelser for bgrn og unge, hjzlpetjenesteydelser for familier, enlige
foreeldre og aeldre, samt tjenesteydelser for migranter. | forbrugerrettighedsdi-
rektivet laegges der saerlig vaegt pa oplysningskrav forud for indgaelsen af af-
taler. Direktivets »oplysningskrav« er baseret pa den antagelse, at forbrugere,
herunder bgrn, kan tage hensyn til alle relevante fakta og traeffe et informeret
valg, hvis de modtager de forngdne oplysninger. Disse »oplysningskrav« er
fastsat i forbrugerrettighedsdirektivet. Pa grundlag af direktiv (EU) 2019/882
om tilgaengelighedskrav for produkter og tjenester gaelder disse krav ogsa for
mindrearige forbrugere®,

10.2.2.Urimelig handelspraksis over for barn

I EU-retten omhandler direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige han-
delspraksis over for forbrugerne pa det indre marked®¢ alle former for trans-
aktioner mellem virksomheder og forbrugere (bade offline og online og med
bade varer og tjenesteydelser). Bgrn er medtaget i direktivet i kategorien af
»sarbare forbrugere« (artikel 5, stk. 3). Transaktionsbeslutninger kan ikke traef-
fes efter chikane, tvang eller utilbgrlig pavirkning eller vildledende oplysnin-
ger, og bgrneforbrugere har ret til frit at treeffe sddanne beslutninger. I henhold
til direktivet forbydes markedsfgring og reklame, som medfgrer, at et produkt
forveksles med et produkt eller et varemaerke, som tilhgrer en konkurrent, og
alle de oplysninger, der er ngdvendige for forbrugere, skal gives pa en klar og
forstaelig made og pa et passende tidspunkt (artikel 6 og 7).

654 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/83/EU af 25.
oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv 93/13/E@F og direktiv
1999/44/EF (EUT 2011 L 304, s. 64).

655 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2019), direktiv (EU) 2019/882 af
17. april 2019 om tilgaengelighedskrav for produkter og tjenester (EUT 2019 L 151, s. 70).

656 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2005), direktiv 2005/29/EF af
11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om andring af Radets direktiv 84/450/E@F, 97/7/EF, 98/27/EF 0og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2005 L 149, s. 22).
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Europaradets Ministerkomité har udstedt retningslinjer for respekt, beskyttelse
og opfyldelse af barns rettigheder i det digitale miljg. P4 grundlag heraf bar
staterne treeffe foranstaltninger til at sikre, at bgrn beskyttes mod kommer-
ciel udnyttelse i det digitale miljg, herunder eksponering for uhensigtsmaessige
former for reklame og markedsfgring. Dette omfatter sikring af, at erhvervs-
virksomheder ikke anvender urimelig handelspraksis over for bgrn, krav om, at
barn klart skal kunne identificere digital reklame og markedsfgring rettet mod
dem, og krav om, at alle relevante interessenter skal begranse behandlingen
af barns personoplysninger til kommercielle formal®s”.

10.2.3. Produktsikkerhed

| EU-retten er der fastsat en omfattende ramme, der har som mal at sikre, at
kun sikre produkter og produkter, der i gvrigt opfylder kravene, bringes i om-
satning. | direktiv 2001/95/EF om produktsikkerhed i almindelighed laegges
der saerlig vaegt pa barns sikkerhed, idet de er omfattet af den kategori af for-
brugere, der kan vaere saerlig udsat for de risici, som de pagaeldende produkter
udger (direktivets betragtning 8). Et produkts sikkerhed skal derfor vurderes
under hensyntagen til alle relevante aspekter, navnlig de kategorier af forbru-
gere, som et produkt er bestemt til. Europa-Kommissionen har offentliggjort et
forslag til en ny forordning om produktsikkerhed i almindelighed®s.

Radets direktiv 87/357/EQF er et seerligt produktsikkerhedsdirektiv om indbyr-
des tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om produkter, der pa grund
af deres ydre fremtraeden kan forveksles med andre produkter og herigennem
veere til fare for forbrugernes sundhed eller sikkerhed®*. Det forbyder mar-
kedsfgring, import og fremstilling af produkter, der ligner madvarer, men som
ikke kan spises. Medlemsstaterne skal udfgre kontrol for at sikre, at sddan-
ne produkter ikke markedsfgres. Hvis en medlemsstat forbyder et produkt pa

657 Europaradets Ministerkomité (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment, henstilling CM/Rec(2018)7.

658 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2021), Forslag til Europa-Parla-
mentets og Radets forordning om produktsikkerhed i almindelighed, om aendring af Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1025/2012 og om ophavelse af Radets direktiv
87/357/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF (COM(2021) 346 final af
30.6.2021).

659 EU, Radet for Den Europaeiske Union, direktiv 87/357/E@F af 25. juni 1987 om indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om produkter, der pa grund af deres ydre fremtraeden
kan forveksles med andre produkter og herigennem veere til fare for forbrugernes sundhed
eller sikkerhed (EFT 1987 L 192, s. 49).
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grundlag af dette direktiv, skal den underrette Kommissionen og fremlaegge
detaljer med henblik pa at underrette de gvrige medlemsstater. Spgrgsmalet
om legetgjssikkerhed er omhandlet i yderligere detaljer i afsnit 10.2.6.

| Europaradets Ministerkomités retningslinjer for respekt, beskyttelse og op-
fyldelse af barns rettigheder i det digitale miljo anfgres det, at staterne bgr
fremme og tilskynde virksomheder til at indfgre sikkerhed og beskyttelse af
privatlivets fred gennem design i produkter og tjenesters egenskaber og funk-
tioner, der er rettet mod eller anvendes af bgrn®s°,

10.2.4.Kliniske forsgg med bgrn

| EU-retten indeholder forordning (EU) nr. 536/20714 om kliniske forsgg med
humanmedicinske lzegemidler ligeledes specifikke bestemmelser om bgrn i ka-
tegorien for sarbare personer (artikel 10, stk. 1)¢¢". Den kraever, at ansggninger
om godkendelse af kliniske forsgg, der inddrager bgrn, vurderes omhyggeligt.
Et barns retlige repraesentant skal give sit samtykke til gennemfgrelsen af et
klinisk fors@g, og det samme skal barnet, hvis det er i stand til at danne sig en
mening (artikel 29, stk. 1 0g 8). Ved forordningen fastsaettes specifikke betin-
gelser for gennemfgrelsen af kliniske fors@g pa barn og indhentning af deres
informerede samtykke (artikel 32). Disse betingelser er fglgende: der gives in-
gen tilskyndelse eller gkonomisk begunstigelse til forsggspersonen, bortset fra
en kompensation for udgifter og tab af indkomst, der er direkte forbundet med
deltagelsen i det kliniske forsgg, det kliniske forsgg har til formal at undersgge
behandlinger af en sygdomstilstand, som kun forekommer hos bgrn, og der er
videnskabeligt belaeg for at antage, at deltagelse i det kliniske forsag vil give:
en direkte fordel for den bergrte mindredrige, som opvejer de risici og byrder,
der er forbundet med det, eller visse fordele for den population, der repraesen-
teres af den bergrte mindrearige, og det kliniske forsgg kun vil medfgre mini-
mal risiko og minimale byrder for den bergrte mindrearige sammenlignet med
standardbehandlingen af den tilstand, som den mindrearige befinder sig i. Kun
i ngdsituationer ma kliniske forsgg udfgres pa bgrn uden deres forudgdende
samtykke eller deres retlige repraesentants samtykke (artikel 35, stk. 1).

660 Europaradets Ministerkomité (2018), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment, henstilling CM/Rec(2018)7, punkt 54.

661 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2014), forordning (EU)
nr. 536/2014 af 16. april 2014 om kliniske forsgg med humanmedicinske leegemidler (EUT 2014
L 158, s.1).
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| Europaradets retsorden indeholder artikel 17 i konventionen om menneske-
rettigheder og biomedicin tilsvarende principper¢s? som kapitel V i tillaegspro-
tokollen om biomedicinsk forskningée3,

10.2.5. Levnedsmidler til spaedbgrn og smabarn

| EU-retten har forordning (EU) nr. 609/2013 om fgdevarer bestemt til spaed-
bern og smabgrn, fedevarer til serlige medicinske formal og kosterstatning
til veegtkontrol fokus pa den ernaeringsmaessige sammensatning og sikkerhe-
den af fgdevarer, der er fremstillet specifikt til spaedbgrn og smabgrn under tre
ars¢4. Den regulerer markedsfgringen af produkter, de kraevede oplysninger om
fgdevarens sammensatning og krav til modermaelkserstatninger og maelke-
baserede drikkevarer til smabgrn osv. Forordningen indeholder ogsa definitio-
ner af modermaelkserstatninger og tilskudsblandinger, forarbejdede fgdevarer
baseret pa cerealier og babymad, fgdevarer til seerlige medicinske formal og
kosterstatning til veegtkontrol.

10.2.6. Legetgjssikkerhed

| EU-retten definerer direktiv 2009/48/EF¢¢> i artikel 2 legetgj som »produkter,
der udelukkende eller delvist er konstrueret eller beregnet til, at det skal bru-
ges af bgrn under 14 ar under leg«®s¢, | bilag | gives der en ikkeudtgmmende
liste over produkter, der ikke betragtes som legetgj, men som kan give an-
ledning til forveksling. | artikel 2, stk. 2, naeevnes ogsa en raekke produk-
ter, der ikke betragtes som legetgj i direktivets forstand. Direktivet styrker

662 Europaradet (1999), konventionen om beskyttelse af menneskerettigheder og menneskelig
veerdighed i forbindelse med anvendelse af biologi og laegevidenskab: konvention om menne-
skerettigheder og biomedicin (Oviedokonventionen), nr. 164, 1.12.1999.

663 Europaradet (2007), tilleegsprotokol til konventionen om menneskerettigheder og biomedicin
vedrgrende biomedicinsk forskning, nr. 195, 1.9.2007.

664 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union (2014), Europa-Parlamentets
0g Radets forordning (EU) nr. 609/2013 af 12. juni 2013 om fgdevarer bestemt til spaedbgrn
og smabgrn, fedevarer til seerlige medicinske formal og kosterstatning til veegtkontrol og
om ophaevelse af Radets direktiv 92/52/E@F, Kommissionens direktiv 96/8/EF, 1999/21/EF,
2006/125/EF 0g 2006/141/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/39/EF og Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 41/2009 og (EF) nr. 953/2009 (EUT 2013 L 181, s. 35).

665 Den Europaeiske Union (2009), direktiv 2009/48/EF af 18. juni 2009 om sikkerhedskrav til lege-
toj (EUT 2009 L 170).

666 Ibid., artikel 2, stk. 1.
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sundheds- og sikkerhedsstandarderne ved at begranse den maengde kemi-
kalier, som ma forekomme i materialer, der anvendes til legetgj (artikel 10)%¢7.

10.2.7. Bgrn og reklame

| EU-retten omhandler direktivet om audiovisuelle medietjenesters®s, der blev
revideret i 2018, begraensningen af den maengde, den kvalitet og det indhold
af reklame, som bgrn ma eksponeres for, og varigheden af reklame fastsaettes
(artikel 20, 24 og 27). Direktivet forbyder produktplacering i barneprogrammer
(artikel 11), og medlemsstaterne kan vaelge at forbyde, at der vises et sponsor-
logo under bagrneprogrammer (artikel 10, stk. 4). Revisionen af direktivet i 2018
udvidede disse audiovisuelle regler til ogsa at omfatte videodelingsplatforme
sasom YouTube m.fl.

| Europaradets retsorden var den europaeiske konvention om graenseoverskri-
dende fjernsyns®® den fgrste internationale traktat, der fastsatte en retlig ram-
me for fri cirkulation af graenseoverskridende fjernsynsprogrammer i Europa.
Den beskytter specifikt bgrn og unge (artikel 7, stk. 2), f.eks. ved at forbyde
udsendelse af pornografisk og voldeligt materiale og programmer, der opfor-
drer til racehad. Den fastlaegger reklamestandarder og regulerer reklametid
og -pauser. | Ministerkomitéens retningslinjer for bgrns rettigheder i det di-
gitale miljg opfordres staterne til at sikre, at bgrn beskyttes mod kommerciel
udnyttelse i det digitale miljg, herunder gennem eksponering for uhensigts-
maessige former for reklame og markedsfaring®’°.

667 Europa-Kommissionen har ogsa indgaet »frivillige aftaler« med europaeiske legetgjsfabrikan-
ter/distributerer med henblik pa at forbedre sikkerheden ved legetgj. Yderligere oplysninger
findes pa Kommissionens websted om emnet.

668 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2018), direktiv (EU) 2018/1808 af
14. november 2018 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlems-
staterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om audiovisuelle medietjenester)
(EUT 2018 L 303).

669 Europaradet (2002), europaeisk konvention om graenseoverskridende fjernsyn, CETS
nr. 132, 5.5.1989. Andret i henhold til bestemmelserne i protokollen, CETS nr. 171, 2002.

670 Europaradets Ministerkomité (2018), Guidelines to Respect, Protect and Fulfil the Rights of the
Child in the Digital Environment, henstilling CM/Rec(2018)7, punkt 57.
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Bgrns rettigheder i forbindelse med ungdomsretssager vedrgrer bgrn, der an-
klages, retsforfglges eller dsmmes for at have begaet strafbare handlinger,
og bgrn, der deltager i retssager som ofre og/eller vidner. Bgrns stilling i ung-
domsretssystemet er requleret af almindelige menneskerettighedsbestemmel-
ser, der gaelder for bade bgrn og voksne.

| dette kapitel gives der en oversigt over de europaiske standarder, der er re-
levante for bgrn, som er involveret i retssager og alternative procedurer. Det
omhandler garantier for en retfeaerdig rettergang, herunder effektiv deltagelse
og adgang til advokatbistand, unge lovovertraederes rettigheder, herunder va-
reteegtsfaengsling (materielle og processuelle garantier), forhold under friheds-
bergvelse og beskyttelse mod mishandling samt beskyttelse af mindrearige
vidner og ofre. Beskyttelsesaspekter er saerligt relevante for ikkekontradikto-
riske alternative procedurer, som bgr anvendes, nar disse bedst kan tilgodese
barnets tarvé”. Nar der er tale om bgrn, er strafferetlige mal sdsom social inte-
gration, uddannelse og forebyggelse af gentagen kriminalitet grundlaeggende
0g vigtige principper®’2,

111. Garantier for retfeerdig rettergang

Hovedpunkter
Barn har i straffesager ret til at blive behandlet retfaerdigt og pa en bgrnevenlig made.
Retssager bgr tilpasses bgrns behov for at sikre deres effektive deltagelse.

Barn har ret til bistand fra en advokat fra de indledende faser i straffesager og fra den
farste politiafhering.

Retten til retfeerdig rettergang er en hjgrnesten i et demokratisk samfund.
Bgrn, der er mistaenkt eller tiltalt for en forbrydelse, har ret til en retfzerdig
rettergang, og de nyder godt af de samme garantier som enhver anden per-
son, der er i konflikt med loven. Garantier for en retfaerdig rettergang finder
anvendelse fra barnets fgrste afhgring og gaelder under hele retssagen. Bgrn,
der er i konflikt med loven, er dog seerligt udsatte og har behov for yderligere

671 Europaradets Ministerkomité (2010), retningslinjer for bornevenlig retspleje, 17.11.2010,
punkt 24.

672 Se endvidere FRA og EMD (2016), Handbog om europaeisk lovgivning vedrarende adgang til
klage, administrativ rekurs og domstolsprovelse, 22.6.2016.

255


https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

256

beskyttelse. Europaeiske organer har fastlagt saerlige krav med henblik pa at
sikre, at disse bgrns behov opfyldes effektivt.

| EU-retten fastlaegges bade bgrns og voksnes adgang til effektive retsmid-
ler, herunder garantier for en retfaerdig rettergang, i en raekke bestemmelser
i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. Artikel 47 omhandler specifikt
adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol og fastsaetter krav
af saerlig relevans for bgrn sdsom retten til en retfeerdig og offentlig rettergang
inden en rimelig frist, retten til at blive rddgivet, forsvaret og repraesenteret og
retten til retshjzelp. Legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mel-
lem lovovertraedelse og straf, som er fastsat i artikel 49, er ligeledes saerligt
relevante for bgrn. | en raekke EU-direktiver fastsaettes specifikke garantier for
en retfaerdig rettergang i straffesager: direktivet om retten til tolke- og over-
seetterbistand®”3, direktivet om ret til information®’* og direktivet om retten til
advokatbistand®’. De fgrste to direktiver indeholder ingen bgrnespecifikke ga-
rantier, om end direktivet om ret til information indeholder bestemmelser, der
vedrgrer situationen for sarbare mistaenkte eller tiltalte mere generelt. De bgr-
nerelaterede bestemmelser i direktivet om retten til advokatbistand er yderli-
gere beskrevet i afsnit 11.1.2.

Selv om der ikke er fastlagt bgrnespecifikke bestemmelser, skal medlemssta-
terne overholde chartret, nar de gennemfgrer bestemmelserne i EU-direktiver.
Principper sasom hensynet til barnets tarv, som er nedfaeldet i artikel 24, bgr
derfor tilleegges den forngdne vaegt, nar bgrn er genstand for disse direktivers
bestemmelser. Indtil videre har der ikke vaeret anlagt sager ved EU-Domstolen
vedrgrende fortolkningen af chartrets artikel 24 sammenholdt med et af de
naevnte direktiverss.

673 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2010), direktiv 2010/64/EU af 20.
oktober 2010 om retten til tolke- og oversaetterbistand i straffesager (EUT 2010 L 280, s. 1).

674 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2012), direktiv 2012/13/EU af 22.
maj 2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012 L 142, 5. 1).

675 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/48/EU af 22.
oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angdende europze-
iske arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at
kommunikere med tredjemand og med konsulzere myndigheder under frihedsbergvelsen (EUT
2013 L 294,s.1).

676 EU-Domstolen har behandlet fortolkningen af artikel 24 i sager vedrgrende international bar-
nebortfgrelse (se afsnit 5.4).
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Direktivet om retssikkerhedsgarantier fastsaetter for fgrste gang pa EU-plan
specifikke retssikkerhedsgarantier for barn, der er mistaenkte eller tiltalte
i straffesager. Det giver ret til en individuel vurdering (artikel 7) for at vurdere
barnets personlighed og sociogkonomiske, familiemaessige og personlige for-
hold med fuld deltagelse af barnet. Medlemsstaterne kan anvende den indivi-
duelle vurdering, nar de traeffer foranstaltninger for barnet, eller nar de traeffer
afggrelse eller foranstaltninger i forbindelse med straffesagen, herunder i for-
bindelse med domsafsigelse. | henhold til direktivet skal bgrn 0ogsa have ret til
omgaende information om deres rettigheder, bistand fra deres foraeldre (eller
andre relevante personer) og afhgring for lukkede dgre¢’”. Frihedsbergvede
barn ber desuden have ret til at modtage passende undervisning, vejledning
og legebehandling og til at blive holdt adskilt fra voksne®’s.

| Europaradets retsorden er der fastlagt garantier for en retfaerdig rettergang
i artikel 6 i EMRK, som er grundlaget for en stor del af Menneskerettigheds-
domstolens retspraksis. Artikel 6, stk. 1, i EMRK indeholder udtrykkelige garan-
tier for en retfaerdig rettergang: retten til en retfaerdig og offentlig rettergang
(medmindre det bl.a. er i strid med unges interesser), retten til en rettergang
inden en rimelig tid, retten til en rettergang ved en uafhangig og upartisk
domstol®”® og retten til en rettergang ved en domstol oprettet ved lov. Som
en del af princippet om en retfeerdig rettergang har Menneskerettighedsdom-
stolen udviklet en raekke garantier: processuel ligestilling og kontradiktorisk
sagsbehandling, retten til ikke at udtale sig, adgang til advokatbistand, effektiv
deltagelse, tilstedevaerelse under retssag og begrundede afggrelser.

Enhver skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse
med loven (artikel 6, stk. 2, i EMRK). Enhver, der er anklaget for en lovovertrae-
delse, er desuden i seerdeleshed berettiget til ufortgvet at modtage udferlig
underretning pa et sprog, som han forstar, om arten af og arsagen til den an-
klage, der er rejst mod ham (artikel 6, stk. 3, litra a), i EMRK), at fa tilstraekkelig
tid og lejlighed til at forberede sit forsvar (artikel 6, stk. 3, litra b), i EMRK), at fa

677 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/800 af
11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager
(EUT 2016 L 132, 5. 1).

678 Se 0gsa afsnit 11.2. 0gsa relevant for beskyttelse af bgrn: EU, Europa-Parlamentet og Radet
for Den Europaeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/1919 af 26. oktober 2016 om retshjzelp til
mistenkte og tiltalte i straffesager og til eftersggte i sager angaende europaeiske arrestordrer
(EUT 2016 L 297).

679 EMD, Nortier mod Nederlandene, nr. 13924/88, 24.8.1993, og EMD, Adamkiewicz mod Polen,
nr. 54729/00, 2.3.2010.
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juridisk bistand, som han selv har valgt (artikel 6, stk. 3, litra c), i EMRK), at af-
hare eller lade afhgre imod ham fgrte vidner (artikel 6, stk. 3, litra d), i EMRK),
og at fa vederlagsfri bistand af en tolk (artikel 6, stk. 3, litra e), i EMRK). Disse
garantier gaelder for bade bgrn og voksne. Aspekter, der er seerligt relevante
for bgrn, som har genereret bgrnespecifik retspraksis, omfatter retten til ef-
fektiv deltagelse og retten til advokatbistand. Disse to specifikke garantier for
en retfaerdig rettergang uddybes derfor yderligere i dette kapitels8°.

Artikel 17 i socialpagten beskytter specifikt en effektiv udgvelse af mgdres og
barns ret til social og gkonomisk beskyttelse og bestemmer, at de kontrahe-
rende parter skal treeffe alle egnede og ngdvendige foranstaltninger i dette
gjemed, herunder oprettelse eller opretholdelse af egnede institutioner eller
hjeelpetjenester. ECSR konstaterede i sin retspraksis en overtraedelse af arti-
kel 17 i socialpagten af to grunde. For det fgrste skal staten sikre obligatorisk
juridisk bistand til bgrn under den kriminelle lavalder allerede i fasen forud for
retssagen. For det andet bgr omlaegning af retssager (ved anvendelse af alter-
nativer til retssager sdsom forlig eller betinget afslutning eller tilbagetraekning
af straffesager) vaere den foretrukne tilgang til bgrn i de fleste sager. Der bgr
vaere tilgaengelige omlaegningsmuligheder sa tidligt som muligt efter kontakt
med systemet, inden en retssag indledes, og under hele sagen. Princippet gael-
der i endnu hgjere grad, nar bgrn under den kriminelle lavalder stadig kan del-
tage i et bgrnevenligt retsplejesystemss’.

Europaradets retningslinjer for barnevenlig retspleje er direkte relevante for
bern, der er mistaenkte eller tiltalte®®2. Selv om retningslinjerne ikke er retligt
bindende, er de en milepael pa vejen til at sikre, at under retssager, herun-
der i det strafferetlige system, tages hensyn til barns specifikke behov. De er
baseret pd Menneskerettighedsdomstolens retspraksis og andre europaiske
og international retlige standarder sdsom FN’s bgrnekonvention, og de er et
nyttigt redskab for personer, der arbejder med bgrn. | henhold til retningslin-
jernes afsnit I, stk. 1, finder de anvendelse pa bgrn i retssager (strafferetlige
og civilretlige) og alternativer til sddanne sager. De fglgende afsnit er af saerlig
betydning for bgrn i straffesager: retten til at fa information om tiltaler for-
klaret for bade barnet og dets foraeldre pa en made, sa de kan forsta tiltalens

680 Se 0gsa Europaradet (2007), konventionen om beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og
seksuelt misbrug, CETS nr. 201, 25.10.2007, kapitel VII.

681 ECSR, Den Internationale Juristkommission (ICJ)) mod Den Tjekkiske Republik, klage nr. 148/2017,
20.10.2020.

682 Europaradets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 17.11.2010.
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ordlyd (afsnit IV.A1.5), retten til kun at blive afhgrt under tilstedevaerelse af
barnets advokat/foraeldre eller en anden person, de har tillid til (afsnit C, stk.
30), retten til en hurtig rettergang (afsnit D, stk. 4) og retten til afhgringer eller
haringer pa en made, der er afstemt efter barnet (afsnit D, stk. 5).

Inden for folkeretten anerkendes det i barnekonventionens artikel 40, at et-
hvert barn, der mistaenkes eller anklages for eller er fundet skyldig i at have
begdet strafbart forhold, skal behandles retfaerdigt og pa en made, som tager
barnets alder i betragtning. Det vigtigste mal med ungdomsretssystemet er
i henhold til barnekonventionens artikel 40 at resocialisere bgrnene, sa de kan
patage sig en konstruktiv rolle i samfundet. | barnekonventionens artikel 40,
stk. 2, anerkendes bgrns ret til en retfaerdig rettergang, og at bgrn har yder-
ligere rettigheder, herunder retten til at fa bistand fra deres foraeldre, retten
til appel og retten til at fa deres privatliv respekteret fuldt ud pa alle stadier af
sagsforlgbet.

| andre instrumenter bygges der videre pa bgrnekonventionens principper
om en retfaerdig rettergang og retten til at blive behandlet pa en bgrnespeci-
fik made, herunder at frihedsbergvelse kun ma anvendes som sidste udvej og
i det kortest mulige tidsrum (se bgrnekonventions artikel 37, litra b)). Af seerlig
betydning er FN’s standardminimumsregler for retspleje over for mindrearige
(Beijingreglerne)s®, FN’s retningslinjer for forebyggelse af ungdomskriminali-
tet (Riyadh-retningslinjerne)¢®* og FN’s regler for beskyttelse af frihedsberg-
vede unge (Havanareglerne)®®. Beijingreglerne omfatter detaljeret vejledning
i gennemfgrelsen af kravene om en retfaerdig rettergang og bagrnespecifik be-
handling i bgrnekonventionens artikel 40, herunder formdlet med ungdoms-
retssystemet, beskyttelse af privatlivet, efterforskning og retsforfglgelse,
varetaegtsfeengsling, domfaeldelse og anbringelse samt institutionel og ikke-
institutionel behandling. Havanareglerne vedrgrer behandlingen af frihedsbe-
revede unge og omfatter regler vedrgrende definitionen af frihedsbergvelse,
politivaretaegt og varetaegtsfaengsling, forhold pa ungdomsinstitutioner, disci-
plinaersager, screeningsmetoder og brug af tvang eller fastholdelse, klageord-
ninger, inspektions- og tilsynsordninger og reintegration af ungdomskriminelle.

683 FN’s Generalforsamling (1985), UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice, UN Doc. GA Res. 40/33, 19.11.1985.

684 FN’s Generalforsamling (1990), UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, UN
Doc. GA Res. 45/112,14.12.1990.

685 FN’s Generalforsamling (1990), UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liber-
ty, UN Doc. GA Res. 45/113, 14.12.1990.
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Endelig indeholder Riyadhretningslinjerne detaljerede retningslinjer vedrgren-
de politikker, der har til formal at forebygge ungdomskriminalitet.

FN’s Komité for Barnets Rettigheder har udsendt en generel bemaerkning
(nr.10) om bgrne- og ungdomsretspleje, der indeholder detaljerede retnings-
linjer for fortolkningen og gennemfgrelsen af bgrnekonventionen, for sd vidt
angar ungdomsretspleje®. Denne bemaerkning omhandler vigtige princip-
per for ungdomsretspleje, herunder retten til effektiv deltagelse som en del
af retten til en retfaerdig rettergang (se ogsa afsnit 11.1.1), anvendelsen af fri-
hedsbergvelse som sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum, alternativer til
straffesager og forebyggelse af ungdomskriminalitet, integration af princippet
om barnets tarv og princippet om ikkeforskelsbehandling i ungdomsretsple-
jen og aldersgraenser. | General Comment on children’s rights in justice system
(No. 24) anbefaler FN’s Komité for Barnets Rettigheder, at den kriminelle laval-
der fastsaettes til mindst 14 aré®”. Komitéen anbefaler ogs3, at alle bgrn far ret
til at blive behandlet inden for rammerne af ungdomsretsplejen, og at det for-
bydes, at 16- og 17-arige overfgres til retsplejesystemet for voksne i tilfaelde
af alvorlige lovovertraedelsers®®. Andre generelle bemaerkninger fra komitéen,
f.eks. vedrgrende retten til at blive hgrts®® (som haenger sammen med retten til
effektivt at deltage i retssager), og beskyttelsen mod enhver form for vold®®°
er 0gsa relevante for undgdomsretspleje.

1.1.1. Effektiv deltagelse

| EU-retten fastlaegges der i artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettig-
heder garantier, som svarer til garantierne i artikel 6 i EMRK, herunder retten
til en retfaerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhangig
og upartisk domstol, retten til retlig repraesentation og adgang til effektive
retsmidler. Direktivet om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte

686 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2007), General Comment No. 10 on children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25.4.2007, og FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2016), Ge-
neral Comment No. 19 on public budgeting for the realization of children’s rights, CRC/C/GC/19,
20.7.2016.

687 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2019), General Comment No. 24 on children’s rights in the
child justice system, CRC/C/GC/24,18.9.2019, afsnit C.

688 Ibid.

689 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2009), General Comment No. 12 on the right of the child
to be heard, CRC/C/GC/12,1.7.2009.

690 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2011), General Comment No. 13 on the right of the child to
freedom from all forms of violence, CRC/C/GC/13,18.4.2011.
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eller tiltalte i straffesager, omhandler retten til effektiv deltagelse, herunder
i den individuelle vurdering, samt retten til advokatbistand®".

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen med henvisning
til artikel 6 fastlagt specifikke krav til at sikre bgrns effektive deltagelse i straf-
fesager. Generelt bgr det under sagen sikres, at der tages hensyn til barnets
alder, modenhed og psykologiske kapacitet®®2. Konkrete eksempler pa krav
vedrgrende »effektiv deltagelse« omfatter barnets tilstedevaerelse under af-
hgringerne, gennemfgrelse af afhgringer bag lukkede dgre, begraenset offent-
lighed, sikring af, at barnet forstar, hvad sagen drejer sig om, og begraenset
formalitet under retsmgder. Indtil videre har Menneskerettighedsdomstolen
ikke truffet afggrelse om, at en kriminel lavalder, der er for lav, i sig selv er en
overtraedelse af artikel 6 i EMRK. Nar Menneskerettighedsdomstolen vurderer,
om et barn havde mulighed for effektivt at deltage i den national retssag, un-
dersgger domstolen de konkrete omstaendigheder i hver sag.

Eksempel: Sagen T. mod Det Forenede Kongerige$®* vedrgrte to 10-arige
drenges mord pa en todrig dreng. Sagen blev behandlet ved en offent-
lig retssag under stor mediebevagenhed. Proceduren var delvist tilpasset,
idet retsmgderne var kortere, klagerens forzeldre sad taet pa ham, et lege-
omrade var tilgaengeligt i pauserne osv. Klageren og hans medanklagede
blev dog behandlet ved en voksendomstol, og stgrstedelen af formalite-
terne ved en straffesag var bevaret. Menneskerettighedsdomstolen fast-
slog, at klageren ikke havde vaeret i stand til at deltage effektivt i sagen,
fordi retsmgderne var offentlige, og som fglge af den store mediebeva-
genhed og hans manglende evne til at instruere sine advokater og afgive
tilstraekkelig forklaring. Hans rettigheder i henhold til artikel 6 i EMRK var
derfor blevet overtradt.

Anerkendelsen af retten til effektiv deltagelse er ogsa central i Europaradets
retningslinjer for barnevenlig retspleje. Retspleje for bgrn, herunder for unge,
bar vaere »tilgaengelig, afstemt efter barnets alder, hurtig, omhyggelig, ind-
rettet efter og fokuseret pa barnets behov og rettigheder, og hvor barnets

691 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/800 af
11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager
(EUT 2016 L 132, 5. 7).

692 EMD, T. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 24724/94, 16121999, praemis 61.
693 EMD, T. mod Det Forenede Kongerige, nr. 24724/94,16.12.1999.
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rettigheder respekteres, herunder retten til retssikkerhed, retten til at deltage
i og forsta procedurerne, retten til respekt for privat- og familieliv og retten til
integritet og vaerdighed«®®. | retningslinjerne beskrives det specifikt, hvordan
barn bgr behandles i straffesager eller andre retssager. Bgrn bgr have adgang
til domstole og retssager, og deres ret til juridisk radgivning og repraesentation
og til at blive hgrt og udtrykke deres synspunkter bgr garanteres. Ungdige for-
sinkelser bgr undgas, proceduren bgr tilrettelaegges pa en bgrnevenlig made
(herunder lokalerne og sproget), og der bgr traeffes szerlige foranstaltninger
for at hgre og besvare forklaringer/udtalelser, der afgives af bgrn®. Det fast-
saettes i Lanzarotekonventionen, at bgrns effektive deltagelse i retssager skal
»prioriteres og gennemfgres uden ugrundet ophold«. Den indeholder ogsa
regler for afhgring af barnet, som skal finde sted uden ugrundet ophold af fag-
folk, der er uddannet til dette formal, og i lokaler, der er indrettet til eller til-
passet dette formal.

11.1.2. Retten til adgang til advokatbistand

| EU-retten indeholder direktivet om adgang til advokatbistand en henvisning
til bgrn i betragtning 52 og 55 samt i artikel 5, stk. 2-4%%. Hvis et barn friheds-
bergves, skal indehaveren af foraeldreansvaret i henhold til betragtning 55 og
artikel 5, stk. 2, hurtigst muligt underrettes om frihedsbergvelsen og grundene
hertil, medmindre det ville vaere i strid med barnets tarv. | sidstnaevnte tilfael-
de underrettes en anden egnet voksen. | henhold til artikel 3, stk. 3, indebae-
rer retten til adgang til advokatbistand, at mistaenkte eller tiltalte har ret til at
mgdes og kommunikere med advokaten i enrum, herunder inden den fgrste
afhegring, og til deres advokats tilstedevaerelse og effektive deltagelse under
en afhgring og i forbindelse med forskningsmaessige eller bevissikrende for-
anstaltninger. | henhold til artikel 6, stk. 3, i direktivet om retssikkerhedsgaran-
tier skal bgrn bistas af en advokat fra fglgende tidspunkter, alt efter hvad der
indtraeffer fgrst: a) inden de afhgres af politiet eller af en anden retshandhae-
vende eller retslig myndighed, b) nar efterforskningsmyndigheder eller andre
kompetente myndigheder traeffer en efterforskningsmaessig foranstaltning, c)

694 Europaradets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 17.11.2010,
afsnit II. C.

695 1bid., afsnit D.

696 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2013), direktiv 2013/48/EU af 22.
oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende europze-
iske arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at
kommunikere med tredjemand og med konsulzere myndigheder under frihedsbergvelsen (EUT
2013 L 294, s. 7).
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uden ungdig forsinkelse efter frihedsbergvelsen og d) hvis de er blevet ind-
steevnet for en domstol med kompetence til afggrelse af straffesager, i til-
straekkelig god tid inden de giver mgde for denne domstol¢®”. Hvis der ikke er
en advokat til stede, skal de kompetente myndigheder udszette afhgringen af
barnet eller andre efterforsknings- eller bevissikringsforanstaltninger med et
rimeligt tidsrum for at muliggere advokatens ankomst, eller, hvis barnet ikke
har udpeget en advokat, sgrge for en advokat til barnet (artikel 6, stk. 7).

| Europaradets retsorden er retten til advokatbistand ifglge Menneskerettig-
hedsdomstolen et af de grundlaeggende elementer af retten til retfaerdig ret-
tergang®®. Personer, der er tiltalt for en strafbar handling, har ret til advokat-
bistand fra de farste faser af politiefterforskningen. Denne ret kan begraenses
under ekstraordinaere omstaendigheder, forudsat at begraensningen ikke i uri-
melig grad skader den tiltaltes rettigheder. Menneskerettighedsdomstolens
undersggelse af, om en klager har haft effektiv adgang til en advokat, er stren-
gere i sager, der involverer bgrns®,

Eksempel: Sagen Panovits mod Cypern’®® vedrgrte en 17-arig, der var tiltalt
for mord og rgveri. Han blev bragt til politistationen under ledsagelse af
sin far. Han blev derefter arresteret og fart til et saerskilt lokale til afhgring
uden tilstedevaerelse af sin far eller en advokat. Mens klageren blev af-
hert, blev hans far informeret om klagerens ret til at kontakte en advokat.
Flere minutter senere fik faren oplyst, at hans sgn i mellemtiden havde
tilstaet forbrydelsen. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at det i lyset af
klagerens alder ikke kunne antages, at klageren var klar over, at han hav-
de ret til advokatbistand, inden han udtalte sig. Det var 0gsa usandsynligt,
at han med rimelighed kunne have forudset konsekvenserne af, at han
blev afhgrt uden tilstedevaerelse af en advokat i en straffesag vedrgrende
mord. Selv om myndighederne tilsyneladende hele tiden havde vaeret pa-
rat til at give klageren adgang til advokatbistand, havde de ikke gjort ham

697 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/800 af
11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for barn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager
(EUT 2016 L 132, s. 1), artikel 6.

698 EMD, Salduz mod Tyrkiet [Storkammer], nr. 36391/02, 27.11.2008, praemis 51, og EMD, /brahim
m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 50541/08 et al., 13.9.2016, og EMD, Beuze
mod Belgien, nr. 71409/10, 911.2018.

699 EMD, Salduz mod Tyrkiet [Storkammer], nr. 36391/02, 27.11.2008, praemis 60, og ECSR, Den In-
ternationale Juristkommission (ICJ) mod Den Tjekkiske Republik, klage nr. 148/2017, 20.10.2020.

700 EMD, Panovits mod Cypern, nr. 4268/04, 11.12.2008.
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opmarksom pa hans ret til gratis at fa tildelt en advokat, hvis han havde
behov for dette. Der foreld ikke bevis for, at klageren eller hans far udtryk-
keligt og uigenkaldeligt havde givet afkald pa deres ret til advokatbistand.
Domstolen fandt derfor, at artikel 6, stk. 3, litra c), i EMRK sammenholdt
med konventionens artikel 6, stk. 1, var blevet overtradt.

11.2. Unge lovovertraederes rettigheder
med hensyn til frihedsbergvelse

Hovedpunkter

- Bgrn ma kun frihedsbergves som sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum i enhver
fase af en retssag.

- Hvis bgrn tilbageholdes, skal de behandles pa en alderssvarende made og med re-
spekt for deres vaerdighed.

- Barn ber ikke tilbageholdes sammen med voksne.

- Alternativer til frihedsbergvelse bgr altid overvejes.

Enhver person har ret til frihed. Frihedsbergvelse udggr derfor en undtagelse
og omfatter enhver form for anbringelse i en institution efter afggrelse truffet
af en retlig eller administrativ myndighed, som den unge ikke frit kan forla-
de’. Af hensyn til barnets rettigheder, herunder dets tarv, bar frihedsbergvel-
se anskues fra en saerlig vinkel, nar sager involverer bgrn.

Frihedsbergvelse forekommer under forskellige omstaendigheder, men i dette
afsnit rettes fokus mod bgrn, der er i kontakt med de strafferetlige systemer.

Internationale instrumenter bekraefter universelt, at frihedsbergvelse skal an-
vendes som sidste udvej. Det betyder, at offentlige myndigheder, som skal
tage stilling til frihedsbergvelsen af et barn, fgrst skal overveje alternative mu-
ligheder for at tage hensyn til barnets tarv og for at fremme resocialiserin-
gen af barnet (bgrnekonventionens artikel 40, stk. 1). Alternativer kan f.eks.

701 Europaraddets Ministerkomité (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the European Rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures, Rule 21.5, 5.11.2008.
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omfatte: »omsorg, vejledning oqg tilsynsfgring, radgivning, prgvelgsladelse,
plejeaftaler, undervisning og erhvervsorienterede uddannelsesprogrammer«
(bgrnekonventionens artikel 40, stk. 4). Kun nar alternativer ikke kan benyttes,
ber frihedsbergvelse overvejes. Frihedsbergvelse bar desuden kun ske i det
kortest mulige tidsrum og under passende materielle og proceduremaessige
garantier. | medfgr af deres alder og sarbarhed nyder bgrn godt af szerlige ret-
tigheder og garantier, nar de frihedsbergves.

11.2.1. Former for frihedsbergvelse (materielle
og proceduremaessige garantier)

| EU-retten forpligter artikel 10 i direktivet om retssikkerhedsgarantier med-
lemsstaterne til at sikre, at frihedsbergvelse af et barn pa et hvilket som helst
tidspunkt under sagen begraenses til det kortest mulige tidsrum”°2. Der skal
tages behgrigt hensyn til barnets alder og sagens konkrete omstaendigheder.
Medlemsstaterne skal sikre, at frihedsbergvelse kun palaegges bgrn som sid-
ste udvej, og at enhver tilbageholdelse er baseret pa en begrundet afggrelse,
der er underlagt domstolskontrol. En sadan afggrelse skal endvidere vaere gen-
stand for regelmaessig domstolskontrol med rimelige tidsmaessige mellemrum,
som udfgres enten af egen drift eller efter anmodning. Medlemsstaterne skal
sikre, at de kompetente myndigheder sa vidt muligt har adgang til alternative
foranstaltninger til tilbageholdelse’®.

| Europaradets retsorden garanteres enhver retten til frihed i artikel 5 i EMRK.
Frihedsbergvelse er en undtagelse, der bgr vaere fastsat ved national lov, og
som ikke bgr veere vilkarlig. Frihedsbergvelse skal desuden begrundes i hen-
hold til en af seks situationer pa den udtemmende liste i artikel 5, stk. 1, litra
a)-f). Forvaring af bgrn, der er i kontakt med de strafferetlige systemer, kan
begrundes efter litra a) (forvaring af en person efter domfaeldelse af en kom-
petent domstol), litra ¢) (varetaegtsfeengsling) eller litra d) (forvaring med det
formal at fare tilsyn med opdragelse). De to sidste behandles naermere i det
fglgende, fordi de har givet anledning til szerlige forpligtelser for de offentlige
myndigheder.

702 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/800 af
11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for barn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager
(EUT 2016 L 132, s. 1), artikel 10.

703 Ibid., artikel 11. Se ogsa Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
artikel 6.
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Varetaegtsfaengsling

»Varetaegtsfeengsling« henviser til situationer, hvor personer anbringes under
politiets varetaegt, fordi de er mistaenkt eller tiltalt for at have begdet en straf-
bar handling. Varetaegtsfaengsling begynder, nar en person tages i forvaring,
og slutter, nar en ret i farste instans treeffer afggrelse i sagen’®. Bgrn har ret
til de samme garantier som voksne, men Menneskerettighedsdomstolen har
fastlagt en raekke yderligere principper, der har til formal at styrke bgrns stil-
ling i nationale straffesager.

Menneskerettighedsdomstolen har generelt fortolket artikel 5, stk. 1), litra c),
og artikel 5, stk. 3, saledes, at en person kun ma varetaegtsfaengsles, hvis der
foreligger en rimelig mistanke om, at vedkommende har begdet en strafbar
handling. Varetaegtsfeengsling ma desuden ikke vare laengere end rimeligt og
ber regelmaessigt genovervejes. Jo laengere tid en frihedsbergvelse varer, jo
steerkere begrundelse herfor skal myndighederne fremlaegge. Ifglge Menne-
skerettighedsdomstolens retspraksis skal en person, der er tiltalt for en lov-
overtraedelse, altid Igslades inden retssagen, medmindre staten kan pavise, at
der er »relevante og tilstraekkelige« grunde til fortsat frihedsbergvelse’®.

Nogle af de acceptable grunde til at afvise lgsladelse mod kaution i tilfaelde af
varetaegtsfaengsling er risikoen for, at personen forsvinder, trusler mod rets-
sikkerheden, risikoen for yderligere lovovertraedelser eller trusler mod den
offentlige orden. Hvis varetaegtsfangsling opretholdes, skal den vaere strengt
ngdvendig, og staten skal undersgge alle forhold, der taler for eller mod eksi-
stensen af et reelt krav af samfundsmaessig interesse, som begrunder fortsat
frihedsbergvelse’o¢.

| sager, der involverer bgrn, palaegger Menneskerettighedsdomstolen de of-
fentlige myndigheder at laegge seerlig vaegt pa barnets alder, nar de afvejer
de relevante argumenter for og imod varetaegtsfaengsling, som kun bgr bru-
ges som sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum’%’. Dette indebeerer, at

704 EMD, Idalov mod Rusland, nr. 5826/03, 22.5.2012, praemis 112.
705 EMD, Smirnova mod Rusland, nr. 46133/99 og 48183/99, 24.7.2003, pramis 58.

706 Ibid., preemis 58-59, og Menneskerettighedsdomstolen, Ladent mod Polen, nr. 11036/03,
18.3.2008, preemis 55.

707 EMD, Korneykova mod Ukraine, nr. 39884/05,19.1.2012, praemis 43-44. Se 0gsa Menneskeret-
tighedsdomstolen, Selcuk mod Tyrkiet, nr. 21768/02,10.1.2006, praemis 35-36, og Menneske-
rettighedsdomstolen, ). M. mod Danmark, nr. 34421/09, 13.11.2012, preemis 63.
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myndighederne bgr overveje alternativer til varetaegtsfaengsling’®®. Offentlige
myndigheder bgr desuden udvise szrlig omhu med hensyn til at bringe bgrn
for en dommer inden for rimelig tid”°°.

Eksempel: | sagen Nart mod Tyrkiet’® blev den 17-3rige klager arresteret,
fordi han var mistaenkt for at have begaet rgveri mod en forretning. Han
blev varetaegtsfangslet i et voksenfaengsel i 48 dage. Med szerlig hen-
visning til det forhold, at klageren var et barn, fastslog Menneskerettig-
hedsdomstolen, at varetaegtsfaengsling af mindredrige kun bgr anvendes
som sidste udvej i det kortest mulige tidsrum, og safremt frihedsbergvelse
er strengt ngdvendig, bgr mindredrige holdes adskilt fra voksne’. | den-
ne sag forsggte myndighederne at begrunde varetaegtsfengslingen med
»bevisets stilling«, men Menneskerettighedsdomstolen fandt, at denne
begrundelse alene ikke kunne begrunde varigheden af klagerens friheds-
bergvelse. Menneskerettighedsdomstolen fandt saledes, at dette udgjorde
en kraenkelse af EMRK’s artikel 5, stk. 3.

Forvaring med det formal at fare tilsyn med opdragelse

Denne form for forvaring er blevet anvendt i situationer, hvor et barn har haft
et seerligt behov for opdragelsesmaessigt tilsyn pa grund af personlige proble-
mer og voldelig adfaerd. Artikel 5, stk. 1, litra d), i EMRK omhandler primaert
frihedsbergvelse uden for ungdomsretssystemet.

Eksempel: | sagen Blokhin mod Rusland” blev en 12-arig dreng med ADHD
arresteret og bragt til en politistation pa grund af mistanke om afpresning
af penge fra et andet barn. Da han ikke kunne retsforfglges i henhold til
national ret, anordnede en domstol, at han blev anbragt i et center for
midlertidig frihedsbergvelse af unge lovovertraedere i 30 dage for at »rette
op pa hans adfaerd« og forhindre ham i at bega yderligere strafbare hand-
linger. Menneskerettighedsdomstolen mindede om, at forvaring med det

708 EMD, Dinc og Cakir mod Tyrkiet, nr. 66066/09, 9.7.2013, praemis 63, og EMD, Givec mod Tyrkiet,
nr. 70337/01, 20.1.2009, praemis 108.

709 EMD, Kuptsov og Kuptsova mod Rusland, nr. 6110/03, 3.3.2011, preemis 91, og Europaradet, Den
Europaeiske Komité for Sociale rettigheder (2020), Annual Conclusions 2019, 24.3.2020.

710 EMD, Nart mod Tyrkiet, nr. 20817/04, 6.5.2008.
711 Ibid., preemis 31.
712 EMD, Blokhin mod Rusland, nr. 47152/06, 23.3.2016.
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formal at fgre tilsyn med opdragelse skal finde sted i en passende facilitet
med de ngdvendige ressourcer til at opfylde de ngdvendige opdragelses-
maessige formal og sikkerhedskrav, og bemaerkede, at ingen af de natio-
nale retter havde fastslaet, at klagerens anbringelse i en afsoningsinstitu-
tion havde et opdragelsesmaessigt formal. Domstolen kunne heller ikke se,
hvordan et opdragelsesmaessigt tilsyn, der skal andre et barns adfeerd og
tilbyde passende behandling og rehabilitering, af maksimalt 30 dages va-
righed kan vaere meningsfuldt. Artikel 5 var derfor blevet overtradt.

Eksempel: Sagen Bouamar mod Belgien’” vedrgrte varetaegtsfangslingen
af et barn ved ni lejligheder i perioder pa omkring 15 dage. Klageren var en
ung mand, der vurderedes at have personlige problemer og havde en vol-
delig adfaerd. De belgiske myndigheder gjorde gaeldende, at han var blevet
varetaegtsfaengslet med henblik pd opdragelsesmaessigt tilsyn. Menneske-
rettighedsdomstolen bemaerkede, at midlertidig anbringelse i et faengsel
ikke i sig selv er i strid med artikel 5, stk. 1, litra d), safremt myndigheder
har til formal at anbringe den unge under opdragelsesmaessigt tilsyn. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt imidlertid, at myndighederne i klagerens
tilfeelde ikke havde godtgjort, at de havde til hensigt eller mulighed for at
anbringe ham i en institution, hvor han ville fa gavn af opdragelsesmaes-
sigt tilsyn. Menneskerettighedsdomstolen fandt saledes, at dette udgjorde
en kraenkelse af EMRK's artikel 5, stk. 1, litra d).

Eksempel: Sagen D.G. mod Irland’* vedrgrte anbringelsen af et voldeligt
barn i et detentionscenter uden sigtelse eller domfzeldelse. Klageren hav-
de en alvorlig personlighedsforstyrrelse. Menneskerettighedsdomstolen
fastslog, at begrebet »opdragelsesmaessigt tilsyn« ikke strengt kunne si-
destilles med klasseundervisning. Opdragelsesmaessigt tilsyn kraever, at
lokale myndigheder i mange henseender udgver foraeldrerettigheder til
gavn for og beskyttelse af barnet. Menneskerettighedsdomstolen fastslog
endvidere, at nationale myndigheder midlertidigt kan anbringe unge i de-
tentionscentre, indtil et passende opholdssted findes, safremt dette sker
hurtigt. | klagerens tilfaelde var kravet om hurtighed ikke opfyldt, da han
fgrst blev anbragt pa et passende opholdssted mere end seks maneder
efter Igsladelsen fra detentionscentret. Menneskerettighedsdomstolen

713 EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 29.2.1988.
714 EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16.5.2002.
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konkluderede derfor, at frihedsbergvelsen af klageren ikke var forenelig
med artikel 5, stk. 1, litra d, i EMRK).

Appeller af frihedsbergvelse, hurtig sagsbehandling og adgang
til advokatbistand

Menneskerettighedsdomstolen kraever, at de nationale myndigheder udviser
sarlig omhu i sager, der involverer frihedsbergvede bgrn. Ud over ovennavn-
te garantier skal de offentlige myndigheder sikre sig, at bgrnene har ret til at
anfaegte lovligheden af frihedsbergvelsen med rimelige mellemrum, og at de
har adgang til advokatbistand, nar det afggres, om deres frihedsbergvelse er
lovlig. Sadanne klager skal desuden hurtigt afggres ved de nationale domstole.
Disse proceduremaessige garantier fglger ifglge Menneskerettighedsdomstolen
af ordlyden af artikel 5, stk. 4, i EMRK.

Eksempel: | sagen Bouamar mod Belgien” var artikel 5, stk. 4, ifglge Men-
neskerettighedsdomstolen blevet overtradt af fglgende grunde: Mgdet,
hvor der blev truffet afggrelse om klagerens frihedsbergvelse, blev af-
holdt, uden at hans advokater var til stede. Sagen blev ikke afgjort hurtigt.
Der blev ikke truffet en afggrelse om lovligheden af frihedsbergvelsen, da
de nationale domstole afviste klagerens klager som ugrundede.

11.2.2. Forhold under frihedsbergvelse

| EU-retten forbyder artikel 4 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder tor-
tur og umenneskelig eller nedvardigende behandling. Da chartret kun gaelder
inden for rammerne af EU-retten, skal denne bestemmelse kaedes sammen
med en anden EU-retsakt, der omhandler frihedsbergvelse, for at vaere bin-
dende for medlemsstaterne i denne henseende.

I henhold til direktivet om retssikkerhedsgarantier skal medlemsstaterne sik-
re, at bgrn, der tilbageholdes, holdes adskilt fra voksne, medmindre dette ikke
anses for at vaere i barnets tarv, herunder i politiets varetaegt”. Nar et tilba-
geholdt barn fylder 18 ar, skal medlemsstaterne give mulighed for fortsat at

715 EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 29.2.1988.

716 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2016), direktiv (EU) 2016/800 af
11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager
(EUT 2016 L 132, s. 1), artikel 12.
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holde denne person adskilt fra andre tilbageholdte voksne, forudsat at dette er
i overensstemmelse med barnets tarv for bgrn, der er tilbageholdt med denne
person. Nar bgrn tilbageholdes, skal medlemsstaterne traeffe passende foran-
staltninger for at sikre deres sundhedstilstand og deres fysiske og mentale ud-
vikling, deres ret til uddannelse og erhvervsuddannelse, deres ret til familieliv,
adganag til reintegrationsprogrammer og respekt for deres religions- og trosfri-
hed. De trufne foranstaltninger skal vaere forholdsmaessige og hensigtsmaessi-
ge i forhold til tilbageholdelsens varighed.

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fastslaet, at fri-
hedsbergvelse af bgrn sammen med voksne kan vaere i strid med artikel 377
eller artikel 5 i EMRK”'®. Manglende laegehjaelp under frihedsbergvelse kan
desuden ogsa rejse spgrgsmal i henhold til artikel 37%°. Andre aspekter, der kan
give anledning til sager under artikel 3, omfatter tilgaengelig plads i cellen, lys
og rekreative aktiviteter’?. Ved vurderingen af foreneligheden af forholdene
under frihedsbergvelse med standarderne i artikel 3 i EMRK henviser Menne-
skerettighedsdomstolen ofte til de standarder, der er udviklet af Den Europae-
iske Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Vanarende Be-
handling eller Straf, som overvager feengselsforholdene inden for rammerne
af den europaeiske konvention til forebyggelse af tortur og umenneskelig el-
ler vanarende behandling eller straf ved at besgge faengsler i Europaradets
medlemsstater.

Eksempel: | sagen Glvec mod Tyrkiet’?' blev en 15-arig dreng arresteret
pa grund af mistanke om medlemskab af PKK (det kurdiske arbejderpar-
ti). Han blev tilbageholdt af den statslige sikkerhedsdomstol i et faengsel
for voksne i fem ar. Menneskerettighedsdomstolen bemaerkede, at hans
frihedsbergvelse var i strid med Tyrkiets bestemmelser og forpligtelser
i henhold til internationale traktater, herunder bl.a. barnekonventionens
artikel 37, litra c), hvorefter bgrn skal holdes adskilt fra voksne. Domstolen
bemaerkede 0gs3, at klageren begyndte at fa psykiske problemer i faengs-
let, hvorfor han gentagne gange forsggte at bega selvmord. Myndigheder-
ne sikrede desuden ikke klageren tilstraekkelig laegehjzelp. | betragtning af

717 EMD, Guvec mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009.

718 EMD, Nart mod Tyrkiet, nr. 20817/04, 6.5.2008.

719 EMD, Givec mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009.

720 EMD, Kuptsov og Kuptsova mod Rusland, nr. 6110/03, 3.3.2011, praemis 70.
721 EMD, Guvec¢ mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009.
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klagerens alder, varigheden af hans frihedsbergvelse i et fengsel sammen
med voksne, den manglende lzegebehandling af hans psykiske proble-
mer og myndighedernes manglende foranstaltninger for at forhindre hans
gentagne selvmordsforsgg var Menneskerettighedsdomstolen derfor ikke
i tvivl om, at klageren var udsat for umenneskelig og nedvaerdigende be-
handling. Artikel 3 i EMRK var fglgelig blevet overtradt.

ECSR har konsekvent fortolket i artikel 17 i socialpagten saledes, at bgrn, der
tilbageholdes eller faengsles, skal holdes adskilt fra voksne’?2,

| Europaradets europaeiske regler for unge lovovertraedere, der er underlagt
sanktioner eller foranstaltninger, gives der detaljerede retningslinjer for forhol-
dene under frihedsbergvelse. De fastsatter 0gsa, at unge ikke bgr anbringes
i institutioner for voksne, men bgr anbringes i specialindrettede institutioner’?3.

Inden for rammerne af folkeretten indeholder bgrnekonventionen en szerlig
bestemmelse om frihedsbergvelse af bgrn, hvorefter et barn skal holdes ad-
skilt fra voksne, medmindre en sadan adskillelse ikke anses at tjene barnets
tarv (begrnekonventionens artikel 37, litra c)). | henhold til denne artikel har et
barn principielt 0ogsa ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem brev-
veksling og besgg.

11.2.3. Beskyttelse mod misbrug og mishandling

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen gentagne gange
fastslaet, at de nationale myndigheder er ansvarlige for at beskytte friheds-
bergvede personer mod dgd, misbrug eller mishandling fra andre indsattes el-
ler myndighedernes side. Staternes forpligtelser er i denne henseende saerligt
staerke, eftersom de tilbageholdte er under statens myndighed og kontrol”*.
Ud over at traeffe rimelige foranstaltninger for at beskytte indsatte skal offent-
lige myndigheder ogsa effektivt efterforske begrundede pastande om mis-
handling eller dad.

722 Europaradet, Den Europaeiske Komité for Sociale rettigheder (2020), Annual Conclusions 2019,
24.3.2020, artikel 17, stk. 1.

723 Europaradets Ministerkomité (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the European Rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures, Rule 591, 5.11.2008.

724 EMD, Anguelova mod Bulgarien, nr. 38361/97,13.6.2002, og H.Y. og HU.Y. mod Tyrkiet,
nr. 40262/98, 6.10.2005.
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Eksempel: Sagen Coselav mod Tyrkiet vedrgrte et selvmord begaet af en
16-arig i faengsel’?>, som tidligere havde forsggt selvmord adskillige gange.
Efter disse forsgg overfgrte myndighederne ham fra en ungdomsafdeling
til en feengselsafdeling for voksne. Efter at have fastslaet, at myndigheder
havde eller burde have haft kendskab til, at der var en reel og umiddel-
bar risiko for klagernes sgns liv, bemaerkede domstolen, at myndigheder-
ne ikke havde truffet rimelige foranstaltninger for at forhindre risikoen for
selvmord. Menneskerettighedsdomstolen lagde vaegt pa den afdgdes al-
der og den kendsgerning, at han var faengslet sammen med voksne. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt fglgelig, at den materielle bestemmelse
i artikel 2 i EMRK var blevet tilsidesat. Domstolen fandt ogsa, at den pro-
ceduremaessige del af artikel 2 var blevet tilsidesat, idet myndighederne
ikke effektivt havde efterforsket klagernes sgns dgd. Domstolen begrun-
dede sin afggrelse med fglgende: Myndighederne havde ikke omgdende
underrettet klagerne om deres sgns dgd, anklageren havde ikke undersggt
pastandene om fejl i forbindelse med forhindring af selvmordet og sags-
behandlingen havde vaeret ungdigt lang.

11.3. Beskyttelse af barneofre
og bgrnevidner

Hovedpunkt

- Bgrneofre og bgrnevidner har ret til beskyttelse mod yderligere viktimisering, lige-
som de har ret til restitution, resocialisering og effektiv deltagelse i straffesager og
alternative procedurer.

| EU-retten anerkendes bgrneofres stilling udtrykkeligt i direktiv 2012/29/EU
om ofres rettigheder. Nar offeret er et barn, skal der ved anvendelsen af det-
te direktiv fgrst og fremmest tages hensyn til barnets tarv, og der foretages
en individuel vurdering heraf’2¢. Der skal desuden anlaegges en tilgang, der er
sarligt tilpasset barns behov, og som tager behgrigt hensyn til barnets alder,

725 Menneskerettighedsdomstolen, Coselav mod Tyrkiet, nr. 1413/07, 9.10.2012.

726 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2012), direktiv 2012/29/EU af
25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder,
stgtte og beskyttelse (EUT 2012 L 315, s. 55).
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modenhedsniveau, synspunkter, behov og @nsker. Direktivet har desuden til
formal at sikre, at barnet og indehaveren af foraeldremyndigheden (eller en
anden retlig repraesentant) holdes underrettet om alle foranstaltninger eller
rettigheder, der specifikt fokuserer pa barnet (artikel 1, stk. 2). Barneofre har
ret til at blive hgrt under straffesager, og medlemsstaterne skal sikre, at de
0gsd kan fremlaegge beviser. Der skal tages behgrigt hensyn til barnets alder
og modenhed (artikel 10, stk. 1). Direktivet har desuden til formal at beskytte
barneofres privatliv og identitet under retssager bl.a. for at forhindre sekun-
daer viktimisering (artikel 21, stk. 1, se 0gsa artikel 26). Direktivet indeholder
desuden en sarlige bestemmelse om bgrneofres ret til beskyttelse under
straffesager (artikel 24). Det vedrgrer videooptagelse af afhgringer af bgrneof-
re og anvendelse heraf som bevis under straffesagen, udpegelse af en saerlig
repraesentant og retten til retlig repraesentation i barnets navn, hvis der er en
interessekonflikt mellem bgrneofret og indehaverne af foraeldremyndigheden.
Direktivet indeholder desuden en raekke bestemmelser vedrgrende beskyttel-
se af ofre generelt sdsom adgang til stgttetjenester for ofre. Nar der er tale om
barn eller andre sarbare grupper, bgr szerlige stgttetjenester veere til radighed
(se afsnit 38 i resolutionen vedrgrende direktivet)’?.

I henhold til direktivet om seksuelt misbrug af bgrn kraever alvorlige forbry-
delser sasom seksuel udnyttelse af bgrn og bernepornografi en omfattende
indsats’?%. Medlemsstaterne skal traeffe de ngdvendige foranstaltninger til at
sikre, at alle forhgr af barneofret eller om ngdvendigt af et barnevidne i forbin-
delse med efterforskningen af lovovertraedelser kan optages med audiovisuelt
udstyr, og at disse audiovisuelle optagelser af forhgrene kan benyttes som be-
vismateriale i straffesagen (artikel 20, stk. 4).

727 SeEU, FRA (2014), Victims of crime in the EU: The extent and nature of support for victims,
12.1.2015, 5. 36, FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professio-
nals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States,
5.5.2015, FRA (2017), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of children involved
in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member States, 22.2.2017,
FRA (2018), Children’s rights and justice - Minimum age requirements in the EU og FRA (2018),
Mapping minimum age requirements: Children’s rights and justice, 25.4.2018.

728 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/93/EU af 13.

december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og bgrne-
pornografi og om erstatning af Radets rammeafggarelse 2004/68/RIA (EUT 2011 L 335).
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I henhold til direktivet om menneskehandel skal et barneoffer have gratis ju-
ridisk radgivning og juridisk bistand’?°. Ud over de foranstaltninger, der er til
rddighed for alle ofre for menneskehandel, bgr medlemsstaterne sikre, at
barneofre har adgang til szerlig bistand og stgtte og seerlige beskyttelsesfor-
anstaltninger. Bgrneofre er szerligt sarbare, og der bgr derfor kunne traeffes
yderligere beskyttelsesforanstaltninger til at beskytte dem under afhgringer
i forbindelse med efterforskningen af forbrydelsen og straffesagen. | sager
vedrgrende uledsagede bgrn bgr der f.eks. udpeges en vaerge og/eller en re-
praesentant til at varetage barnets tarv. Der bgr hurtigst muligt treeffes en af-
gerelse om fremtiden for hvert uledsaget barneoffer med henblik pa at finde
en varig lgsning baseret pa en konkret vurdering af barnets tarv, som bgr vaere
et primaert hensyn.

Inden den blev erstattet af direktivet om ofres rettigheder omhandlede Ra-
dets rammeafggrelse 2001/220/RIA om ofres stilling i forbindelse med straf-
fesager bl.a. ofres deltagelse, deres rettigheder og retfaerdige behandling. Den
anerkendte sarbare ofres saerlige stilling, men henviste dog ikke udtrykkeligt
til bgrn. Pa baggrund af denne rammeafggrelse har EU-Domstolen fastsldet,
at bgrn kan betegnes som sarbare henset til deres alder og de overtraedelser,
de pastar at have vaeret ofre for. Dette giver dem derfor ret til seerlige beskyt-
telsesforanstaltninger, sdsom afhgring uden for retssalen og inden selve rets-
sagen’*°, EU-Domstolen har ogsa fastslaet, at alle foranstaltninger, der traeffes
for at beskytte vidner, skal vaere udformet pa en sddan made, at den ankla-
gede alligevel sikres en retfaerdig rettergang. Beskyttelsen af ofre og vidner
ma med andre ord ikke bringe den anklagedes ret til en retfaerdig rettergang
i fare”.

Eksempel: | Pupino-sagen’ var en italiensk skolelzerer tiltalt for mishand-
ling af en elev. | henhold til den italienske straffelov skal vidner afgive for-
klaring i retten under en retssag. Under visse omstaendigheder kan de dog
afgive forklaring for en dommer forud for retssagen efter en szerlig proce-
dure (incidente probatorio). | denne sag anmodede anklagemyndigheden

729 EU, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union (2011), direktiv 2011/36/EU af
5. april 2011 om forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene
herfor og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA (EUT 2011 L 101).

730 EU-Domstolen, C-105/03, straffesag mod Maria Pupino [Store Afdeling], 16.6.2005, praemis 53.
731 Ibid. Se 0gsd EU-Domstolen, C-507/10, straffesag mod X, 2112.2011.
732 EU-Domstolen, C-105/03, straffesag mod Maria Pupino [Store Afdeling], 16.6.2005.
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den nationale ret om at anerkende de pa forhand afgivne vidneudsagn
fra sma barn som bevis, men den nationale ret afviste dette. EU-Domsto-
len gav for fgrste gang sin fortolkning af nogle af de bestemmelser, der
er relevante for bgrns stilling som ofre og vidner i straffesager. EU-Dom-
stolen understregede, at medlemsstaterne i henhold til rammeafggrelse
2001/220/RIA skal sikre specifik beskyttelse af sarbare vidner. Det bety-
der, at den nationale ret skal tillade, at sarbare ofre afgiver vidneforklaring
under forhold, der garanterer deres beskyttelse, f.eks. uden for retssagen,
og inden den finder sted. EU-Domstolen fastslog: »Uanset spgrgsmalet
om, hvorvidt den omstaendighed, at ofret for en strafbar handling er en
mindreadrig, er tilstraekkelig til i almindelighed at betragte et sadant offer
som seerligt sarbar i rammeafggrelsens forstand, kan der imidlertid ikke
vaere tvivl om, at ndr mindredrige bgrn, der - som i hovedsagen - pastar,
at de har veeret udsat for mishandling og dette tilmed fra en lzerers side,
vil disse bgrn kunne betragtes som seerligt sarbare, henset til deres alder
samt til arten og fglgerne af de overtraedelser, som de pastar at have vee-
ret ofre for«.”?3 EU-Domstolen har ogsa fastslaet, at alle foranstaltninger,
der traeffes for at beskytte vidner, skal vaere udformet pa en sddan made,

at den anklagede alligevel sikres en retfaerdig rettergang.’**

| Europaradets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fastslaet, at sta-
ten har pligt til at beskytte ofres interesser, herunder ofre, der deltager som
vidner i straffesager. Deres interesser inden for rammerne af EMRK's bestem-
melser, f.eks. artikel 2 og artikel 8, skal vejes op mod forsvarets interesser.”
Menneskerettighedsdomstolen har truffet en raekke afggrelser vedrgrende
seksuelle kraenkelser, hvor bgrn har afgivet forklaring mod de pastaede ger-
ningsmand. Domstolen har her anerkendt, at straffesager vedrgrende seksu-
elle kraenkelser ofte opfattes som en prgvelse af offeret, isaer nar sidstnaevnte
ikke gnskede at blive konfronteret med den tiltalte, og at dette isaer ggr sig
gaeldende, nar der er tale om bgrn’3¢. Domstolen har fglgelig accepteret, at der
i sddanne sager traeffes visse foranstaltninger med henblik pa at beskytte bar-
neofrene. Det bemaerkes imidlertid ogsa, at sadanne foranstaltninger ikke ma
bringe den tilstraekkelige og effektive udgvelse af forsvaret rettigheder i fare,

733 Ibid., punkt 53.
734 Ibid., punkt 59.
735 EMD, Doorson mod Nederlandene, nr. 20524/92, 26.31996.
736 EMD, S.N. mod Sverige, nr. 34209/96, 2.7.2002, praemis 47.

275


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

og at de retlige myndigheder derfor skal traeeffe foranstaltninger, som opvejer
de ulemper, forsvaret dermed pafgres.’

Eksempel: | sagen Kovac¢ mod Kroatien’3® afgav en 12-arig pige forklaring
til en undersggelsesdommer om, at klageren havde udsat hende for uan-
steendige kraenkelser. Klageren havde ikke vaeret til stede eller vaeret re-
praesenteret under denne forklaring, og han havde ikke haft mulighed for
at ggre indsigelse mod vidnets forklaring. Menneskerettighedsdomstolen
gentog, at alle beviser generelt skal forelaegges under den anklagedes til-
stedevzerelse i et offentligt retsmgde med henblik pa kontradiktoriske ar-
gumenter. Hvis forklaringer, der afgives under politiafhgringer eller rettens
efterforskning, anvendes som beviser, er dette ikke i sig selv i strid med
artikel 6 i EMRK, safremt den tiltalte far tilstreekkelig og faktisk mulighed
for at modsige og udspgrge det pagaeldende vidne, enten nar forklarin-
gerne fremsaettes eller pa et senere tidspunkt i sagen. | klagerens tilfaelde
var offerets forklaringer det eneste direkte bevis for de omstaendigheder,
der 13 til grund for sagen mod klageren, og disse beviser var afggrende for
domstolens beslutning om at kende ham for skyldig. Klageren havde imid-
lertid ikke haft mulighed for at ggre indsigelse eller fa svar fra de nationale
domstole pa sin klage i den henseende. Offerets faktiske forklaringer var
desuden aldrig blevet lzest op i retten. Dommeren havde i stedet blot be-
maerket, at offeret fastholdt den forklaring, hun havde afgivet til undersg-
gelsesdommeren. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede fglgelig,
at klageren ikke havde faet en retfeerdig rettergang, hvilket var i strid med
artikel 6, stk. 1, i EMRK sammenholdt med konventionens artikel 6, stk. 3,
litra d).

Eksempel: | sagen S.N. mod Sverige”*® afgav en 10-arig dreng forklaring til
politiet om, at han var blevet seksuelt misbrugt af klageren. Drengen blev
afhgrt to gange af en politibetjent med betydelig erfaring i sager vedrg-
rende misbrug af bgrn. Den fgrste afhgring blev optaget pa video og den
anden pa band. Klagerens advokat deltog ikke i den anden afhgring, men
havde med politibetjenten aftalt de spargsmal, der skulle drgftes. Under

737 EMD, Bocos-Cuesta mod Nederlandene, nr. 54789/00, 10.11.2005, EMD, A.L. mod Finland,
nr. 23220/04, 27.1.2009, EMD, W. mod Finland, nr. 14151/02, 24.4.2007, og EMD, Kovac mod
Kroatien, nr. 503/05, 12.7.2007.

738 EMD, Kovac mod Kroatien, nr. 503/05, 12.7.2007.
739 EMD, S.N. mod Sverige, nr. 34209/96, 2.7.2002.
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retssagen afspillede distriktsdomstolen optagelserne af afhgringerne af
barnet, men udspurgte ikke barnet personligt. Domstolen kendte i sidste
ende klageren skyldig, naesten alene pa grundlag af barnets forklaringer.
Appeldomstolen stadfaestede dommen. Den fandt, at politiets afhgringer
gav tilstraekkelig bevis for klagerens skyld, om end den anerkendte, at
der ikke foreld tekniske beviser, som bestyrkede barnets pastande, som
i nogle tilfaelde var upraecise. Menneskerettighedsdomstolen acceptere-
de, at krydsforhgr af et vidne i sager om seksuelt misbrug ikke altid er
muligt, og at vidneudsagn i sddanne tilfaelde skal behandles med ekstrem
varsomhed. Selv om barnets forklaringer udgjorde det eneste bevis mod
den tiltalte, var sagsbehandlingen som helhed retfaerdig. Videobandet blev
afspillet under retssagen og appelsagen, og udskriften af den anden afhg-
ring blev laest hgjt ved distriktsdomstolen. Lydbandet blev 0gsa afspillet
under appelsagen. Dette gav klageren tilstraekkelig mulighed for at anfaeg-
te barnets forklaring og dets trovaerdighed under straffesagen. Artikel 6,
stk. 3, litra d), i EMRK var fglgelig ikke blevet overtradt.

Menneskerettighedsdomstolens retspraksis vedragrer ikke kun afvejningen
mellem beskyttelsen af bgrneofre og den tiltaltes ret til en retfeerdig retter-
gang, men ogsa beskyttelsen af retten til liv for vidner og deres familier, her-
under deres bgrn, i henhold til artikel 2 i EMRK, som det fremgar af fglgende

eksempel.

Eksempel: Sagen R.R. m.fl. mod Ungarn’*® vedrgrte en indsat, der afgav
forklaring for 3bne dgre om sin deltagelse i narkotikahandel, og som sam-
men med sin kone og to bgrn blev anbragt under myndighedernes vid-
nebeskyttelsesprogram pa grund af risikoen for gengaeldelse. Da myndig-
hederne konstaterede, at den indsatte stadig havde kontakt til kriminelle
kredse, tog de ham og hans familie ud af vidnebeskyttelsesprogrammet,
fordi han havde overtradt dets betingelser. Familien haevdede pa grundlag
af artikel 2 i EMRK, at deres udelukkelse fra vidnebeskyttelsesprogrammet
havde udsat deres liv for gengaeldelse fra mafiaen. Domstolen accepte-
rede, at klagernes medtagelse i vidnebeskyttelsesprogrammet og farens
samarbejde med myndighederne betgd, at klagernes liv havde vaeret
i fare, da foranstaltningen oprindeligt blev truffet. Eftersom deres beskyt-
telse under programmet ikke blev ophavet, fordi denne risiko var blevet
mindre, men fordi dets vilkar var blevet overtradt, fandt domstolen ikke, at

740 EMD, R.R. m.fl. mod Ungarn, nr. 19400/11, 412.2012.
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myndighederne havde godtgjort, at risikoen ikke lzengere gjorde sig gael-
dende. Det var desuden ikke urimeligt at antage, at familiens identitet og
opholdssted ville blive tilgeengeligt for enhver, der gnskede at skade den,
efter at familiens daekidentitet var blevet fjernet. Myndighederne udsatte
pa den made potentielt familien for livstruende fare i strid med artikel 2
i EMRK.

Eksempel: Sagen X m.fl. mod Bulgarien vedrgrte pastande om seksuelt
misbrug af bgrn pa et bgrnehjem. Med hensyn til den proceduremaessi-
ge del fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at de bulgarske myndig-
heder havde tilsidesat deres proceduremaessige forpligtelse i henhold til
EMRK's artikel 3, som palaegger myndighederne at foretage en effektiv
efterforskning af pastande om tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling’". Selv om de bulgarske myndigheder havde taget en
reekke efterforskningsskridt, konstaterede Menneskerettighedsdomstolen,
at disse ikke var pa det kraevede niveau af »effektivitet«. En af grunde-
ne hertil var, at der ikke blev taget skridt til at inddrage ofrene i efter-
forskningen. Ved fortolkningen af artikel 3 tog Menneskerettighedsdom-
stolen hensyn til andre gaeldende internationale instrumenter, navnlig
Lanzarotekonventionen.

| Lanzarotekonventionens artikel 31 angives, hvilke generelle beskyttelsesfor-
anstaltninger medlemsstater skal traeffe for at beskytte ofres rettigheder og
interesser, herunder deres sarlige behov som vidner, pa alle stadier af efter-
forskningen og straffesagerne (artikel 31, stk. 1). Disse foranstaltninger omfat-
ter information om deres rettigheder som ofre, tilgaengeligheden af tjenester
og den generelle status for efterforskningen eller sagen, beskyttelsen af deres
privatliv og sikkerhed (herunder information om Igsladelsen af den anklagede
eller dgmte person) og forhindring af kontakt mellem ofre ogq tiltalte i retten og
i politiets lokaler. | henhold til artikel 31 skal ofre desuden have adgang til rets-
hjaelp (artikel 31, stk. 3). Disse oplysninger skal vaere tilpasset barnets alder og
modenhed og skal gives pa et sprog, barnet forstar (artikel 31, stk. 6).

741 EMD, X m.fl. mod Bulgarien, nr. 22457/16, 2.2.2021, praemis 192 og 228. Se 0gsa afsnit 7.1.1.
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Europaraddets retningslinjer for barnevenlig retspleje’? omhandler ogsa bgrne-
ofres og -vidners beskyttelse, navnlig nar barnet afgiver forklaring under rets-
sager. | retningslinjerne opfordres medlemsstaterne til at yde enhver indsats,
for at bgrn kan afgive forklaring under de bedst egnede forhold under hensyn-
tagen til deres alder, modenhed, grad af forstadelse og enhver kommunikati-
onsvanskelighed, de matte have’:. Til det formal bgr uddannede fagpersoner
inddrages, og audiovisuelle forklaringer bgr foretraekkes. Bgrn bgr ogsa have
mulighed for at afgive forklaring i straffesager uden den tiltaltes tilstedevae-
relse. | retningslinjerne anerkendes det ogsd, at denne bgrnevenlige tilgang
ber respektere andre parters rettigheder til at anfaegte indholdet af barnets
forklaringer. I henhold til retningslinjerne bgr mindrearige vidners privatliv og
familieliv beskyttes (afsnit IV, litra a), stk. 9), og sddanne sager bgr gennemfg-
res for lukkede dgre.

Inden for rammerne af folkeretten anerkendes behovet for at beskytte bgrne-
ofre udtrykkeligt i bgrnekonventionens artikel 39. I henhold til denne bestem-
melse skal deltagerstaterne traeffe alle passende forholdsregler for at fremme
fysisk og psykisk helbredelse og resocialisering af bgrneofre. Sddan helbredel-
se og resocialisering skal finde sted i omgivelser, der fremmer barnets sund-
hed, selvrespekt og vaerdighed.

Det skal ogsa bemaerkes, at FN har vedtaget retningslinjer for retspleje i sager,
hvor barn er ofre for eller vidner til kriminalitet’#*. | disse retningslinjer opfor-
dres staterne til at behandle bgrneofre og -vidner pa en »bgrnesensitiv made,
dvs. en made, der afvejer barnets ret til beskyttelse, og som tager hensyn til
det enkelte barns behov og synspunkter’*®. Retningslinjerne indeholder me-
get detaljerede retningslinjer for, hvordan disse aspekter skal gennemfgres.
FN’s Komité for Barnets Rettigheder har 0ogsa understreget relevansen af disse
FN-retningslinjer i henhold til bgrnekonventionens under artikel 12 (retten til

742 Europaraddets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 1711.2010, se
endvidere EU, FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals
on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States,
5.5.2015.

743 Europaradets Ministerkomité (2010), retningslinjer for barnevenlig retspleje, 1711.2010,
punkt 64.

744 FN's @konomiske og Sociale Rad (ECOSOC), Resolution 2005/20, retningslinjer for retspleje
i sager, hvor barn er ofre for eller vidner til kriminalitet, 22.7.2005.

745 Ibid., punkt 9, litra d).
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at blive hgrt) i sin generelle bemaerkning’. Ifglge komitéen skal bgrneofre og
mindredrige vidner have mulighed for fuldt ud at udgve deres ret til at udtryk-
ke sig frit, hvilket isaer betyder, at der skal ydes enhver indsats for at sikre, at
et bgrneoffer og/eller -vidne hgres om de relevante forhold med hensyn til
involvering i den omhandlede sag og far mulighed for frit og pa sin egen made
at udtrykke sine synspunkter og bekymringer med hensyn til sin deltagelse
i retssagen’¥. Komitéen har ogsa tilkendegivet, at bgrneofferet og -vidnets
ret haenger sammen med retten til at blive informeret om forhold sdsom ad-
gang til lage- og psykologhjeelp samt sociale hjaelpetjenester, barneofferets
og/eller -vidnets rolle, hvordan »afhgringen« gennemfgres, de stgttetjene-
ster, barnet kan benytte ved klage og deltagelse i efterforskning og retssa-
ger, hvor og hvornar afhgringerne finder sted, tilgeengelige beskyttelsesfor-
anstaltninger, muligheden for at modtage erstatning og bestemmelserne om
klageprocedurer.

746 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2009), General Comment No. 12 on the right of the child
to be heard, CRC/C/GC/12,1.7.2009, punkt 62-64, og FN’s Komité for Barnets Rettigheder
(2019), General Comment No. 24 on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24,
18.9.2019.

747 FN'’s Komité for Barnets Rettigheder (2019), General Comment No. 24 on children’s rights in the
child justice system, CRC/C/GC/24,18.9.2019, punkt 63.

748 Ibid., punkt 64.
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klage nr. 14/2003, 8. september 2004.........cccoooevieereeerreerieeeenes 31,176, 194
Det Internationale Menneskerettighedsforbund (FIDH) og Inclusion Europe

mod Belgien, klage nr. 141/2017, 9. september 2020..........cccoveerrererrrrrrnnns 71,183
European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012,

17, SePteMDEr 2073 . ..ottt 180, 183

European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the
Family (EUROCEF) mod Frankrig, klage nr. 114/2018,

DL TUE L - SO 188, 195, 207, 216
European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013,
1. deCeMDEr 20715 ...ttt 54, 64

European Roma Rights Centre (ERRC) og Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC) mod Den Tjekkiske Republik, klage nr. 157/2017, 17. juni 2020.....34, 123

Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) mod Irland,
klage nr. 89/2013, 12. september 2074.........ccoieieierieee e 165

General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation
(GENOP-DEI) og Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions

(ADEDY) mod Graekenland, klage nr. 65/2011, 23. M3j 2012.....ccceeerrrvrrrrrnnnee 180
International Association Autism Europe (IAAE) mod Frankrig,

klage nr. 13/2002, 4. november 2003.........c.ccovevrverernieereeeesereeee e seens 71,180
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

mod Kroatien, klage nr. 45/2007, 30. Marts 2009........cccoeverveerrrererererreeneenns 183
MDAC mod Belgien, klage nr. 109/2014, 16. oktober 2077 ........cccoveerrerrerrrrrrierrrennn. 71
Médecins du Monde - International mod Frankrig, klage nr. 67/2011,

17, SEPtEMDEr 2072 ...t 182, 200
Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) mod Bulgarien,

klage nr. 41/2007, 3. juni 2008 .........cccevermrerririnireieiseieeissieseesenens 34,71,180, 183
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Hvordan man finder

retspraksis fra de
europxiske domstole

Menneskerettighedsdomstolen: Hudoc-databasen over
retspraksis

Hudoc-databasen giver gratis adgang til Menneskerettighedsdomstolens rets-
praksis: http://HUDOC.echr.coe.int.

Databasen findes pa engelsk og fransk og har en brugervenlig sggemaskine,
som ggr det nemt at sgge efter retspraksis.

Videovejledninger og brugerhdndbgger er tilgeengelige via databasens
Help-side. Ved at placere musemarkgren pa 0 til hgjre for hvert sggevaerktgj
i Hudoc-greensefladen kan brugeren f3 vist flere oplysninger og eksempler p3,
hvordan filtre og s@gefeltet anvendes.

Henvisningerne til retspraksis i denne handbog giver leeserne udfgrlige op-
lysninger, sa de nemt kan finde de citerede domme eller afggrelser i deres
helhed.

Bemaerk, at databasen som standard viser domme afsagt af Menneskerettig-
hedsdomstolens Storkammer og gvrige kamre med den senest offentliggjor-
te dom fgrst. For at sgge i andre samlinger, f.eks. afggrelser, skal brugeren
klikke i den relevante rude i feltet Document Collections gverst til venstre pa
skaermen.
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Det er nemmest at finde en sag ved at anfgre ansggningsnummeret i feltet
Application Number under Advanced Search gverst til hgjre pa skeermen og
derefter klikke pa den bld knap »Search«.

Hvis brugeren gnsker at fa vist yderligere retspraksis vedrgrende andre
spgrgsmal, f.eks. bgrns rettigheder, kan feltet Search anvendes. Det har et for-
stgrrelsesglas som ikon og er placeret i gverste hgjre side af skeermen. | sgge-
feltet kan brugeren sgge i en tekst ved at angive:

et engelsk ord (f.eks. child)

et engelsk udtryk (f.eks. migrant children)

titlen pa en retssag

en stat

et boolesk sggeudtryk (f.eks. child IN alternative care)

For at forbedre tekstsggningen kan man anvende Simple Boolean search ved
at klikke pa pilen i sggefeltet. | den enkle booleske sggning findes der seks sg-
gemuligheder: dette ord eller udtryk (this exact word or phrase), alle sggeord
(all of these words), et af sggeordene (any of these words), ingen af sggeorde-
ne (none of these words), teet pa sggeordene (near these words), fri sggning
(free Boolean search).

Nar sggeresultaterne vises, kan brugeren begraense dem ved hjzelp af filtre
(f.eks. »Language« eller »State«) i feltet Filters i venstre side af skaermen. Fil-
trene kan anvendes hver for sig eller i kombination for at begraense resulta-
terne yderligere. Filtret »Keywords« er et nyttigt vaerktgj, fordi nggleord ofte
bestar af udtryk, der er trukket ud af teksten i EMRK, og som derefter er kaedet
direkte sammen med Domstolens begrundelser og konklusioner.

Eksempel: Find Menneskerettighedsdomstolens retspraksis om afvisning
af asylansggere, som medfgrer, at de risikerer at blive udsat for tortur eller
anden umenneskelig eller vanaerende straf eller behandling i henhold til
artikel 3 i EMRK.

1) Brugeren angiver fgrst udtrykket »asylum seekers« i feltet Search og
klikker pa den bla Search-knap.
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2) Nar sggeresultaterne vises, valger brugeren »3« under Violation fil-
ter i feltet Filters for at begraense resultaterne til dem, der vedrgrer en
overtraedelse af artikel 3.

3) Brugeren kan derefter vaelge relevante nggleord under Keywords fil-
ter for at begraense resultaterne til dem, der er relevante for artikel 3,
f.eks. nggleordet »(Art. 3) Prohibition of torture«.

For de vigtigste retssager findes der en sammenfatning i Hudoc. Sammenfat-
ningen bestar af en beskrivende hovedtitel og en kortfattet praesentation af
de faktiske og retlige omstaendigheder med fremhaevelse af punkter af retlig
interesse. Hvis der findes en sammenfatning vises linket Legal Summaries i re-
sultaterne sammen med linket til dommens eller afggrelsens tekst. Brugeren
kan ogsa sgge efter kun retlige sammenfatninger ved at markere feltet »Legal
Summaries« i feltet Document Collections.

Hvis der er offentliggjort uofficielle oversaettelser i forbindelse med en retssag,
vises linket Language versions ud for resultaterne sammen med linket til dom-
mens eller afggrelsens tekst. Hudoc viser links til eksterne internetsider, hvor
der findes andre oversaettelser af Menneskerettighedsdomstolens retspraksis.
Se »Language versions« pa Help-siden i Hudoc.

Den Europzeiske Unions Domstol: Curia-databasen over
retspraksis

Curia-databasen giver gratis adgang til EF-Domstolens og EU-Domstolens rets-
praksis http://curia.europa.eu.

Sggemaskinen findes pa alle officielle EU-sprog’®. Sprog vaelges gverst til hgj-
re pa skaermen. Sggemaskinen kan bruges til at sgge efter oplysninger i alle
dokumenter, der vedrgrer afsluttede eller verserende sager ved Domstolen,
Retten og Personaleretten.

749 Fra 30. april 2004: dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk. Fra 1. maj 2004: estisk, lettisk, litauisk, polsk, slovakisk, slovensk,
tjekkisk og ungarsk. Fra 1. januar 2007: bulgarsk og rumaensk. Fra 30. april 2007: malte-
sisk. Fra 31. december 2011: irsk. Midlertidige undtagelser er blevet fastsat ved forordning
(EF) nr. 920/2005 og forordning (EU) nr. 1257/2010. Sekundaer lovgivning, som er i kraft pa
tilslutningsdagen, oversaettes til kroatisk og offentliggeres lgbende i Specialudgaven af Den
Europaeiske Unions Tidende.
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En side med hjeelp findes pa http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlo-
bale.pdf. Der er en side med hjaelp til hvert sggefelt. For at abne hjaelp skal
brugeren klikke pa ikonet. Siden indeholder nyttige oplysninger, som kan hjzel-
pe brugeren med at anvende veerktgjet sa effektivt som muligt.

Det er nemmest at finde en bestemt sag ved at angive hele sagsnummeret
i spgefeltet Sagsnummer og derefter klikke pa den grenne knap »Sgg«. Sgg-
ning kan ogsa foretages ved at angive en del af et sagsnummer. Eksempel:
Hvis 122 angives i sagsnummerfeltet, findes sag nr. 122 fra et hvilket som
helst ar og en hvilken som helst af de tre domstole: Domstolen, Retten og/eller
Personaleretten.

Man kan ogsd anvende feltet Sagens parter til at sgge ved hjzelp af navne-
ne pa sagens parter. Det er sadvanligvis en forkortelse af navnene pa sagens
parter.

Der er i alt 16 sggefelter med flere funktioner, som kan bruges til at begraense
antallet af sggeresultater. De forskellige sggefelter er brugervenlige og kan an-
vendes i forskellige kombinationer. Felterne har ofte sggelister, som dbnes, nar
brugeren klikker pa ikonet, og derefter kan brugeren vaelge mellem de viste
sggeudtryk.

Hvis der foretages mere generelle sggninger, kan man ved hjzelp af feltet Fuld-
tekstsggning fa vist resultater, der er baseret pa nggleordssggning i alle do-
kumenter, der er offentliggjort i Samlingen af Afggrelser siden 1954 og siden
1994 i Samlingen af Afggrelser fra Personaleretten.

Feltet Emne kan bruges til at foretage mere emnespecifikke sggninger. Her
skal brugeren klikke pa ikonet til hgjre for feltet og vaelge det/de relevante
emne/emner pa listen. Sggeresultaterne vises som en alfabetisk liste over
udvalgte dokumenter, som vedrgrer de retlige spgrgsmal, som er behand-
let af Domstolen, Retten og Personaleretten samt i forslag til afgarelser fra
generaladvokaterne.

Der findes flere retspraksisvaerktgjer pa Curia-webstedet.
Sagsnumre: Dette afsnit indeholder oplysninger om hver sag, som er anlagt

ved en af de tre domstole. Sager vises efter deres nummer og i den raekke-
folge, hvori de er indfgrt i registret. Brugeren kan fa vist en sag ved at klikke
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pa sagsnummeret. Siden »Sagsnumre« findes pa adressen: http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Systematisk oversigt over afggrelser: Dette afsnit indeholder en systematisk
klassificering af sammenfatninger af retspraksis, som vedrgrer de vaesentlige
retlige spgrgsmal i de pdgaeldende afggrelser. Sammenfatningerne fglger sa
vidt muligt de faktiske formuleringer i afggrelsen. Siden »Systematisk oversigt
over afggrelser« findes pa: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Kommentarer til domme: Dette afsnit indeholder henvisninger til kommenta-
rer fra jurister til de domme, som de tre domstole har afsagt, siden de blev
etableret. Dommene vises separat for hver domstol i kronologisk reekkefglge
efter deres sagsnummer. Kommentarerne vises i kronologisk raekkefglge efter
tidspunktet for deres offentligggrelse. Henvisningerne vises pa deres oprinde-
lige sprog. Siden »Retsvidenskabelige kommentarer til dommene« findes pa:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/.

National retspraksis: Denne eksterne database er tilgaengelig via Curia-webs-
tedet. Den giver adgang til relevant national retspraksis, som vedrgrer EU-ret-
ten. Databasen indeholder retspraksis fra EU-medlemsstaternes nationale
retter. Oplysningerne er indsamlet via en selektiv gennemgang af juridiske
tidsskrifter og direkte kontakter med et stort antal nationale retsinstanser. Da-
tabasen over national retspraksis findes kun pa engelsk og fransk og findes pa
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Naevnte retsakter

FN’s retsakter

Her findes centrale FN-traktater, herunder bgrnekonventionen, og deres til-
synsorganer: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/corein-
struments.aspx

Her findes Haagerkonferencen om International Privatret, konventioner om be-
skyttelse af bgrn, familie og ejendom: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions.

Europaradets retsakter

Alle retsakter vedtaget af Europarddet findes online pa http://conventions.
coe.int/Treaty/. Oplysninger om status for EU-medlemsstaternes godkendelse
af Europaradets retsakter kan findes i EFRIS-databasen pa FRA’s websted pa
https://fra.europa.eu/en/databases/efris/.
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Kortnavn Titel
Barns rettigheder/borgerlige rettigheder
Konventionen til beskyt- Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
telse af menneskerettig- grundlaeggende frihedsrettigheder som aendret ved pro-
heder og grundlaeggende tokol nr. 11 og nr. 14, CETS nr. 005, Rom, 4.11.1950, s. 1-15.
frihedsrettigheder

Protokol til konventionen til  Protokol til konventionen til beskyttelse af menneske-
beskyttelse af menneskeret- rettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder som
tigheder og grundlaeggende aendret ved protokol nr. 11, CETS nr. 009, Paris, 20.3.1952,
frihedsrettigheder s.1-3.

Protokol nr. 12 til konventio- Protokol nr. 12 til konventionen til beskyttelse af men-
nen til beskyttelse af men-  neskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder,
neskerettigheder og grund-  CETS nr. 177, Rom, 4.11.2000, s. 1-3.

lzeggende frihedsrettigheder

Europaeisk konvention Europaeisk konvention om udgvelse af bgrns rettigheder,
om udovelse af barns CETS nr. 160, Strasbourg, 2511996, s. 1-10.
rettigheder

Europaeisk konvention om Europaeisk konvention om retsstillingen for bgrn fgdt
retsstillingen for born fodt uden for egteskab, CETS nr. 085, Strasbourg, 15.10.1975,

uden for aegteskab s. 1-5.

Konventionen om men- Konventionen om beskyttelse af menneskerettigheder
neskerettigheder og og menneskelig veerdighed i forbindelse med anvendelse
biomedicin af biologi 0g laegevidenskab: Konventionen om men-

neskerettigheder og biomedicin, CETS nr. 164, Oviedo,
4.41997, 5. 1-12.

Spergsmal vedrgrende personlig identitet

Rammekonvention om Rammekonvention om beskyttelse af nationale mindre-
beskyttelse af nationale tal, CETS nr. 157, Strasbourg, 1.2.1995, s. 1-10.

mindretal

Europaeisk konvention om Europaeisk konvention om statsborgerskab, CETS nr. 166,
statsborgerret Strasbourg, 6111997, s. 1-13.

Europaradets konvention Europarddets konvention om undgdelse af statslgshed
om undgaelse af stats- i forbindelse med statssuccession, CETS nr. 200, Stras-

loshed i forbindelse med bourg, 19.5.2006, s. 1-7.
statssuccession

Familieliv og foreldreomsorg

Konventionen om kontakt Konventionen om kontakt vedrgrende bgrn, CETS nr. 192,
vedrgrende born Strasbourg, 15.5.2003, s. 1-13.

Europeeisk konvention om Europeeisk konvention om adoption af bgrn (revideret),
adoption af born (revideret)  CETS nr. 202, Strasbourg, 2711.2008, s. 1-11.

Europaeisk konvention om Europaeisk konvention om anerkendelse og fuldbyrdel-

anerkendelse og fuldbyr- se af afgerelser om foraeldremyndighed, CETS nr. 105,
delse af afgorelser om Luxembourg, 20.5.1980, s. 1-12.
foreeldremyndighed

312


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=105

Naevnte retsakter

Kortnavn Titel
Beskyttelse af barn mod vold og udnyttelse
Europaradets konvention Europarddets konvention om beskyttelse af bgrn mod
om beskyttelse af barn seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, CETS nr. 201,

mod seksuel udnyttelse og  Lanzarote, 25.10.2007, s. 1-21.
seksuelt misbrug

Europeeisk konvention til Europaeisk konvention til forebyggelse af tortur og umen-
forebyggelse af tortur og neskelig eller vanaerende behandling eller straf, CETS
umenneskelig eller van- nr. 126, Strasbourg, 26.11.1987, s. 1-9.

arende behandling eller

straf

Konventionen om Konventionen om IT-kriminalitet, CETS nr. 185, Budapest,
IT-kriminalitet 2311.2001, s. 1-27.

Europaradets konven- Europaradets konvention om indsatsen mod menneske-
tion om indsatsen mod handel, CETS nr. 197, Warszawa, 16.5.2005, s. 1-21.
menneskehandel

Europaradets konvention til  Europaradets konvention til forebyggelse og bekaeempel-

forebyggelse og bekeempel- se af vold mod kvinder og vold i hjemmet, CETS nr. 210,

se af vold mod kvinder og Istanbul, 11.5.2011, s. 1-31.

vold i hiemmet

@konomiske, sociale og kulturelle rettigheder

Den europzeiske socialpagt ~ Den europaeiske socialpagt, CETS nr. 035, Torino,
18101961, s. 1-18.

Den europeeiske socialpagt ~ Den europaeiske socialpagt (revideret), CETS nr. 163,

(revideret) Strasbourg, 3.5:1996, s. 1-29.

Migration og asyl

Europeeisk konvention om Europaeisk konvention om repatriering af mindrearige,

repatriering af mindredrige  CETS nr. 071, Haag, 28.5.1970, s. 1-9.

Europaeisk konvention om Europaeisk konvention om vandrende arbejdstageres
vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS nr. 093, Strasbourg, 24111977, s. 1-14.
retsstilling

Europaeisk konvention om Europaeisk konvention om social sikring, CETS nr. 078,

social sikring Paris, 14121972, s. 1-42.
Europeeisk kodeks for social ~ Europaeisk kodeks for social sikring, CETS nr. 139, Stras-
sikring (revideret) bourg, 6.11.1990, s. 1-33.

Sikkerhed og databeskyttelse

Konventionen om beskyttel- Konventionen om beskyttelse af det enkelte menneske
se af det enkelte menneske iforbindelse med elektronisk databehandling af person-
i forbindelse med elek- oplysninger, CETS nr. 108, Strasbourg, 2811981, s. 1-10.
tronisk databehandling af

personoplysninger

Europaeisk konvention Europaeisk konvention om graenseoverskridende fjern-
om graenseoverskridende syn, CETS nr. 132, Strasbourg, 5.5.1989, s. 1-20.

fiernsyn
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
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EU’s retsakter

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

Alle retsakter vedtaget af Den Europaeiske Union findes online pa http://eur-

lex.europa.eu.

Kortnavn Titel

Ikkeforskelsbehandling

Direktiv 2000/43/EF om Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennem-

racelighed fgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse (EUT L 180 af 19.7.2000,
s. 22-26).

Direktiv 2000/78/EF om Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om

ligebehandling med hensyn  generelle rammebestemmelser om ligebehandling

til beskzeftigelse med hensyn til beskaeftigelse og erhverv (EFT L 303 af
2.12.2000, s. 16-22).

Direktiv 2004/113/EF om Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om

ligebehandling af meend og  gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend

kvinder i forbindelse med
varer og tjenesteydelser

Familieliv og forseldreomsorg

Bruxelles lla-forordningen
(omarbejdning)
((EU) 2019/1177)

Forordning (EF) nr. 4/2009
om underholdspligt

Direktiv 2008/52/EF om
maegling

Direktiv 2002/8/EF om
adgang til domstolene

Direktiv (EU) 2019/1158 om
balance mellem arbejdsliv
og privatliv

og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af va-
rer og tjenesteydelser (EUT L 373 af 21.12.2004, s. 37-43).

Radets forordning (EU) 2019/1111 af 25. juni 2019 om
kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser
i agteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar
og om internationale bgrnebortfgrelser (EUT L 178 af
272019, s. 1-115).

Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008
om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser og samarbejde vedrgrende underholds-
pligt (EUT L 7 af 101.2009, s. 1-79).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af
21. maj 2008 om visse aspekter af maegling pa det civil-
og handelsretlige omrade (EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3-8).

Radets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om for-
bedret adgang til domstolene i greenseoverskridende
tvister gennem fastsaettelse af faelles mindsteregler for
retshjaelp i forbindelse med tvister af denne art (EFT L 26
af 311.2003, s. 41-47).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1158
af 20. juni 2019 om balance mellem arbejdsliv og privatliv
for foraeldre og omsorgspersoner og om ophavelse af
Radets direktiv 2010/18/EU (EUT L 188 af 12.7.2019, s.
79-93).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
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Kortnavn

Naevnte retsakter

Titel

Beskyttelse af barn mod vold og udnyttelse

Direktiv 94/33/EF om
beskyttelse af unge pa
arbejdspladsen

Direktivet om bekaem-
pelse af menneskehandel
(2011/36/EU)

Direktivet om bekaeempelse
af seksuelt misbrug og sek-
suel udnyttelse af born og
barnepornografi (2011/93/
EU)

Direktiv 2012/29/EU om
ofres rettigheder

Direktivet om udstedelse af
opholdstilladelser til tred-
jelandsstatsborgere, der har
vaeret ofre for menneske-
handel (2004/81/EF)

Kommissionens beslutning
2007/698/EF

Direktiv 2018/1972 om
oprettelse af en europaeisk
kodeks for elektronisk kom-
munikation (omarbejdning)

Direktiv 2018/1808 om audi-
ovisuelle medietjenester
(omarbejdning)

E-handelsdirektivet
(2000/31/EF)

Direktiv 2002/58 om
databeskyttelse inden for
elektronisk kommunikation

Radets direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om beskyttel-
se af unge pa arbejdspladsen (EFT L 216 af 20.8.1994,
s. 12-20).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU

af 5. april 2011 om forebyggelse og bekaempelse af
menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor og om
erstatning af Radets rammeafggrelse 2002/629/RIA (EUT
L 101 af 15.4.2011, s. 1-11).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/93/EU af
13. december 2011 om bekaempelse af seksuelt misbrug
og seksuel udnyttelse af bgrn og bgrnepornografi og om
erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/RIA (EUT
L 335 af 17.12.2011, 5. 1-14).

Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2012/29/EU

af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre
for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og
beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafggrelse
2001/220/RIA (EUT L 315 af 14.11.2012, s. 57-73).

Radets direktiv 2004/81/EF af 29. april 2004 om udste-
delse af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere,
der har vaeret ofre for menneskehandel, eller som er ind-
rejst som led i ulovlig indvandring, og som samarbejder
med de kompetente myndigheder (EUT L 261 af 6.8.2004,
s.19-23).

Kommissionens beslutning af 29. oktober 2007 om
@ndring af beslutning 2007/116/EF, for sa vidt angar ind-
farelsen af yderligere reserverede numre, der begynder
med 116 (meddelt under nummer K(2007) 5139) (E@S-re-
levant tekst) (EUT L 284 af 30.10.2007, s. 31-32).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1972
af 11. december 2018 om oprettelse af en europaeisk
kodeks for elektronisk kommunikation (omarbejdning)
(EUT L 321 af 1712.2018, 5. 36-214).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1808
af 14. november 2018 om andring af direktiv 2010/13/EU
om samordning af visse love og administrative bestem-
melser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle
medietjenester (EUT L 303 af 28.11.2018, s. 69-92).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af

8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informations-
samfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked (EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1-16).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af
12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og be-
skyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommuni-
kationssektor (EFT L 201 af 31.7.2002, s. 37-47).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

Kortnavn Titel
Migration og asyl, herunder migrantbgrns sociale rettigheder
Direktiv 2013/32/EU om Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU
asylprocedurer af 26. juni 2013 om faelles procedurer for tildeling og

fratagelse af international beskyttelse (EUT L 180 af
29.6.2013, s. 60-95).

Dublinforordningen (EU) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)

nr. 604/2013 nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier
og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om interna-
tional beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstats-
borger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT
L 180 af 29.6.2013, s. 31-59).

Kvalifikationsdirektivet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af

(2011/95/EU) 13. december 2011 om fastsaettelse af standarder for an-
erkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som
personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en sadan
beskyttelse (EUT L 337 af 20.12.2011, 5. 9-26).

Forordning (EU) nr. 492/2011 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie be-
vaegelighed inden for Unionen (E@S-relevant tekst) (EUT
L 141 af 27.5.2011, 5. 1-12).

Direktiv 2004/38/EF om fri  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af

bevaegelighed 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemed-
lemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa med-
lemsstaternes omrade, om andring af forordning (EF)
nr. 1612/68 og om ophaevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EDF, 73/148/EQF, 75/34/EDF, 75/35/
EQ@F, 90/364/E@F, 90/365/EDF og 93/96/EDF (EQS-rele-
vant tekst) (EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77-123).

Direktiv 77/486/EQF om Radets direktiv 77/486/EQF af 25. juli 1977 om skolegang
skolegang for bgrn af for barn af migrantarbejdstagere (EFT L 199 af 6.81977,
migrantarbejdstagere s. 32-33).
Familiesammenforingsdirek- Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om
tivet (2003/86/EF) ret til familiesammenfgring (EUT L 251 af 3.10.2003,

s. 12-18).
Direktiv 2001/55/EF om Radets direktiv 2001/55/EF af 20. juli 2001 om mini-
midlertidig beskyttelse mumsstandarder for midlertidig beskyttelse i tilfaelde af

massetilstremning af fordrevne personer og om foran-
staltninger, der skal fremme en ligelig fordeling mellem
medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modta-
gelsen af disse personer og fglgerne heraf (EFT L 212 af
7.8.2001, s. 12-23).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055

Naevnte retsakter

Kortnavn Titel
Direktiv 2013/33/EU om Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af
modtagelsesforhold 26. juni 2013 om fastlaeggelse af standarder for mod-

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF)

Direktiv 2003/109/EF) om
fastboende udlaendinge

Schengengraenseko-
deksen (forordning (EF)
nr. 562/2006)

tagelse af ansggere om international beskyttelse (EUT
L 180 af 29.6.2013, s. 96-116).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF

af 16. december 2008 om fzelles standarder og proce-
durer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tred-
jelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 348 af
2412.2008, s. 98-107).

Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlaen-
ding (EUT L 16 af 23.1.2004, s. 44-53).
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)

nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indfgrelse af en
feellesskabskodeks for personers graensepassage (Schen-
gengraensekodeks) (EUT L 105, 13.4.2006, s. 1-32).

Forbruger- og databeskyttelse

Direktiv 2011/83/EU om
forbrugerrettigheder

Direktiv 87/357/EQF om
produkter, der pa grund af
deres ydre fremtraeden kan
forveksles med andre pro-
dukter og herigennem vaere
til fare for forbrugernes
sundhed eller sikkerhed

Direktiv 97/7/EF om
fiernsalg

Direktiv 2007/95/EF
om produktsikkerhed
i almindelighed

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om aendring
af Radets direktiv 93/13/E@F og Europa-Parlamentets
0g Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophaevelse af
Radets direktiv 85/577/E@F og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF (E@S-relevant tekst) (EUT L 304
af 2211.2011, s. 64-68).

Radets direktiv 87/357/EQF af 25. juni 1987 om indbyr-
des tilnaeermelse af medlemsstaternes lovgivning om
produkter, der pa grund af deres ydre fremtreeden kan
forveksles med andre produkter og herigennem vaere til
fare for forbrugernes sundhed eller sikkerhed (EFT L 192
af 11.7.87, s. 49-50).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20.
maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler vedrgrende fjernsalg - Erkleering fra Radet og
Parlamentet ad artikel 6, stk. 1- Erkleering fra Kommissi-
onen ad artikel 3, stk. 1, fgrste led (EFT L 144 af 4.6.1997,
s.19-27).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF af
3. december 2001 om produktsikkerhed i almindelighed
(E@S-relevant tekst) (EFT L 11 af 151.2002, s. 4-17).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095

Kortnavn

Handbog om europaeisk lovgivning om bgrns rettigheder

Titel

Forordning om fodevarer
bestemt til spaedbgrn og
smaborn, fodevarer til seerli-
ge medicinske formal og ko-
sterstatning til vaegtkontrol

Direktiv 2009/48/EF om
sikkerhedskrav til legetaj

Direktiv 2018/1808 om audi-
ovisuelle medietjenester
(omarbejdning)

Generel forordning om data-
beskyttelse ((EU) 2016/679)

Direktiv 2002/58/EF om be-
handling af personoplysnin-
ger og beskyttelse af privat-
livets fred i den elektroniske
kommunikationssektor

Direktiv (EU) 2016/680

om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med
kompetente myndigheders
behandling af personop-
lysninger med henblik pa
at forebygge, efterforske,
afslore eller retsforfol-

ge strafbare handlinger
eller fuldbyrde straffe-
retlige sanktioner og om
fri udveksling af sddanne
oplysninger

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)

nr. 609/2013 af 12. juni 2013 om fgdevarer bestemt til
spaedbgrn og smabgrn, fedevarer til seerlige medicinske
formal og kosterstatning til vaegtkontrol og om ophae-
velse af Radets direktiv 92/52/E@F, Kommissionens
direktiv 96/8/EF, 1999/21/EF, 2006/125/EF 0g 2006/141/
EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/39/EF
og Kommissionens forordning (EF) nr. 41/2009 og (EF)
nr. 953/2009 (EUT L 181 af 29.6.2013, s. 35-56).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/48/EF af
18. juni 2009 om sikkerhedskrav til legetgj (E@S-relevant
tekst) (EUT L 170 af 30.6.2009, s. 1-37).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1808
af 14. november 2018 om aendring af direktiv 2010/13/EU
om samordning af visse love og administrative bestem-
melser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle
medietjenester (EUT L 303 af 28.11.2018, s. 69-92).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophzvelse af
direktiv 95/46/EF (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1-88).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF
af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kom-
munikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden
for elektronisk kommunikation) (EFT L 201 af 31.7.2002,
s. 37-47).

Direktiv (EU) 2016/680 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik p3 at fore-
bygge, efterforske, afslgre eller retsforfglge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophae-
velse af Radets rammeafggrelse 2008/977/RIA (EUT

L 119 af 4.5.2016, s. 89-131).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680

Kortnavn

Naevnte retsakter

Titel

Direktiv 2005/29/EF om
virksomheders urimelige
handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre
marked

Forordning (EU) nr. 536/2014
om kliniske forseg

med humanmedicinske
laegemidler

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af
11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne pa det indre marked og om aendring
af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamen-

tets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/

EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)

nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis)
(E@S-relevant tekst) (EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22-39).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)

nr. 536/2014 af 16. april 2014 om kliniske forsgg med
humanmedicinske lzegemidler og om ophaevelse af
direktiv 2001/20/EF (E@S-relevant tekst) (EUT L 158 af
27.5.2014, s. 1-76).

Straffesager og alternative procedurer

Direktiv 2010/64/EU om
retten til tolke- og oversaet-
terbistand i straffesager
Direktiv 2012/13/EU om

ret til information under
straffesager

Direktiv 2013/48/EU om
retten til advokatbistand

Chartret om grundlaeggende
rettigheder

Direktiv (EU) 2016/800 om
retssikkerhedsgarantier for
born, der er mistaenkte eller
tiltalte i straffesager

Bgrn med handicap

Radets afgarelse 2010/48/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af
20. oktober 2010 om retten til tolke- og oversatterbi-
stand i straffesager (EUT L 280 af 26.10.2010, s. 1-7).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af
22.maj 2012 om ret til information under straffesager
(EUT L 142 af 1.6.2012, s. 1-10).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af
22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand

i straffesager og i sager angdende europaeiske arrest-
ordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved
frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand
og med konsulzere myndigheder under frihedsbergvelsen
(EUT L 294 af 611.2013, 5.1-12).

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende ret-
tigheder (EUT C 326 af 26.10.2012, s. 391-407).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/800
af 11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der
er mistaenkte eller tiltalte i straffesager (EUT L 132 af
21.5.2016, s. 1-20).

Radets afgarelse 2010/48/EF af 26. november 2009 om
Det Europaeiske Fzellesskabs indgaelse af De Forenede
Nationers konvention om handicappedes rettigheder
(EUT L 23 af 27.1.2010, s. 35-61).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.ENG




En stor maengde yderligere oplysninger om Den Europzeiske Unions Agentur for
Grundleeggende Rettigheder er tilgeengelige pa internettet. De kan tilgds via FRA’s websted pa
fra.europa.eu.

Yderligere oplysninger om Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis findes pa
Domstolens websted: echr.coe.int. Hudoc-sggeportalen giver adgang til domme og afggrelser
pa engelsk og/eller fransk, overszettelser til andre sprog, manedlige oplysningsblade om
retspraksis, pressemeddelelser samt gvrige oplysninger om Menneskerettighedsdomstolens
arbejde.

Bestilling af Europaradets publikationer

»Council of Europe Publishing« udarbejder publikationer inden for alle organisationens
arbejdsomrader, herunder menneskerettigheder, jura, sundhed, etik, sociale anliggender,
miljget, uddannelse, kultur, sport, unge og arkitektonisk kulturarv. Bager og elektroniske
publikationer fra det omfattende katalog kan bestilles pa internettet (http://book.coe.int/).

En virtuel lzesesal giver brugerne mulighed for gratis at konsultere uddrag af nyligt udgivne
hovedpublikationer eller fuldtekstversioner af visse officielle dokumenter.

Oplysninger om og hele teksten af Europarddets konventioner findes pa webstedet for
Europaradets traktatkontor: http://conventions.coe.int/.

Sadan kontakter du EU

Personligt fremmgde
Der findes flere hundrede Europe Direct-centre i hele EU. Find adressen pa dit naermeste center
online (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_da).

Kontakt via telefon eller skriftligt

Europe Direct er en tjeneste, der besvarer spgrgsmal om EU. Kontakt Europe Direct:

— pa gratisnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (visse operatgrer tager betaling for disse opkald)
— pa fglgende nummer: +32 22999696

— skriftligt: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_da.

Sadan finder du oplysninger om EU

Online
Oplysninger om EU er tilgaengelige p3a alle EU’s officielle sprog pa Europawebstedet (european-
union.europa.eu).

EU-publikationer

Du kan finde eller bestille EU-publikationer pa op.europa.eu/da/web/general-publications/
publications. Du kan bestille flere eksemplarer af de gratis publikationer ved at kontakte
Europe Direct eller dit lokale kontaktcenter (european-union.europa.eu/contact-eu/
meet-us_da).

EU-ret og relaterede dokumenter
Du kan nemt f3 adgang til EU’s juridiske oplysninger (herunder al EU-ret siden 1951) pa alle
officielle EU-sprog i EUR-Lex-databasen (eur-lex.europa.eu).

Abne data fra EU

Portalen data.europa.eu giver adgang til 3bne dataseet fra EU’s institutioner, organer og
agenturer. Dataene kan downloades og genanvendes gratis til bdde kommercielle og
ikkekommercielle formal. Portalen giver ogsa adgang til en stor maengde datasaet fra de
europeiske lande.
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http://echr.coe.int
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_da
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_da
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https://op.europa.eu/da/web/general-publications/publications
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https://data.europa.eu/da
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FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROIT OMME ONS L'EUROPE

Bern er selvsteendige indehavere af rettigheder. De er indehavere af alle menneskerettigheder
og grundlaeggende rettigheder og er genstande for saerlig lovgivning i kraft af deres specifikke
egenskaber. Malet med denne handbog er at illustrere, hvordan lovgivningen inddrager bgrns
saerlige interesser og behov. Den illustrerer desuden betydningen af foraeldre og vaerger eller
andre retlige repraesentanter, og der henvises, hvor det er relevant, til situationer, hvor barnets
omsorgsperson i saerlig grad har rettigheder og pligter i forhold til barnet.

Formalet med denne handbog er at gge bevidstheden om og kendskabet til de retlige standarder,
der beskytter og fremmer bgrns rettigheder i Europa. Den omhandler EU-lovgivningens og
Europarddets bestemmelser om disse omrader, og den forklarer, hvordan hvert omrade er
reguleret i EU-retten, herunder Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
og i den europaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK), den europaeiske socialpagt og andre
instrumenter under Europaradet.

Handbogen er henvendt til retlige aktgrer uden ekspertviden, dommere, offentlige anklagere,
barnebeskyttelsesmyndigheder og andre personer og organisationer, der er ansvarlige for at sikre
den retlige beskyttelse af bgrns rettigheder. Den forklarer vigtig retspraksis og opsummerer vigtige
afgarelser truffet af bade Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og EU-Domstolen.
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