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Predgovor

Ovo drugo izdanje priru¢nika o pravima djeteta u europskom pravu zajednicki
su pripremili Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA) i Vijece Europe
(Odjel za prava djeteta, Odjel za europsku socijalnu povelju i Tajnistvo Europ-
skog suda za ljudska prava). To je peti u nizu priru¢nika o europskom pravu
koje su zajednicki pripremile nase organizacije. Prethodni priru¢nici bavili su se
europskim antidiskriminacijskim pravom, europskim pravom u podrugdju azila,
zastite granica i useljavanja, europskim zakonodavstvom o zastiti podataka
i europskim pravom u podrudju pristupa pravosudu.

0d objave prvog izdanja 2015. doslo je do niza zakonodavnih promjena, a stvo-
rena je i vazna sudska praksa o pravima djeteta. Na primjer, EU je prvi put do-
nio propise o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuze-
nici u kaznenim postupcima. Sud EU-a pojasnio je pravna pitanja koja se medu
ostalim odnose na vracanje djece drzavljana zemalja izvan EU-a. Europski sud
za ljudska prava (ESLJP) donio je niz vaznih presuda, posebno u podru¢ju nasilja
nad djecom i zadrZavanja djece migranata.

Djeca su punopravni nositelji ljudskih prava, a cilj je ovog Priru¢nika prosiriti
znanje o pravnim normama u Europi kojima se ta prava Stite i promicu. Ugovo-
rom o Europskoj uniji utvrduje se obveza EU-a da promice zastitu prava djete-
ta. Povelja Europske unije o temeljnim pravima, njezine uredbe i direktive kao
i sudska praksa Suda EU-a pridonijeli su daljnjem utvrdivanju zastite tih prava.

U Vije¢u Europe brojne su konvencije i tijela koja ih provode usmjereni na po-
sebne aspekte zastite prava djeteta, uklju¢ujuci zastitu od seksualnog zlostav-
ljanja i iskoristavanja, kiberkriminala, trgovine ljudima, rodno uvjetovanog na-
silja i zastitu podataka. Tim se konvencijama doprinosi poboljsanju zastite djece
u skladu s Europskom konvencijom o ljudskim pravima i Europskom socijalnom
poveljom, medu ostalim sudskom praksom ESLJP-a i odlukama Europskog od-
bora za socijalna prava.

Ovaj je priru¢nik namijenjen pravnim stru¢njacima, sudcima, javnim tuZiteljima,
tijelima za zastitu djece te drugim stru¢njacima i organizacijama odgovornima
za osiguravanje pravne zastite prava djeteta. Vjerujemo da ¢e im ovaj prirucnik
pruZiti znanje potrebno za ukljuc¢ivanje perspektive prava djeteta u sve njihove
odluke i u svim situacijama.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Sirpa Rautio

Ravnateljica Glavne uprave Direktorica Agencije Europske
za demokraciju Vijece Europe unije za temeljna prava
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Kako se koristiti ovim priru¢nikom

Ovim se priru¢nikom pruza pregled temeljnih prava djeteta u Europskoj uniji
(EU) i drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. Njegovo je podrucje primjene Siroko
te se njime aktualizira prvo izdanje objavljeno 2015. Prava djeteta predstavljaju
podrucje prava koje obuhvacda vise sektora. U Priru¢niku se potvrduje da su
djeca nositelji svih ljudskih/temeljnih prava te osobe za koje vrijede posebni
propisi u pogledu njihovih specifi¢nih osobina. Usmjeren je na podruc¢ja prava
koja su posebno vazna za djecu.

Prirucnik je osmisljen kako bi pomogao pravnim stru¢njacima koji mozda nisu
specijalizirani u podrug¢ju prava djeteta, uklju¢ujuci odvjetnike, sudce, tuzitelje,
socijalne radnike i druge osobe koje rade s nacionalnim tijelima, kao i nevladi-
ne organizacije (NVO) i druga tijela koja se mogu susresti s povezanim prav-
nim pitanjima. Priru¢nik predstavlja referentni materijal za pravo EU-a i Vijeca
Europe povezano s njegovim tematskim podrucjima te je u njemu objasnjeno
na koji je nacin pojedino pitanje requlirano pravom EU-a, odnosno Europskom
konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP), Europskom socijalnom poveljom i dru-
gim instrumentima Vije¢a Europe. Na pocetku svakog poglavlja nalazi se tablica
s popisom primjenjivih propisa u sklopu tih dvaju zasebnih europskih pravnih
sustava, koji se zatim predstavljaju u odnosu na svaku obradenu temu kako bi
Citatelj mogao saznati po ¢emu su ta dva pravna sustava sli¢cna, a po ¢emu se
razlikuju. Gdje je to primjenjivo, upucuje se i na Konvenciju Ujedinjenih naroda
(UN) o pravima djeteta i druge medunarodne instrumente.

Strucnjaci iz drzava koje nisu ¢lanice EU-a, ali su ¢lanice Vijec¢a Europe, a time
i stranke EKLJP-a, mogu do¢i do informacija relevantnih za svoju drzavu izravno
u odjeljcima koji se odnose na Vijece Europe. Struc¢njaci iz drzava ¢lanica EU-a
morat ¢e prouciti oba odjeljka jer su te drzave obvezane obama pravnim poret-
cima. Citatelji koji trebaju vise informacija o odredenom pitanju mogu u odjel;-
ku ,Dodatna literatura” pronaci referentni popis specijaliziranih materijala

Primjena prava EKLJP-a predstavljena je s pomocu kratkih upucivanja na oda-
brane predmete Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) povezane s temom
koja se obraduje. Odabrani su iz postojecih presuda i odluka ESLJP-a na temu
prava djeteta. Ta sudska praksa dopunjena je upucivanjima na druge relevan-
tne instrumente i standarde Vije¢a Europe.
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_hr.pdf

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

Pravo EU-a predstavljeno je u donesenim zakonskim mjerama, odgovarajuc¢im
odredbama ugovora te posebice u Povelji Europske unije o temeljnim pravima
kako se tumaci u sudskoj praksi Suda Europske unije, do prosinca 2009. g. po-
znatog kao Europski sud.
Sudska praksa koja se u ovom priru¢niku opisuje ili citira sadrzava primjere iz
vazne cjeline sudske prakse ESLJP-a i Suda EU-a. Koliko je to moguce s obzirom
na njegovo ograni¢eno podrucje primjene i uvodnu narav, ovaj priru¢nik obu-
hvaca zakonodavne promjene uvedene do rujna 2021.
Priru¢nik pocinje uvodnim poglavljem u kojemu se ukratko objasnjava uloga
dvaju pravnih sustava koji su utvrdeni pravom Vije¢a Europe i EU-a te 10 samo-
stalnih poglavlja kojima se obuhvacaju sljedeca pitanja:

gradanska prava i slobode;

ravnopravnost i nediskriminacija;

pitanja osobnog identiteta;

obiteljski Zivot;

alternativna skrb i posvajanje;

zastita djece od nasilja i iskoristavanja;

gospodarska, socijalna i kulturna prava;

migracije i azil;

zastita osobnih podataka i potrosaca;

prava djeteta u kaznenim i alternativnim postupcima.
Svako poglavlje sadrzi upucivanja na druge teme i poglavlja, $to omogucuje

potpunije razumijevanje primjenjivog pravnog okvira. Klju¢ne tocke navedene
su na pocetku svakog odjeljka.
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Uvod u pravo djeteta
u europskom pravu:
kontekst i klju¢na nacela

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Dijete kao Konvencija o suzbijanju trgova-
¢lanci 24.i32. nositelj prava  nja ljudima, ¢lanak 4. tocka (d)
Ugovor o Europskoj uniji, ¢la- Konvencija o zastiti djece od
nak 3. stavak 3. seksualnog iskoristavanja

i seksualnog zlostavljanja (Kon-
vencija iz Lanzarotea), ¢lanak 3.

tocka (a)
Povelja o temeljnim pravima, Najbolji interes  Konvencija iz Lanzarotes, ¢la-
¢lanak 24. stavak 2. djeteta nak 30. stavak 1.
Sud EU-a, C-244/06, Dynamic ECSR, International Commission
Medien Vertriebs GmbH protiv of Jurists (IC]) i ECRE (European
Avides Media AG, 2008. Council for Refugees and Exiles)
Sud EU-a C'112/20 M. A. pfOt/V pl'Oth Grfke, br. 173/2018, 2021.
Etat belge, 11. ozujka 2021.
Povelja o temeljnim pravima, Prava djeteta na Konvencija iz Lanzaroteg,
¢lanak 24. stavak 1. sudjelovanjeida c¢lanak 9.
ga se saslusa Konvencija o zastiti ljudskih pra-
va i dostojanstva ljudskog bica
u pogledu primjene biologije
i medicine: Konvencija o ljud-
skim pravima i biomedicini (Kon-
vencija iz Ovieda), ¢lanak 6.
Direktiva o suzbijanju seksual-  Zastita od nasilja EKLJP, ¢lanci 2. (pravo na Zivot),
nog zlostavljanja i seksualnog i/ili seksualnog 3. (mucenje, necovje¢no i poni-
iskoristavanja djece i dje¢je nasilja Zavajuce postupanje) i 8. (fizicki
pornografije (2011/93/EU) integritet)

Konvencija iz Lanzarotea
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Pravo na Europska socijalna povelja
¢lanak 14. stavak 2. (pravo na besplatno (revidirana), ¢lanak 17. stavak 2.
obrazovanje) obvezno (pravo na odgovarajucu socijal-

obrazovanje nu, pravnu i ekonomsku zastitu)
Protokol 1. uz EKLJP, ¢lanak 2.

Povelja o temeljnim pravima, Zabrana EKLJP, ¢lanak 14. (zabrana
¢lanak 21. (nediskriminacija) diskriminacije na diskriminacije)

temeljudobi  protokol 12. uz EKLJP, Elanak 1.
Povelja o temeljnim pravima, Pravo na EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na po-
¢lanak 7. (postovanje privatnog postovanje Stovanje privatnog i obiteljskog
i obiteljskog Zivota) i ¢lanak 24. privatnog Zivota)
stavak 3. (kontakt s roditeljima) iobiteljskog  (,nvencija o pravnom polozaju

zivota djece rodene izvan braka

Konvencija o posvojenju djece
(revidirana)

Konvencija o kontaktima
s djecom

Konvencija o ostvarivanju prava
djeteta

ESLJP, Maslov protiv Austrije
[VV], br. 1638/03, 2008. (depor-
tacija podnositelja zahtjeva osu-
denog za pocinjenje kaznenog
djela kao dijete)

U ovom uvodnom poglavlju objasnjeni su razvoj prava o pravima djeteta na eu-
ropskoj razini, klju¢na nacela koja utje¢u na njegovu primjenu te klju¢ni aspekti
prava djeteta na koje se odnose europski zakoni. Njime se odreduje kontekst
za analizu pojedinacnih tema u sljede¢im poglavljima.

Vijece Europe osnovano je nakon Drugog svjetskog rata i okuplja europske dr-
zave s ciljem postovanja ljudskih prava, demokracije i vladavine prava u Europi.
Danas se Vijece Europe sastoji od 47 drzava ¢lanica, ukljucujuci sve drzave ¢la-
nice EU-a. Vijece Europe donijelo je 1950. Europsku konvenciju o ljudskim pravi-
ma (EKLJP)". Bio je to prvi instrument kojim su se prava utvrdena u Opcoj dekla-
raciji o ljudskim pravima konkretizirala i u¢inila obvezuju¢ima. EKLJP se jednako
primjenjuje na odrasle osobe i djecu. Njime se utvrduju apsolutna prava koja
drzave ne smiju prekrsiti, kao $to su pravo na Zivot ili zabrana mucenja, te se

1 Vijece Europe (1995.), Europska konvencija o ljudskim pravima, donesena je 4. studenoga 1950.
i stupila na snagu 3. rujna 1953.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Stite odredena prava i slobode koji se zakonom mogu ograniciti samo kad je to
potrebno u demokratskom drustvu, na primjer pravo na slobodu i sigurnost ili
pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

Clankom 19. EKLJP-a uspostavljen je Europski sud za ljudska prava (ESLJP) kao
pravosudni mehanizam kojim se osigurava da drzave postuju svoje obveze na
temelju EKLJP-a.

ESLJP razmatra prituzbe pojedinaca, skupina pojedinaca ili pravnih osoba koje
navode da je doslo do povreda EKLJP-a. ESLJP moZe razmatrati i medudrzav-
ne predmete koje je jedna drzava ¢lanica Vijec¢a Europe (ili vise njih) podnije-
la protiv druge drzave ¢lanice. Osim toga, od stupanja na snagu Protokola 16.
uz EKLJP 1. kolovoza 2018., najvisi sudovi drzava stranaka Konvencije ESLJP-u
mogu uputiti zahtjev za savjetodavna misljenja o nacelnim pitanjima koja se
odnose na tumacenje ili primjenu prava i sloboda sadrzanih u EKLJP-u ili njego-
vim protokolima.

Drzave imaju medunarodnu obvezu osigurati da se njihovi sluzbenici pridrza-
vaju EKLJP-a. Sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe ugradile su EKLJP u svoje naci-
onalno pravo ili ga u okviru njega primjenjuju, $to njihove sudce i sluzbenike
obvezuje da djeluju u skladu s odredbama EKLJP-a.

Europska socijalna povelja? (revidirana 1996.3) jos je jedan vazan ugovor Vijeca
Europe o ljudskim pravima za zastitu socijalnih prava, s posebnim odredbama
o pravima djece. Drzave stranke u ispunjavanju obveza iz Povelje nadzire Eu-
ropski odbor za socijalna prava (ECSR), koji bira Odbor ministara Vije¢a Euro-
pe u svrhu prac¢enja uskladenosti s Poveljom u okviru dvaju komplementarnih
mehanizama: kolektivnih prituzbi socijalnih partnera i nevladinih organizacija
te nacionalnih izvjesca koja sastavljaju drzave ugovornice. Drzave moraju po-
Stovati odluke i zaklju¢ke ECSR-a ¢ak i ako nisu izravno izvrsive u nacionalnim
pravnim sustavima.

EU se razvio iz triju europskih organizacija osnovanih pedesetih godina 20. sto-
ljeca. Izvorni ugovori Europskih zajednica nisu sadrzavali odredbe o ljudskim
pravima ni o njihovoj zastiti. Medutim, pred Europskim sudom (sada pozna-
tim kao Sud EU-a) poceli su se voditi postupci zbog navodnih povreda ljudskih

2 Vijece Europe (1961.), Europska socijalna povelja, CETS br. 35, 18. listopada 1961.
3 Vijece Europe (1996.), Europska socijalna povelja (revidirana), CETS br. 163, 3. svibnja 1996.
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prava uzrokovanih pravom Zajednice, zbog ¢ega je Sud EU-a krajem $ezdesetih
i pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a uspostavio korpus sudske prakse,
koji je poznat kao , op¢a nacela” prava Zajednice. Prema misljenju Suda EU-a
ta opca nacela trebala bi biti odraz toga kako su ljudska prava zasti¢ena u na-
cionalnim ustavima i ugovorima o ljudskim pravima, osobito EKLJP-u, dok bi on
osiguravao uskladenost prava Zajednice s tim nacelima.

Sustav EU-a za zastitu ljudskih prava razvio se iz sudske prakse Suda EU-a i do-
veo do izmjena Ugovora kako bi se potvrdila zastita temeljnih prava u EU-u.
Ugovor iz Maastrichta upucivao je na EKLJP i zajednicke ustavne tradicije drza-
va ¢lanica kao opc¢a nacela prava EU-3, dok je Ugovorom iz Amsterdama potvr-
deno da se EU temelji na tim nacelima (u Ugovoru iz Lisabona navedena su kao
Lvrijednosti” u ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU)).

Poveljom Europske unije o temeljnim pravima donesenom 2000. zasti¢ena su
brojna gradanska, politi¢ka, gospodarska, socijalna i kulturna prava. Stupanjem
na snagu Ugovora iz Lisabona 2009. Povelja je stekla jednaku pravnu vrijed-
nost kao Ugovori, $to znadi da su je institucije EU-a duZne postovati. Drzave
¢lanice EU-a moraju postovati Povelju pri provedbi prava EU-a. Ako se ta upuci-
vanja usporede s tekstom odgovarajucih odredbi u nacionalnim ustavima, ocito
je da Povelja iznimno detaljno obraduje prava djeteta.

Sve drzave ¢lanice EU-a i drzave ¢lanice Vije¢a Europe stranke su Konvencije
UN-a o pravima djeteta (CRC)®. Vodeca nacela Konvencije UN-a o pravima dje-
teta, kao $to je nacelo najboljeg interesa djeteta, zabrana diskriminacije, pravo
na prezivljenje, Zivot i razvoj te pravo djeteta da ga se saslusa, uklju¢ena su
u pravne instrumente EU-a i Vijeca Europe.

4 Vidjeti Toggenburg, G. N., ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechtechar-
ta”, Interdisziplindre Zeitschrift fir Familienrecht, iFamZ, kolovoz 2019., str. 263.-265.

5 Ujedinjeni narodi, Konvencija o pravima djeteta, donesena i otvorena za potpisivanje, ratifika-

ciju i pristupanje Rezolucijom Opce skupstine 44/25 od 20. studenoga 1989., stupila na snagu
2.rujna 1990., u skladu s ¢lankom 49.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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11.  Kljucni koncepti

Kljucne tocke
- Djetetom se smatra svaka osoba mlada od 18 godina.

- Djeca su nositelji prava, a ne samo korisnici zastite.

111.  Podrugje primjene europskog prava
povezanog s pravima djeteta

Ovaj odjeljak bavi se pravno obvezujuéim instrumentima koje su donijeli Vijece
Europe i EU, kao i sudskom praksom ESLJP-a, Suda EU-a i drugih relevantnih
nadzornih tijela. Gdje je to primjenjivo, upucuje se na druge europske izvore
koji utjecu na razvoj europskog prava o pravima djeteta, ukljucujuci klju¢ne
dokumente o politici, smjernice ili druge instrumente neobvezuju¢eg/mekog
zakonodavstva.

Djeca su nositelji svih ljudskih/temeljnih prava te osobe za koje vrijede posebni
propisi s obzirom na njihove specificne osobine i potrebe. Velik dio europske
sudske prakse proizlazi iz parni¢nih postupaka koje su pokrenuli roditelji ili dru-
gi zakonski zastupnici djece zbog ogranicene pravne sposobnosti djece. Cilj je
ovim priru¢nikom prikazati na koji je nacin zakonodavstvom predvidena zastita
posebnih prava djeteta, ali i vaznost roditelja/skrbnika ili drugih zakonskih za-
stupnika te se, gdje je to primjenjivo, upucuje na slu¢ajeve u kojima su prava
i odgovornosti posebno povjereni skrbnicima djeteta. U takvim slu¢ajevima pri-
mjenjuje se pristup Konvencije UN-a o pravima djeteta, odnosno pristup prema
kojem se duznosti roditelja moraju obavljati u najboljem interesu djeteta te na
nacin prilagoden razvojnim sposobnostima djeteta.

11.2. Dijete kao nositelj prava

U skladu s medunarodnim pravom, ¢lankom 1. Konvencije UN-a o pravima dje-
teta odredeno je da je ,dijete svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina”. To je
pravni parametar koji se trenutacno koristi i u Europi kako bi se odredilo tko je
dijete.
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Prema pravu EU-a ne postoji jedinstvena, sluzbena definicija ,djeteta” utvrde-
na ugovorima, njihovim podzakonskim aktima ili sudskom praksom. U vedini
pravnih instrumenata EU-a upotrebljava se definicija djeteta kao osobe mla-
de od 18 godina. Medutim, u nekim drugima upotrebljava se 3ira definicija. Na
primjer, prema europskom pravu kojim se reguliraju prava slobodnog kretanja
gradana EU-a i ¢lanova njihovih obitelji, ,djeca” se definiraju kao ,izravni po-
tomci koji nisu navrsili 21. godinu ili su uzdrzavanici”, ¢ime se podrzava biolos-
ka i gospodarska definicija, a ne ona koja se temelji na maloljetnosti.

Nekim se zakonima EU-a djeci dodjeljuju razlic¢ita prava shodno njihovoj dobi.
Na primjer, u Direktivi 94/33/EZ o zastiti mladih ljudi na radu (Direktiva o mla-
dim radnicima)’, kojom se requlira pristup djece sluzbenom zaposlenju i uvjeti
zaposlenja u drzavama ¢lanicama EU-a, razlikuju se ,mlade osobe” (zajednicki
naziv za sve osobe mlade od 18 godina), ,mladez” (sve mlade osobe u dobi od
najmanje 15 godina, ali najvise 18 godina, koje vise nisu na obveznom redovi-
tom skolovanju) te ,djeca” (definirana kao osobe mlade od 15 godina kojima se
vecim dijelom zabranjuje sluzbeno zaposlenje).

Druga podruc¢ja prava EU-a, posebno podru¢ja u kojima djelovanje EU-a dopu-
njuje djelovanje drzava ¢lanica (poput socijalnog osiguranja, useljavanja i obra-
zovanja), definiciju djeteta prepustaju nacionalnom pravu. U tim se konteksti-
ma vecinom prihvaca definicija Konvencije UN-a o pravima djeteta.

Prema pravu Vijeca Europe vecina instrumenata povezana s djecom prihvaca
definiciju djeteta koja se navodi u Konvenciji UN-a o pravima djeteta. Primjeri
uklju¢uju ¢lanak 4. tocku (d) Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja
ljudima? ili ¢lanak 3. to¢ku (a) Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksu-
alnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja (Konvencija iz Lanzarotea)®.

EKLJP ne sadrzava definiciju djeteta, ali njegov ¢lanak 1. obvezuje drzave na
osiguravanje prava iz Konvencije ,svakoj osobi” unutar njihove nadleznosti.

6  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije
i ¢clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drzave ¢lanice, kojom se
izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, SL L 158,
30. travnja 2004. i SL L 158, 29. travnja 2004, ¢l. 2. st. 2. t. (c).

7 Direktiva 94/33/EZ od 22. lipnja 1994. o zastiti mladih ljudi na radu, SL 1994 L 216/12, ¢l. 3.
Vijece Europe, Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima, CETS br. 197, 16. svibnja 2005.

9  Vijece Europe, Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavlja-
nja, CETS br. 2071, 25. listopada 2007.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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Clankom 14. EKLJP-a jam¢i se ostvarivanje prava utvrdenih Konvencijom ,bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi”, uklju¢ujuci i dob.® ESLJP je ve¢ prihvacao
zahtjeve koje su podnijela djeca i zahtjeve koji su podneseni u njihovo ime, bez
obzira na njihovu dob." U svojoj je pravnoj doktrini usvojio definiciju djeteta iz
Konvencije UN-a o pravima djeteta,? podrzavaju¢i tako ideju da je dijete osoba
»,mlada od 18 godina”.

Ista definicija postoji u Europskoj socijalnoj povelji i ECSR je na isti nacin
tumaci®

1.2. Kontekst prava djeteta u Europi

Klju¢ne tocke

Pravom EU-a stite se prava djeteta primarnim i sekundarnim pravom u razli¢itim po-
drugjima, kao $to su zastita potrosaca, azil i migracije, suradnja u gradanskim i kazne-
nim stvarima te zastita podataka.

Pravo Vijeca Europe temelji se na nekoliko konvencija usmjerenih na prava djeteta i na
neobvezuju¢im zakonskim instrumentima, kao $to su preporuke Odbora ministara.

EU i Vijece Europe donijeli su propise u nekoliko podrucja relevantnih za prava
djeteta, a njihova meduinstitucijska suradnja posebno je snazna. Razvoj europ-
skog prava temelji se i na vaznim instrumentima koje su donijele medunarodne
institucije, kao $to je Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu.™

10  ESLJP, Schwizgebel protiv Svicarske, br. 25762/07, 10. lipnja 2010. Vidjeti i FRA i ESLJP (2018.),
Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu, Luxembourg, Ured za publikacije, 21. ozuj-
ka 2018., str. 103.

11 Vidjeti, na primjer, ESLJ, Marckx protiv Belgije, br. 6833/74,13. lipnja 1979., predmet u kojemu
je dijete koje je podnijelo zahtjev imalo Sest godina kad je ESLJP donio presudu. Vidjeti i ESLJP,
C protiv Hrvatske, br. 80117/17, 8. listopada 2020.

12 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Glvec protiv Turske, br. 70337/01, 20. sije¢nja 2009.; ESLJP, Coselav
protiv Turske, br. 1413/07, 9. listopada 2012.

13 ECSR, Defence for Children International (DCI) protiv Nizozemske, prituzba br. 47/2008, 20. listo-
pada 2009, t. 25.

14 Vidjeti, na primjer, poglavlje 5., u kojem je prikazano kako obiteljsko zakonodavstvo EU-a kojim
se requlira prekograni¢na otmica djece funkcionira u kombinaciji s Konvencijom od 25. listo-
pada 1980. o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece (Haska konvencija
o otmici djece). U skladu sa svojim nadleznostima (2020.-2021.), Upravljacki odbor za prava
djeteta (CDENF) zaduzZen je za osiguravanje suradnje i sinergija s EU-om.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

22

1.21. Europska unija: razvoj prava djeteta
i obuhvadena podrugja zastite

U proslosti su prava djeteta u europskom pravu uglavnom bila usmjerena na
specifi¢ne aspekte sirih gospodarskih i politickih pitanja koji se ti¢u djece, na
primjer u podruc¢ju zastite potrosaca™ i slobodnog kretanja osoba™. Uvodenje
Povelje Europske unije o temeljnim pravima 2000., stupanje na snagu Ugovora
iz Lisabona 2009."7 i strateski razvoj politika, kao $to je donosenje strategije
EU-a o pravima djeteta za razdoblje 2021.-2024., doprinijeli su jacanju prava
djeteta u EU-u.

0d stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca 2009. Povelja o temelj-
nim pravima ima istu pravnu snagu kao i Ugovori EU-a (¢lanak 6. UEU-a). Njo-
me se institucije EU-a u svim svojim djelovanjima i drzave ¢lanice pri provedbi
prava EU-a obvezuju na zastitu prava koja su u njoj utvrdena. Povelja sadrzava
prva detaljna upudivanja na prava djeteta na ustavnoj razini EU-a, ukljucujuci
priznavanje prava djetetu na besplatno obvezno obrazovanje (¢lanak 14. sta-
vak 2.), zabranu diskriminacije na temelju dobi (¢lanak 21.) te zabranu iskori-
$tavanja djece i mladih osoba za rad (¢lanak 32.). SadrZava i posebnu odredbu
o pravima djece (¢lanak 24.) kojom se artikuliraju klju¢ni elementi prava dje-
teta: pravo na zastitu i brigu koja je potrebna za njihovu dobrobit (¢lanak 24.
stavak 1.); pravo na slobodno izrazavanje misljenja koje se uzima u obzir u skla-
du s njihovom dobi i zrelos¢u (¢lanak 24. stavak 1.); pravo da zastita interesa
djeteta bude primarni cilj u svim radnjama koje se odnose na njih (¢lanak 24.
stavak 2.); pravo na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravnog kontakta
s oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim interesima (¢lanak 24.
stavak 3.); te pravo na privatni i obiteljski Zivot (¢lanak 7.). Ako se ta upucivanja
usporede s tekstom odgovarajucih odredbi u nacionalnim ustavima, ocito je da
Povelja iznimno detaljno obraduje prava djeteta.®®

15  Na primjer, Direktiva 2009/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. o sigurnosti
igracaka, SL 2009 L 170, kojom se provode mjere sigurnosti za djecje igracke.

16  Na primjer, Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave
¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/
EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ
i 93/96/EEZ.

17 Clanak 3., Ugovor iz Lisabona kojim se izmjenjuje Ugovor o Europskoj uniji i Ugovor o osnivanju
Europske zajednice, potpisan u Lisabonu 13. prosinca 2007., SL 2007 C 306, str. 1.-271.

18  Vidjeti Toggenburg, G. N., ,Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-Grundrechtechar-
ta”, Interdisziplindre Zeitschrift fir Familienrecht, iFamZ, kolovoz 2019., str. 263.-265.
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U ¢lanku 51. stavku 2. Povelje i ¢lanku 6. stavku 1. UEU-a utvrdeno je da se
Poveljom ne mogu prosiriti nadleznosti EU-a niti izmijeniti ili uspostaviti nove
ovlasti ili zadace za EU.

Ugovorom iz Lisabona povecan je potencijal EU-a za unaprjedivanje prava
djeteta, medu ostalim prepoznavanjem ,zastite prava djeteta” kao opceg ci-
lja EU-a (¢lanak 3. stavak 3. UEU-a) i vaznog aspekta vanjskopolitickih odnosa
EU-a (¢lanak 3. stavak 5. UEU-a). Detaljnija upucivanja na djecu uklju¢ena suiu
Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU)®, ¢ime se EU-u omogucuje pro-
vodenje zakonskih mjera usmjerenih na suzbijanje seksualnog iskoristavanja
i trgovine ljudima (¢lanak 79. stavak 2. tocka (d) i ¢lanak 83. stavak 1.).

To je dovelo do dono3enja Direktive o suzbijanju seksualnog zlostavljanja dje-
ce, seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije? te Direktive o spre-
¢avanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava?', koje sadrzava-
ju i odredbe koje se odnose na posebne potrebe maloljetnih Zrtava. Direktiva
0 uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela takoder sadrzava nekoliko odredbi posvecenih djeci.?? Osim toga, nedav-
no donesenom direktivom utvrduju se postupovna jamstva za djecu koja su
osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima?3,

Usporedno s razvojem zakonodavstva pojavili su se vazni instrumenti politike
o pravima djeteta, najprije u kontekstu programa vanjske suradnje EU-a, a za-
tim u vezi s unutarnjim pitanjima. Tako je 2021. donesena Strategija EU-a o pra-
vima djeteta?*, ali i posebne mjere za borbu protiv siromastva i socijalne isklju-
¢enosti djece u okviru europskog jamstva za djecu. U Strategiji EU-a o pravima
djeteta Komisija se bavi postojec¢im i novim izazovima te predlaze konkretne
prioritetne mjere u Sest klju¢nih podrugja, kako slijedi:

sudjelovanje djece u politickom i demokratskom Zzivotu;

19  Vidjeti procis¢ene verzije Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), SL 2012 C 326.
20 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU, SL 2011 L 335,

str. 1.

21 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/36/EU, SL 2011 L 101,
str. 1.

22 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2012.), Direktiva 2012/29/EU, SL 2012 L 315,
str. 57.

23 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2016.), Direktiva 2016/800/EU, SL 2016 L 132/1.
24 EU, Europska komisija (2021.), Strategija EU-a o pravima djeteta za razdoblje 2021.-2024.
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drustveno-ekonomska uklju¢enost, zdravlje i obrazovanje;

borba protiv nasilja nad djecom i osiguravanje zastite djece;

pravosude prilagodeno djeci;

digitalno i informacijsko drustvo;

globalna dimenzija.
Siguran, zasti¢en i pouzdan digitalni prostor temelj je europskog digitalnog
drustva. Posebno bi djeca trebala moci iskoristiti dosad nezabiljezene mogu¢-
nosti digitalnog doba kako bi postala samopouzdani, kompetentni i aktivni digi-
talni gradani. Azuriranjem Europske strategije za bolji internet za djecu? (BIK+)
2022. osigurat ¢e se da digitalna prava postanu sastavni dio krovne strategije
o0 pravima djeteta.
Jamstvom za djecu rjesava se problem siromastva i socijalne isklju¢enosti dje-
ce mjerama u ranom i predskolskom odgoju i skrbi, obrazovanju, zdravstvenoj
skrbi, prehrani i smjestaju.?
EU mozZe donositi propise samo u podru¢jima u kojima ima nadleznost u skladu
s Ugovorima (¢lanci od 2. do 4. UFEU-a). S obzirom na to da su prava djeteta
podru¢je koje obuhvaca vise sektora, nadleznost EU-a mora se utvrditi za svaki
pojedini slucaj. Podru¢ja povezana s pravima djeteta za koja je EU do danas do-
nio velik broj propisa jesu sljedeca:

zastita potrosacda;

azil i migracije;

suradnja u gradanskim i kaznenim pitanjima;

zastita podataka.

25 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children

26 Vijece Europske unije (2021.), Preporuka (EU) 2021/1004 od 14. lipnja 2021. o uspostavi europ-
skog jamstva za djecu, ST/9106/2021/INIT, SL 2021 L 223, 22. lipnja 2021,, str. 14.-23.
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1.2.2. Vijece Europe: razvoj prava djeteta
i obuhvadena podrugja zastite

Vijece Europe od svojeg osnutka ima jasnu ovlast zastite i promicanja ljudskih
prava. Njegov primarni ugovor o ljudskim pravima, koji su ratificirale sve dr-
Zave c¢lanice Vijec¢a Europe, Konvencija je za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ili EKLJP i njegovi dodatni protokoli, koji sadrzavaju posebna upucivanja
na djecu. Glavna od njih su sljedeca: ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (d) propi-
suje se zakonito zadrZzavanje djeteta u svrhu obrazovnog nadzora; ¢lankom 6.
stavkom 1. ogranic¢ava se pravo na javnu raspravu kad je to u interesu maloljet-
nika; ¢lankom 2. Protokola br. 1 propisuje se pravo na obrazovanje, a drzave su
duzne postovati vjerska i druga uvjerenja roditelja u obrazovanju djece. Nada-
lje, sve ostale opce odredbe EKLJP-a vazece su za sve, ukljucujudi i djecu. Neke
su se pokazale posebno vaznima za djecu, na primjer ¢lanak 8., kojim se jam¢i
pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, te ¢lanak 3., kojim se zabra-
njuje mucenje, necovjetno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje. Primjenom
interpretativnih pristupa usmjerenih na obvezu djelovanja sadrzane u odred-
bama EKLJP-a, ESLJP je razvio opsezan korpus sudske prakse koja se odnosi
na prava djeteta, ukljucujuci ¢esta upucivanja na Konvenciju UN-a o pravima
djeteta. Ipak, ESLJP analizira primjenu u svakom pojedinom slu¢aju te stoga ne
pruza sveobuhvatan pregled prava djeteta prema EKLJP-u.

Drugi vazan ugovor Vijec¢a Europe o ljudskim pravima, Europska socijalna po-
velja (revidirana 1996.), omogucuje zastitu socijalnih prava, uz posebne odred-
be za povezana prava djeteta. Ona sadrzava dvije posebno vazne odredbe za
prava djeteta. Na temelju ¢lanka 7. utvrdena je obveza zastite djece od gos-
podarskog iskoristavanja. Na temelju ¢lanka 17. drzave su duzne poduzeti sve
prikladne i potrebne mjere kojima ¢e osigurati da sva djeca prime skrb, pomog,
obrazovanje i obuku koja im je potrebna (ukljucujuci besplatno osnovnoskolsko
i srednjoskolsko obrazovanje), da se djeca i mlade osobe zastitite od zanemari-
teljske skrbi. Provedbu Europske socijalne povelje nadzire ECSR, koji se sastoji
od 15 neovisnih stru¢njaka koje bira Odbor ministara Vije¢a Europe. ECSR nad-
zire uskladenost nacionalnog prava i prakse s Europskom socijalnom poveljom.

Uz to, Vijece Europe usvojilo je niz konvencija koje se odnose na Sirok raspon
posebnih pitanja povezanih s pravima djece. To su medu ostalim:
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Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlo-
stavljanja (Konvencija iz Lanzarotea);

Konvencija o ostvarivanju prava djeteta;?”

Konvencija o pravnom polozaju djece rodene izvan braka;?®
Konvencija o posvojenju djece, revidirana 2008.;%°
Konvencija o kontaktima s djecom;3°

Konvencija o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obite-
lji (Istanbulska konvencija)?'.

Na razini politika Vije¢e Europe od 2006. provodi program ,Izgradnja Europe za
djecu i s djecom”, transverzalni plan djelovanja koji uklju¢uje nacionalne vlade,
civilno drustvo, EU te druge medunarodne organizacije i dionike. Upravljacki
odbor za prava djeteta (CDENF), osnovan 2020. kao sljednik prethodnog ad
hoc Odbora za prava djeteta (2016.-2019.), usmjerava meduvladin rad u tom
podrucju. Programom se promice holisti¢ki i integrirani pristup pravima djete-
ta kojim se prava djeteta ukljucuju u sva relevantna podru¢ja politike Vije¢a
Europe.?

U okviru tog programa Odbor ministara Vije¢a Europe donio je nekoliko ne-
obvezujucih pravnih instrumenata kojima se pruzaju prakti¢ne smjernice kao
dopuna obvezuju¢im europskim pravnim mjerama relevantnima za djecu,
ukljucujudi:

27 Vijece Europe (1996.), Europska konvencija o ostvarivanju prava djeteta, CETS br. 160,
25. sijecnja 1996.

28 Vijece Europe (1975.), Europska konvencija o pravnom polozaju djece rodene izvan braka,
CETS br. 85, 15. listopada 1975.

29 Vijece Europe (2008.), Konvencija o posvojenju djece (revidirana), CETS br. 202,
27. studenoga 2008.

30 Vijece Europe (2003.), Konvencija o kontaktima s djecom, CETS br. 192, 15. svibnja 2003.

31 Vijece Europe (2011.), Konvencija o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obi-
telji, CETS br. 210, 11. svibnja 2011.

32 Vijece Europe, mrezno mjesto o pravima djeteta.
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Preporuku o integriranim nacionalnim strategijama za zastitu djece od
nasilja;3

Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci;?*
Smjernice o zdravstvenoj skrbi prilagodenoj djeci;*

Preporuku o pravima djece i socijalnim uslugama prilagodenima djeci
i obiteljima;3¢

Preporuku o sudjelovanju djece i mladih mladih od 18 godina;*”
Preporuku o djeci s roditeljima u zatvoru;38

Preporuku o ucinkovitom skrbnistvu za djecu bez pratnje i djecu razdvoje-
nu od roditelja u kontekstu migracija;*

Preporuku o Smjernicama za postovanje, zastitu i ostvarivanje prava djete-
ta u digitalnom okruzenju.

Meduvladin rad Vije¢a Europe u podru¢ju prava djeteta vodi se uzastopnim
strategijama za prava djeteta. Strategija Vije¢a Europe za prava djeteta provodi
se u sinergiji s prioritetima i mjerama predloZenima u drugim strategijama i ak-
cijskim planovima Vijeca Europe, kao §to su Strategija za osobe s invaliditetom

33 Vijece Europe, Odbor ministara (2009.), Preporuka CM/Rec(2009)10 Odbora ministara
drzavama ¢lanicama o integriranim nacionalnim strategijama za zastitu djece od nasilja,
18. studenoga 2009.

34  Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci,
17. studenoga 2010.

35 Vijece Europe, Odbor ministara (2011.), Guidelines on child-friendly health care (Smjernice
o zdravstvenoj skrbi prilagodenoj djeci), 21. rujna 2011.

36 Vijece Europe, Odbor ministara (2011.), Preporuka Rec (2011)12 o pravima djece i socijalnim
uslugama prilagodenima djeci i obiteljima, 16. studenoga 2011.

37 Vijece Europe, Odbor ministara (2012.), Preporuka Rec(2012)2 o sudjelovanju djece i mladih
mladih od 18 godina, 28. ozujka 2012.

38 Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Preporuka Rec(2018)5 o djeci s roditeljima u zatvoru,
prosinac 2018.

39  Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Preporuka Rec(2019)11 o ucinkovitom skrbnistvu za
djecu bez pratnje i djecu razdvojenu od roditelja u kontekstu migracija, 11. prosinca 2019.

40 Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Preporuka Rec(2018)7 o Smjernicama za postovanje,
zastitu i ostvarivanje prava djeteta u digitalnom okruzenju, 4. srpnja 2018.
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(2017.-2023.), Strategija za borbu protiv terorizma (2018.-2022.), Strategija za
rodnu ravnopravnost (2018.-2023.), Strateski akcijski plan za uklju¢ivanje Roma
i romske skupine Travellers (2020.-2025.), Strateski akcijski plan za ljudska pra-
va i tehnologije u biomedicini (2020.-2025.), Strategija za sektor mladih 2030.
i Akcijski plan za zastitu ranjivih osoba u kontekstu migracija i azila u Europi
(2021.-2025.).#

Nova strategija za prava djeteta (2022.-2027.) obuhvaca sest klju¢nih priori-
tetnih podrugja: slobodu od nasilja; jednake moguc¢nosti i socijalnu uklju¢enost;
pristup tehnologijama i sigurno koristenje njima za svu djecu; pravosude prila-
godeno djeci; davanje glasa svakom djetetu; te prava djeteta u kriznim i izvan-
rednim situacijama.

1.3. Prava djeteta u europskom pravu
i Konvencija Ujedinjenih naroda
o pravima djeteta

Kljuéna tocka

- Prava djeteta u europskom pravu uglavnom se temelje na Konvenciji UN-a o pravima
djeteta.

Konvencija UN-a o pravima djeteta ima vazan polozaj na europskoj razini jer su
sve drZave ¢lanice Vijeca Europe stranke Konvencije. Njome se utvrduju zajed-
nicke pravne obveze za drzave ¢lanice i uvjetuje nacin na koji europske institu-
cije razvijaju i primjenjuju prava djeteta.

41 Vijece Europe, Strategija za osobe s invaliditetom 2017.-2023., 30. studenoga 2016.; Vije-
Ce Europe, Strategija za borbu protiv terorizma 2018.-2022., CM(2018)86, 4. srpnja 2018.;
Vijece Europe, Strategija za rodnu ravnopravnost 2018.-2023., 7. ozujka 2018.; Vijece Europe,
Odbor za bioetiku (DH-BIO), Strateski akcijski plan za ljudska prava i tehnologije u biomedicini
(2020.-2025.), CM(2019)198, 18. prosinca 2019.; Vijece Europe, Odbor ministara, Strategija
za sektor mladih 2030., CM/Res(2020)2, 22. sije¢nja 2020.; Vijece Europe, Odbor ministara
(2020.), Strateski akcijski plan Vije¢a Europe za uklju¢ivanje Roma i romske skupine Travellers
(2020.-2025.), CM(2019)161-final, 22. sijecnja 2020.; Vijece Europe, Odbor ministara (2021.),
Akcijski plan za zastitu ranjivih osoba u kontekstu migracija i azila u Europi (2021.-2025.),
CM(2021)67, 5. svibnja 2021.
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Time je Konvencija UN-a o pravima djeteta postala mjerilo za razvoj prava dje-
teta u europskom pravu te se stoga Vijece Europe i EU sve vise na nju oslanjaju.
Ukljuc¢ivanje nacela i odredbi Konvencije UN-a o pravima djeteta u obvezujuce
instrumente i sudsku praksu na europskoj razini otvara ucinkovitije kanale za
njezinu provedbu za one koji se Zele pozvati na prava djeteta u Europi. Odbor
UN-a za prava djeteta, koji nadzire provedbu Konvencije UN-a o pravima dje-
teta i njezinih fakultativnih protokola te pruza smjernice za njezino tumace-
nje putem svojih op¢ih napomena, od velike je vaznosti za EU i Vijece Europe.
U ovom su priru¢niku navedena posebna upucivanja na najvaznije dokumente
Odbora UN-a.

EU ne moZe postati stranka Konvencije UN-a o pravima djeteta jer se ugovo-
rom ne predvida pristupanje subjekata koji nisu drzave. Medutim, EU se oslanja
na ,opc¢a nacela prava EU-a” (pisana i nepisana nacela koja proizlaze iz zajed-
nickih, ustavnih tradicija drzava ¢lanica) kao izvore prava EU-a uz Ugovore EU-
a. Presude Suda Europske unije potvrduju da bilo koja obveza koja proizlazi iz
¢lanstva u EU-u ne smije biti u sukobu s obvezama drzava ¢lanica izvedenih iz
njihovih ustava i medunarodnih obveza koje se odnose na ljudska prava.* Sli-
jedom toga i s obzirom na to da su sve drzave ¢lanice EU-a ratificirale Konven-
ciju UN-a o pravima djeteta, EU je duzan pridrzavati se njezinih nacela i odred-
bi, barem u pogledu pitanja koja se nalaze unutar podrucja nadleznosti EU-a.

Ta obveza jos je veca ako se uzmu u obzir drugi Ugovori EU-a, posebno Povelja
EU-a o temeljnim pravima. Clanak 24. Povelje pod izravnim je utjecajem odred-
bi Konvencije UN-a o pravima djeteta, ukljucujuci dva ,Opc¢a nacela Konvencije
UN-a o pravima djeteta”?, posebno nacelo najboljeg interesa djeteta (¢lanak 3.
Konvencije UN-a o pravima djeteta) i nacelo sudjelovanja djeteta (¢lanak 12.
Konvencije UN-a o pravima djeteta).* Na razini EU-a, pravni instrumenti po-
vezani s djecom gotovo bez iznimke ukljucuju izric¢ita upucivanja na ¢lanke ili
nacela Konvencije UN-a o pravima djeteta, kao $to su ,najbolji interesi”, pravo
djeteta na sudjelovanje u odlukama koje na njega utjecu ili pravo na zastitu od

42 Na primjer, Sud EU-3, (-4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgrofShandlung protiv Komisije Europ-
skih zajednica, 14. svibnja 1974.

43 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta, Opc¢a napomena br. 5 (2003.), Opce mjere provedbe
Konvencije o pravima djeteta (¢l. 4., ¢l. 42.i ¢l. 44. st. 6.), CRC/GC/2003/5, 27. studenoga 2003.,
stavak 12.

44 EU, Europski parlament, Vijece Europske unije, Europska komisija (2007.), Objasnjenja koja se
odnose na Povelju o temeljnim pravima, SL 2007 C 303/17, 14. prosinca 2007.
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diskriminacije. Sud EU-a ¢esto se pozivao i na vezu izmedu Ugovora EU-a i Kon-
vencije UN-a o pravima djeteta.*

Konvencija UN-a o pravima djeteta, odnosno njezini fakultativni protokoli,*
nisu obvezujuci za Vijece Europe, iako su sve drzave ¢lanice Vijeéa stranke te
konvencije. Budu¢i da se EKLJP treba tumaciti u skladu s op¢im nacelima medu-
narodnog prava, treba uzeti u obzir odgovarajuca pravila medunarodnog prava
primjenjiva na odnose izmedu drZava stranaka EKLJP-a. Konkretno, obveze koje
su EKLJP-om propisane drzavama strankama u podru¢ju prava djeteta moraju
se tumaciti na temelju Konvencije UN-a o pravima djeteta.”” ECSR je u svojim
odlukama takoder izri¢ito upucivao na Konvenciju UN-a o pravima djeteta.*®
Osim toga, u aktivnostima Vije¢a Europe kojima se utvrduju norme i sklapaju
ugovori uzimaju se u obzir nacela i odredbe Konvencije UN-a o pravima djeteta.
Na primjer, Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci izravno se temelje na
odredbama Konvencije UN-a o pravima djeteta, ali i pratecih op¢ih napomena
Odbora UN-a za prava djeteta.”

45 Vidjeti, na primjer, Sud EU-a, C-112/20, M. A. protiv Etat belge, 11. ozujka 2021., t. 37.

46  Ujedinjeni narodi (2000.), Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o sudjelovanju
djece u oruzanim sukobima, Rezolucija Opce skupstine A/RES/54/263 od 25. svibnja 2000,;
Ujedinjeni narodi (2011.), Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o postupku
komunikacije, Rezolucija Opce skupstine A/RES/66/138 od 19. prosinca 2011.; Ujedinjeni narodi
(2000.), Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj prostituciji
i djecjoj pornografiji, Rezolucija Op¢e skupstine A/RES/54/263 od 25. svibnja 2000.

47  ESUP, Harroudj protiv Francuske, br. 43631/09, 4. listopada 2012., t. 42.

48 ECSR, International Commission of Jurists (IC]) i ECRE (European Council for Refugees and Exiles)
protiv Grcke, prituzba br. 173/2018, 21. sije¢nja 2021, t. 158.; ECSR, World Organisation against
Torture (OMCT) protiv Irske, prituzba br. 18/2003, 7. prosinca 2004., t. 61-63; ECSR, Defence for
Children International (DCI) protiv Nizozemske, prituzba br. 47/2008; 20. listopada 2009.; ECSR,
International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) protiv Francuske, prituzba br. 14/2003,
8. studenoga 2004.

49  Vidjeti UN, Odbor za prava djeteta (2007.), Op¢a napomena br. 10 (2007.): Prava djeteta u malo-
ljetnickom pravosudu, CRC/C/GC/10, 25. travnja 2007.; UN, Odbor za prava djeteta (2009.), Opc¢a
napomena br. 12 (2009.): Pravo djeteta da ga se saslusa, CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009.; UN,
Odbor za prava djeteta (2013.), Opc¢a napomena br. 14 (2013.) o pravu djeteta da se prvenstve-
no uzme u obzir njegov najbolji interes (cl. 3. st. 1.), CRC/C/GC/14, 29. svibnja 2013.; UN, Odbor
za prava djeteta (2021.), Opca napomena br. 25 (2021.) o pravima djeteta u okviru digitalnog
okruzenja, CRC/C/GC/25, 24. ozujka 2021.; UN, Odbor za prava djeteta (2019.), Opc¢a napomena
br. 24 (2019.): Prava djeteta u maloljetnickom pravosudu, CRC/C/GC/24, 18. rujna 2019.
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1.4. Uloga europskih sudova u tumacenju
i izvrSavanju prava djeteta

Kljucne tocke

- Sud Europske unije, koji se ¢esto oslanja na Konvenciju UN-a o pravima djeteta, donosi
presude povezane s pravima djeteta u podrucjima kao $to su migracije, slobodno kre-
tanje, uobicajeno boraviste i nediskriminacija.

- ESLJP ima opseznu sudsku praksu o pravima djeteta. Vecina tih predmeta obuhvace-
na je ¢lankom 8. EKLJP-3, kojim se jam¢i pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota.

1.4.1. Sud Europske unije

U predmetima koji se odnose na prava djeteta Sud EU-a dosad je uglavhom
preispitivao takozvane zahtjeve za prethodnu odluku (¢lanak 267. UFEU-3a). To
su postupci u kojima nacionalni sud od Suda EU-a zatrazi tumacenje primarnog
zakonodavstva EU-a (npr. ugovora) ili sekundarnog zakonodavstva EU-a (npr.
odluka i akata) koje je relevantno za predmet u tijeku.

Sud EU-a donosi sve vise presuda o pravima djeteta u razli¢itim podru¢jima,
kao sto su sloboda kretanja, gradanstvo EU-a, migracije, udomiteljska skrb, uo-
bicajeno boraviste, obiteljski zivot i nediskriminacija.

Kako bi utvrdio kako bi se pravo EU-a trebalo tumaciti u odnosu na djecu, Sud
EU-a se oslonio na Konvenciju o pravima djeteta, na primjer u predmetu Dyna-
mic Medien GmbH protiv Avides Media AG>°, u kojem se pozvao na ¢lanak 17.
Konvencije UN-a o pravima djeteta, kojim se drzave potpisnice potice na razvoj
odgovarajucih smjernica za zastitu djece od informacija i materijala iz medi-
ja koji ugrozavaju njihovu dobrobit.5' U predmetu M. A. protiv Etat belge Sud
EU-a pozvao se i na ¢lanak 3. stavak 1. Konvencije UN-a o pravima djeteta,

50 Sud EU-a, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH protiv Avides Media AG, 14. veljace 2008.

51  Sud EU-a, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH protiv Avides Media AG, 14. velja-
€e 2008., st. 42.i52.
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koji govori o interesima djeteta, te na povezani ¢lanak 24. Povelje o temeljnim
pravima-2.

U drugim je predmetima Sud EU-a za oblikovanje svojih presuda aludirao na
opc¢a nacela prava djeteta koja su takoder sadrzana u odredbama Konvencije
UN-a o pravima djeteta (kao $to su najbolji interesi djeteta i pravo da ga se sa-
slusa), posebno u kontekstu predmeta prekograni¢ne otmice djece.>

Ako se to zanemari, EU je tradicionalno bio oprezan u pripisivanju odlucujuce
dru¢jima, kao sto je kontrola useljavanja®, iako se to mijenja u novijoj sudskoj
praksi, kao $to je vidljivo u poglavljima koja slijede. 0Od donosenja Povelje EU-a
o temeljnim pravima, upucivanja Suda EU-a na ¢lanke Povelje koji se odnose na
prava djeteta Cesto su uskladena s upucivanjima na Konvenciju UN-a o pravima
djeteta zbog sli¢nosti njihovih odredbi.

1.4.2. Europski sud za ljudska prava

ESLJP uglavnom odlucuje o pojedina¢nim zahtjevima podnesenima u skladu
s ¢lancima 34. i 35. EKLJP-a. Nadleznost ESLJP-a obuhvacda sva pitanja koja se
ti€u tumacenja i primjene EKLJP-a i njegovih Protokola (¢lanak 32. EKLJP-a). Pro-
tokol br. 16 uz EKLJP, koji je stupio na snagu 2018., omogucuje najvisim sudovi-
ma drzava ¢lanica koje su ratificirale tekst da od ESLJP-a zatraze savjetodavna
misljenja o nacelnim pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava
i sloboda sadrzanih u EKLJP-u ili njegovim protokolima.

ESLJP ima opseZnu sudsku praksu o pravima djeteta i posebno je ispitao mnoge
sluc¢ajeve u okviru ¢lanka 8. EKLJP-a (pravo na postovanje privatnog i obitelj-
skog Zivota). Ostali predmeti povezani s pravima djeteta ispitani su na temelju
niza jamstava ljudskih prava zasti¢enih EKLJP-om, kao $to su zabrana necovjec-
nog i ponizavajuceg postupanja (¢lanak 3. EKLJP-a) ili pravo na posteno sudenje
(¢lanak 6. EKLJP-a).

52 SudEU-a, -112/20, M. A. protiv Etat belge, 11. ozujka 2021., t. 37.

53  Sud EU-a, (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, 22. prosinca 2010.
Za dodatne informacije vidjeti poglavlje 5.

54 Sud EU-a, C-540/03, Europski parlament protiv Vijeca Europske unije [VV], 27. lipnja 2006.
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Uvod u pravo djeteta u europskom pravu: kontekst i klju¢na nacela

ESLJP se redovito poziva na Konvenciju UN-a o pravima djeteta pri rjeSavanju
zahtjeva koje podnose djeca ili koji su podneseni u njihovo ime. U nekim su
predmetima nacela prava djeteta utvrdena Konvencijom UN-a o pravima dje-
teta imala znacajan utjecaj na misljenje ESLJP-3, posebno u pogledu tumacenja
¢lanka 6. EKLJP-a (pravo na posteno sudenje) u odnosu na postupanje s djecom
u sukobu sa zakonom (vidjeti poglavlje 11.).

Primjer: predmet Maslov protiv Austrije>> odnosi se na deportaciju podnosi-
telja zahtjeva, koji je kao dijete bio osuden za brojna kaznena djela. Stajali-
Ste ESLJP-a bilo je da u slu¢ajevima mjera protjerivanja maloljetnih prijestu-
pnika obveza uzimanja najboljih interesa djeteta u obzir uklju¢uje i obvezu
olak3avanja ponovne integracije djeteta u skladu s ¢lankom 40. Konvencije
UN-a o pravima djeteta. Prema misljenju ESLJP-a ponovna integracija ne bi
se postigla prekidanjem obiteljskih ili drustvenih veza djeteta protjeriva-
njem.¢ Konvencija UN-a o pravima djeteta stoga je jedan od temelja za-
hvaljujuci kojem je presudeno da je protjerivanje predstavljalo nerazmjer-
no zadiranje u prava podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a
(postovanje obiteljskog Zivota).

1.5. Europski odbor za socijalna prava

Kljuéna tocka

- ECSR je izdao misljenja nakon kolektivnih prituzbi u nekoliko podru¢ja prava djete-
ta, medu ostalim o slu¢ajevima povezanima s iskoristavanjem, migracijom ili djecom
u sukobu sa zakonom.

ECSR odlucuje o uskladenosti nacionalnog prava i prakse s Europskom socijal-
nom poveljom putem postupka za kolektivne prituzbe ili nacionalnog postupka
izvjesc¢ivanja.”” Odabrane nacionalne i medunarodne organizacije mogu ulozi-
ti kolektivne prituzbe protiv drzava koje su stranke Europske socijalne pove-
lje i koje su usvojile postupak prituzbe. Dosad su se u prituzbama razmatrala

55 ESLP, Maslov protiv Austrije [VV], br. 1638/0323, 23. lipnja 2008.
56 Ibid., t. 83.

57 ECSR, International Commission of Jurists (IC]) i ECRE (European Council for Refugees and Exiles)
protiv Grcke, 26. sijecnja 2021.

33


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

34

pitanja povezana s gospodarskim iskoristavanjem djece??, fizickim integritetom
djece®®, zdravstvenim pravima djece migranata®®, pristupom obrazovanju za
djecu s tesko¢ama u razvoju®’, djecom u sukobu sa zakonom®? i pravima djece
bez pratnjes.

Primjer: u predmetu International Commission of Jurists (ICJ) i ECRE (Eu-
ropean Council for Refugees and Exiles) protiv Gr¢ke®, IC) i ECRE tvrdili su
da Gr¢ka nije osigurala zastitu djece migranata bez pratnje u Grekoj i dje-
ce migranata u pratnji na sjeveroisto¢nim egejskim otocima jer su, izmedu
ostalog, prihvatni objekti bili prenapuceni. ECSR je utvrdio povrede Europ-
ske socijalne povelje na temelju nedostatka odgovarajuceg i primjerenog
smjestaja za djecu izbjeglice i djecu trazitelje azila na otocima, nedostatka
dovoljnog dugoro¢nog smjestaja i sklonista za djecu izbjeglice bez pratnje
i djecu traZitelje azila na kopnu, nedostatka ucinkovitog sustava skrbnistva
za djecu migrante bez pratnje i djecu migrante odvojene od roditelja, zadr-
Zavanja djece migranata bez pratnje u okviru programa ,preventivne zasti-
te”, nedostatka pristupa obrazovanju i nedovoljnog pruzanja zdravstvene
skrbi djeci migrantima s pratnjom i bez pratnje na otocima.
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60

61

62

63

64

ESCR, International Commission of Jurists (ICJ) protiv Portugala, prituzba br. 1/1998,

9. rujna 1999.

ESCR, World Organisation against Torture (OMCT) protiv Grcke, prituzba br. 17/2003, 7. pro-
sinca 2004.; ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd protiv Irske,
prituzba br. 93/2013, 4. veljace 2013.

ESCR, Defence for Children International (DCI) protiv Belgije, prituzba br. 69/2011, 23. listopada
2012.

ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) protiv Bugarske, prituzba br. 41/2007, 3. lip-
nja 2008, t. 35.

ECSR, International Commission of Jurists (IC]) protiv Ceske, prituzba br. 148/2017,

20. ozujka 2017.

ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) i Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) protiv
Ceske, prituzba br. 157/2017, 17. lipnja 2020.

ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) i ECRE (European Council for Refugees and Exiles)
protiv Grcke, prituzba br. 173/2018, 26. sije¢nja 2021.
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EU Obuhvacena

Vijece Europe

pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Sloboda EKLJP, ¢lanci 9. (sloboda
¢lanci 10. (sloboda vjeroispovi- misljenja, vjeroispovijedi) i 14. (zabrana
jedi) i14. (pravo na obrazovanje) savjesti diskriminacije)

i vjeroispovijedi

Clanak 2. Protokola br. 1 (pravo
roditelja da osiguraju obrazo-
vanje svoje djece u skladu sa
svojim uvjerenjima)

ESLJP, Dogru protiv Francuske,
br. 27058/05, 2008. (nosenje
muslimanske marame na glavi

u drzavnoj srednjoj skoli)

ESLJP, Kervanci protiv Francuske,
br. 31645/04, 2008. (nosenje
muslimanske marame na glavi

u drzavnoj srednjoj skoli)

ESLJP, Grzelak protiv Poljske,

br. 7710/02, 2010. (alternative
vjerskom obrazovanju u osnov-
nim i srednjim skolama)

ESLJP, Lautsi i drugi protiv Italije
[VV], br. 30814/06, 2011. (po-
stavljanje krizeva u $kolama)
ESLJP, Osmanoglu i Kocabas pro-
tiv Svicarske, br. 29086/12, 2017.
(izuzece od obveznih mijesanih
tecajeva plivanja)

ESLJP, Stavropoulos i drugi
protiv Grcke, br. 52484/18, 2020.
(pravo na neiskazivanje vlastitih
uvjerenja)
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Sloboda EKLJP, ¢lanak 10. (sloboda
¢lanak 11. (sloboda izrazavanja) izrazavanja izrazavanja)

iinformiranja  s\)p fandyside protiv Ujedinje-
ne Kraljevine, br. 5493/72, 1976.
(zabrana knjige za djecu)
ESLJP, Gaskin protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 10454/83, 1989.
(pristup spisu predmeta koji je
voden u djetinjstvu)

Povelja o temeljnim pravima, Pravo djeteta na EKLJP, ¢lanak 6. (posteno
¢lanak 24. (prava djeteta) saslusanje sudenje)

Uredba Bruxelles Il.a (preinaka) Europska konvencija o ostva-
(2019/1111/EV) rivanju prava djeteta, ¢lanci 3.,
Direktiva o postupovnim jam- 4.,6.17.

stvima (2016/800/EU) Konvencija iz Lanzarotea, ¢lanci
Direktiva o suzbijanju sek- 9.114.

sualnog zlostavljanja djece ESLJP, M. i M. protiv Hrvatske,
(2011/93/EU) br. 10161/13, 3. rujna 2015.

Sud EU-a, Joseba Andoni Aguirre (pravo djeteta da ga se saslusa
Zarraga protiv Simone Pelz, u predmetima skrbnistva)
2010. (pravo djeteta da ga se ESLJP, Sahin protiv Njemacke
saslusa, medunarodna otmica [VV],br.30943/96, 2003. (sa-
djeteta) slusanje djeteta tijekom sudskih

postupaka za ostvarivanje prava
na kontakt)

Povelja o temeljnim pravima, Pravo na slobodu EKLJP, ¢lanak 11. (sloboda mirnog
¢lanak 12. (_sloboda okupljanja okupljanja okupljanja i udruzivanja)
i udruzivanja) iudruzivanja s )p krscanska demokratska

narodna stranka protiv Moldavi-
je, br. 28793/02, 2006. (sudjelo-
vanje u okupljanjima na javnim
povrsinama)

Sve osobe, ukljuujudi djecu, imaju gradanska prava i slobode utvrdene razlici-
tim instrumentima, prvenstveno Poveljom EU-a o temeljnim pravima i EKLJP-
om, kako ih tumaci ESLJP. Ovo poglavlje sadrzava pregled prava i sloboda koji
utjeCu na prava djeteta. U njemu se analizira pravo djeteta na slobodu mislje-
nja, savjesti i vjeroispovijedi (odjeljak 2.1.), slobodu izrazavanja i informiranja
(odjeljak 2.3.), pravo na saslusanje (odjeljak 2.4.) te pravo na slobodu okuplja-
nja i udruzivanja (odjeljak 2.5.).
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21. Sloboda misljenja, savjesti
i vjeroispovijedi

Kljucne tocke

- EKLJP-om i Poveljom EU-3 o temeljnim pravima jamci se sloboda misljenja, savjesti
i vjeroispovijedi, uklju¢uju¢i pravo na promjenu vjeroispovijedi ili uvjerenja i slobodu
iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja bogosluzjem, podukom, praksom i obredima.

Prema pravu EU-a ¢lankom 10. Povelje EU-a o temeljnim pravima jam¢i se slo-
boda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi. To pravo ukljucuje slobodu promjene
vjeroispovijedi ili uvjerenja te slobodu iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja
bogosluzjem, podukom, praksom i obredima, samostalno ili u zajednici, u jav-
nosti ili privatno. Pravo na prigovor savjesti priznaje se u skladu s nacionalnim
zakonima (¢lanak 10. stavak 2. Povelje).

Prema pravu Vijeca Europe ¢lankom 9. EKLJP-a osigurava se pravo na slobo-
du misljenja, savjesti i vjeroispovijedi. Iz sudske prakse ESLJP-a proizasle su
tri dimenzije prava na slobodu vjeroispovijedi: unutarnja dimenzija; sloboda
promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja; te sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili
uvjerenja. Prve su dvije dimenzije apsolutne te ih drzave ne smiju ograniciti ni
pod kojim okolnostima.®® Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja smije
se ograniciti ako su takva ograni¢enja propisana zakonom, imaju legitiman ra-
zlog te su neophodna u demokratskom drustvu (¢lanak 9. stavak 2. EKLJP-a).

U svojoj se sudskoj praksi ESLJP bavio slobodom misljenja, savjesti i vjerois-
povijedi na koju imaju pravo djeca, uglavnom u vezi s pravom na obrazovanje
i drZavni Skolski sustav.

Primjer: predmeti Dogru protiv Francuske i Kervanci protiv Francuske®®
odnose se na isklju¢ivanje dviju djevojc¢ica u dobi od 11i 12 godina iz pr-
vog razreda jedne drzavne srednje $kole u Francuskoj jer su odbile skinu-
ti marame s glave tijekom nastave tjelesnog odgoja. ESLJP je utvrdio da

65 ESLJP, Darby protiv Svedske, br. 11581/85, 23. listopada 1990.

66 ESLJP, Dogru protiv Francuske, br. 27058/05, 4. prosinca 2008.; ESLJP, Kervanci protiv Francuske,
br. 31645/04, 4. prosinca 2008. (dostupno na francuskom).
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je razlog ogranicenja prava podnositelja zahtjeva na iskazivanje vjerskih
uvjerenja ispunjavanje uvjeta sekularizma u drzavnim skolama. Nadlezna
su tijela smatrala da nosenje vela poput muslimanske marame nije bilo
u skladu sa sportskim nastavnim sadrzajima iz razloga zdravlja i sigur-
nosti. ESLJP to je proglasio razumnim jer je $kola razmotrila vjerska uvje-
renja podnositelja zahtjeva u odnosu na zahtjeve zastite prava i sloboda
drugih te o¢uvanja javnog reda. Shodno tome, zakljucio je da je zadiranje
u prava ucenika na iskazivanje vjeroispovijedi bilo opravdano i razmjer-
no cilju koji se nastojao postici. Stoga je utvrdio da nije doslo do povrede
¢lanka 9. EKLJP-a.

Primjer: predmet Grzelak protiv Poljske$” odnosi se na slu¢aj u kojemu uce-
niku koji ne pohada nastavu vjeronauka nije osigurana nastava etike i s
njom povezane ocjene. Tijekom cjelokupnog osnovnoskolskog i srednjos-
kolskog skolovanja (u dobi od sedam do 18 godina), podnositelj zahtjeva
nije pohadao vjeronauk u skladu sa zZeljama roditelja, deklariranih agnosti-
ka. S obzirom na to da je premalo ucenika bilo zainteresirano za nastavu iz
etike, ona nikada nije organizirana te je on dobivao svjedodzbe i potvrde
na kojima je umjesto ocjene za ,vjeronauk/etiku” stajala ravna crta. Prema
misljenju ESLJP-a nedostatak ocjene za ,vjeronauk/etiku” na djecakovim
svjedodzbama ulazi u opseg negativnog aspekta slobode misljenja, savje-
sti i vjeroispovijedi jer bi svjedodzbe mogle ukazivati na njegovu vjersku
neopredijeljenost. Stoga predstavlja oblik nezeljene stigmatizacije. Razlika
u postupanju s djecom koja su htjela pohadati nastavu etike i u¢enicima
koji su pohadali vjeronauk time nije bila objektivno i razumno opravdana
niti je postojao razuman odnos razmjernosti izmedu primijenjenih sredsta-
va i cilja koji se nastojao postici. U tom je pitanju margina procjene drzave
premasena jer je prekrsena sustina podnositeljeva prava na neiskazivanje
vjeroispovijedi ili uvjerenja, a time i ¢lanak 14. EKLJP-a kad se uzme u obzir
u vezi s ¢lankom 9. EKLJP-a.

67 ESLJP, Grzelak protiv Poljske, br. 7710/02, 15. lipnja 2010.
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2.2. Prava roditelja i sloboda
vjeroispovijedi njihove djece

Kljucne tocke

Roditelji imaju pravo osigurati obrazovanje ili poduku svoje djece u skladu sa svojim
vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima.

Roditelji imaju pravo i duznost uputiti svoju djecu na ostvarivanje njihova prava na slo-
bodu misljenja, savjestii vjeroispovijedi na nacin prilagoden razvojnim sposobnostima
djeteta.

Prava roditelja u kontekstu slobode vjeroispovijedi njihove djece drugacije se
tretiraju prema europskom zakonodavstvu i Konvenciji o pravima djeteta.

Prema pravu EU-a duzno postovanje mora se iskazati prema pravu roditelja na
osiguravanje obrazovanja ili poduke svoje djece u skladu sa svojim vjerskim,
filozofskim i pedagoskim uvjerenjima (¢lanak 14. stavak 3. Povelje o temeljnim
pravima).

Prema pravu Vijeca Europe, posebno ¢lanku 2. Protokola br. 1 uz EKLJP, drzave
moraju uzeti u obzir (vjerska) uvjerenja roditelja u obrazovanju i pou¢avanju.
Prema misljenju ESLJP-a ta je duznost Siroka jer se odnosi ne samo na sadrzaj
i provedbu skolskih kurikuluma, nego i na izvrsavanje svih funkcija koje drzava
preuzima.®® Ona ukljucuje organizaciju i financiranje javnog skolstva, odrediva-
nje i planiranje kurikuluma, prenosenje informacija ili znanja sadrzanog u kuri-
kulumu na objektivan, kriti¢ki i pluralisti¢ki nacin (¢ime bi se drzavi zabranilo
ostvarivanje cilja indoktrinacije kojom se ne postuju vjerska i filozofska uvjere-
nja roditelja) kao i uredenje skolskog okruzenja, ukljucujuéi prisutnost vjerskih
simbola, kao $to su krizevi, u drzavnim Skolama. ESLJP je razmatrao i slu¢ajeve
u kojima bi interesi djeteta mogli do¢i u sukob s vjerskim interesima njegovih
roditelja u kontekstu obrazovanja.

68 Vidjeti relevantnu sudsku praksu ESLJP-a: ESLJP, Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv
Danske, br. 5095/71,5920/72i5926/72, 7. prosinca 1976.; ESLJP, Valsamis protiv Grcke,
br. 21787/93, 18. prosinca 1996.; ESLJP, Folgera i drugi protiv Norveske [VV], br. 15472/02,
29. lipnja 2007.; ESLJP, Hasan i Eylem Zengin protiv Turske, br. 1448/04, 9. listopada 2007.; ESLJP,
Lautsi i drugi protiv Italije [VV], br. 30814/06, 18. ozujka 2011.
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Primjer: predmet Lautsi i drugi protiv Italije®® odnosi se na postavljanje kri-
Zeva u ucionicama drzavnih skola. Majka se pozalila da prisutnost krizeva
u uc¢ionicama drzavnih $kola koju pohadaju njezina djeca krsi nacelo seku-
larizma u skladu s kojim je nastojala obrazovati svoju djecu. Veliko vijece
ESLJP-a utvrdilo je da je duZnost drzave da u okviru svojih funkcija u po-
dru¢ju obrazovanja i poduke odludi trebaju li krizevi biti prisutni u ucioni-
cama drzavnih skola te da to spada u podru¢je primjene druge recenice
¢lanka 2. Protokola br. 1 uz EKLJP. ESLJP je utvrdio da se u nacelu ova odlu-
ka nalazi unutar margine procjene tuzene zemlje te da ne postoji europski
konsenzus o prisutnosti vjerskih simbola u drzavnim skolama. Cinjenica je
da se prisutnoscu krizeva u uc¢ionicama drzavnih skola - znak koji nedvoj-
beno oznacava krscanstvo - jasno istice vecinsku vjeru drzave u skolskom
okruzenju. Medutim, samo to nije dovoljno da bi oznacavalo da tuzena ze-
mlja provodi proces indoktrinacije. Prema misljenju ESLJP-a kriz na zidu za-
pravo je pasivan simbol za koji se ne moze smatrati da utjece na ucenike
na nacin na koji to moze govor ili sudjelovanje u vjerskim aktivnostima.
Shodno tome, Veliko vijece zakljucilo je da su odlukom o zadrzavanju krize-
va u ucionicama drzavnih $kola koje pohadaju djeca podnositelja zahtjeva
nadlezna tijela djelovala unutar granica margine procjene te stoga i posto-
vala pravo roditelja da osiguraju obrazovanje i poduku u skladu sa svojim
vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

Primjer: predmet Osmanodlu i Kocabas protiv Svicarske™ odnosi se na ro-
ditelje islamske vjeroispovijedi koji su kaznjeni jer su odbili dopustiti svo-
jim kéerima da sudjeluju u obveznoj mjesovitoj nastavi plivanja u osnovnoj
skoli. Podnositelji zahtjeva Zalili su se da je time prekr3eno njihovo pravo
na iskazivanje vjeroispovijedi u skladu s ¢lankom 9. (Svicarska nije ratifici-
rala Protokol br. 1 uz EKLJP). ESLJP je uzeo u obzir ¢injenicu da su nadlezna
tijela ponudila vrlo fleksibilne mogu¢nosti kako bi se smanjio ucinak su-
djelovanja djece zbog vjerskih uvjerenja njihovih roditelja. Medu ostalim,
kc¢erima je dopusteno nosenje burkinija te su se mogle presvlaciti i tusirati
bez prisutnosti djecaka. Novcane kazne, kojima su prethodila upozorenja,
nisu se ¢inile neproporcionalnima, a bio je dostupan i postupak za ispitiva-
nje osnovanosti njihova zahtjeva za izuzece. Stoga je donesen zaklju¢ak da

69
70

ESLJP, Lautsi i drugi protiv Italije [VV], br. 30814/06, 18. oZujka 2011.
ESLJP, Osmanodlu i Kocabas protiv Svicarske, br. 29086/12, 10. sije¢nja 2017.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170436

Gradanska prava i slobode

nadlezna tijela nisu prekoracila znatnu marginu procjene koja im je dana
u tom predmetu.”

Primjer: u predmetu Stavropoulos i drugi protiv Gr¢ke’ roditelji kao pod-
nositelji zahtjeva i njihova k¢i tvrdili su da upis djeteta u maticu rodenih
predstavlja povredu njihova prava na slobodu vjeroispovijedi. Rukom pi-
sana napomena (s rije¢ju ,davanje imena”) umetnuta je pokraj djetetova
imena u dokument, a dio koji se odnosi na krstenje ostavljen je prazan.
ESLJP se sloZio s podnositeljima zahtjeva da je biljeSka sadrzavala odrede-
nu konotaciju, naime, da kéi nije krstena. Ukljucivanje takvih informacija
u rodni list, javnu ispravu koja se ¢esto koristi, izloZilo je nositelja riziku
od diskriminirajucih situacija u odnosima s upravnim tijelima. Osim toga,
u predmetnom slucaju upisivanje napomene nije bilo propisano zakonom
te stoga nije bilo potrebno ispitati je li zadiranje u pravo imalo legitiman
cilj i je li bilo ,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se utvrdila povreda
¢lanka 9. EKLJP-a.

Prema medunarodnom pravu ¢lankom 14. stavkom 2. Konvencije UN-a o pra-
vima djeteta drzave potpisnice duzne su postovati prava i duznosti roditelja
u upucivanju djeteta na ostvarivanje njegova prava na slobodu misljenja, sa-
vjesti i vjeroispovijedi na nacin prilagoden razvojnim sposobnostima djeteta.
Formulacija ¢lanka 14. stavka 2. Konvencije UN-a o pravima djeteta u skladu
je s njezinom op¢om predodzbom o odgovornostima roditelja prema kojoj se
odgovornosti roditelja moraju ispunjavati u skladu s razvojnim sposobnostima
djeteta (¢lanak 5. Konvencije UN-a o pravima djeteta) i na temelju najboljeg
interesa djeteta (¢lanak 18. stavak 1. Konvencije UN-a o pravima djeteta). Clan-
kom 14. stavkom 3. Povelje o temeljnim pravima priznaje se i pravo roditeljima
da osiguraju obrazovanje i poduku svoje djece u skladu sa svojim vjerskim, filo-
zofskim i pedagoskim uvjerenjima.

71 Vidjetii ESLJP, Papageorgiou i drugi protiv Grcke, br. 4762/18 i 6140/18, 31. listopada 2019.;
ESLJP, Perovy protiv Rusije, br. 47429/09, 20. listopada 2020.

72 ESLP, Stavropoulos i drugi protiv Grcke, br. 52484/18, 25. lipnja 2020.
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2.3. Sloboda izrazavanja i informiranja

Klju¢na tocka

- Poveljom EU-a o temeljnim pravima i EKLJP-om jam¢i se pravo na slobodu izrazavanja,
$to ukljucuje slobodu misljenja te primanja i Sirenja informacija i ideja bez uplitanja
nadleznih tijela.

Prema pravu EU-a pravo na slobodu izrazavanja ukljucuje slobodu misljenja te
primanja i Sirenja informacija i ideja bez uplitanja nadleznih tijela i bez obzira na
drzavne granice (¢lanak 11. Povelje EU-a o temeljnim pravima).

Prema pravu Vijeca Europe sloboda izrazavanja zajamc¢ena je ¢lankom 10.
EKLJP-a te se smije ograniciti samo ako je to propisano zakonom, ako ima le-
gitiman razlog koji je naveden u ¢lanku 10. stavku 2. te je neophodno u demo-
kratskom drustvu.

U svojoj je sudskoj praksi ESLJP istaknuo da ,[s]loboda izrazavanja predstavlja
jedan od klju¢nih temelja [demokratskog] drustva, jedan od osnovnih uvjeta
njegova napretka i razvoja svakog ¢ovjeka [...] ona vrijedi ne samo za ,infor-
macije’ ili ,ideje’ koje se lako prihvacaju ili smatraju neuvredljivima ili nebitni-
ma, nego i za one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju drzavu ili bilo koji dio
stanovnistva”.”?

Primjer: u predmetu Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine’, ESLJP je
presudio da je zabrana knjige pod nazivom Little Red School Book (Crve-
na skolska knjizica) koju su nametnula nadlezna tijela u skladu s iznimkom
utvrdenom u ¢lanku 10. stavku 2. EKLJP-a koja se odnosi na zastitu mora-
la. Predmet se odnosi na pravo na primanje informacija koje su prikladne
za dob i zrelost djeteta, $to je aspekt prava na slobodu izrazavanja koji je
posebno vazan za djecu. Ta je knjiga, prevedena s danskog, napisana za
djecu skolske dobi te preispituje niz drustvenih normi, ukljucuju¢i seksual-
nost i droge. Mlade osobe mogle bi u kriti¢noj fazi svojeg razvoja odredene

73 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5493/72, 7. prosinca 1976.,
t. 49.

74 Ibid.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499

Gradanska prava i slobode

odlomke knjige protumaciti kao poticaj za sudjelovanje u aktivnostima za
koje nisu dovoljno zrele i koje bi za njih mogle biti $tetne ili ih ¢ak navesti
da pocine odredena kaznena djela. Stoga je ESLJP zakljucio da su nadlezni
engleski sudci ,kad su se koristili svojim diskrecijskim pravom, imali pravo
u to vrijeme smatrati da knjiga moZe imati Stetne posljedice na moral mno-
ge djece i mladezi koja je cita”.

Drugi slucajevi s djecom u kojima se navodi ¢lanak 10. EKLJP-a odnose se na

pravo nezbrinute djece na pristup informacijama.

Primjer: predmet Gaskin protiv Ujedinjene Kraljevine’ odnosi se na oso-
bu koja je vedi dio djetinjstva provela u domu za nezbrinutu djecu, tije-
kom ¢ega su nadlezna tijela vodila evidenciju koja je bila povjerljiva. Ona
je ukljucivala razna izvjesc¢a zdravstvenih djelatnika, nastavnika, policijskih
sluzbenika i socijalnih radnika za uvjetno pustene osobe, socijalnih radni-
ka, patronaznih sestara/tehnicara, udomitelja i $kolskog osoblja u ustanovi
u koju je dijete smjesteno. Kad je podnositelj zahtjeva zatrazio pristup toj
evidenciji u svrhu tuzbe protiv lokalnih vlasti zbog ozljeda, on mu je uskra-
¢en. Povjerljivost takve evidencije bila je opravdana javnim interesom za
pravilan rad sluzbe za skrb o djeci, koji bi bio ugrozen jer bi osobe koje
unose informacije u evidenciju u budu¢nosti izbjegavale izrazavanje svojih
iskrenih stavova. ESLJP je uvaZio argumentaciju da osobe o kojima drzava
skrbi u djetinjstvu imaju Zivotno vazni interes u ,primanju informacija koje
su im potrebne za shvacanje i razumijevanje vlastitog djetinjstva i ranog
razvoja”.’s lako je potrebno zajamciti povjerljivost javne evidencije, sustav
poput britanskog, u kojemu pristup evidenciji ovisi o pristanku njezina au-
tora, u nacelu bi mogao biti kompatibilan s ¢lankom 8. EKLJP-a ako su inte-
resi pojedinca koji zatrazi pristup ostvareni kad autor nije dostupan ili kad
mu je pristanak nepropisno uskra¢en. U takvom bi slu¢aju neovisno tijelo
trebalo odmah odluciti hoce li se pristup dopustiti. Takav postupak nije bio
omogucen podnositelju zahtjeva u ovom predmetu te je ESLJP utvrdio da
je doslo do krsenja njegovih prava na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a. Medutim,
ESLJP je zakljucio da nisu prekrsene odredbe ¢lanka 10. EKLJP-a, ponovivsi
da se pravom na slobodu primanja informacija vladi zabranjuje uskra¢iva-
nje informacija koje drugi zele ili su voljni prenijeti pojedincu, ali drzavu ne
obvezuje na prenosenje tih informacija pojedincu.

75
76

ESLJP, Gaskin protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 10454/83, 7. srpnja 1989.
Ibid., t. 49.
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U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Konvencije o pravima djeteta priznaje se
pravo djeteta na slobodu izrazavanja, $to ukljucuje slobodu trazenja, primanja
i Sirenja informacija i ideja svih vrsta, bez obzira na granice, usmeno, pismeno
ili tiskom, u obliku umjetnosti ili bilo kojim drugim sredstvom po izboru djeteta.

2.4. Pravo na saslusanje

Klju¢ne tocke

- Jedno od op¢ih nacela Konvencije UN-a o pravima djeteta pravo je djeteta na slobodno
izrazavanje misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose.

U skladu s Poveljom EU-a o temeljnim pravima, djeca imaju pravo slobodno izraziti
svoja misljenja i pravo da se njihova misljenja o pitanjima koja se na njih odnose uzmu
u obzir u skladu s njihovom dobi i zrelosti.

- Pitanje mora li nacionalni sud saslusati dijete procjenjuje se na temelju EKLJP-a prema
pojedinacnim okolnostima svakog slucaja i ovisi o dobi i zrelosti djeteta.

Prema pravu EU-a ¢lankom 24. stavkom 1. Povelje EU-a o temeljnim pravima
propisuje se da djeca smiju slobodno izrazavati svoja misljenja te da se ta mi-
$ljenja moraju uzimati u obzir u pitanjima koja se na njih odnose, u skladu s nji-
hovom dobi i zrelosti. Ta je odredba opcenito primjenjiva te nije ograni¢ena na
odredene postupke. Znacenje ove odredbe Sud EU-a ¢esto je tumacio u vezi
s Uredbom Bruxelles Il.a.

Primjer: predmet Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz’” odno-
si se na odvodenje maloljetnog djeteta iz Spanjolske u Njema¢ku u suprot-
nosti s odlukama o dodjeli skrbnistva. Od Suda EU-a zatrazeno je misljenje
o tome moZe li njemacki sud (tj. sud drzave u koju je dijete odvedeno) os-
poriti nalog za izvrsenje $panjolskog suda (mati¢na drzava) na osnovi toga
sto dijete nije saslusano, ¢ime su prekrsene odredbe ¢lanka 42. stavka 2.
tocke (a) Uredbe br. 2201/2003 (Bruxelles Il.a) i ¢lanka 24. Povelje EU-a
o temeljnim pravima. Djevojcica se protivila vra¢anju kad je izrazila svoje
misljenje tijekom postupka pred njemackim sudom. Sud EU-a utvrdio je da

77  Sud EU-3, (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, 22. prosinca 2010.;
vidjeti i odjeljak 5.4. u kojem se navode dodatni detalji ove presude i utjecaj preinake Uredbe
Bruxelles Il.a.
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saslusanje djeteta nije apsolutno pravo, ali i da ako sud odlu¢i da je ono
potrebno, djetetu mora pruziti stvarnu i djelotvornu moguénost da izrazi
svoje misljenje. Utvrdio je i da pravo djeteta da ga se saslusa, osigurano
Poveljom i Uredbom Bruxelles Il.a, zahtijeva pravne postupke i uvjete koji
¢e djeci omoguciti slobodno izrazavanje misljenja, a sudu prikupljanje tih
misljenja. Sud treba poduzeti i sve odgovaraju¢e mjere za organiziranje
tih saslusanja, uzimaju¢i u obzir najbolje interese djeteta i okolnosti sva-
kog pojedinog slu¢aja. Ako dijete ima boraviste u drugoj drzavi ¢lanici, sa-
slusanje djeteta moze se, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 20. Uredbe
Bruxelles 1.3, obaviti u skladu s rjeSenjima propisanima u Uredbi Vijec¢a
(EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava
¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima. Medutim,
prema presudi Suda EU-a nadlezna tijela zemlje u koju je dijete odvedeno
(Njemacka) ne mogu se protiviti povratku djeteta na temelju krenja prava
djeteta na saslusanje u mati¢noj drzavi (Spanjolskoj).

Pravo djeteta na saslusanje odrazava se u raznim zakonodavnim aktima.
U skladu s ¢lankom 21. preinake Uredbe Bruxelles Il.a, djeca koja su u stanju
oblikovati svoja misljenja imaju pravo na stvarnu i u¢inkovitu moguénost da
izraze svoja misljenja, izravno odnosno preko zastupnika ili odgovarajuceg tije-
la.”® Njihova se misljenja uzimaju u obzir u skladu s njihovom dobi i zrelosti. To
se pravo ne primjenjuje samo u stvarima povezanima s roditeljskom odgovor-
nos¢u, nego i u postupcima vra¢anja u skladu s Haskom konvencijom o gradan-
sko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980.7

U skladu s Direktivom EU-a o postupovnim jamstvima drzave ¢lanice moraju
osigurati da djeca imaju pravo nazociti svojem sudenju i moraju poduzeti sve
potrebne mjere kako bi im omogucile u¢inkovito sudjelovanje u sudenju, uk-
ljucuju¢i mogucnost da da ih se saslusa i da izraze svoja stajalista.?® Direkti-
vom EU-a o suzbijanju seksualnog zlostavljanja djece utvrduje se i niz

78 EU, Vijece Europske unije, Uredba Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscéu te o medunarodnoj otmici djece (preinaka), SL 2019 L 178/1.

79 Vidjetiicl. 26. Uredbe Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju
iizvrSenju odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu
te o medunarodnoj otmici djece (preinaka), SL 2019 L 178/1.

80 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2016.), Direktiva (EU) 2016/800 od 11. svib-
nja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim
postupcima, SL 2016 L 132/1, ¢lanak 16.
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postupovnih jamstava kako bi se osigurala zastita djeteta Zrtve tijekom razgo-
vora u kaznenom postupku.?’

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP ne tumaci pravo na postovanje obiteljskog
i privatnog Zivota (¢lanak 8. EKLJP-a) tako da on uvijek uvjetuje saslusanje dje-
teta na sudu.t? Opce je pravilo da nacionalni sudovi procjenjuju dokaze koji im
se predoce, uklju¢ujudi i sredstva za utvrdivanje vaznih ¢injenica. Nacionalni
sudovi nisu duzni uvijek saslusati dijete o pitanju kontakta s roditeljem koji
nema pravo skrbnistva. To se pitanje mora razmotriti uzimaju¢i u obzir posebne
okolnosti svakog slucaja, uzimaju¢i u obzir dob i zrelost djeteta o kojemu je ri-
je€. Nadalje, u skladu s postupovnim dijelom ¢lanka 8. ESLJP ¢esto osigurava da
nadlezna tijela poduzimaju odgovarajuce korake koji njihovim odlukama daju
potrebna postupovna jamstva.

Primjer: predmet M. i M. protiv Hrvatske®? odnosi se na spor o skrbnistvu,
ukljucujuci optuzbe protiv oca o zlostavljanju djece. ESLJP je bio posebno
iznenaden ¢injenicom da dijete, u relevantnom trenutku u dobi od 13 i pol
godina, jos uvijek nije bilo saslusano u postupku skrbnistva, koji je do tada
trajao vise od cetiri godine, te mu stoga nije pruzena prilika da se ocituje
pred sudovima o tome s kojim roditeljem Zeli Zivjeti. Ne moze se reci da
su djeca koja su u stanju oblikovati svoja misljenja bila dovoljno uklju¢ena
u postupak odlucivanja ako im nije pruzena prilika da ih se saslusa i tako
izraze svoja misljenja. Ograni¢ena autonomija u slu¢ajevima djece, koja se
postupno povecava s razvojem njihove zrelosti, ostvaruje se njihovim pra-
vom na savjetovanje i saslusanje. U posebnim okolnostima slucaja nepo-
Stovanjem volje prve podnositeljice zahtjeva u pogledu roditelja s kojim je
htjela Zivjeti prekr$eno je njezino pravo na privatni i obiteljski Zivot u skla-
du s ¢lankom 8.

81 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2011.), Direktiva (EU) 2011/93/EU od 13. pro-
sinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje
pornografije te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP, SL 2011 L 335/1, ¢lanak 20.

82 Vidjetii ESLJP, N. Ts. protiv Gruzije, br. 71776/12, 2. veljace 2016.; ESLJP, Iglesias Casarrubios
i Cantalapiedra Iglesias protiv Spanjolske, br. 23298/12, 11. listopada 2016.; ESLJP, C protiv
Hrvatske, br. 80117/17, 8. listopada 2020.; ESLJP, M. N. i drugi protiv Belgije, br. 3599/18, 5. oZuj-
ka 2020.; ESLJP, Petrov i X. protiv Rusije, br. 23608/16, 23. listopada 2018.

83 ESLJP, M. i M. protiv Hrvatske, br. 10161/13, 3. rujna 2015.
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Primjer: u predmetu Sahin protiv Njemacke,?* majka je podnositelju zahtje-
va zabranila kontakt s njegovom ¢etverogodisnjom kceri. Regionalni sud
u Njemackoj odlucio je da bi dodjela prava posjecivanja kéeri njezinom ocu
bila Stetna za dijete zbog napetih odnosa roditelja. Sud je odluku donio
bez saslusanja djeteta i saznavanja Zeli li ona i dalje vidati oca. U pogle-
du saslusanja djeteta na sudu, ESLJP se pozvao na objasnjenje strucnjaka
saslusanog pred regionalnim sudom u Njemackoj. Nakon nekoliko susreta
s djetetom, majkom i podnositeljem zahtjeva, stru¢njak je zakljucio da bi
postupak ispitivanja djevojcice predstavljao rizik za nju koji se ne bi mo-
gao izbjeci posebnom organizacijom na sudu. ESLJP je utvrdio da u takvim
okolnostima postupovni uvjeti koji proizlaze iz ¢lanka 8. EKLJP-a - saslu3a-
nje djeteta na sudu - ne obvezuju na izravno ispitivanje djeteta o odnosu
s ocem.

Niz obvezujucih i neobvezujucih instrumenata Vije¢a Europe sadrzava odred-
be koje se odnose na pravo djeteta na saslusanje u razlic¢itim kontekstima.
Europska konvencija o ostvarivanju prava djeteta bavi se pravom djeteta na
slobodno izrazavanje misljenja.t> Njome se djeci dodjeljuju posebna postupov-
na prava u sudskim postupcima povezanima s obitelji pred sudbenim tijelom,
posebno u postupcima koji uklju¢uju ispunjavanje roditeljskih duznosti, kao sto
je boraviste i kontakt s djetetom. Clankom 3. Konvencije djeci se kao postupov-
no pravo dodjeljuje pravo na informacije i izrazavanje misljenja u postupcima.
Clankom 4. djetetu se dodjeljuje pravo na podnosenje zahtjeva za imenovanje
posebnog zastupnika u postupcima pred sudbenim tijelima koji vode njegov
predmet. U skladu s ¢lankom 6. nadlezna tijela moraju osigurati da je dijete
dobilo sve potrebne informacije, razgovarati s njim uzivo, ako je to prikladno,
i omoguditi mu da izrazi svoje misljenje. Nadalje, u Smjernicama Odbora mini-
stara Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci stavlja se naglasak na po-
Stovanje prava djeteta da ga se saslusa u svim postupcima u koje je uklju¢eno
ili koji na njih utjecu.s¢

U ¢lanku 9. Konvencije iz Lanzarotea razmatra se sudjelovanje djece u razvoju
i provedbi drzavnih politika, programa ili drugih inicijativa koje se odnose na

84  ESLJP, Sahin protiv Njemacke [VV], br. 30943/96, 8. srpnja 2003., t. 73. Za poseban aspekt duz-
nosti nacionalnih sudova da procijene dokaze koje zaprime te relevantnost dokaza koje tuzenici
nastoje pruziti vidjeti i ESLJP, Vidal protiv Belgije, br. 12351/86, 22. travnja 1992., t. 33.

85  Vijece Europe (1996.), Europska konvencija o ostvarivanju prava djeteta, CETS br. 160, 1996.

86 Vidjetii Vijece Europe, Odbor ministara Vije¢a Europe (2010.), Smjernice Odbora ministara
Vijec¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, 17. studenoga 2010.

47


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://rm.coe.int/16806a450a
https://rm.coe.int/16806a450a
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://rm.coe.int/16806a450a
https://rm.coe.int/16806a450a

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

48

borbu protiv seksualnog iskoritavanja i seksualnog zlostavljanja djece. Clan-
kom 14. stavkom 1. iste konvencije predvida se da se pri pruzanju pomoci zr-
tvama moraju uzeti u obzir djetetova misljenja, potrebe i interesi.?’

Preporuka Vije¢a Europe o sudjelovanju djece i mladih mladih od 18 godina od-
nosi se na njihovo pravo da ih se saslusa u svim okruzenjima, medu ostalim
u Skolama, zajednicama i obitelji te na nacionalnoj i europskoj razini.®® Sadrzava
i smjernice za drzave ¢lanice pri provedbi preporuke, kao $to su zastita prava
djeteta i mladih na sudjelovanje, promicanje sudjelovanja i informiranja djece
i mladih te stvaranje prostora za sudjelovanje. Alat Vije¢a Europe za procjenu
sudjelovanja djece pruza konkretne i mjerljive pokazatelje za mjerenje napret-
ka u provedbi te preporuke.?’

Prema medunarodnom pravu ¢lankom 12. stavkom 1. Konvencije UN-a o pra-
vima djeteta potvrduje se da dijete koje je sposobno oblikovati vlastita mi-
Sljenja ima pravo slobodno ih izraziti u svim pitanjima koja ga se ti¢u. Mislje-
njima djeteta treba se pridati odgovarajuca tezina u skladu s njegovom dobi
i zrelosti. Clankom 12. stavkom 2. Konvencije UN-a o pravima djeteta dalje se
propisuje da se djetetu izravno ili preko posrednika, odnosno odgovarajuceg
tijela, mora osigurati da ga se saslusa u svakom sudskom i upravnom postup-
ku koji se na njega odnosi, na nacin koji je uskladen s postupovnim pravilima
nacionalnog prava.

87 Vijece Europe (2007.), Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja, CETS br. 201, 25. listopada 2007.

88 Vijece Europe, Odbor ministara (2012.), Preporuka Rec(2012)2 o sudjelovanju djece i mladih
mladih od 18 godina, 28. ozujka 2012.

89 Vijece Europe, Odjel za prava djeteta i Odjel za mlade (2016.), Alat za procjenu sudjelovanja
djece, ozujak 2016.
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2.5. Pravo na slobodu okupljanja
i udruzivanja

Kljucne tocke

- | Poveljom EU-a o temeljnim pravima i EKLJP-om jam¢i se sloboda mirnog okupljanja
i udruzivanja.

- ESLJP je izri¢ito naveo pravo djece na sudjelovanje u javnim okupljanjima.

Prema pravu EU-a ¢lankom 12. Povelje EU-a o temeljnim pravima odredeno je
da svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja na svim razi-
nama, posebno u politickim, sindikalnim i gradanskim pitanjima. To podrazumi-
jeva pravo svake osobe na osnivanje sindikata i pristupanje njima radi zastite
svojih interesa.

Prema pravu Vijeca Europe ¢lankom 11. stavkom 1. EKLJP-a jam¢i se pravo na
slobodu okupljanja i udruZivanja na koju se primjenjuju ogranicenja ¢lanka 11.
stavka 2.

ESLJP izricito je potvrdio pravo djece na sudjelovanje u okupljanjima na jav-
nim povrsinama. Kao $to je napomenuo u predmetu Kr$¢anska demokratska
narodna stranka protiv Moldavije®°, sprje¢avanje roditelja i djece da sudjeluju
u dogadanjima, posebno u prosvjedima protiv vladine politike o $kolstvu, u su-
protnosti je s njihovim pravom na slobodu okupljanja.

Prema medunarodnom pravu djeca kao pojedinci i organizacije djece mogu se
pozvati na zastitu koja im je pruzena ¢lankom 15. Konvencije UN-a o pravima
djeteta, koji sadrzi pravo na slobodu udruZivanja i mirnog okupljanja. Na te-
melju te odredbe razli¢itim udrugama u koje su uklju¢ena djeca odobrena je
medunarodna zastita.

90 ESLJP, Krs¢anska demokratska narodna stranka protiv Moldavije, br. 28793/02, 14. veljace 2006.
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Ravnopravnost
i nediskriminacija

EU Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Povelja o temeljnim pravima,
glava Ill. (Jednakost), uklju¢u-
juci ¢lanke 20. (jednakost pred
zakonom), 21. (nediskrimina-
cija) i 23. (ravnopravnost Zena
i muskaraca)

UFEU, ¢lanak 19.

Direktiva o jednakosti pri zapo-
Sljavanju (2000/78/EZ)
Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ)

Direktiva 2006/54/EZ (preina-
ka) o provedbi nacela jednakih
mogu¢nosti i jednakog postupa-
nja prema muskarcima i Zenama
u pitanjima zaposljavanja i rada
Direktiva Vije¢a 2004/113/EZ

o provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima

i Zenama u pristupu i nabavi
robe, odnosno pruzanju usluga

Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ)

Ravnopravnost

na temelju

rasnog i etnickog

podrijetla

i nediskriminacija

Nediskriminacija

EKLJP, ¢lanak 14.

Protokol br. 12 uz EKLJP, ¢lanak 1.
(nediskriminacija)

Europska socijal-

na povelja (revidirana),

¢lanak E (nediskriminacija)
Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina (FCNM),
¢lanak 4.

Konvencija iz Lanzarotes,
¢lanak 2.

EKLJP, ¢lanak 14., zajedno s ¢lan-
kom 2. Protokola br. 1 uz EKLJP
Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina, ¢lanci 4.
i12.

ESLJP, D.H. i drugi protiv Ceske
[VV], br. 57325/00, 2007. (smje-
$tanje romske djece u posebne
skole)
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EU

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 21.

UFEU, ¢lanak 45.

Direktiva o gradanstvu
(2004/38/EZ)

Direktiva o dugotrajnom boravi-
$tu (2003/109/EZ)

Direktiva o spajanju obitelji
(2003/86/EZ)

Direktiva o jedinstvenoj dozvoli
(2011/98/EU)

Sud EU-a, C-200/02, Kungian
Catherine Zhu i Man Lavette
Chen protiv Secretary of State

for the Home Department, 2004.

(pravo boravka roditelja drzav-
ljanina trece zemlje)

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 21.

Direktiva o jednakosti pri zapo-
Sljavanju (2000/78/EZ)

Sud EU-a, (-303/06, S. Coleman
protiv Attridge Law i Steve Law
[VV], 2008.

Nediskriminacija
na temelju
drzavljanstva
i imigrantskog
statusa

Nediskriminacija
na temelju
invaliditeta

ESLJP, Orsus i drugi protiv
Hrvatske, br. 15766/03, 2010.
(posebni razredi za romsku
djecu u osnovnim skolama)

ESLJP, Catan i drugi protiv Molda-
vije i Rusije, br. 43370/04, 2012.
(politika separatisti¢kih vlasti)
ESLJP, Addm i drugi protiv
Rumunjske, br. 81114/17 i drugi,
13. listopada 2020. (dodatni
ispiti za etnicku skupinu)

ESCR, Europski centar za prava
Roma (ERRC) protiv Irske,
br.100/2013., 1. prosinca 2015.

EKLJP, ¢lanak 14., zajedno s ¢lan-
kom 2. Protokola br. 1 uz EKLJP

Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina, ¢lanci 4.
i12.

ESLJP, Ponomaryovi protiv
Bugarske, br. 5335/05, 2011.
(8kolarine za osobe s pravom
priviemenog boravka)

EKLJP, ¢lanak 14.; Proto-
kol br. 12 uz EKLJP, ¢lanak 1.
(nediskriminacija)
Europska socijalna povelja,
¢lanak 17. stavak 2.

ESLJP, Cam protiv Turske,

br. 51500/08, 23. veljace 2016.
(uskracivanje pristupa glazbenoj
skoli zbog ostecenja vida)

ESUP, G. L. protiv Italije,

br. 59751/15, 10. rujna 2020. (ne-
pruzanje specijalizirane podrske
u nastavi autisticnom uceniku)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-100-2013-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204685

Ravnopravnost i nediskriminacija

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Nediskriminacija Konvencija iz Lanzarotes,
¢lanak 21. na temelju ¢lanak 2.
Direktiva o pravima Zrtava drugih zasticenih ¢y ) jp ¢janak 14.
osnova

(2012/29/EU)

Direktiva o jednakosti pri zapo-
Sljavanju (2000/78/EZ)

Sud EU-a, (-303/06, S. Coleman

protiv Attridge Law i Steve Law
[VV], 2008.

Protokol br. 12 uz EKLJP, ¢lanak 1.
(nediskriminacija)

ESLJP, Bayev i drugi protiv Rusije,
br. 67667/09, 20. lipnja 2017.
(proizvoljno zakonodavstvo
protiv homoseksualnosti)

ESLJP, P. V. protiv Spanjolske,

br. 35159/09, 30. studeno-

ga 2010. (ogranicenje kontakta
zbog emocionalne nestabilnosti
koja je posljedica prilagodbe
spola)

ESLP, D. G. protiv Irske,

br. 39474/98, 16. svibnja 2002.
(neosiguravanje dobno primje-
rene ustanove za zadrzavanje za
mladog prijestupnika)

ESLJP, Bouamar protiv Belgije,
br. 9106/80, 29. veljace 1988.
(nepruzanje dobno primjerene
ustanove za zadrzavanje za
mladog prijestupnika)

ESLJP, Fabris protiv Francuske
[VV], br. 16574/08, 2013. (pravo
nasljedivanja za djecu rodenu
izvan braka)

ESLJP, Mazurek protiv Francuske,
br.34406/97, 1. veljate 2000.
(pravo nasljedivanja za djecu
rodenu izvan braka)

Zabrana diskriminacije temeljno je nacelo svakog demokratskog drustva. In-
stitucije EU-a donijele su niz direktiva za borbu protiv diskriminacije, koje se
odnose i na djecu. ESLJP je razvio opsezan korpus sudske prakse o zabrani dis-
kriminacije na temelju ¢lanka 14. EKLJP-a u vezi s drugim ¢lancima Konvencije i
u manjoj mjeri na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 12.

ECSR smatra da je funkcija ¢lanka E Europske socijalne povelje o nediskrimina-
ciji slicna onoj iz ¢lanka 14. EKLJP-a. Ona ne postoji neovisno i mora se kombini-
rati s jednom od temeljnih odredbi Europske socijalne povelje.®

91 ECSR, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES) protiv Francuske, prituzba

br. 26/2004, 15. lipnja 2005., t. 34.
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U ovom se poglavlju obraduju nacela ravnopravnosti i nediskriminacije, usmje-
rena na osnove na kojima je razvijena sudska praksa koja se posebno odnosi
na djecu. Zapocinje op¢im informacijama o europskom antidiskriminacijskom
pravu (odjeljak 3.1.), a zatim se usmjerava na ravnopravnost i nediskriminaciju
djece na temelju etnitkog podrijetla (odjeljak 3.2.), drzavljanstva i useljenic-
kog statusa (odjeljak 3.3.), invaliditeta (odjeljak 3.4.) i drugih zasti¢enih osnova,
uklju¢ujudi rod, rodni identitet i seksualnu orijentaciju, jezik i osobni identitet
(odjeljak 3.5.).

3.1. Europsko antidiskriminacijsko pravo

Klju¢ne tocke

Diskriminacija na osnovi spola, rase, boje koze, etnickog ili socijalnog podrijetla, ge-
netskih osobina, jezika, vjere ili uvjerenja, politickog ili bilo kakvog drugog misljenja,
pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invaliditeta, dobi ili seksualne ori-
jentacije opcenito je zabranjena u Europi.s?

Poveljom o temeljnim pravima u EU-u se zabranjuje svaka diskriminacija na bilo ko-
joj osnovi kao Sto su spol, rasa, boja koZe, etnicko ili socijalno podrijetlo, genetske
osobine, jezik, vjera ili uvjerenje, politi¢ko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili seksualna orijentacija. Unutar
podrucja primjene Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu,
zabranjena je i svaka diskriminacija na temelju drZavljanstva.

- Sekundarno pravo EU-a zabranjuje diskriminaciju na temelju spola (direktive o rodnoj

ravnopravnosti), na temelju etnickog ili rasnog podrijetla u nekoliko podrugja zivota
(Direktiva o rasnoj jednakosti) te pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja na temelju
dobi, invaliditeta, seksualne orijentacije, vjere ili uvjerenja (Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju).

Clankom 14. EKLJP-a zabranjuje se diskriminacija u vezi s ostvarivanjem nekog drugog
prava koje se jamci Konvencijom. U Protokolu br. 12 zabrana diskriminacije postala je
samostalno pravo.

U nizu instrumenata Vijeca Europe istice se potreba za osiguravanjem nediskriminacije
u odnosu na posebne okolnosti i skupine.
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Za pregled europskog antidiskriminacijskog prava, koje obuhvaca direktive EU-a o nediskri-
minaciji te ¢l. 14. i Protokol br. 12 uz EKLJP, vidjeti: FRA i ESLJP (2018.), Priru¢nik o europskom
antidiskriminacijskom pravu, velja¢a 2018.
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Prema pravu EU-a zabrana diskriminacije u ¢lanku 21. Povelje EU-a o temeljnim
pravima samostalno je nacelo koje se primjenjuje i na slu¢ajeve koji nisu obu-
hvaceni drugim odredbama Povelje. Osnove po kojima je diskriminacija izricito
zabranjena u ovoj odredbi uklju¢uju spol, rasu, boju koze, etnicko ili drustveno
podrijetlo, genetske osobine, jezik, vjeru ili uvjerenje, politicko ili drugo mislje-
nje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinski status, rodenje, invaliditet, dob
ili seksualnu orijentaciju. U ¢lanku 2. UEU-a navodi se da su nediskriminacija,
ravnopravnost, ljudsko dostojanstvo, pravda i tolerancija izmedu muskaraca
i Zena zajednitke vrijednosti svih drzava ¢lanica. Clanak 19. UFEU-a odnosi se
na osnove spola, rase ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi
i seksualne orijentacije. Nediskriminacija je samostalno nacelo koje se primje-
njuje i na situacije koje nisu obuhvacene nijednom drugom odredbom Povelje.
Osnove po kojima je diskriminacija izri¢ito zabranjena u ovoj odredbi ukljucuju
spol, rasu, boju koze, etnicko ili drustveno podrijetlo, genetske osobine, jezik,
vjeru ili uvjerenje, politi¢ko ili drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovinski status, rodenje, invaliditet, dob ili seksualnu orijentaciju. Clanak 19.
UFEU-a odnosi se na osnove spola, rase ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjere-
nja, invaliditeta, dobi i seksualne orijentacije.

S nekoliko se direktiva EU-a zabranjuje diskriminacija u podru¢jima zaposlja-
vanja, sustava socijalne skrbi te pristupa robi i uslugama, od kojih sva mogu
biti povezana s djecom. Direktivom Vije¢a 2000/78/EZ, kojom se uspostavlja
op¢i okvir jednakog postupanja pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (Di-
rektiva o jednakosti pri zaposljavanju)®3, zabranjuje se diskriminacija na temelju
vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi i seksualne orijentacije. Direktivom Vije-
¢a 2000/43/EZ, kojom se provodi nacelo jednakog postupanja prema osobama
bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (Direktiva o rasnoj jednako-
sti), zabranjuje se diskriminacija na temelju rase ili etnickog podrijetla ne samo
u kontekstu zaposljavanja i pristupa proizvodima i uslugama, vec¢ i u odnosu na
sustav socijalne skrbi (ukljucujuéi socijalnu zastitu, socijalno osiguranje i zdrav-
stvenu zastitu) i obrazovanje.®* Drugim direktivama provodi se nacelo jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i obavljanja

93 EU, Vijece Europske unije (2000.), Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o us-
postavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, SL 2000
L 303, 2. prosinca 2000.

94 EU, Vijece Europske unije (2000.), Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi
nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo,
SL 2000 L 180, 29. lipnja 2000.
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zanimanja ili samozaposljavanja (direktive 2006/54/EZ°> i 2010/41/EU®¢) te pri-
stupa i nabave proizvoda, odnosno pruzanja usluga (Direktiva o provedbi nace-
la jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe,
odnosno pruzanju usluga)®. Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ o postupnoj provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama primjenjuje se u pi-
tanjima socijalnog osiguranja.?® Cilj je Direktive o jednakom postupanju koju je
Komisija predlozila 2008. dopuniti zakonodavstvo o ravnopravnosti.*®

Clankom 14. EKLJP-a jam¢i se ravnopravnost u ,ostvarivanju prava i sloboda”.
Stoga je ESLJP nadlezan samo za ispitivanje prituzbi o diskriminaciji koje se od-
nose na neko od prava zasti¢enih EKLJP-om. Protokolom br. 12 (koji je dosad
ratificiralo 20 drzava ¢lanica) zabranjuje se diskriminacija ,ostvarivanja svih
prava propisanih zakonodavstvom” i diskriminacija , koju provode javna tijela”,
$to znaci da ima Sire podrucje primjene od ¢lanka 14., koji se odnosi samo na
prava zajamcena Konvencijom.

Odredbe propisane u oba instrumenta uklju¢uju nepotpun popis osnova prema
kojima se zabranjuje diskriminacija: spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost na-
cionalnoj manjini, imovinski status, rodenje ili drugi status. Ako ESLJP utvrdi da
se s osobama na slicnom polozaju drugacije postupa, istrazit ¢e postoji li za to
objektivno i razumno opravdanje.’®

Clanak E Europske socijalne povelje uklju¢uje i nepotpun popis osnova prema
kojima se zabranjuje diskriminacija: rasa, boja koze, spol, jezik, vjeroispovijed,

95  EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2006.), Direktiva 2006/54/EZ od 5. srpnja 2006.
o provedbi nacela jednakih mogu¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama
u pitanjima zaposljavanja i rada (preinaka), SL 2006 L 204, 26. srpnja 2006.

96 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2010.), Direktiva 2010/41/EU od 7. srpnja 2010.
o primjeni nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama koji su samozaposleni
i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 86/613/EEZ, SL 2010 L 180, 15. srpnja 2010.

97 EU, Vijece Europske unije (2004.), Direktiva Vijeca 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o proved-
bi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno
pruzanju usluga, SL 2004 L 373, str. 37.

98 EU, Vijece Europske unije (1978.), Direktiva 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti,
SL1979 L 6, 10. sije¢nja 1979.

99 EU, Vijece Europske unije (2008.), Prijedlog direktive Vije¢a o provedbi nacela jednakog postu-
panja prema osobama bez obzira na njihovu vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob ili seksualnu
orijentaciju {SEC(2008) 2180} {SEC(2008) 2181}, COM(2008) 426, 2. srpnja 2008.

100 Za pregled sudske prakse ESLJP-a vidjeti FRA i ESLJP (2018.), Priru¢nik o europskom antidiskri-
minacijskom pravu, veljaca 2018.
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politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, zdravlje, pripad-
nost nacionalnoj manjini ili rodenje. U dodatku Europskoj socijalnoj povelji, re-
levantnom za ovaj ¢lanak, pojasnjava se da razli¢ito postupanje koje se temelji
na objektivnom i razumnom opravdanju podrazumijeva odredenu dob ili spo-
sobnost za pristup nekim oblicima obrazovanja.’

Na temelju ¢lanka 4. Okvirne konvencija za zastitu nacionalnih manjina'?, drza-
ve stranke osobama koje pripadaju nacionalnim manjinama jam¢e ravnoprav-
nost pred zakonom i jednaku pravnu zastitu te zabranjuju diskriminaciju na te-
melju pripadnosti nacionalnoj manjini. Gdje je to potrebno, duzne su donijeti
odgovarajuce mjere za promicanje potpune i stvarne ravnopravnosti osoba
koje pripadaju nacionalnim manjinama i osoba vecinskog stanovnistva u svim
podruc¢jima gospodarskog, drustvenog, politickog i kulturnog Zivota.

Europska komisija protiv rasizma i netolerancije jedinstveno je tijelo za prace-
nje ljudskih prava specijalizirano za pitanja povezana s borbom protiv rasizma,
diskriminacije, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije u Europi.’®* U okviru
svojih aktivnosti pra¢enja zemalja, Komisija ispituje situaciju u pogledu manife-
stacija rasizma i netolerancije u svakoj od drzava ¢lanica Vijeca Europe.

Clankom 2. Konvencije iz Lanzarotea jam¢i se da ¢e provedba njezinih odred-
bi, osobito provedba mjera za zastitu prava Zrtava seksualnog iskoristavanja
i seksualnog zlostavljanja, biti osigurana bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi.

Suzdrzavanje od diskriminiraju¢eg postupanja katkad nije dovoljno za postiza-
nje jednakog postupanja. U nekim se situacijama mogu poduzeti mjere kako bi
se nadoknadila postojeca i kontinuirana neravnopravnost. U kontekstu UN-a te
se mjere nazivaju ,posebnim mjerama”, dok se u pravu EU-a upotrebljavaju na-
zivi ,konkretne mjere” ili ,pozitivho djelovanje”. ESLJP takvu obvezu djelova-
nja naziva ,pozitivnim obvezama”. Poduzimanjem takvih posebnih mjera vlade
mogu osigurati ,stvarnu ravnopravnost”, odnosno jednak pristup svim pravima
dostupnima u drustvu, a ne samo ,formalnu ravnopravnost”. Ne uvide li vlade,
poslodavci i pruzatelji usluga prikladnost poduzimanja posebnih mjera, poveca-
vaju rizik da njihova pravila i praksa postanu izvorom neizravne diskriminacije.

101 Vijece Europe (1996.), Europska socijalna povelja (revidirana), Izvjesce s obrazlozenjem, st. 136.

102 Vijece Europe (1995.), Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (FCNM), CETS br. 157,
1995.

103 Vise informacija dostupno je na internetskoj stranici Europske komisije protiv rasizma
i netolerancije.
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U sljede¢im se odjeljcima analiziraju posebne osnove diskriminacije koje su se
pokazale posebno vaznima za djecu.

3.2. Nediskriminacija na temelju rasnog ili
etnickog podrijetla

Kljucne tocke

Rasa i etnicko podrijetlo predstavljaju osnove prema kojima je zabranjena diskrimina-
cija u Europi.

EU ima poseban pravni instrument (Direktivu o rasnoj jednakosti) kojim se zabranjuje
izravna i neizravna diskriminacija, kao i uznemiravanje, u svim podrucjima Zivota.

Prema pravu EU-a Direktivom o rasnoj jednakosti zabranjuje se diskriminaci-
ja na temelju rase ili etnicke pripadnosti, ne samo u kontekstu zaposljavanja,
nego i u kontekstu ponude proizvoda i usluga, sustavu socijalne skrbi, obrazo-
vanju i socijalnog osiguranja. Romi, kao posebno velika i ugrozena etnitka sku-
pina, izravno spadaju u podrucje primjene te direktive. Klju¢ni element nasto-
janja da se suzbije diskriminacija Roma bilo je donosenje posebnog okvira EU-a
za nacionalne strategije integracije Roma 20114 Nakon toga je 2020. uslijedio
drugi strateski okvir EU-a za ravnopravnost, ukljucivanje i sudjelovanje Roma
za razdoblje 2020.-2030.° Romska djeca posebno su pogodena izravhom i ne-
izravnom diskriminacijom, kao i uznemiravanjem, u obrazovanju, pristupu za-
posljavanju i smjestaju, zdravstvenoj skrbi, informiranosti i pristupu pravosudu.
Postizanje potpune ravnopravnosti u praksi u nekim slu¢ajevima moze oprav-
dati obvezu djelovanja usmjerenu na Rome, posebno u sljedeca cetiri klju¢na
podrugja.los

104 EU, Europska komisija (2011.), Okvir EU-a za nacionalne strategije integracije Roma do 2020.,
COM(2011) 173 final, Bruxelles, 5. travnja 2011.

105 EU, Europska komisija (2020.), Unija ravnopravnosti: strateski okvir EU-a za ravnopravnost,
ukljucivanje i sudjelovanje Roma, COM(2020) 620 final, 10. listopada 2020.

106 EU, Europska komisija (2014.), Zajednicko izvjesce o primjeni Direktive Vije¢a 2000/43/EZ od
29. lipnja 2000. o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnicko
podrijetlo i Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, lzvje$¢e Komisije Europskom
parlamentu i Vijecu, COM(2014) 2 final, Bruxelles, 17. sije¢nja 2014.
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Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je donio presude u nekoliko klju¢nih pred-
meta o razlicitom postupanju prema romskoj djeci u obrazovnom sustavu. Ti su
slu¢ajevi analizirani u skladu s ¢lankom 14. i ¢lankom 2. Protokola br. 1 uz EKLJP.
ESLJP je utvrdio da se prevelika zastupljenost ili segregacija romske djece u po-
sebnim skolama ili razredima moze objektivno opravdati samo ako se usposta-
ve odgovarajuca postupovna jamstva za smjestanje djece u te skole ili razre-
de, kao $to su testovi posebno osmisljeni i usmjereni na potrebe romske djece,
zatim odgovarajuca procjena i pracenje napretka kako bi integracija u obi¢ne
razrede mogla zapoceti ¢im se isprave poteskoce s u¢enjem te pozitivhe mjere
za rjeSavanje poteskoca s ucenjem. Ako izostanu ucinkovite mjere suzbijanja
segregacije, daljnja segregacija romske djece u obrazovnom sustavu, u redov-
nim $kolama sa standardnim programom, stoga ne bi bila opravdana.’®’” Osim
toga, Odbor ministara Vije¢a Europe preporucuje da se povijest Roma i romske
skupine Travellers ukljuti u skolske programe i nastavne materijale.°®

Primjer: U predmetu D.H. i drugi protiv Ceske™® ESLJP je utvrdio da je ne-
razmjeran broj romske djece bez opravdanja smjesten u posebne $kole za
djecu s potesko¢ama u ucenju. ESLJP je izrazio zabrinutost zbog pojedno-
stavljenog kurikuluma u tim Skolama te segregacije koju je takav sustav
uzrokovao. Romska su djeca tako stekla obrazovanje koje je dodatno po-
gorsalo njihove teskoce i ugrozilo njihov kasniji osobni razvoj umjesto da
im pomogne u integraciji u op¢i obrazovni sustav i razvoju vjestina koje bi
im olak3ale Zivot u zajednistvu s vecinskim stanovnistvom. Stoga je ESLJP
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. EKLJP-a u vezi s ¢lankom 2. Pro-
tokola br. 1 uz EKLJP.

Primjer: u predmetu Orsus i drugi protiv Hrvatske™® ESLJP je istraZio po-
stojanje posebnih razreda samo za romsku djecu u redovnim osnovnim
skolama. Privremeno smjestanje djece u posebne razrede na temelju ne-
dovoljnog poznavanja jezika na kojem se odrzava nastava u nacelu nije
diskriminirajuce. To se moZe smatrati prilagodavanjem obrazovnog sustava
posebnim potrebama djece s jezi¢nim potesko¢ama. Medutim, ¢im takav

107 ESUP, Lavida i drugi protiv Grcke, br. 7973/10, 30. svibnja 2013. (dostupno na francuskom
jeziku).
108 Vijece Europe, Odbor ministara (2020.), Preporuka CM/Rec(2020)2 drzavama ¢lanicama

o ukljucivanju povijesti Roma i/ili [romske skupine Travellers] u skolske programe i nastavne
materijale, 1. srpnja 2020.

109 ESLJP, D.H. i drugi protiv Ceske [VV], br. 57325/00, 13. studenoga 2007, t. 206.-210.
10 ESUP, Orsus i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 15766/03, 16. ozujka 2010., t. 157.
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postupak nerazmjerno ili iskljucivo utjece na pripadnike odredene etnicke
skupine, potrebno je uspostaviti postupovna jamstva. Za prvobitno smje-
Stanje u odvojene razrede ESLJP je napomenuo da to ne spada u standar-
dnu praksu rjesavanja problema djece s nedovoljnim jezi¢nim sposobno-
stima te da medu djecom nije provedeno posebno testiranje poznavanja
jezika. Nekoj djeci nije ponuden nikakav poseban program (tj. posebna
nastava jezika) kako bi usvojila potrebne jezi¢ne vjestine u najkracem mo-
gucem roku. Nije postojao ni postupak premjestanja ni pracenja kako bi se
osigurao automatski premjestaj u mijeSane razrede ¢im romska djeca po-
stignu zadovoljavajucu razinu jezi¢nih vjestina. Stoga je ESLJP zakljucio da
je to u suprotnosti s ¢lankom 14. EKLJP-a u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

ESLJP je donio presude i u drugim predmetima koji se odnose na diskriminaciju
djece u skolskom okruzenju.

Primjer: u predmetu Catan i drugi protiv Moldavije i Rusije™ ESLJP je istrazio
jezi¢nu politiku koju su separatisti¢ke vlasti uvele u $kolama u Pridnjestrov-
lju. Nakon prisilnog zatvaranja i premjestanja skola na moldavskom jeziku
(i latinici), roditelji su morali odabrati hoce li djecu poslati u $kole u kojima
je nastava na umjetnoj mjesavini moldavskog jezika i ¢irilice te na temelju
materijala iz sovjetskog doba ili u skole koje su slabije opremljene i uda-
ljene, na putu do kojih su djeca bila izloZzena uznemiravanju i zastrasiva-
nju. Prisilno zatvaranje skola i naknadno uznemiravanje smatrani su neo-
pravdanim zadiranjem u prava djeteta na obrazovanje te stoga i povredom
¢lanka 2. Protokola br. 1 uz EKLJP"?

Primjer: u predmetu Addm i drugi protiv Rumunjske™ uéenici madarskog
podrijetla, koji su pohadali skolu na svojem materinjem jeziku u Rumunj-
skoj, zalili su se da su morali polagati dva dodatna ispita na svojem materi-
njem jeziku u istom, prili¢no kratkom razdoblju za polaganje mature diljem
zemlje. ESLJP je na pocetku naglasio da u relevantnim instrumentima Vijeca
Europe izric¢ito stoji da zastita i poticanje manjinskih jezika ne bi trebali biti
na Stetu sluzbenih jezika i potrebe za njihovim u¢enjem. Osim toga, dva
dodatna ispita koja su podnositelji zahtjeva morali polagati bili su izravna

111 ESUP, Catan i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04, 8252/05 i 18454/06,
19. listopada 2012.

12 Ibid., t. 141144,
113 ESLJP, Addm i drugi protiv Rumunjske, br. 81114/17, 13. listopada 2020.
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i neizbjezna posljedica njihova svjesnog i dobrovoljnog izbora studiranja na
drugom jeziku i toga $to im je drzava ponudila takvu moguénost. ESLJP je
smatrao da se podnositelji zahtjeva nisu nalazili u drugacijoj situaciji koja
je dovoljno znacajna za potrebe ¢lanka 1. Protokola br. 12. Nije utvrdena
povreda Konvencije.

ECSR smatra da, ¢ak i ako obrazovne politike za romsku djecu prate fleksibil-
ne strukture prilagodene razli¢itosti te skupine i ako te politike uzimaju u obzir
¢injenicu da neke skupine imaju nomadski ili polunomadski stil Zivota, ne bi
smjele postojati odvojene skole za romsku djecu.™

Primjer: predmet Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske™ od-
nosi se na uskladenost Irske s Europskom socijalnom poveljom u pogledu
smjestaja romske skupine Travellers, posebno u pogledu uvjeta smjestaja
i delozacija pripadnika te skupine te, kad je rije¢ o djeci te skupine, tako-
der u pogledu socijalne, pravne i ekonomske zastite. ERRC je tvrdio da je
vlada prekrsila ¢lanak 17. time $to je djeci romske skupine Travellers uskra-
tila pravo na socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu, posebno u pogledu
skolovanja.

Na temelju ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina posebne mjere za promicanje stvarne ravnopravnosti osoba koje pri-
padaju nacionalnim manjinama ne smatraju se diskriminiraju¢ima. U skladu
s ¢lankom 12. stavkom 3. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina,
drzave potpisnice obvezuju se i na promicanje jednakih moguc¢nosti pristupa
obrazovanju na svim razinama za osobe koje pripadaju nacionalnim manjina-
ma. Savjetodavni odbor za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina
redovito je ispitivao jednak pristup obrazovanju romske djece u skladu s ovom
odredbom.™

14 ECSR, Zakljucci 2003. - Bugarska - ¢l. 17. st. 2., 2003/def/BGR/17/2/EN, 30. lipnja 2003.
15 ECSR, Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske, br. 100/2013, 1. prosinca 2015.

116 Vidjeti Vijece Europe, Savjetodavni odbor za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjing,
Komentar o obrazovanju u okviru Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina (2006.),
ACFC/25D0C(2006)002.
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3.3. Nediskriminacija na temelju
drzavljanstva i imigrantskog statusa

Kljucne tocke
Europskim pravom zabranjuje se diskriminacija na temelju drzavljanstva.

Prema pravu EU-a diskriminacija na temelju drzavljanstva zabranjena je u kontekstu
slobodnog kretanja osoba u skladu s ¢lankom 45. UFEU-a (sloboda kretanja i boravka).
Unutar podru¢ja primjene prava EU-a svaka diskriminacija na temelju drZavljanstva
zabranjena je ¢lankom 21. stavkom 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima. EKLJP-om se
svim osobama jamci ostvarivanje prava unutar nadleznosti drzave ¢lanice.

Prema pravu EU-a diskriminacija na temelju drzavljanstva zabranjena je
u okviru podru¢ja primjene Ugovora (¢lanak 18. UFEU-3; ¢lanak 21. stavak 2.
Povelje o temeljnim pravima). Ti su ¢lanci relevantni za sve gradane EU-a u vezi
s odredbom o europskom gradanstvu i za osobe s dugotrajnim boravistem koje
nisu drzavljani drzave ¢lanice EU-a. Nadalje, pravom EU-a zabranjuje se dis-
kriminacija na temelju drzavljanstva, posebno u kontekstu slobodnog kretanja
osoba (Direktiva o gradanstvu'; ¢lanak 45. UFEU-a)."® Drzavljani tre¢ih zema-
lja, tj. osobe koje su drzavljani drzave koja nije ¢lanica EU-a, u pravilu ostvaruju
pravo na jednako postupanje istim podrucjima kao i u direktivama o nediskri-
minaciji ako ispunjavaju uvjete za stjecanje statusa osobe s dugotrajnim bora-
vistem. Da bi stekli status osobe s dugotrajnim boravistem, u Direktivi o drzav-
ljanima trecih zemalja propisuje se, medu ostalim, razdoblje zakonitog boravka
od pet godina™ Osim toga, Direktivom 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji
(Direktiva o spajanju obitelji)?® omogucuje se da se pod odredenim uvjetima
drzavljanima zemalja izvan EU-a koji zakonito borave u drzavi ¢lanici pridruze

117 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2004.), Direktiva 2004/38/EZ od 29. trav-
nja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na
podrucju drzave clanice, SL 2004 L 158.

118 Agencija za temeljna prava (2018.), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts
enforcing freedom of movement and related rights (Ostvarivanje prava gradana EU-a u praksi:
kako nacionalni sudovi osiguravaju slobodu kretanja i povezana prava), Luxembourg, Ured za
publikacije Europske unije (Ured za publikacije).

119 EU, Vijece Europske unije (2003.), Direktiva 2003/109/EZ od 23. sijecnja 2004. o statusu drzav-
ljana trecih zemalja s dugotrajnim boravistem, SL 2004 L 16, str. 44.

120 EU, Vijece Europske unije (2003.), Direktiva 2003/86/EZ od 3. listopada 2003. o pravu na spaja-
nje obitelji, SL 2003 L 251, str. 12.
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¢lanovi obitelji (vidjeti i odjeljak 9.5.).2" Nadalje, Direktivom o jedinstvenoj do-
zvoli osigurava se pravo na jednako postupanje prema drzavljanima zemalja
izvan EU-a pod odredenim uvjetima.’??

Primjer: predmet Chen™3 odnosi se na pitanje je li dijete drzavljanina ze-
mlje izvan EU-a imalo pravo na boravak u jednoj od drzava ¢lanica EU-a
iako je rodeno u drugoj drzavi ¢lanici, €ije drzavljanstvo posjeduje. Djeteto-
va majka, koja ga je uzdrzavala, bila je drzavljanka zemlje izvan EU-a. Sud
EU-a utvrdio je da, kad jedna drZava ¢lanica odredi uvjete pojedincima koji
traze drzavljanstvo i oni se ispune, druga drzava ¢lanica ne moze osporiti
to pravo kad majka i dijete podnesu zahtjev za boraviste. Sud EU-a potvr-
dio je da drzava ¢lanica ne mozZe uskratiti pravo boravista roditelju skrbni-
ku djeteta koje je drzavljanin EU-a jer djetetovo pravo na boraviste time ne
bi imalo nikakav stvaran u¢inak.

Prema pravu Vijeca Europe EKLJP-om se svima koji Zive unutar nadleznosti
neke drzave ¢lanice jamci ostvarivanje prava, bez obzira na to jesu li drzavljani
ili nisu, uklju¢ujuci osobe koje Zive izvan samog drzavnog podrugja, ali na po-
dru¢jima pod stvarnom kontrolom drzave ¢lanice. U pogledu obrazovanja ESLJP
smatra da razli¢ito postupanje na temelju drzavljanstva i imigrantskog statusa
moze predstavljati diskriminaciju.

Primjer: predmet Ponomaryovi protiv Bugarske'** odnosi se na pitanje stra-
nih drzavljana koji nemaju dozvolu trajnog boravka i stoga moraju placati
skolarine za srednjoskolsko obrazovanje. Uglavnom Siroka margina procje-
ne u slu¢ajevima op¢ih mjera gospodarske ili socijalne strategije u nace-
lu se trebala utvrditi u podruc¢ju obrazovanja iz dva razloga: (a) pravo na
obrazovanje izravno je zasti¢eno u skladu s EKLJP-om; i (b) obrazovanje

121 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2011.), Direktivom 2011/98/EU (Direktiva o je-
dinstvenoj dozvoli) uspostavljeno je pravo drzavljana tre¢ih zemalja na jedinstveni postupak
obrade zahtjeva za boravak i rad u EU-u te je uspostavljen zajednicki skup prava za drzavljane
tre¢ih zemalja, SL 2011 L 343/1.

122 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktivom 2011/98/EU (Direktiva o je-
dinstvenoj dozvoli) uspostavljeno je pravo drzavljana trecih zemalja na jedinstveni postupak
obrade zahtjeva za boravak i rad u EU-u te je uspostavljen zajednicki skup prava za drzavljane
tre¢ih zemalja, SL 2011 L 343/1, ¢l. 12.

123 Sud EU-3, (-200/02, Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen protiv Secretary of State for the
Home Department, 19. listopada 2004.

124 ESLJP, Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011., t. 60.
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je vrlo specifi¢na vrsta javne usluge koja sluzi Sirokim drustvenim funk-
cijama. Prema misljenju ESLJP-a margina procjene povecava se s razinom
obrazovanja. Stoga, iako je tesko opravdati (vise) skolarine za osnovnos-
kolsko obrazovanje za strane drzavljane, one mogu biti posve opravdane
na sveucilisnoj razini. S obzirom na vaznost srednjoskolskog obrazovanja
za osobni razvoj te drustvenu i profesionalnu integraciju, primjenjuje se
stroZe preispitivanje proporcionalnosti razli¢itog postupanja na toj razini
obrazovanja. ESLJP je pojasnio da nije zauzeo stav o tome ima li drZava
pravo uskratiti svim nezakonitim migrantima obrazovne moguc¢nosti koje
pruza drzavljanima i odredenim ograni¢enim kategorijama stranih drzav-
ljana. U procjeni posebnih okolnosti slucaja, zakljucio je da se u tom slu¢aju
ne primjenjuju ,pitanja povezana s potrebom zaustavljanja ili preokretanja
toka ilegalne imigracije”. Podnositelji zahtjeva nisu pokusali zloupotrijebiti
bugarski obrazovni sustav jer su u Bugarsku dosli u vrlo ranoj dobi, nakon
$to se njihova majka udala za Bugarina, stoga nisu imali drugoga izbora
nego krenuti u bugarsku skolu. Stoga je doslo do krsenja ¢lanka 14. EKLJP-a
u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1 uz EKLJP.

3.4. Nediskriminacija na temelju
invaliditeta

Kljuéne tocke

- Svaka diskriminacija na temelju invaliditeta zabranjena je europskim pravom (¢la-
nak 21. Povelje o temeljnim pravima; ¢lanak 14. EKLJP-3; ¢lanak 1. Protokola br. 12 uz
EKLJP).

- Diskriminacija na temelju invaliditeta u okviru prava EU-a i Vije¢a Europe ukljucuje
i slu¢ajeve ,diskriminacije na temelju povezanosti” (na primjer, ako je dijete diskrimi-
nirano zbog toga $to njegovi roditelji imaju neki oblik invaliditeta).

Invaliditet je jedna od osnova za diskriminaciju koja je izricito zabranjena ¢lan-
kom 21. Povelje EU-a o temeljnim pravima. EU je ratificirao Konvenciju UN-a
o pravima osoba s invaliditetom (CRPD)'? i razvio Strategiju o pravima osoba

125 Ovo je prvi put u povijesti da je EU postao stranka medunarodnog ugovora o ljudskim pravima.
Ujedinjeni narodi, Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (CRPD), 13. prosinca 2006.

64


https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
hyperlink: "https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/disability/union-equality-strategy-rights-persons-disabilities-2021-2030_en
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html

Ravnopravnost i nediskriminacija

s invaliditetom za razdoblje 2021.-2030.1?¢ Konvencija o pravima osoba s invali-
ditetom postala je referentni dokument za tumacenje prava EU-a koje se odno-
si na diskriminaciju na temelju invaliditeta.”” Prema pravu EU-a utvrdeno je da
su drzave duzne osigurati razumnu prilagodbu kako bi osobama s invaliditetom
omogucile da potpuno ostvare svoja prava.’?8

U pogledu invaliditeta i drugih osnova, Sud EU-a smatra da se pravom EU-a
stiti i od ,diskriminacije na temelju povezanosti”, tj. diskriminacije osobe koja je
povezana s drugom osobom koja treba zastitu, kao 3to je majka djeteta s inva-
liditetom, ili diskriminacije osobe zbog invaliditeta njezina djeteta.’”®

Primjer: u predmetu S. Coleman protiv Attridge Law i Steve Law™°, Sud
EU-a napomenuo je da Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju sadrzava
odredene odredbe namijenjene posebno ispunjavanju potreba osoba s in-
validitetom. Medutim, to ne navodi na zaklju¢ak da se nacelo jednakog
postupanja sadrzano u direktivi mora strogo tumaciti kao zabrana samo
izravne diskriminacije na temelju invaliditeta, koja je povezana iskljuci-
vo s osobama s invaliditetom. Prema misljenju Suda EU-a Direktiva se ne
primjenjuje ni na jednu posebnu kategoriju osoba, nego na samu prirodu
diskriminacije. Tumacenje koje njezinu primjenu ograni¢ava na osobe s in-
validitetom Direktivi bi oduzelo vazan element ucinkovitosti te umanjilo
zastitu koju ona treba jam¢iti. Sud EU-a zakljucio je da se Direktiva mora
tumaciti na nacin da zabrana izravne diskriminacije koja se njome utvrduje
nije ograni¢ena na osobe s invaliditetom. Prema tome, kad se poslodavac
prema jednom zaposleniku koji nema neki oblik invaliditeta odnosi manje
blagonaklono nego prema drugom zaposleniku u usporedivoj situaciji na
temelju invaliditeta djeteta prvog zaposlenika koji je prvenstveno skrbi za

126 EU, Europska komisija (2021.), Unija ravnopravnosti: Strategija o pravima osoba s invaliditetom
za razdoblje 2021.-2030., COM(2021) 101 final.

127 Sud EU-a, (-312/11, Europska Komisija protiv Italije, 4. srpnja 2013.; Sud EU-3, (-363/12, Z. protiv
A Government department i The Board of management of a community school [VV], 18. ozuj-
ka 2014.; Sud EU-3, (-356/12, Wolfgang Glatzel protiv Freistaat Bayern, 22. svibnja 2014.; Sud
EU-3, (-395/15, Mohamed Daouidi protiv Bootes Plus SL i drugi, 1. prosinca 2016.; Sud EU-3,
C-406/15, Petya Milkova protiv Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia i sledprivatiza-
cionen kontrol, 9. ozujka 2017.

128 Vidjeti, na primjer, EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2012.), Direktiva 2012/29/
EU od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava
kaznenih djela (Direktiva o pravima Zrtava), SL 2012 L 315/57, 14. studenoga 2012., ¢l. 3. 22.

129 Sud EU-3, -303/06, S. Coleman protiv Attridge Law i Steve Law [VV], 17. srpnja 2008.
130 Sud EU-3, C-303/06, S. Coleman protiv Attridge Law i Steve Law [VV], 17. srpnja 2008.
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to dijete, takvo je postupanje u suprotnosti sa zabranom izravne diskrimi-
nacije utvrdene Direktivom.

Na temelju EKLJP-a postoji sve veca sudska praksa koja se bavi slu¢ajevima
diskriminacije djece s invaliditetom u pristupu obrazovanju.”* U svojoj ranijoj
sudskoj praksi o tom pitanju, tijela Konvencije naglasila su potrebu za obrazo-
vanjem djece s invaliditetom, kad god je to moguce, zajedno s drugom djecom
njihove dobi.*? ESLJP je u novijim predmetima naglasio vaznost razumne prila-
godbe u obrazovanju.

Primjer: u predmetu Cam protiv Turske™:, glazbena akademija odbila je upi-
sati studenticu koja je ispunila uvjete za upis zbog ostecenja vida. ESLJP je
napomenuo da diskriminacija na temelju invaliditeta obuhvaca i odbijanje
razumne prilagodbe kako bi se osobama s invaliditetom olak3ao pristup
obrazovanju (na primjer, prilagodba nastave kako bi se omogu¢io pristup
slijepim studentima).®** U ovom predmetu nadlezna nacionalna tijela nisu
utvrdila potrebe podnositeljice zahtjeva i nisu obrazlozila na koji bi ju na-
¢in sljepo¢a mogla onemoguciti u pristupu glazbenom obrazovanju. Stoga
je podnositeljici zahtjeva bez objektivnog i razumnog opravdanja uskrace-
no obrazovanje na glazbenoj akademiji samo zbog njezina ostecenja vida,
¢ime je prekrsen ¢lanak 14. u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

U predmetu G. L. protiv Italije™® autisti¢noj ucenici uskracena je zakon-
ski propisana specijalizirana podrska u ucenju tijekom prve dvije godine
osnovne skole. Nadlezna tijela nisu pokusala utvrditi njezine stvarne po-
trebe ili pruziti prilagodenu podrsku kako bi joj omogucila nastavak osnov-
noskolskog obrazovanja u uvjetima koji bi, koliko je to moguce, bili jed-
naki onima u kojima su druga djeca pohadala istu skolu. ESLJP je nadalje
napomenuo da je diskriminacija koju je pretrpjela podnositeljica zahtjeva
tim ozbiljnija jer se dogodila u kontekstu osnovnoskolskog obrazovanja,
koje je temelj obrazovanja i drustvene integracije djece, pruzajuéi im prvo

131 Vijece Europe, ESLJP (2021.), Vodic kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljud-
skim pravima - Pravo na obrazovanje, 31. kolovoza 2021.

132 ESUP, Klerks protiv Nizozemske, br. 25212/94, 4. srpnja 1995.; ESLJP, Mcintyre protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 29046/95, 21. listopada 1998.

133 ESLP, Cam protiv Turske, br. 51500/08, 23. veljace 2016.

134 Za pravo autisti¢ne djece na obrazovanje vidjeti ESLJP, Dupin protiv Francuske, br. 2282/17,
18. prosinca 2018.

135 ESUP, G. L. protiv Italije, br. 59751/15, 10. rujna 2020.
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iskustvo zajednickog Zivota u zajednici. ESLJP je zakljucio da je doslo do
povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

ESLJP je ispitao i slu¢ajeve u kojima je invaliditet roditelja utjecao na njihova
roditeljska prava ili kontakte s djecom™s te u kojima je roditelj bio diskriminiran
na temelju povezanosti, zbog invaliditeta djeteta™”.

Prema misljenju ECSR-a pri primjeni ¢lanka 17. stavka 2. Europske socijalne po-
velje dopusteno je razlikovati djecu s invaliditetom i bez njega. Medutim, inte-
gracija djece s invaliditetom u redovne skole trebala bi biti norma. U tim bi se
Skolama trebala provoditi posebna organizacija radi ispunjavanja njihovih po-
sebnih potreba, a specijalizirane bi skole trebale biti iznimka.*® Osim toga, djeci
koja pohadaju $kole za djecu s posebnim potrebama koje su u skladu s ¢lan-
kom 17. stavkom 2. Europske socijalne povelje mora se osigurati odgovarajuce
obrazovanje i obuku kako bi proporcionalno ekvivalentan broj djece u skolama
za djecu s posebnim potrebama i redovnim skolama zavrsio obrazovanje® Dr-
zave moraju ulozZiti dovoljno napora za promicanje uklju¢ivanja djece s psihic-
kim tesko¢ama u redovno osnovno i srednjoskolsko obrazovanje."°

U Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom ponavljaju se neka nacela Kon-
vencije UN-a o pravima djeteta, kao $to su najbolji interesi djeteta kao najvai-
nije pitanje i pravo djeteta na saslusanje (¢lanak 7. stavci 2. i 3.). Njome se dr-
zave stranke obvezuju osigurati ,sve potrebne mjere kako bi zajamcile djeci
s tesko¢ama u razvoju puno ostvarenje ljudskih prava i temeljnih sloboda rav-
nopravno s drugom djecom” (¢lanak 7. stavak 1.). Odbor UN-a za prava djeteta
smatra da je ostvarivanje punog i dostojanstvenog Zivota u uvjetima kojima se
osigurava dostojanstvo, promice samodostatnost i olak$ava aktivno sudjelo-
vanje u zajednici vodece nacelo provedbe Konvencije UN-a o pravima djeteta
u pogledu djece s invaliditetom.™

136 Vidjeti ESLJP, Cinta protiv Rumunjske, br. 3891/19, 18. veljace 2020.; ESLJP, Kocerov i Sergejeva
protiv Rusije, br. 16899/13, 29. ozujka 2016.

137 ESUP, Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, 22. ozujka 2016.

138 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) protiv Francuske, prituzba br. 13/2002,
4. studenoga 2003.

139 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) protiv Bugarske, prituzba br. 41/2007,
3. lipnja 2008.

140 ECSR, International Federation for Human Rights (FIDH) i Inclusion Europe protiv Belgije, prituz-
ba br. 141/2017, 9. listopada 2020.; vidjeti i ECSR, MDAC protiv Belgije, prituzba br. 109/2014,
4. srpnja 2018.

141 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2006.), Opc¢a napomena br. 9 - Prava djeteta s invali-
ditetom, CRC/C/GC/9, 27. veljate 2007, st. 11.
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3.5. Nediskriminacija na temelju drugih
zasti¢enih osnova

Kljucne tocke

Na temelju europskog prava zabranjena je diskriminacija na temelju seksualne orijen-
tacije, rodnog identiteta i spolnih obiljezja. Diskriminacija na temelju seksualne orijen-
tacije takoder je izricito zabranjena u svim novijim konvencijama i standardima Vijeca
Europe kojima se stite prava djeteta.

U skladu sa zakonodavstvom EU-a o nediskriminaciji, zastita od diskriminacije na te-
melju dobi ogranicena je.

ESLJP je razmatrao dob kao osnovu za diskriminaciju te se bavio i drugim osnovama za
diskriminaciju, kao $to su jezik, pripadnost ili diskriminacija djece rodene izvan braka.

Clankom 21. Povelje EU-a o temeljnim pravima zabranjuje se diskriminacija na
drugim osnovama koje su posebno relevantne za djecu, kao $to su dob, spol,
genetska obiljeZja, jezik ili seksualna orijentacija.

Prema pravu EU-a zastita od diskriminacije lezbijki, homoseksualaca, biseksu-
alnih, transrodnih, interseksualnih i queer osoba (LGBTIQ) obuhvacena je ra-
zli¢itim pravnim okvirima ovisno o tome radi li se o diskriminaciji na temelju
seksualne orijentacije, za koju je relevantan pravni okvir za borbu protiv dis-
kriminacije, ili spola, uklju¢uju¢i prilagodbu spola, za koju je relevantan pravni
okvir za rodnu ravnopravnost. Seksualna orijentacija, rodni identitet / rodno
izrazavanje i spolna obiljezja zabranjene su osnove za diskriminaciju. Europ-
ski sud presudio je da zabrana diskriminacije na temelju spola moze ukljucivati
i slucajeve prilagodbe spola.™*?

Djeca se mogu identificirati kao lezbijke, homoseksualci, biseksual-
ne, transrodne, nebinarne, interseksualne ili queer osobe'3 ili pripada-
ti ,duginim obiteljima”, ¢iji su ¢lanovi LGBTIQ roditelji. EU je donio Strategiju

142 Vidjeti, na primjer, Sud EU-a, (-13/94, P protiv S i Cornwall County Council, 30. travnja 1996.,
Sud EU-3, C-117/01, K. B. protiv National Health Service Pensions Agency i Secretary of State for
Health, 7. sije¢nja 2004.

143 EU, Europska komisija (2020.), Unija ravnopravnosti: Strategija o ravnopravnosti LGBTIQ osoba
2020.-2025., COM(2020) 698 final, 12. studenoga 2020.
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o ravnopravnosti LGBTIQ osoba, u kojoj se prepoznaje diskriminacija s kojom
se suoc¢avaju LGBTIQ djeca ili djeca u duginim obiteljima.'** Zbog razlika u naci-
onalnom pravu medu drzavama ¢lanicama, obiteljski status mozda nece uvijek
biti priznat u drugoj drzavi ¢lanici.* Od rane dobi LGBTIQ djeca, mladi i dugi-
ne obitelji mogu biti izloZzeni stigmatizaciji i diskriminaciji. To utjece na njihove
obrazovne rezultate i izglede za zaposljavanje, kao i na njihov svakodnevni zi-
vot, dobrobit i psihicko zdravlje.*s

Direktivom EU-a o pravima Zrtava propisuje se da Zrtve zlocina iz mrznje, uk-
lju¢ujuci LGBTIQ djecu, trebaju dobiti odgovarajuce informacije, podriku i za-
$titu te da mogu sudjelovati u kaznenim postupcima.’”” Njome se predvida da
bi se Zrtve kaznenih djela trebalo prepoznati i da bi se prema njima trebalo
postupati s postovanjem, na osjecajan i profesionalan nacin bez diskriminacije
na temelju, izmedu ostalog, seksualne orijentacije, rodnog identiteta i rodnog
izrazavanja.

Diskriminacija na temelju seksualne orijentacije zabranjena je konvencijama
i standardima Vijeca Europe kojima se Stite prava djeteta. Na primjer, u ¢lan-
ku 2. Konvencije iz Lanzarotea izri¢ito se navodi da sve Zrtve seksualnog nasilja
uZivaju zastitu osiguranu Konvencijom, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi,
uklju¢ujuc¢i seksualnu orijentaciju. U Smjernicama o pravosudu prilagodenom
djeci takoder se kao temeljno nacelo navodi da se prava djeteta osiguravaju
bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je, izmedu ostalog, spol, seksu-
alna orijentacija i rodni identitet.

lako to nije izri¢ito navedeno u EKLJP-u, seksualna orijentacija i rodni identitet
zasticene su znacajke koje su obuhvacdene ,drugim statusom” u skladu s rele-
vantnim odredbama EKLJP-a.*® ESLJP je prepoznao i ulogu koju $kole i obrazov-
na tijela mogu imati u zastiti djece od homofobije.*®

144 Ibid.

145 EU, Europski parlament (2021.), Obstacles to the free movement of rainbow families in the EU
(Prepreke slobodnom kretanju duginih obitelji u EU-u), PE 671.505, ozujak 2021.

146 VidjetiiEU, Agencija za temeljna prava (2020.), A long way to go for LGBTI equality (Dug put do
ravnopravnosti LGBTI osoba), 14. svibnja 2020.

147 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2012.), Direktiva 2012/29/EU od 25. listopa-
da 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te
o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, SL 2012 L 315/57, ¢lanak 22.

148 Vidjeti, na primjer, ESLJP, X i drugi protiv Austrije [VV], br. 19010/07, 19. veljace 2013.

149 ESLJP, Bayev i drugi protiv Rusije, br. 67667/09, 20. lipnja 2017, t. 82.; Vidjeti i ESLJP, Vejdeland
i drugi protiv Svedske, br. 1813/07, 9. veljate 2012.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
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Primjer: U predmetu Bayev i drugi protiv Rusije™® tri aktivista za prava
homoseksualaca podnijela su prituzbu na rusko zakonodavstvo kojim se
zabranjuje ,promicanje homoseksualnosti medu maloljetnicima”, poznato
i kao ,zakon o homoseksualnoj propagandi”. U nizu zakonodavnih akata
~Promicanje netradicionalnih seksualnih veza” medu djecom postalo je ka-
zneno djelo koje se kaznjava novéanom kaznom. ESLJP je utvrdio da, iako
je primarni cilj predmetnih zakona zastita djece, granice tih zakona nisu
bile jasno definirane i njihova je primjena bila proizvoljna. Osim toga, sama
svrha zakona i nacin na koji su oni formulirani i primijenjeni u slucaju pod-
nositelja zahtjeva bili su diskriminirajuci i op¢enito nisu sluzili legitimnom
javnom interesu. Naime, donosenjem takvih zakona nadlezna su tijela po-
jacala stigmatizaciju i predrasude te potaknule homofobiju, to nije u skla-
du s vrijednostima demokratskog drustva.™

Primjer: predmet A.M. i drugi protiv Rusije™? odnosio se na ograni¢avanje
roditeljskih prava podnositeljice zahtjeva i uskrac¢ivanje kontakta s njezi-
nom djecom bez potrebnog nadzora jer je u to vrijeme bila u postupku pri-
lagodbe spola. ESLJP nije pronasao dokaze o mogucoj steti koju bi djeca
mogla pretrpjeti zbog prilagodbe spola te je smatrao da nacionalni sudovi
nisu dovoljno ispitali posebne okolnosti obitelji. Osim toga, odluka se ocito
temeljila na rodnom identitetu podnositeljice zahtjeva te je stoga bila dis-
kriminirajuc¢a, ¢ime je prekrsen ¢lanak 8. EKLJP-a zasebno i zajedno s ¢lan-

kom 14. EKLJP-a.

Diskriminacija na temelju dobi jos je jedna vrsta diskriminacije s kojom se djeca
mogu suociti. U skladu s postoje¢im zakonodavstvom EU-a o nediskriminaciji
ogranicena je zastita od diskriminacije na temelju dobi. Dob je trenutac¢no za-
Sticena samo u kontekstu pristupa zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju primjenjuje se na djecu koja imaju
zakonsko pravo na rad. lako se konvencijom Medunarodne organizacije rada
koja se odnosi na najnizu dob za zaposljavanje™3, koju su ratificirale sve drzave
¢lanice EU-a, utvrduje minimalna dob od 15 godina, i dalje su prisutne razlike

150 ESLJP, Bayev i drugi protiv Rusije, br. 67667/09, 20. lipnja 2017.

151 Vidjetii Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Preporuka drzavama ¢lanicama o mjerama za
suzbijanje diskriminacije na temelju seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, CM/Rec(2010)5.

152 ESLJP, A.M. i drugi protiv Rusije, br. 47220/19, 6. srpnja 2021.

153 Medunarodna organizacija rada (ILO) (1973.), Konvencija o najnizoj dobi za zaposljavanje,
br. 138.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_08_69
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138

Ravnopravnost i nediskriminacija

u najnizoj dobnoj granici medu drfavama ¢lanicama EU-a.5 Clankom 6. Direkti-
ve o jednakosti pri zaposljavanju drzavama ¢lanicama dopusta se da opravdaju
razli¢ito postupanje na temelju dobi. Te razlike ne predstavljaju diskriminaciju
ako se mogu objektivno i razumno opravdati legitimnim ciljem te ako su sred-
stva za postizanje tog cilja primjerena i potrebna. Kad je rije¢ o djeci i mladima,
takve razlike u postupanju mogu, primjerice, ukljucivati utvrdivanje posebnih
uvjeta za pristup strukovnom osposobljavanju, zaposljavanju i obavljanju za-
nimanja kako bi se promicala njihova strukovna integracija ili osigurala njihova
zastita.

U ¢lanku 14. EKLJP-a i ¢lanku 1. Protokola 12 uz EKLJP ne spominje se izri¢ito
»~dob” na popisu osnova prema kojima se zabranjuje diskriminacija. Medutim,
ESLJP je razmotrio pitanje dobne diskriminacije u odnosu na razli¢ita prava za-
Sticena EKLJP-om i time zapravo dob obuhvatio kategorijom ,drugog statusa”.
Na primjer, u predmetima D. G. protiv Irske™> i Bouamar protiv Belgije,>¢ ESLJP
je utvrdio da je u pravosudnim sustavima tih dviju zemalja postojala razlika
u postupanju prema odraslima i prema djeci u pogledu zadrzavanja, koja je po-
vezana s primjenom EKLJP-a. Ta je razlika u postupanju proizasla iz kaznene
svrhe zadrZavanja u pogledu odraslih te preventivne svrhe u pogledu djece.
Stoga je ESLJP prihvatio ,dob” kao objektivno i razumno opravdanje za svaku
razliku u postupanju.

ESLJP razmatrao je slucajeve diskriminacije djece i u razli¢itim drugim situacija-
ma osim vec navedenih, kao sto je diskriminacija na temelju jezika” ili diskri-
minacija djece rodene izvan braka™s.

154 Europska mreza pravnih stru¢njaka u podrugju borbe protiv diskriminacije, 0'Dempsey, D. i Be-
ale, A. (2011.), Age and employment (Dob i zaposljavanje), Europska komisija, Glavna uprava za
pravosude, Luxembourg, Ured za publikacije.

155 ESLUP, D. G. protiv Irske, br. 39474/98, 16. svibnja 2002.

156 ESLJP, Bouamar protiv Belgije, br. 9106/80, 29. veljace 1988.

157 ESUP, Predmet ,povezan s odredenim aspektima zakona o upotrebi jeziké u belgijskom
obrazovanju” protiv Belgije, br. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 i 2126/64,
23.srpnja 1968.

158 ESLP, Fabris protiv Francuske [VV], br. 16574/08, 7. veljace 2013.; ESLJP, Wolter i Safret protiv
Njemacke, br. 59752/131 66277/13, 14. prosinca 2017.; ESLJP, Mazurek protiv Francuske,
br. 34406/97, 1. veljate 2000.
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Primjer: u predmetu Fabris protiv Francuske™® podnositelj zahtjeva poza-
lio se na nemoguc¢nost ostvarivanja prava iz zakona uvedenog 2001. ko-
jim su djeci ,rodenoj u preljubu” dodijeljena jednaka prava nasljedivanja
kao i zakonitoj djeci, koji je usvojen nakon presude ESLJP-a u slu¢aju Ma-
zurek protiv Francuske™° 2000. ESLJP je zakljucio da legitimni cilj zastite
prava nasljedstva podnositeljeva polubrata i polusestre nije prevagnuo
nad njegovim zahtjevom za udio u majc¢inom imetku. U tom je slu¢aju ra-
zlika u postupanju bila diskriminirajuca jer nije postojalo objektivno i razu-
mno opravdanje. Stoga je ESLJP zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14.
EKLJP-a u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP¢!

Clankom 2. Konvencije UN-a o pravima djeteta, koji sadrzi nepotpun popis 0s-
nova, zabranjuje se diskriminacija djece, gdje se posebno navodi ,rodenje” kao
jedna od njih. U ¢lanku 2. odreduje se sljedece:

1. DrZave stranke postovat ce i osigurati svakom djetetu na svom podrucju
prava navedena u ovoj Konvenciji bez ikakve diskriminacije prema djetetu,
njegovim roditeljima ili zakonskim skrbnicima glede njihove rase, boje koZe,
spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnoga, etnickoga
ili socijalnog podrijetla, imovine, teskoca u razvoju, obiteljskog podrijetla ili
kakve druge okolnosti.

2. DrZave stranke poduzet ¢e sve potrebne mjere za zastitu djeteta od svih
oblika diskriminacije ili kaZznjavanja koji polaze od poloZaja, djelatnosti, izra-
Zenog misljenja ili uvjerenja roditelja, zakonskih skrbnika ili ¢clanova obitelji.

159 ESLP, Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, 1. veljace 2000.; ESLJP, Fabris protiv Francuske
[VV], br.16574/08, 7. veljace 2013.

160 ESLP, Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, 1. veljace 2000.
161 ESUP, Fabris protiv Francuske [VV], br. 16574/08, 7. veljace 2013.
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Upis rodenja  EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na po-
¢lanak 7. (pravo na postovanje ipravo naime S$tovanje privatnog i obiteljskog

obiteljskog Zivota)

zZivota)

Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina, ¢lanak 11.
(pravo na uporabu prezimena na
izvornom jeziku)

Europska konvencija o posvoje-
nju djece (revidirana), ¢lanak 11.
stavak 3. (zadrzavanje izvornog
imena posvojenog djeteta)

ESLJP, Johansson protiv Finske,
br. 10163/02, 2007. (odbijanje
prijave imena koje je ranije dodi-
jeljeno drugim osobama)
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EU

Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 7. (pravo na postovanje
obiteljskog Zivota)

UEU, ¢lanak 9.

UFEU, ¢lanak 20.

Sud EU-a, (-34/09, Gerardo Ruiz
Zambrano protiv Office National
de I'Emploi (ONEm), 2011.
(pravo boravka drzavljana trecih
zemalja s maloljetnom djecom
drzavljanima EU-3)

Sud EU-3, (-221/17, Tjebbes

i drugi protiv Minister van Bui-
tenlandse Zaken, 2019.

Sud EU-a, (-165/14, Alfredo Ren-
don Marin protiv Administracion
del Estado, 2016.

Direktiva o slobodnom kretanju
(2004/38/EZ)

Pravo na osobni
identitet

Drzavljanstvo

EKLJP, ¢lanak 6. (pravedno su-
denje) i 8. (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota)
Europska konvencija o posvoje-
nju djece (revidirana), ¢lanak 22.
stavak 3.

ESLJP, Mikuli¢ protiv Hrvatske,
br. 53176/99, 7. veljace 2002.

ESLJP, Mizzi protiv Malte,
br. 26111/02, 2006. (nemogu¢-
nost osporavanja ocinstva)

ESLJP, Mennesson protiv
Francuske, br. 65192/11, 2014.
(surogatstvo s bioloskim ocem
kao namjeravanim ocem)

ESLP, Valdis Fjélnisdéttir i drugi
protiv Islanda, br. 71552/17,

18. svibnja 2021.

EKLJP, ¢lanak 8.

Europska konvencija

o drzavljanstvu

Konvencija o izbjegavanju
apatridnosti u vezi s drzavnom
sukcesijom

Europska konvencija o posvoje-
nju djece (revidirana), ¢lanak 12.
ESLJP, Genovese protiv Malte,
br. 53124/09, 2011. (proizvoljno
uskracivanje drzavljanstva djeci
rodenoj izvan braka)

Pitanja osobnog identiteta uglavnom se ne rjeavaju na razini EU-a zbog ogra-
nicene nadleznosti EU-a u tom podrucju. Medutim, Sud EU-a donio je presudu
o pravu da se ime koje je priznato u jednoj drzavi ¢lanici EU-a prizna i u drugim
drzavama ¢lanicama EU-a iz perspektive nacela slobode kretanja. Donesene
su i presude o aspektima drzavljanstva i boravista uzimaju¢i u obzir ¢lanak 20.
UFEU-a. Vije¢e Europe tumacilo je i razvilo primjenu nekoliko temeljnih prava
u podru¢jima osobnog identiteta, posebno putem sudske prakse ESLJP-a. Slje-
dedi odjeljci usmjereni su stoga na pravo Vijeca Europe.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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Ovo se poglavlje ne odnosi na posebno temeljno pravo. Ono zapravo pruza
presjek pitanja temeljnih prava povezanih s identitetom, kao $to je upis djeteta
u maticu rodenih i pravo na ime (odjeljak 4.1.); pravo na poznavanje vlastitog
podrijetla (odjeljak 4.2.); i pravo na drzavljanstvo (odjeljak 4.3.). Nekoliko je po-
vezanih pitanja obradeno u drugim poglavljima, posebno pitanje seksualnog
zlostavljanja (poglavlje 7.1.3.) ili zastite podataka (poglavlje 10.). Neka od tih
prava, kao §to je pravo na ime, uglavnom su proglasena roditeljskim pravima,
ali se taj pristup jednostavno mozZe prenijeti i na djecu zbog utjecaja na njihova
vlastita prava.

41. Upis rodenja i pravo naime

Klju¢na tocka

- 0dbijanje prijave imena jer je neprikladno za dijete, iako ga je obitelj prihvatila, moze
predstavljati krsenje ¢lanka 8. EKLJP-a (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota).

Za razliku od ugovora UN-a (npr. ¢lanka 24. stavka 2. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima®?, ¢lanka 7. stavka 1. Konvencije UN-a o pra-
vima djeteta i ¢lanka 18. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom), europ-
skim instrumentima za ljudska prava nije izri¢ito predvideno pravo na upis
u maticu rodenih odmah nakon rodenja ili pravo na ime od rodenja.

Prema pravu EU-a ¢lankom 7. Povelje o temeljnim pravima utvrduje se pra-
vo na privatni i obiteljski Zivot. Prema obrazloZenju Povelje ,prava zajamce-
na ¢lankom 7. odgovaraju onima zajaméenima ¢lankom 8. EKLJP-a”. Sud EU-a
razmatrao je pravo na ime iz perspektive slobode kretanja. Sud EU-a smatra
da pravom na slobodu kretanja drzavama ¢lanicama EU-a nije dopusteno odbi-
janje priznavanja prezimena djeteta registriranog u drugoj drzavi ¢lanici Ciji je
dijete drzavljanin ili u kojoj je dijete rodeno i prebivalo.’s3

162 Ujedinjeni narodi (1996.), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, donesen
i otvoren za potpisivanje, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Opce skupstine 2200A (XXI) od
16. prosinca 1966., koji je stupio na snagu 23. ozujka 1976., u skladu s ¢lankom 49.

163 Vidjeti Sud EU-3, C-148/02, Carlos Garcia Avello protiv Belgije, 2. listopada 2003.; Sud EU-3,
(-353/06, Stefan Grunkin i Dorothee Regina Paul [VV], 14. listopada 2008.
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Prema pravu Vijeca Europe odbijanje upisa djeteta u maticu rodenih moze
predstavljati krsenje ¢lanka 8. EKLJP-a. ESLJP je zakljutio da je ime kao ,na-
¢in identificiranja osoba unutar obitelji i zajednice” obuhvaceno podruc¢jem
primjene prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota kako je utvrden
¢lankom 8. EKLJP-a.'** Odluka roditelja o imenu™° i prezimenu'¢ njihova djeteta
dio je njihova privatnog Zivota. ESLJP je smatrao da se odbijanjem evidentiranja
odabranog imena u registar na temelju vjerojatnosti Stete ili predrasuda koje to
ime mozZe donijeti djetetu ne krsi ¢lanak 8. EKLJP-a.'” Medutim, odbijanje pri-
jave imena koje nije neprikladno za dijete i koje je ve¢ prihva¢eno moglo bi biti
u suprotnosti s ¢lankom 8. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Johansson protiv Finske'® nadlezna su tijela odbila
registrirati ime ,Ax|I Mick” jer nacin pisanja nije uskladen s finskom prak-
som davanja imena. ESLJP je prihvatio ¢injenicu da je potrebno postovati
djetetove najbolje interese te da je oCuvanje nacionalne prakse davanja
imena javni interes. Medutim, zakljucio je da je to ime sluzbeno evidenti-
rano u drugim sluc¢ajevima te da se stoga ne moze smatrati neprikladnim
za dijete. S obzirom na to da je ime vec Siroko prihvaceno u Finskoj te da
nije utvrdeno da je ime negativno utjecalo na kulturni i lingvisti¢ki identitet
drzave, ESLJP je zakljucio da pitanje javnog interesa nije vaznije od interesa
upisivanja djeteta pod odabranim imenom. ESLJP je stoga zakljucio da je
doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP-a.

ESLJP je zakljucio i da pravilo prema kojemu se muzevljevo prezime daje za-
konskoj djeci u trenutku upisa u maticu rodenih samo po sebi nije u suprotnosti
s EKLJP-om. Medutim, nemogu¢nost odstupanja od ovog opceg pravila progla-
Sena je prestrogom i ujedno diskriminacijskom za Zene, i samim time u suprot-
nosti s clankom 14 u vezi s ¢lankom 8. EKLJP-a.'®°

Clankom 11. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina utvrduje se da
svaka osoba koja pripada nacionalnoj manjini ima pravo na uporabu svojeg

164 ESLJP, Guillot protiv Francuske, br. 22500/93, 24. listopada 1993, t. 21.

165 ESLJP, Johansson protiv Finske, br. 10163/02, 6. rujna 2007., t. 28.; ESLJP, Guillot protiv Francuske,
br. 22500/93, 24. listopada 1993, t. 22.

166 ESLJP, Cusan i Fazzo protiv Italije, br. 77/07, 7. sije¢nja 2014, t. 56.

167 ESLJP, Guillot protiv Francuske, br. 22500/93, 24. listopada 1993, t. 27.
168 ESLJP, Johansson protiv Finske, br. 10163/02, 6. rujna 2007.

169 ESLJP, Cusan i Fazzo protiv Italije, br. 77/07, 7. sije¢nja 2014, t. 67.
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prezimena (patronima) i imena na svojem manjinskom jeziku, kao i pravo da ga
se sluzbeno prizna, ali i da podlijeZze modalitetima pravnog sustava.

Clankom 11. stavkom 3. revidirane Europske konvencije o posvojenju (Konven-
Cija o posvojenju djece) drzavama strankama dozvoljava se da posvojenom
djetetu omoguce da zadrzi svoje izvorno prezime™®, sto je iznimka od opceg
nacela prekidanja pravnog odnosa posvojenog djeteta i izvorne obitelji.

4.2. Pravo na informacije o vlastitom
podrijetlu

Klju¢ne tocke
Pravo na informacije o vlastitom podrijetlu dio je privatnog Zivota djeteta.

Utvrdivanje ocinstva zahtijeva paZljivo usporedivanje djetetova interesa za pozna-
vanje vlastitog podrijetla s interesom pretpostavljenog ili navodnog oca te s op¢im
interesom.

Posvojeno dijete ima pravo pristupa informacijama koje se odnose na njegovo po-
drijetlo. Bioloskim roditeljima moZe se dodijeliti zakonsko pravo neotkrivanja svojeg
identiteta, ali to se ne moze strogo primjenjivati bez iznimke.

Prema pravu Vijeca Europe i ESLJP-u ¢lanak 8. EKLJP-a uklju¢uje pravo na iden-
titet i osobni razvoj. Detalji o identitetu pojedinca i interes ,za saznavanje in-
formacija potrebnih za utvrdivanje istine o vaznim aspektima vlastitog iden-
titeta, kao Sto je identitet roditelja””" smatraju se vaznima za osobni razvoj.
Rodenje i okolnosti rodenja predstavljaju dio djetetova privatnog Zivota. ,[l]
nformacije o vrlo osobnim aspektima [vlastitog] djetinjstva, razvoja i proslosti”
mogu predstavljati ,primarni izvor informacija o [vlastitoj] proslosti i formativ-
nim godinama”"?, zbog ¢ega uskracivanje pristupa tim informacijama djetetu
predstavlja krsenje odredbi ¢lanka 8. EKL)JP-a.

170 Vijece Europe (2008.), Europska konvencija o posvojenju djece (revidirana), CETS br. 202, 2008.
171 ESLJP, Odiévre protiv Francuske [VV], br. 42326/98, 13. veljate 2003, t. 29.
172 ESLP, Gaskin protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 10454/83, 7. srpnja 1989, t. 36.
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Prema medunarodnom pravu ¢lankom 8. Konvencije UN-a o pravima djeteta
osigurava se visoka i detaljna razina zastite prava na ofuvanje identiteta dje-
teta. Njime se §titi od nezakonitog zadiranja u o¢uvanje identiteta, ukljucujudi
drzavljanstvo, ime i obiteljske odnose, na nacin na koji su priznati zakonom.
Njime se jamci i ,odgovaraju¢a pomo¢ i zastita” s ciljem brzog ponovnog utvr-
divanja identiteta kad je djetetu protuzakonito uskracen dio ili svi elementi nje-
gova identiteta.

4.21. Utvrdivanje ocinstva

Prema pravu Vijeca Europe djeca su podnosila Zalbe ESLJP-u u vezi s nemo-
gu¢noscu utvrdivanja identiteta svojih bioloskih oceva. ESLJP je smatrao da
utvrdivanje zakonskog odnosa izmedu djeteta i pretpostavljenog bioloskog
oca spada u sferu privatnog Zivota (¢lanak 8. EKLJP-a). Poznavanje identiteta
roditelja temeljni je aspekt identiteta pojedinca.”? Medutim, djetetov interes
u utvrdivanju ocinstva mora se usporediti s interesima pretpostavljenog oca
te op¢im interesom. Naime, djetetov interes za pravnu sigurnost o srodstvu
s ocem nije vazniji od oeva interesa za dovodenje pravnih pretpostavki o o¢in-
stvu u pitanje.

Primjer: u predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske* podnositeljica zahtjeva bila
je rodena izvan braka te je pokrenula postupak za utvrdivanje ocinstva
protiv pretpostavljenog oca. Tuzenik se nekoliko puta odbio pojaviti radi
DNK testiranja koje je naloZio sud, sto je dovelo do nepotrebnog produlje-
nja postupka utvrdivanja ocinstva za otprilike pet godina. ESLJP je zaklju-
¢io da, ako se prema nacionalnom pravu pretpostavljene o¢eve ne moze
prisiliti na medicinsko testiranje, drzave moraju osigurati alternativni nacin
brze identifikacije bioloskih oceva putem neovisnih tijela. Zakljucio je da je
u slu¢aju podnositeljice zahtjeva doslo do povrede ¢lanka 8. EKL)JP-a.

Ako se pretpostavljeni otac odbije podvrgnuti genetskom testiranju, nacional-
ni sudovi mogu, u okviru svoje margine procjene, utvrditi o¢instvo na temelju
drugih dokaza i ¢imbenika, dajuci prednost pravu djeteta na postovanje privat-
nog Zivota i njegovu pravu na poznavanje vlastitog podrijetla.’”® U slu¢aju u ko-
jem se adolescent odbio podvrgnuti genetskom testiranju jer je htio zadrzati

173 ESLP, Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, 26. lipnja 2014, t. 96.
174 ESLUP, Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, 7. veljace 2002., t. 64.-65.
175 ESLUP, Canonne protiv Francuske, br. 22037/13, 2. lipnja 2015.
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prezime majcina supruga, nacionalni sudovi ipak su priznali o¢instvo u korist
bioloskog oca, utvrdivsi da je najbolji interes djeteta prije svega poznavanje
istine o podrijetlu. ESLJP je stoga utvrdio da nacionalni sudovi nisu prekoracili
svoju marginu procjene time $to su priznali bioloskog oca i zanemarili legiti-
mizaciju djeteta kao sina supruga njegove majke. Stoga nije doslo do povrede
¢lanka 8.7¢

Primjer: u predmetu Mizzi protiv Malte'’ pretpostavljeni otac nije uspio os-
poriti o¢instvo nad djetetom koje je rodila njegova supruga jer je isteklo
zakonom propisano Sestomjesecno vremensko ogranicenje. ESLJP je istra-
Zio slucaj u skladu s ¢lankom 6. (pravo na posteno sudenje) i ¢lankom 8.
(postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) EKLJP-a. Napomenuo je da se
uvodenjem vremenskog ogranitenja unutar kojega se pretpostavljeni otac
mora odreci djeteta namjerava osigurati pravna sigurnost i zastititi interes
djeteta u otkrivanju vlastitog identiteta. Medutim, ti ciljevi nemaju pred-
nost nad pravom oca na moguénost osporavanja ocinstva. Nemoguéno-
§¢u prakti¢nog osporavanja ocinstva od rodenja u ovom je slucaju stavljen
prevelik teret na pretpostavljenog oca, ¢ime je doslo do krenja njegova
prava pristupa sudu i pravednom sudenju utvrdenog ¢lankom 6. EKLJP-a.
Doslo je i do nerazmjernog zadiranja u njegova prava na temelju ¢lanka 8.
EKLJP-a.78

Interesi djeteta koje nastoji utvrditi ocinstvo i interesi bioloskog oca u nekim su
slu¢ajevima u suprotnosti. U jednom od takvih sluc¢ajeva otac zbog nedostatka
pravne sposobnosti nije mogao pokrenuti postupak za utvrdivanje srodstva sa
svojim djetetom na nacionalnoj razini. ESLJP je utvrdio da nije u najboljem inte-
resu izvanbracnog djeteta da njegov otac ne moze pokrenuti postupak utvrdi-
vanja o€instva te da dijete stoga potpuno ovisi o volji nadleznih tijela za utvrdi-
vanje srodstva.”?

Nacionalna tijela mogu imati obvezu djelovanja u postupcima utvrdivanja
ocinstva u najboljem interesu djeteta ako zakonski zastupnik (u ovom slucaju

176 ESLJP, Mandet protiv Francuske, br. 30955/12, 14. sije¢nja 2016.

177 ESLP, Mizzi protiv Malte, br. 26111/02, 12. sijecnja 2006.

178 Ibid., t. 112.-114.

179 ESUP, Kruskovic protiv Hrvatske, br. 46185/08, 21. lipnja 2011, t. 38.-41.

79


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160101
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105197

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

80

majka) djeteta ne moZe na zadovoljavajuéi nacin predstavljati dijete, na primjer
zbog teskog invaliditeta.'s

U posebnom slucaju priznavanja srodstva namjeravanih roditelja i djece rodene
putem surogatstva, ESLJP je u nacelu prihvatio da drzave imaju Siroku marginu
procjene jer ne postoji europski konsenzus za dopustanje ili priznavanje srod-
stva u dogovorima o surogatstvu. Medutim, ¢injenica da je srodstvo temeljni
aspekt djetetova identiteta umanjuje tu marginu procjene.

Primjer: predmet Mennesson protiv Francuske' odnosi se na odbijanje
francuskih nadleznih tijela da djecu rodenu putem surogatstva u SAD-u
upisu u francuske matice rodenih na osnovi javne politike. ESLJP je utvrdio
da nije doslo do krsenja prava podnositelja zahtjeva na postovanje obitelj-
skog Zivota, zakljucivsi da im ni na koji nacin nije uskra¢ena mogucénost
uZivanja u obiteljskom Zivotu u Francuskoj te da administrativne prepreke
s kojima su mozda bili suoceni nisu bile nepremostive. U pogledu prava na
postovanje privatnog Zivota djece, ESLJP je veliku vaznost pridao njihovim
najboljim interesima. Posebno je naglasio da je muskarac koji je predvi-
den za upis u rodni list kao otac djece takoder njihov bioloski otac. Ospo-
ravanje zakonskog srodstva kad se utvrdi biolosko srodstvo te kad roditelj
o kojemu je rije¢ zatraZi puno priznavanje ne moze se smatrati uskladenim
s najboljim interesima djece. ESLJP je stoga zakljucio da je doslo do krsenja
¢lanka 8. EKLJP-a u pogledu prituzbe djece na ,privatni zivot”82

Nakon presude u predmetu Mennesson izmijenjen je francuski zakon, ¢ime
je djeci rodenoj na temelju dogovora o surogatstvu u inozemstvu omoguce-
no ishodenje rodnog lista u kojem je navedeno ime namjeravanog oca ako
je on i bioloski otac.® U veljaci 2018. francuski sud za preispitivanje presuda
u gradanskim stvarima prihvatio je zahtjev za preispitivanje zalbe supruznika
Mennesson, 5to je dovelo do novog niza postupaka pred kasacijskim sudom.’

180 ESLJP, A. M. M. protiv Rumunjske, br. 2151/10, 14. veljace 2012., t. 58.-65.
181 ESLJP, Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, 26. lipnja 2014.

182 ESLJP, Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, 26. lipnja 2014., t. 100; vidjeti i ESLP, Labassee
protiv Francuske, br. 65941/11, 26. lipnja 2014., t. 79.; ESLJP, C i E protiv Francuske, br. 1462/18
i17348/18, 12. prosinca 2019.

183 ESLJP, Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, 26. lipnja 2014.

184 ESLJP (2019.), Savjetodavno misljenje o priznavanju u nacionalnom pravu pravnog odnosa
roditelja i djeteta izmedu djeteta rodenog na temelju dogovora o surogatstvu u inozemstvu
i surogat-majke koje je zatrazio francuski kasacijski sud, br. P16-2018-001, 10. travnja 2019.
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Tijekom tog postupka kasacijski sud uputio je ESLJP-u prvi zahtjev za savje-
todavno misljenje na temelju Protokola 16. uz EKLJP. ESLJP je u svojem savje-
todavnom misljenju smatrao da pravo na postovanje privatnog Zivota djeteta
rodenog na temelju surogatstva ne zahtijeva priznavanje pravnog odnosa rodi-
telja i djeteta s namjeravanom majkom u obliku upisa podataka iz rodnog lista
koji je zakonito izdan u inozemstvu u maticu rodenja, vjencanja i smrti. Drugo
sredstvo, kao $to je posvojenje djeteta na temelju zahtjeva namjeravane maj-
ke, moZe se upotrijebiti pod uvjetom da se postupkom predvidenim nacional-
nim pravom osigurava njegova brza i u¢inkovita provedba, u skladu s najboljim
interesima djeteta.’®

Primjer: u predmetu Valdis Fjélnisdéttir i drugi protiv Islanda™s, prvi i drugi
podnositelj zahtjeva, istospolni bracni par, bili su namjeravani roditelji tre-
¢eg podnositelja zahtjeva, djeteta koje je rodila surogat-majka u Sjedinje-
nim Americ¢kim Drzavama koje s njima nije bilo bioloski povezano. Island-
ska tijela prvotno su odbila upisati dijete u nacionalni registar i preuzela
zakonsko skrbnistvo nad njim prije nego $to su ga prvim dvama podno-
siteljima zahtjeva dali na udomljavanje. Nakon stupanja na snagu novog
zakonodavstva, trec¢i podnositelj zahtjeva upisan je u nacionalni registar,
ali prva dva podnositelja zahtjeva nisu bila upisana kao njegovi roditelji.
Uvidajuc¢i da je zahvaljuju¢i njihovoj neprekinutoj skrbi o djetetu medu
podnositeljima zahtjeva postojao obiteljski Zivot, ESLJP je zakljucio da je
drzava djelovala u okviru svoje margine procjene. Konkretno, stvarni obi-
teljski Zivot triju podnositelja zahtjeva nije bio prekinut. Naprotiv, drzava je
poduzela mjere kako bi osigurala nastavak obiteljskog Zivota u udomitelj-
skoj skrbi i dodjelu drzavljanstva tre¢em podnositelju zahtjeva. Osim toga,
jedan od prvih dvaju podnositelja zahtjeva mogao je podnijeti zahtjev za
posvojenje tre¢eg podnositelja zahtjeva. Nepriznavanjem formalne rodi-
teljske veze stoga je postignuta pravedna ravnoteza izmedu prava pod-
nositelja zahtjeva na postovanje obiteljskog Zivota i op¢ih interesa koje je

drzava nastojala zastititi zabranom surogatstva.

ESLJP je smatrao i da se drzavama ne moze nametnuti obveza da djeci koju
je rodila surogat-majka dopuste ulazak na svoje drzavno podrucje, a da

185 Ibid.
186 ESLJP, Valdis Fjélnisddttir i drugi protiv Islanda, br. 71552/17, 18. svibnja 2021.
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nacionalna tijela prethodno nemaju mogu¢énost provedbe odredenih pravnih
provjera.’®”

4.2.2. Utvrdivanje vlastitog podrijetla: posvojenje

Djetetovo pravo na poznavanje vlastitog podrijetla postalo je vaino u kontek-
stu posvojenja. Temeljna jamstva povezana s posvojenjem, osim prava na in-
formacije o vlastitom podrijetlu, obradena su u odjeljku 6.3.

Prema pravu Vijeca Europe ¢lankom 22. stavkom 3. revidirane Europske kon-
vencije o posvojenju posvojenom djetetu osigurava se pravo na pristup in-
formacijama o vlastitom podrijetlu kojima raspolazu nadlezna tijela. Njime se
drzavama strankama omogucuje i da bioloskim roditeljima dodijele zakonsko
pravo neotkrivanja svojeg identiteta, dok god ono ne prerasta u apsolutan
veto. Nadlezno tijelo mora biti u moguénosti utvrditi nadilazi li pravo djeteta
pravo izvornih roditelja te smije otkriti informacije koje omogu¢uju identifika-
ciju na temelju okolnosti i prava o kojima je rije¢. U slu¢aju punog posvojenja,
posvojeno dijete mora barem imati mogucnost pristupa dokumentu kojim se
dokazuje datum i mjesto njegova rodenja.'s?

Prema medunarodnom pravu Haskom konvencijom o medudrzavnom posvoje-
nju omogucuje se da posvojeno dijete pristupi informacijama o identitetu svo-
jih roditelja ,pod odgovaraju¢im vodstvom”, ali svakoj drzavi stranci prepusta
se odluka o tome hoce li to omoguiti.s

187 ESLJP, D protiv Francuske, br. 11288/18, 16. srpnja 2020.; ESLJP, Paradiso i Campanelli protiv
Italije, br. 25358/12, 27. sije¢nja 2015.

188 Vijece Europe (2008.), Europska konvencija o posvojenju djece (revidirana), CETS br. 202, 2008.,
¢l. 22.

189 Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu (1993.), Konvencija o zastiti djece i su-
radnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 29. svibnja 1993, ¢l. 30. st. 2.
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4.3. Drzavljanstvo

Kljucne tocke

Pravu djece drzavljana EU-a na boravak unutar EU-a ne smije se umanjiti koristan
ucinak uskracivanjem prava boravka njihovom roditelju (ili roditeljima).

EKLJP-om se ne jamci pravo na drzavljanstvo, ali proizvoljno uskracivanje drzavljan-
stva moze biti obuhvaceno ¢lankom 8. EKLJP-a (pravo na postovanje privatnog i obi-
teljskog Zivota) zbog posljedica na privatni zivot pojedinca.

Prema pravu EU-a ¢lankom 9. UEU-a i ¢lankom 20. UFEU-a svakoj osobi koja
ima drzavljanstvo drzave ¢lanice dodjeljuje se status gradanina EU-a. Sud EU-a
donio je odluku o ucinkovitosti prava boravka djece koja imaju gradanstvo EU-
3, ali ne i drzavljanstvo drzave ¢lanice EU-a u kojoj borave. Upitno je bilo uskra-
¢ivanje prava boravka u EU-u roditelju skrbniku djeteta koje je imalo status
gradanina EU-a. Sud EU-a smatrao je da uskracivanje prava boravka roditelju
koji je primarni skrbnik djeteta umanjuje koristan uc¢inak djetetova prava bo-
ravka. Stoga roditelj koji je primarni skrbnik djeteta ima pravo boravka s dje-
tetom u zemlji domacinu.”®° Status gradanstva EU-a podrazumijeva odredena
prava koja su takoder uklju¢ena u sekundarno zakonodavstvo, kao $to je Direk-
tiva EU-a o slobodnom kretanju™, u pogledu ostvarivanja temeljnih prava na
slobodno kretanje gradana EU-a i njihovih obitelji, prava sekundarnih korisnika
kao sto su uzdrzavana maloljetna djeca i prava na spajanje obitelji. Ti se aspek-
ti detaljnije obraduju u odjeljku 9.5.

Primjer: predmet Zambrano™? odnosi se na dvoje djece rodene tijekom po-
stupka azila (prije nego 3to im je odbijen zahtjev za azil) roditelja u Bel-
giji, pri ¢emu su djeca stekla belgijsko drzavljanstvo. Roditelji su zatrazili
boravisnu dozvolu na temelju Direktive EU-a o slobodnom kretanju kao

190 Sud EU-3, C-200/02, Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen protiv Secretary of State for the
Home Department, 19. listopada 2004, t. 45.-46.

191 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2004.), Direktiva 2004/38/EZ od 29. trav-
nja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na
podrugju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/
EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, SL 2004 L 158.

192 Sud EU-3, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano protiv Office national de I'emploi (ONEm),
8. ozujka 2011.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
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rodbina u uzlaznoj liniji o kojoj djeca ovise. Njihov je zahtjev odbijen. Sud
EU-a presudio je da, ako su uzdrzavana maloljetna djeca drzavljanina ze-
mlje izvan EU-a gradani EU-a, drzave ¢lanice nemaju pravo tom drzavljani-
nu zemlje izvan EU-a odbiti radnu dozvolu i pravo boravka u drzavi ¢lanici
u kojoj ta djeca imaju boraviste i drzavljanstvo ako se takvim odlukama toj
djeci uskracuje stvarno ostvarivanje bitnog sadrzaja prava povezanih sa
statusom gradanina EU-a.

Primjer: u predmetu Tjebbes i drugi*®® Sud EU-a utvrdio je da gubitak dr-
zavljanstva drzave ¢lanice i posljedi¢no, gubitak gradanstva EU-a, nije
u suprotnosti s pravom EU-a ako je stvarna veza izmedu doti¢ne osobe
i te drzave ¢lanice trajno prekinuta. Taj se predmet odnosio na nizozemski
zakon kojim se predvida automatski gubitak drzavljanstva za nizozemske
drzavljane koji deset ili vise godina borave izvan Nizozemske. Na teme-
lju tog pravila o deset godina nizozemsko drzavljanstvo gubila bi i djeca
pojedinaca kojima je oduzeto drzavljanstvo. Nakon predmeta Rottman™*
Sud EU-a utvrdio je da odluka o oduzimanju drzavljanstva mora biti u skla-
du s nacelom proporcionalnosti. Zakljucio je da bi nacionalna tijela trebala
obaviti pojedina¢no razmatranje kako bi utvrdila mogu li posljedice gu-
bitka drzavljanstva odredene drzave ¢lanice EU-a, $to ukljucuje i gubitak
gradanstva EU-a, neproporcionalno utjecati na normalan obiteljski i profe-
sionalni Zivot doti¢ne osobe. Osim toga, potrebno je osigurati pravni lijek
za ponovno stjecanje drzavljanstva u slu¢aju da se utvrdi da je mjera bila
neproporcionalna.

Primjer: predmet Alfredo Renddn Marin protiv Administracion del Estado™®
odnosi se na dva drzavljana zemalja izvan EU-a kojima je odbijena boravis-
na dozvola i kojima su tijela drzave ¢lanice domacina na temelju kaznene
evidencije izdala nalog za protjerivanje. To je bila drzava cije su drzavljan-
stvo imala maloljetna djeca s gradanstvom EU-a, nad kojom su navedeni
drzavljani zemalja izvan EU-a imali isklju¢ivo skrbnistvo. Sud EU-a presudio
je da se ¢lanak 20. UFEU-a mora tumaciti na nacin da je u suprotnosti s na-
cionalnim zakonodavstvom kojim se propisuje automatsko odbijanje izda-
vanja boravisne dozvole drzavljaninu zemlje izvan EU-a koji je roditelj ma-
loljetne djece koja su gradani EU-a pod njegovom isklju¢ivom skrbi samo

193 Sud EU-3, (-221/17, Tjebbes i drugi protiv Minister van Buitenlandse Zaken, 12. ozujka 2019.
194 Sud EU-3, C-135/08, Janko Rottmann protiv Freistaat Bayern, 2. ozujka 2010.
195 Sud EU-3, C-165/14, Alfredo Renddn Marin protiv Administracion del Estado, 13. rujna 2016.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-135%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=6325769
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
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zbog kaznene evidencije predmetnog drzavljanina zemlje izvan EU-3, ako
se zbog tog odbijanja od djece trazi da napuste podrucje EU-3.¢

Prema pravu Vijeca Europe EKLJP-om se ne jamci pravo na drzavljanstvo.’”’
Medutim, proizvoljno uskracivanje drzavljanstva moze biti obuhvaceno ¢lan-
kom 8. EKLJP-a zbog posljedica na privatni Zivot pojedinca, koji obuhvaca as-
pekte djetetova drustvenog identiteta®

Primjer: u predmetu Genovese protiv Malte maltesko je drzavljanstvo
uskraceno izvanbra¢nom djetetu rodenom izvan Malte, s majkom koja nije
Maltezanka i zakonski priznatim ocem Maltezaninom. Uskracivanje drzav-
ljanstva samo po sebi ne predstavlja krsenje ¢lanka 8. EKLJP-a. Medutim,
proizvoljno uskradivanje drzavljanstva na temelju rodenja izvan braka po-
vlaci pitanje diskriminacije. Proizvoljno razli¢ito postupanje na toj osnovi
zahtijeva vaine razloge kao opravdanje. U nedostatku takvih razloga za-
klju¢eno je da je doslo do krsenja ¢lanka 8. u spoju s ¢lankom 14. EKLJP-a.*°

Klju¢no pitanje u odredbama ugovora koje se odnose na pravo stjecanja dr-
zavljanstva izbjegavanje je apatridnosti. Europska konvencija o drzavljanstvu
sadrzava detaljne odredbe o zakonitom stjecanju drzavljanstva djece i ogra-
ni¢ava mogucnosti djece da izgube drzavljanstvo.2°° Konvencija Vije¢a Euro-
pe o izbjegavanju apatridnosti u vezi s drzavnom sukcesijom sadrzava obvezu
izbjegavanja apatridnosti pri rodenju (¢lanak 10.) i predvida pravo na drzavljan-
stvo drzave sljednice u slu¢aju apatridnosti (¢lanak 2.).2°" | u ¢lanku 12. revidi-
rane Europske konvencije o posvojenju odrazava se potreba za izbjegavanjem
apatridnosti. Drzave moraju olaksati stjecanje drzavljanstva djetetu koje je po-
svojio jedan od njihovih drzavljana, a gubitak drzavljanstva kao posljedica po-
svojenja uvjetovan je posjedovanjem ili stjecanjem drugog drzavljanstva.

196 VidjetiiSud EU-3, (-304/14, Secretary of State for the Home Department protiv CS, 13. ruj-
na 2016.; Sud EU-3, C-133/15, H. C. Chavez-Vilchez i drugi protiv Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank i drugi, 10. svibnja 2017,; vidjeti i Sud EU-3, C-82/16, K. A. i drugi protiv Belgije,
8. svibnja 2018.

197 ESLJP, Slivenko protiv Latvije [VV], br. 48321/99, 9. listopada 2003., t. 77.

198 ESLJP, Genovese protiv Malte, br. 53124/09, 11. listopada 2011, t. 33.

199 Ibid., t. 43.-49.

200 Vijece Europe, Europska konvencija o drzavljanstvu, CETS br. 166, 1997., ¢l. 6. 7.

201 Vijece Europe, Konvencija o izbjegavanju apatridnosti u vezi s drzavnom sukcesijom,
CETS br. 200, 2006.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
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Prema medunarodnom pravu ¢lankom 7. Konvencije UN-a o pravima djeteta
jamci se pravo na stjecanje drzavljanstva, kao i ¢lankom 24. stavkom 3. Medu-
narodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

Obiteljski Zivot

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Pravo na EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na posto-
¢lanak 7. (pravo na postovanje postovanje vanje obiteljskog Zivota)
obiteljskog Zivota) obiteljskog ESLJP, V.D. i drugi protiv Rusije,
zivota br. 72931/10, 9. travnja 2019.
Povelja o temeljnim pravima, Pravo na EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na posto-

¢lanak 24. (prava djeteta)
Uredba o uzdrzavanju (4/2009)

Direktiva o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog Zivota
(2019/1158)

Sud EU-3, (-129/18, SM protiv
Entry Clearance Officer, UK Visa
Section, 2019. (dijete u sustavu
alzirske kafale)

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 24. stavak 3. (pravo

na odrzavanje kontakta s oba
roditelja)

Direktiva o postupovnim jam-
stvima (2016/800)

Preinaka Uredbe Bruxelles Il.a
(2019/1111)

Direktiva o mirenju (2008/52/
EZ)

Sud EU-3, C-436/13, E. protiv B.,
2014. (pristup oca djetetu)

Sud EU-a, (-497/10 PPU, Barbara
Mercredi protiv Richard Chaffe,
2010. (uobic¢ajeno boraviste
dojenceta)

roditeljsku skrb

Pravo na
odriavanje
kontakta

vanje obiteljskog Zivota)

ESLJP, Petrov i X. protiv Rusije,
br. 23608/16, 23. listopada 2018.
ESLJP, Wunderlich protiv

Njemacke, br. 18925/15,
10. sijecnja 20719.

EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na posto-
vanje obiteljskog Zivota)
Konvencija o kontaktima s dje-
com, ¢lanak 1.

Europska konvencija o ostvari-
vanju prava djeteta, ¢lanak 6.
ESLJP, Schneider protiv Njemac-
ke, br. 17080/07, 2011. (kontakt
djeteta s bioloskim ocem koji
nije zakonski priznat)

ESLJP, Levin protiv Svedske,

br. 35141/06, 2012. (ogranicava-
nje prava na kontakt)

ESLJP, A. I. protiv Italije,

br. 70896/17, 1. travnja 2021.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188994
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208880
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EU Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Sud EU-a, (-335/17, Neli Valche-
va protiv Georgiosa Babanaraki-
sa, 2018. (pravo na odrzavanje

kontakta s djedovima i bakama)

Direktiva o pristupu pravosudu
(2003/8/EZ) (pristup pravosudu
u prekograni¢nim sporovima)

Povelja o temeljnim pravima, Otmica djeteta

¢lanak 24. (prava djeteta)

Preinaka Uredbe Bruxelles Il.a
(2019/1111)

Sud EU-3, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga protiv Simone Pelz,
2010. (pravo djeteta da ga se
saslusa, medunarodna otmica
djeteta)

Sud EU-3, C-111/17 PPU, OL protiv
PQ, 8. lipnja 2017.

Sud EU-a, (-262/21 PPU, A protiv
B, 2. kolovoza 2021.

Sud EU-a, (-211/10 PPU, Doris
Povse protiv Mauro Alpago,
2010. (potvrda o izvrSenju)

ESLJP, Mustafa i Armagan Akin
protiv Turske, br. 4694/03, 2010.
(kontakt bra¢e nakon dodjele
skrbnistva)

ESLJP, Vojnity protiv Madarske,
br. 29617/07, 2013. (ogranicenje
pristupa na temelju vjerskih
uvjerenja)

ESLJP, A.M. i drugi protiv Rusije,
br. 47220/19, 6. lipnja 2021.
ESLJP, Terna protiv Italije,

br. 21052/18, 14. sije¢nja 2021.

ESLJP, Bogonosovy protiv Rusije,
br. 38201/16, 5. oZujka 2019.
ESLJP, M. S. protiv Ukrajine,

br. 2091/13, 11. srpnja 2017.
ESLJP, Korosenko protiv Rusije,
br. 41418/04, 30. lipnja 2015.
ESLJP, Horych protiv Poljske,
br.13621/08, 17. travnja 2012.
ESLJP, Hadzhieva protiv Bugarske
br. 45285/12, 1. veljate 2018.

Europska konvencija o prizna-
vanju i izvrenju odluka koje

se odnose na skrb nad djecom

i ponovnoj uspostavi skrbnistva
nad djecom

Konvencija o kontaktima
s djecom

EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na posto-
vanje obiteljskog Zivota)

ESLJP, Neulinger i Shuruk protiv
Svicarske [VV], br. 41615/07,
2010. (slu¢aj u kojem majka
odvodi dijete)

ESLP, R. S. protiv Poljske,

br. 63777/09, 21. srpnja 2015.
ESLJP, Y. S. i O. S. protiv Rusije,
br. 17665/17, 15. lipnja 2021.

Pravom EU-a i Vije¢a Europe predvida se pravo na postovanje obiteljskog Zivo-
ta (¢lanak 7. Povelje EU-a o temeljnim pravima; ¢lanak 8. EKLJP-3). Nadleznost
EU-a u pitanjima obiteljskog Zivota povezana je s prekograni¢nim sporovima,
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uklju€ujuci priznavanje i izvrsavanje presuda u svim drzavama ¢lanicama. Sud
EU-a bavi se pitanjima kao $to su najbolji interesi djeteta i pravo na obiteljski
zivot, kako je definirano u preinaci Uredbe Bruxelles Il.a. Sudska praksa ESLJP-a
povezana s obiteljskim Zivotom priznaje meduovisna prava, kao sto je pravo
na obiteljski Zivot i pravo djeteta da njegovi najbolji interesi budu od primarnog
znacaja. Njome se prepoznaje Cinjenica da su prava djeteta ponekad medusob-
no proturje¢na. Primjerice, pravo djeteta na postovanje obiteljskog Zivota moze
biti ograni¢eno kako bi se osigurali njegovi najbolji interesi. Nadalje, Vije¢e Eu-
rope donijelo je razne druge instrumente koji se odnose na pitanja povezana
s kontaktom, skrbnistvom i ostvarivanjem prava djeteta.

U ovom se poglavlju istraZzuje pravo djeteta na obiteljski Zivot i s njim povezana
prava, posebno sadrzaj i podrucje primjene tih prava te povezane zakonske
obveze i njihov odnos s drugim pravima. Pojedini obradeni aspekti uklju¢uju
pravo na postovanje obiteljskog Zivota (odjeljak 5.1.), pravo djeteta na roditelj-
sku skrb (odjeljak 5.2.), pravo na odrzavanje kontakta (odjeljak 5.3.) te otmicu
djeteta (odjeljak 5.4.).

51. Pravo na postovanje obiteljskog Zivota

Klju¢ne tocke

- Prema pravu EU-a i Vije¢a Europe drzave su duzne osigurati da djeca stvarno ostvaruju
svoje pravo na obiteljski Zivot.

- Pravosudna i upravna tijela trebala bi uzimati u obzir djetetove najbolje interese u svim
odlukama povezanima s pravom djeteta na njegov obiteljski Zivot.

Pravo djeteta na obiteljski zivot uklju¢uje niz slozenih prava kao $to su pravo
na roditeljsku skrb (odjeljak 5.2.); pravo na odrzavanje kontakta s oba roditelja
(odjeljak 5.3.); pravo na neodvajanje od roditelja, osim u slu¢ajevima najbo-
ljeg interesa djeteta (odjeljak 5.4. i poglavlje 6.); te pravo na spajanje obitelji
(poglavlje 9.).

Prema pravu EU-a i Vije¢a Europe pravo na obiteljski zivot podlijeze brojnim
ograni¢enjima. Kao $to je pojasnjeno u napomeni uz Povelju EU-a o temeljnim
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pravima2, ta su ograni¢enja ista kao ona propisana odgovaraju¢om odredbom
EKLJP-a, konkretno ¢lankom 8. stavkom?2., odnosno u skladu sa zakonom i ako
je to u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javne
sigurnosti ili gospodarske dobrobiti zemlje, radi sprje¢avanja nereda ili zlocina,
radi zastite zdravlja ili morala ili za zastitu prava i sloboda drugih.2%

Poveljom EU-a o temeljnim pravima propisuje se da u svim postupcima koji se
odnose na djecu, bez obzira na to provode li ga nadlezna tijela ili privatne in-
stitucije, glavna briga mora biti zastita interesa djeteta (¢lanak 24. stavak 2.).204
lako obveza postovanja djetetovih najboljih interesa nije izri¢ito utvrdena
EKLJP-om, ESLJP tu obvezu ukljuuje u svoju sudsku praksu.?®

ESLJP je presudio da se ¢lankom 8. EKLJP-a stiti i obiteljski Zivot kad se od-
nosi na djecu i njihovu udomiteljsku obitelj.2°¢ U predmetu V.D. i drugi pro-
tiv Rusije??” djecak s teskim invaliditetom koji je devet godina bio pod skrbi
udomiteljske majke u konacnici je vracen svojoj bioloskoj obitelji, a udo-
miteljskoj majci, bradi i sestrama uskracéen je kontakt. ESLJP je utvrdio da
je doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP-a jer je osoba koja se dugo brinula
o djetetu i koja je s njim stvorila blisku osobnu vezu potpuno i automatski
isklju¢ena iz djetetova Zivota i ni u kojem slucaju nije mogla ostvariti prava
na kontakt, neovisno o djetetovim najboljim interesima.

202 EU, Europski parlament, Vije¢e Europske unije, Europska komisija (2007.), Objasnjenja koja se
odnose na Povelju o temeljnim pravima (2007/C 303/02), SL 2007 C 303/17, 14. prosinca 2007.,
str. 17.-35., vidjeti objasnjenje ¢lanka 7.

203 Vijece Europe (1950.), Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, CETS br. 5, 1950.,
¢l. 8.

204 Vidjeti, na primjer, Sud EU-a, C-400/10 PPU, J. McB. protiv L. E., 5. listopada 2010.

205 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske, br. 31679/96, 25. sije¢nja 2000.
206 ESLP, Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], br. 37283/13, 10. rujna 2019.

207 ESUP, V.D. i drugi protiv Rusije, br. 72931/10, 9. travnja 2019.
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5.2. Pravo djeteta na roditeljsku skrb

Kljucne tocke
Pravom EU-a ureduju se postupovni aspekti prava djeteta na roditeljsku skrb.

Na temelju EKLJP-a drzave imaju obveze djelovanja odnosno nedjelovanja u pogledu
postovanja prava djeteta i roditelja na obiteljski Zivot.

Pravo djeteta na informacije o svojim roditeljima i pravo na roditeljsku skrb dvi-
je su klju¢ne komponente prava djeteta na obiteljski Zivot. Ona su donekle me-
duovisna: pravo djeteta na informacije o roditeljima osigurano je roditeljskom
skrbi. Medutim, ponekad su ta prava zasebna, na primjer kod djece koja su po-
svojena ili rodena medicinski potpomognutom oplodnjom. U tom je slucaju to
pravo povezano s pravom djeteta na identitet koje se odrazava u poznavanju
bioloskih roditelja te se stoga obraduje u poglavlju 4. U ovom odjeljku naglasak
je na pravu djeteta na roditeljsku skrb.

Prema pravu EU-a ne postoje odredbe koje se odnose na materijalno pod-
rucje primjene prava na roditeljsku skrb, a pravni instrumenti EU-a odnose se
na prekograni¢ne aspekte, kao $to su priznavanje i izvrsenje sudskih odluka
u drzavama ¢lanicama. Uredba Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 o nadleznosti, mjerodav-
nom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje
se odnose na obvezu uzdrzavanja (Uredba o uzdrzavanju) obuhvaca prekogra-
ni¢ne zahtjeve za uzdrzavanje koji proizlaze iz obiteljskih odnosa.?°® Njome se
utvrduju zajednicka pravila za EU, s ciljem osiguravanja naplate potrazivanja za
obveze uzdrzavanja, ¢ak i kad su obveznik uzdrzavanja ili uzdrZzavana osoba
u drugoj drzavi ¢lanici.

Pravo na roditeljsku skrb potvrdeno je 2019. Direktivom o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota?®?, kojom se utvrduju minimalni standardi za pra-
va pojedinaca povezana s o¢inskim dopustom, roditeljskim dopustom

208 EU, Vijece Europske unije (2008.), Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadlez-
nosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se
odnose na obvezu uzdrzavanja, SL 2008 L 7 (Uredba o uzdrzavanju).

209 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2019.), Direktiva (EU) 2019/1158 od 20. lip-
nja 2019. o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i pruzatelja skrbi i o stavlja-
nju izvan snage Direktive Vije¢a 2010/18/EU, SL 2019 L 188/79.
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i dopustom za pruzatelje skrbi te fleksibilni radni uvjeti za radnike koji su rodi-
telji ili skrbnici.

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je u brojnim predmetima potvrdio da je bora-
vak roditelja i djeteta u zajednitkom drustvu temeljni element obiteljskog Zivo-
ta. Nacionalne mjere koje to sprje¢avaju predstavljaju zadiranje u pravo koje se
stiti clankom 8. EKLJP-3.2"° U takvim predmetima ESLJP ispituje jesu li, uzimajuci
u obzir cijeli predmet, razlozi za bilo koju mjeru kojom se ograni¢ava boravak
roditelja i djeteta u zajednickom drustvu relevantni i dostatni. U svakom ta-
kvom predmetu klju¢no je razmatrati najbolje interese djeteta.

Relevantna nacionalna tijela, koja su u izravnom kontaktu sa svim osobama
uklju¢enima u takve sporove, imaju marginu procjene ovisno o konkretnom
predmetu i vaznosti razli¢itih interesa o kojima je rije¢. Ta ¢e margina biti pri-
licno Siroka u predmetima o skrbnistvu, a uza kad je rije¢ o daljnjim ograni-
¢enjima, kao $to su ogranicenja koja ta tijela primjenjuju na pravo na kontakt
s roditeljima.

ESLJP je naglasio i da u toj vrsti predmeta postupak donosenja odluka mora biti
pravedan i takav da se njime osigurava duzno postovanje interesa koji se stite
¢lankom 8.

Primjer: U predmetu Petrov i X. protiv Rusije®" djetetova majka ostavila je
oca (prvog podnositelja zahtjeva) i odvela dijete (drugog podnositelja za-
htjeva) sa sobom. U konacnici je ishodila odluku o boravistu djeteta. ESLJP
je napomenuo da nikad nije zatrazeno stru¢no misljenje o vaznim pitanji-
ma kao $to su odnos djeteta sa svakim od roditelja, roditeljske sposob-
nosti svakog roditelja ili mogu¢nost saslusanja djeteta pred sudom uzi-
majuci u obzir djetetovu dob i zrelost. Nacionalni sudovi odbili su ispitati
ocev zahtjev za boravisnu dozvolu u njegovu korist i prihvatiti odredene
dokumente koje je podnio, a tijela za skrb o djeci izdala su suprotstavljene
preporuke. ESLJP je opcenito utvrdio da ispitivanje predmeta koje je pro-
veo nacionalni sud nije bilo dovoljno temeljito. Postupak odlucivanja bio je
manjkav i stoga nije omogucio utvrdivanje najboljih interesa djeteta, sto je
u suprotnosti s ¢lankom 8. EKLJP-a.

210 Vidjeti, na primjer, ESLJP, K. i T. protiv Finske [V V], br. 25702/94, 12. srpnja 2001., t. 168.
211 ESUP, Petrov i X. protiv Rusije, br. 23608/16, 23. listopada 2018.
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Primjer: U predmetu Wunderlich protiv Njemacke®'? bra¢ni par zelio je sko-
lovati svoje cetvero djece kod kuce, iako to nije bilo dopusteno nacional-
nim pravom. Obiteljski sud naknadno im je oduzeo pravo na odredivanje
mjesta boravista djece i pravo na donosenje odluka o pitanjima skolovanja.
Djeca su udaljena iz doma podnositelja zahtjeva i smjestena u dje¢ji dom,
gdje je procijenjeno njihovo obrazovanje. Djeca su vracena podnositeljima
zahtjeva nakon tri tjedna, kad su im pristali dopustiti pohadanje skole.

Njemacki sustav obveznog obrazovanja temeljio se na razmatranjima koja
su bila u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a i koja su bila obuhvacena
marginom procjene drzave tuZenice. Izvrsenje obveznog obrazovanja radi
sprje¢avanja drustvene izolacije djece podnositelja zahtjeva i osiguravanja
njihove integracije u drustvo stoga je bio relevantan razlog za opravdanje
djelomi¢nog oduzimanja roditeljskog prava podnositelja zahtjeva. lako se
procjenom obrazovanja djece pokazalo da su djeca imala dovoljno znanja
i drustvenih vjestina te blizak odnos sa svojim roditeljima, te informacije
nisu bile dostupne centru za socijalnu skrb ili sudovima u trenutku dono-
Senja odluka, upravo zato $to su podnositelji zahtjeva odbili provodenje
tih procjena prije nego sto je skrb o djeci preuzela drzava. ESLJP je u tom
kontekstu naglasio da ¢ak ni pogresne presude ili procjene stru¢njaka nisu
mjere za djecju skrb ucinile suprotnima odredbama iz ¢lanka 8. Udaljavanje
djece nije trajalo dulje nego 3to je bilo potrebno, bilo je u njihovu najboljem
interesu i nije se provodilo na posebno grub ili izniman nacin. Postupak od-
luc¢ivanja, promatran u cjelini, pruzao je podnositeljima zahtjeva potrebnu
zastitu njihovih interesa. Nije utvrdena povreda ¢lanka 8. EKL)JP-a.

Prema medunarodnom pravu ¢lankom 5. Konvencije UN-a o pravima djeteta
propisuje se da su ,drzave stranke [duzne] postovati odgovornosti, prava i duz-
nosti roditelja, [...], u skladu s razvojnim sposobnostima djeteta, radi osiguranja
odgovarajuceg usmjeravanja i vodenja djeteta u ostvarivanju prava priznatih
ovom Konvencijom”. Nadalje, u ¢lanku 9. Konvencije UN-a o pravima djeteta
navodi se da se dijete ne smije odvojiti od roditelja protiv svoje volje te da sve
strane moraju imati priliku sudjelovati u postupcima povezanima s takvom si-
tuacijom. Smjernicama UN-a za alternativnu skrb dodatno se potkrjepljuju pra-

va djeteta u takvim okolnostima i odgovarajuce duznosti drzava.?

212 ESLJP, Wunderlich protiv Njemacke, br. 18925/15, 10. sije¢nja 2019.

213 Ujedinjeni narodi, Vijece za ljudska prava (2009.), Smjernice UN-a za alternativnu skrb o djeci,
dokument UN-a br. A/HRC/11/L13, 15. lipnja 2009.
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5.3. Pravo na odrzavanje kontakta

Kljucne tocke

Pravo djeteta na odrzavanje kontakta s oba roditelja mora se postovati u svim oblici-
ma rastave roditelja. To moze ukljucivati pravo na odrzavanje kontakta s djedovima
i bakama te bracom i sestrama.

U postupku osiguravanja prava djeteta na odrzavanje kontakta s roditeljima i spajanje
obitelji prioritet su najbolji interesi djeteta, uz pridavanje vaznosti misljenjima djeteta
u skladu s njegovom dobi i zrelo$¢u.

Podrucje primjene prava na odrzavanje kontakta s roditeljima razlikuje se ovi-
sno o kontekstu. U sluc¢aju odluke roditelja da se razdvoje, podru¢je primjene
jest Sire i uglavnom ograni¢eno samo najboljim interesima djeteta. U slucaju
zakonski prihva¢enog razdvajanja koje proizlazi, primjerice, iz protjerivanja ili
zatvorske kazne jednog roditelja, nacionalna nadlezna tijela djeluju na nacin
kojim se promice zasti¢eni interes te moraju uspostaviti objektivnu ravnotezu
izmedu interesa svih strana i obveze osiguravanja najboljih interesa djeteta.
Pravo djeteta na odrzavanje kontakta s oba roditelja primjenjivo je u oba sluca-
ja. Podruc¢je primjene prava na odrzavanje kontakta sad je, u odredenim okol-
nostima, prosireno na djedove i bake te bracu i sestre.

Prema pravu EU-a ¢lankom 24. stavkom 3. Povelje o temeljnim pravima izricito
se priznaje pravo svakog djeteta na odrzavanje kontakta s oba roditelja. Tom
odredbom pojasnjava se sadrzaj prava, posebno znacenje kontakta, koji mora:
biti redovit; omoguciti razvoj osobnog odnosa; i imati oblik izravnog kontakta.
Medutim, potrebno je napomenuti da je pravo svakog djeteta na odrzavanje
kontakta s roditeljima izric¢ito ograni¢eno njihovim najboljim interesima. Ta je
odredba definirana ¢lankom 9. Konvencije UN-a o pravima djeteta, kao §to je
objasnjeno u napomeni uz Povelju.

Direktivom o postupovnim jamstvima propisuje se pravo pritvorene djece na
odrzavanje kontakta sa svojim roditeljima, obitelji i prijateljima putem posjeta
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i korespondencije, osim ako su potrebna izvanredna ogranicenja u najboljem
interesu djeteta.?™

U skladu s nadleznostima EU-a (vidjeti poglavlje 1.) poseban je naglasak stav-
ljen na suradnju sudova (s ciljem stvaranja podru¢ja slobode, sigurnosti i prav-
de u kojemu je osigurano slobodno kretanje pojedinaca). Dva su instrumenta
EU-a posebno vazna: preinaka Uredbe Bruxelles I.a%" i Direktiva o mirenju?e. Iz
perspektive prava, vazna je preinaka Uredbe Bruxelles Il.a. Prvo, primjenjuje se
na sve odluke o roditeljskoj odgovornosti, neovisno o bra¢nom statusu. Drugo,
pravila povezana s nadleznoscu (koja se uglavnom odreduje prema djetetovu
uobi¢ajenom boravistu) pod izravnim su utjecajem najboljih interesa djeteta.
Konac¢no, posebna se pozornost pridaje osiguravanju postovanja djetetovih
misljenja.?"”

Pravna doktrina Suda EU-a?™ u slu¢ajevima nezakonitog odvodenja djeteta na-
kon jednostrane odluke jednog roditelja prvenstveno je bila usmjerena na po-
drzavanje temeljnog prava djeteta na odrzavanje redovitog osobnog odnosa
i izravnog kontakta s oba roditelja (¢lanak 24. stavak 3. Povelje o temeljnim
pravima) jer Sud EU-a tvrdi da je to pravo sustinski povezano s najboljim intere-
sima svakog djeteta. Prema misljenju Suda EU-a mjera kojom se dijete sprjeca-
va u odrzavanju redovitog osobnog odnosa i izravnog kontakta s oba roditelja
moze se opravdati samo drugim interesom djeteta koji je toliko vazan da ima
prednost pred interesom na kojemu pociva to temeljno pravo.?” To uklju¢uje
priviemene mjere, ukljucujudi i one zastitne, u skladu s ¢lankom 15. preinake
Uredbe Bruxelles Il.a. Sud EU-a presudio je da se uravnoteZena i razumna pro-
cjena svih ukljucenih interesa, koja se mora temeljiti na objektivnim osnova-
ma povezanima sa samom osobom djeteta i njezinim drustvenim okruzenjem,

214 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2016.), Direktiva (EU) 2016/800 o postupovnim
jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima, SL 2016 L 132/1,
11. svibnja 2016.

215 EU, Uredba Vijec¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju od-
luka u brac¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno3¢u te o meduna-
rodnoj otmici djece (preinaka), SL 2019 L 178/1 (preinaka Bruxelles 11.a).

216 EU, Europski parlament, Vije¢e Europske unije (2008.), Direktiva 2008/52/EZ o nekim as-
pektima mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima, SL 2008 L 136/3 (Direktiva o mirenju),
21. svibnja 2008.

217 Vidjeti, na primjer, Uredbu Vije¢a (EZ) 2019/1111, preambula (st. 7., 19., 20., 28. 1 57.) i ¢lanci 7.,
21., 26., ¢lanak 39. stavak 2. i ¢lanak 47. stavak 3. tocke (a) i (b).

218 Vidjeti, na primjer: Sud EU-3, (-497/10 PPU, Barbara Mercredi protiv Richard Chaffe,

22. prosinca 2010.

219 Sud EU-3, C-403/09 PPU, Jasna Deticek protiv Maurizio Squeglia, 23. prosinca 2009., t. 59., 60.
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u nacelu mora provesti u postupcima u skladu s odredbama preinake Uredbe
Bruxelles Il.a.

Primjer: predmet E. protiv B.22° odnosi se na postupak izmedu g. E. (oca)
i gde B. (majke), u pogledu nadleznosti sudova u Ujedinjenoj Kraljevini za
saslusanje i utvrdivanje uobicajenog boravista njihova djetetsa, S., te prava
oca na posjecivanje. Roditelji su pred sudom u Spanjolskoj potpisali ugovor
prema kojemu majka dobiva skrbnistvo, a ocu je odobreno pravo posjeci-
vanja. Nakon toga, majka je nastojala umanjiti o¢eva prava posjecivanja
koja su mu dodijeljena tim ugovorom. Otac je uloZio tuzbu pred Visokim
sudom kojom je zatraZio provedbu ugovora sklopljenog u Spanjolskoj.
Majka je izjavila da je prorogirala nadleznost $panjolskoga suda i nastoja-
la prenijeti prorogiranu nadleznost na sudove u Engleskoj i Walesu. Povo-
dom oceve Zalbe, drugostupanjski sud je Sudu EU-a uputio nekoliko pitanja
u vezi s tumacenjem ¢lanka 12. stavka 3. Uredbe Bruxelles Il.a.

Sud EU-a utvrdio je da u slu¢aju kad je postupak pred sudom pokrenut
u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Uredbe Bruxelles Il.a, najbolji interesi
djeteta mogu se zastititi samo revizijom pitanja je li zatrazena prorogacija
nadleznosti u skladu s djetetovim najboljim interesima u svakom pojedi-
nom slucaju. Prorogacija nadleznosti vazeca je samo u odnosu na posebne
postupke pokrenute pred sudom ¢ija je nadleznost prorogirana. Nakon ko-
nacnog zakljuc¢ivanja postupka iz kojeg je proizasla prorogacija nadleznosti,
ta nadleznost prestaje u prilog sudu koji ima koristi od opc¢e nadleznosti na
temelju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe Bruxelles Il.a.

Kad je rije¢ o roditeljskoj odgovornosti, preinaka Uredbe Bruxelles Il.a posto-
ji zajedno s Haskom konvencijom o nadleznosti, mjerodavnom pravu, prizna-
vanju, ovrsi i suradnji u pogledu roditeljske odgovornosti i mjerama za zastitu
djece??. U skladu s ¢lankom 97. preinake Uredbe Bruxelles Il.a, ova Uredba ima
prednost pred Haskom konvencijom: (a) ako doti¢no dijete ima uobi¢ajeno bo-
raviste na drzavnom podrucju drzave ¢lanice ili (b) pri priznavanju i izvrdenju
sudske odluke donesene na sudu drzave ¢lanice na drzavnom podru¢ju druge

220 Sud EU-3, C-436/13, E. protiv B., 1. listopada 2014.

221 Svjetska organizacija za prekograni¢nu suradnju u gradanskim i trgovackim stvarima, Haska
konferencija o medunarodnom privatnom pravu (1996.), Konvencija o nadleznosti, mjerodav-
nom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i mjerama za zastitu
djece, 19. listopada 1996.
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drzave c¢lanice, ¢ak i ako doti¢no dijete ima uobicajeno boraviste na drzavnom
podru¢ju zemlje izvan EU-a koja je ugovorna stranka Haske konvencije. Stoga
je prema preinaci Uredbe Bruxelles Il.a klju¢no pitanje utvrdivanje uobi¢ajenog
boravista djeteta.

Primjer: u predmetu Mercredi protiv Chaffe??? drugostupanjski sud Engleske
i Walesa uputio je Sudu EU-a predmet u vezi s odvodenjem dvomjesec¢nog
djeteta iz Ujedinjene Kraljevine na francuski otok Réunion. Sud EU-a presu-
dio je da za potrebe ¢lanaka 8. i 10. Uredbe Bruxelles Il.a koncept uobicaje-
nog boravista odgovara mjestu koje odrazava odreden stupanj integracije
djeteta u drustveno i obiteljsko okruzenje. U situacijama u kojima je dijete
samo nekoliko dana boravilo kod majke u drzavi ¢lanici koja nije mjesto
njegova uobi¢ajena boravista i u koju je dijete odvedeno, ¢imbenici koji se
moraju uzeti u obzir jesu sljedeci: prvo, trajanje, redovitost, uvjeti i razlozi
posjeta na podrugju te drzave ¢lanice EU-a i majcina preseljenja u tu drzavu
te drugo, majc¢ino geografsko i obiteljsko podrijetlo te obiteljske i drustve-
ne veze koje majka i dijete imaju u toj drzavi ¢lanici, posebno uzimajudi
u obzir dob djeteta.

Za ostvarivanje prava na odrzavanje kontakta s oba roditelja u prekograni¢nim
sporovima od posebne su vaznosti i instrumenti povezani s uredenjem pristu-
pa pravosudu kojima se pojasnjava kako rjesavati sloZzene sporove, kao sto je
Direktiva Vije¢a 2003/8/EZ (Direktiva o pristupu pravosudu), kojoj je cilj ,una-
predivanje pristupa pravosudu u prekograni¢nim sporovima” utvrdivanjem mi-
nimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomo¢i?.

Sud je odlutivao i o pravu djedova i baka na kontakt s unucima.

Primjer: u predmetu Neli Valcheva protiv Georgiosa Babanarakisa*?* baka
(s majcine strane) zatrazila je kontakt s unukom nakon 3to je grcki sud ra-
skinuo brak njegovih roditelja i dodijelio ocu skrbnistvo nad djetetom. Sud
EU-a presudio je da se pravo djece na odrzavanje kontakta s oba roditelja

222 Sud EU-a, (-497/10 PPU, Barbara Mercredi protiv Richard Chaffe, 22. prosinca 2010.

223 EU, Vijece Europske unije (2003.), Direktiva Vije¢a 2003/8/EZ od 27. sije¢nja 2003. 0 unapre-
denju pristupa pravosudu u prekograni¢nim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih
pravila o pravnoj pomodi u takvim sporovima, SL 2003 L 026 (Direktiva o pristupu pravosudu),
31. sijecnja 2003.

224 Sud EU-a, C-335/17, Neli Valcheva protiv Georgiosa Babanarakisa, 31. svibnja 2018.

97


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

98

mora siroko tumaciti te da se ,pravo na kontakt” mora tumaciti na nacin
da ukljucuje pravo djedova i baka na kontakt s unucima.

Prema pravu Vijeca Europe pravo svakog djeteta na odrzavanje kontakta s oba
roditelja proizlazi iz ¢lanka 8. EKLJP-a. ESLJP je u brojnim slucajevima potvrdio
da je ,uZivanje roditelja i djeteta u zajednickom drustvu temeljni element obi-
teljskog Zivota”??®. No naglasio je i da se to pravo moze ograniciti najboljim in-
teresima djeteta (vidjeti odjeljak 5.4. i poglavlje 6.). To je pravo u sredistu sud-
skog odlucivanja o skrbnistvu nad djecom i kontaktu s njima.

U brojnim predmetima ESLJP je izricito ili implicitno upuéivao na najbolje intere-
se djeteta u kontekstu kontakta izmedu roditelja i djece.

Primjer: u predmetu Schneider protiv Njemacke??¢ podnositelj zahtjeva bio
je uvezi s udanom zenom i tvrdio da je bioloski otac njezina sina, ¢iji je za-
konski priznati otac bio majcin suprug. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su
nacionalni sudovi odlukom o odbijanju njegova zahtjeva za kontakt s dje-
tetom i informacije o razvoju djeteta, na temelju toga $to nije bio ni zakon-
ski otac djeteta niti je bio u odnosu s djetetom, prekrsili njegova prava iz
¢lanka 8. EKLJP-a. Da bi utvrdio je li doslo do povrede, ESLJP se usmjerio na
¢injenicu da nacionalni sudovi nisu razmotrili pitanje bi li kontakt djeteta
i podnositelja zahtjeva bio u najboljem interesu djeteta u posebnim okol-
nostima toga slu¢aja.??” Kad je rije¢ o zahtjevu podnositelja zahtjeva za in-
formacije o osobnom razvoju djeteta, ESLJP je smatrao da nacionalni sudo-
vi nisu naveli dostatne razloge kojima bi opravdali svoje zadiranje u pravo
iz ¢lanka 8. stavka 2. te da stoga ono nije bilo ,potrebno u demokratskom
drustvu”.

Primjer: u predmetu Levin protiv Svedske??® podnositeljica zahtjeva, maj-
ka troje djece smjestene u alternativnu skrb izvan obitelji, tvrdila je da je
ograni¢enjima njezina prava na odrzavanje kontakta s djecom prekrseno
i njezino pravo na postovanje obiteljskog Zivota. ESLJP se usmjerio na svrhu
ogranic¢enja kontakta, odnosno na zastitu najboljih interesa djece. U tom

225 ESUP, K. i T. protiv Finske [VV], br. 25702/94, 12. srpnja 2001, t. 151.
226 ESLJP, Schneider protiv Njemacke, br. 17080/07, 15. rujna 2011.
227 Vidjetii ESLJP, Anayo protiv Njemacke, br. 20578/07, 21. prosinca 2010., t. 67.i 71.

228 ESLJP, Levin protiv Svedske, br. 35141/06, 15. ozujka 2012., t. 57.1 69.; ESLJP, K. i T. protiv Finske
[VV], br. 25702/94, 12. srpnja 2001, t. 151.
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konkretnom slucaju djeca su bila zanemarena dok se o njima brinula pod-
nositeljica zahtjeva te su u kontaktu s njom iskazivala snazne negativne
reakcije. Smatrajuci da nije doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP-a, ESLJP je
zakljucio da je zadiranje u prava podnositeljice zahtjeva bilo ,razmjerno
legitimnom cilju koji se nastojao posti¢i [najbolji interesi djece] te unutar
margina nacionalnih tijela”.

Primjer: u predmetu A. I. protiv Italije???, podnositeljica zahtjeva, koja je
nigerijskog podrijetla i Zrtva trgovine ljudima, zalila se na nemogu¢nost
ostvarivanja prava na kontakt sa svoje dvoje djece zbog zabrane kontakta
koju je nacionalni sud izrekao u svojoj odluci u kojoj je proglasio da djeca
ispunjavaju uvjete za posvojenje. Nacionalni sudovi ocijenili su roditeljske
vjestine podnositeljice zahtjeva, a da pritom nisu uzeli u obzir njezinu ra-
njivost kao zrtve trgovine ljudima, njezino podrijetlo ili razli¢it model od-
nosa izmedu roditelja i djeteta u njezinoj kulturi, iako je taj ¢cimbenik jasno
istaknut u dostupnom stru¢nom izvjescu. ESLJP je utvrdio da tijekom po-
stupka koji je doveo do prekida kontakta izmedu podnositeljice zahtjeva
i njezine djece nije pridana dovoljna vaznost omogucavanju njihova obitelj-
skog Zivota. Stoga postupak nije bio poprac¢en jamstvima proporcionalnima
ozbiljnosti zadiranja u pravo i predmetnim interesima, 3to je u suprotnosti
s ¢lankom 8. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Mustafa i Armagan Akin protiv Turske?*® podnositelji
zahtjeva, otac i sin, tvrdili su da su uvjetima naloga o skrbnistvu koji je
donio nacionalni sud prekr3ena njihova prava iz ¢lanka 8. EKLJP-a jer je nji-
ma sprijecen kontakt izmedu sina i njegove sestre, koja je bila u skrbnistvu
njihove majke. Osim toga, ocu nije dopusten kontakt s oba djeteta istovre-
meno jer se kontakt sina s majkom podudarao s njegovim vlastitim kon-
taktom s kceri. ESLJP je zakljucio da je odlukom nacionalnog suda kojom su
brat i sestra razdvojeni prekrseno pravo podnositelja zahtjeva na postova-
nje njihova obiteljskog Zivota jer ne samo da je bratu i sestri zabranjeno da
se vidaju, nego je i njihovu ocu onemoguceno provodenje vremena s oba
djeteta istovremeno.??!

229 ESLJP, A. I. protiv Italije, br. 70896/17, 1. travnja 2021.
230 ESLP, Mustafa i Armagan Akin protiv Turske, br. 4694/03, 6. travnja 2010.
231 Vidjetii ESLJP, Vujica protiv Hrvatske, br. 56163/12, 8. listopada 2015.
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U kontekstu odlucivanja o skrbnistvu i kontaktu ESLJP zabranjuje i diskriminaci-
ju koja nije u skladu s ¢lankom 14. EKL)P-a.

Primjer: u predmetu Vojnity protiv Madarske?*? podnositelj zahtjeva tvrdio
je da mu je zbog vjerskih uvjerenja uskra¢en kontakt sa sinom. Utvrdivsi
povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. EKLJP-a, ESLJP je primijetio da nema
dokaza da su vjerska uvjerenja podnositelja zahtjeva ukljucivala opasne
prakse ili njegova sina izlozila fizickim ozljedama ili psihi¢koj traumi.?** Od-
luke nacionalnih sudova o ukidanju prava na kontakt podnositelja zahtjeva
onemogucile su bilo kakav oblik kontakta i uspostavu bilo kakvog oblika
daljnjeg obiteljskog Zivota, unato¢ ¢injenici da bi potpuno prekidanje kon-
takta moglo biti opravdano samo u iznimnim okolnostima. ESLJP je stoga
zakljucio da nije postojao razumni odnos proporcionalnosti izmedu potpu-
ne zabrane prava na kontakt podnositelja zahtjeva i cilja koji se nastojao
posti¢i, odnosno zastite najboljeg interesa djeteta.

Primjer: predmet A.M. i drugi protiv Rusije?** odnosio se na ograni¢avanje
roditeljskih prava podnositeljice zahtjeva i uskrac¢ivanje kontakta s njezi-
nom djecom bez potrebnog nadzora jer je u to vrijeme bila u postupku pri-
lagodbe spola. ESLJP nije pronasao dokaze o mogucoj Steti koju bi djeca
mogla pretrpjeti zbog prilagodbe spola te je smatrao da nacionalni sudovi
nisu dovoljno ispitali posebne okolnosti obitelji. Osim toga, odluka se ocito
temeljila na rodnom identitetu podnositeljice zahtjeva te je stoga bila dis-
kriminirajuca, ¢ime je prekrsen ¢lanak 8. EKLJP-a zasebno i u vezi s ¢lan-
kom 14. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Terna protiv Italije?*> podnositeljica zahtjeva zalila se
zbog udaljavanja i udomljavanja svoje unuke (koja je s njom boravila od ro-
denja) te zbog nemoguénosti ostvarivanja svojeg prava na kontakt koje su
joj dodijelili nacionalni sudovi. Smatrala je da je situacija posljedica stigma-
tizacije djetetove obitelji povezane s njihovim romskim etni¢kim podrije-
tlom. ESLJP je utvrdio povredu ¢lanka 8. EKLJP-a zbog nedostatka odgova-
rajucih i dostatnih napora nacionalnih tijela da osiguraju postovanje prava

232 ESLJP, Vojnity protiv Madarske, br. 29617/07, 12. velja¢e 2013.; vidjeti i ESLJP, P. V. protiv Spanjol-
ske, br. 35159/09, 30. studenoga 2010.

233 ESLP, Vojnity protiv Madarske, br. 29617/07, 12. veljace 2013., t. 38.
234 ESLP, A.M. i drugi protiv Rusije, br. 47220/19, 6. lipnja 2021.
235 ESLJP, Terna protiv Italije, br. 21052/18, 14. sije¢nja 2021.
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podnositelja zahtjeva na posjecivanje. S druge strane, kako bi opravdali
smjestanje djeteta u svoju skrb, nacionalni sudovi upotrebljavali su argu-
mente koji se odnose na najbolje interese djeteta, a ne na etnicko podrije-
tlo djeteta i njegove obitelji. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi
s ¢lankom 8. EKLJP-a.

Nadalje, pravo djeteta na odrzavanje kontakta s oba roditelja izricito je nave-
deno u Konvenciji Vije¢a Europe o kontaktima s djecom#¢. U ¢lanku 4. stavku 1.
te konvencije navodi se da ¢e , dijete i njegovi ili njezini roditelji imati pravo na
ostvarivanje i odrzavanje redovitih medusobnih kontakata”. Op¢a nacela koja
se primjenjuju u pravnoj doktrini koja se odnosi na kontakt naglasavaju pravo
djeteta na informacije, razgovor s njim, njegovo izrazavanje vlastitih misljenja
te uvazavanje tih misljenja.

Clankom 6. Konvencije Vije¢a Europe o ostvarivanju prava djeteta?” dodatno
se utvrduju zahtjevi za dono3enje sudskih odluka, uklju¢ujudi sljedece pravne
obveze: razmotriti ima li pravosudno tijelo dovoljno informacija za utvrdiva-
nje najboljih interesa djeteta, osigurati pravo djeteta na informacije o postupku
i ishodima te otvoriti siguran prostor u kojem pogodena djeca mogu slobodno
izrazavati svoja misljenja na nacin koji je primjeren njihovoj dobi i zrelosti.

Postovanje obiteljskog Zivota djedova i baka te njihove unucadi prije svega
podrazumijeva pravo na odrzavanje normalnog odnosa izmedu djedova i baka
i unuc¢adi putem njihova kontakta, iako do tog kontakta obi¢no dolazi uz sugla-
snost osobe koja ima roditeljsku odgovornost.?*® U predmetu Bogonosovy pro-
tiv Rusije?*, u kojem je djed Zelio odrzati veze sa svojom unukom nakon $to ju
je posvojila druga obitelj, te u predmetu M.S. protiv Ukrajine*® ESLJP je naglasio
vaznost kontakta s djedovima i bakama, posebno ako je dijete kontinuirano
zivjelo ne samo s oba roditelja, nego i s djedovima i bakama.

236 Vijece Europe (2003.), Konvencija o kontaktima s djecom, CETS br. 192, 2003. Vidjeti i Svjetska
organizacija za prekograni¢nu suradnju u gradanskim i trgovackim stvarima, Haska konferencija
o medunarodnom privatnom pravu (1996.), Konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i mjerama za zastitu djece,
19. listopada 1996.

237 Vijece Europe (1996.), Europska konvencija o ostvarivanju prava djeteta, CETS br. 160, 1996.
238 ESLJP, Mitovi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 53565/13, 16. travnja 2015.
239 ESLJP, Bogonosovy protiv Rusije, br. 38201/16, 5. ozujka 2019.

240 ESLJP, M.S. protiv Ukrajine, br. 2091/13, 11. srpnja 2017.
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Mogu se pojaviti situacije u kojima su djeca odvojena od roditelja, na primjer,
nakon odlaska roditelja u zatvor.?" ESLJP je u predmetu Korosenko protiv Ru-
sije*? utvrdio da je zadiranje u privatni i obiteljski Zivot podnositelja zahtjeva
zbog rijetke ucestalosti odobrenih posjeta bilo neproporcionalno ciljevima nje-
gove kazne. Nadalje, u predmetu Horych protiv Poljske?, ESLJP je napomenuo
da ,posjeti djece [...] u zatvor zahtijevaju posebne mjere i da mogu podlijegati
posebnim uvjetima ovisno o njihovoj dobi, moguéim ucincima na njihovo emo-
cionalno stanje ili dobrobit te na osobne okolnosti osobe koju se posjecuje”.
ESLJP je zatim izjavio da ,obveze djelovanja drzave na temelju ¢lanka 8. [...]
uklju¢uju duznost osiguravanja odgovarajucih, $to je manje moguce stresnih
uvjeta za posjetitelje tijekom posjeta njegove djece, uzimajuci u obzir prakti¢ne
posljedice zatvorske kazne”.

Primjer: u predmetu Hadzhieva protiv Bugarske?** 14-godisnja podnosite-
ljica zahtjeva ostala je sama kad su njezini roditelji uhi¢eni. U skladu s re-
levantnim nacionalnim pravnim odredbama nadlezna su tijela od trenut-
ka pritvaranja roditelja podnositeljice zahtjeva bila duzna omoguc¢iti im da
organiziraju njezinu skrb ili ispitati njezinu situaciju po sluzbenoj duznosti.
Osim toga su podnositeljici zahtjeva prema potrebi morali pruziti pomog,
podrsku i usluge u njezinu vlastitom domu, udomiteljskoj obitelji ili spe-
cijaliziranoj ustanovi. Nadlezna tijela to nisu ucinila. Stoga tijekom pocet-
nog razdoblja od dva dana tijela nisu ispunila svoju obvezu djelovanja iz
¢lanka 8. na temelju koje su morali osigurati zastitu i skrb za podnositeljicu
zahtjeva u odsutnosti njezinih roditelja.

Pravo djece na odrzavanje kontakta s roditeljima potvrdeno je odabra-
nim odredbama Smjernica Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci*>.
U smjernicama se izric¢ito potvrduje pravo djece kojima je uskracena sloboda
,Na odrzavanje redovitih i smislenih kontakata s roditeljima [i] obitelji” (¢la-
nak 21. tocka (a)) (vidjeti i poglavlje 11.). Nadalje, u Preporuci Vije¢a Europe CM/

241 Vidjetii Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Preporuka CM/Rec(2018)5 Odbora ministara
drzavama ¢lanicama o djeci s roditeljima u zatvoru, 4. travnja 2018.

242 ESLJP, Korosenko protiv Rusije, br. 41418/04, 30. lipnja 2015.
243 ESLJP, Horych protiv Poljske, br. 13621/08, 17. travnja 2012.
244 ESLP, Hadzhieva protiv Bugarske, br. 45285/12, 1. veljace 2018.

245 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci,
17. studenoga 2010.
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Rec(2018)5 o djeci roditelja zatvorenika?*¢ pruzaju se smjernice o tome kako
odgovoriti na potrebu o¢uvanja i razvoja pozitivnih odnosa izmedu djeteta i ro-
ditelja kad je roditelj u pritvoru.

U skladu s medunarodnim pravom, u ¢lanku 9. stavku 3. Konvencija o pravi-
ma djeteta poziva se na pravo djeteta na odrzavanje kontakta s oba roditelja:
,Drzave stranke postovat ¢e pravo djeteta koje je odvojeno od jednoga ili oba
roditelja da redovito odrzava osobne i neposredne odnose s oba roditelja ako
to nije u suprotnosti s djetetovim najboljim interesima.”

5.4. Nepropisno odvodenje djeteta preko
granice - otmica djeteta

Klju¢ne tocke

- Pravom EU-a posebno se propisuje da je dijete potrebno saslusati tijekom postu-
paka povezanih s njegovim/njezinim vracanjem nakon nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja.

- Preinakom Uredbe Bruxelles Il.a dopunjuju se odredene odredbe Haske konvencije,
dok Uredba ima prednost pred pravilima Konvencije u odnosima medu drZavama
¢lanicama.

- ESLJP propisuje pristup utemeljen na pravima djece u slu¢ajevima nepropisnog odvo-
denja djece kojima se krse uvjeti skrbnistva: ¢lanak 8. EKLJP-a (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota) mora se tumaciti u vezi s Haskom konvencijom i Kon-
vencijom o pravima djeteta.

Otmica djeteta odnosi se na situaciju u kojoj je dijete odvedeno preko nacio-
nalnih granica ili ondje zadrzano u suprotnosti s postojec¢im uvjetima skrbnis-
tva (¢lanak 3. Haske konvencije o gradansko-pravnim aspektima medunarodne
otmice djece?* (Haska konvencija)). Prema Haskoj konvenciji nepropisno odve-
dena ili zadrzana djeca moraju se brzo vratiti u drzavu uobi¢ajenog bora-
vista (¢lanak 11. stavak 1.). Sudovi u drzavi uobic¢ajenog boravista utvrduju

246 Vijete Europe, Odbor ministara (2018.), Preporuka CM/Rec(2018)5 o djeci roditelja zatvorenika,
4. travnja 2018.
247 Svjetska organizacija za prekograni¢nu suradnju u gradanskim i trgovackim stvarima

(1980.), Haska konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece,
25. listopada 1980.
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osnovanost spora oko skrbnistva. Sudovi drZave iz koje je dijete odvedeno
trebaju nalozZiti njegovo vracanje u roku od Sest tjedana od datuma podno-
$enja zahtjeva za vradanje (¢lanak 11.). Haska konvencija temelji se na nace-
lu najboljih interesa djeteta. U kontekstu te konvencije, u slu¢aju nezakonitog
odvodenja djeteta potrebno je $to prije ponovno uspostaviti prijasnje stanje
kako bi se izbjegla pravna konsolidacija nezakonitih situacija. Pitanja skrbnistva
i kontakata trebali bi rjeSavati sudovi koji imaju nadleznost u mjestu djetetova
uobicajenog boravista, a ne sudovi zemlje u koju je dijete nezakonito odvede-
no. Nekoliko je ograni¢enih iznimki mehanizma vrac¢anja, utvrdenih u ¢lancima
12.,13.i 20. Haske konvencije. Clanak 13. uklju¢uje odredbe iz kojih je proizasao
najvedi broj parni¢nih postupaka, na nacionalnoj i medunarodnoj razini. Njime
se propisuje da zemlja u koju je dijete odvedeno smije odbiti vratiti dijete ako
bi se povratkom dijete izloZilo velikom riziku od stete ili bi se ono naslo u ne-
podnosljivoj situaciji (¢lanak 13. toc¢ka (b)). Vracanje se moze odbiti i ako se
dijete usprotivi povratku ili ako je ono dovoljno zrelo da izrazi svoja misljenja
(¢lanak 13. stavak 2.).

Prema pravu EU-a preinaka Uredbe Bruxelles 11.a%*, koja se temelji na odredba-
ma Haske konvencije, pravni je instrument kojim se regulira otmica djece medu
drzavama ¢lanicama. Ona dopunjuje Hasku konvenciju i ima prednost pred
njom u sluc¢ajevima otmice unutar EU-a (¢lanak 96.). lako je Haska konvenci-
ja i dalje glavni medunarodni instrument za otmicu djece, preinakom Uredbe
Bruxelles Il.a u odredenim aspektima ,postrozena” su pravila o nadleznosti
u korist sudova podrijetla/uobicajenog boravista. Sli¢no kao i u Haskoj konven-
ciji, sudovi drzave u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno pri-
je nepropisnog odvodenja ili zadrzavanja zadrzavaju nadleznost u slu¢ajevima
otmice djece. U Uredbi se zadrzavaju iste iznimke u pogledu vracanja kao i one
uklju¢ene u Hasku konvenciju o otmici djece. Preinakom Uredbe, uvedenom
2019., ukinuta je potreba za egzekvaturom?®, sto je dovodilo do kasnjenja u iz-
vrsenju naloga. Ukljucuje i posebna pravila te jasne rokove kojima se uredu-
je potreba za ,brzim sudskim postupkom”, §to je vazan alat za ubrzavanje
postupanja u sluc¢ajevima otmice djece.?*®

248 Vijece Europske unije (2019.), Uredba Vije¢a (EZ) 2019/1111 o nadleZznosti, priznavanju i izvr-
$enju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te
o medunarodnoj otmici djece (preinaka), SL 2019 L 178/1, 25. lipnja 2019.

249 Postupak poznat kao egzekvatura odnosi se na postupak izvrienja sudskih odluka u gradan-
skim stvarima, koji esto ukljucuje skupa, mukotrpna i tehnicki zahtjevna ispitivanja merituma
nacionalnih sudova.

250 Clanak 24. preinake Uredbe Bruxelles Il.a.
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Preinaka Uredbe Bruxelles Il.a, za razliku od Haske konvencije, ima odredbu
prema kojoj nadleznost za odlucivanje o meritumu spora o skrbnistvu zadrza-
va drzava uobitajenog boravista, ¢ak i ako je donesena odluka o zadrzavanju
u skladu s ¢lankom 13. tockom (b) Haske konvencije (¢lanak 29. preinake Ured-
be Bruxelles Il.3). Prenosenje nadleznosti na drzavu u koju je dijete odvedeno
moze se izvrsiti samo u dvama sluc¢ajevima propisanima ¢lankom 10. preinake
Uredbe Bruxelles Il.a. U prvom sluc¢aju, sudovi drzave utocista imat ¢e nadlez-
nost ako je dijete steklo uobi¢ajeno boraviste u toj drzavi te ako je svaka osoba
s pravom skrbnistva pristala na odvodenje ili zadrzavanje.?*" Druga situacija na-
staje ako je dijete steklo uobi¢ajeno boraviste u drzavi u koju je odvedeno, ako
je proslo razdoblje od godine dana otkad je roditelj koji je ostao u drzavi iz koje
je dijete odvedeno saznao ili trebao saznati gdje se dijete nalazi, ako se dijete
priviklo na novo okruzenje i ako je ispunjen barem jedan od pet dodatnih uvje-
ta navedenih u ¢lanku 9. tocki (b) preinake Uredbe Bruxelles Il.a.2°2

Kao i svi ostali pravni instrumenti EU-a, preinaka Uredbe Bruxelles Il.a mora
se tumaciti u skladu s odredbama Povelje o temeljnim pravima, osobito ¢lan-
kom 24. Sud EU-a imao je priliku pojasniti tumacenje ¢lanka 24. u kontekstu
otmica djece u skladu s Uredbom Bruxelles Il.a (prije preinake). Kao sto je ve¢
navedeno u odjeljku 2.4., u predmetu Aguirre Zarraga Sud EU-a presudio je
da se pravom djeteta na saslusanje propisanim ¢lankom 24. Povelje zahtije-
va da djeci budu dostupni pravni postupci i uvjeti koji im omogucuju slobodno
izrazavanje misljenja te da sud mora prikupiti ta misljenja.?>* Medutim, prema
Sudu EU-a samo sudovi uobi¢ajenog boravista djeteta moqu ispitati zakoni-
tost vlastitih presuda na temelju Povelje EU-a o temeljnim pravima i Uredbe
Bruxelles Il.a. U skladu s na¢elom medusobnog povjerenja, pravni sustavi dr-
Zava ¢lanica trebali bi pruzati uc¢inkovitu i podjednaku zastitu temeljnih pra-
va. Stoga zainteresirane strane moraju sve prigovore u vezi s ljudskim pravima
podnijeti sudovima koji imaju nadleznost nad osnovanosc¢u spora oko skrbnis-
tva u skladu s uredbom. Sud EU-a presudio je da se sud drzave ¢lanice u koju
je dijete nezakonito odvedeno ne moze protiviti izvrsenju potvrdene presude
kojom se nalaze vracanje djeteta jer je procjena o tome je li doslo do povrede
tih odredbi u iskljucivoj nadleznosti drzave iz koje je dijete odvedeno.

251 Clanak 9. totka (a) preinake Uredbe Bruxelles Il.a.
252 Clanak 9. totka (b) preinake Uredbe Bruxelles Il.a.

253 Sud EU-3, (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, 22. prosinca 2010.
0 aspektima koji se odnose na sudjelovanje djece u ovom predmetu vidjeti daljnju analizu
u odjeljku 2.4.
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Primjer: predmet Povse protiv Alpago®* odnosi se na maj¢ino nezakonito
odvodenje djevojcice u Austriju. Austrijski sudovi odbacili su ocev zahtjev
za vracanje djeteta u Italiju na temelju velikog rizika za dijete. U medu-
vremenu je talijanski sud na zahtjev oca odlu¢io da zadrzava nadleznost
za odlucivanje o meritumu spora o skrbnistvu te je izdao nalog za vra-
¢anje djeteta u Italiju i potvrdu o izvrsenju na temelju ¢lanka 42. Uredbe
Bruxelles Il.a. Austrijski sud proslijedio je predmet Sudu EU-a nakon 3to je
majka podnijela Zalbu protiv zahtjeva za izvrienje potvrde i odluke o vra-
¢anju djeteta u Italiju koja je uslijedila. Sud EU-a presudio je da nakon iz-
davanja potvrde o izvrenju nije moguce osporiti vracanje u zemlji u koju
je dijete odvedeno (u ovom slucaju Austrija) jer je tako potvrdena sudska
odluka automatski izvrsiva. Nadalje, Sud EU-a odlucio je da su u ovom slu-
¢aju samo talijanski sudovi bili nadlezni za odlucivanje o ozbiljnom riziku
za najbolje interese djeteta do kojega bi doslo u slu¢aju vracanja. Pod pret-
postavkom da ti sudovi takav rizik smatraju opravdanim, oni zadrzavaju
isklju¢ivu nadleznost za obustavu vlastitog naloga za izvrsenje.?

Preinakom Uredbe Bruxelles Il.a prosirena je i pojasnjena obveza drzava ¢lanica
da djeci osiguraju moguénost da ih se saslusa. Preinakom se uvodi obveza da
se djetetu pruzi stvarna i uc¢inkovita mogu¢nost da izrazi svoje misljenje, a nad-
leznim tijelima da procijene najbolje interese djeteta, uzimajudi pritom u obzir
njegova misljenja u skladu s njegovom dobi i zrelo$¢u.?*¢ Osim toga, u njoj se
navodi da dijete ima pravo izraziti svoje misljenje u postupku vrac¢anja.?’

Opasnost od ozbiljne, a moguce i nepopravljive stete za odnos izmedu djeteta
i roditelja jedan je od razloga za podnosenje zahtjeva za hitnu prethodnu od-
luku Sudu EU-a.?°® Sud EU-a je na temelju toga primijenio prethodni postupak
u brojnim predmetima, u nekim slu¢ajevima po sluzbenoj duznosti.?®

254 Sud EU-3, C-211/10, Doris Povse protiv Mauro Alpago, 1. srpnja 2010.

255 Zahtjev utemeljen na istim ¢injenicama kasnije je podnesen ESLJP-u i proglasen nedopustenim.
Vidjeti ESLJP, Povse protiv Austrije, Odluka o nedopustenosti, br. 3890/11, 18. lipnja 2013.

256 EU, Vijece Europske unije (2019.), Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu te o medunarodnoj otmici djece (preinaka), SL 2019 L 178/1, ¢lanak 21.

257 Ibid., ¢lanak 26.

258 EU, Poslovnik Suda, SL 2012 L 265, 29. rujna 2012., ¢lanak 107.; EU, Protokol (br. 3) o Statutu
Suda Europske unije, SL 2016 C 115, 7. lipnja 2016., ¢lanak 23.a.

259 Sud EU-3, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga protiv Simone Pelz, 22. prosinca 2010,;
Sud EU-3, C-85/18 PPU, CV protiv DU, 10. travnja 2018.
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Primjer: predmet OL protiv PQ*%° odnosi se na zahtjev za vrac¢anje djeteta iz
Grcke, drzave ¢lanice u kojoj je dijete rodeno i u kojoj je Zivjelo sa svojom
majkom, u ltaliju, gdje je par imao uobicajeno boraviste prije rodenja dje-
teta. Sud EU-a presudio je da, ako je dijete rodeno i kontinuirano je Zivjelo
sa svojom majkom nekoliko mjeseci, u skladu sa zajedni¢kim Zeljama ro-
ditelja, u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj su ti roditelji imali uobicaje-
no boraviste prije njegova rodenja, prvotna namjera roditelja da se majka
zajedno s djetetom vrati u potonju drzavu ¢lanicu ne moZe dovesti do za-
klju¢ka da je to dijete ondje imalo uobi¢ajeno boraviste. Stoga se odbijanje
majke da se vrati s djetetom u Italiju ne moze smatrati ,,nezakonitim odvo-
denjem ili zadrzavanjem” djeteta.

Primjer: predmet A protiv B%' odnosi se na spor izmedu dvaju iranskih dr-
7avljana koji Zive u Svedskoj i maj¢ino odvodenje djeteta u Finsku koje je
uslijedilo u okviru dobrovoljnog vra¢anja u skladu s dablinskim postupkom
(Uredba br. 604/2014). Sud EU-a presudio je da se situacija u kojoj je je-
dan roditelj, bez suglasnosti drugog roditelja, doveden do toga da odvede
svoje dijete u drugu drzavu ¢lanicu u skladu s dablinskim postupkom i po-
tom odludi ostati u toj drzavi ¢lanici nakon $to prva drzava ¢lanica ponisti
odluku o transferu, ali bez odluke nadleznog tijela da prihvati majku i dije-
te ili da im odobre boravak, ne moze smatrati nezakonitim odvodenjem ili
zadrzavanjem.

Prema pravu Vijeca Europe Europska konvencija o priznavanju i izvrsenju odlu-
ka koje se odnose na skrb nad djecom i ponovnoj uspostavi skrbnistva nad dje-
com?? te Konvencija o kontaktima s djecom?®? uklju¢uju postupovna jamstva
kako bi se sprijecilo nepropisno odvodenje djece i osiguralo njihovo vrac¢anje.?s

ESLJP ¢esto obraduje predmete koji se odnose na otmicu djece, vodedi se pri
tumacenju ¢lanka 8. EKLJP-a uglavnom odredbama Haske konvencije. Medutim,
ESLJP obavezno vrsi analizu djetetovih najboljih interesa u tim slucajevima.

260 Sud EU-3, C-111/17 PPU, OL protiv PQ, 8. lipnja 2017.
261 Sud EU-a, (-262/21 PPU, A protiv B, 2. kolovoza 2021.

262 Vijece Europe (1980.), Europska konvencija o priznavanju i izvrsenju odluka koje se odnose na
skrb nad djecom i ponovnoj uspostavi skrbnistva nad djecom, CETS br. 105, 20. svibnja 1980.

263 Vijece Europe (2003.), Konvencija o kontaktima s djecom, CETS br. 192, 15. svibnja 2003.

264 Ibid., ¢l.10. t (b) odnosno ¢l. 16.; Vijece Europe (1980.), Europska konvencija o priznavanju i izvr-
Senju odluka koje se odnose na skrb nad djecom i ponovnoj uspostavi skrbnistva nad djecom,
CETS br. 105, 20. svibnja 1980., ¢l. 8.
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Primjer: predmet Neulinger i Shuruk protiv Svicarske?¢s pokrenula je majka
koja je odvela svojeq sina iz lzraela u Svicarsku, kréeci postojece uvjete
skrbnistva. Nakon tuzbe oca u skladu s Haskom konvencijom Svicarska su
nadlezna tijela nalozZila vrac¢anje djeteta u Izrael. Prema misljenju nacional-
nih sudova i stru¢njaka vra¢anje djeteta u Izrael moglo se provesti samo
uz pratnju majke. Ta je mjera bila unutar margina procjene koja se nacio-
nalnim nadleznim tijelima pruza u takvim pitanjima. Medutim, kako bi se
procijenila uskladenost s ¢lankom 8. EKLJP-a, bilo je potrebno uzeti u obzir
i sve promjene od donosenja presude Saveznog suda kojom se nalaZe vra-
¢anje djeteta. Dijete je bilo drzavljanin Svicarske te se dobro snaslo u toj
drzavi u kojoj je bez prekida Zivjelo oko cetiri godine. lako je u toj dobi dije-
te jos uvijek imalo sposobnost prilagodbe, ponovno preseljenje vjerojatno
bi imalo ozbiljne posljedice za njega, koje su se morale usporediti s koristi-
ma koje bi imalo od tog ¢ina. O¢eva prava na kontakt ograni¢ena su prije
odvodenja djeteta. Otac se nakon toga jos dva puta Zenio te je postao otac
jos jednog djeteta, ali nije placao alimentaciju za kcer.

ESLJP je izrazio sumnju da bi takve okolnosti bile povoljne za dobrobit i razvoj
djeteta. Sto se tite majke, ESLJP je smatrao da je njezino vracanje u lzrael moze
izloziti riziku od kaznenih sankcija, kao $to je zatvorska kazna. Bilo je jasno da
takva situacija nije u najboljem interesu djeteta, s obzirom na to da je majka
vjerojatno bila jedina osoba s kojom je bilo povezano. Maj¢ino odbijanje po-
vratka u lzrael stoga nije bilo posve neopravdano. Osim toga, otac nikad nije
zZivio sam s djetetom i nije ga vidio od njegova odlaska u dobi od dvije godine.
ESLJP stoga nije smatrao da bi vra¢anje djeteta u Izrael bilo u njegovu najbo-
liem interesu. Sto se ti¢e majke, povratak u Izrael predstavljao bi nerazmjerno
zadiranje u njezino pravo na obiteljski zZivot. Shodno tome, doslo bi do krienja
¢lanka 8. EKLJP-a u pogledu oba podnositelja zahtjeva ako bi se provela odluka
o vracanju drugog podnositelja zahtjeva u lzrael.

Nadleznost u predmetima o skrbnistvu zadrzavaju sudovi uobicajenog boravi-
S$ta djeteta, osim ako su ispunjeni posebni uvjeti kojima se omogucuje promje-
na nadleznosti.

265 ESLJP, Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07, 6. srpnja 2010.
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Obiteljski Zivot

Primjer: predmet R.S. protiv Poljske?s¢ odnosio se na poljsku obitelj koja Zivi
u Svicarskoj. Majka je odvela djecu na godisnji odmor u Poljsku, ali je ondje
podnijela zahtjev za razvod i dobila privremeno skrbnistvo. Podnositelj za-
htjeva, otac koji Zivi u Svicarskoj, nije bio obavijesten ni pozvan na raspra-
vu o odluci o privremenom skrbnistvu te su poljski sudovi odbili njegov
zahtjev za vra¢anje djece u Svicarsku jer je pristao na to da majka odvede
djecu u Poljsku. U skladu s odredbama Haske konvencije, nezakonitost od-
vodenja i zadrZavanja proizasla je iz postupaka kojima se ometa uobica-
jeno ostvarivanje roditeljskih prava u skladu s pravom drzave u kojoj su
djeca prethodno imala uobi¢ajeno boraviste, u ovom slu¢aju Svicarske. Sli-
jedom toga, ESLJP je utvrdio da Poljska podnositelju zahtjeva nije osigurala
pravo na obiteljski Zivot, ¢cime je prekrsila ¢lanak 8. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Y.S. i O.S. protiv Rusije®®’” zena iz Rusije vjencala se
s muskarcem iz Ukrajine i ondje se nastanila. Nakon rodenja njihove kéeri
majka je napustila svojeg supruga i kéer. Nekoliko godina kasnije, nakon
vojnog sukoba u Ukrajini, majka je odvela dijete u Rusiju bez oceva pri-
stanka. Otac je zatim uspjesno podnio zahtjev za vrac¢anje djeteta unatoc
argumentu majke da bi vra¢anje djeteta predstavljalo ,ozbiljnu opasnost”
u smislu ¢lanka 13. tocke (b) Haske konvencije zbog postojeceg vojnog su-
koba u mjestu njegova uobicajenog boravista. ESLJP je smatrao da ruski
sudovi nisu zaista uzeli u obzir navod o ,ozbiljnoj opasnosti”, koji moze
predstavljati iznimku od vracanja djeteta, te da njihove odluke kojima se
odbijaju prigovori majke nisu bile dovoljno obrazlozene, ¢ime se krsi ¢la-
nak 8. EKLJP-a.

Clankom 11. Haske konvencije predvida se razdoblje od $est tjedana u kojem
sud koji rjeSava slucaj otmice mora donijeti presudu. Kao sto je ESLJP naglasio
u brojnim predmetima?¢8, u pitanjima koja se odnose na spajanje djece s nji-
hovim roditeljima primjerenost mjere ocjenjuje se i na temelju brzine njezine
provedbe, s obzirom na to da takvi slu¢ajevi zahtijevaju hitno rjeSavanje jer
protek vremena moze imati nepopravljive posljedice za odnos izmedu djeteta

i roditelja s kojim ono ne Zivi.

266 ESLJP, R.S. protiv Poljske, br. 63777/09, 21. stpnja 2015.
267 ESLIP, Y.S. 1 0.S. protiv Rusije, br. 17665/17, 15. lipnja 2021.

268 Vidjeti ESLJP, Simées Balbino protiv Portugala, br. 26956/14, 29. sije¢nja 2019.; ESLJP, Mansour
protiv Slovacke, br. 60399/15, 21. studenoga 2017.; ESLJP, Hoholm protiv Slovacke, br. 35632/13,

13. sijecnja 2015.; ESLJP, M.A. protiv Austrije, br. 4097/13, 15. sije¢nja 2015.; ESLJP, AdZic¢ protiv

Hrvatske, br. 22643/14, 15. ozujka 2015.; ESLJP, K.J. protiv Poljske, br. 30813/14, 1. oZujka 2016.
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Alternativa obiteljskoj
skrbi i posvajanje

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Alternativa EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na po-
¢lanci 7. (obiteljski Zivot) i 24. obiteljskoj skrbi $tovanje privatnog i obiteljskog
(prava djeteta) zZivota)
Uredba Bruxelles Il.a (preinaka) Europska socijalna povelja (revi-
(2019/1111/EU) dirana), ¢lanak 17. (pravo djece

i mladih na socijalnu, pravnu
i gospodarsku zastitu)

ESLJP, Y.I. protiv Rusije,
br. 68868/14, 25. veljate 2020.

ESLJP, Wallova i Walla protiv Ces-
ke, br. 23848/04, 2006. (smje-
$tanje u skrb zbog neadekvatnih
stambenih uvjeta)

ESLP, Paradiso i Campanelli
protiv Italije, br. 25358/12, 2017.
(odvodenje djeteta rodenog

u postupku surogatstva)

ESLJP, B. protiv Rumunjske

(br. 2), br.1285/03, 2013. (uklju-
Civanje roditelja u postupak
donosenja odluke)

ESLJP, B. B. i F. B. protiv Nje-
macke, br. 18734/09 i 9424/11,
2013. (postupovni nedostatci
u postupku donosenja odluke)
ESLJP, T. protiv Ceske,
br.19315/11, 2014. (vaznost
kontakta)

ESLJP, Jansen protiv Norveske,
br. 2822/16, 6. rujna 2018.
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Posvojenje EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na po-
¢lanak 24. (prava djeteta) Stovanje privatnog i obiteljskog
Zivota)

Europska konvencija o posvoje-
nju djece (revidirana)

ESLJP, Strand Lobben i dru-

gi protiv Norveske [VV],

br. 37283/13, 2019.

ESLP, S. S. protiv Slovenije,
br. 40938/16, 30. listopada 2018.

ESLJP, Kearns protiv Francuske,
br. 35991/04, 2008. (pristanak
roditelja na posvojenje)

ESLJP, Schwizgebel pro-

tiv Svicarske, br. 25762/07,

10. lipnja 2010.

ESLJP, E. B. protiv Francuske
[VV], br. 43546/02, 2008. (pravo
LGBTIQ Zene na posvojenje)
ESLJP, Gas i Dubois protiv Fran-
cuske, br. 25951/07, 2012. (pravo
LGBT para na posvojenje)

ESLJP, X i drugi protiv Au-

strije [VV], br. 19010/07,

19. veljace 2013.

ESLJP, A.H. i drugi protiv Rusije,
br. 6033/13, 8927/13, 10549/13,
12275/13, 23890/13, 26309/13,
27161/13, 29197/13, 32224/13,
32331/13,32351/13, 32368/13,
37173/13,38490/13, 42340/13
i 42403/13, 17. sije¢nja 2017.
ESLJP, Harroudj protiv Francu-
ske, br. 43631/09, 2012. (sustav
kafala i posvojenje)

Svako dijete ima pravo na postovanje obiteljskog Zivota priznato ¢lankom 7.
Povelje EU-a o temeljnim pravima i ¢lankom 8. EKLJP-a (vidjeti poglavlje 5.).
Pravo EU-a i Vijeca Europe odrazava vaznost obiteljskih odnosa za dijete, sto
uklju¢uje djetetovo pravo da mu se ne uskrati kontakt s roditeljima, osim kad
je to u suprotnosti s djetetovim najboljim interesima?®®. Nije lako uspostaviti
ravnotezu izmedu osiguravanja da dijete ostane sa svojom obitelji kako bi se

269 EU (2012.), Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL 2012 C 326, ¢lanak 24. stavak 3.
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Alternativa obiteljskoj skrbi i posvajanje

postovao njegov obiteljski Zivot te zastite djeteta. Kad se dijete odvede iz obi-
telji, moze se smjestiti kod udomitelja ili u institucijsku skrb. Obiteljski Zivot ne
prestaje s razdvajanjem te je potrebno odrzati kontakt kako bi se omogu¢ilo
ponovno spajanje obitelji ako je to u najboljem interesu djeteta. U odredenim
¢e okolnostima do¢i do trajnog odvajanja od obitelji posvojenjem. Ipak, zbog
pravomocnosti posvojenja moraju se postovati strogi zahtjevi.

U ovom poglavlju razmatra se europsko pravo o alternativnoj skrbi. Pravo EU-a
regulira prekograni¢ne postupovne aspekte povezane sa smjestajem djece
u alternativnu skrb uglavnom putem preinake Uredbe Bruxelles Il.a. Tu bi ured-
bu trebalo tumaciti u skladu s Poveljom EU-a o temeljnim pravima, posebno
¢lankom 24. ESLJP je razvio opsezan korpus sudske prakse koja se odnosi na
temeljna i postupovna pitanja smjestanja djece u alternativnu skrb. U ovom po-
glavlju razmatraju se i pitanja povezana s istospolnim roditeljima i ugovorima
0 surogatstvu.

Odjeljak 6.1. zapocinje predstavljanjem op¢ih nacela kojima se ureduju slucajevi
djece bez obiteljske skrbi, u odjeljku 6.2. daje se pregled zakonodavstva koje
se odnosi na smjestaj djeteta u alternativnu skrb, a u odjeljku 6.3. razmatraju
se europski standardi posvojenja.

6.1. Alternativna skrb: op¢a nacela

Kljuéne tocke
- Alternativna skrb uglavnom je priviemena mjera zastite.

- Medunarodno pravo potvrduje da skrb u sklopu obitelji treba imati prednost nad insti-
tucionalnom skrbi.

- Djeca imaju pravo na informacije i izrazavanje misljenja o smjestanju u alternativnu
skrb.
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EU, Vijece Europe i medunarodno pravo pruzaju smjernice o pravima djeteta
u pogledu alternativne skrbi?”°,

Kao sto je utvrdeno u Konvenciji UN-a o pravima djeteta, djeca imaju pravo na
roditeljsku skrb (¢lanak 7.) te na privremeno ili trajno smjestanje u alternativnu
skrb ako bi to bilo u njihovu najboljem interesu (¢lanak 20.). Alternativna skrb
zastitna je mjera kojom se osigurava privremena sigurnost djeteta te olak3ava
njegov povratak obiteljima kad je to moguce?”. To bi stoga trebalo biti privre-
meno rjeSenje. Ona je ponekad mjera zastite do trenutka spajanja obitelji, na
primjer, u slu¢aju djece bez pratnje ili djece migranata odvojene od roditelja
koja se ponovno spoje s obiteljima.?”2 U drugim je slu¢ajevima ona zastitna
mjera dok ne dode do odredenih promjena u obiteljskom Zivotu, na primjer do
poboljsanja zdravlja roditelja ili dok roditelji ne dobiju podriku. Dijete smjeste-
no u alternativnu skrb ima pravo na informacije o svojim pravima i mogu¢no-
stima kao i pravo ,da se s njime savjetuje i da se njegovi stavovi uzmu u obzir
u skladu s njegovim razvojnim sposobnostima”?73,

U medunarodnom pravu, uklju¢uju¢i Konvenciju UN-a o pravima osoba s inva-
liditetom, potvrdeno je da je skrb u sklopu obitelji (npr. kod udomitelja) op-
timalan oblik alternativne skrbi za osiguravanje zastite i razvoja djece. To je
istaknuto i u Smjernicama UN-a za alternativnu skrb o djeci?’*. U vezi s djecom
s invaliditetom u Konvenciji UN-a o pravima osoba s invaliditetom navodi se

270 Vidjetii Vijece Europe, Odbor ministara (2011.), Preporuka CM/Rec (2011)12 o pravima djece
i socijalnim uslugama koje su prilagodene djeci i obiteljima, 16. studenoga 2011.; Vijece Europe,
Odbor ministara (2005.), Preporuka Rec(2005)5 o pravima djece koja Zive u ustanovama za
smjestaj, 16. ozujka 2005.; Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Preporuka CM/Rec(2010)2
o deinstitucionalizaciji i Zivotu u zajednici djece s invaliditetom, 3. veljate 2010.; Vijece Europe
(2009.), Children and young people in care (Djeca i mladi u ustanovama za skrb), 2009.

271 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (2010.), Smjernice za alternativnu skrb o djeci, A/RES/64/142,
24. veljace 2010., t. 48.-51; Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2013.), Op¢a napomena
br. 14 (2013.) o pravu djeteta da je njegov najbolji interes od primarnog znacaja, UN-ov dok. CR-
C/C/GC/14, 29. svibnja 2013, t. 58.-70.

272 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (1989.), Konvencija o pravima djeteta, 20. studenoga 1989.,
¢lanak 22., Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2005.), Opca napomena br. 6 (2005.):
Postupanje s djecom bez pratnje i razdvojenom djecom izvan njihove zemlje podrijetla, UN-ov
dok. CRC/GC/2005/6, 1. rujna 2005., t. 81.-83.

273 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (2010.), Smjernice za alternativnu skrb o djeci, 24. velja-
¢e 2010., A/RES/64/142, t. 6.

274 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (2010.), Smjernice za alternativnu skrb o djeci, A/RES/64/142,
24. veljace 2010., t. 20.-22.; UN, Odbor za prava djeteta (2006.), Op¢i komentar br. 7 (2005.):
Provedba prava djeteta u ranom djetinjstvu, UN-ov dok. CRC/C/GC/7/Rev.136 (b), 20. ruj-
na 2006., t. 18.; Ujedinjeni narodi (2006.), Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (CRPD),
13. prosinca 2006., ¢lanak 23. stavak 5. (vidjeti i ¢lanak 7.).
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da su ,drzave stranke [...], u slu¢ajevima kad uza obitelj nije u stanju voditi
brigu o djetetu s teSko¢ama u razvoju duZne poduzeti sve §to je potrebno za
alternativno zbrinjavanje u $iroj obitelji, a ukoliko to ne bi bilo mogu¢e, unutar
zajednice u obiteljskom okruzenju”?7s. Skrb izvan obitelji (npr. institucionalnu
skrb) ,treba ograniciti na slu¢ajeve u kojima je takvo okruzenje posebno pri-
kladno, potrebno i konstruktivno za pojedino dijete te je u njegovu najboljem
interesu”?’¢, U skladu s tim pristupom u Preporuci Vije¢a Europe CM/Rec(2010)2
o deinstitucionalizaciji i Zivotu u zajednici djece s invaliditetom drzave ¢lani-
ce poziva se da poduzmu odgovarajuce zakonodavne, administrativne i druge
mjere kako bi u razumnom roku i u okviru sveobuhvatnog pristupa institucio-
nalnu skrb zamijenila skrbi u zajednici.

Pravo djeteta na skrbnika ili zastupnika klju¢no je za osiguravanje njegovih 3i-
rih prava?”’. Ovlasti zakonskog skrbnika naj¢esce se odnose na zastitu najboljih
interesa djeteta, osiguranje njegove opce dobrobiti i pravno zastupanje djeteta
zbog njegove ogranitene pravne sposobnosti?’®. U sedam pravnih instrumena-
ta EU-a drzavama ¢lanicama propisuje se imenovanje skrbnika za djecu u ra-
zlicitim kontekstima, od kojih se neki izravno odnose na djecu bez roditeljske

275 Ujedinjeni narodi (2006.), Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (CRPD), 13. prosin-
ca 2006., ¢lanak 23. stavak 5.

276 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (2010.), Smjernice za alternativnu skrb o djeci, 24. velja-
¢e 2010., A/RES/64/142, 1. 21.

277 FRA (2014.), Skrbnistvo nad djecom kojoj je uskracena roditeljska skrb: Priru¢nik za poboljsanje
sustava skrbnistva radi ispunjavanja posebnih potreba djece zrtava trgovine, 30. lipnja 2014.,
str. 31.

278 Ibid., str. 5.
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skrbi?’®. Na razini Vije¢a Europe smjernice o aspektima skrbnistva i pravnog za-
stupanja navedene su u Konvenciji o suzbijanju trgovanja ljudima?® i Preporu-
ci CM/Rec(2019)11 o ucinkovitom skrbnistvu za djecu bez pratnje i razdvojenu
djecu u kontekstu migracija.

Prema pravu EU-a Sud EU-a odlucio je da se Uredba Bruxelles Il.a (preinaka)
primjenjuje na odluke o smjestanju djeteta u alternativnu skrb. U Uredbi, kako
je navedeno u poglavlju 5., primjenjuje se pristup utemeljen na nacelima pra-
va djeteta. U tom su pogledu korisni ,razlozi za odbijanje priznavanja odluka
u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u” navedeni u ¢lanku 39.
preinake Uredbe Bruxelles Il.a. U ¢lanku 39. navedeno je da se priznavanje od-
luke odbija ako je odluka donesena, a da djetetu koje je u stanju oblikovati svo-
je misljenje nije pruzena mogu¢nost da izrazi svoja misljenja. To se ne primje-
njuje ako se postupak odnosio samo na djetetovu imovinu ili ako su postojali
ozbiljni razlozi, uzimajuéi posebno u obzir hitnost slu¢aja.

Na temelju te uredbe nadleznost se odreduje na temelju djetetova uobic¢ajenog
boravista, uz nekoliko ogranicenih iznimki, ukljucuju¢i djetetov najbolji interes
i eventualno izbor suda (¢lanak 10. Uredbe Bruxelles Il.a (preinaka).

279 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/36/EU od 5. travnja 2011.
o spre¢avanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2002/629/PUP, SL 2011 L 101 (Direktiva o trgovini ljudima); EU, Europski parla-
ment i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU od 13. prosinca 2011. o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije, te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP, SL 2011 L 335; EU, Europski parlament i Vijece Europske
unije (2012.), Direktiva 2012/29/EU od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda
za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/
PUP, 0J 2012 L 315 (Direktiva o pravima zZrtava); EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(2011.), Direktiva 2011/95/EU od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana
trecih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni
statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobre-
ne zastite (preinacena), SL 2011 L 337 (Direktiva o kvalifikaciji (preinacena)); EU, Europski
parlament i Vijec¢e Europske unije (2013.), Direktiva 2013/33/EU od 26. lipnja 2013. o utvrdi-
vanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka), SL 2013
L 180 (Direktiva o uvjetima prihvata (preinaka)); EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(2013.), Direktiva 2013/32/EU od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje
i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena), SL 2013 L 180 (Direktiva o postupcima azila
(preinacena)); EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2013.), Uredba (EU) br. 604/2013
od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovor-
ne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, SL 2013 L 180.

280 Vijece Europe (2005.), Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima, CETS br. 197, 2005., ¢lanak 10.
stavak 4.; vidjeti i Vije¢e Europe, Odbor ministara (2019.), Preporuka CM/Rec(2019)11 o ucinko-
vitom skrbnistvu za djecu bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija, 2019.
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Prema pravu Vijeca Europe ESLJP smatra da, kad obitelj djetetu ne moze pruziti
potrebnu skrb i zastitu, moZe biti potrebno smjestanje u okruzenje alternativne
skrbi. ESLJP je pojasnio da se u vecini slu¢ajeva smjestanje djeteta u alternativ-
nu skrb treba smatrati privremenom mjerom te da se dijete naposljetku treba
vratiti obitelji kako bi se ispunilo pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota odredeno ¢lankom 8. EKLJP-328",

Clankom 17. Europske socijalne povelje od drzava se zahtijeva da ,poduzmu
sve odgovarajuce i potrebne mjere namijenjene pruzanju zastite i posebne po-
moci drzave djeci i mladima kojima je privremeno ili trajno uskra¢ena podrska
obitelji”?82. ECSR je presudio da se rutinskim smjestanjem male djece, poseb-
centre i nepostojanjem izvaninstitucionalnih alternativnih oblika skrbi te alter-
nativnih oblika skrbi koji su sli¢ni smjestaju u obitelji krsi ¢lanak 17. Europske
socijalne povelje?®,

6.2. SmjesStanje djece u alternativnu skrb

Klju¢ne tocke

Prema pravu Vijec¢a Europe i EU-a postupak donosenja odluke mora sadrzavati odre-
dena postupovna jamstva.

Prema pravu Vije¢a Europe smjestanje djeteta u alternativnu skrb dopusteno je samo
ako je propisano zakonom, ima legitiman razlog i potrebno je u demokratskom drus-
tvu. Nadleino tijelo treba navesti odgovarajuce i dovoljne razloge za to.

Prema pravu EU-a u Uredbi Bruxelles Il.a (preinaka) utvrdeno je da bi sud ili
nadlezno tijelo koje razmatra smjestaj djeteta u drugoj drzavi ¢lanici trebalo,
prije nego $to nalozi ili dogovori smjestaj, dobiti pristanak nadleznog tijela

281 ESLJP, K. A. protiv Finske, br. 27751/95, 14. sije¢nja 2003. Odbor ministara Vijeca Europe podrzao
je taj pristup u svojoj preporuci o pravima djece koja Zive u ustanovama za smjestaj, donesenoj
16. ozujka 2005.

282 Vijece Europe (1996.), Europska socijalna povelja (revidirana), CETS br. 163, 1996. ¢lanak 17.
stavak 1. tocka (c).

283 ECSR, Europski centar za prava Roma (ERRC) i Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) protiv
Ceske, prituzba br. 157/2017, 17. lipnja 2020.
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drzave ¢lanice u kojoj bi dijete bilo smjesteno. 284 Osim toga, u skladu sa sud-
skom praksom Suda EU-a drzave ¢lanice trebale bi utvrditi jasna pravila i po-
stupke za dobivanje pristanka na temelju te uredbe kako bi se zajamcile pravna
sigurnost i brzina. Nije dovoljna ¢injenica da je ustanova u koju se dijete namje-
rava smjestiti dala pristanak?s>.

Prema pravu Vijeca Europe?®¢ smjestanje djeteta u neki oblik alternativne skrbi
u skladu je s ¢lankom 8. EKLJP-a samo kad je u skladu sa zakonom, ima legiti-
man razlog (kao sto je zastita djetetovih najboljih interesa) i smatra se potreb-
nim u demokratskom drustvu. Za posljednji je aspekt potrebno da sudovi nave-
du razloge koji su relevantni i dovoljno snazni da potkrijepe koristena sredstva
u svrhu postizanja Zeljenog cilja.

Primjer: u predmetu Y.I. protiv Rusije?®” podnositeljici zahtjeva onemogu-
¢eno je izvrsavanje roditeljske odgovornosti i njezino je dvoje najmlade
djece smjesteno u drzavnu ustanovu jer je bila ovisnica o drogama i ne-
zaposlena. ESLJP je smatrao da je odvodenje djece i prvobitno smjestanje
u drzavnu ustanovu na pocetku kaznenog postupka koji se vodio protiv
podnositeljice zahtjeva bilo opravdano, za razliku od dalekosezne mjere
onemogudivanja izvrsavanja roditeljske odgovornosti. Nacionalni sudo-
vi nisu dostavili konkretne dokaze da je podnositeljica zahtjeva ostavlja-
la djecu bez nadzora, da se nije skrbila o njima ili da ih je na neki drugi
nacin zanemarivala, a kamoli ugrozila njihovo zdravlje ili zivot. Nacionalna
tijela nisu razmotrila manje drasti¢nu mjeru, kao sto je ograni¢avanje izvr-
savanja roditeljske odgovornosti umjesto njegova onemogudivanja, niti su
je upozorili na moguce posljedice njezina navodnog zanemarivanja djece.
ESLJP je zakljucio da nacionalna tijela nisu dostavila uvjerljive dokaze za to
da je, unato¢ postojanju manje radikalnih rjeSenja, mjera koja se osporava
bila najprimjerenija opcija u najboljem interesu djece, ¢ime je prekrsen ¢la-
nak 8. EKLJP-a.

284 EU, Vijece Europske unije (2019.), Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu te o medunarodnoj otmici djece, uvodna izjava 83. i ¢lanak 82.

285 Sud EU-3, (-92/12 PPU, Health Service Executive protiv S. C. i A. C., 26. travnja 2012.

286 Smijestanje djece u alternativnu skrb tema je politickih rasprava u Vijecu Europe ve¢ dugi niz
godina. Vidjeti na primjer Rezoluciju Vijeca ministara (77) 33 o smjestaju djece, donesenu
3. studenoga 1977.

287 ESUP, Y.I. protiv Rusije, br. 68868/14, 25. veljate 2020.
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Primjer: u predmetu Wallovd i Walla protiv Ceske?®® podnositelji zahtjeva
podnijeli su prituzbu zbog smjestanja njihovo petoro djece u dva doma za
nezbrinutu djecu zbog lose stambene situacije. Nalozi za smjestaj u skrb
ukinuti su kad se poboljsala ekonomska i stambena situacija roditelja. ESLJP
je utvrdio da je temeljni razlog odluke o smjestanju djece u skrb bio ne-
dostatak odgovarajuc¢ih stambenih uvjeta, $to znaci da se mogla poduzeti
manje drasti¢na mjera kako bi se njihova situacija popravila. Prema ¢eskom
pravu postojala je moguénost pracenja zivotnih i higijenskih uvjeta obitelji
te savjetovanja o tome kako da poprave svoju situaciju, no ta moguénost
nije iskoristena. lako su razlozi za smjestaj djece u domove bili vazni, nisu
bili i dovoljni, a nadlezna tijela nisu ulozila dovoljno truda kako bi podnosi-
teljima zahtjeva pomogla alternativnim mjerama. Zakljucivsi da je doslo do
povrede ¢lanka 8. EKLJP-a, ESLJP je uzeo u obzir i zaklju¢ke UN-ova Odbora
za prava djeteta, koji je utvrdio da nacelo primarnog znacaja najboljih in-
teresa djeteta jos nije dovoljno definirano i zastupljeno u ¢eskom zakono-
davstvu, odlukama sudova ili politikama koji se odnose na djecu?®°.

Primjer: u predmetu Paradiso i Campanelli protiv Italije?*° par je zatrazio
rodni list djeteta rodenog putem surogatstva u Rusiji. Budu¢i da nijedan od
podnositelja zahtjeva nije imao biolosku poveznicu s djetetom i da se sma-
tralo da je dijete nezakonito dovedeno u Italiju, dijete je smjesteno u udo-
miteljsku skrb s ciljem posvojenja. Nadlezna su tijela prvenstveno htjela
prekinuti nezakonitu situaciju. Premda dijete nije bilo podnositelj zahtjeva
u tom predmetu, bili su relevantni njegov najbolji interes i nacin na koji
su ga nacionalni sudovi nastojali zastititi. ESLJP je prihvatio da su talijanski
sudovi, ocijenivsi da odvajanjem za dijete ne bi nastala ozbiljna ili nepo-
pravljiva steta, postigli pravednu ravnotezu medu interesima koje je treba-
lo zastititi u okviru Siroke margine procjene koja im je bila na raspolaganju
te nije utvrdio povredu ¢lanka 8. EKLJP-a.

ESLJP na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a propisuje da se odlukama koje se odnose na
postovanje obiteljskog Zivota slijede odredena postupovna jamstva. Naveo je
da postupak donosenja odluke (u administrativnim i sudbenim postupcima) koji
dovodi do mjera zadiranja u obiteljski zivot mora biti pravedan i postovati in-
terese navedene u ¢lanku 8. U skladu s ¢lankom 8. razmatra se jesu li ,roditelji

288 ESLJP, Wallovd i Walla protiv Ceske, br. 23848/04, 26. listopada 2006.
289 Vidjetii ESLJP, Saviny protiv Ukrajine, br. 39948/06, 18. prosinca 2008.
290 ESLJP, Paradiso i Campanelli protiv Italije, br. 25358/12, 24. sije¢nja 2017.
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bili uklju¢eni u postupak donosenja odluka [...] dovoljno da biim se pruzila po-
trebna zastita njihovih interesa”?". To znaci da ih treba obavjestavati o razvo-
ju dogadaja kako bi mogli sudjelovati u odlukama koje se donose u vezi s nji-
ma?*2 te da u odredenim okolnostima treba saslusati djecu na koju se postupak
odnosi?*.

Primjer: u predmetu B. protiv Rumunjske (br. 2)?°* podnositeljici zahtjeva
dijagnosticirana je paranoidna shizofrenija te ju je policija vise puta odvo-
dila u psihijatrijske ustanove radi lije¢enja. Njezina djeca vise nisu Zivjela
s njom te su smjeStena u dom za nezbrinutu djecu zbog majcine bolesti.
ESLJP je morao ispitati jesu li, zbog teZine odluke o smjestanju djece u skrb,
postupkom donosenja odluke, promatranim u cjelini, u dovoljnoj mjeri za-
Sticeni interesi roditelja. U vezi s tim ESLJP je napomenuo da podnositeljici
zahtjeva, koja je imala tesku psihi¢cku bolest, nije dodijeljen odvjetnik ni
skrbnik koji bi je zastupao tijekom postupka, zbog ¢ega nije mogla sudje-
lovati u postupku donosenja odluke koji se odnosio na njezinu maloljet-
nu djecu. Osim toga, sud je situaciju podnositeljice zahtjeva i njezine djece
u 12 godina ispitao samo u dva navrata prije nego 5to su oba djeteta po-
stala punoljetna i nije bilo dokaza o redovitom kontaktu izmedu socijalnih
radnika i podnositeljice zahtjeva, koji je mogao biti primjereno sredstvo za
zastupanje njezinih stajalista pred nadleznim tijelima. Na temelju tih ¢inje-
nica ESLJP je zakljucio da postupkom donosenja odluke o smjestanju njezi-
ne djece u skrb nisu na odgovarajuci nacin zasticeni njezini interesi i stoga
su prekrsena njezina prava na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu B. B. i F. B. protiv Njemacke,?*> nakon optuzbi dvana-
estogodisnje kéeri podnositelja zahtjeva da je njezin otac vise puta tukao
nju i njezina osmogodisnjeg brata, roditeljska prava nad njima prenesena
su na Ured za skrb o mladima, a djeca su smjestena u dom za nezbrinu-
tu djecu. Okruzni sud izdao je nalog za prijenos roditeljske odgovornosti
s podnositelja zahtjeva na Ured za skrb o mladima, a tu je odluku donio
na temelju izravnih dokaza koje su dostavila djeca. Otprilike godinu dana

291 ESUP, W. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9749/82, 8. srpnja 1987, t. 64.
292 ESUP, McMichael protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 16424/90, 24. veljace 1995.
293 ESUP, B. protiv Rumunjske (br. 2), br. 1285/03, 19. veljace 2013.; ESLJP, B. B. | F. B. protiv Njemac-

ke, br.18734/09 i 9424/11, 14. ozujka 2013.

294 ESUP, B. protiv Rumunjske (br. 2), br. 1285/03, 19. veljace 2013.
295 ESUP, B. B. i F. B. protiv Njemacke, br. 18734/09 i 9424/11, 14. ozujka 2013.
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kasnije, tijekom prvog ponovnog susreta s roditeljima, k¢i je priznala da je
lagala o tome da su je tukli i djeca su naposljetku vracena roditeljima.

Prilikom razmatranja prituzbe podnositelja zahtjeva da nadlezna tijela nisu ade-
kvatno proucila sve vazne ¢injenice, ESLJP je naglasio da pogresne procjene
stru¢njaka nisu nuzno znacile da poduzete mjere nisu bile u skladu s ¢lankom 8.
EKLJP-a. Odluka o smjestaju mogla se ocijeniti samo u kontekstu situacije kako
je tada predstavljena nacionalnim tijelima. Prema procjeni ESLJP-a bila je vazina
¢injenica da se okruzni sud oslanjao samo na izjave djece, dok su podnosite-
lji zahtjeva podnijeli izjave medicinskih stru¢njaka koji nisu primijetili znakove
zlostavljanja, kao i ¢injenica da drugostupanjski sud nije ponovno ispitao djecu.
Buduc¢i da su djeca imala siguran smjestaj u vrijeme odrzavanja rasprave, nije
bilo Zurbe i sudovi su mogli po sluzbenoj duznosti pokrenuti istragu ¢injenica,
$to nisu ucinili. Ukratko, njemacki sudovi nisu dostavili dovoljne razloge za od-
luku 0 onemogudivanju roditelja u izvrsavanju roditeljske odgovornosti, ¢ime je
prekrsen ¢lanak 8. EKLJP-a.

Cak i kad su smjestena u alternativnu skrb, djeca zadrzavaju pravo odrzava-
nja kontakta s roditeljima. To je pravo priznato EKLJP-om?%¢ jer ESLJP smatra da
je kontakt roditelja i djece temeljni dio obiteljskog Zivota na temelju ¢lanka 8.
S obzirom na to da bi smjestanje u alternativnu skrb obi¢no trebala biti privre-
mena mjera, ocuvanje obiteljskih odnosa klju¢no je za osiguravanje uspjesnog
vracanja djeteta obitelji?*’. Na temelju EKLJP-a obveze djelovanja proizlaze iz tih
nacela, kao sto je prikazano u sljedec¢im slu¢ajevima.

Primjer: u predmetu T. protiv Ceske?*® ESLJP je razmatrao jesu li prava oca
i k¢eri (podnositelji zahtjeva) prekrsena smjestanjem djeteta u drzavnu
skrb i time $to im nadlezna tijela nisu omogucila kontakt. Dijete je bilo
smjesteno u specijalisticku ustanovu nakon smrti majke i nakon sto je ocev
zahtjev za skrbnistvo nad k¢eri bio odbijen jer je postojala zabrinutost zbog
njegove osobnosti. Daljnji zahtjevi za provodenje praznika s kéeri odbijeni
su te je centar za psihoterapiju zakljucio da posjeti nisu dobri za dijete jer
ga se ono boji, nakon ¢ega je svaki kontakt prekinut. Sudovi su kasnije od-
lucili da bi se kontakt izmedu dvoje podnositelja zahtjeva trebao odvijati
isklju¢ivo pisanim putem, u skladu sa Zeljama djeteta.

296 ESLJP, Olsson protiv Svedske (br. 1), br. 10465/83, 24. ozujka 1988.
297 ESLJP, Eriksson protiv Svedske, br. 11373/85, 22. lipnja 1989.
298 ESLJP, T. protiv Ceske, br. 19315/11, 17. srpnja 2014.
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ESLJP je medu ostalim istaknuo interese djeteta za odrZavanje odnosa
s obitelji, osim u posebno ekstremnim slu¢ajevima u kojima to ne bi bilo
u njegovu najboljem interesu. Pri ispitivanju odluke o smjestanju djeteta
u drzavnu skrb ESLJP je s odobravanjem utvrdio da su nacionalna tijela pa-
Zljivo razmotrila svoju odluku, koja je donesena nakon saslusanja stru¢nih
psiholoskih i psihijatrijskih misljenja te uzimajudi u obzir Zelje djeteta. Sto-
ga u vezi s odlukom o smjestanju djeteta u skrb nije prekrsen ¢lanak 8.
EKLJP-a. Medutim, ESLJP je utvrdio da je ¢lanak 8. prekrSen ograni¢enjima
kontakta izmedu podnositelja zahtjeva, posebno zbog nedovoljnog nadzo-
ra odluka ustanove u kojoj je dijete smjesteno da se uskrati kontakt jer su
te odluke u konacnici umanjile vjerojatnost za spajanje obitelji.

Primjer: u predmetu Jansen protiv Norveske?®® podnositeljica zahtjeva bila
je Romkinja. Njezina je k¢i u dobi od oko godinu dana smjestena u hitnu
udomiteljsku skrb na tajnoj adresi, a podnositeljici zahtjeva dopusten je je-
dan sat kontakta tjedno pod nadzorom zbog rizika od otmice. Kontakti su
zatim smanjeni na Cetiri posjeta godisnje prije nego $to su posve obustav-
ljeni jer je visoki sud smatrao da postoji rizik od otmice za vrijeme susreta
i rizik da bi obitelj podnositeljice zahtjeva mogla saznati adresu i identitet
udomiteljske obitelji. ESLJP je smatrao da u okviru razmatranja nisu dovolj-
no uzete u obzir potencijalne negativne dugoro¢ne posljedice toga da k¢i
izgubi romski identitet i kontakt s majkom ni obvezu djelovanja da se spa-
janje obitelji omogu¢i ¢im bude razumno izvedivo, ¢ime je prekrien ¢la-
nak 8. EKLJP-a.

6.3. Posvojenje

Klju¢ne tocke

- Posvojenjem se osigurava alternativna skrb za djecu koja ne mogu ostati s bioloskim
obiteljima.

- Najbolji interesi djeteta moraju biti od primarnog znacaja pri posvojenju.

- Na temelju prava EU-a i Vijec¢a Europe, postupak posvojenja mora biti u skladu s odre-
denim kriterijima kako bi se osiguralo da je u najboljem interesu djeteta.

299 ESUP, Jansen protiv Norveske, br. 2822/16, 6. rujna 2018.
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Prema pravu EU-a prava i povezane zakonske obveze iz ¢lanka 24. Povelje
EU-a o temeljnim pravima primjenjivi su na posvojenje kad ga razmatra EU.

Prema pravu Vijeca Europe pravo na postovanje obiteljskog Zivota navedeno
u ¢lanku 8. EKLJP-a primjenjivo je i predstavlja osnovu u slu¢ajevima posvo-
jenja. Nadalje, posvojenje je uredeno (revidiranom) Europskom konvencijom
0 posvojenju djece 3%, u kojoj se poziva na pristup posvojenju zasnovan na pra-
vima djece. U Konvenciji se navodi da ,nadlezna tijela odobravaju posvojenje
samo ako su utvrdila da je posvojenje u najboljem interesu djeteta”3°'. Kon-
vencijom se takoder propisuje da nadlezno tijelo ne bi trebao odobriti posvo-
jenje bez ,pristanka djeteta za koje se na temelju zakona smatra da dovoljno
razumije postupak”32, S djetetom za koje se zakljuci da ne razumije postupak
Lfazgovarat ¢e se te ¢e se njegova misljenja i Zelje uzeti u obzir uzimajuci u ob-
zir razinu njegove zrelosti”3%. ESLJP je istaknuo da, kad je rije¢ o posvojenju,
najbolji interes djeteta moze prevladati nad interesom roditelja. U skladu s tim,
potrebno je usporediti interese djeteta s interesima njegove bioloske obitelji,
uzimajudi u obzir moguénost spajanja djeteta s bioloskom obitelji. Sud zahti-
jeva da postupci koji se odnose na posvojenje budu popraceni postupovnim
jamstvima primjerenima tezini zadiranja u pravo i ozbiljnosti predmetnih inte-
resa3®, Prema misljenju ESLJP-a svaka radikalna mjera, kao sto je ponistenje
posvojenja, mora biti potkrijepljena relevantnim i dostatnim razlozima te je se
ne bi trebalo provoditi ako bi bila protivna interesima posvojenog djeteta3®.

Primjer: u predmetu Strand Lobben i drugi protiv Norveske3°¢ prva je pod-
nositeljica zahtjeva, nakon rodenja sina, prihvatila preporuku sluzbe za
zastitu djece da boravi u obiteljskom centru radi nadzora. Nakon tri tjed-
na, kad je odlucila oti¢i iz centra, nadleina su tijela dijete prisilno smje-
stila u drzavnu skrb te ga hitno smjestila u udomiteljsku obitelj jer su bila
zabrinuta zbog djetetove ishrane. Dijete je ostalo u udomiteljskoj skrbi tri

300 Vijece Europe (2008.), Europska konvencija o posvojenju djece (revidirana), CETS br. 202,
27. studenoga 2008.

301 Ibid., ¢lanak 4. stavak 1.
302 Ibid., ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b).
303 Ibid., ¢lanak 6.

304 ESLUP, Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], br. 37283/13, 10. rujna 2019.; ESLJP, Uzbyakov
protiv Rusije, br. 71160/13, 5. svibnja 2020.

305 ESLJP, Zaiet protiv Rumunjske, br. 44958/05, 24. ozujka 2015.
306 ESLJP, Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], br. 37283/13, 10. rujna 2019.
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godine dok socijalne sluzbe nisu udomiteljskoj obitelji dale odobrenje da
ga posvoji. ESLJP je potvrdio da je klju¢no zastititi veze s bioloskom obitelji,
osim kad se obitelj pokaZe osobito neprikladnom?3%’. U tom predmetu naci-
onalna tijela nisu pokusala provesti stvarnu usporedbu djetetovih interesa
s interesima njegove bioloske obitelji. Sud je utvrdio da postupak donose-
nja odluke o odobravanju posvojenja koja se osporava nije proveden na
nacin kojim bi se osiguralo da su svi stavovi i interesi podnositelja zahtjeva
propisno uzeti u obzir. Stoga predmetni postupak nije bio popracen postu-
povnim jamstvima primjerenima tezini zadiranja u pravo i ozbiljnosti pred-
metnih interesa, ¢cime je prekrsen ¢lanak 8. EKLJP-33%.

Primjer: u predmetu Abdi Ibrahim protiv Norveske3®® podnositeljica zahtje-
va, mlada Somalka muslimanske vjeroispovijesti, zatrazila je da se njezin
sin smjesti u somalsku ili muslimansku udomiteljsku obitelj, $to se poka-
zalo nemoguc¢im, pa je smjesten u krs¢ansku obitelj. Kad su tijela nakon
nekog vremena dopustila da ga udomiteljska obitelj posvoji, podnositeljica
zahtjeva nije zatrazila vra¢anje djeteta, vec je zamolila za odrzavanje kon-
takta kako bi njezin sin mogao imati doticaj s kulturnim i vjerskim korije-
nima. Nacionalni sudovi pozvali su se na ¢lanak 20. stavak 3. Konvencije
UN-a o pravima djeteta, u skladu s kojim pri ocjeni mogucih rjesenja za
dijete kojem je privremeno ili trajno uskra¢eno obiteljsko okruzenje treba
uzeti u obzir koliko je pozeljan kontinuitet u odgoju djeteta, kao i djete-
tovo etnicko, vjersko, kulturno i jezi¢no podrijetlo. Sud je prihvatio da taj
standard odgovara zahtjevima Konvencije i u skladu je s njima. Medutim,
uvjetima uvedenima nakon prvobitnog smjestanja djeteta u udomiteljsku
skrb u vezi s moguc¢nosc¢u njegova redovitog kontakta s podnositeljicom
zahtjeva, koji su doveli do odluke da se dopusti njegovo posvojenje, nije
uzet u obzir interes podnositeljice zahtjeva da se djetetu omogu¢i odrza-
vanje barem nekih veza s njegovim kulturnim i vjerskim podrijetlom. Ra-
zlozi izneseni u prilog osporavanoj odluci nisu bili dovoljni za dokazivanje
da su okolnosti predmeta bile toliko iznimne da bi opravdale potpun i ko-
nacan prekid veza izmedu podnositeljice zahtjeva i njezina sina ili da je
odluka o tome bila potaknuta prevladavajuc¢im zahtjevom koji se odnosi na

307 Ibid., t. 207.

308 VidjetiiESLJP, Suur protiv Estonije, br. 41736/18, 20. listopada 2020.; ESLJP, Y.I. protiv Ru-
sije, br. 68868/14, 25. veljate 2020.; ESLJP, Pedersen i drugi protiv Norveske, br. 39710/15,
10. ozujka 2020.

309 ESLP, Abdi Ibrahim protiv Norveske [VV], br. 15379/16, 10. prosinca 2021.
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najbolji interes djeteta. Utvrdena je povreda ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 9.
Konvencije.

Primjer: u predmetu S. S. protiv Slovenije° podnositeljici zahtjeva, koja bo-
luje od paranoidne shizofrenije, oduzeta su roditeljska prava zbog nemo-
guénosti da skrbi o svojem djetetu. Napustila je dijete oko mjesec dana
nakon njegova rodenja. Dijete je smjesteno u udomiteljsku skrb i kasnije
posvojeno. Nacionalni sudovi nisu utvrdili realnu mogu¢nost da podnosi-
teljica zahtjeva ponovno preuzme skrb o djetetu te su, uzimajuci u obzir
negativni u¢inak koji su susreti imali na njega i nedostatak emocionalne
povezanosti izmedu njih, smatrali da je u najboljem interesu djeteta da joj
se oduzmu roditeljska prava. Nadalje, dijete je Zivjelo s posvojiteljskom
obitelji otkad je bilo novorodence i uspostavilo je ¢vrste veze. Budu¢i da su
izgledi za spajanje obitelji bili mali ili nikakvi, djetetov interes da se u cije-
losti integrira u svoju de facto obitelj imao je posebnu tezinu u usporedbi
sa zeljom podnositeljice zahtjeva da s njim odrZi pravne veze. Osim toga,
mjera koja se osporava nije sprijetila podnositeljicu zahtjeva u tome da
ima osobni odnos s djetetom jer je, u nacelu i unato¢ posvojenju, mogla
zadrzati kontakt s djetetom. ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lan-
ka 8. EKL)JP-a.

Primjer: u predmetu Kearns protiv Francuske3™ ESLJP je utvrdio da je ¢inje-
nica da Irkinja koja je svoje dijete dala na posvojenje u Francuskoj nije mo-
gla povudi svoj sluzbeni pristanak na posvojenje nakon isteka dvomjesec-
nog razdoblja u skladu s EKLJP-om. Francuskim se pravom nastojala postici
pravedna ravnoteZa i osigurati proporcionalnost izmedu suprotstavljenih
interesa bioloske majke, djeteta i posvojiteljske obitelji. U tom je postupku
najbolji interes djeteta morao biti najvazniji. Prema dokazima koji su pre-
doceni ESLJP-u u djetetovu je najboljem interesu bilo $to prije graditi sta-
bilne odnose unutar nove obitelji te su poduzeti svi potrebni koraci kako
bi se osiguralo da podnositeljica zahtjeva razumije sve posljedice svojeg
postupanja.

ESLJP je takoder potvrdio da se odluke o posvojenju moraju donositi na na-
¢in koji je u skladu sa zabranom diskriminacije utvrdenom u ¢lanku 14.
EKLJP-a. ESLJP je posebno razmotrio je li uskracivanje prava na posvojenje

310 ESUP, S. S. protiv Slovenije, br. 40938/16, 30. listopada 2018.
311 ESLJP, Kearns protiv Francuske, br. 35991/04, 10. sije¢nja 2008.
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podnositeljima zahtjeva na diskriminacijskoj osnovi, npr. na temelju seksual-
ne orijentacije, nacionalnosti ili dobi, bilo u skladu s ¢lankom 14. u vezi s ¢lan-
kom 8. Time je potvrdio da je duZnost poduzimanja razmjerne mjere s ciljem
zastite najboljeg interesa djeteta od najvece vaznosti.

Primjer: u predmetu Schwizgebel protiv Svicarske32 podnositeljica zahtje-
va, Zena u dobi od 47 godina bez partnera, nije mogla posvojiti drugo dije-
te zbog dobne razlike izmedu nje i djeteta koje je htjela posvojiti. Podnosi-
teljica zahtjeva navela je da je Zrtva diskriminacije na temelju dobi. ESLJP
je smatrao da se u slucaju podnositeljice zahtjeva uskra¢ivanjem dopuste-
nja za dobivanje djeteta s ciljem posvojenja nastojao posti¢i opravdani cilj
zastite dobrobiti i prava djeteta. Bududi da ne postoji europski konsenzus
u vezi s pravom samohranih roditelja na posvojenje te o donjoj i gornjoj
dobnoj granici i dobnoj razlici izmedu posvojitelja i djeteta, Siroku marginu
procjene drzave koja iz toga proizlazi, kao i potrebu zastite najboljih in-
teresa djeteta, uskracivanje dopustenja za posvojenje drugog djeteta nije
bilo u suprotnosti s na¢elom proporcionalnosti. ESLJP je stoga utvrdio da je
obrazlozZenje koje su navela nadlezna tijela bilo objektivno i razumno te da
razlika u postupanju zbog koje je podnesena prituzba nije bila diskriminira-
juca u smislu ¢lanka 14. EKLJP-a.

Primjer: predmet E. B. protiv Francuske® odnosi se na odbijanje nacional-
nih nadleznih tijela da podnositeljici zahtjeva, lezbijki koja je Zivjela s par-
tnericom i koja je htjela posvojiti dijete kao samac, dopuste posvojenje.
ESLJP je ponovio da se ¢lankom 8. EKLJP-a ne daje automatsko pravo na
osnivanje obitelji ili posvojenje. Medutim, prituzba na diskriminaciju mo-
gla bi biti obuhvacena 3irim podru¢jem primjene odredenog prava, ¢ak
i ako se predmetno pitanje nije odnosilo na posebno pravo koje je dodijelio
ESLJP. Bududi da francusko zakonodavstvo samcima dopusta posvojenje,
to se pravo ne moze uskratiti pojedincu na diskriminacijskoj osnovi. Nacio-
nalni su sudovi utvrdili da je podnositeljica zahtjeva pokazala nedvojbene
osobne kvalitete i sposobnost za 0dgoj djece, $to je zasigurno u najboljem
interesu djeteta, sto je klju¢no nacelo odgovarajuc¢ih medunarodnih instru-
menata. ESLJP je zauzeo stav da je seksualna orijentacija podnositeljice za-
htjeva predstavljala odlucuju¢i ¢cimbenik za odbijanje posvojenja, ¢ime je

312 ESLJP, Schwizgebel protiv Svicarske, br. 25762/07, 10. lipnja 2010.
313 ESUP, E. B. protiv Francuske [VV], br. 43546/02, 22. sije¢nja 2008.
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doslo do diskriminacijskog postupanja u usporedbi s drugim samcima koji
su imali pravo na posvojenje prema nacionalnom pravu.

Primjer: predmet Gas i Dubois protiv Francuske3™ odnosio se na pitanje tre-
baju li istospolni parovi imati jednako pravo na posvojenje u kojem partner
dobiva roditeljska prava kao i heteroseksualni parovi. Podnositeljice za-
htjeva bile su u istospolnoj vezi te su sklopile Zivotno partnerstvo. Navele
su da su diskriminirane u odnosu na heteroseksualne parove, one u braku
i one koji to nisu. U vezi s usporedbom s nevjenc¢anim heteroseksualnim
parovima ESLJP je smatrao da bi se i usporedivom heteroseksualnom paru
u Zivotnom partnerstvu odbio zahtjev za jednostavno posvojenje na te-
melju odredbi francuskog prava. ESLJP je stoga zakljuc¢io da nije bilo razli-
ka u postupanju na temelju seksualne orijentacije i da stoga nije doslo do
povrede prava podnositeljica zahtjeva koja su im dodijeljena Konvencijom.

Primjer: predmet X i drugi protiv Austrije®™ odnosi se na sli¢nu situaciju,
no na temelju austrijskog prava nevjenc¢anim heteroseksualnim parovima
dopusteno je posvojenje u kojem partner dobiva roditeljska prava. ESLJP
je zakljucio da je u takvim okolnostima doslo do razlika u postupanju pre-
ma podnositeljima zahtjeva na temelju njihove seksualne orijentacije te da
nadlezna tijela nisu navela dovoljno vazne i uvjerljive razloge za to, ¢ime je
prekrsen ¢lanak 14. u vezi s ¢lankom 8. EKLJP-a.

Primjer: predmet A.H. i drugi protiv Rusije3'® odnosio se na ruski zakon ko-
jim se drzavljanima Sjedinjenih Americkih Drzava zabranjuje posvojenje
ruske djece. Takva op¢a zabrana, koja se primjenjivala retroaktivno i jed-
nako na sve potencijalne posvojitelje iz SAD-a, neovisno o fazi postupka
posvojenja i njihovim individualnim okolnostima, predstavljala je povredu
¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. EKLJP-a.

ESLJP kod donosenja odluka o posvojenju vodi racuna o prednostima postupa-
nja u skladu sa smislom i svrhom medunarodnog prava.

314 ESLJP, Gas i Dubois protiv Francuske, br. 25951/07, 15. oZujka 2012.
315 ESUP, X i drugi protiv Austrije [VV], br. 19010/07, 19. veljace 2013.

316 ESLIP, A.H. i drugi protiv Rusije, br. 6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13, 23890/13, 26309/13,
27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13, 42340/13
i 42403/13, 17. sije¢nja 2017.
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Primjer: u predmetu Harroudj protiv Francuske3” francuska nadlezna tijela
odbila su zahtjev podnositeljice zahtjeva za puno posvojenje djevojtice iz
AlZira napustene nakon rodenja i predane u skrb podnositeljice zahtjeva
prema sustavu kafala, skrbnistvu u skladu s islamskim pravom. Razlozi za
to bili su ¢injenica da francuski gradanski zakonik ne omogucava posvoje-
nje djeteta koje bi inace bilo zabranjeno prema pravu njegove mati¢ne dr-
Zave (3to je slucaj s alZirskim pravom) te ¢injenica da je kafala podnositelji-
ci zahtjeva ve¢ omogucila izvrsavanje roditeljske odgovornosti i donosenje
odluka u najboljem interesu djevojcice. Kasnija Zalba odbijena je s obra-
zloZenjem da je nacionalno pravo u skladu s Haskom konvencijom o zastiti
djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem te da je u ¢lanku 20.
Konvencije UN-a o pravima djeteta kafala izjednacena s posvojenjem jer
stiti najbolje interese djeteta.

Pri ispitivanju prituzbe ESLJP se pozvao na nacelo prema kojem nakon us-
postavljanja obiteljskih veza drzava treba omoguditi razvoj te veze i uspo-
staviti postupovna jamstva koja omogucuju integraciju djeteta u obitelj,
kao i na potrebu tumacenja EKLJP-a u skladu s op¢im nacelima meduna-
rodnog prava. Kafala je priznata u francuskom pravu te je podnositeljici za-
htjeva dozvoljeno izvrsavanje roditeljske odgovornosti i donosenje odluka
u interesu djeteta. Primjerice, mogla je sastaviti oporuku koja bi bila u ko-
rist djeteta i time nadi¢i poteskoce koje proizlaze iz ogranicenja posvajanja.
Dakle, postupnim izbjegavanjem zabrane posvojenja na taj nacin tuzena
drzava, koja je nastojala poticati integraciju djece stranog podrijetla bez
njihova trenutnog odvajanja od pravila njihove mati¢ne drzave, iskazala je
postovanje prema kulturnom pluralizmu te uspostavila pravednu ravnote-
Zu izmedu javnog interesa i interesa podnositeljice zahtjeva. ESLJP je stoga
zakljucio da nije doslo do krsenja njezinih prava.

Prema medunarodnom pravu najbolji interes djeteta mora biti od primarnog
znacaja u slucajevima posvojenja. Osim nacela najboljeg interesa, i drugim
se op¢im nacelima Konvencije UN-a o pravima djeteta usmjerava i oblikuje
njegova provedba u kontekstu posvojenja: nediskriminacija, pravo na Zivot,
prezivljenje i razvoj te uvazavanje misljenja djece3'®. Posebno je vazna Opca

317 ESUP, Harroudj protiv Francuske, br. 43631/09, 4. listopada 2012.

318 Konvencija UN-a o pravima djetets, ¢lanci 2., 3., 6.1 12. Vidjeti i UN, Odbor za prava djeteta
(2010.), Smjernice specifi¢tne za Ugovor u pogledu oblika i sadrzaja periodi¢nih izvjes¢a koja dr-
Zave stranke dostavljaju na temelju ¢lanka 44. stavka 1. tocke (b) Konvencije o pravima djetets,
UN-ov dok. CRC/C/58/Rev.2, 23. studenoga 2010., t. 23.-27.
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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napomena br. 14 Odbora UN-a za prava djeteta da je najbolji interes djeteta
od primarnog znacenja.?". Sli¢no tomu, jedan je od ciljeva Haske konvencije
o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem ,uspostaviti [po-
stupovna jamstva] koja ¢e osigurati da se medudrzavna posvojenja provode
u najboljem interesu djeteta, uz postovanje njegovih ili njezinih temeljnih prava
kako je priznato medunarodnim pravom”32,

319 Odbor UN-a za prava djeteta (2013.), Op¢a napomena br. 14 (2013.) o pravu djeteta da je njegov
najbolji interes od primarnog znacaja (¢lanak3. stavak 1.), CRC /C/GC/14, 29. svibnja 2013.

320 Haska konferencija o privatnom medunarodnom pravu (1993.), Haska konvencija o zastiti djece
i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem, 29. svibnja 1993., ¢lanak 1. tocka (a).
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Zastita djece od nasilja
i iskoriStavanja

EU Obuhvacena
pitanja
Nasilje

u Skolama, na
internetu, kod

kuce i u drugim
okruzenjima

Vijece Europe

EKLJP, ¢lanci 2. (pravo na Zivot),
3. (neljudsko i ponizavajuce po-
stupanje) i 8. (fizicki integritet)
Protokol br. 1 uz EKLJP, ¢lanak 2.

Direktiva o suzbijanju seksual-
nog zlostavljanja i seksualnog
iskoristavanja djece i dje¢je
pornografije (2011/93/EU)

UFEU, ¢lanci 82.1i 83.

Direktiva o elektronic¢koj trgovini
(2000/31/EZ)

Direktiva o privatnosti i elek-
tronickim komunikacijama
(2002/58/EZ)

Direktiva o audiovizual-

nim medijskim uslugama
(2018/1808/EU)

Uredba o privriemenom odstu-
panju od odredenih odredbi
Direktive 2002/58/EZ u pogle-
du tehnologija koje pruzatelji
brojevno neovisnih interperso-
nalnih komunikacijskih uslu-
ga upotrebljavaju za obradu
osobnih i drugih podataka

u svrhu borbe protiv seksualnog
zlostavljanja djece na internetu
(2021/1232/EU)

(pravo na obrazovanje)

Europska socijalna povelja
(revidirana), ¢lanci 7. (pravo

na posebnu zastitu od fizickih

i moralnih opasnosti) i 17. (pravo
na zastitu)

Konvencija o zastiti djece od
seksualnog iskoristavanja i sek-
sualnog zlostavljanja (Konvenci-
jaiz Lanzarotea)

Konvencija o sprjecavanju

i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji (Istanbulska
konvencija)

ESLJP, Kayak protiv Turske,

br. 60444/08, 2012. (ubod no-
zem u blizini skole)

ESLJP, O’Keeffe protiv Irske [VV],
br. 35810/09, 2014. (seksualno
zlostavljanje u skoli)

ESUP, X i drugi protiv Bugarske,
br. 22457/16, 2021. (istraga op-
tuzbi za seksualno zlostavljanje
u sirotistu)

ESLJP, Campbell i Cosans

protiv Ujedinjene Kraljevine,

br. 7511/76 i 7743/ 76,

25. veljace 1982.
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Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 5. stavak 2. (prisilni ili
obvezni rad) i stavak 3. (zabrana
trgovine ljudima)

Direktiva o mladim radnicima
(94/33/EZ)

Direktiva o suzbijanju trgovanja
ljudima (2011/36/EU)

Direktiva o drzavljanima trecih
zemalja (2004/81/EZ)
Direktiva o suzbijanju seksual-
nog zlostavljanja i seksualnog
iskoristavanja djece i djecje
pornografije (2011/93/EU)

Seksualno
iskoriStavanje

ESLJP, F. O. protiv Hrvatske,
br. 29555/13, 2021. (verbalno
zlostavljanje u skoli)

ESLJP, M. C. protiv Bugarske,
br. 39272/98, 4. prosinca 2003.

ESLJP, R. B. protiv Estonije,
br. 22597/16, 22. lipnja 2021.

ESLJP, A. S. protiv Turske,
br. 58271/10, 13. rujna 2016.

ESLJP, A. R. i L. R. protiv Svicar-
ske, br. 22338/15, 2017. (seksu-
alni odgoj u drzavnoj skoli)
ESLJP, Kurt protiv Austrije [VV],
br. 62903/15, 15. lipnja 2021.

ESLJP, Kontrovd protiv Slovacke,
br. 7510/04, 31. svibnja 2007.
ESLP, Talpis protiv Italije,

br. 41237/14,18. rujna 2017.
ESLJP, Costello-Roberts pro-

tiv Ujedinjene Kraljevine,

br. 13134/87, 25. ozujka 1993.
EKLJP, ¢lanci 4. (sloboda od
podcinjenog odnosa te prisilnog
i obveznog rada) i 8. (pravo na
postovanje privatnog Zivota)
Europska socijalna povelja
(revidirana), ¢lanak 7. stavak 10.
(zastita djece od fizi¢kih i moral-
nih opasnosti)

Konvencija o suzbijanju trgova-
nja ljudima

Konvencija o kibernetickom
kriminalu

Konvencija iz Lanzarotea

ESLJP, C. N. i V. protiv Francuske,
br. 67724/09, 11. listopada 2012.
(podcinjenost)

ESLJP, Rantsev protiv Cipra

i Rusije, br. 25965/04, 2010.
(propust da se istrazi navodna
trgovina ljudima)

ESUP, V. C. L. i A. N. protiv Uje-
dinjene Kraljevine, br. 77587/12
i 74603/12, 2021.
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

ESLJP, S6derman protiv Svedske
[VV], br. 5786/08, 2013. (tajno
snimanje djeteta)

ESLJP, N. C. protiv Turske,
br. 40591/11, 9. veljace 2021.

ESLJP, K. U. protiv Finske,
br. 2871/02, 2. prosinca 2008.

Visokorizicne  ESLJP, Centar za pravna
skupine istrazivanja u ime Valentina
Campeanua protiv Rumunjske
[VV], br. 47848/08, 2014. (smrt
mladica s teskim invaliditetom
u drzavnoj ustanovi)

ESLJP, Nencheva i drugi protiv
Bugarske, br. 48609/06, 2013.
(smrt djece u drzavnoj ustanovi)
ESUP, I. C. protiv Rumunjske,

br. 36934/08, 2016.

ESUP, V. C. protiv Italije,

br. 54227/14, 2018. (djeca

ovisnici)
Odluka Komisije u odnosu na Nestaladjeca  EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na posto-
uvo_denje dpdatpih rezerviranih vanje privatnog Zivota)
brojeva koji pocinju sa ,116 ESLJP, Zorica Jovanovic protiv Sr-
(2007/698/E7) bije, br. 21794/08, 2013. (pravo

na informacije)

ESLJP, Ljubinka Mik i Svetlana Jo-
vanovic protiv Srbije, br. 9291/14
i 63798/14, 2021.

Nasilje nad djecom uklju¢uje sve oblike fizi¢kog ili psihickog nasilja, ozljeda ili
zlostavljanja, zanemarivanja ili zapustanja, loSeg postupanja ili iskoristavanja,
uklju¢ujuci seksualno zlostavljanje3?'. Moze se dogoditi u razli¢itim okruzenji-
ma, na primjer u skoli, kod kuce ili na ulici, ali i na internetu uporabom mobilnih
telefona ili drugih elektronickih uredaja povezanih s internetom. Nasilje na in-
ternetu ne obuhvaca samo posjedovanje, proizvodnju i dijeljenje materijala koji
sadrzavaju seksualno zlostavljanje djece, vec i zblizavanje s djecom radi sek-
sualnog zlostavljanja, internetsko uznemiravanje, viktimizaciju i kiberzlostav-
lianje. Prema medunarodnom pravu, drzave moraju poduzeti mjere kojima ce
osigurati odgovarajucu zastitu djece te da se njihova prava na fizicki integritet
i dostojanstvo doista postuju. Oblici zastite koju drzave moraju osigurati mogu

321 Vidjeti potpunu definiciju u ¢lanku 19. stavku 1. Konvencije UN-a o pravima djeteta.
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biti razliciti, ovisno o konkretnom riziku od nasilja kojem je dijete izloZzeno i o
pocinitelju tog nasilja. Stoga su duZnosti drzava jasnije kad su djeca pod nad-
leznos¢u i nadzorom drzave, na primjer kad su smjestena u drzavne ustanove.
Duznost drZzave da zastiti moZe biti oteZzana u sluc¢ajevima u kojima su djeca
izlozena nasilju koje vrsi fizicka osoba, uklju¢ujuéi ¢lanove djetetove obitelji.
Medutim, obveze drzava ukljuuju i preventivhe mjere, a ne samo mjere zasti-
te ili pomoci nakon $to se nasilje dogodi. Krizne i izvanredne situacije, kao $to
je pandemija bolesti COVID-19, mogu povecati izloZzenost djece nasilju, ukljucu-
juci seksualno zlostavljanje i iskoristavanje, $to je problem koji treba rijesiti3?2.

Jedna od nadleznosti EU-a u tom podrucju odnosi se na prekograni¢ni kriminal,
uklju¢uju¢i trgovinu ljudima i seksualno iskoristavanje Zena i djece (¢lanak 83.
UFEU-3). Pojedine zakonodavne mjere stoga su provedene u podruc¢ju mate-
rijala koji sadrzava seksualno zlostavljanje djece i trgovine ljudima. EU je do-
nio i zakonodavstvo kojim se drzavama ¢lanicama propisuje da kriminaliziraju
nekoliko oblika seksualnog zlostavljanja, seksualnog iskoristavanja i radnji vr-
bovanja djece u seksualne svrhe, uklju¢ujuci zblizavanje s djecom radi seksu-
alnog zlostavljanja. Na razini Vije¢a Europe ESLJP je u okviru svoje sudske prak-
se u skladu s ¢lancima 2., 3. i 8. razradio obveze drzava povezane sa Sirokim
rasponom postupaka koji predstavljaju nasilje nad djecom. ECSR je takoder bio
aktivan u tom podru¢ju u okviru svojih postupaka izvjestavanja i mehanizma
kolektivnih prituzbi. Nadalje, primjenjuju se posebne konvencije Vijec¢a Europe,
posebno Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristava-
nja i seksualnog zlostavljanja (Konvencija iz Lanzarotea)3?, ¢iju provedbu nad-
ziru nadzorna tijela. Konvencija iz Lanzarotea sveobuhvatan je i dalekosezan
medunarodni pravni instrument o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja
i seksualnog zlostavljanja (ratificiralo ju je svih 47 drzava ¢lanica Vije¢a Europe
i Tunis).

322 Svjetska zdravstvena organizacija (2020.), COVID-19: Protecting children from violence, abuse
and neglect in the home (COVID-19: zastita djece od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja kod
kuce); EU, Europska komisija (2021.), Strategija EU-a o pravima djeteta i jamstvo za djecu; Agen-
cija EU-a za temeljna prava (2021.), The coronavirus pandemic and fundamental rights: A year
in review (Pandemija koronavirusa i temeljna prava: pregled prosle godine), 10. lipnja 2021,;
Vijece Europe (2021.), The COVID-19 pandemic and children: Challenges, responses and policy
implications (Pandemija bolesti COVID-19 i djeca: izazovi, odgovori i utjecaj na politike),

12. ozujka 2021.

323 Vijece Europe (2007.), Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja, CETS br. 201, 25. listopada 2007.
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U ovom se poglavlju analiziraju posebni aspekti nasilja nad djecom i odgovor
medunarodne zajednice. U odjeljku 7. analizira se nasilje kod kuce, na inter-
netu i u drugim okruzenjima te je usmjereno na pitanja kao $to su zlostav-
ljanje u skoli, seksualno zlostavljanje, nasilje u obitelji i zanemarivanje dje-
ce. U odjeljku 7.2. istrazuju se slucajevi iskoristavanja djece koji imaju izrazitu
prekograni¢nu dimenziju, uklju¢ujudi trgovinu ljudima (u svrhu prisilnog rada ili
seksualnog iskoristavanja) i kaznena djela povezana s materijalom koji se od-
nosi na seksualno iskoristavanje djece. U odjeljku 7.3. rije¢ je o visokorizi¢nim
skupinama. Konacno, u odjeljku 7.4. obraduje se pitanje nestale djece.

71.  Nasilje kod kuce, u Skolama na
internetu ili u drugim okruzenjima

Klju¢ne tocke

- Drzave su duzne osigurati da su djeca ucinkovito zasti¢ena od svih oblika nasilja i Stete
u svim okruzenjima, uklju¢ujudi nasilje na internetu.

- Drzave ¢lanice duzne su osigurati odgovarajudi pravni okvir za zastitu djece.

- Drzave moraju provoditi u¢inkovite istrage dokazivih optuzbi za zlostavljanje djece,
nasilje nad djecom i nano3enje stete djeci.

Prema pravu EU-a3* glavni je pravni instrument u tom podrugju, koji se provodi
na temelju ¢lanaka 82. i 83. UFEU-a, Direktiva 2011/93/EU o suzbijanju seksual-
nog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije3?>.

Prema pravu Vijec¢a Europe ESLJP i ECSR razvili su znatan korpus sudske prakse
koja se odnosi na zastitu djece od nasilja u svim okruzenjima. Uz to, posebne
konvencije Vije¢a Europe (npr. Konvencija iz Lanzarotea) pruzaju detaljna jam-
stva za zastitu djece od pojedinih vrsta nasilja.

324 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU od 13. prosin-
ca 2071. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je porno-
grafije, SL 2011 L 335/1.

325 |bid.
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711, Podrugje primjene odgovornosti drzave

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je analizirao nasilje nad djecom u skladu s ra-
zlicitim odredbama EKLJP-3, posebno ¢lancima 2., 3. i 8. Utvrdio je jasne duz-
nosti koje su drzave obvezne postovati kad god su djeca smjestena u ustanove
pod njihovom nadleznos¢u.3? Isto tako, ako odredeno postupanje ili situacija
dosegnu razinu na kojoj se to moze smatrati neljudskim ili ponizavajuc¢im po-
stupanjem u skladu s ¢lankom 3., drZava je duzZna zastititi djecu od zlostavlja-
nja, ukljucujudi zlostavljanje koje izvrse fizitke osobe. Zaklju¢eno je da su situa-
cije kao sto su dugotrajno roditeljsko zanemarivanje3?, visestruko zlostavljanje
koje vrse nastavnici®?8, silovanje3? ili fizitko kaznjavanje° obuhvacene ¢lan-
kom 3. EKLJP-a.

U slucaju smrti drzavu se moze smatrati odgovornom u skladu s ¢lankom 2.
EKLJP-a, ¢ak i ako je smrt uzrokovala fizicka osoba, a ne predstavnik drzave.
Obveza djelovanja drzave razlikuju se od slucaja do slucaja, ali klju¢na je duz-
nost osigurati u¢inkovitu zastitu djece od nasilja. U slu¢ajevima tezih oblika zlo-
stavljanja obveze djelovanja uklju¢uju duznost provedbe ucinkovitih odredbi
kaznenog prava potkrijepljenih mehanizmom izvrsenja zakonodavstva3'. Dr-
zave takoder moraju donijeti posebne mjere i postupovna jamstva za zastitu
djece.’3

ESLJP je nekoliko puta razmatrao predmete koji su se odnosili na nasilje nad
djecom koje su pocinile fizicke osobe u $kolama, privatnim domovima ili dru-
gim ustanovama kojima su upravljali pojedinci koji nisu zastupali drzavu te je
stoga bilo dvojbeno je li drzava bila odgovorna. U takvim predmetima ESLJP
je presudio da se drzava ne moZe odreci duznosti zastite djece ovlas¢ivanjem
fizickih osoba za upravljanje vaznim javnim sluzbama, kao $to su obrazovne

326 ESLP, Nencheva i drugi protiv Bugarske, br. 48609/06, 18. lipnja 2013.
327 ESUP, Z i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 29392/95, 10. svibnja 2001.
328 ESLJP, O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, 28. sijecnja 2014.

329 ESUP, M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98, 4. prosinca 2003.; ESLJP, M. G. C. protiv Rumunjske,
br. 61495/11, 15. ozujka 2016., t. 58.

330 ESUP, Tyrer protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5856/72, 25. travnja 1978.; ESLJP, M. C. protiv
Bugarske, br. 39272/98, 4 prosinca 2003, t. 150.; ESLJP, O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09,
28. sijecnja 2014., t. 146.

331 ESUP, Tyrer protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5856/72, 25. travnja 1978.; ESLJP, M. C. protiv
Bugarske, br. 39272/98, 4 prosinca 2003, t. 150.; ESLJP, O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09,
28. sijecnja 2014., t. 146.

332 ESLJP, O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, 28. sijecnja 2014., t. 148.; vidjeti i ESLJP, M. C.
protiv Bugarske, br. 39272/98, EKLJP 2003-XI., t. 150.
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ustanove33, U slu¢ajevima koji se odnose na utvrdivanje odgovornosti drza-
ve ESLJP je uglavnom razlikovao opc¢u obvezu drzave u pogledu zastite kad se
opasnost ne moze jasno odrediti te njezinu posebnu obvezu u pogledu zastite
u slu¢ajevima u kojima je rizik jasno odreden. U prvom je slu¢aju ESLJP analizi-
rao je li izostanak intervencije drzave doveo do stvarne opasnosti od nasilja za

dijete Zrtvu.

Primjer: predmet Kayak protiv Turske** odnosio se na ubojstvo nozem
15-godisnjeg djecaka koje je pocinio drugi tinejdzer u blizini skole. ESLJP je
utvrdio da su skole duzne zastititi djecu koja ih pohadaju od svih oblika na-
silja. U ovom je slucaju ESLJP presudio da je u skladu s ¢lankom 2. EKL)JP-a
Turska odgovorna jer nije zastitila pravo na zZivot sina i brata podnositelja
zahtjeva s obzirom na to da u tom trenutku nije postojao uc¢inkovit sustav
nadzora. Zbog nedostatka takvog sustava tinejdzZer je uspio uzeti noz iz
Skolske kuhinje, kojim je zatim ubo zrtvu.

Primjer: predmet O’Keeffe protiv Irske3* odnosio se na slu¢ajeve zlostav-
lijanja pocinjene sedamdesetih godina proslog stolje¢a u jednoj drzavnoj
skoli u Irskoj. U to je vrijeme drzava priznavala i financirala drzavne skole
u Irskoj, a njihovo upravljanje i administracija bili su prepusteni Crkvi. Nad
podnositeljicom zahtjeva, koja je u to vrijeme bila ucenica, jedan je nastav-
nik pocinio priblizno 20 djela seksualnog zlostavljanja. Ona je ta djela pri-
javila nadleznim tijelima tek 1998., nakon §to je otkrila da je isti nastavnik
pocinio i druga djela seksualnog zlostavljanja. ESLJP je trebao utvrditi je
li se moglo drzavu smatrati odgovornom za djela zlostavljanja koja nisu
prijavljena nadleznim tijelima u vrijeme pocinjenja. ESLJP je prvo zaklju-
¢io da su djela zlostavljanja koje je podnositeljica zahtjeva pretrpjela obu-
hvacena ¢lankom 3. EKLJP-a. ESLJP je zatim na temelju razlicitih izvjesca
ustvrdio da je drzava trebala biti svjesna moguce opasnosti od seksualnog
zlostavljanja u skolama. U to vrijeme nije postojao odgovarajuéi postupak
koji bi djetetu ili roditeljima omogucio da djela zlostavljanja izravno prijave
drzavi. Nisu postojali ni mehanizmi nadzora postupanja nastavnika prema
djeci. ESLJP je stoga zakljucio da Irska nije ispunila svoju obvezu djelova-
nja u skladu s ¢lankom 3. EKLJP-a jer nije uspostavila u¢inkovit mehanizam

333 ESLP, M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98, 4. prosinca 2003., t. 150.; ESLJP, Costello-Roberts
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13134/87, 25. ozujka 1993., t. 27.

334 ESLP, Kayak protiv Turske, br. 60444/08, 10. srpnja 2012.
335 ESLJP, O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, 28. sijecnja 2014.
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zastite od zlostavljanja djece u Skolama. U skladu s EKLJP-om drZave tako-
der moraju provoditi uc¢inkovite istrage optuzbi za zlostavljanje ili smrt, bez
obzira na to jesu li ta djela pocinili predstavnici drzave33 ili fizicke osobe.
Istraga se smatra ucinkovitom ako nakon primitka prijave Zrtava ili njiho-
vih nasljednika drzava pokrene postupak koji moze dovesti do utvrdivanja
i kaznjavanja krivaca za djela nasilja koja su u suprotnosti s ¢lankom 2. ili 3.
EKLJP-a.

Na temelju Europske socijalne povelje prava djeteta na zastitu od zlostavljanja
i loSeg postupanja ponajprije su obuhvacena ¢lancima 7. i 17., kojima se drzava-
ma propisuje obveza zastite djece od svih oblika loseg postupanja. ECSR tumaci
¢lanak 17. na nacin da se njime propisuje zakonska zabrana svih oblika nasilja
nad djecom u svim okruzenjima (kod kuce, u Skolama i u ustanovama). ECSR je
u svojoj sudskoj praksi zakljucio da postoji povreda ¢lanka 17. Europske socijal-
ne povelje3¥ u slu¢ajevima u kojima drzave ¢lanice nemaju zakonodavstvo ko-
jim se utvrduje ,izricita i sveobuhvatna zabrana svih oblika fizickog kaznjava-
nja djece koje bi moglo utjecati na njihov fizi¢ki integritet, dostojanstvo, razvoj
ili psiholosku dobrobit”338,

Na temelju Konvencije iz Lanzarotea drzave su duzne kriminalizirati razlicite
oblike seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece3*. Tom kon-
vencijom drzavama se propisuje obveza poduzimanja zakonodavnih i drugih
mjera za sprjecavanje seksualnog zlostavljanja djece organizacijom informa-
tivnih kampanji, osposobljavanjem stru¢nog osoblja, informiranjem djece
o opasnostima od zlostavljanja i pruzanjem stru¢ne pomocdi pojedincima za
koje postoji rizik da ¢e pociniti kaznena djela povezana sa zlostavljanjem djece.
Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea prati provedbu Konvencije i izdaje izvjesca,

336 ESLP, Assenov i drugi protiv Bugarske, br. 24760/94, 28. listopada 1998.

337 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) protiv Ceske, prituzba
br. 96/2013, 29. svibnja 2015.

338 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) protiv Slovenije, prituzba
br. 95/2013, 27. svibnja 2015., t. 51.

339 Vijece Europe (2007.), Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja, CETS br. 201, 2007.
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misljenja i deklaracije3*°. U predmetu X i drugi protiv Belgije ESLJP je istaknuo
da se u pogledu istraznih i postupovnih zahtjeva ¢lanak 3. EKLJP-a mora tu-
maciti u kontekstu drugih primjenjivih medunarodnih instrumenata, posebno
Konvencije iz Lanzarotea?*'. Nadalje, ¢lancima 4. i 5. Konvencije Vije¢a Europe
o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska
konvencija)**? drzavama se propisuje provedba posebnih zakonodavnih mjera
i istraga djela nasilja nad Zzenama i djevoj¢icama. Na temelju ¢lanka 22. drzave
su duZne osigurati specijalizirane sluzbe za podrsku Zenama i djeci koji su zr-
tve nasilja u obitelji. Stru¢na skupina za suzbijanje nasilja nad Zzenama i nasilja
u obitelji prati provedbu Konvencije3*.

Primjer: predmet X i drugi protiv Bugarske3** odnosi se na optuzbe troje
bugarske djece za seksualno zlostavljanje u sirotistu u Bugarskoj prije nego
$to su posvojena u ltaliji. Uzimaju¢i u obzir zadovoljavajuéi zakonodav-
ni i requlatorni okvir za sprje¢avanje seksualnog zlostavljanja djece i ne-
dostatak dokaza o tome da su nadlezna tijela bila upoznata s navodnim
zlostavljanjem, ESLJP nije utvrdio da je doslo do povrede temeljnog dijela
¢lanka 3. Medutim, ESLJP je smatrao da Bugarska pri ispitivanju navodnog
zlostavljanja nije primijenila sve razumne istrazne mjere i mjere meduna-
rodne suradnje. To¢nije, nadlezna tijela nikad nisu obavila zdravstveni pre-
gled podnositelja zahtjeva niti su ispitala njih ili drugu djecu koju su naveli
u iskazu. Nadalje, bugarska nadlezna tijela nikad nisu razmotrila provedbu

340

341
342

343

344

Vidjeti na primjer Vije¢e Europe, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2019.), Deklaracija odbora
za Konvenciju iz Lanzarotea o zastiti djece smjeStene u skrb izvan doma od seksualnog isko-
ristavanja i seksualnog zlostavljanja, 21. listopada 2019.; Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea
(2018.), 2nd implementation report: Protection of children against sexual abuse in the circle

of trust: The strategies (Drugo izvjesce o provedbi: zastita djece od seksualnog zlostavljanja

u krugu osoba od povjerenja: strategije), 31. sije¢nja 2018.; Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea
(2017.), Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to sexual offen-
ces against children facilitated through the use of information and communication technologies
(ICTs) (Interpretativno misljenje o primjenjivosti Konvencije iz Lanzarotea na seksualno zlostav-
ljanje djece olaksano informacijskom i komunikacijskom tehnologijom (IKT)), 12. svibnja 2017,;
Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2015.), 1st implementation report: Protection of children
against sexual abuse in the circle of trust: The framework (Prvo izvjesce o provedbi: zastita
djece od seksualnog zlostavljanja u krugu osoba od povjerenja: okvir), 4. prosinca 2015.

ESLP, X i drugi protiv Bugarske, br. 22457/16, 2. veljate 2021.

Vijece Europe (2011.), Konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obi-
telji, CETS br. 210, 2011.

Vijece Europe, Stru¢na skupina za suzbijanje nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji (GREVIO)
(2020.), 7st general report on GREVIO’s activities (Prvo opcenito izvjesce o aktivnostima skupi-
ne GREVIO), travanj 2020.

Vidjeti i ESLJP, X i drugi protiv Bugarske, br. 22457/16, 2. veljace 2021.
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skrivenih istraznih mjera, kao $to su nadzor prostora oko sirotista, prislus-
kivanje telefonskih razgovora, presretanje telefonskih odnosno elektronic-
kih poruka ili angazman tajnih agenata, koje su izri¢ito navedene u Kon-
venciji iz Lanzarotea i ¢esto se primjenjuju u Europi u takvim sluc¢ajevima.
ESLJP je zakljucio da nisu poduzete sve mjere za otkrivanje €injenica te da
nije provedena potpuna i pomna analiza dokaza podnesenih nadleznim ti-
jelima, ¢ime je prekrsena njihova postupovna obveza na temelju ¢lanka 3.
EKLJP-a.

Prema medunarodnom pravu Konvencija UN-a o pravima djeteta klju¢ni je
pravni instrument za osiguranje zastite djece na razini drzave. U skladu s ¢lan-
kom 19. drzave stranke duzne su poduzeti zakonodavne, upravne, socijalne
i obrazovne mjere za zastitu djecu od svih oblika nasilja, uklju¢ujuci fizicko
kaznjavanje. Odbor UN-a za prava djeteta izdao je velik broj op¢ih napome-
na i preporuka kojima se tumace obveze drzava na temelju Konvencije UN-a
o pravima djeteta. Na primjer, u Op¢oj napomeni br. 13 opisane su mjere zastite
djece od svih oblika nasilja®*, a u Op¢oj napomeni br. 8 poziva se drzave da po-
duzmu odgovarajuce mjere protiv svih oblika fizickog kaznjavanja3*e.

71.2. Zlostavljanje u Skoli

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je, ponajprije na temelju ¢lanka 3. EKLJP-3,
analizirao tuzbe zbog zlostavljanja u skoli kao oblika disciplinske mjere. Cak
i kad mjere fizickog kaznjavanja ne dosezu prag tezine odreden ¢lankom 3.,
ipak mogu biti obuhvacene ¢lankom 8. kao dio prava na fizicki i moralni
integritet.

Predmet Campbell i Cosans protiv Ujedinjene Kraljevine odnosio se na fizi¢-
ko kaznjavanje djece u javhom obrazovanju*¥, a za njim je slijedio predmet
Costello-Roberts protiv Ujedinjene Kraljevine3*¢, koji se odnosio na fizi¢ko
kaznjavanje djece u privatnim skolama. Ni u jednom od tih predmeta ESLJP
nije utvrdio povredu ¢lanka 3. EKLJP-a. Ipak, od predmeta Costello-Roberts

345 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2011.), Op¢a napomena br. 13 (2011.): Pravo djeteta
na slobodu od svih oblika nasilja, CRC/C/GC/13, 18. travnja 2011.

346 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2007.), Op¢a napomena br. 8 (2006.): Pravo djeteta
na zastitu od fizickog kaznjavanja i drugih okrutnih ili ponizavajucih oblika kaznjavanja (medu
ostalim ¢lanak 19., ¢lanak 28. stavak 2. i ¢lanak 37.), CRC/C/GC/8, 2. ozujka 2007.

347 ESUP, Campbell i Cosans protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7511/76 1 7743/76, 25. veljace 1982.

348 ESLJP, Costello-Roberts protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13134/87, 25. ozujka 1993.
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promijenili su se drustveni stavovi i pravne norme koje se odnose na primjenu
disciplinskih mjera na djecu te je istaknuta potreba da se djeca zastite od bilo

kojeg oblika nasilja i zlostavljanja3*.

Primjer: predmet F.0. protiv Hrvatske3>° odnosi se na navodno uznemirava-
nje u¢enika koje je vrsio nastavnik u drzavnoj skoli te na propust nadleznih
tijela da ucinkovito odgovore na njegovu optuzbu. Nastavnik je podnosite-
lja zahtjeva nazivao ,moronom, idiotom, budalom, seljakom”. ESLJP je utvr-
dio da se, iako je svrha prvotnih uvreda koje je nastavnik izrekao u¢eniku
bila discipliniranje njega i njegovih kolega iz razreda, posljednja dva doga-
daja moraju smatrati verbalnim zlostavljanjem koje dovodi do ponizavanja,
omalovazavanja i izrugivanja. ESLJP je istaknuo da se od nastavnika oceku-
je da razumiju da verbalno izazivanje i zlostavljanje mogu snazno utjecati
na ucenike, posebno ako su osjetljivi. Osim toga, nastavnik bi trebao biti
svjestan toga da nijedan, ¢ak ni najblazi, oblik nasilja prema u¢enicima, uk-
lju¢ujuci verbalno zlostavljanje, nije prihvatljiv u obrazovnom okruzenju te
da bi u svojoj interakciji s u¢enicima trebao postovati njihovo dostojanstvo
i moralni integritet. Sud je nadalje istaknuo da su nacionalna tijela morala
provesti odgovarajuée zakonodavne, administrativne, socijalne i obrazov-
ne mjere kako bi se nedvojbeno zabranio svaki oblik nasilja ili zlostavljanja
djece u svako doba i u svim okolnostima te kako bi se osigurala nulta to-
lerancija na nasilje ili zlostavljanje u obrazovnim ustanovama. To uklju¢uje
potrebu za pozivanjem na odgovornost odgovaraju¢im kaznenopravnim,
gradanskopravnim, administrativnim i profesionalnim sredstvima. U tom
posebnom slucaju ESLJP je utvrdio da je jedina mjera koju su poduzela na-
cionalna tijela uklju¢ivala verbalnu opomenu $kolskog psihologa, ¢ime nije
rijeSen problem nastavnikovog postupanja. ESLJP je u skladu s tim zakljucio
da je doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP-a.

71.3. Seksualno zlostavljanje

Seksualno zlostavljanje djece moze poprimiti razlicite oblike, ukljucujuci
uznemiravanje, zblizavanje s djecom radi seksualnog zlostavljanja, dodiriva-
nje, incest ili silovanje. Moze se dogoditi u razli¢itim okruzenjima, na primjer
kod kuce, u skoli, u ustanovama za skrb i u crkvi, pa i na internetu uporabom

349 ESLJP, F.0. protiv Hrvatske, br. 29555/13, 22. travnja 2021. Vidjeti i ESLJP, V.K. protiv Rusije,
br. 68059/13, 7. ozujka 2017.

350 ESLJP, F.O. protiv Hrvatske, br. 29555/13, 22. travnja 2021.
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internetskih i digitalnih tehnologija. Djeca su posebno ranjiva na seksualno
zlostavljanje jer su ¢esto pod autoritetom i kontrolom odraslih i imaju slabiji
pristup mehanizmima prituzbe. Trgovina ljudima obraduje se u odjeljku 7.2.2.,
a kaznena djela povezana s materijalom koji sadrzava seksualno iskoristavanje
djece u odjeljku 7.2.3.3%

Prema pravu EU-a Direktivom 2011/93/EU nastoje se medu drzavama ¢lani-
cama uskladiti minimalne kaznenopravne sankcije za seksualno zlostavljanje
djece, 5to uvelike odgovara pristupu Konvencije iz Lanzarotea*>2. Na temelju
¢lanka 3. drzave clanice duzne su kaznjavati razli¢ite oblike seksualnog zlo-
stavljanja u okviru kaznenog prava, kaznena djela koja uklju¢uju prisiljavanje
djeteta da svjedoci seksualnom ¢inu ili seksualnom zlostavljanju, upustanje
u seksualne aktivnosti s djecom te vrbovanje i/ili prisilu djece na sudjelova-
nje u pornografskim predstavama. Direktivom se propisuju stroze kazne ako
takva djela pocine osobe na odgovornim polozajima nad djecom koja su po-
sebno ugrozena i/ili uporabom prisile. Nadalje, drzave ¢lanice moraju osigurati
automatsko pokretanje sudskog postupka protiv osumnji¢enih za zlostavljanje
djece te da osobe osudene za zlotine seksualnog zlostavljanja vise ne mogu iz-
vrsavati profesionalne duznosti koje ukljucuju izravan ili redovit kontakt s dje-
com. Direktiva ukljucuje i odredbe o postupcima prilagodenima djeci i njome se
osigurava zastita djece Zrtava pred sudovima.

Clankom 10. te direktive drzavama ¢lanicama propisuje se da moraju osigurati
da se svaku osobu osudenu za kaznena djela kao $to su seksualno zlostavlja-
nje djece, seksualno iskoristavanje djece i dje¢ja pornografija mora sprijeciti
u obavljanju djelatnosti koje uklju¢uju izravan i redovit doticaj s djecom. Okvir-
na odluka 2009/315/PUP3%3 o organizaciji i sadrzaju razmjene podataka iz ka-
znene evidencije izmedu drzava ¢lanica olaksava provedbu Direktive jer

351 Vidjeti Meduagencijska radna skupina (2016.), Terminology guidelines for the protection of
children from sexual exploitation and sexual abuse (Terminoloske smjernice za zastitu djece od
seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja), 28. sijecnja 2016.

352 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU od 13. prosin-
ca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je porno-
grafije, SL 2011 L 335/1.

353 EU, Vijece Europske unije (2009.), Okvirna odluka 2009/315/PUP od 26. veljace 2009. o organi-

zaciji i sadrzaju razmjene podataka iz kaznene evidencije izmedu drzava ¢lanica, SL 2009 L 93,
str. 23-32.
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omogucuje razmjenu podataka iz kaznene evidencije o pojedincima koji su
osudeni za seksualno zlostavljanje djece3.

Posebno treba razmotriti problem Sirenja materijala koji se odnose na seksual-
no zlostavljanje djece na internetu. Direktivom o suzbijanju seksualnog zlostav-
ljanja djece nadlezna tijela drzava ¢lanica obvezuju se na uklanjanje mreznih
nje djece s posluzitelja koji se nalaze na njihovu drzavnom podrudju i izvan
njega®*. Direktivom o elektronickoj trgovini®*¢ utvrdena su postojeca pravila
o odgovornosti internetskih posrednika. Clankom 3. omogu¢eni su mehanizmi
za slu¢ajeve nezakonitog sadrzaja (notice and take down) ako su te mjere po-
trebne zbog nekog od sljedecih razloga: ,javna politika, posebno sprjec¢avanje,
istraga, otkrivanje i procesuiranje kaznenih djela, ukljucuju¢i zastitu maloljet-
nika i borbu protiv svakog poticanja na mrznju na rasnim, spolnim, vjerskim ili
nacionalnim osnovama, kao i narusavanje ljudskog dostojanstva pojedinaca”.

Privremenom uredbom?3” donesenom 2021. u pogledu obrade osobnih i dru-
gih podataka u svrhu borbe protiv seksualnog zlostavljanja djece predvideno je
priviemeno odstupanje od odredenih odredbi Direktive o privatnosti i elektro-
nickim komunikacijama3>2. Time se osigurava da odredeni pruzatelji internet-
skih usluga mogu nastaviti s dobrovoljnim mjerama otkrivanja i prijavljivanja

354 EU, Europska komisija (2020.), Strategija EU-a za ucinkovitiju borbu protiv seksualnog zlostav-
ljanja djece, COM(2020) 607 final, 24. srpnja 2020.

355 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU od 13. pro-
sinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje
pornografije, te 0 zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP, SL 2011 L 335, 17. prosinca 2011,
¢lanak 25.

356 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2000.), Direktiva 2000/31/EZ o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trZistu, posebno elektronicke
trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), SL 2000 L 178, 17. srpnja 2000.

357 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2021.), Uredba (EU) 2021/1232 Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 14. srpnja 2021. o priviemenom odstupanju od odredenih odredbi Direktive
2002/58/EZ u pogledu tehnologija koje pruzatelji brojevno neovisnih interpersonalnih komu-
nikacijskih usluga upotrebljavaju za obradu osobnih i drugih podataka u svrhu borbe protiv
seksualnog zlostavljanja djece na internetu, PE/38/2021/REV/1, 30. srpnja 2021.

358 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2002.), Direktiva 2002/58/EZ Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podru¢ju
elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), SL 2002
L 201, 31. srpnja 2002.
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slu¢ajeva seksualnog zlostavljanja djece na internetu. To ¢e odstupanje trajati
tri godine3*.

Revidiranom direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama uvedena su
nova pravila u ¢lanku 6.3, kojim se drzavama ¢lanicama propisuje osigurava-
nje da su audiovizualne medijske usluge koje nude pruzatelji medijskih usluga
u njihovoj nadleznosti i kojima bi se moglo nastetiti fizickom, psihickom ili mo-
ralnom razvoju maloljetnika, dostupne samo na nacin kojim se osigurava da ih
maloljetnici u normalnim okolnostima nece ¢uti ili vidjeti, i to poduzimanjem
mjera koje su razmjerne moguc¢em Stetnom ucinku programa. Sadrzaj kojim se
uzrokuje najveca Steta, kao $to su neopravdano nasilje i pornografija, podlijeze
najstrozim mjerama. Osim toga, tim se ¢lankom drzavama ¢lanicama propisuje
osiguravanje da pruzatelji medijskih usluga gledateljima pruzaju dovoljno in-
formacija o sadrzaju kojim bi se mogao narusiti fizicki, psihi¢ki ili moralni razvoj
djece primjenom sustava kojim se opisuje moguca Stetna priroda sadrZaja au-
diovizualne medijske usluge3s°,

Nadalje, u prosincu 2020. Komisija je predlozila Akt o digitalnim uslugama, koji
predstavlja sveobuhvatnu reformu obveza u internetskom prostoru te obuhva-
¢a zastitu djece i drugih ranjivih skupina3'.

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je istrazio slu¢ajeve seksualnog zlostavljanja
u skladu s ¢lancima 3. i 8. EKLJP-a. Prituzbe se uglavnom odnose na drzave
koje nisu poduzele odgovaraju¢e mjere zastite djece od zlostavljanja. U kon-
tekstu ¢lanka 3. ESLJP je ispitao i jesu li drzave pokrenule ucinkovite istrage
optuzbi za seksualno zlostavljanje. Optuzbe za zlostavljanje djeteta na temelju
¢lanka 8. odnose se na ucinak takvih radnji na fizi¢ki ili psihicki integritet zrtve
i pravo na postovanje obiteljskog Zivota. Razlika izmedu obveza drzava iz ¢la-
naka 3.i 8. ponekad je nejasna jer ESLJP utvrduje povrede tih dvaju ¢lanaka na
temelju sli¢nih razloga. Medutim, valja napomenuti da su predmeti povezani
s ¢lankom 8. bili ¢es¢i u situacijama nezakonitog odvodenja djeteta ili njegova

359 EU, Europska komisija (2020.), Strategija EU-a za ucinkovitiju borbu protiv seksualnog zlostav-
ljanja djece, COM(2020) 607 final, 24. srpnja 2020.

360 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2018.), Direktiva (EU) 2018/1808 od 14. stude-
noga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih za-
konima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga,
SL 2018 L 303/69, 28. studenoga 2018.

361 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2020.), Prijedlog uredbe o jedinstvenom trzistu
digitalnih usluga (Akt o digitalnim uslugama) i izmjeni Direktive 2000/31/EZ, COM(2020) 825
final, 15. prosinca 2020.
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smjestanja u skrb te utjecaja optuzbi za zlostavljanje djeteta na obitelj3s2. Te se

situacije analiziraju u poglavlju 5.

Primjer: u predmetu M. C. protiv Bugarske3%* podnositeljica zahtjeva bila
je 14-godisnja djevojcica koja je tvrdila da su je silovale dvije osobe kad je
jedne veceriizasla van. Njezinu su tuzbu odbacila nacionalna nadlezna tije-
la uglavnom zato $to nisu pronadeni tragovi fizickog nasilja. ESLJP je napo-
menuo da su optuzbe za silovanje obuhvaéene ¢lankom 3. EKLJP-a te da je
tuzena drzava trebala provesti u¢inkovitu istragu tih optuzbi. Kad je zaklju-
¢io da bugarska nadlezna tijela nisu provela takvu istragu, ESLJP se oslonio
na dokaze koji su ukazivali na to da su nadlezna tijela uglavnom odbacivala
predmete u kojima Zrtva nije mogla pokazati znakove opiranja silovanju.
Utvrdio je da takav standard dokazivanja nije u skladu s ¢injeni¢nim sta-
njem koje se odnosi na Zrtve silovanja, $to je istragu nadleznih tijela moglo
uciniti nevaze¢om i predstavljati krsenje ¢lanka 3. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu R. B. protiv Estonije3®* ¢etverogodisnja djevojcica koja
je optuzila svojeg oca za seksualno zlostavljanje snimljena je u dvama vi-
deorazgovorima. Ni u jednom od njih nije obavijestena o svojem pravu da
ne svjedoci protiv ¢lana obitelji ni o obvezi da kaze istinu, iako su te upu-
te obvezne na temelju pravila nacionalnog kaznenog postupka. U kasnijim
sudskim postupcima Vrhovni sud ocijenio je propust da se podnositeljicu
zahtjeva prije razgovora primjereno obavijesti toliko vaznim da je njezino
svjedocenje, koje je bilo odlu¢uju¢i dokaz u tom predmetu, proglaseno ne-
dopustenim. Otac je stoga osloboden optuzbi. ESLJP istice da su se istrage
i kazneni postupci trebali provoditi na nacin kojim se stite najbolji interes
i prava djeteta, pri Cemu je za tu zastitu potrebno donijeti mjere prilagode-
ne djeci i mjere zastite djece Zrtava u kaznenim postupcima. Tocnije, bilo je
nuzno uspostaviti postupovna jamstva u slu¢aju svjedocenja djece tijekom
istrage i sudenja. U skladu sa Smjernicama o pravosudu prilagodenom djeci
Odbora ministara Vijeca Europe, ako se primjenjuju manje stroga pravila
o svjedocenju ili druge mjere prilagodene djeci, takve mjere ne bi same
po sebi trebale umanijiti vrijednost koja se pridaje svjedocenju djeteta ili

362 Vijece Europe (2021.), Respecting human rights and the rule of law when using automated

technology to detect online child sexual exploitation and abuse (Postovanje ljudskih prava i vla-

davine prava pri uporabi automatizirane tehnologije za otkrivanje seksualnog iskoristavanja
i zlostavljanja djece na internetu), izvjesce neovisnih stru¢njaka, lipanj 2021.

363 ESLJP, M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98, 4. prosinca 2003.
364 ESLJP, R. B. protiv Estonije, br. 22597/16, 22. lipnja 2021.
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dokazima koje je iznijelo dijete, ne dovodeci u pitanje prava obrane. Me-
dutim, svjedocenje podnositeljice zahtjeva proglaseno je nedopustenim
upravo zbog stroge primjene postupovnih pravila, pri kojoj se nije pravila
razlika izmedu odraslih osoba i djece te stoga nisu predvidene iznimke ili
prilagodbe za djecu svjedoke. Stoga je ESLJP zakljucio da su postojali znatni
nedostatci u postupovnom odgovoru nacionalnih tijela na optuzbe o sek-
sualnom zlostavljanju koje je podnositeljica iznijela protiv svojeg oca jer
nisu u dovoljnoj mjeri uzete u obzir njezina posebna ranjivost i povezane
potrebe koje ima kao malo dijete, ¢ime je prekriena obveza djelovanja tu-
Zene drzave na temelju ¢lanaka 3. i 8. EKLJP-a33%°,

Primjer: predmet A. S. protiv Turske3¢¢ odnosio se na seksualni napad i fi-
zi¢ko nasilje kojima je podnositelj zahtjeva bio izlozen u pritvoru kao dijete.
Premda su turskim pravom kriminalizirani napadi na fizi¢ki integritet osobe
kao sto je napad koji je predmet tuzbe, ESLJP je u tom predmetu zakljucio
da su, zbog zahtjeva da podnositelj podnese formalnu tuzbu kao preduvjet
za pokretanje kaznenog postupka, ne uzimajudi u obzir njegovu posebnu
ranjivost, zakonske mjere izvrsenja osmisljene radi zastite pojedinaca od
postupanja koje je u suprotnosti s ¢lankom 3. EKLJP-a bile neucinkovite.

Konvencijom iz Lanzarotea detaljno se ureduje pravo djece na zastitu od seksu-
alnog zlostavljanja. Tu konvenciju, donesenu u okviru Vije¢a Europe, mogu ra-
tificirati i drzave izvan Europe. Taj obvezuju¢i instrument potkrijepljen je nizom
instrumenata koji nisu pravno obvezujudi, a cilj im je osigurati da drzave provo-
de ucinkovite mjere suzbijanja seksualnog zlostavljanja djece3¢’. U skladu s po-
jasnjenjem Odbora za Konvenciju iz Lanzarotea tom se konvencijom drzavama
propisuje i da moraju zastititi djecu od seksualnog zlostavljanja u digitalnom
okruzenju?¢®, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea 2019. donio je misljenje o ¢lan-
ku 20. Konvencije iz Lanzarotea u pogledu seksualno sugestivnih ili eksplicitnih

365 VidjetiiESLJP, A iB protiv Hrvatske, br. 7144/15, 20. lipnja 2019.
366 ESLP, A. S. protiv Turske, br. 58271/10, 13. rujna 2016.

367 Primjeri ukljucuju sljedece: Vijece Europe, Parlamentarna skupstina (1996.), Rezolucija br. 1099
(1996.) o seksualnom iskoristavanju djece, 25. rujna 1996.; Vijece Europe, Parlamentarna
skupstina (2000.), Rezolucija br. 1212 (2000.) o silovanju za vrijeme oruzanih sukoba, 3. trav-
nja 2000.; Vijece Europe, Parlamentarna skupstina (2002.), Rezolucija br. 1307 (2002.) o seksu-
alnom iskoristavanju djece: nulta tolerancija, 27. rujna 2002.

368 Vijece Europe, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2017.), Interpretative Opinion on the appli-
cability of the Lanzarote Convention to sexual offences against children facilitated through the
use of information and communication technologies (ICTs) (Interpretativno midljenje o primje-
njivosti Konvencije iz Lanzarotea na seksualno zlostavljanje djece olaksano informacijskom
i komunikacijskom tehnologijom (IKT)), 12. svibnja 2017.
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slika i/ili videozapisa koje je dijete samo izradilo. U misljenju su utvrdene situ-
acije koje se ne smatraju kaznenim djelima i one u slu¢aju kojih je kazneni pro-
gon krajnja mjera3¢®. Seksualno sugestivne ili eksplicitne slike i/ili videozapisi
koje su izradila djeca u posebno ranjivoj situaciji trebali bi se smatrati ishodom
zlostavljanja/iskoristavanja’”®. Vidjeti odjeljak 7.2.3. za vise informacija o mate-
rijalu koji sadrzava seksualno iskoristavanje djece.

U Konvenciji iz Lanzarotea razmatra se i sprje¢avanje seksualnog zlostavljanja
djece, medu ostalim obrazovanjem djece: svaka stranka trebala bi poduzeti po-
trebne zakonodavne ili druge mjere kako bi djeca u okviru osnovnog i sred-
njeg obrazovanja u skladu sa svojim razvojnim kapacitetima dobila informacije
0 opasnostima od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja kao i o
nacinima na koje se mogu zastititi.

Primjer: predmet A.R. i L.R. protiv Svicarske3”' odnosi se na odbijanje
osnovne $kole da udovolji zahtjevu prve podnositeljice da se njezina k¢i,
koja je tad imala sedam godina i trebala krenuti u drugi razred osnovne
skole, oslobodi nastave iz seksualnog odgoja, koja je bila obvezna za dje-
cu u dobi od ¢etiri do osam godina. ESLJP je napomenuo da seksualni od-
goj u vrticu i prvim razredima osnovne $kole nije sustavan, ve¢ nastavnici
samo trebaju odgovarati na pitanja i postupke djece. Odbijanje da se uce-
nika osnovne skole oslobodi seksualnog odgoja obuhvacdeno je marginom
procjene drzave i stoga ne predstavlja povredu ¢lanka 8. EKLJP-a. Stoga je
zahtjev proglasen nedopustenim.

369 Vijece Europe, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2019.), Opinion on child sexually suggestive
or explicit images and/or videos generated, shared and received by children (Misljenje o seksu-
alno sugestivnim ili eksplicitnim slikama i/ili videozapisima djece koje izraduju, dijele i primaju
djeca), 6. lipnja 2019.

370 Vijece Europe, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2019.), Opinion on child sexually suggestive
or explicit images and/or videos generated, shared and received by children (Misljenje o seksu-
alno sugestivnim ili eksplicitnim slikama i/ili videozapisima djece koje izraduju, dijele i primaju
djeca), 6. lipnja 2019.; Vijece Europe, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2017.), Interpretative
Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention to sexual offences against children fa-
cilitated through the use of information and communication technologies (ICTs) (Interpretativno
misljenje o primjenjivosti Konvencije iz Lanzarotea na seksualno zlostavljanje djece olak3ano
informacijskom i komunikacijskom tehnologijom (IKT)), 12. svibnja 2017.

371 ESLJP, A.R.iL.R. protiv Svicarske, br. 22338/15, 19. prosinca 2017.
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71.4. Nasilje u obitelji i zanemarivanje djece

Mnogi slucajevi nasilja u obitelji ukljucuju optuzbe za seksualno zlostavljanje.
U tom su smislu obveze drzava na temelju medunarodnog prava sli¢ne onima
navedenima u odjeljku 71.3.

Prema pravu Vijeca Europe predmete povezane s nasiljem u obitelji obi¢no
podnose Zene same ili zajedno s djecom, a u tuzbi navode da drzava nije na
odgovarajudi nacin izvrsila svoju obvezu iz ¢lanaka 2., 3. i 8. EKLJP-a da ih zastiti
od stete. Drzave moraju ispuniti svoju obvezu poduzimanja uc¢inkovitih mjera
suzbijanja nasilja u obitelji i provoditi u¢inkovite istrage dokazivih optuzbi za
nasilje u obitelji ili zanemarivanje djeteta.

Primjer: predmet Kurt protiv Austrije®’? odnosio se na ubojstvo sina podno-
siteljice zahtjeva koje je njezin suprug pocinio u skoli. U zahtjevu je navela
da nadlezna tijela nisu zastitila njezinu obitelj od njezina nasilnog supruga,
koji je ve¢ osuden zbog nasilja u obitelji nad njom i udaljen je iz njihova
doma. ESLJP je naveo da su u kontekstu nasilja u obitelji obveze nadleznih
tijela prvenstveno hitno odgovoriti na potencijalno nasilje u obitelji. Drugo,
nadlezna su tijela trebala utvrditi je li postojala stvarna i neposredna opa-
snost za zivot jedne ili vise identificiranih Zrtava nasilja u obitelji, uzimajuci
u obzir posebni kontekst predmeta povezanih s nasiljem u obitelji i ¢inje-
nicu da pocinitelji mogu koristiti nasilje nad djecom u zajedni¢kom kucan-
stvu kao krajnji oblik kaznjavanja partnera. Procjena rizika trebala je biti
autonomna, proaktivna i sveobuhvatna i nacionalna se tijela ne bi treba-
la oslanjati isklju¢ivo na zrtvino poimanje rizika, ve¢ je dopuniti viastitom
procjenom, prikupljajudi i ocjenjujuci informacije o svim relevantnim ¢im-
benicima rizika i elementima slucaja. Trece, ako se procjenom utvrdi po-
stojanje rizika, nadlezna su tijela duzna poduzeti odgovarajuce preventivne
i operativne mjere koje su razmjerne razini procijenjenog rizika.

U slu¢aju podnositeljice zahtjeva nadlezna su tijela odmah odgovorila na
njezine optuzbe za nasilje u obitelji, prikupila su dokaze te izdala naloge
za udaljavanje i naloge za zastitu, bez kasnjenja ili neaktivnosti. Njihova
procjena rizika, iako nije slijedila standardizirani postupak, bila je u skladu
sa zahtjevima autonomije, proaktivnosti i sveobuhvatnosti te nije utvrdena
stvarna i neposredna opasnost od napada na zivote djece na temelju testa

372 ESUP, Kurt protiv Austrije [VV], br. 62903/15, 15. lipnja 2021.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463

Zastita djece od nasilja i iskoristavanja

Osman?®”3 primijenjenog u kontekstu nasilja u obitelji. Stoga nadlezna tijela
nisu bila duzna poduzeti daljnje preventivne i operativne mjere koje bi bile
posebno usmjerene na djecu podnositeljice zahtjeva u privatnim ili javnim
prostorima, kao sto je izdavanje naloga za zabranu pristupa skoli koju djeca
pohadaju. ESLJP je u skladu s tim zakljucio da nije doslo do povrede ¢lan-
ka 2. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Kontrova protiv Slovacke3* podnositeljicu zahtjeva su-
prug je vise puta fizi¢ki napao. Podnijela je prijavu policiji, ali ju je kasnije
povukla. Suprug joj je tada zaprijetio da ¢e ubiti njihovu djecu. Rodak je
slu¢aj prijavio policiji. Unato¢ tomu, nekoliko dana nakon incidenta suprug
je ustrijelio njihovo dvoje djece i sebe. ESLJP je smatrao da obveza djelova-
nja drzave proizlaze iz ¢lanka 2. EKLJP-a kad god su nadlezna tijela svjesna
ili bi trebala biti svjesna postojanja stvarne i neposredne opasnosti za Zivot
odredenog pojedinca. U ovom slucaju slovacka su nadlezna tijela treba-
la biti svjesna takve opasnosti na temelju ranije korespondencije izmedu
podnositeljice zahtjeva i policije. Obveza djelovanja policije trebala je uklju-
Civati evidentiranje kaznene prijave podnositeljice zahtjeva, pokretanje
kriminalisticke obrade i kaznenog postupka, vodenje kvalitetne evidencije
poziva hitnim sluzbama te poduzimanje koraka u pogledu navoda da je su-
prug podnositeljice posjedovao sa¢maricu. Medutim, policija nije ispunila
svoje obveze, a izravna posljedica toga bila je smrt djece podnositeljice za-
htjeva, ¢ime je prekrsen ¢lanak 2. EKLJP-a.

Primjer: predmet Talpis protiv Italije3”* odnosio se na nekoliko slu¢ajeva na-
silja supruga nad podnositeljicom zahtjeva i njezinom djecom. Nakon prva
dva slu¢aja podnositeljica zahtjeva podnijela je prijavu protiv njega i za-
trazila mjere zastite. Policija ju je prvi put ispitala sedam mjeseci nakon
prijave. U meduvremenu je treci slu¢aj nasilja doveo do smrti zajednickog
sina i ozljeda podnositeljice zahtjeva. ESLJP je primijetio sljedece propuste
vlasti: (a) sedam mjeseci nakon prijave podnositeljice zahtjeva nije prove-
dena istraga niti su poduzete mjere da je se zastiti u tom razdoblju; (b)

373 U predmetu Osman protiv Ujedinjene Kraljevine (1998.), ESLJP je utvrdio dvojaki test za odredi-
vanje trenutka u kojem nastaje obveza poduzimanja operativnih mjera za zastitu pojedinca ciji
je Zivot u opasnosti od kriminalnih radnji drugog pojedinca. Test Osman primjenjivao se nakon
toga u nizu okolnosti. Za sveobuhvatniji pregled razli¢itih situacija vidjeti ESLJP, Bljakaj i drugi
protiv Hrvatske, br. 74448/12, t. 107111, 18. rujna 2014.

374 ESLJP, Kontrova protiv Slovacke, br. 7510/04, 31. svibnja 2007.

375 ESUP, Talpis protiv Italije, br. 41237/14, 18. rujna 2017.
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suprug je osuden za nanosenje teskih tjelesnih ozljeda tri godine nakon
$to je podnositeljica podnijela prijavu i tek nakon $to je ubio njihova sina
i pokusao ubiti podnositeljicu zahtjeva; i () policija nije djelovala sest mje-
seci od zahtjeva podnositeljice za hitnim poduzimanjem koraka na temelju
njezina zahtjeva za zastitu. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 2. zbog propusta
da se zastite Zivoti podnositeljice zahtjeva i njezina sina, povredu ¢lanka 3.
zbog propusta da se podnositeljicu zahtjeva zastiti od nasilja u obitelji te
povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lancima 2. i 3.37¢

Na temelju EKLJP-a pokrenuti su i predmeti koji se odnose na zanemarivanje
djece u drzavnim ustanovama ili kod kuce. Obveze nadleznih tijela u slucaje-
vima gdje roditelji zanemaruju djecu sli¢ne su onima u prethodno navedenim
slu¢ajevima. S jedne strane drzava mora uspostaviti u¢inkovite mehanizme za-
Stite djece, a s druge strane nadlezna tijela moraju poduzeti mjere za zastitu
djece u slu¢ajevima prijavljenog zanemarivanja djece ili kad im je na raspolaga-
nju dovoljno dokaza da se radi o zanemarivanju djece kod kuce ili u privatnim
ustanovama.?”” Slu¢ajevi zanemarivanja u drzavnim ustanovama vlastima na-
mecu izravne obveze zastite djece osiguravanjem odgovarajuce (zdravstvene)
skrbi, osiguravanjem da su ustanove u kojima su ona smjestena adekvatne i/ili
da je osoblje obuceno za ispunjavanje potreba djece.®

Istanbulska konvencija prvi je pravno obvezuju¢i medunarodni instrument
o0 sprjecavanju nasilja i borbi protiv nasilja nad Zzenama i djevoj¢icama na medu-
narodnoj razini, koji su potpisale sve drzave ¢lanice EU-a i EU3”, koja ukljucuje
nekoliko referenci na djecu.3®® Prvo, na temelju ¢lanka 3. tocke (f) djevojcice
i djevojke mlade od 18 godina smatraju se ,Zenama” te se stoga sve odred-
be Konvencije primjenjuju na njih. Drugo, na temelju ¢lanka 2. stavka 2. drza-
ve potpisnice poti¢e se na primjenu Konvencije na sve Zrtve nasilja u obitelji,
$to moze ukljucivati djecu. Stovise, djeca su u vecini slu¢ajeva svjedoci nasilja

376 Vidjetii ESLJP, Association Innocence en Danger i Association Enfance et Partage protiv Francu-
ske, br. 15343/15116806/15, 4. lipnja 2020.

377 ESUP, Z i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 29392/95, 10. svibnja 20071.
378 ESLP, Nencheva i drugi protiv Bugarske, br. 48609/06, 18. lipnja 2013.

379 Vijecte Europe, Ured za ugovore, Pregled potpisa i ratifikacije Ugovora br. 210, stanje od
15. listopada 2021.

380 Vijece Europe (2011.), Konvencija Vijeca Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama
i nasilja u obitelji, CETS br. 210, 2011.
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unutar doma, $to ostavlja ozbiljne posljedice na njima.?®' Kona¢no, odredbe
Konvencije koje se posebno odnose na djecu ukljucuju obveze drzava da po-
duzmu mjere za ispunjavanje potreba djece Zrtava, razvoj svijesti medu djecom
te zastitu djece svjedoka.

Nadalje, na temelju ¢lanka 17. Europske socijalne povelje drzave su duzne za-
braniti sve oblike nasilja nad djecom te donositi odgovaraju¢e odredbe kazne-
nog zakona i gradanskog prava.

Pitanja nasilja u obitelji i zanemarivanja djece obradena su u razli¢itim instru-
mentima Vije¢a Europe koji nisu pravno obvezujuci.?®

7.2. Iskoristavanje djece

Klju¢na tocka

Drzavna nadlezna tijela duzna su djelotvorno suradivati kako bi djecu zastitila od pri-
silnog rada, trgovine ljudima i materijala koji sadrzava seksualno iskoristavanje djece,
uklju¢ujuci provedbu istraga.

7.21. Prisilni rad

Prema pravu EU-a zabranjeni su ropstvo, podcinjenost i prisilan ili obvezan rad
(¢lanak 5. stavak 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima). Zaposljavanje djece
opcenito je zabranjeno ¢lankom 32. Povelje, u kojem je navedeno da najniza
dob za zaposljavanje ne smije biti niza od najnize dobi pri zavrsetku obveznog
Skolovanja, ne dovodeci u pitanje pravila koja su pogodnija za mlade i osim
u slu¢ajevima ogranicenih odstupanja. Najniza dob pri zavrsetku obveznog

381 FRA (2014.), Violence against women: An EU-wide survey, Main Results (Nasilje nad zenama:
istrazivanje provedeno diljem Europske unije, glavni rezultati), Luxembourg, Ured za publikacije
Europske unije, 5. ozujka 2014., str. 134.-135. Vidjeti i Fond Ujedinjenih naroda za djecu (UNICEF)
(2006.), Behind closed doors: The impact of domestic violence on children (Iza zatvorenih
vrata: Utjecaj nasilja u obitelji na djecu), 2006.

382 Primjeri ukljucuju sljedece: Vijece Europe, Odbor ministara (1985.), Preporuka br. R (85) 4 o na-
silju u obitelji, 26. ozujka 1985.; Vijece Europe, Odbor ministara (1990.), Preporuka br. R (90) 2
o socijalnim mjerama koje se odnose na nasilje u obitelji, 15. sije¢nja 1990.; Vijece Europe, Par-
lamentarna skupstina (1998.), Preporuka br. 1371 (1998.) o zlostavljanju i zanemarivanju djece,
23. travnja 1998.
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Skolovanja razlikuje se u drzavama ¢lanicama EU-a, a uglavnom iznosi od 15 do
18 godina.?® Direktiva 94/33/EZ osnovni je pravni instrument kojim se zabra-
njuje rad djece.3® Drzave ¢lanice mogu odrediti najnizu dob za zaposljavanje
koja je niZza od najnize dobi pri zavrsetku obveznog $kolovanja samo u izni-
mnim okolnostima (¢lanak 4. stavak 2.) i moraju osigurati da mladi ljudi kojima
je dopusten rad imaju prikladne radne uvjete (¢lanci 6. i 7.). Nadalje, djeca se
smiju zaposliti samo za odredene aktivnosti, kao $to su lagani ku¢anski rad ili
drustvene i kulturne aktivnosti (¢lanak 2. stavak 2. i ¢lanak 5.). Direktivom se
utvrduju i posebne mjere zastite koje je potrebno poduzeti u slu¢ajevima rada
djece (Dio IlL.).

U mnogim slucajevima prisilni rad djece uklju¢uje i trgovinu djecom.3% Direk-
tivom 2011/36/EU o spre¢avanju i suzbijanju trgovanja ljudima prisilni rad pre-
poznat je kao oblik iskoristavanja djece (¢lanak 2. stavak 3.)3¢. Djeca kojom se
trguje u svrhu prisilnog rada zasti¢ena su tom direktivom na jednak nacin kao
i Zrtve trgovine ljudima u druge svrhe (kao $to je seksualno iskoristavanje, vi-
djeti odjeljak 7.1.3.)%%.

Prema pravu Vijeca Europe ¢lankom 4. EKLJP-a u apsolutnom se smislu zabra-
njuju svi oblici ropstva, pod¢injenosti i prisilnog ili obveznog rada. ESLJP ,,prisil-
ni ili obvezni rad” definira kao ,svaki rad ili pruzanje usluga na koji je bilo koja
osoba prisiljena pod prijetnjom kaZznjavanja i na koji nije dobrovoljno prista-
[a”.388 Osim toga, podcinjenost ukljucuje ,obvezu podcinjene osobe da Zivi na
posjedu druge osobe, bez moguénosti promjene svoje situacije”.3®® Pod¢inje-
nost stoga predstavlja tezi oblik obveznog rada.

383 EU, Europska komisija, Eurydice (2018.), Obvezno obrazovanje u Europi - godine 2018./2019,
Eurydice - Cinjenice i brojke, 2018.

384 EU, Vijece Europske unije (1994.), Direktiva 94/33/EZ od 22. lipnja 1994. o zastiti mladih ljudi na
radu, SL1994 L 216.

385 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/36/EU o spre¢avanju
i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih zrtava, SL 2011 L 101/1, 15. travnja 2011., uvodna
izjava 11.

386 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/36/EU o sprecavanju
i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava, SL 2011 L 101/1, 15. travnja 2011.

387 Vidjeti FRA (2015.c), Severe labour exploitation: workers moving within or into the European
Union - States” obligations and victims’ rights (Tesko iskoristavanje na radu: radnici koji se sele
na podrucju EU-a ili u EU, obveze drzava i prava zrtava), Luxembourg, 2. lipnja 2015, str. 40-41.

388 ESLP, Siliadin protiv Francuske, br. 73316/01, 26. srpnja 2005., t. 116.
389 Ibid., t.123.
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U predmetima koji se odnose na optuzbe za prisilni rad ESLJP najprije odreduje
jesu li optuzbe obuhvacene ¢lankom 4. EKLJP-33°. Zatim analizira jesu li drzave
ispunile svoje obveze uspostavljanja zakonodavnog i upravnog okvira kojim se
zabranjuje, kaznjava i provodi ucinkoviti kazneni progon u slu¢ajevima prisilnog
ili obveznog rada, podc¢injenosti i ropstva®'. U pogledu postupovnog aspekta
¢lanka 4., ESLJP ispituje jesu li nacionalna tijela provela ucinkovitu istragu doka-

zivih optuzbi za prisilni rad ili pod¢injenost32.

Primjer: predmet C. N. i V. protiv Francuske3®* odnosi se na optuzbe za pri-
silni rad dviju sestara podrijetlom iz Burundija. Nakon smrti roditelja otisle
su Zivjeti s tetom i njezinom obitelji u Francusku. Cetiri godine Zivjele su
u podrumu kuce, navodno u vrlo losim uvjetima. Starija sestra nije poha-
dala $kolu te je sve svoje vrijeme provodila obavljaju¢i ku¢anske poslove
i brinu¢i se za tetina sina s invaliditetom. Mlada sestra pohadala je skolu
i radila za tetu i obitelj nakon 3kole te nakon $to bi dobila dovoljno vre-
mena da napise domacu zadacu. Obje sestre podnijele su tuzbu ESLJP-u
u kojoj su navele da su drzane u ropstvu te da su bile podvrgnute prisilnom
radu. ESLJP je utvrdio da je prva podnositeljica zahtjeva doista bila podvrg-
nuta prisilnom radu jer je morala raditi sedam dana u tjednu bez ikakve
naknade i slobodnih dana. Osim toga, drzana je u ropstvu jer je smatrala
da je njezina situacija trajna, bez vjerojatnosti da ¢e se promijeniti. ESLJP je
takoder zakljucio da drzava nije ispunila svoju obveza djelovanja jer posto-
jeci pravni okvir nije uc¢inkovito zastitio zZrtve prisilnog rada. ESLJP je sma-
trao da su uvjeti navedeni u ¢lanku 4. EKLJP-a bili ispunjeni jer su nadlezna
tijela u skladu sa svojom postupovnom obvezom provela brzu samostalnu
istragu koja je dovela do utvrdivanja i kaznjavanja krivaca. ESLJP je odbacio
optuzbe za prisilni rad druge podnositeljice zahtjeva s obrazlozenjem da
je mogla pohadati $kolu i da je imala dovoljno vremena da pise domace
zadace.

Europskom socijalnom poveljom jam¢i se pravo djece na zastitu od opasnosti
za njihov fizicki i moralni integritet unutar radnog okruzenja i izvan njega (¢la-
nak 7. stavak 10.). ECSR je ustvrdio da se iskoristavanje djece u ku¢anstvu / za
rad, ukljucujudi trgovinu djecom u svrhu iskoristavanja za rad, mora zabraniti

390 ESLP, C. N.iV. protiv Francuske, br. 67724/09, 11. listopada 2012., t. 70.

391 Ibid., t. 104f.

392 ESLJP, C. N. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 4239/08, 13. studenoga 2012., t. 70.-82.
393 ESUP, C. N. i V. protiv Francuske, br. 67724/09, 11. listopada 2012.
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na razini drzave.*** DrZave potpisnice Europske socijalne povelje moraju osigu-
rati ne samo potrebno zakonodavstvo kojim ¢e sprijeciti iskoristavanje i zastititi
djecu i mlade, nego i ucinkovitost tog zakonodavstva u praksi.?*

ILO okuplja vlade, poslodavce i radnike iz 187 drzava ¢lanica radi utvrdivanja
radnih standarda, oblikovanja politika i osmisljavanja programa kojima se pro-
mice dostojanstven rad. U dvjema konvencijama ILO-a o dje¢jem radu, Kon-
venciji br. 138 o najnizoj dobi**¢ i Konvenciji br. 182 o najgorim oblicima dje¢jeg
rada, 7 utvrduju se najniza dob za obavljanje odredenih oblika rada, postupov-
na jamstva koje se moraju primjenjivati i mjere za zabranu i uklanjanje najgorih
oblika djecjeg rada.

7.2.2. Trgovina djecom

Prema pravu EU-a u ¢lanku 83. UFEU-a trgovina ljudima utvrdena je kao po-
drugje u kojem Parlament i Vije¢e EU-a imaju zakonodavne ovlasti. Clanak 5.
stavak 3. Povelje EU-a o temeljnim pravima sadrzava izri¢itu zabranu trgovine
ljudima. Buduci da je rije¢ o podru¢ju s prekograni¢nim dimenzijama, doprinos
EU-a je koristan.

Direktiva 2011/36/EU o sprecavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti
njegovih Zrtava prvi je instrument koji su Europski parlament i Vije¢e donije-
li na temelju ¢lanka 83. UFEU-a%%. Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. te direktive
trgovina ljudima definira se kao ,vrbovanje, prijevoz, prevodenje, skrivanje
ili primanje osoba, uklju¢ujudi razmjenu ili prijenos kontrole nad tim osoba-
ma, koristenjem prijetnje, sile ili nekog drugog oblika prisile, otmicom, obma-
nom, prijevarom, zloporabom ovlasti ili poloZaja bespomoc¢nosti, davanjem ili
primanjem placanja ili koristi da bi se postigla privola osobe koja ima kontro-
lu nad drugom osobom, a u svrhu izrabljivanja”. Svrha Direktive jest utvrditi

394 ECSR (2004.), Zakljucci 2004. - Bugarska - ¢lanak 7. stavak 10., 2004/def/BGR/7/10/EN,
31. svibnja 2004.

395 ECSR (2006.), Zakljucci 2006. - Albanija - ¢lanak 7. stavak 10., 2006/def/ALB/7/10/EN, 30. lip-
nja 2006.; ECSR (2006.), Zakljucci 2006. - Bugarska - ¢lanak 7. stavak 10., 2006/def/BGR/7/10/
EN, 30. lipnja 2006.; ECSR (2020.), Zakljucci 2019. - Irska, ozujak 2020.

396 ILO (1973.), Konvencija o najnizoj dobi, C138, 1973.; ILO (1973.), Preporuka o najnizoj dobi, R146,
1973.

397 1LO (1999.), Konvencija o najgorim oblicima djecjeg rada, €182, 1999.; ILO (1999.), Preporuka
o najgorim oblicima dje¢jeg rada, R190, 1999.

398 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/36/EU o sprecavanju
i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava, SL 2011 L 101/1, 15. travnja 2011.
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minimalna pravila za definiranje i sankcioniranje kaznenih djela povezanih s tr-
govinom ljudima (¢lanak 1.). Direktiva je u cijelosti relevantna za djecu te uklju-
Cuje i nekoliko odredbi koje se posebno odnose na djecu, a povezane su s pru-
Zanjem pomodi i podrike djeci Zrtvama trgovine ljudima i zastitom u kaznenim
istragama (¢lanci od 13. do 16)3**°. Pojedine mjere pruzanja podrske moraju se
poduzeti u skladu sa stru¢nom procjenom svake Zrtve (¢lanak 14. stavak 1.).
Drzave bi trebale imenovati skrbnika koji ¢e zastupati najbolji interes djeteta
(¢lanak 14. stavak 2.) i pruziti podrsku obitelji djeteta (¢lanak 14. stavak 3.). Ti-
jekom kaznenog postupka djeca imaju pravo na zastupnika, besplatno pravno
savjetovanje i pravo da ih u odgovaraju¢em okruzenju saslusa posebno ospo-
sobljen stru¢njak (¢lanak 15. stavci od 1. do 3.). Daljnje mjere zastite ukljucuju
mogucnost saslusanja bez prisutnosti javnosti i mogu¢nost neizravnog saslu-
$anja djeteta koristenjem komunikacijskih tehnologija (¢lanak 15. stavak 5.)0°,

Direktiva 2004/81/EZ takoder je relevantna za djecu zrtve trgovine ljudima ako
drzave ¢lanice odstupanjem od navedenih pravila odluce primjenjivati tu di-
rektivu na djecu pod uvjetima utvrdenima u nacionalnom pravu.*® Na temelju
tog instrumenta drzave ¢lanice mogu Zrtvama trgovine ljudima izdati boravisne
dozvole pod uvjetom da suraduju u kaznenoj istrazi.*®

Europska komisija u travnju 2021. donijela je novu strategiju na razini politike,
koja sadrzava niz mjera za sprje¢avanje trgovine ljudima, zastitu Zrtava i pro-
micanje kaznenog progona.*®> Agencija EU-a za izvrsavanje zakonodavstva
(Europol) i Agencija EU-a za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) imaju
vaznu ulogu u osiguravanju suradnje medu drzavama ¢lanicama radi utvrdi-
vanja odgovornosti i kaznenog progona organiziranih mreza za trgovinu ljudi-
ma. Odgovarajuce odredbe za zastitu djece Zrtava na razini EU-a obraduju se
u odjeljku 11.3. ovog Priru¢nika.

399 Odredbe su detaljno opisane u FRA i ESLJP (2020.), Prirucnik o europskom pravu u podrucju
azila, zastite granica i imigracije, 17. prosinca 2020.

400 Vidjeti FRA (2015.b), Child-friendly justice-Perspectives and experiences of professionals
on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States
(Pravosude prilagodeno djeci. Stajalista i iskustva stru¢njaka o sudjelovanju djece u gradanskim
i kaznenim sudskim postupcima u 10 drzava ¢lanica EU-a), 5. svibnja 2015., str. 79.

401 EU, Vijece Europske unije (2004.), Direktiva 2004/81/EZ o dozvoli boravka izdanoj drzavljanima
tre¢ih zemalja koji su Zrtve trgovine ljudima ili koji su koristeni za djelovanja kojima se omogu-
cuje nezakonito useljavanje, koji suraduju s nadleznim tijelima, SL 2004 L 261, 29. travnja 2004.,
str. 19-23.

402 Ibid., ¢lanak 3.

403 EU, Europska komisija (2021.), Suzbijanje trgovine ljudima: nova strategija za razdoblje
2021.-2025., 21. travnja 2021.
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Prema pravu Vijeca Europe u EKLJP-u se ne upucuje izravno na trgovinu ljudi-
ma. Ipak, ESLJP ¢lanak 4. EKLJP-a tumaci na nacin da uklju¢uje zabranu trgovine
ljudima.*** Sud je prihvatio istu definiciju trgovine ljudima kao onu koja je utvr-
dena u ¢lanku 3. tocki (a) Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje
trgovanja ljudima, posebice Zenama i djecom, koji je dio Konvencije UN-a protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (Protokol iz Palerma), i ¢lanku 4.
tocki (a) Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima“®s, ESLJP prvo
utvrduje ukljucuje li odredena situacija osnovanu sumnju na trgovinu ljudima
te je li stoga obuhvacena ¢lankom 4. Ako je to slucaj, analiza ESLJP-a slijedit
¢e obrasce opisane u odjeljku 7.21.: ESLJP istraZzuje pruza li pravni okvir tuzene
drzave ucinkovitu zastitu od trgovine ljudima, je li drzava ispunila svoju obve-
za djelovanja u posebnim okolnostima slu¢aja te jesu li nadlezna tijela provela
ucinkovitu istragu dokazivih optuzbi za trgovinu ljudima. Budu¢i da su djeca po-
sebno ranjiva, ESLJP se oslanjao i na svoju sudsku praksu na temelju ¢lanaka 3.
i 8. u pogledu ¢ina nasilja kako bi utvrdio jesu li mjere koje drzava primjenjuje
kako bi ih zastitila od djela obuhvacéenih podru¢jem primjene ¢lanka 4. ucinko-
vite, sadrzavaju li razumne korake za sprje¢avanje djela za koje su nadlezna
tijela znala ili trebala znati te jesu li doista odvracajuce.*¢

Primjer: predmet Rantsev protiv Rusije i Cipra*®” pokrenuo je otac mlade
Ruskinje koja je preminula u Cipru u sumnjivim okolnostima. U Cipar je usla
s pomocu vize za umjetnike kabareta. Nakon navodnog pokusaja bijega,
preminula je uslijed pada s balkona stana koji je pripadao poznanicima nje-
zina poslodavca. Njezin je otac podigao optuzbu protiv Rusije i Cipra, tvrde-
¢i da nadlezna tijela nisu pravilno istrazila smrt njegove kceri. ESLJP je prvi
put utvrdio da je trgovina ljudima obuhvacena ¢lankom 4. EKLJP-a. lako Ci-
par ima odgovarajudi pravni okvir za suzbijanje trgovine ljudima, prekrsen
je ¢lanak 4. jer administrativnom praksom kojom se od poslodavaca trazi
da izdaju financijska jamstva za plesace u kabaretu nije pruzena ucinkovita
zastita od trgovine ljudima i iskoristavanja. Osim toga, zbog posebnih okol-
nosti sluc¢aja ciparska su nadlezna tijela trebala znati da je kéi podnositelja
zahtjeva u opasnosti da postane Zrtva trgovine ljudima. ESLJP je presudio

404 ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. sije¢nja 2010., t. 282.

405 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (2000.), Protokol za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje
trgovanja ljudima, posebice zenama i djecom, New York, 15. studenoga 2000.; Vijec¢e Europe
(2005.), Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima, CETS br. 197, 2005.

406 ESLJP, V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 77587/12 i 74603/12, 16. veljate 2021,; vidjeti
i ESLJP, S. M. protiv Hrvatske, br. 60561/14, 25. lipnja 2020.

407 ESLP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. sije¢nja 2010.
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da policija nije poduzela mjere za zastitu gde Rantseve od iskoristavanja.
Konacno, utvrdio je da je Rusija prekrsila ¢lanak 4. jer ruska nadlezna tijela
nisu pravilno istrazila optuzbe za trgovinu ljudima.*°8

Primjer: predmet V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjene Kraljevine*®® odnosio se na
dvoje vijetnamske djece koju su policijski sluzbenici otkrili kako rade na
farmi konoplje, nakon ¢ega su uhic¢ena i optuzena za kaznena djela pove-
zana s drogom. Podnositelji zahtjeva nisu odmah upuceni na procjenu kao
potencijalne zrtve trgovine ljudima, no nadlezno je tijelo kasnije utvrdilo
da su oboje bili Zrtve trgovine ljudima. Drzavno odvjetnistvo nije se sloZilo
s tom procjenom i nastavilo je s kaznenim progonom. Podnositelji zahtjeva
priznali su krivnju za optuzbe i osudeni su. To je bio prvi put da je ESLJP raz-
matrao odnos izmedu ¢lanka 4. EKLJP-a te kaznenog progona Zrtava i po-
tencijalnih Zrtava trgovine ljudima. Iz medunarodnih normi za suzbijanje
trgovine ljudima ne mozZe se zakljuciti da postoji op¢a zabrana kaznenog
progona zrtava trgovine ljudima niti se kazneni progon Zrtava trgovine dje-
com moze iskljuciti u svim okolnostima. Ipak, kazneni progon (potencijal-
nih) Zrtava trgovine ljudima mogao bi u odredenim okolnostima biti proti-
van obvezi drzave da poduzme operativhe mjere za njihovu zastitu ako su
nadlezna tijela svjesna ili su trebala biti svjesna okolnosti zbog kojih postoji
opravdana sumnja da je pojedinac Zrtva trgovine ljudima. Kako bi se ka-
znenim progonom (potencijalne) Zrtve postovale slobode zajamcene ¢lan-
kom 4., klju¢no je rano utvrdivanje Zrtava. Cim su nadlezna tijela postala
svjesna ili trebala postati svjesna okolnosti zbog kojih postoji opravdana
sumnja da je pojedinac osumnji¢en za kazneno djelo Zrtva trgovine ljudima
ili iskoristavanja, tu bi osobu odmah trebali procijeniti osposobljeni i kvali-
ficirani pojedinci na temelju kriterija utvrdenih u medunarodnim normama,
posebno uzimajuci u obzir ¢injenicu da prijetnja silom i/ili uporaba prisile
nisu nuzne ako je rije¢ o djetetu. Nadalje, ESLJP je istaknuo da bi svaku od-
luku o kaznenom progonu potencijalne Zrtve trebalo, koliko god je mogu-
¢e, donijeti samo nakon 3to kvalificirana osoba procijeni je li rije¢ o trgovini
ljudima, posebno ako je potencijalna Zrtva dijete. U slu¢aju podnositelja za-
htjeva ESLJP je smatrao da su razlozi drzavnog odvjetnistva za kazneni pro-
gon bili potpuno neodgovarajudi i nedosljedni s definicijom trgovine ljudi-
ma u medunarodnom pravu. To je, zajedno s propustom nadleznih tijela da
provedu pravodobnu procjenu jesu li podnositelji zahtjeva doista bili Zrtve

408 VidjetiiESLJP, S. M. protiv Hrvatske, br. 60561/14, 25. lipnja 2020.
409 ESUP, V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 77587/12 1 74603/12, 16. veljace 2021.
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trgovine ljudima, dovelo do povrede njihovih obveza djelovanja na teme-
lju ¢lanka 4. EKLJP-a. ESLJP je smatrao i da je navedenim prekrseno pravo
podnositelja zahtjeva na posteno sudenje zajamceno ¢lankom 6. EKLJP-a.

ECSR trgovinu ljudima smatra teSkom povredom ljudskih prava i dostojanstva
te novim oblikom ropstva*®. Na temelju ¢lanka 7. stavka 10. drzave moraju pro-
voditi zakone kojima ¢e je kriminalizirati*. Ti zakoni moraju biti potkrijepljeni
odgovaraju¢im nadzornim mehanizmom, sankcijama i akcijskim planom za bor-
bu protiv trgovine djecom i njihova seksualnog iskoristavanja.*”?

Na razini ugovora, Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima
klju¢ni je instrument koji se odnosi na trgovinu ljudima.*”* Konvencija dopunjuje
Direktivu EU-a 2011/36/EU i klju¢na je za suzbijanje trgovine ljudima u drZa-
vama strankama Konvencije, neovisno o tome jesu li drzave ¢lanice EU-a, na
temelju zajednickih standarda i obveza. Provedbu Konvencije nadzire skupina
neovisnih stru¢njaka (Grupa eksperata za suzbijanje trgovine ljudima - GRETA),
koja periodi¢no procjenjuje situaciju u svakoj zemlji te objavljuje izvjes¢a.*™ Na
temelju tih izvjes¢a Odbor stranaka Konvencije, politi¢ki stup nadzornog me-
hanizma na temelju Konvencije, donosi preporuke drzavama strankama u vezi
s mjerama koje trebaju poduzeti radi provedbe GRETA-inih zaklju¢aka i prati
daljnji napredak.

410 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) protiv Irske, br. 89/2013,
12. rujna 2014., t. 56.

411 ECSR (2016.), Zakljuci 2015. - Cipar, str. 15, sije¢an;j 2016., u: ECSR (2016.), Zakljucci 2015. - ¢lan-
ci7,8.,16.,17,19., 27.i31. Povelje, sije¢anj 2016., str. 260.

412 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) protiv Irske, br. 89/2013,
12.rujna 2014., t. 57.

413 Vijece Europe (2005.), Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima, CETS br. 197,
2005.

414 Vidjeti Vijece Europe, GRETA (2019.), 9th General Report on GRETA’s activities (9. godisnje izvje-
$¢e o aktivnostima GRETA-e), 2019.
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7.2.3. Seksualno iskoristavanje

Prema pravu EU-a Direktiva 2011/93/EU* osnovni je pravni instrument koji se
odnosi na dje¢ju pornografiju®e.

U ¢lanku 4. razraduje se pojam iskoristavanja, uklju¢ujuci poticanje, siljenje ili
prisiljavanje djeteta na sudjelovanje u pornografskim predstavama ili djec¢-
joj prostituciji te ostvarivanje zarade na taj nacin, posjecivanje pornografskih
predstava u kojima sudjeluju djeca i sudjelovanje u seksualnim aktivnostima
s djetetom prisiljenim na prostituciju. Dje¢ja pornografija definirana je na slje-
dedi nacin: ,i. materijal koji vizualno prikazuje dijete u stvarnom ili simuliranom
seksualnom ¢inu; ii. prikazivanje spolnih organa djeteta prije svega za seksu-
alne potrebe; iii. materijal koji vizualno prikazuje bilo koju osobu koja izgleda
kao dijete u stvarnom ili simuliranom seksualnom ¢inu, ili prikazivanje spolnih
organa osobe koja izgleda kao dijete, prije svega za seksualne potrebe; iv. rea-
listicne slike djeteta u seksualnom ¢inu ili realisti¢ne slike spolnih organa djete-
ta, prije svega za seksualne potrebe”.#7 Clankom 5. Direktive uvodi se obveza
drzavama ¢lanicama EU-a da poduzmu sve potrebne mjere kojima ¢e osigurati
kaznjavanje namjerne proizvodnje, nabavljanja, posjedovanja, distribucije, Sire-
nja, posredovanja, ponude, dobavljanja ili stavljanja dje¢je pornografije na ras-
polaganje kao i svjesnog pristupanja toj vrsti sadrzaja.

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je u nekoliko navrata analizirao predmete koji
se odnose na kaznena djela povezana s dje¢jom pornografijom u skladu s ¢lan-
cima 3.1 8. EKLJP-a.

Primjer: predmet Séderman protiv Svedske pokrenula je djevojéica koju je
o¢uh pokusao snimiti dok se tusirala.*’® Navela je da Svedski pravni okvir

415 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije, SL 2011 L 335/1,
13. prosinca 2011, str. 1-14.

416 U ovom Priru¢niku izraz ,djecja pornografija” upotrebljava se samo pri upucivanju na pravne
tekstove. Medutim, u skladu sa Smjernicama iz Luxembourga iz 2016. prednost ima izraz
~materijal koji sadrzava seksualno iskoristavanje djece” ili ,materijal koji sadrzava seksualno
zlostavljanje djece”; Meduagencijska radna skupina (2016.), Terminology guidelines for the
protection of children from sexual exploitation and sexual abuse (Terminolo3ke smjernice za
zastitu djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja), 28. sije¢nja 2016.

417 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije, SL 2011 L 335/1,
¢lanak 2. tocka (c).

418 ESLJP, S6derman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, 12. studenoga 2013.
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nije na odgovarajuci nacin zastitio njezin privatni Zivot. ESLJP je utvrdio da
je drzava duzna uspostaviti pravni okvir koji ¢e pruZiti odgovarajucu zastitu
Zrtvama kao $to je podnositeljica zahtjeva. Budu¢i da se taj predmet od-
nosi samo na pokusaj snimanja podnositeljice zahtjeva, ESLJP je zakljucio
da takav pravni okvir ne mora nuzno ukljucivati kaznenopravne sankcije.
Pravni lijekovi koji su na raspolaganju zrtvi, u gradanskom ili kaznenom po-
stupku, trebali su biti u¢inkoviti. ESLJP je smatrao da na temelju ¢injenica
predmeta podnositeljica zahtjeva nije ostvarila pravo na ucinkovite pravne
lijekove u kaznenom ili gradanskom postupku protiv pokusaja njezina ocu-
ha da je snimi, ¢ime je prekrsen ¢lanak 8. EKLJP-a.

Primjer: predmet N. C. protiv Turske*® odnosio se na 12-godisnju djevojcicu
koja je bila prisiljena na prostituciju. Istraga je pokrenuta brzo nakon nje-
zine tuzbe i vecina pocinitelja osudena je na zatvorsku kaznu. Ipak, u tako
ozbiljnom slu¢aju povezanom sa seksualnim iskoristavanjem djevojcice
ESLJP se nije mogao ograniciti na taj op¢i zaklju¢ak u okviru procjene je li
tuZena drzava ispunila svoje obveze na temelju ¢lanaka 3. i 8. Utvrdio je
da su nedostatak pomoci podnositeljici zahtjeva, propust da je se zastiti
od pocinitelja, nepotrebna rekonstrukcija slu¢ajeva silovanja, ponavljanje
zdravstvenih pregleda, propust da se na saslusanjima osigura smireno i si-
gurno okruzenje, procjena pristanka Zrtve, prekomjerno trajanje postupka
i, u konacnici, ¢injenica da su dvije optuzbe zastarjele doveli do teskog slu-
¢aja sekundarne viktimizacije. Postupanje nacionalnih tijela nije bilo spo-
jivo s obvezom zastite djeteta koje je bilo Zrtva seksualnog iskoristavanja
i zlostavljanja. Sudci suda za teza kaznena djela prvenstveno su bili odgo-
vorni za to da se u okviru sudenja na odgovarajudi nacin postuje osobni in-
tegritet podnositeljice zahtjeva. Intimna narav predmeta i dob podnositelji-
ce zahtjeva posebno su osjetljivi elementi, koji su nuzno zahtijevali jednako
osjetljiv pristup nadleznih tijela u okviru predmetnog kaznenog postupka.
Stoga je ESLJP utvrdio da je doslo do povrede ¢lanaka 3. i 8. EKLJP-a.

Clankom 9. Konvencije Vije¢a Europe o kibernetickom kriminalu“2 od drzava
stranaka zahtijeva se da kriminaliziraju ponudu, dostupnost, distribuiranje, pre-
nosenje, pribavljanje ili posjedovanje odnosno proizvodnju djecje pornogra-
fije ili proizvodnju takvog materijala s pomocu rac¢unalnog sustava. Vazan je
uvjet da su takvi postupci namjerni. U izvjes¢u s objasnjenjima uz Konvenciju

419 ESUP, N. C. protiv Turske, br. 40591/11, 9. veljace 2021.
420 Vijece Europe (2004.), Konvencija o kibernetickom kriminalu, CETS br. 185, 1. srpnja 2004.
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navedeno je da je izraz ,pornografski materijal” ureden nacionalnim normama
koje se odnose na klasifikaciju materijala kao opscenih, neuskladenih s javnim
moralom ili neprihvatljivih na slican nacin. Stoga se materijal s umjetnickom,
medicinskom, znanstvenom ili slicnom svrhom ne mora smatrati pornograf-
skim”.42 0dbor ministara Vije¢a Europe donio je i smjernice o pravima djeteta
u digitalnom okruzenju, koje uklju¢uju niz mjera posebno usmjerenih na zastitu
djece od seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja na internetu*?2.

Nadalje, u skladu s ¢lancima od 21. do 23. Konvencije iz Lanzarotea drzave su
duZne poduzeti zakonodavne mjere za kriminalizaciju razlic¢itih oblika dje¢je
pornografije. Na temelju ¢lanka 21. vrbovanje, prisiljavanje i sudjelovanje u po-
stupcima djecje pornografije mora se kriminalizirati. Na temelju ¢lanka 22. pri-
siliavanje djeteta da svjedoci seksualnom ¢inu (zlostavljanju) takoder se mora
kriminalizirati. Kona¢no, ¢lankom 23. propisuje se da se kazneno zakonodav-
stvo provodi zbog postupaka vrbovanja djece u seksualne svrhe s pomocu in-
formacijske i komunikacijske tehnologije. Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea
potaknuo je drzave stranke Konvencije da razmotre prosirenje kriminalizacije
vrbovanja u slu¢ajevima u kojima seksualno zlostavljanje nije posljedica susre-
ta uZivo, vec je pocinjeno na internetu.”* Na temelju Konvencije iz Lanzarotea
drzave su duzne osigurati odgovarajuc¢e odgovore na tehnoloski razvoj i upotri-
jebiti sve relevantne alate, mjere i strategije za djelotvorno sprje¢avanje i suz-
bijanje seksualnog zlostavljanja djece, medu ostalim i na internetu.*

Primjer: u predmetu K. U. protiv Finske*?*> na mrezZno mjesto za upoznavanje
partnera postavljen je oglas u ime 12-godisnjeg dje¢aka bez njegova zna-
nja. Navedeni su njegova dob, telefonski broj i fizicki opis te poveznica na

421 Vijece Europe (2001.), Izvjesce s objasnjenjima uz Konvenciju o kibernetickom kriminalu, t. 99.

422 Vijecte Europe, Odbor ministara (2018.), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment (Smjernice za postovanje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta
u digitalnom okruzenju), Preporuka CM/Rec(2018)7, 4. srpnja 2018.

423 Vijecte Europe, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2015.), Opinion on Article 23 of the Lanzarote
Convention and its explanatory note: solicitation of children for sexual purposes through infor-
mation and communication technology (grooming) (Misljenje o ¢lanku 23. Konvencije iz Lanza-
rotea i objasnjenju uz nju: vrbovanje djece u seksualne svrhe s pomocu informacijske i komuni-
kacijske tehnologije (zblizavanje s djecom radi seksualnog zlostavljanja), 17. lipnja 2015.

424 Vijece Europe, Odbor za Konvenciju iz Lanzarotea (2017.), Interpretative Opinion on the appli-
cability of the Lanzarote Convention to sexual offences against children facilitated through the
use of information and communication technologies (ICTs) (Interpretativno misljenje o primje-
njivosti Konvencije iz Lanzarotea na seksualno zlostavljanje djece olak3ano informacijskom
i komunikacijskom tehnologijom (IKT)), 12. svibnja 2017.

425 ESLJP, K. U. protiv Finske, br. 2871/02, 2. prosinca 2008.
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internetsku stranicu s njegovom fotografijom. Oglas je bio seksualne nara-
vi te je sugerirao da je djecak bio u potrazi za intimnim odnosom s drugim
djecakom njegove dobi ili starijim, ¢ime je postao meta za pedofile. Zbog
mjerodavnog zakonodavstva pruzatelj internetskih usluga nije mogao ot-
kriti identitet osobe koja je postavila oglas. ESLJP je zakljucio da obveza
djelovanja iz ¢lanka 8. EKLJP-a u pogledu kriminaliziranja kaznenih djela
te njihova ucinkovitog istrazivanja i kaznenog progona postaje jos vaz-
nija kad je ugrozena fizi¢ka i moralna dobrobit djeteta. Stoga je u ovom
slu¢aju odlucio da izloZzenost napadima pedofila na internetu ugrozava
djetetovu fizicku i moralnu dobrobit te je ovaj slucaj predstavljao krsenje
¢lanka 8. EKLJP-a.

7.3. Visokorizi¢ne skupine

Klju¢na tocka

- Neka su djeca posebno ranjiva, na primjer djeca koja pripadaju etnitkoj manjini, djeca
s invaliditetom, LGBTIQ djeca ili djeca s ovisnostima.

Prema pravu Vijeca Europe rijetki su predmeti ESLJP-a koji se posebno odnose
na nasilje nad maloljetnom djecom izvan konteksta trgovine ljudima i prisilnog
rada. Oni se uglavnom odnose na segregaciju u skolama i diskriminaciju, $to se
analizira u odjeljku 3.2.

Primjer: u predmetu Centar za pravna istraZivanja u ime Valentina Cdm-
peanua protiv Rumunjske nevladina organizacija podnijela je tuzbu u ime
romskog mladi¢a koji je preminuo u drzavnoj ustanovi.*?¢ Djecak je bio
HIV-pozitivan te je imao teske intelektualne teskoce. Uvjeti u ustanovi
u kojoj je boravio bili su uzasavajuci: nije bilo grijanja, posteljine ni odjece,
nije bilo podrske osoblja itd. Budu¢i da zrtva nije imala bliske rodbine, jed-
na je nevladina organizacija u njegovo ime podnijela tuzbu zbog povrede
prava utvrdenih ¢lancima 2., 3., 5., 8., 13. i 14. EKLJP-a. ESLJP je odlucilo
da u iznimnim okolnostima slu¢aja (izrazita ranjivost i nepostojanje bli-
skih srodnika mladog Roma) nevladina organizacija ima ovlasti zastupati

426 ESLJP, Centar za pravna istrazivanja u ime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunjske [VV],
br. 47848/08, 17. srpnja 2014.
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preminulog podnositelja zahtjeva. U odluci o meritumu zakljucio je da je
doslo do povrede temeljnog dijela ¢lanka 2. Nacionalna tijela proglasena su
odgovornima za smrt g. C4mpeanua jer su ga smjestila u ustanovu u kojoj
je preminuo zbog nedostatka odgovarajuce hrane, smjestaja i zdravstve-
ne skrbi. ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 2. i zbog ¢injeni-
ce da rumunjska nadlezna tijela nisu poduzela u¢inkovitu istragu smrti g.
Campeanua.

U Preporuci Vije¢a Europe Rec(2005)5 navedeno je da se smjestaj nezbrinutog
djeteta u ustanovu ne smije temeljiti na diskriminacijskoj osnovi*?’. Iz predmeta
ESLJP-a povezanih s djecom s invaliditetom proizaslo je nekoliko pitanja, uklju-

Cujuci obveza djelovanja drzave da se zastite njihovi Zivoti i fizicki integritet.

Primjer: predmet Nencheva i drugi protiv Bugarske*?® odnosio se na smrt
15-ero djece i mladih u ustanovi za osobe s psihi¢ckim i mentalnim potes-
ko¢ama. ESLJP je smatrao da su Zivotni uvjeti djece u ustanovi, koja je bila
pod isklju¢ivim nadzorom drzave, bili uZzasavajudi: nije bilo hrane, lijeko-
va, odjece ni grijanja. Nadlezna tijela upozorena su na tu situaciju nekoliko
puta te su stoga bila svjesna ili su trebala biti svjesna opasnosti od smrti.
ESLJP je utvrdio da je doslo do krsenja temeljnog dijela ¢lanka 2. EKLJP-a
jer nadlezna tijela nisu poduzela mjere za zastitu Zivota djece koja su smje-
Stena pod njihov nadzor. Osim toga, bugarska nadlezna tijela nisu provela
ucinkovitu istragu smrti djece. Na temelju posebnih okolnosti tog sluca-
ja trebala su po sluzbenoj duznosti pokrenuti kaznenu istragu. Istraga je
proglasena neucinkovitom iz nekoliko razloga: pokrenuta je dvije godine
nakon smrti djece, trajala je neopravdano dugo, nije obuhvatila smrt sve
djece te nije razjasnila sve relevantne okolnosti predmeta. ESLJP je stoga
zakljucio da je doslo do povrede postupovnog dijela ¢lanka 2 EKLJP-a.4°

Primjer: predmet .C. protiv Rumunjske**® odnosio se na tuzbu zbog neade-
kvatne istrage optuzbi za silovanje koje je iznijela 14-godisnjakinja. ESLJP
je smatrao da su rumunjska nadlezna tijela neopravdano isticala nedosta-
tak dokaza da je podnositeljica zahtjeva pruzala otpor za vrijeme silovanja

427 Vijece Europe, Odbor ministara (2005.), Preporuka Rec (2005)5 o pravima djece koja zive
u ustanovama socijalne skrbi, 16. ozujka 2005.

428 ESLJP, Nencheva i drugi protiv Bugarske, br. 48609/06, 18. lipnja 2013.
429 VidjetiiESLJP, L. R. protiv Sjeverne Makedonije, br. 38067/15, 23. sije¢nja 2020.
430 ESLJP, I.C. protiv Rumunjske, br. 36934/08, 24. svibnja 2016.
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te su svoje zakljutke temeljili samo na izjavama navodnih pocinitelja da
je djevojcica pristala na spolni odnos, kao i na ¢injenici da na njezinu ti-
jelu nije bilo znakova nasilja. Nadalje, ni tuZitelji ni sudci koji su odlucivali
u predmetu nisu uzeli u obzir okolnosti slu¢aja kao $to je njezina dob i ¢i-
njenica da je do navodnog silovanja, u kojem su sudjelovala tri muskarca,
doslo po no¢i i hladnom vremenu, a svi ti ¢cimbenici povecali su njezinu
ranjivost. Trebalo se posebno usmjeriti na analizu valjanosti pristanka pod-
nositeljice zahtjeva, uzimajuci u obzir njezine blage intelektualne teskoce.
U tom je kontekstu priroda njezina navodnog seksualnog zlostavljanja bila
takva da je postojanje korisnih mehanizama otkrivanja i prijave bilo klju¢no
za ucinkovitu provedbu relevantnih kaznenih zakona i njezin pristup odgo-
varajucim pravnim lijekovima. ESLJP je stoga utvrdio da je doslo do krsenja
¢lanka 3. EKLJP-a.

Primjer: predmet V.C. protiv Italije**' odnosio se na 15-godisnjakinju uhice-
nu na zabavi na kojoj su se konzumirali alkohol i droge. Njezini su roditelji
izjavili da njihova k¢i boluje od psihijatrijskih poremecaja i da joj je ponu-
deno da pozira za pornografske fotografije. Premda su nadlezna tijela brzo
pokrenula kaznenu istragu i javni je tuzitelj predloZio da se podnositeljicu
zahtjeva smjesti u specijaliziranu ustanovu, ESLJP je kritizirao ¢injenicu da
je proslo vise od cetiri mjeseca do odluke suda za mlade, a potom su so-
cijalnim sluzbama trebala jo$ Cetiri mjeseca za izvrsenje naloga. U medu-
vremenu je podnositeljica zahtjeva postala zrtva seksualnog iskoristavanja
i grupnog silovanja. ESLJP smatra da sud za mlade i socijalne sluzbe u prak-
si nisu odmah poduzeli nikakve zastitne mjere, iako su bili svjesni fizicke
i psihi¢ke ranjivosti podnositeljice zahtjeva te da su u tijeku postupci po-
vezani s njezinim seksualnim iskoristavanjem i navodnim grupnim silova-
njem. NadleZna tijela nisu provela procjenu rizika s kojima je podnositeljica
zahtjeva bila suocena, sto predstavlja krienje ¢lanaka 3. i 8. Konvencije.

Na medunarodnoj razini, na temelju ¢lanka 16. Konvencije UN-a o pravima oso-
ba s invaliditetom drzave stranke moraju poduzeti posebne mjere za zastitu
djece s invaliditetom od zlostavljanja i iskoristavanja*32.

431 ESLUP, V.C. protiv Italije, br. 54227/14, 1. svibnja 2018.
432 Vidjetiiodjeljak 3.5.

164



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180719

Zastita djece od nasilja i iskoristavanja

7.4. Nestala djeca

Klju¢na tocka

Djeca Zrtve prisilnog nestanka imaju pravo sacuvati ili ponovno uspostaviti svoj
identitet.

Prema pravu EU-a Komisija EU-a uspostavila je besplatnu dezurnu telefonsku
liniju (116000) za nestalu djecu.*® Ta sluzba preuzima pozive o nestaloj djeci
te ih prosljeduje policiji, pruza savjete i podrsku osobama koje inace skrbe za

nestalo dijete te pomaze u istrazi.

Prema pravu Vijeca Europe prisilni nestanak djece obuhvacen je ¢lankom 8.

EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Zorica Jovanovic protiv Srbije*** novorodeno dijete na-
vodno je preminulo nedugo nakon rodenja, ali njegovo tijelo nikada nije
predano roditeljima. Majka je u tuzbi navela da joj drzava nije dala infor-
macije o tome $to se dogodilo s njezinim sinom, uklju¢ujuci uzrok njegove
navodne smrti ili vrijeme i mjesto pogreba. ESLJP je smatrao da ,kontinu-
irani propust drzave da [majci] pruzi pouzdane informacije o tome 3to se
dogodilo s njezinim sinom” predstavlja povredu njezina prava na obitelj-
ski zivot**. Na temelju ¢lanka 46. EKLJP-a ESLJP je Srbiji naloZio da poduz-
me sve odgovarajuce mjere, po mogucnosti na temelju lex specialis te da
u roku od godinu dana uspostavi mehanizam pruzanja individualne pravne
zastite svim roditeljima u situaciji kao $to je situacija podnositeljice zahtje-
va ili u dovoljno sli¢noj situaciji. Srpski parlament nakon toga je u veljaci
2020. donio Zakon o provedbi presude Zorica Jovanovic.

433 EU, Europska komisija (2007.), Odluka 2007/698/EZ o izmjeni Odluke 2007/116/EZ u odnosu na

uvodenje dodatnih rezerviranih brojeva, SL 2007, L 284/31, 29. listopada 2007.; EU, Europski

parlament i Vijec¢e Europske unije (2018.), Direktiva 2018/1972 o Europskom zakoniku elektro-

nickih komunikacija (preinaka), SL 2018 L 321/36, 11. prosinca 2018., ¢lanak 96.
434 ESLJP, Zorica Jovanovic protiv Srbije, br. 21794/08, 26. ozujka 2013.
435 Ibid., t. 74.
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Primjer: u kasnijem predmetu Mik i Jovanovic protiv Srbije*3¢ podnositelji
zahtjeva naveli su da su srpska nadlezna tijela presporo i u konacnici neu-
¢inkovito provodila presudu u predmetu Zorica Jovanovic. lako je taj zako-
nodavni akt donesen 2020. nakon znatnog kasnjenja, pitanja koja je njime
trebalo urediti sama su po sebi bila vrlo osjetljiva i sloZzena. Nadalje, zako-
nom, u obliku u kojem ga je u konacnici donio parlament, bili su predvideni
sudski i izvansudski postupci za situacije u kojoj su se nalazili podnositelji
zahtjeva i druge osobe te je bio usmjeren na otkrivanje stvarnog statusa
novorodencadi za koju se sumnja da su nestala iz rodilista u Srbiji. To¢nije,
zakonom je medu ostalim predviden sustav u okviru kojeg bi nacionalni
sudovi imali ovlasti istrazivati i prikupljati dokaze ne samo na zahtjev tuzi-
telja, vec¢ i po sluzbenoj duznosti, kako bi se utvrdile sve relevantne ¢inje-
nice, a imali bi i ovlasti da prema potrebi dodijele odstetu. Predvideno je
i osnivanje povjerenstva sa sirokim ovlastima, ¢iji bi se ¢lanovi imenovali
vecinom glasova predstavnika registriranih udruga roditelja koje se bave
pitanjem nestalih beba. U skladu s tim ESLJP je taj predmet obrisao sa svo-

jeg popisa.

Clankom 25. stavkom 1. to¢kom (b) Medunarodne konvencije o zastiti svih
osoba od prisilnog nestanka®’ propisano je da drzave moraju sprijeciti i kazni-
ti ,krivotvorenje, prikrivanje ili unistavanje dokumenata koji potvrduju pravi
identitet” djece koja su prisilno nestala ili ¢iji su roditelji prisilno nestali. Drzave
moraju poduzeti i potrebne mjere za trazenje i prepoznavanje te djece te njiho-
vo vracanje izvornim obiteljima. U pogledu prava djeteta na oc¢uvanje ili ponov-
no uspostavljanje vlastitog identiteta, uklju¢ujudi drzavljanstvo, ime i obiteljske
odnose priznate zakonom, drZzave moraju imati utvrdene pravne postupke za
revidiranje i ponistavanje posvojenja ili smjestaja djece uklju¢ene u prisilne ne-
stanke (¢lanak 25. stavak 4.). U Konvenciji se ponavljaju dva op¢a nacela na
kojima se temelje prava djeteta: najbolji interes djeteta kao najvaznije pitanje
te pravo djeteta na iznosenje svojih stavova (¢lanak 25. stavak 5.). lako je pri-
licno malen broj europskih drzava ratificirao tu konvenciju, njezina vaznost za
europski normativni okvir ne smije se zanemariti*3,

436 ESLJP, Mik i Jovanovic protiv Srbije (odluka), br. 9291/14 i 63798/14, 23. ozujka 2021.
437 Ujedinjeni narodi (2006.), Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka,
20. prosinca 2006.

438 Do veljate 2022. Konvenciju je ratificiralo 17 od 27 drzava ¢lanica EU-a. Uz to, i sljedece drzave
¢lanice Vijec¢a Europe ratificirale su Konvenciju: Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Svicar-
ska, Armenija i Albanija.
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Gospodarska, socijalna
i kulturna prava te
odgovarajuci Zivotni standard

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Pravo na EKLJP, Protokol br. 1, ¢lanak 2.
¢lanak 14. (obrazovanje). obrazovanje  (pravo na obrazovanje)

Direktiva o jedinstvenoj dozvoli
(2011/98/EU)

Direktiva o dugotrajnom boravi-
$tu (2003/109/EZ)

Direktiva o studentima
(2004/114/EZ)

Direktiva o slobodnom kretanju
(2004/38/EZ)

Direktiva o kvalifikaciji
(2011/95/EU)

Direktiva o uvjetima prihvata
(preinaka) (2013/33/EU)

Sud EU-3, C-9/74, Donato Casa-

grande protiv Landeshauptstadt
Minchen, 3. srpnja 1974.

Sud EU-a, (-413/99, Baumbast

i R protiv Secretary of State for
the Home Department, 2002.
(obrazovanje djece migranata)

Europska socijalna povelja
(revidirana), ¢lanak 17. (pravo na
obrazovanje)

Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina, ¢lanak 12.
stavak 3. ¢lanak 14.

Europska konvencija o pravhom
statusu radnika migranata
ESLJP, Ponomaryovi protiv
Bugarske, br. 5335/05, 2011.
(diskriminacija na temelju imi-
grantskog statusa)
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https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
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EU

Obuhvacena

Vijece Europe

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 35. (pristup zdravstvenoj
skrbi)

Direktiva o kvalifikaciji
(2011/95/EU), ¢lanak 29. (osnov-
na prava za djecu migranata)

Direktiva o uvjetima prihvata
(preinaka), ¢lanak 21., ¢lanak 23.
stavak 4. i ¢lanak 25.

Pravo na zdravlje EKLJP, ¢lanci 2. (pravo na Zivot)

i 8. (pravo na fizicki integritet)
Konvencija o ljudskim pravima
i biomedicini (Konvencija iz
Ovieda), ¢lanci 6.1 8.

Europska socijalna povelja
(revidirana), ¢lanci 11. (pravo na
zastitu zdravlja) i 13. (pravo na
socijalnu i medicinsku pomoc¢)

Europska konvencija o pravhom
statusu radnika migranata

ESLJP, Oyal protiv Turske,
br. 4864/05, 2010. (zaraza novo-
rodenceta HIV-om)

ESLJP, lliya Petrov protiv
Bugarske, br.19202/03, 2012.
(ozljeda u elektroenergetskom
postrojenju)

ESLJP, Centar za pravna
istraZivanja u ime Valentina
Campeanua protiv Rumunjske
[VV], br. 47848/08, 2014. (smrt
U ustanovi)

ESLJP, Glass protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 61827/00, 2004.
(informirani pristanak)

ESLJP, M. A. K. i R. K. protiv Uje-
dinjene Kraljevine, br. 45901/05
i 40146/06, 2010. (testiranje bez
pristanka roditelja)

ESLJP, Vavricka i drugi protiv
Ceske, br. 47621/13, 2021. (mjere
obveznog cijepljenja)

ESLJP, Parfitt protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 18533/21, 2021.
(najbolji interes djeteta)

ECSR, International Federation
of Human Rights Leagues (FIDH)
protiv Francuske, prituzba
br.14/2003, 2004. (medicinska
skrb za djecu migranata)

ECSR, Defence for Children
International (DCl) protiv Belgije,
prituzba br. 69/2011, 2012. (dje-
ca s nezakonitim boravkom)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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https://rm.coe.int/168007cf98
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

Povelja o temeljnim pravima, Pravo na Europska socijalna povelja (revi-
¢lanak 34. stavak 3. (pravo na smjestaj dirana), ¢lanci 16. (pravo obitelji
socijalnu pomo¢ i pomoc¢ u vezi na socijalnu, pravnu i ekonom-
sa smjestajem) sku zastitu), 17. (pravo djece
Direktiva o rasnoj jednakosti i mladih na socijalnu, pravnu
(2000/43/EZ) i ekonomsku zastitu) i 31. (pravo

) . . . na smjestaj)
Direktiva o spajanju obitelji .
(2003/86/EZ) ESLJP, Bah protiv Ujedinjene

) . L ) Kraljevine, br. 56328/07, 2011.
Direktiva o uvjetima prihvata . . . .
(preinaka) (2013/33/EU) ESLJP, Winterstein i drugi protiv
Sud EU-a. Zubair Haabin protiv Francuske, br. 27013/07, 2013.
FederaaE/]/AgentschaZ VO(I)Jr (propust da se osigura smjestaj)
de opvang van asielzoekers, ESLP, Khan protiv Francuske,
C'233/18, 2019. br. 12267/16, 2019.
Povelja o temeljnim pravima, Pravo na Europska socijalna povelja
¢lanci 1., 24. i 34. (socijalno osi- odgovarajuéi  (revidirana), ¢lanci od 12. do 14.
guranje i socijalna pomoc) Zivotni standard (pravo na socijalno osiguranje,
Direktiva o ravnotesi izmedu i pravo na socijalnu i medicinsku pomoc¢ te
poslovnog i privatnog Zivota socijalno na koristenje socijalnih usluga),
(2019/1158) osiguranje 16. (pravo obitelji na socijalnu,

Direktiva o dugotrajnom boravi-
$tu (2003/109/EZ)

Direktiva o kvalifikaciji
(2011/95/EU)

Gospodarska, socijalna i kulturna prava, koja se u europskom kontekstu ce-
$¢e nazivaju drustveno-ekonomskim ili socijalnim pravima, ukljucuju prava
povezana s radom, kao i pravo na obrazovanje, zdravlje, smjestaj, socijalno

pravnu i ekonomsku zastitu)

i 30. (pravo na zastitu od siro-
mastva i socijalnog isklju¢enja)
Protokol br. 1 uz EKLJP, ¢lanak 1.

Europska konvencija o pravhom
statusu radnika migranata

Europska konvencija o socijal-
nom osiguranju

ESLJP, Konstantin Markin protiv
Rusije [VV], br. 30078/06, 2012.
(roditeljski dopust)

ESLJP, Yocheva i Ganeva

protiv Bugarske, br. 18592/15

i 43863/15, 2021.

ECSR, European Committee for
Home-Based Priority Action for
the Child and the Family (EURO-
CEF) protiv Francuske, prituzba
br. 82/2012, 2013. (uskracivanje
dje¢jeg doplatka zbog neoprav-
danog izostanka iz skole)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://rm.coe.int/168007cf93
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

170

osiguranje i op¢enito odgovarajudi Zivotni standard. Kulturna prava jo$ su ne-
dovoljno razvijena i obradena u znanstvenom i parni¢nom kontekstu. Njihovi
se aspekti razmatraju u odjeljku 8.2. u okviru prava na obrazovanje.

Izri¢iti standardi u pogledu gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava u europ-
skom kontekstu navedeni su u Europskoj socijalnoj povelji (revidiranoj) i Povelji
EU-a o temeljnim pravima, pri ¢emu i EKLJP i njegovi protokoli sadrzavaju neko-
liko relevantnih odredbi, na primjer o zabrani prisilnog rada i pravu na obrazo-
vanje. Osim toga, ESLJP smatra da ne postoji ,stroga granica koja razdvaja sferu
[socijalnih i gospodarskih prava] i podruc¢je obuhvadeno Konvencijom™3 te je
gospodarska, socijalna i kulturna prava pripisao gradanskim pravima zajamce-
nima EKLJP-om. Na primjer, na taj je nacin pristup zdravstvenoj skrbi obraden
u sklopu zabrane mucenja, neljudskog i ponizavajuc¢eg postupanja i kaznjavanja
(¢lanak 3. EKLJP-a)*4.

Na razini EU-a europskim stupom socijalnih prava proglasenim 2017.44' i Komi-
sijinim Akcijskim planom za provedbu europskog stupa socijalnih prava done-
senim 2021. izrazena je politicka odlu¢nost u pogledu ja¢anja socijalne kompo-
nente u EU-u**2. Europski stup socijalnih prava sastoji se od 20 nacela klju¢nih
za posteno i dobro funkcioniranje trzista rada i sustava socijalne skrbi. Nacelo
br. 11 europskog stupa socijalnih prava odnosi se na skrb o djeci i podrsku djeci
te se isti¢e da djeca imaju pravo na pristupacan i kvalitetan rani i predskolski
0dgoj i obrazovanje te na zastitu od siromastva. Djeca iz ugrozenih sredina ta-
koder imaju pravo na posebne poticajne mjere za ostvarivanje jednakih mo-
guénosti. Vije¢e EU-a donijelo je 2021. europsko jamstvo za djecu kako bi se
osiguralo da svako dijete u Europi izloZzeno riziku od siromastva ili drustvene
isklju¢enosti ima pristup najosnovnijim pravima, kao $to su zdravstvena zastita
i obrazovanje**.

439 ESLJP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9. listopada 1979, t. 26.

440 Vidjeti na primjer ESLJP (2015.), Factsheet - Prisoners” health-related rights (Informativni
sazetak - Prava zatvorenika povezana sa zdravljem), veljaca 2015.; ESLJP (2015.), Informativni
sazetak - Zdravlje, travanj 2015.

441 EU (2017.), Europski stup socijalnih prava u 20 nacela, 16. studenoga 2017.

442 EU, Europska komisija (2021.), Akcijski plan za provedbu europskog stupa socijalnih prava,
COM(2021) 102 final, 2021.

443 EU, Vijece Europske unije (2021.), Preporuka (EU) 2021/1004 od 14. lipnja 2021. o uspostavi
europskog jamstva za djecu, ST/9106/2021/INIT, SL 2021 L 223, str. 14-23.


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_en
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/fs_health_eng.pdf
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https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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U ovom se poglavlju analiziraju gospodarska, socijalna i kulturna prava koja su
posebno vazna za djecu: pravo na obrazovanje (odjeljak 8.2.), pravo na zdravlje
(odjeljak 8.3.), pravo na smjestaj (odjeljak 8.4.) i pravo na odgovarajudi Zivotni
standard i socijalno osiguranje (odjeljak 8.5).

8.1.  Pristupi gospodarskim, socijalnim
i kulturnim pravima

Klju¢ne tocke
Dostupnost odgovarajucih resursa klju¢na je za osiguravanje zastite socijalnih prava.

Klju¢ni elementi socijalnih prava jesu raspoloZivost, dostupnost, prilagodljivost
i prihvatljivost.

Prema pravu EU-a gospodarska, socijalna i kulturna prava uklju¢ena su u Pove-
lju EU-a o temeljnim pravima kao istovrijedna gradanskim i politi¢ckim pravima.
Medutim, u ¢lanku 52. Povelje razlikuju se prava i nacela, pri ¢emu su nace-
la ograni¢ena u mjeri u kojoj se na njih moze ,pozvati pred sudom™44. Prema
Sudu EU-a na neka gospodarska, socijalna i kulturna prava i nacela iz Povelje ne
moze se ,pozvati pred sudom™*,

Prema pravu Vijeca Europe ECSR navodi da se, ako je ostvarivanje prava ,izu-
zetno sloZzeno i skupo”, njegovo postupno ostvarivanje ocjenjuje na temelju
triju kriterija: prvo, mjere se moraju poduzeti u razumnom roku da bi se ostva-
rili ciljevi Povelje; drugo, napredak se mora modi izmjeriti; i trece, ostvariva-
nje prava mora biti ,dosljedno s maksimalnim koristenjem resursa”s. ECSR je
podsjetio drzave i na ,ucinak njihovih odluka na skupine s pove¢anom ranjivo-
$¢u i druge osobe koje su njima zahvacene™#.

444 Vidjetii EU, Europska komisija (2020.), Feasibility study for a Child Guarantee (Studija izvedivo-
sti za potrebe jamstva za djecu), zavrsno izvjescée, ozujak 2020.

445 Sud EU-3, Stadt Wuppertal protiv Marije Elisabeth Bauer i Volker Willmeroth protiv Martine
BrofSonn, C-569/16 i C-570/16, 6. studenoga 2018.

446 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) protiv Francuske, prituzba br. 13/2002,
4. studenoga 2003., t. 53.; primijenjeno u ECSR, European Action of the Disabled (AEH) protiv
Francuske, prituzba br. 81/2012, 11. rujna 2013., t. 94.-99.

447 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) protiv Francuske, prituzba br. 13/2002,
4. studenoga 2003., t. 53.
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U posebnom kontekstu prava na socijalno osiguranje ECSR tvrdi da su koraci
unatrag koji se poduzimaju ,kako bi se osigurali odrzavanje i odrZivost posto-
jeceg sustava socijalnog osiguranja” dozvoljeni pod uvjetom da se njima ne
»~dovode u pitanje temeljni okvir nacionalnog sustava socijalnog osiguranja ili
ne uskracuju pojedincima priliku koristenja zastite koju on pruza protiv teskog
socijalnog i ekonomskog rizika”*8. ESLJP takoder prihva¢a moguénost poduzi-
manja koraka unatrag, ali ispituje je |li odabrana metoda razumna i prikladna za
postizanje legitimnog cilja koji se nastoji postici**.

U kontekstu prava na obrazovanje ECSR je, u skladu s pristupom Odbora UN-a
za gospodarska, socijalna i kulturna prava, donio analiticki okvir raspolozivo-
sti, dostupnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti*°. Razlika izmedu raspoloZivosti
i dostupnosti takoder je zastupljena u sudskoj praksi ESLJP-a. Kriteriji ili klju¢ni
elementi raspolozivosti, dostupnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti usmjera-
vaju elemente analize koja slijedi, u mjeri u kojoj je dostupna povezana sudska
praksa.

8.2. Pravo na obrazovanje

Klju¢ne tocke

Ograni¢enja dostupnosti obrazovanja moraju biti predvidljiva, usmjerena na postiza-
nje legitimnog cilja, opravdana i nediskriminirajuca.

Postovanje vjerskih i filozofskih uvjerenja roditelja u okviru obrazovanja djeteta ne
iskljucuje mogucnost vjeronauka ili seksualnog odgoja u Skolama.

Obrazovanje se mora moc¢i prilagoditi potrebama sve djece, Sto zahtijeva posebne
mjere za djecu s invaliditetom i mogu¢nost da se djeca koja pripadaju manjini obuhva-
te obrazovnim sustavom te da ih se poduc¢ava na njihovu jeziku.

Djeca imaju pravo na obrazovanje bez obzira na drzavljanstvo ili migracijski status.

448 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
i Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) protiv Grcke, prituzba br. 65/2011,
23. svibnja 2012, t. 47.

449 ESLP, Markovics i drugi protiv Madarske, odluka o nedopustenosti, br. 77575/11, 19828/13
119829/13, 24. lipnja 2014., t. 37.i 39.

450 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) protiv Bugarske, prituzba br. 41/2007, 3. lip-
nja 2008, t. 37.
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Prema pravu EU-a ¢lankom 14. stavkom 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima
jamci se pravo na obrazovanje, ukljucujué¢i ,mogucnost besplatnog obveznog
gkolovanja”. Clankom 14. stavkom 3. osigurava se sloboda osnivanja obrazov-
nih ustanova te pravo roditelja da svojoj djeci osiguraju obrazovanje i poduku
u skladu sa svojim vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima. Europski
stup socijalnih prava sadrzava nacelo obrazovanja, osposobljavanja i cjelozi-
votnog ucenja.*’

Prema pravu Vijeca Europe ¢lankom 2. Protokola br. 1 uz EKLJP jam¢i se pravo
na obrazovanje. ESLJP je pojasnio da se tim ¢lankom drzave ne obvezuje da
obrazovanje ucine dostupnim, nego se njime propisuje ,pravo pristupa obra-
zovnim ustanovama koje postoje u odredenom trenutku”*2. Uz to, pravo na
obrazovanje uklju¢uje i ,mogucnost ostvarenja koristi od postignutog obrazo-
vanja, odnosno pravo na dobivanje bilo kojeg oblika sluzbenog priznanja [...]
za postignutu razinu obrazovanja u skladu s pravilima koja su na snazi u svakoj
drzavi”s3. Medutim, to nije apsolutno pravo; moraju se moc¢i predvidjeti ogra-
ni¢enja za uklju¢ene strane i mora se nastojati ostvariti legitiman cilj. Dopu-
Stene su disciplinske mjere, ukljucuju¢i privremeno udaljenje ili isklju¢ivanje iz
obrazovne ustanove, pod uvjetom da ispunjavaju kriterije dopustenih ograni-
¢enja**. ESLJP procjenjuje dovode i ti oblici isklju¢ivanja iz obrazovnog sustava
do uskracivanja prava na obrazovanje, razmatrajuci ¢cimbenike kao $to su po-
stupovna jamstva, trajanje isklju¢enja, nastojanja ponovnog uklju¢enja te ade-
kvatnost osiguranog alternativnog obrazovanja**. Nadalje, djeca se mogu is-
kljuciti iz prostora obrazovne ustanove zbog zdravstvenih i sigurnosnih razloga,
na primjer ako se sumnja da imaju zaraznu bolest, pod uvjetom da se odluka
o njihovu isklju¢enju primjenjuje samo dok je to nuzno*s.

U okviru prava na obrazovanje roditelji imaju pravo na postovanje svojih vjer-
skih i filozofskih uvjerenja. Medutim, ,utvrdivanje i planiranje nastavnog pro-
grama u nacelu su u nadleznosti” drzave*”. Drzava moZe u nastavni program

451 EU (2017.), Europski stup socijalnih prava, 16. studenoga 2017.

452 ESLJP, Predmet ,povezan s odredenim aspektima zakona o upotrebi jezika u belgijskom obra-
zovanju” protiv Belgije, br. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 i 2126/64, 23. srp-
nja 1968, t. 4.

453 Ibid.

454 ESLJP, C. P. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 300/11, 6. rujna 2016.

455 ESLJP, Ali protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 40385/06, 11. sijecnja 2011., t. 58.
456 ESLJP, Memlika protiv Grcke, br. 37991/12, 6. listopada 2015.

457 ESUP, Folgera i drugi protiv Norveske [VV], br. 15472/02, 29. lipnja 2007., t. 84.
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ukljuciti i informacije ili znanje vjerske ili filozofske naravi pod uvjetom da se
ono ,prenosi na objektivan, kriticki i pluralisti¢ki nac¢in”*8. Kako bi se zastitili
pluralizam i razlike u poduci, pojedina vjera ili filozofija mora se uravnotezi-
ti tako da se roditeljima pruzi moguc¢nost djelomi¢nog ili potpunog izuzimanja
djece iz takvih nastavnih sadrzaja, na primjer mogu¢nost da djeca ne pohadaju
dio nastave ili vjeronauk u cjelini**®. Za nacin na koji ESLJP pristupa tom pitanju
s nediskriminacijskog stajalista vidjeti odjeljak 2.1. i odjeljak 2.2.46°

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. revidirane Europskoj socijalnoj povelji drzave
su duzne ,poduzeti sve potrebne i odgovarajuce mjere usmjerene na to da [...]
osiguraju djeci i mladima besplatno osnovno i srednjoskolsko obrazovanje te
poticati njihovo redovito pohadanje skole™¢'. Uz to, ECSR je presudio da u skla-
du s tom odredbom drzave potpisnice trebaju osigurati pristup obrazovanju
i djeci koja nezakonito borave na njihovu drzavnom podruc¢ju*e?,

Nadalje, obrazovne ustanove moraju biti dostupne svima, bez diskriminacije.*
ECSR je zakljucio da ,integracija djece s invaliditetom u redovne $kole [...] treba
postati standardni postupak, a nastava u specijaliziranim $kolama iznimka"é*,
Drzave nemaju Siroku marginu procjene u pogledu odabira vrste skole za oso-
be s invaliditetom; mora biti rije¢ o redovnoj skoli“¢®. Slucajevi koji se odnose
na razli¢ito postupanje u obrazovanju na temelju drzavljanstva, imigrantskog
statusa ili etnickog podrijetla obradeni su u poglavlju 3.

Prema sudskoj praksi ECSR-a drzave imaju Siroku marginu procjene u odredi-
vanju kulturne primjerenosti obrazovnog materijala o spolnom i reproduktiv-
nom zdravlju, no moraju osigurati nediskriminiraju¢e obrazovanje o spolnom
i reproduktivhom zdravlju ,kojim se ne poticu ili jacaju drustvena isklju¢enost
i narusavanje ljudskog dostojanstva™sé, Nastavni materijali ne smiju ,promicati

458 |Ibid., t. 84.

459 Ibid., t. 85.-102. i manjinsko misljenje.

460 ESLJP, Grzelak protiv Poljske, br. 7710/02, 15. lipnja 2010.

461 Europska socijalna povelja iz 1961. ne sadrzava odredbu o pravu na obrazovanje.

462 ECSR, Médecins du Monde - International protiv Francuske, prituzba br. 67/2011, 11. rujna 2012.
463 Za pitanje djece s invaliditetom vidjeti poglavlje 3. i poglavlje 7.

464 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) protiv Bugarske, prituzba br. 41/2007, 3. lip-
nja 2008., t. 35.

465 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba br. 81/2012, 11. ruj-
na 2013, t. 78.; ECSR, International Federation for Human Rights (FIDH) i Inclusion Europe protiv
Belgije, prituzba br. 141/2017, 9. rujna 2020.

466 ECSR, Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv Hrvatske, prituz-
ba br. 45/2007, 30. ozujka 2009, t. 47.
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ponizavajuce stereotipe”, na primjer one koji se odnose neheteroseksualne
osobe*s’.

Konacno, prilagodljivost obrazovanja potrebama sve djece zahtijeva, na pri-
mjer, da se za djecu s invaliditetom integriranu u redovne $kole ,0siguraju
uvjeti u skladu s njihovim posebnim potrebama™s¢® (vidjeti i odjeljak 3.5.).

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina drzave potpisnice duzne su promicati jednake mogu¢nosti pristupa
obrazovanju na svim razinama za osobe koje pripadaju nacionalnim manjina-
ma (vidjeti i poglavlje 3.)#¢°. Za djecu koja pripadaju nacionalnim manjinama
¢lanak 14. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina utvrduje pravo na
obrazovanje na njihovom jeziku*’°. ESLJP je utvrdio i da pravo na obrazovanje
podrazumijeva pravo na obrazovanje na nacionalnom jeziku (ili vise njih)*"".

Zbog sve vece vaznosti digitalnog okruzenja u tom je podru¢ju doneseno ne-
koliko dokumenata Vije¢a Europe, u kojima se drzave poziva da djeci osigura-
ju pristup digitalnom okruzenju na ukljuc¢iv nacin, uzimajuéi u obzir razvojne
kapacitete djece i posebne okolnosti djece u ranjivim situacijama*’2. Takoder
se preporucuje digitalnu pismenost ukljuciti u osnovni obrazovni kurikulum od
najranije dobi, uzimajuci u obzir razvojne kapacitete djece*’>.

467 Ibid., 1. 59.161,; vidjeti i ESLJP, Bayev i drugi protiv Rusije, br. 67667/09, 20. lipnja 2017.; ESLJP,
A.R.iL.R. protiv Svicarske, br. 22338/15, 2017.

468 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) protiv Bugarske, prituzba br. 41/2007, 3. lip-
nja 2008., t. 35.

469 Vidjetii Vijece Europe, Savjetodavni odbor o okvirnoj konvenciji za zastitu nacionalnih manjina
(2006.), Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of Nati-
onal Minorities (Komentar o obrazovanju na temelju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina), ACFC/25D0C(2006)002, 2. ozujka 2006., dio 2.1.

470 Za dodatno pojasnjenje vidjeti Vijec¢e Europe, Savjetodavni odbor o okvirnoj konvenciji za zasti-
tu nacionalnih manjina (2006.), Commentary on Education under the Framework Convention for
the Protection of National Minorities (Komentar o obrazovanju na temelju Okvirne konvencije
za zastitu nacionalnih manjina), ACFC/25D0C(2006)002, 2. ozujka 2006., dio 2.3., i Tematski
komentar br. 3: Jezi¢na prava pripadnika nacionalnih manjina na temelju Okvirne konvencije,
2012., ACFC/44D0C(2012)001 rev, 5. srpnja 2012., dio VI.

471 ESLJP, Catan i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 43370/04, 8252/05 i 18454/06, 19. listopa-
da 2012, t. 137.

472 Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Preporuka CM/Rec(2018)7 o smjernicama za postova-
nje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta u digitalnom okruzenju, 4. srpnja 2018.

473 Vijece Europe, Odbor ministara (2019.), Preporuka CM/Rec(2019)10 o razvoju i promicanju
digitalnog gradanskog odgoja, 21. studenoga 2019.; Vije¢e Europe, Odbor ministara (2016.),
Preporuka CM/Rec(2016)2 o internetu gradana, 10. veljace 2016.
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8.2.1. Pravo djece migranata na obrazovanje

Prema pravu EU-a temeljno pravo djece na obrazovanje, bez obzira na njihov
migrantski status, priznato je u gotovo svim aspektima migracijskog prava EU-
a*4. Direktivom o jedinstvenoj dozvoli#’® predviden je jednaki tretman nositelja
boravisne dozvole, a Direktivom o dugotrajnom boravku predviden je jedna-
ki tretman drZavljana zemalja izvan EU-a s dugotrajnim boravkom*?. Ipak, EU
nije nadlezan za odredivanje sadrzaja ili podru¢ja primjene nacionalnih odredbi
0 obrazovanju. EU stiti prava djece migranata na pristup obrazovanju na istoj
ili, ovisno o njihovu statusu, na sli¢noj osnovi kao za gradane EU-a. Direktivom
o studentima (2004/114/EZ) uredeni su uvjeti ulaska i boravka drzavljana ze-
malja izvan EU-a na razdoblje dulje od tri mjeseca u svrhu studija, razmjene
ucenika, osposobljavanja bez naknade ili volonterstva*’’. Op¢i uvjeti za prihvat
djece ukljucuju predocenje vazece putne isprave, suglasnost roditelja za plani-
rani boravak, zdravstveno osiguranje i, ako to zatrazi drzava ¢lanica, placanje
naknade za rjeSavanje zahtjeva za prihvat*®. Na primjer, u¢enici moraju pre-
dociti dokaz o sudjelovanju u programu razmjene ucenika kojim upravlja or-
ganizacija priznata u toj drzavi ¢lanici*’?. Osobe koje sudjeluju u programima
staziranja moraju pruziti dokaze koje drzava ¢lanica propisuje kako bi se osi-
guralo da tijekom boravaka imaju dovoljno sredstava za uzdrzavanje, obuku
i povratak*e®. Pristup studenata s ustanova visokog obrazovanja gospodarskim
aktivnostima, ukljucuju¢i zaposljavanje, podlijeze ograni¢enjima“®.

474 Na primjer EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2011.), Direktiva 2011/95/EU Europ-
skog parlamenta i Vije¢a o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena) (Direk-
tiva o kvalifikaciji), SL 2011 L 337/9, 13. prosinca 2011., str. 9-268, ¢lanak 27.

475 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/98/EU Europskog parla-
menta i Vijeca o jedinstvenom postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za
boravak i rad drzavljanima tre¢ih zemalja na drzavnom podru¢ju drzave ¢lanice te o zajed-
nickom skupu prava za radnike iz tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici, SL 2011
L 343, 13. prosinca 2011.

476 EU, Vijece Europske unije (2003.), Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ o statusu drzavljana trecih
zemalja s dugotrajnim boravistem, SL 2003 L 16, 25. studenoga 2003.

477 EU, Vijece Europske unije (2004.), Direktiva Vije¢a 2004/114/EZ o uvjetima prihvata drzavljana
tre¢ih zemalja u svrhu studija, razmjene ucenika, osposobljavanja bez naknade ili volonterstva
(Direktiva o studentima), SL 2004 L 375/12, 13. prosinca 2004.

478 Ibid., ¢lanak 6.

479 EU, Vijece Europske unije (2004.), Direktiva 2004/114/EZ o uvjetima prihvata drzavljana trecih
zemalja u svrhu studija, razmjene ucenika, osposobljavanja bez naknade ili volonterstva (Direk-
tiva o studentima), SL 2004 L 375/12, 13. prosinca 2004, ¢lanak 7.

480 Ibid., ¢lanak 10.

481 Ibid., ¢lanak 17.
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Djeca migranata iz EU-a koji se sele u drugu drzavu ¢lanicu EU-a na temelju
prava slobodnog kretanja u tom kontekstu imaju najpovoljniji tretman. Imaju
pravo biti upisana u opce obrazovanje, naukovanje i stru¢no usavrsavanje u toj
drZavi prema istim uvjetima kao i njezini drzavljani*®?, $to obuhvaca drzavno
i privatno te obvezno i neobvezno obrazovanje. Sud EU-a to je pravo uvijek
tumacio siroko, na nacin da osigurava jednak pristup obrazovanju, ali i Sirim so-
cijalnim pravima povezanima s obrazovanjem, kao i pravima ¢ija je svrha olak-
$ati pohadanje nastavnih sadrzaja. Na primjer, u predmetu Casagrande dijete
radnika migranta iz EU-a moglo je na temelju prava EU-a o slobodnom kretanju
i primanja ostvariti pravo na bespovratna sredstva za obrazovanje*®,

Nadalje, zakoni uvedeni sedamdesetih godina 20. stolje¢a obvezuju drzave ¢la-
nice da djeci radnika migranata iz EU-a osiguraju dodatnu jezi¢nu nastavu na
jeziku drzave koja ih je primila i njihovu materinskom jeziku kako bi se lakse
integrirala u drzavi domacinu te u svojoj mati¢noj drzavi u slu¢aju kasnijeg po-
vratka“*?4. lako se time djeci naizgled pruza velikodusna i korisna dodatna po-
drska nakon primitka u $kolu u drZzavi domacinu, provedba u drzavama ¢lanica-
ma vrlo je neujednacena i sve neprakticnija zbog velikog broja razli¢itih jezika
koje treba obuhvatiti.*®

Primjer: pitanje u predmetu Baumbast i R protiv Secretary of State for the
Home Department*® bilo je mogu li dvije kéeri radnika migranta koji se
preselio iz Njemacke u Ujedinjenu Kraljevinu zajedno sa suprugom Kolum-
bijkom i k¢erima nastaviti pohadati skolu ondje nakon $to je on napustio

482 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Uredba (EU) br. 492/2011 o slobodi kre-
tanja radnika u Uniji, SL 2011 L 141/1, str. 1-12., 5. travnja 2011., ¢lanak 10.; Europski parlament
i Vijece Europske unije (2004.), Direktiva 2004/38/EZ od 29. travnja 2004. o pravu gradana Uni-
je i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drzave ¢lanice, kojom
se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/
EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (Di-
rektiva o slobodnom kretanju), SL 2004 L 158, str. 77-123, 29. travnja 2004., ¢lanak 24. stavak 1.

483 Sud EU-3, (-9/74, Donato Casagrande protiv Landeshauptstadt Minchen, 3. srpnja 1974. Kasnije
potvrdeno u predmetima kao 5to je Sud EU-a, C-3/90, M. J. E. Bernini protiv Minister van On-
derwijs en Wetenschappen, 26. veljace 1992.

484 EU, Vijece Europske unije (1977.), Direktiva 77/486/EEZ o obrazovanju djece radnika migranata,
SL1977 L 199, 25. srpnja 1977, str. 32-33 (napominje se da su djeca migranata koji su drzavljani
trecih zemalja isklju¢eni iz podrugja primjene Direktive).

485 EU, Komisija Europskih zajednica (1984.), 1zvjesca o provedbi Direktive 77/486/EEZ, COM(84) 54
final i COM(88) 787 final, 10. veljate 1984.

486 Sud EU-a, (-413/99, Baumbast i R protiv Secretary of State for the Home Department,

17. rujna 2002.
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Ujedinjenu Kraljevinu i otisao u drzavu koja nije ¢lanica EU-a, ostavivsi su-
prugu i kéeri. Sud EU-a razmatrao je pitanje mogu li njegova supruga i kée-
ri ostati samostalno u drzavi domacinu, bez obzira na ¢injenicu sto se g.
Baumbast (preko kojeg je obitelj dobila prava boravka) zapravo odrekao
statusa radnika migranta u EU-u. Za Sud EU-a presudna je bila ¢injenica da
su se djeca integrirala u obrazovni sustav drzave domacina te da bi njihovo
preseljenje u klju¢noj fazi njihova obrazovanja bilo Stetno i nerazmjerno.
Sud EU-a potvrdio je da je kontinuitet u obrazovanju djece toliko vazan da
moze ucinkovito osigurati boravak obitelji (koja inace ne ispunjava uvjete
za to) u drzavi domacinu tijekom $kolovanja djeteta migranata.

Nakon odluke u predmetu Baumbast uslijedili su daljnji predmeti*®’ i ona je ko-
dificirana u ¢lanku 12. stavku 3. Direktive 2004/38/EZ (Direktiva o slobodnom
kretanju).4e8

Djeca drzavljana zemalja izvan EU-a imaju pravo na pristup samo javno finan-
ciranom obrazovanju, pod istim uvjetima kao i drzavljani predmetne zemlje, te
nemaju pravo na povezana prava, kao sto je potpora za uzdrzavanje*®. Nekim
instrumentima EU-a o useljavanju drzavama ¢lanicama propisuje se da proved-
ba mehanizama za priznavanje i prenosenje stranih kvalifikacija, ¢ak i u nedo-
statku dokumentarnih dokaza (¢lanak 28. Direktive o kvalifikaciji)**°.

487 Sud EU-3, C-480/08, Maria Teixeira protiv London Borough of Lambeth i Secretary of State for
the Home Department, 23. veljace 2010.; Sud EU-a, C-310/08, London Borough of Harrow protiv
Nimco Hassan Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, 23. veljace 2010.

488 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2004.), Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i bo-
raviste na podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju
izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/
EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, SL 2004 L 158, 30. travnja 2004., ¢lanak 2. stavak 2.
tocka (c) i ¢lanak 12. stavak 3.

489 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva o kvalifikaciji (Direktiva
2011/95/EU), SL 2011 L 337, ¢lanak 11.; Vijece Europske unije (2003.), Direktiva o dugotrajnom
boravistu (Direktiva 2003/109/EZ), SL 2003 L 016, ¢lanak 14.; Vije¢e Europske unije (2003.),
Direktiva 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji, SL 2003 L 251, ¢lanak 14.; Europski parlament
i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva o uvjetima prihvata (2013/33/EU), SL 2013 L 180,
¢lanak 14. tocka (c).

490 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2019.), Direktiva 2011/95/EU o standardima
za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje meduna-
rodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena) (Direktiva o kvalifikaciji), SL 2011 L 337/9,
13. prosinca 2011.
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Obrazovna prava djeteta koja su trazitelji azila jo$ su manja. Njima se pristup
obrazovnom sustavu drzave domacina mora dodijeliti pod sli¢nim, no ne nuzno
i istim uvjetima koji se primjenjuju na drzavljane te zemlje**". Tako se obrazova-
nje moze pruzati u smjestajnim centrima umjesto u skolama te nadlezna tijela
mogu odgoditi puni pristup 3koli djeci traziteljima azila do tri mjeseca od datu-
ma podnosenja zahtjeva za azil. Ako je pristup obrazovnom sustavu nemogu¢
zbog posebne situacije djeteta, drzave ¢lanice duzne su ponuditi alternativne
obrazovne programe (¢lanak 14. stavak 3. Direktive o uvjetima prihvata)*2.

Prema pravu Vijeca Europe ¢lanak 2. Protokola br. 1 primjenjuje se u vezi
s ¢lankom 14. kako bi se djeci migranata osigurao pristup obrazovanju (vidjeti
i odjeljak 3.3.).

Primjer: u predmetu Ponomaryovi protiv Bugarske*®> ESLJP je razmatrao
uvjet prema kojem je dvoje ucenika u Rusiji bez trajnog boravista moralo
platiti skolarinu za srednju skolu. ESLJP je zakljucio da je u njihovu slu¢aju
nametanje skolarina za srednjoskolsko obrazovanje bilo diskriminirajuc¢e
i time u suprotnosti s ¢lankom 14. EKLJP-a u vezi s ¢lankom 2. Protokola
br. 1 uz EKLJP**,

Europskom socijalnom poveljom pravo na obrazovanje djece migranata $titi se
izravno (¢lanak 17. stavak 2.) i neizravno, ograni¢avanjem prava djeteta na za-
posljavanje kako bi im se omogu¢ilo ostvarivanje svih mogu¢nosti obveznog
obrazovanja (¢lanak 7.)#>.

Nadalje, Europskom konvencijom o pravnom statusu radnika migranata“®¢
osnazuje se pravo djece migranata na pristup op¢em obrazovanju i strukovnom

491 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva o uvjetima prihvata (2013/33/
EU), SL 2013 L 180 (Napomena: Na temelju ¢lanka 27. Direktive o kvalifikaciji (2011/95/EU) dje-
ca izbjeglice koja su stekla pravo na dugotrajniji boravak mogu pristupiti obrazovanju pod istim
uvjetima kao drzavljani predmetne zemlje).

492 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva o uvjetima prihvata (2013/33/
EU), SL 2013 L 180, str. 96-116.

493 ESLJP, Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011.
494 Vidjetiiodjeljak 3.3.

495 Vidjeti na primjer ECSR, Europski odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj
(EUROCEF) protiv Francuske, prituzba br. 114/2015, 24. sije¢nja 2018.

496 Vijece Europe (1977.), Europska konvencija o pravnom statusu radnika migranata, CETS br. 93,
1977.
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osposobljavanju u drzavi domacinu ,na istoj osnovi i pod istim uvjetima kao
drzavljanima te drzave” (¢lanak 14. stavak 1.).

Prema medunarodnom pravu djeca migranata imaju pravo na jednak pristup
obrazovanju na temelju Medunarodne konvencije o zastiti prava svih radnika
migranata i ¢lanova njihovih obitelji (¢lanak 30.)*.

Clankom 28. Konvencije UN-a o pravima djeteta propisano je da sva djeca ima-
ju pravo na besplatno obvezno obrazovanje. U skladu s ¢lankom 29. stavkom 1.
to¢kom (c) to pravo ne obuhvaca samo jednak pristup obrazovanju, ve¢ uklju-
Cuje i odredbe o razvoju kulturnog identiteta, jezika i vrijednosti mati¢ne ze-
mlje djeteta.

8.3. Pravo na zdravlje

Kljucne tocke
Drzave su duzne poduzeti mjere usmjerene protiv zdravstvenih rizika opasnih za Zivot
kojih su nadlezna tijela svjesna ili bi ih trebala biti svjesna.
Nadlezna tijela duzna su poduzeti u¢inkovitu istragu u slu¢aju smrti osobe.

Na temelju Europske socijalne povelje djeca koja se nezakonito nalaze u drzavi imaju
pravo na dodatnu zdravstvenu zastitu uz hitnu medicinsku pomoc.

Usluge zdravstvene zastite zahtijevaju informirani pristanak ili odobrenje.

Prema pravu EU-a i Europskoj socijalnoj povelji djeca migranti imaju pravo na pristup
socijalnoj pomoci i zdravstvenoj zastiti uz odredena ogranicenja.

Prema pravu EU-a ¢lankom 35. Povelje EU-a o temeljnim pravima jamci se pra-
vo na pristup zdravstvenoj zastiti.

Nakon tri mjeseca boravka u drzavi domacinu djeca migranata iz EU-a mogu
pristupiti socijalnoj pomodi i zdravstvenoj skrbi na istoj osnovi kao i drzavljani

497 Ujedinjeni narodi (1990.), Konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
obitelji, 18. prosinca 1990.
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te zemlje“®, Sli¢nim pravima obuhvacena su i djeca osoba koje su ostvarile pra-
vo na dugotrajni boravak u nekoj drzavi ¢lanici, iako se ona mogu ograniciti
na takozvana ,osnovna prava”®. Djeci izbjeglicama i traZiteljima azila drzave
¢lanice moraju osigurati pristup odgovarajucoj socijalnoj pomo¢i na jednakoj
osnovi kao i drzavljanima drzave domacina, no ona se takoder moze ograniciti
na ,osnovna prava” (¢lanak 29. Direktive o kvalifikaciji). Zakonodavstvom se
drzavama ¢lanicama propisuje da ugrozenoj djeci migranata moraju osigurati
pristup odgovarajucoj zdravstvenoj skrbi. Na primjer, djeci koja su doZivjela na-
silje ili mucenje mora se pruziti dostatna podrska za ispunjavanje njihovih fizic-
kih i psihickih potreba (poglavlje IV. preinacene Direktive o prihvatu, ¢lanak 21.,
¢lanak 23. stavak 4. i ¢lanak 25.). Direktiva o kvalifikaciji sadrzava sli¢ne odred-
be o ranjivoj djeci migranata.

Prema pravu Vijec¢a Europe EKLJP-om nije izri¢ito zajamceno pravo na zdrav-
stvenu zastitu ili pravo na zdravlje. Medutim, ESLJP je razmatrao brojne pred-
mete povezane sa zdravljem u razli¢itim okolnostima. Prvo, ESLJP istrazuje
zdravstvena pitanja opasna za zivot djece. Utvrduje obvezu djelovanja drzave
da poduzme preventivne mjere protiv zdravstvenih rizika opasnih za Zivot kojih
je svjesna ili bi ih trebala biti svjesna.

Primjer: u predmetu Oyal protiv Turske drzava nije poduzela preventivne
mjere protiv Sirenja virusa HIV-a transfuzijama krvi. Posljedica je bila za-
raza novorodenceta virusom HIV-a tijekom transfuzija krvi u jednoj drzav-
noj bolnici. lako je ponudena odredena pravna zastita, ESLJP je zakljucio da
u nedostatku punog zdravstvenog osiguranja za lijecenje i lijekove tijekom
cijelog Zivotnog vijeka djeteta drzava nije pruzila odgovarajuc¢u pravnu za-
stitu te je time povrijedila pravo na Zivot (¢lanak 2. EKLJP-3)°%. Uz to, na-
lozio je Turskoj da zrtvi tijekom njezina Zivotnog vijeka osigura besplatno
i puno zdravstveno osiguranje.

Primjer: u predmetu lliya Petrov protiv Bugarske>®' 12-godisnji djecak tesko
je ozlijeden u trafostanici. Trafostanica se nalazila u parku u kojem su cesto

498 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2004.), Direktiva 2004/38/EZ o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice,
SL 2004 L 158, 29. travnja 2004., ¢lanak 24.

499 EU, Vijece Europske unije (2003.), Direktiva 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem, SL 2003 L 16, ¢lanak 11. stavak 4.

500 ESLJP, Oyal protiv Turske, br. 4864/05, 23. ozujka 2010., t. 71.-72.
501 ESUP, lliya Petrov protiv Bugarske, br. 19202/03, 24. travnja 2012.
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boravila djeca i mladi, a vrata nisu bila zaklju¢ana. ESLJP je smatrao da rad
elektroenergetske mreze predstavlja povecan rizik za osobe koje se nalaze
u blizini instalacija. Drzava je duzna donijeti odgovarajuce propise i medu
ostalim uspostaviti sustav nadzora pravilne provedbe sigurnosnih pravila.
ESLJP je presudio da je drzava povrijedila pravo na Zivot (¢lanak 2. EKLJP-a)
jer trafostanicu nije adekvatno zastitila, iako je bila svjesna opasnosti®®2.

Osim toga, drzave su duzne osigurati lijeenje djece u ranjivoj situaciji koja se
nalaze u skrbi drzave (vidjeti i poglavlje 6. i odjeljak 7.3.).

Primjer: predmet Centar za pravna istraZivanja u ime Valentina Cdmpeanua
protiv Rumunjske>® odnosi se na HIV-pozitivhog tinejdzera romskog podri-
jetla s tezim intelektualnim invaliditetom koji je bolovao od tuberkuloze,
upale pluc¢a i hepatitisa te je preminuo u dobi od 18 godina. Cijeli je Zivot
proveo u drzavnoj skrbi. ESLJP je utvrdio ozbiljne nedostatke u odlutiva-
nju o primjeni lijekova i pruzanju skrbi te kontinuirani propust medicinskog
osoblja da mu pruzi odgovarajucu skrb i lijecenje. Stoga je utvrdena povre-
da ¢lanka 2. EKLJP-a.5%4

ESLJP je utvrdio da lijecenje bez pristanka roditelja u nehitnim slu¢ajevima
predstavlja krsenje ¢lanka 8. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Glass protiv Ujedinjene Kraljevine>®> djetetu s teskim
invaliditetom dan je diamorfin, usprkos strogom protivljenju majke. ESLJP
je utvrdio da je odlukom uprave bolnice da se zanemari majcino protivlje-
nje predlozenom tijeku lije¢enja bez ovlasti suda doslo do povrede ¢lan-
ka 8. EKLJP-a%%,

Primjer: u predmetu M. A. K. i R. K. protiv Ujedinjene Kraljevine*®” deveto-
godisnja djevojcica podvrgnuta je testiranju krvi i fotografiranju bez pri-
stanka roditelja, unatoc izricitom naputku njezina oca da se ne provode

502 Ibid.

503 ESLJP, Centar za pravna istrazivanja u ime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunjske [VV],
br. 47848/08, 17. srpnja 2014. Vidjeti i opis te presude ESLJP-a u poglavlju 7.

504 Vidjetiiodjeljak 7.

505 ESLJP, Glass protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 61827/00, 9. oZujka 2004.

506 Ibid., t. 83.

507 ESLP, M. A. K. iR. K. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 45901/05 i 40146/06, 23. ozujka 2010.
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daljnja testiranja dok je djevojc¢ica sama u bolnici. Budu¢i da nije bila rije¢
o hitnom medicinskom slucaju, te medicinske intervencije bez pristanka
roditelja smatrale su se povredom njezina prava na fizicki integritet na te-
melju ¢lanka 8. EKLJP-a%°8,

Potvrdio je medutim nacelo najboljeg interesa djeteta u zdravstvenoj zastiti
¢ak i ako postoji sukob s interesom ili Zeljama roditelja, medu ostalim u kontek-
stu programa cijepljenja i odluka o okonc¢anju Zivota.

Primjer: podnositelji zahtjeva u predmetu Vavficka i drugi protiv Ceskes®®
zalili su se na posljedice nepostupanja u skladu s op¢om zakonskom obve-
zom u Ceskoj prema kojoj je potrebno rutinski cijepiti djecu protiv bolesti
koje su dobro poznate u medicini. Roditelje se nije moglo fizicki prisiliti da
cijepe svoju djecu. Ipak, mogla im je biti napla¢ena nov¢ana kazna, a neci-
jepljena djeca nisu primana u vrtic¢e (iznimka su bila djeca koja se ne mogu
cijepiti zbog zdravstvenih razloga). ESLJP je utvrdio da obveza cijepljenja
i njezine izravne posljedice predstavljaju zadiranje u pravo u smislu ¢lan-
ka 8. EKLJP-a. Medutim, drzave su duzne staviti najbolji interes djeteta, ali
i djece kao skupine, u srediste svih odluka koje utje¢u na njihovo zdravlje
i razvoj. Cilj imunizacije mora biti zastita svakog djeteta od teskih bolesti,
cijepljenjem ili neizravno kolektivnim imunitetom. Na toj osnovi ESLJP je
smatrao da je zdravstvena politika drzave u skladu s najboljim interesom
djeteta i da drzava, s obzirom na to da je predmetna obveza cijepljenja bila
razumno proporcionalna legitimnom cilju koji se nastoji ostvariti, nije pre-
masila svoju marginu procjene u tom sluc¢aju niti je prekrsila EKLJP.

Primjer: u predmetu Parfitt protiv Ujedinjene Kraljevine>® petogodisnja ki
podnositeljice zahtjeva bolovala je od akutne nekrotiziraju¢e encefalopatije
i bila je u trajnom vegetativhom stanju bez izgleda za poboljsanje. Viso-
ki sud Ujedinjene Kraljevine odlucio je da ne bi bilo nezakonito da bolni-
ca koja skrbi o kéeri podnositeljice zahtjeva odbije daljnje lijecenje. ESLJP
nije utvrdio povredu ¢lanka 2. EKLJP-a u pogledu margine procjene koju
nadlezna tijela imaju u takvim slu¢ajevima. Nacionalni sud uzeo je u obzir
dokaze dvanaestorice vrlo cijenjenih lije¢nika specijalista. Propisno je raz-
motrio Zelje podnositeljice zahtjeva, no zakljucio je da invazivni rezim skrbi

508 Ibid., t.79.
509 ESLJP, Vavricka i drugi protiv Ceske, br. 47621/13, 8. travnja 2021.
510 ESLJP, Parfitt protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18533/21, 20. travnja 2021.
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za njezinu kcer predstavlja trajno opterecenje koje joj ne donosi nikakvu
korist. Ne dovodeci u pitanje pretpostavku da Zivot treba ¢uvati, nacionalni
sud zakljucio je da nije u najboljem interesu djeteta da se njegov Zivot pro-
dulji. Zahtjev je proglasen nedopustenim®™.

U skladu s ¢lancima 6. i 8. Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini (Kon-
vencija iz Ovieda)>™?, ako dijete nema pravnu sposobnost dati pristanak na me-
dicinsku intervenciju, ta se intervencija moze izvrsiti samo uz odobrenje njego-
va zastupnika, osim u hitnoj situaciji. lako se Konvencijom iz Ovieda ne uvjetuje
pristanak djeteta ako ga ono nije pravno sposobno dati, u njoj se navodi da se
misljenje djeteta mora uzeti u obzir ,kao odlucujuci ¢cimbenik razmjerno njego-
vim godinama i stupnju zrelosti” (¢lanak 6. stavak 2.). Prepoznajuéi potrebu da
se uzme u obzir razvoj kapaciteta djeteta za donosenje odluka, medu ostalim
u pitanjima povezanima s njihovim zdravljem, Vijece priprema vodic¢ s nacelima
i primjerima dobre prakse za ukljucivanje djece u donosenje zdravstvenih od-
luka.> Genetsko testiranje djece mora se odgoditi dok ne razviju sposobnost
odlucivanja, osim ako bi ta odgoda bila Stetna za njihovo zdravlje ili dobrobit.>*

Nadalje, na temelju ¢lanka 11. Europske socijalne povelje drzave stranke obve-
zuju se na poduzimanje odgovarajucih mjera za osiguranje moguénosti savjeto-
vanja i obrazovanja radi promicanja zdravlja i individualne odgovornosti u pita-
njima zdravlja>™. Medicinska pomoc¢ i skrb zajamc¢ene su ¢lankom 13. Europske
socijalne povelje osobama koje nemaju dovoljne prihode ili ih ne mogu ostva-
riti vlastitim naporima odnosno iz nekog drugog izvora. Naposljetku, Vije¢e mi-
nistara donijelo je 2011. Smjernice o zdravstvenoj zastiti prilagodenoj djeci*®.

Kao sto je vidljivo u primjerima navedenim u nastavku, ECSR smatra da djeca
migranata koja nezakonito borave u nekoj drzavi imaju pravo na zdravstve-
nu zastitu koja pokriva vise od hitne medicinske pomo¢i. Europska socijalna

511 Vidjetii ESLJP, Gard i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 39793/17, 27. lipnja 2017.

512 Vijece Europe (1997.), Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu
primjene biologije i medicine (Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini), CETS br. 164, 1997.

513 Za vise informacija vidjeti internetsku stranicu Vijeca Europe o vodicu.

514 Vijece Europe (2008.), Dodatni protokol uz Konvenciju o ljudskim pravima i biomedicini o genet-
skom testiranju u zdravstvene svrhe, CETS br. 203, 2008.

515 Vise informacija o obrazovanju u podrugju spolnog i reproduktivnog zdravlja vidjeti i u odjeljku
o0 obrazovanju (odjeljak 8.2.).

516 Vijece Europe, Odbor ministara (2011.), Guidelines on child-friendly health care (Smjernice
o zdravstvenoj zastiti prilagodenoj djeci), 21. rujna 2011.
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povelja sadrzava brojna upucivanja na prava djeteta na socijalnu pomo¢
i zdravstvenu skrb (¢lanci 11., 12., 13., 14., 16. i 17.), koja se primjenjuju neovisno
o njihovu migracijskom statusu.

Primjer: Odluka ECSR-a u predmetu Medunarodna federacija saveza za ljud-
ska prava (FIDH) protiv Francuske®” odnosi se na zakon donesen u Fran-
cuskoj kojim je ukinuto oslobodenje imigranata s nezakonitim boravkom
s vrlo niskim prihodima od plac¢anja lijecenja te su uvedene naknade za
zdravstvenu skrb. ECSR je presudio da se osobama koje nisu dosegnule pu-
noljetnost, uklju¢uju¢i djecu bez pratnje, mora osigurati besplatna medicin-
ska skrb.

Primjer: u predmetu Defence for Children International (DCl) protiv Belgi-
je>® ECSR je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 17. Europske socijalne
povelje zbog ogranic¢enja medicinske pomo¢i za djecu migranata bez osob-
nih dokumenata. Odbor je potvrdio ,pravo maloljetnih migranata koji ne-
zakonito borave u nekoj zemlji na primanje zdravstvene skrbi koja pokriva
vise od hitne medicinske pomoci, ukljucujuci primarnu i sekundarnu skrb te
psiholosku pomoc¢”. Istaknuo je i da nedostatak prihvatnih centara za djecu
koja nezakonito borave u nekoj zemlji otezava pristup zdravstvenoj skrbi.
Osim toga, utvrdio je da se uzroci loseg zdravlja mogu ukloniti samo u mje-
ri u kojoj se djeci pruzi smjestaj i udomiteljska skrb. U skladu s tim, smatrao
je daje doslo do povrede ¢lanka 11. stavaka 1. i 3. Europske socijalne pove-
lje zbog nedostatka smjestaja i udomiteljske skrbis™.

Europskom konvencijom o pravnom statusu radnika migranata®?® na sli¢an je
nacin predvideno da bi radnici migranti koji su zakonito zaposleni na drzavnom
podrucju druge drzave, kao i njihova obitelj, trebali dobiti jednak pristup soci-
jalnoj i zdravstvenoj pomocdi (¢lanak 19.). Prema medunarodnom pravu sveobu-
hvatnije odredbe o pravu na zdravlje navedene su u ¢lanku 12. Medunarodnog

517 ECSR, Medunarodna federacija saveza za ljudska prava (FIDH) protiv Francuske, prituzba
br.14/2003, 8. rujna 2004., t. 35.-37.

518 ECSR, Defence for Children International (DCI) protiv Belgije, prituzba br. 69/2011, 23. listopada
2012.

519 Vidjetii ECSR, Europski odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj (EUROCEF)
protiv Francuske, prituzba br. 114/2015, 24. sije¢nja 2018.

520 Vijece Europe (1977.), Europska konvencija o pravnom statusu radnika migranata, CETS br. 93,
1977.
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pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravimas?'i u ¢lanku 24. Konven-
cije UN-a o pravima djeteta. U tim se instrumentima naglasavaju sprje¢ava-
nje i lijeCenje. Odbor UN-a za prava djeteta istiCe vaznost pristupa najvisem
ostvarivom standardu zdravstvene zastite i prehrane u ranom djetinjstvu®?? te
pristupa adolescenata informacijama o spolnom i reproduktivnom zdravlju®?.
Istaknuo je i da pravo djece na zdravlje podrazumijeva ,pravo na kontrolu nad
vlastitim tijelom i zdravljem, uklju¢uju¢i seksualnu i reproduktivnu slobodu
donosenja odgovornih odluka”s?*. Poti¢e drzave da ,razmotre da se djeci do-
pusti davanje pristanka na odredene medicinske tretmane i intervencije bez
suglasnosti roditelja ili skrbnika, kao $to su testiranje na HIV te usluge u po-
drugju spolnog i reproduktivnog zdravlja, uklju€ujuci obrazovanje i savjetovanje
o spolnom zdravlju, kontracepciji i sigurnom pobacaju”s?>.

8.4. Pravo na smjestaj

Kljucne tocke

Pravo na odgovarajuce stambene uvjete zajamceno je ¢lankom 31. Europske socijalne
povelje.

Djeci koja nezakonito borave u nekoj zemlji mora se osigurati odgovarajuci smjestaj te
Zivotni uvjeti na tim mjestima moraju biti u skladu s ljudskim dostojanstvom.

Prema misljenju ESLJP-a neadekvatni stambeni uvjeti ne opravdavaju smjestanje u dr-
Zavne ustanove.

Prema pravu EU-a ¢lanak 34. stavak 3. Povelje EU-a o temeljnim pravima upu-
¢uje na pravo na pomoc u vezi sa smjestajem radi suzbijanja drustvene isklju-
Cenosti i siromastva. Smjestaj je u Direktivi o rasnoj jednakosti dodan uz proi-
zvode i usluge dostupne javnosti za koje bi se trebao odobriti nediskriminirajuci

521 UN, Opca skupstina (1966.), Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima,
16. prosinca 1966., Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 993., str. 3.

522 UN, Odbor za prava djeteta (2006.), Opc¢a napomena br. 7 (2005.): Provedba prava djeteta
u ranom djetinjstvu, UN-ov dok. CRC/C/GC/7/Rev.], t. 27.

523 UN, Odbor za prava djeteta (2003.), Op¢a napomena br. 4: zdravlje i razvoj adolescenata u kon-
tekstu Konvencije o pravima djeteta, UN-ov dok. CRC/GC/2003/4, t. 28.

524 UN, Odbor za prava djeteta (2013.), Opc¢a napomena br. 15 o pravu djeteta na najvisi ostvarivi
standard zdravstvene skrbi (¢lanak24.), UN-ov dok. CRC/C/GC/15, t. 24.

525 Ibid., t. 31.
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pristup i opskrba®?. Jednako postupanje u vezi sa stambenim pravima primje-
njuje se na drzavljane zemalja izvan EU-a s dugotrajnim boravkom. Pravom
EU-a nastoji se osigurati da ¢lanovi obitelji drzavljana zemalja izvan EU-a nisu
teret za sustave socijalne pomo¢i drzava ¢lanica®?. Direktivom o spajanju obi-
telji propisuje se da se u okviru zahtjeva za spajanje obitelji treba dokazati da
valjani sponzor spajanja obitelji (tj. drzavljanin zemlje izvan EU-a kojem je odo-
bren boravak na godinu dana ili vise i koji ima razumne izglede za dobivanje
prava na stalno boraviste) ima smjestaj koji se smatra odgovaraju¢im za uspo-
redivu obitelj u istoj regiji. Smjestaj bi trebao odgovarati op¢im zdravstvenim
i sigurnosnim standardima koji se primjenjuju u predmetnoj drzavi ¢lanici®?.

Direktivom o uvjetima prihvata (¢lanak 24. stavak 2.) drzave ¢lanice obvezuju
se na smjestanje maloljetnih trazitelja azila bez pratnje kod rodaka, u udomi-
teljsku obitelj ili u odgovarajuci smjestaj. Sud EU-a presudio je da se materijalni
uvjeti prihvata, ukljucujuéi smjestaj, ne mogu ukinuti kao sankcija jer bi se time
podnositeljima zahtjeva uskratilo ispunjavanje osnovnih potreba.

Primjer: predmet Zubair Hagbin®?® odnosio se na zahtjev za prethodnu od-
luku u postupku izmedu Zubaira Hagbina i belgijske savezne agencije za
prihvat trazitelja azila (Fedasil), povezanom sa zahtjevom za naknadu koji
je g. Hagbin podnio protiv Fedasila nakon dviju odluka te agencije o nje-
govu privremenom isklju¢enju iz primjene materijalnih uvjeta prihvata. G.
Hagbin, afganistanski drzavljanin, stigao je u Belgiju kao dijete bez pratnje
i podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu. Smjesten je u prihvatni centar,
gdje je sudjelovao u tu¢njavi s drugim korisnicima smjestaja. Nakon tog
incidenta upravitelj prihvatnog centra odlucio je iskljuciti g. Hagbina iz pri-
manja materijalne pomo¢i na 15 dana. Sud EU-a prvi je put odlucivao o po-
dru¢ju primjene prava dodijeljenog drzavama ¢lanicama na temelju ¢lan-
ka 20. stavka 4. Direktive 2013/33/EU o utvrdivanju standarda za prihvat
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Na temelju tumacenja Suda

526 EU, Vijece Europske unije (2000.), Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi
nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo,
SL 2000 L 180, ¢lanak 3.

527 Vidjetii FRAiESLJP (2020.), Prirucnik o europskom pravu u podrucju azila, zastite granica i imi-
gracije, 17. prosinca 2020.

528 EU, Vijece Europske unije (2003.), Direktiva 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. 0 pravu na spajanje
obitelji (Direktiva o spajanju obitelji), SL L 251, ¢lanak 7. stavak 1. tocka (a).

529 Sud EU-3, (-233/18, Zubair Hagbin protiv Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers,
12. studenoga 2079.
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EU-a drzava ¢lanica ne smije primijeniti sankciju koja se sastoji od ukida-
nja, makar privremenog, materijalnih uvjeta prihvata povezanih sa smje-
Stajem, hranom ili odje¢om ako bi se time podnositelju zahtjeva uskratila
mogucnost ispunjavanja najosnovnijih potreba. Uvodenje drugih sankcija
mora u svakom slu¢aju biti u skladu s uvjetima koji se odnose na nacelo
proporcionalnosti i postovanje dostojanstva. U slu¢aju djeteta bez pratnje
takve se sankcije moraju utvrditi posebno uzimaju¢i u obzir najbolji interes
djeteta.

Prema pravu Vijeca Europe u EKLJP-u nije predvideno opce pravo na smjesta;,
ali ako drzava odluci pruziti smjestaj pojedincima, to mora uciniti na nediskri-
minirajuci nacin.

Primjer: u predmetu Bah protiv Ujedinjene Kraljevine**® podnositeljici za-
htjeva, koja je zakonito boravila u Ujedinjenoj Kraljevini, dozvoljeno je da
joj se pridruzi sin pod uvjetom da on nema pravo na koristenje javnih sred-
stava. Nedugo nakon dolaska sina podnositeljica zahtjeva zatraZila je po-
mo¢ u pronalasku smjestaja. Medutim, kako je njezin sin bio obuhvacen
kontrolom useljavanja, nije joj dodijeljen prioritet na koji bi inace imala pra-
vo kao osoba koja je nehotice postala besku¢nik s maloljetnim djetetom.
NadlezZna su joj tijela naposljetku pomogla pronaci novi smjestaj, a kasnije
joj je pruzen i socijalni smjestaj. Podnositeljica zahtjeva u tuzbi je navela da
je postupak uskracivanja prioriteta bio diskriminacijski. ESLJP je utvrdio da
je utvrdivanje kriterija za dodjelu ogranicenih sredstava kao sto je socijalni
smjestaj bilo opravdano pod uvjetom da ti kriteriji nisu proizvoljni i diskri-
minacijski. Uskracivanje prioriteta podnositeljici zahtjeva nije bilo proizvolj-
no jer je ona sina dovela u drzavu, iako je bila posve svjesna uvjeta po-
vezanih s odobrenjem njegova ulaska. Osim toga, podnositeljica zahtjeva
zapravo nikada nije bila beskuénica te su postojale druge zakonske obveze
prema kojima bi lokalne vlasti morale pomoci njoj i njezinu sinu da se pri-
jetnja besku¢nistva obistinila. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi
s ¢lankom 8. EKLJP-a.

ESLJP je razmotrio i slu¢ajeve delozacije obitelji koje pripadaju etnickoj romskoj
skupini Travellers iz naselja kamp-ku¢ica®3'.

530 ESLP, Bah protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 56328/07, 27. rujna 2011.
531 ESLJP, Connors protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 66746/01, 27. svibnja 2004.
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Primjer: predmet Winterstein i drugi protiv Francuske>3? odnosio se na po-
stupak deloZacije pokrenut protiv nekoliko obitelji romske skupine Trave-
llers koje su dugo godina Zivjele na istom mjestu. Nacionalni sudovi izdali
su naloge za deloZaciju obitelji pod prijetnjom kazne u slu¢aju nepostupa-
nja u skladu s nalogom. lako nalozi nisu izvrseni, mnoge su se obitelji odse-
lile. Samo su cetiri obitelji dobile alternativni, socijalni smjestaj; nisu uspo-
stavljena takozvana obiteljska naselja gdje su se trebale smjestiti preostale
obitelji. Zbog specifi¢nih okolnosti predmeta u skladu s nacelom proporci-
onalnosti trebalo je posebno razmotriti posljedice delozacije i rizik da ¢e
obitelji ostati bez doma. Nacionalna tijela to u pocetku nisu ucinila. Osim
toga, u brojnim medunarodnim instrumentima i instrumentima Vije¢a Euro-
pe istaknuto je da se u slucaju prisilne deloZacije Roma ili romske skupine
Travellers treba osigurati alternativni smjestaj, uzimajuci u obzir ¢injenicu
da pripadaju ranjivoj manjini. ESLJP je u skladu s tim utvrdio povredu prava
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8.

ESLJP se neizravno bavio pitanjem kvalitete smjestaja, navodedi da neadekvat-
ni stambeni uvjeti ne opravdavaju smjestanje djece u drzavne ustanove®® (vi-
djeti i odjeljke 5.2.1i 6.2.). ESLJP je imao priliku razmatrati i obvezu djelovanja
drzave u kontekstu skrbi i Zivotnih uvjeta prema djeci stranog podrijetla bez

pratnje, ¢ak i kad su nezakonito prisutna u zemlji.

Primjer: predmet Khan protiv Francuske®>3** odnosio se na propust francu-
skih nadleznih tijela da osiguraju skrb djetetu stranog podrijetla bez prat-
nje prije i nakon uklanjanja improviziranih kampova postavljenih u juznom
dijelu izbjeglitkog logora u Calaisu. Podnositelj zahtjeva, koji je u Francusku
stigao kao 11-godisnjak, Zivio je u kampu Sest mjeseci u okruzenju koje je
ocito neprikladno za djecu i u kojem vladaju nezdravi, nestabilni i nesigurni
uvjeti. Situacija se pogorsala nakon uklanjanja kampa, koje je podrazumi-
jevalo rusenje dascare u kojoj je podnositelj zahtjeva Zivio i op¢enito po-
gorsanje ondasnjih Zivotnih uvjeta. lako je za podnositelja zahtjeva izdan
nalog za smjestaj, nadlezna tijela nisu poduzela mjere da ga zastite. Prem-
da su nacionalna nadlezna tijela bila suocena sa slozenim zadatkom identi-
ficiranja djece medu svim osobama u kampu i pruzanja odgovarajuce skrbi,

532 ESLP, Winterstein i drugi protiv Francuske, br. 27013/07, 17. listopada 2013.

533 ESLJP, Wallovd i Walla protiv Ceske, br. 23848/04, 26. listopada 2006., t. 73.-74.; ESLJP, Havelka

i drugi protiv Ceske, br. 23499/06, 21. lipnja 2007., t. 57.-59.
534 ESLJP, Khan protiv Francuske, br. 12267/16, 28. veljace 2019.
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ESLJP nije bio utvrdio da su u tom predmetu ucinila sve §to se razumno
moglo ocekivati od njih kako bi ispunila svoju obvezu djelovanja, uzimajuci
u obzir ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva kao dijete stranog podrijetla bez
pratnje koje je nezakonito prisutno u toj drzavi pripadao jednoj od najra-
i neizvr3avanje naloga za zastitu doveli su do poniZavajuéeg postupanja
i povrede ¢lanka 3. EKLJP-a.

Pravo na odgovarajuce stambene uvjete zajamceno je ¢lankom 31. Europske
socijalne povelje. ECSR smatra da ,odgovarajuc¢i stambeni uvjeti na temelju
¢lanka 31. stavka 1. predstavljaju smjestaj koji je siguran sa sanitarnog i zdrav-
stvenog stajalista, tj. koji ima sve osnovne sadrzaje, kao $to su voda, grija-
nje, moguc¢nosti odlaganja otpada, sanitarni ¢vor i elektri¢na energija, te koji je
strukturno siguran, nije prenapucen i omogucava uzivanje posjeda na temelju
zakona”s3*, DeloZacija je dopustena ako je opravdana i provedena u uvjetima
kojima se postuje dostojanstvo te ako se osigura alternativni smjestajsss. 7i-
votni uvjeti u prihvatilistu ,trebaju omoguiti Zivot u skladu s ljudskim dosto-
janstvom [...] [i] ispunjavati zahtjeve u pogledu sigurnosti, zdravlja i higijene,
uklju€ujuci osnovne sadrzaje kao $to su Cista voda, rasvjeta i grijanje. Osnovni
uvjeti privremenog smjestaja ukljucuju i sigurnost neposrednog okruzenja”.>¥’

ECSR smatra da propust da se djeci stranog podrijetla s nezakonitim boravkom
osigura bio kakav oblik smjestaja ili neprikladan smjestaj u hotelima predstav-
lja povredu ¢lanka 17. stavka 1. Europske socijalne povelje>3. Osim toga, na te-
melju ¢lanka 31. stavka 2. Europske socijalne povelje, koji se odnosi na sprje-
Cavanje besku¢nistva, drzave djeci s nezakonitim boravkom moraju osigurati
odgovarajuci privremeni smjestaj bez njihova zadrzavanja®®.

535 ECSR, Defence for Children International (DCl) protiv Nizozemske, prituzba br. 47/2008, 20. listo-
pada 2009, t. 43.

536 ECSR, Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Italije, prituzba br. 27/2004, 7. prosin-
€3 2005., t. 41,; ECSR, Médecins du Monde - International protiv Francuske, prituzba br. 67/2011,
11. rujna 2012., t. 74.-75. i 80.

537 ECSR, Defence for Children International (DCl) protiv Nizozemske, prituzba br. 47/2008, 20. li-
stopada 2009., t. 62.; ECSR, Europska federacija nacionalnih organizacija za rad s beskucnicima
(FEANTSA) protiv Nizozemske, br. 86/2012, 2. srpnja 2014.

538 ECSR, Defence for Children International (DCI) protiv Belgije, prituzba br. 69/2011, 23. listo-
pada 2012., t. 82.-83. Vidjeti i FRA (2010.), Separated, asylum-seeking children in European
Union Member States (Razdvojena djeca trazitelji azila u drzavama ¢lanicama Europske unije),
7. prosinca 2010., str. 30.

539 ECSR, Defence for Children International (DCl) protiv Nizozemske, prituzba br. 47/2008, 20. listo-
pada 2009, t. 64.
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8.5. Pravo na odgovarajudi zivotni standard
i pravo na socijalno osiguranje

Kljucne tocke
Pristup dje¢jem doplatku i roditeljskom dopustu ne smije biti diskriminirajuci.

Prema pravu EU-a socijalno osiguranje za mlade radnike koji rade na temelju ugovora
o naukovanju ne bi smjelo biti ispod op¢eq raspona zastite.

Prema Europskoj socijalnoj povelji priviemeno obustavljanje isplate djecjeg doplatka
u slu¢aju neopravdanog izostanka iz Skole nerazmjerno je ogranicenje prava obitelji na
ekonomsku, socijalnu i pravnu zastitu.

Prema pravu EU-a ¢lankom 34. stavkom 1. Povelje EU-a o temeljnim pravima
propisano je da ,Unija priznaje i postuje pravo na pristup pravima [socijalnog
osiguranja] i socijalnim sluzbama” u slu¢ajevima koji odgovaraju tradicionalnim
granama socijalnog osiguranja (majcinstvo, bolest, nesrece na radu, ovisnost ili
starost, gubitak posla). To se pravo takoder odnosi na sve osobe koje nezako-
nito borave ili se kre¢u unutar EU-a. Pravom na socijalnu pomo¢ osigurava se
pristojan Zivot osobama koje nemaju dovoljno financijskih sredstava te suzbija
socijalna isklju¢enost i siromastvo. Svi ti aspekti uredeni su ,pravilima utvrde-
nima pravom Unije i nacionalnim zakonodavstvima i praksom” (¢lanak 34. sta-
vak 1. Povelje). Clankom 10. stavkom 3. Direktive o ravnoteZi izmedu poslov-
nog i privatnog Zivota propisano je pravo na ocinski dopust, roditeljski dopust
i fleksibilno radno vrijemes4. Clankom 11. Direktive o dugotrajnom boravigtus#
propisano je da osobe s dugotrajnim boravistem trebaju imati jednaki tretman
kao i drzavljani u pogledu socijalnog osiguranja, socijalne pomoc¢i i socijalne
zastite kako je definirano nacionalnim pravom. Na temelju ¢lanka 29. Direk-
tive o kvalifikaciji**? korisnici medunarodne zastite u drzavi ¢lanici koja im je

540 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2019.), Direktiva (EU) 2019/1158 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja
i pruzatelja skrbii o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 2010/18/EU, SL 2019 L 188.

541 EU, Vijece Europske unije, Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu
drzavljana trecih zemalja s dugotrajnim boravistem, SL 2004 L 16, 23. sije¢nja 2004.

542 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2019.), Direktiva 2011/95/EU Europskog parla-
menta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica
ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinace-
na), SL 2011 L 337, 20. prosinca 2011, str. 9-26.
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odobrila takvu zastitu primaju potrebnu socijalnu pomo¢ koja je na raspolaga-
nju i drzavljanima te drzave ¢lanice. Drzave ¢lanice moraju osigurati da su ma-
terijalni uvjeti prihvata dostupni podnositeljima zahtjeva kad podnose zahtjev
za medunarodnu zastitu®%.

Sud EU-a smatra da se, kad je jedini uvjet za pristup dje¢jem doplatku za drzav-
ljane drzave ¢lanice boraviste u toj drzavi, od drZavljana drugih drzava ¢lanica
EU-a ne smije zahtijevati sluzbena dozvola boravka za pristup tim pravima.>*
Uskracivanje roditeljskog dopusta odredenim skupinama ljudi, poput Zena koje
dobiju djecu putem surogatstva, smatra se diskriminacijom.>* Isto vrijedi i za
muskarce u drzavnoj sluzbi kojima je uskracen roditeljski dopust ako su njihove
supruge nezaposlene ili ne obavljaju nijednu djelatnost, osim ako supruge ne
mogu ispuniti potrebe povezane s odgojem djeteta zbog teske bolesti ili ozlje-
de®#¢, Sli¢no tomu, drZave ¢lanice moraju uspostaviti plan roditeljskog dopusta
u slucaju rodenja blizanaca kako bi se tim roditeljima osigurao tretman koji je
u skladu s njihovim potrebama. To se mozZe uciniti odredivanjem trajanja rodi-
teljskog dopusta na temelju broja rodene djece te utvrdivanjem drugih mjera,
kao sto je materijalna ili financijska pomo¢>*.

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je u nekoliko predmeta razmatrao navodnu
diskriminaciju pri odobrenju roditeljskog dopusta i dje¢jeg doplatka.

Primjer: u predmetu Konstantin Markin protiv Rusije>*® roditeljski dopust
uskracen je vojniku ruske vojske, dok su vojnikinje imale pravo na taj do-
pust. Prema misljenju ESLJP-a uskracivanje prava na roditeljski dopust
vojnicima nije se moglo razumno opravdati. Razli¢it tretman nisu mogli
opravdati ni kontekst posebnih oruzanih snaga, tvrdnje da postoji rizik
od smanjene operativne ucinkovitosti ni argumenti o posebnoj ulozi Zena

543 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva 2013/33/EU Europskog parla-
menta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu (preinaka), SL 2013 L 180, 29. lipnja 2013, str. 96-116.

544 Sud EU-a, (-85/96, Maria Martinez Sala protiv Freistaat Bayern, 12. svibnja 1998, t. 60.-65.

545 Sud EU-3, C-363/12, Z protiv A Government Department i The Board of Management of a Com-
munity School [VV], 18. oZujka 2014.

546 Sud EU-a, (-222/14, Konstantinos Maistrellis protiv Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthro-
pinon Dikaiomaton, 16. srpnja 2015., t. 53.

547 Sud EU-3, C-149/10, Zoi Chatzi protiv Ypourgos Oikonomikon, 16. rujna 2010, t. 72.-75.
548 ESLJP, Konstantin Markin protiv Rusije [VV], br. 30078/06, 22. ozujka 2012.
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u odgoju djece ili prevladavaju¢im tradicijama u toj zemlji. ESLJP je utvrdio
da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Yocheva i Ganeva protiv Bugarske** prva podnositelji-
ca zahtjeva navela je da je diskriminirana kao samohrana majka. Odbijeno
joj je pravo na mjesecnu naknadu za obitelji u kojima djeca imaju samo
jednog Zivog roditelja jer je otac njezina djeteta nepoznat. ESLJP je utvrdio
da se predmetni zakon temeljio na zastarjelom i stereotipnom misljenju da
u obiteljima moraju postojati dva zakonita roditelja. Pritom je djeci ¢iji je
otac nepoznat objektivno uskracena skrb i zastita jednog roditelja na isti
nacin kao djeci ¢iji je jedan roditelj preminuo. ESLJP je zakljucio da je prva
podnositeljica zahtjeva bila diskriminirana na temelju obiteljskog statusa
i spola te da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. EKLJP-a.

Opseinije odredbe o pravu na socijalno osiguranje, pravu na socijalnu i zdrav-
stvenu pomoc¢ te pravu na koristenje socijalnih usluga navedene su u ¢lanci-
ma od 12. do 14. Europske socijalne povelje. U ¢lanku 16. Europske socijalne
povelje izri¢ito se navode socijalne i obiteljske naknade kao nacin promicanja
ekonomske, pravne i socijalne zastite obiteljskog Zivota. Clankom 30. Europ-
ske socijalne povelje predvideno je pravo na zastitu od siromastva i drustvene
isklju¢enosti®*®. Odredena potrazivanja u pogledu socijalnog osiguranja mogu
biti obuhvacena ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP ako se nacionalnim pravom
uspostavlja imovinski interes kojim se pla¢anje ubraja u pravo na socijalnu na-
knadu, bez obzira na to ovisi li o prethodnom pla¢anju doprinosa®s'.

Clankom 12. Europske socijalne povelje drfavama se propisuje duznost uspo-
stave ili odrzavanja sustava socijalnog osiguranja te njegovo postupno una-
prjedenje na visu razinu.

Clankom 16. Europske socijalne povelje drfavama se propisuje osiguranje eko-
nomske, pravne i socijalne zastite obitelji odgovarajuc¢im sredstvima. Osnovna
sredstva trebali bi biti obiteljske naknade ili dje¢ji doplatak, koji se ispla¢uju
u okviru socijalnog osiguranja i dostupni su svima ili su uvjetovani primanji-
ma. Te naknade moraju biti prikladan dodatak osobnom dohotku velikom broju

549 ESLJP, Yocheva i Ganeva protiv Bugarske, br. 18592/15 i 43863/15, 11. svibnja 2021.

550 Vijece Europe, Odbor ministara (2019.), Declaration by the Committee of Ministers on addre-
ssing child poverty (Izjava Odbora ministara o suzbijanju siromastva djece), 11. prosinca 2019.

551 ESLJP, Stummer protiv Austrije [VV], br. 37452/02, 7. srpnja 2011, t. 82.
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obitelji. ECSR procjenjuje prikladnost obiteljskih (roditeljskih) naknada u odno-
su na medijan ekvivalentnog dohotka (Eurostat)®s2. ECSR smatra da nedosta-
tak opceg sustava obiteljskih naknada nije u skladu s Europskom socijalnom
poveljom®3,

Ipak, ECSR prihvaca da se plac¢anje djec¢jeg doplatka mozZe uvjetovati boravi-
Stem djeteta®*’. Smatra da se uvodenjem vrlo ograni¢ene zastite od socijalnih
i ekonomskih rizika koja se pruza djeci (u dobi od 15 do 18 godina) u okviru po-
sebnih ugovora o naukovanju (kojima su predvidene naknade za slucaj bolesti
samo u naravi i pokri¢e za nesrece na radu po stopi od 1 %) odredena katego-
rija (djecjih) radnika iskljucuje iz ,opceg raspona zastite koji sustav socijalnog
osiguranja u pravilu nudi”. Time je stoga prekr3ena obveza drzave da postupno
unaprjeduje sustav socijalnog osiguranja>>>.

Privcemeno obustavljanje isplate dje¢jeg doplatka u slu¢ajevima neopravdanog
izostanka iz skole takoder je nerazmjerno ogranicenje prava obitelji na eko-
nomsku, socijalnu i pravnu zastitu.

Primjer: u tuzbi protiv Francuske Europski odbor za prioritetno djelovanje
usmjereno na dijete i obitelj (EUROCEF) naveo je da priviemeno obustavlja-
nje isplate djec¢jeg doplatka kao mjera za suzbijanje neopravdanog izosta-
janja iz Skole predstavlja povredu prava obitelji na socijalnu, pravnu i eko-
nomsku zastitu na temelju ¢lanka 16. Europske socijalne povelje. EUROCEF,
koji je mjeru smatrao nerazmjernom cilju koji se nastoji ostvariti, naveo
je da se ,spornom mjerom obustavljanja i eventualnog ukidanja djecjeg
doplatka sva odgovornost za smanjenje neopravdanog izostajanja iz skole
stavlja na roditelje te se povecava ekonomska i socijalna ranjivost doti¢nih
obitelji”>¢.

552 ECSR (2020.), Zakljucak 2019. - Austrija, ozujak 2020., str. 21.
553 ECSR (2011.), Zakljucci 2011. - Turska (¢lanak 16.), 2011/def/TUR/16//EN, 9. prosinca 2011.
554 ECSR (2014.), Zaklju¢ci XX-2 (Spanjolska), studeni 2014, str. 23.

555 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GE-
NOP-DEI) i Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) protiv Grcke, prituzba
br. 66/2011, 23. svibnja 2012., t. 48.

556 ECSR, Europski odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj (EUROCEF) protiv
Francuske, prituzba br. 82/2012, 19. ozujka 2013., t. 42.
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https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en

Gospodarska, socijalna i kulturna prava te odgovarajudi Zivotni standard

Europskom konvencijom o pravnom statusu radnika migranata®’ predvideno je
da bi radnici migranti zakonito zaposleni u drugoj drzavi, kao i njihove obitelji,
trebali dobiti jednak pristup socijalnom osiguranju (¢lanak 18.) i drugim ,soci-
jalnim uslugama” koje olaksavaju njihov prihvat u drzavi domadinu (¢lanak 10.).
Slicno tomu, Europskom konvencijom o socijalnom osiguranju Stite se prava
izbjeglica i osoba bez drzavljanstva na socijalno osiguranje u drzavi domacinu
(uklju¢ujudi djecji doplatak)>ss.

Prema medunarodnom pravu pravo na odgovarajuci Zivotni standard zajamce-
no je ¢lankom 11. Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima i ¢lankom 27. Konvencije UN-a o pravima djeteta.

557 Vijece Europe (1977.), Europska konvencija o pravnom statusu radnika migranata, CETS br. 93,
1977.

558 Vijece Europe, Europska konvencija o socijalnom osiguranju, CETS br. 78, 1972.
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UFEU, ¢lanak 21. Ulazak u zemlju EKLJP, ¢lanak 8. (obiteljski Zivot)
Povelja o temeljnim pravima, i boravak Europska socijalna povelja,

¢lanci 7. (obiteljski Zivot) i 45.
(sloboda kretanja)

Direktiva o slobodnom kretanju
(2004/38/EZ)

Direktiva o postupcima azila
(2013/32/EU)

Dablinska uredba (br. 604/2013)
Zakonik o schengenskim gra-
nicama (Uredba br. 562/2006),
Prilog VII., tocka 6.

Sud EU-3, C-129/18, SM pro-

tiv Entry Clearance Officer,

26. ozujka 2019.

Sud EU-3, C-91/20, LW protiv
Bundesrepublik Deutschland,

9. studenoga 2021.

Direktiva o postupcima azila
(2013/32/EU), ¢lanak 25.
stavak 5.

¢lanak 19.

Procjena dobi  EKLJP, ¢lanak 8. (privatni Zivot)

ECSR, Europski odbor za priori-
tetno djelovanje usmjereno na
dijete i obitelj (EUROCEF) protiv
Francuske, prituzba br. 114/2015,
2018.

197


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu

198

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Direktiva o spajanju obitelji Spajanje obitelji EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na po-
(2003/86/EZ) i razqvojena Stovanje privatnog i obiteljskog
Direktiva o kvalifikaciji djeca zivota)
(2011/95/EU), ¢lanak 31. ESLJP, Jeunesse protiv Nizozem-
Direktiva o uvjetima prihvata ske [VV], br. 12738/10, 2014.
(2013/33/EU) (leteljskl Zivot, najbolji interes
Direktiva o privremenoj zastiti dJetEta),, oL
(2001/55/EZ) ESLJP, Gil protiv Svicarske, )
Dablinska uredba (br. 604/2013) 2&%&2&8/94, 1996. (deportacija
Sud EU'a, C'550/16, A.iS. PrOtiV ESLJP Tu _ H i _
) 2P , Tuquabo-Tekle i drugi pro
Staatssecretaris van Veiligheid tiv Nizozemske, br. 60665/00,
en Justitie, 2018. 2006.
Direktiva o uvjetima prihvata Zadrzavanje EKLJP, ¢lanak 5. (pravo na
(2013/33/EU), ¢lanak 11. djece slobodu)

Direktiva o vra¢anju (2008/115/
EZ), ¢lanak 17.

Sud EU-a, -528/15, Policie

CR, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie protiv Salaha Al Chodora
i drugih, 2017.

ESLJP, Mubilanzila Mayeka

i Kaniki Mitunga protiv Belgije,
br. 13178/03, 2006. (zadrzavanje
s namjerom protjerivanja)

ESLJP, S. F. i drugi protiv Bugar-
ske, br. 8138/16, 2017.

ESLJP, A. M. i drugi protiv Francu-
ske, br. 24587/12, 2016.

ESLP, Bistieva i drugi protiv
Poljske, br. 75157/14, 2018.
ESUP, R. R. i drugi protiv Madar-
ske, br. 36037/17, 2. ozujka 2021.
(zadrzavanje u tranzitnom
podrugju)

ESLJP, Moustahi protiv Francu-
ske, br. 9347/14, 2020.
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EU Obuhvacena
pitanja

Migracije i azil

Vijece Europe

Direktiva o slobodnom kreta-
nju (2004/38/EZ), preambula
(t. 24.), ¢lanci7,12.i13. te

¢lanak 28. stavak 3. tocka (b)

UFEU, ¢lanak 20.

Direktiva o vra¢anju (2008/115/
EZ)

Dablinska uredba (604/2013)
Sud EU-a, ¢-112/20, M. A. protiv
Etat belge, 2021.

Sud EU-a, C-441/19, TQ protiv
Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, 2021.

Sud EU-a, C-648/11, The Queen,
na zahtjev MA i drugih protiv
Secretary of State for the Home
Department, 2013.

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanci 47.i48. (pravo na dje-
lotvoran pravni lijek i posteno
sudenje, pretpostavka neduzno-
sti i pravo na obranu)

Dablinska uredba (604/2013)

Direktiva o kvalifikaciji
(2011/95/EU), ¢lanak 31.

Direktiva o postupcima azila
(2013/32/EU), ¢lanci 7. i 25.

Protjerivanje

Pristup
pravosudu

EKLJP, ¢lanak 8. (pravo na po-
Stovanje privatnog i obiteljskog
Zivota)

ESLJP, Uner protiv Nizozemske,
br. 46410/99, 2006.

ESLJP, Tarakhel protiv Svicarske

[VV], br. 29217/12, 2014. (depor-
tacija djece)

EKLJP, ¢lanak 13. (pravo na djelo-
tvoran pravni lijek)

Europska socijalna povelja,
¢lanak 16.

Konvencija o pravnom statusu
radnika migranata, ¢lanak 6.
ESLJP, Rahimi protiv Grcke,

br. 8687/08, 2011. (djelotvorni
pravni lijekovi za osporavanje
uvjeta zadrzavanja)

Direktiva o pravima zrtava
(2012/29/EU), ¢lanak 8.

EU je na temelju svoje nadleznosti donio opsezno zakonodavstvo u podrucju
migracija i azila. Odredbama koje se odnose na djecu migrante ureduje se niz
situacija povezanih s migracijama, ukljucuju¢i dugoro¢nu migraciju povezanu
s poslom, azil i supsidijarnu zastitu, te se uzimaju u obzir i migranti s nezakoni-
tim boravkom. Uz zastitu koja se na temelju ¢lanka 24. Povelje EU-a o temelj-
nim pravima pruza svakom djetetu, ukljucujuéi djecu migranata, ¢lanci 18. i 19.
Povelje izri¢ito se odnose na pravo na azil te zastitu u slu¢aju protjerivanja ili
izru€enja. EU je takoder pridao pozornost posebnim potrebama djece bez prat-
nje, ukljucujuéi pravne aspekte kao 3to su zakonsko skrbnistvo i pravno zastu-
panje, procjena dobi, traganje za obiteljima i njihovo spajanje, postupci azila,
zadrZavanje i protjerivanje, kao i aspektima povezanima sa Zivotnim uvjetima
djece, ukljucujuci smjestaj, zdravstvenu zastitu, obrazovanje i osposobljavanje,
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vjeru, kulturne norme i vrijednosti, rekreaciju i slobodno vrijeme te drustvenu
interakciju i iskustvo s rasizmom>>°. Postoji opsezna sudska praksa Suda EU-a
u podrugju zastite djece u kontekstu azila i migracija.

U sustavu Vijeca Europe Cetirima se konvencijama posebno podrzavaju prava
djeteta migranata u razli¢itim kontekstima: EKLJP-om, Europskom socijalnom
poveljom, Europskom konvencijom o pravnom statusu radnika migranata i Eu-
ropskom konvencijom o drzavljanstvu. Ovo poglavlje uglavnom se bavi pro-
vedbom odredbi EKLJP-a, ponajprije ¢lanka 3. (zastita od necovjecnog i po-
nizavajuceg postupanja), ¢lanka 5. (lisavanje slobode) te ¢lanka 8. (pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota), samostalno ili u vezi s ¢lankom 14.
(zabrana diskriminacije). Tim se odredbama podrzava ostvarivanje prava dje-
ce migranata, izbjeglica i trazitelja azila te ¢lanova njihovih obitelji na spajanje
obitelji, pristup pravosudu i stalni boravak u zemlji domacinu. Odbor ministara
Vijeca Europe donio je i preporuku u kojoj se poziva na ucinkovito skrbnistvo za
djecu bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija>¢°.

Na medunarodnoj razini Konvencija UN-a o statusu izbjeglica®®" i njezin Protokol
iz 1967. sredisnji su instrument u medunarodnoj zastiti izbjeglica. Osim toga,
u brojnim odredbama Konvencije UN-a o pravima djeteta i op¢im napomena-
ma Odbora za Konvenciju UN-a o pravima djeteta potvrduju se prava djeteta
u kontekstu migracija i azila te su na temelju njih razvijene pravne mjere na
europskoj razini*s2. To¢nije, ¢lankom 8. stiti se pravo djeteta na identitet, uk-
ljucujuci ime te nacionalnu i obiteljsku pripadnost, ¢lankom 9. predvideno je

559 Vidjetii FRA (2010.), Separated, asylum-seeking children in European Union Member States
(Razdvojena djeca trazitelji azila u drzavama ¢lanicama Europske unije), 7. prosinca 2010.; FRA
(2011.), Fundamental rights of migrants in an irreqular situation in the European Union who are
not removed (Temeljna prava migranata s nezakonitim boravkom u Europskoj uniji koji nisu
udaljeni), 7. travnja 2017, str. 27-38.; FRA (2011.), Migrants in an irregular situation: Access to
healthcare in 10 European Union Member States (Migranti s nezakonitim boravkom: pristup
zdravstvenoj zastiti u 10 drzava ¢lanica Europske unije), 11. listopada 2011., str. 26-30.; FRA
(2018.), Children’s rights and justice - Minimum age requirements in the EU (Prava djece i pra-
vosude - minimalni zahtjevi u pogledu dobi u EU-u), 25. travnja 2018.; FRA (2020.), Fundamen-
tal rights of refugees, asylum applicants and migrants at the European borders (Temeljna prava
izbjeglica, trazitelja azila i migranata na europskim granicama), 27. ozujka 2020.

560 Vidjetii Vijece Europe, Odbor ministara (2019.), Preporuka CM/Rec(2019)11 o u¢inkovitom
skrbnistvu za djecu bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija, 11. prosinca 2019.

561 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (1951.), Konvencija o statusu izbjeglica, 28. srpnja 1951.,
Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 137.

562 Ujedinjeni narodi (2017.), Zajednicka opc¢a napomena br. 3 (2017.) Odbora za zastitu prava svih
radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji i br. 22 (2017.) Odbora za prava djeteta u kontekstu
medunarodnih migracija, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16. studenoga 2017.
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f22&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f22&Lang=en
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da bi djeca rastavljenih roditelja trebala ostati u kontaktu s oba roditelja ako
je to u njihovu najboljem interesu, ¢lankom 20. osigurava se posebna zastita
za svako dijete kojem je privremeno ili trajno uskrac¢eno obiteljsko okruzenje,
a tlankom 22. djeci izbjeglicama osigurava se pravo na posebnu zastitu i po-
moc¢. Vecina pojedinacnih tuzbi koje razmatra Odbor za Konvenciju UN-a o pra-
vima djeteta na temelju tre¢eg protokola uz Konvenciju UN-a o pravima djeteta
odnosi se na podru¢je migracija ili azila.

Sljededi odjeljci odnose se na ulazak u zemlju i boravak (odjeljak 9.1.); pro-
cjenu dobi (odjeljak 9.2.); spajanje razdvojene djece s obitelji (odjeljak 9.3.);
zadrzavanje (odjeljak 9.4.); protjerivanje (odjeljak 9.5.) pristup pravosudu
(odjeljak 9.6.).

91. Ulazak u zemlju i boravak

Klju¢ne tocke
- Gradani EU-a uZivaju pravo slobode kretanja u EU-u.

- Odluke o ulasku djece u zemlju i njihovu boravku trebale bi se donositi u okviru odgo-
varaju¢ih mehanizama i postupaka te u najboljem interesu djeteta.

Prema pravu EU-a priroda i podrucje primjene prava djeteta uvelike se razlikuje
prema drzavljanstvu djeteta i njegovih roditelja te prema tome migrira li dijete
s roditeljima ili samostalno.

Migracije gradana EU-a u drugu drzavu ¢lanicu EU-a smatraju se slobodnim kre-
tanjem i uredene su razli¢itim pravnim instrumentima. Prava dodijeljena gra-
danima EU-a dalekoseZna su i imaju svrhu poticanja optimalne mobilnosti u ci-
jelom EU-u. Prvo, ¢lankom 21. UFEU-a propisuje se da se gradani EU-a i ¢lanovi
njihovih obitelji imaju pravo slobodno kretati i boraviti na drzavnom podrucju
bilo koje drzave ¢lanice EU-a. Osim toga, kad stignu u drzavu domacina, ima-
ju pravo na jednaki tretman kao drzavljani te drzave u pogledu pristupa radu
i uvjeta rada, socijalnih usluga, $kolovanja, zdravstvene zastite itd. Clankom 45.
Povelje EU-a o temeljnim pravima takoder se jam¢i sloboda kretanja gradana
EU-a.
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Prava djece koja se sele s roditeljima/skrbnicima koji su gradani EU-a uredena
su Direktivom o slobodnom kretanju®¢3. Njome se utvrduje da ¢lanovi obitelji
imaju pravo ulaska na drzavno podru¢je drzave domacina i boravka na njemu
zajedno s gradaninom EU-a koji je prvi stekao boraviste ili nakon njegova pre-
seljenja (¢lanak 5. stavak 1.). Za potrebe tog instrumenta ¢lanovi obitelji uklju-
€uju biolosku djecu migranta iz EU-a ili njegova supruznika ili partnera, pod
uvjetom da su mlada od 21 godine ili su ,uzdrzavanici” (¢lanak 2. stavak 2.).
Ona mogu, ali i ne moraju, biti gradani EU-a, pod uvjetom da je prva osoba
s kojom su dosla gradanin EU-a. Prva tri mjeseca nakon preseljenja pravo bo-
ravka obitelji bezuvjetno je, ali nakon toga gradani EU-a koji Zele da njihova
djeca ostanu s njima u drzavi domacinu moraju dokazati da za njih imaju do-
voljno financijskih sredstava i sveobuhvatno zdravstveno osiguranje (¢la-
nak 7.). Djeca i drugi ¢lanovi obitelji automatski dobivaju pravo na stalni bo-
ravak nakon pet uzastopnih godina boravka u drzavi domacinu s gradaninom
EU-a (¢lanak 16. stavak 2. i ¢lanak 18.). U tom trenutku vise ne podlijezu uvjeti-
ma dostatnih financijskih sredstava / zdravstvenog osiguranja.

Sud EU-a odlucivao je i o pravima ulaska i boravka djece drzavljana zemalja
izvan EU-a u okviru kafale za koju skrbe gradani EU-a.

Primjer: u predmetu SM protiv Entry Clearance Officer’s* alzirskom drzav-
ljaninu SM odbijena je dozvola ulaska na drzavno podru¢je Ujedinjene
Kraljevine kao posvojenom djetetu drzavljanina Europskog gospodarskog
prostora (EGP) u okviru alzirskog sustava kafale. Prema Sud EU-a pojam
Jizravni potomak” gradanina Unije u skladu s Direktivom 2004/38/EZ ,tre-
ba tumaciti na nacin da njime nije obuhvacéeno dijete koje je stavljeno pod
trajno zakonsko skrbnistvo gradanina Unije na temelju alzirske kafale jer ta
uspostava ne stvara nikakvu roditeljsku vezu izmedu njih”. Medutim, nad-
lezna nacionalna tijela ipak trebaju olaksati ulazak i boravak djeteta pod
zakonskim skrbnistvom gradana EU-a na temelju alZirske kafale kao jed-
nog od ,ostali[h] ¢lanov[a] obitelji” gradanina EU-a u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2. Direktive 2004/38/EZ i ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje o te-
meljnim pravima. To bi trebalo u¢initi provedbom uravnotezene i razumne

563 0dgovarajuce odredbe Direktive primjenjuju se i u Europskom gospodarskom prostoru (EGP).
Vidjeti i Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, 2. svibnja 1992., Dio llI., Slobodno kre-
tanje osoba, usluga i kapitala i Sporazum izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica,

s jedne strane, i Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba, potpisan
u Luxembourgu 21. lipnja 1999., stupio je na snagu 1. lipnja 2002., SL 2002 L 114/6.

564 Sud EU-a, C-129/18, SM protiv Entry Clearance Officer, 26. oZzujka 2019.
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ocjene svih okolnosti slu¢aja, kojom se uzima u obzir najbolji interes dje-
teta. Ako se ocjenom utvrdi da dijete i skrbnik vode stvaran obiteljski Zi-
vot i da dijete ovisi o skrbniku, djetetu bi trebalo dodijeliti pravo ulaska
i boravka.

Sloboda kretanja drzavljana zemalja izvan EU-a koji nisu dio obitelji migranta iz
EU-a podlijeze vec¢im ogranic¢enjima. To je podrucje djelomi¢no regulirano pra-

vom EU-3, a djelomi¢no i nacionalnim zakonodavstvom o useljavanju.5¢®

U kontekstu postupaka medunarodne zastite djeca se smatraju ,ranjivim oso-
bama” ¢iju posebnu situaciju drzave ¢lanice moraju uzeti u obzir pri provedbi
prava EU-a°%¢, Drzave su duZne prepoznati i osigurati posebne mogu¢nosti zbri-
njavanja koje mogu biti potrebne djeci koja su trazitelji azila pri ulasku u drzavu
domacina. Clanak 24. Povelje EU-a o temeljnim pravima primjenjuje se na za-
htjeve pravne stecevine EU-a u podrucju azila koji se odnose na ulazak i bora-
vak djece. Njime se propisuje da u svim postupcima koji se odnose na djecu,
bez obzira na to provode li ga nacionalna nadlezna tijela ili privatne institucije,

drzave ¢lanice kao primarni cilj moraju imati najbolji interes djeteta.

Primjer: u predmetu LW protiv Bundesrepublik Deutschland®®’ zahtjev za
prethodnu odluku odnosio se na tumacenje Direktive 2011/95/EU u pogle-
du boravka djeteta tuniskog drzavljanstva rodenog u Njemackoj, ¢iji je otac
priznati izbjeglica iz Sirije, a majka iz Tunisa, a svi Zive u Njemackoj. Sud
EU-a presudio je da se ne moze iskljuciti da drzava ¢lanica na temelju po-
voljnijih nacionalnih odredbi odobri status izbjeglice maloljetnom djetetu
drzavljaninu zemlje izvan EU-a koji ima status izbjeglice. To uklju¢uje slu-
¢ajeve u kojima je dijete rodeno na drzavnom podru¢ju te drzave ¢lanice,
¢ak i ako ima drzavljanstvo zemlje izvan EU-a u kojoj ne postoji rizik od
proganjanja, pod uvjetom da to dijete nije obuhvaceno razlozima za isklju-
¢enje (¢lanak 12. stavak 2. Direktive) i da na temelju svojeg drzavljanstva

565 EU, Vijece Europske unije (2003.), Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na
spajanje obitelji, SL 2003 L 251, 3. listopada 2003., str. 12-18.

566 Vidjeti posebno EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva 2013/33/EU
od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu (preinaka) (Direktiva o uvjetima prihvata (preinaka)), SL 2013 L 180, ¢lanak 21., i Eu-
ropski parlament i Vijece Europske unije (2008.), Direktiva 2008/115/EZ od 16. prosinca 2008.
o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja
s nezakonitim boravkom (Direktiva o vrac¢anju), SL 2008 L 348, ¢lanak 3. stavak 9.

567 Sud EU-3, (-91/20, LW protiv Bundesrepublik Deutschland, 9. studenoga 2021.
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ili drugog elementa koji karakterizira njegov osobni pravni status nema
pravo na postupanje u navedenoj drzavi ¢lanici koje je bolje od onoga koje
proizlazi iz odobrenja statusa izbjeglice.

Toc¢nije, nacelo najboljeg interesa predstavlja temelj za provedbu Direktive
2013/32/EU o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje meduna-
rodne zastite (Direktiva o postupcima azila)®s® i Uredbe o utvrdivanju kriterija
i mehanizama za odredivanje drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtje-
va za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (Dablinska uredba) u dijelu u kojem se
odnose na djecu>®. Oba teksta sadrzavaju i posebna jamstva za djecu bez prat-
nje, uklju¢ujuci njihovo pravno zastupanje. Uredbom br. 562/2006 o Zakoniku
o schengenskim granicama sluzbenicima grani¢nog nadzora propisuje se da
provjeravaju imaju li osobe koje prate maloljetnike roditeljsku skrb nad njima,
posebno kad su maloljetnici u pratnji samo jedne odrasle osobe i kad postoje
ozbiljni razlozi za sumnju da su djeca mozda nezakonito odvojena od skrbi svo-
jih zakonskih zastupnika. U tom slucaju sluzbenik grani¢nog nadzora mora pro-
vesti dodatnu istragu kako bi uocio nedosljednosti ili proturje¢nosti u pruzenim
informacijama. Ako djeca putuju sama, sluzbenici temeljitom kontrolom putnih
isprava i dokaznih isprava utvrduju napustaju li maloljetnici drzavno podru¢je
protiv volje osoba koje ostvaruju roditeljsku skrb nad njima.>”°

Prema pravu Vijeca Europe pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
iz ¢lanka 8. EKLJP-a Cesto se koristi kao pravna zastita od protjerivanja u sluca-
jevima koji se odnose na djecu za koju se inace ne bi smatralo da trebaju me-
dunarodnu zastitu, ukljucujuci i supsidijarnu zastitu. U slu¢ajevima koji ukljucuju
djecu otkrivena je povreda ¢lanka 8. jer prisilno odvajanje od bliskih ¢lanova
obitelji moze imati snazan ucinak na njihovo obrazovanje, drustvenu i emocio-
nalnu stabilnost i identitet>”".

568 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2013.), Direktiva 2013/32/EU od 26. lipnja 2013.
o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, SL 2013 L 180/60,
29. lipnja 2013., ¢lanak 25. stavak 6.

569 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2013.), Uredba (EU) br. 604/2013 od 26. lip-
nja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za raz-
matranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, SL 2013 L 180/31-180/59, 29. lipnja 2013, ¢lanak 6.

570 EU, Europski parlament i Vijec¢e Europske unije (2006.), Uredba (EZ) br. 562/2006 od 15. o7uj-
ka 2016. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica
(Zakonik o schengenskim granicama), SL 2006 L 105, 13. travnja 2006., Prilog VII., tocka 6.

571 ESLJP, Sen protiv Nizozemske, br. 31465/96, 21. prosinca 2001.; ESLJP, Tuquabo-Tekle i drugi
protiv Nizozemske, br. 60665/00, 1. ozujka 2006.
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Na temelju ¢lanka 19. Europske socijalne povelje drzave ¢lanice duzne su olak-
$ati, koliko je to moguce, okupljanje obitelji stranog radnika kojem je odobreno
da se nastani na tom drzavnom podrugju.

Osim toga, u Preporuci Odbora ministara Vije¢a Europe o u¢inkovitom skrbnis-
tvu za djecu bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija utvrdena su
jasna vodeca nacela za stavljanje zastite, pomodi i sigurnosti djece u kontekstu
migracija na prvo mjesto u okviru skrbnistva, na temelju uvjerenja da su brzo
imenovanje skrbnika i njihova uloga klju¢ni za postupanje u najboljem interesu
djeteta te za postovanje prava i dobrobiti djeteta®”2.

9.2. Procjena dobi

Klju¢ne tocke

Procjena dobi odnosi se na postupke kojima nadlezna tijela nastoje utvrditi zakon-
sku dob migranta kako bi se utvrdilo koji se postupci i pravila za useljavanje moraju
slijeditis?s.

U okviru postupaka procjene dobi moraju se postovati prava djeteta.

Prema pravu EU-a ¢lankom 25. stavkom 5. Direktive o postupcima azila drza-
vama ¢lanicama omogucava se da traze zdravstveni pregled trazitelja azila, no
istovremeno se propisuje da se on mora obavljati ,uz puno postovanje dosto-
janstva pojedinca”, da je ,u $to manjoj mjeri invazivan” te da ,,ga moraju pro-
voditi kvalificirani zdravstveni djelatnici”**. Tom odredbom propisuje se i da se
pojedince treba obavijestiti o moguc¢nosti provedbe takvog pregleda na jeziku
koji razumiju te da je potreban ili njihov pristanak ili pristanak zakonskog zastu-
pnika da se provede zdravstveni pregled. Odbijanje pojedinca da se podvrgne
postupku procjene dobi ne moze se smatrati razlogom za odbijanje zahtjeva
za medunarodnu zastitu. U drzavama ¢lanicama primjenjuje se razlicita praksa

572 Vijece Europe, Odbor ministara (2019.), Preporuka CM/Rec(2019)11 o u¢inkovitom skrbnistvu za
djecu bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija, 11. prosinca 2019.

573 Vidjetii FRA i ESLJP (2020.), Prirucnik o europskom pravu u podrucju azila, zastite granica i imi-
gracije, 17. prosinca 2020., odjeljak 10.

574 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva 2013/32/EU od 26. lipnja 2013.
o0 zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, SL 2013 L 180,
29. lipnja 2013.
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u pogledu dobivanja pristanka na zdravstveni pregled radi procjene dobi, na
nacin da se ponekad zahtijeva samo pristanak djeteta, samo pristanak zakon-
skog skrbnika ili oboje’?>.

Prema pravu Vijeca Europe posebno invazivna praksa u kontekstu postupaka
procjene dobi mogla bi predstavljati krsenje ¢lanaka 3. ili 8. EKLJP-a. Clanak 3.
protumacen je tako da uklju¢uje Sirok raspon mogucih slucajeva koji se mogu
smatrati neljudskima ili ponizavaju¢ima, ukljucujuci invazivne zdravstvene pre-
glede djece®s. Na temelju ¢lanka 8., u kontekstu useljavanja nadlezna tijela
mogu legitimno zadirati u djetetovo pravo na privatnost te provoditi procjene
dobi ako je to u skladu sa zakonom i potrebno radi zastite nekog od legitimnih
cilieva navedenih u ¢lanku 8. stavku 2. EKLJP-a.

ECSR je razmatrao nekoliko pitanja povezanih s ljudskim pravima djece u kon-
tekstu procjene dobi.

Primjer: u predmetu EUROCEF protiv Francuske>’ ECSR je razmatrao postu-
pak ispitivanja kostiju radi utvrdivanja dobi djece bez pratnje u Francuskoj
i utvrdio povredu ¢lanka 17. stavka 1. Europske socijalne povelje. To¢nije,
ECSR je primjenu takvih medicinskih testova smatrao vrlo spornom jer su
nepouzdani i ugrozavaju dostojanstvo i fizi¢ki integritet djeteta.

U Preporuci Odbora ministara o skrbnistvu utvrdeno je da bi drzave, kad nije si-
gurno je li neka osoba dijete, pa ¢ak i nakon provedbe nacionalnog postupka za
procjenu dobi, trebale osigurati da ta osoba ima skrbnika ili da nadlezno tijelo
jamci za postovanje njezinih prava®’. Parlamentarna skupstina Vijeca Europe

575 FRA (2018.), Age assessment and fingerprinting of children in asylum procedures - Minimum
age requirements concerning children’s rights in the EU (Procjena dobi i uzimanje otisaka prstiju
djece u postupcima azila - minimalni zahtjevi u pogledu dobi u kontekstu prava djeteta u EU-u),
25. travnja 2018.; vidjeti i EASO, Age assessment practices in EU+ countries: updated findings
(Praksa za procjenu dobi u drzavama skupine EU+: azurirani zakljudci), srpanj 2021. Za pregled
metoda koje se primjenjuju u svakoj zemlji vidjeti EASO (2018.), Prakti¢ni vodic za procjenu
dobi, ozujak 2018.; EASO (2021.), Izvjesce o azilu za 2021., to¢ka 5.1.2.

576 ESLP, Yazgil Yilmaz protiv Turske, br. 36369/06, 1. veljace 2011.

577 ECSR, Europski odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj (EUROCEF) protiv
Francuske, prituzba br. 114/2015, 24. sijecnja 2018.

578 Vijete Europe, Odbor ministara (2019.), Preporuka CM/Rec(2019)11 o ucinkovitom skrbnistvu za
djecu bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija, 2019.


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
https://euaa.europa.eu/easo-asylum-report-2021/512-determining-identity-and-assessing-age-child-applicant
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103157
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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takoder je donijela preporuku o nac¢elima i smjernicama za procjenu dobi djece
migranata bez pratnje>”.

Prema medunarodnom pravu ¢lankom 8. Konvencije UN-a o pravima djeteta
drZzavama se propisuje obveza postovanja prava djeteta na identitet. To po-
drazumijeva obvezu pruzanja pomoci djetetu u odredivanju vlastitog identite-
ta, Sto moze ukljucivati potvrdivanje dobi djeteta. Medutim, postupci procjene
dobi trebali bi biti krajnja mjera.

U svakom slucaju, nacelo najboljeg interesa djeteta treba predstavljati temelj
nacionalnih postupaka za procjenu dobi. Odbor UN-a za prava djeteta potvrduje
da se pri procjeni dobi u obzir treba uzeti fizicki izgled djeteta te njegova psiho-
loska zrelost. Procjena se mora provesti na znanstveni, siguran i posten nacin
te sa senzibilitetom za djecu i njihov rod kako bi se izbjegla bilo kakva opasnost
od povrede fizickog integriteta djeteta i osiguralo duzno postovanje ljudskog
dostojanstva.*®® Odbor UN-a za prava djeteta ispitao je nekoliko pojedinac¢nih
tuzbi povezanih s procjenom dobi. Odbor je istaknuo potrebu za skrbnikom ili
zakonskim zastupnikom koji ¢e pomagati djetetu tijekom procjene dobi i kritizi-
rao je pregled spolnih organa kao metodu za procjenu dobi®®.

579 Vijece Europe, Parlamentarna skupstina (2017.), Preporuka br. 2117, Child-friendly age as-
sessment for unaccompanied migrant children (Procjena dobi djece migranata bez pratnje
prilagodena djeci), 24. studenoga 2017.

580 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2005.), Op¢a napomena br. 6 o0 postupanju s djecom
bez pratnje i razdvojenom djecom izvan njihove zemlje podrijetla, CRC/GC/2005/6, 1. ruj-
na 2005., to¢ka 31.A.

581 Ujedinjeni narodi (2021.), Misljenje koje je odobrio Odbor u vezi s Neobveznim protokolom
uz Konvenciju o pravima djeteta o postupku komunikacije, koji se odnosi na Komunikaciju
br. 76/2019, CRC/C/86/D/76/2019, 17. kolovoza 2021.
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9.3. Spajanje razdvojene djece s obitel;ji

Kljucne tocke

Odredbe na europskoj razini uglavnom su usmjerene na ponovno spajanje djece s ro-
diteljima na siguran nacin, u drzavi domacinu ili njihovoj zemlji podrijetla.

Pri odredivanju ¢lanova obitelji koji bi se trebali ponovno spojiti s obitelji prednost ¢e
se davati roditeljima i/ili primarnim skrbnicima djeteta.

Slucajevi spajanja obitelji moraju biti usmjereni na najbolji interes djeteta.

Prema pravu EU-a najvazniji je pravni instrument Direktiva o spajanju obitelji,
kojom se drzavama ¢lanicama propisuje da dopuste ulazak i boraviste roditelja
djeteta bez pratnje koji su drzavljani zemlje izvan EU-a ako nije u najboljem
interesu djeteta da se pridruzi svojim roditeljima u inozemstvu. Ako roditelj nije
prisutan, drzave ¢lanice imaju slobodu odobravanja ulaska i boravista djetetova
zakonskog skrbnika ili bilo kojeg drugog ¢lana obitelji*®2. Definicija i prava pripi-
sana ,obitelji” stoga su 3iri u kontekstu djece bez pratnje nego $to je to slucaj
za vecinu drugih kategorija djece migranata®®. Pri razmatranju odluke o spaja-
nju obitelji uvijek se mora primijeniti nacelo najboljeg interesa djeteta®s*.

Prema misljenju Suda EU-a trajanje tih postupaka ne bi trebalo utjecati na
primjenjivi datum za odredivanje dobi ¢lanova obitelji koji traze spajanje obi-
telji. To¢nije, datum za procjenu je li izbjeglica dijete bez pratnje u smislu Di-
rektive o spajanju obitelji jest datum na koji je ta osoba usla u drzavu ¢lanicu
EU-a i podnijela zahtjev za azil, a ne datum podnosenja zahtjeva za spajanje
obitel;ji*®.

582 EU, Vijece Europske unije, Direktiva 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji,
SL 2003 L 251, 3. listopada 2003., ¢lanak 10. stavak 3. to¢ka (a) odnosno tocka (b).

583 Vidjetii FRA i ESLJP (2020.), Prirucnik o europskom pravu u podrucju azila, zastite granica i imi-
gracije, 17. prosinca 2020., odjeljak 5.3. o spajanju obitelji.

584 EU, Vijece Europske unije, Direktiva 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji,
SL 2003 L 251, 3. listopada 2003., ¢lanak 5. stavak 5.

585 To je tumacenje slijedio Sud EU-a u vezi s dobi djece punoljetnog podnositelja zahtjeva koji je
trazio spajanje sa svojom maloljetnom djecom, spojeni predmeti (-133/19, (-136/19 i C-137/19
B. M. M. (C-133/19 i C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. 0. (C-137/19) protiv Etat
belge, 16. srpnja 2020.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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Primjer: predmet A. i S. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie>
odnosio se na zahtjev za spajanje obitelji djeteta bez pratnje koje je posta-
lo punoljetno tijekom postupka azila. Drzavni tajnik odbio je zahtjev jer je
dijete ve¢ bilo punoljetno u trenutku odobrenja statusa izbjeglice. Sud EU-a
presudio je da ¢lanak 2. tocku (f) Direktive o spajanju obitelji treba tumaciti
na nacin da maloljetnikom u smislu te odredbe treba smatrati drzavljanina
zemlje izvan EU-a ili osobu bez drzavljanstva koja je bila mlada od osa-
mnaest godina u trenutku ulaska na podru¢je drzave ¢lanice i podnosenja
zahtjeva za azil u toj drzavi, ali koja je tijekom postupka azila postala pu-
noljetna i zatim joj je priznat status izbjeglice.

U pogledu djece koja su trazitelji azila u Direktivi o kvalifikaciji isti¢e se potreba
da se, ako je to moguce, osigura da je dijete bez pratnje smjesteno kod odraslih
rodaka u drzavi domacinu, da se ne odvaja od brace i sestara i da se odsutni
¢lanovi obitelji ¢im prije pronadu na prikladan i siguran nacin (¢lanak 31.). Di-
rektiva o uvjetima prihvata sadrzava sli¢ne odredbe za djecu bez pratnje koja
jos nisu dobila status izbjeglice (¢lanak 24.).

Direktivom Vije¢a 2001/55/EZ o minimalnim standardima za dodjelu privreme-
ne zastite u slu¢aju masovnog priljeva raseljenih osoba te o mjerama za pro-
micanje uravnotezenih napora drZava ¢lanica pri prihvatu i snosenju posljedica
prihvata tih osoba (Direktiva o privremenoj zastiti) takoder se namjerava ubr-
zati ponovno spajanje ¢lanova obitelji (uklju¢uju¢i djecu) koji su razdvojeni zbog
nagle evakuacije iz svoje zemlje podrijetla (¢lanak 15.)°%”. Medutim, ta direktiva
do danas nije primijenjena jer jo$ nije donesena odluka Vije¢a o postojanju ma-
sovnog priljeva raseljenih osoba, koja je nuzna za njezinu provedbu.

Clankom 24. stavkom 3. Direktive o uvjetima prihvata drfavama ¢lanicama ta-
koder se namece duznost trazenja ¢lanova obitelji djeteta bez pratnje kad je to
potrebno. To se provodi uz pomo¢ medunarodnih ili drugih odgovarajucih or-
ganizacija, Sto prije nakon podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, i pri-
tom se trebaju §tititi najbolji interesi maloljetnika bez pratnje. U slu¢ajevima

586 Sud EU-a, (-550/16, A. i S. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12. travnja 2018.,
t. 55.-60. i 64.

587 EU, Vijece Europske unije (2001.), Direktiva Vijeca 2001/55/EZ od 20. srpnja 20071. o minimalnim
standardima za dodjelu priviemene zastite u slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba te

0 mjerama za promicanje uravnotezenih napora drzava ¢lanica pri prihvatu i snosenju posljedi-
ca prihvata tih osoba, SL 2001 L 212.
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kad bi mogao biti ugrozen zivot ili integritet djeteta ili njegovih bliskih srodnika,
posebno ako su ostali u zemlji podrijetla, potrebno je osigurati povjerljivo pri-
kupljanje, obradu i Sirenje informacija koje se odnose na te osobe, kako se ne
bi ugrozila njihova sigurnost. Nadalje, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 5. prei-
nacene Direktive o kvalifikaciji odobrenje medunarodne zastite, djetetu ne bi
trebalo omesti pocetak ili nastavak postupka trazenja ¢lanova obitelji.

Osim toga, Dablinskom uredbom predvideno je da su, ako dijete bez pratnje
ima rodaka koji Zivi u drugoj drzavi ¢lanici i moze se brinuti za njega, drzave
¢lanice duine spojiti dijete s tim rodakom, pod uvjetom da je to u najboljem
interesu djeteta (¢lanak 8.)°%8. Uz to, doti¢na uredba sadrzava obvezu trazenja
rodaka na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, stiteci pritom najbolji interes dje-
teta (¢lanak 6.). Nadalje, Direktiva o uvjetima prihvata sadrzava obvezu da se
pocnu traziti ¢lanovi obitelji djeteta, prema potrebi uz pomo¢ medunarodnih ili
drugih odgovaraju¢ih organizacija (¢lanak 24.). Ta je vrsta pomo¢i predvidena
i Dablinskom uredbom (¢lanak 6.).

Pri razmatranju odluke o spajanju obitelji uvijek se mora primijeniti nacelo naj-
boljeg interesa. Primjerice, roditelji moraju dokazati da su sposobni izvrsavati
svoje roditeljske duznosti u korist djeteta. Nacionalni sudovi smatrat ¢e vra-
¢anje djeteta u njegovu zemlju podrijetla nezakonitim ako nadlezna tijela nisu
prikupila dokaze za to da u toj zemlji postoje prikladni uvjeti za prihvat i skrb
o djetetu (¢lanak 10. stavak 2.).

Prema pravu Vijeca Europe ¢lankom 8. EKLJP-a roditeljima migrantima i njiho-
voj djeci ne daje se apsolutno pravo odabira mjesta na kojem ¢e Zivjeti. Nacio-
nalna nadlezna tijela opravdano mogu deportirati ili uskratiti ulazak ¢lanovima
obitelji pod uvjetom da ne postoje nepremostive prepreke uspostavi obitelj-
skog Zivota negdje drugdje>®. Takve odluke uvijek moraju predstavljati razmje-
ran odgovor na $ira pitanja javne politike, ukljucujudi cilj deportacije ili sprjeca-
vanja ulaska roditelja koji je bio uklju¢en u kriminalne aktivnosti.

588 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2013.), Uredba (EU) br. 604/2013 od 26. lip-
nja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za raz-
matranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, SL 2013 L 180, 29. lipnja 2013.

589 ESLJP, Bajsultanov protiv Austrije, br. 54131/10, 12. lipnja 2012.; ESLJP, Latifa Benamar i drugi
protiv Nizozemske, br. 43786/04, 5. travnja 2005.
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Primjer: predmet Jeunesse protiv Nizozemske>° odnosi se na odbijanje
nizozemskih nadleznih tijela da Zena iz Surinama, udana za drzavljanina
Nizozemske, s kojim ima troje djece, boravi u Nizozemskoj na temelju ¢i-
njenice da njezina obitelj boravi u toj zemlji. ESLJP je smatrao da nadlezna
tijela nisu obratila dovoljno pozornosti na utjecaj koji odbijanje njezina bo-
ravka ima na djecu podnositeljice zahtjeva i njihov najbolji interes. ESLJP je
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP-a s obzirom na to da nije
uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu osobnih interesa podnositeljice
zahtjeva i njezine obitelji u pogledu odrzavanja obiteljskog Zivota u Nizo-
zemskoj te interesa vlade da odrZi javni red kontrolom useljavanja.

Primjer: predmet Giil protiv Svicarske>®' odnosi se na podnositelja zahtjeva
koji je sa suprugom i kéeri Zivio u Svicarskoj, a svima im je bila dodijelje-
na boravisna dozvola na humanitarnoj osnovi. Zelio je u Svicarsku dovesti
i njihova maloljetnog sina, kojeg su ostavili u Turskoj. Svicarska nadlezna
tijela odbila su taj zahtjev, u prvenstveno zato $to podnositelj zahtjeva nije
imao dovoljna financijska sredstva za uzdrzavanje svoje obitelji. ESLJP je
utvrdio da je napustanjem Turske podnositelj zahtjeva sam uzrokovao raz-
dvajanje od sina. Njegovi nedavni posjeti Turskoj pokazali su da prvobitni
razlozi za podnosenje zahtjeva za politi¢ki azil u Svicarskoj vise nisu va-
Zedi. Nisu postojale prepreke koje bi obitelj sprijecile od vrac¢anja u zemlju
podrijetla u kojoj je maloljetni sin uvijek Zivio. ESLJP nije utvrdio povredu
¢lanka 8. EKLJP-a.

Primjer: usporedbe radi, predmet Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozem-
ske**? ukljutivao je zahtjev za spajanje obitelji kojim se trazilo da se majci,
njezinu suprugu i njihovo troje njezine djece, koji su Zivjeli u Nizozemskoyj,
pridruzi k¢i koja boravi u Eritreji. Majka je prvo stekla pravo boravka u Nor-
veskoj i pravo da dovede svoju djecu iz humanitarnih razloga. Nakon go-
dinu dana pridruzZio joj se samo najstariji sin, a drugo dvoje djece nastavilo
je Zivjeti u Eritreji i trebali su joj se pridruZiti kasnije. Nakon toga se prese-
lila u Nizozemsku sa sinom kako bi Zivjela sa svojim suprugom, s kojim je
dobila dvoje djece. Nakon toga, gda Tuquabo-Tekle i njezin suprug stekli
su nizozemsko drzavljanstvo. Nekoliko godina kasnije gda Tuquabo-Tekle
podnijela je zahtjev za vizu za privremeni boravak za svoju 14-godisnju

590 ESLJP, Jeunesse protiv Nizozemske [VV], br. 12738/10, 3. listopada 2014.
591 ESLJP, Gil protiv Svicarske, br. 23218/94, 19. veljate 1996.
592 ESLJP, Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, br. 60665/00, 1. oZzujka 2006.
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kcer, koja je i dalje Zivjela u Eritreji. Nizozemska nadlezna tijela odbila su
zahtjev uz obrazloZenje da su bliske obiteljske veze izmedu majke i njezina
djeteta u meduvremenu prestale postojati. ESLJP je presudio da je drzava
prekrsila njezina prava na temelju ¢lanka 8. EKLJP-a. Budu¢i da su podno-
sitelji zahtjeva uspostavili ¢vrste veze s Nizozemskom i zadrzali tek slabe
veze sa svojom zemljom podrijetla, u skladu s misljenjem ESLJP-a najbolji
nacin za razvoj obiteljskog Zivota bio je odobriti kéeri pravo da se nastani
u Nizozemskoj*®.

Prema medunarodnom pravu dijete ima pravo ostati s obitelji, osim ako se
utvrdi da je razdvajanje u najboljem interesu djeteta (¢lanak 9. stavak 1. Kon-
vencije UN-a o pravima djeteta). Clankom 10. Konvencije UN-a o pravima dje-
teta propisuje se da se djetetu ciji roditelji Zive u razli¢itim drzavama treba do-
pustiti kretanje izmedu tih drZava kako bi ostalo u kontaktu s oba roditelja ili
se ponovno povezalo s njima, u skladu s nacionalnim imigracijskim pravom.
Nacelo najboljeg interesa djeteta, utvrdeno ¢lankom 3. Konvencije UN-a o pra-
vima djeteta, predstavlja temelj svih odluka povezanih sa spajanjem obitelji
s djetetom ili djetetom bez pratnje.

9.4. Zadrziavanje

Kljuéne tocke

Europskim pravom dopusteno je zadrzavanje djece u kontekstu useljavanja samo kao
krajnja mjera i na najkra¢e moguce vrijeme.

- Nacionalna nadleina tijela duina su smjestati djecu u odgovaraju¢i alternativni
smjestajso4.

Prema pravu EU-a ¢lankom 11. Direktive o uvjetima prihvata i ¢lankom 17. Di-
rektive o vrac¢anju propisuje se da se djeca smiju zadrzavati samo u krajnjem
slu¢aju i ako se ne mogu primijeniti druge manje prisilne mjere. Takvo zadrza-
vanje trebalo bi trajati $to krace i treba uciniti sve $to je moguce da se zadrzani

593 ESUP, Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, br. 60665/00, 1. oZzujka 2006.

594 Za vise informacija vidjeti FRA (2017.), European legal and policy framework on immigration
detention of children (Europski pravni okvir i okvir politike u podru¢ju zadrzavanja djece u kon-
tekstu useljavanja), lipanj 2017.
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maloljetnici oslobode i smjeste u odgovarajuce objekte. Kad se zadrzavaju dje-
ca, ona moraju imati mogu¢énost sudjelovanja u rekreacijskim aktivnostima, uk-
ljucujudiigru i rekreacijske aktivnosti primjerene njihovoj dobi. U skladu s istim
¢lankom, djecu bez pratnje takoder se smije zadrzavati samo u izvanrednim
okolnostima te treba poduzeti sve potrebne mjere da ih se pusti na slobodu
u najkra¢em mogucéem roku. Djecu se nikada ne bi smjelo drzati u zatvoru,
nego u ustanovama koje imaju osoblje i kapacitete kojima se uzimaju u obzir
potrebe osoba njihove dobi. Njihov bi smjestaj trebao biti odvojen od onoga za
odrasle osobe.

Djecu bez pratnje koja su zadrzana dok ¢ekaju udaljavanje treba smjestiti
u ustanove koje imaju osoblje i moguénosti kojima se moraju uzeti u obzir po-
trebe osoba njihove dobi (¢lanak 17. stavak 4. Direktive o vracanju).

Primjer: u predmetu Al Chodor®> ¢eska policija zadrzala je podnositelja
zahtjeva i njegovo dvoje maloljetne djece dok su ¢ekali premjestaj u Ma-
darsku na temelju pravila iz Dablinske uredbe. Sud EU-a utvrdio je da
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mozZe biti zadrzan u skladu
s Dablinskom uredbom samo ako su nacionalnim pravom predvideni objek-
tivni kriteriji na temelju kojih se utvrduje postoji li opasnost od bijega. Na-
veo je da svaka mjera povezana s oduzimanjem slobode mora biti pristu-
pacna, precizna i predvidiva, kako je propisano ¢lankom 6. Povelje EU-a
o temeljnim pravima. Sud EU-a zakljucio je da je zadrzavanje nezakonito
zbog nedostatka tih objektivnih kriterija kao obvezujuée odredbe op¢e pri-
mjene u okviru nacionalnog prava.

Prema pravu Vijeca Europe zadrzavanje djece migranata obuhvaceno je ¢lanci-
ma 3. i 5. EKLJP-a%%¢. ESLJP dosljedno smatra da bi zadrzavanje djece s njihovom
obitelji trebalo biti krajnja mjera i da bi nacionalna nadlezna tijela trebala istra-
ziti sve izvedive alternative u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. EKLJP-a%’.

595 Sud EU-a, (-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké poli-
cie protiv Salaha Al Chodora i drugih, 15. ozujka 2017.

596 Vidjeti na primjer ESLJP, H. A. i drugi protiv Grcke, br. 19951/16, 28. veljace 2019.; ESUP, Bilalova
i drugi protiv Poljske, br. 23685/14, 26. ozujka 2020.

597 Vidjetii ECSR (2020.), Godisnji zakljuéci za 2019., 24. ozujka 2020.; Vijece Europe (2018.),
Legal and practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration -
Analysis by the Steering Committee for Human Rights (CDDH) (Pravni i prakti¢ni aspekti djelo-
tvornih alternativa zadrzavanju u kontekstu migracija - analiza Upravljackog odbora za ljudska
prava (CDDH)), 7. prosinca 2017.
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Primjer: predmet Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije*®® od-
nosi se na petogodisnjakinju bez pratnje zadrzanu u tranzitnom centru za
odrasle osobe dva mjeseca bez odgovarajuée podrske. Dijete je doputova-
lo iz Demokratske Republike Kongo bez potrebnih putnih isprava u nadi da
¢e biti spojeno s majkom, koja je dobila status izbjeglice u Kanadi. Dijete
je potom vraceno u Demokratsku Republiku Kongo iako ondje nije imalo
¢lanove obitelji koji bi skrbili o njemu. ESLJP je presudio da, kako nije posto-
jao rizik da bi dijete izbjeglo nadzoru belgijskih vlasti, njegovo zadrzavanje
u zatvorenom centru za odrasle nije bilo potrebno. ESLJP je napomenuo
i da su se mogle poduzeti druge mjere, kao $to je smjestanje u specijalizi-
rani centar ili udomiteljsku obitelj, koje bi vise pridonijele najboljem intere-
su djeteta utvrdenom u ¢lanku 3. Konvencije UN-a o pravima djeteta. ESLJP
je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanaka 3., 5. i 8. EKLJP-a.

Zakonitost zadrzavanja ispitana je pred sudom i u slucaju u kojem je dijete bilo
u pratnji roditelja.

Primjer: u predmetu S. F. i drugi protiv Bugarske>®® ESLJP je razmatrao za-
drzavanje obitelji s troje djece u ustanovi za zadrzavanje kojom upravlja
grani¢na policija i trajanje njihova boravka. ESLJP je napomenuo da zadr-
Zavanje djece s pratnjom ili bez pratnje u kontekstu useljavanja dovodi do
posebnih problema jer su djeca iznimno ranjiva i imaju posebne potrebe.
Neovisno o trajanju zadrzavanja uvjeti u policijskoj ustanovi za zadrzavanje
nisu bili prikladni za djecu. ESLJP je stoga utvrdio da je rije¢ o povredi ¢lan-
ka 3. EKLJP-a.

Primjer: predmet A. M. i drugi protiv Francuske®®® odnosio se na zadrza-
vanje djece u pratnji roditelja u kontekstu postupka deportacije. ESLJP je
utvrdio da su, iako su materijalni uvjeti u centrima za zadrzavanje op¢eni-
to bili prikladni, uvjeti u tim centrima bili izvor anksioznosti medu malom
djecom, posebno zbog buke i objava preko razglasa kojima su bila izloZe-
na. Smjestanje djece u centre za zadrzavanje predstavljalo je necovjecno
i ponizavajuce postupanje kojim je prekrsen ¢lanak 3. EKLJP-a na temelju

598 ESLJP, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, 12. listopada 2006.
599 ESUP, S. F. i drugi protiv Bugarske, br. 8138/16, 7. prosinca 2017.
600 ESLJP, A. M. i drugi protiv Francuske, br. 24587/12,12. srpnja 2016.
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konvergencije triju ¢imbenika: mladosti djece, trajanja zadrzavanja i Cinje-
nice da prostori nisu bili prilagodeni djecic®".

Primjer: u predmetu Bistieva i drugi protiv Poljske®®? podnositeljica zahtjeva
i njezin suprug i djeca stigli su u Poljsku, gdje su podnijeli zahtjev za azil.
Zahtjev za azil odbijen je i obitelj je pobjegla u Njemacku. Obitelj je zatim
vrac¢ena u Poljsku, gdje je zadrzana dulje od pet mjeseci. lako je postojala
opasnost od bijega obitelji, ESLJP je smatrao da nadlezna tijela nisu pruZi-
la dovoljne i relevantne razloge za zadrzavanje obitelji na tako dugo raz-
doblje. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu R. R. i drugi protiv Madarske®® obitelj s troje djece za-
drZana je gotovo cetiri mjeseca u tranzitnom podru¢ju na granici dok je
¢ekala rjesavanje svojih zahtjeva za azil. ESLJP je utvrdio da je to de fa-
cto dovelo do oduzimanja slobode, medu ostalim zbog prirode i stupnja
ograni¢enja koja su im stvarno postavljena. Bududi da za zadrzavanje nije
postojala to¢no definirana zakonska osnova, rije¢ je o povredi ¢lanka 5.
stavka 1. EKLJP-a. ESLJP se takoder osvrnuo na uvjete u kojima su djeca
boravila. Premda su na temelju prava EU-a nadleZna tijela bila duzna uze-
ti u obzir sve posebne potrebe podnositelja zahtjeva u pogledu prihvata
zbog njihove ranjivosti, prihvatni objekti bili su neprikladni za djecu i nije
bilo adekvatnih zdravstvenih usluga. Elementi sli¢ni zatvorskom okruzenju
i ograni¢enja svojstvena zadrzavanju takoder su morali uzrokovati anksio-
znost i psiholoske smetnje kod djece te su narusili predodzbu koju su imali
o svojim roditeljima. Zbog dugog boravka obitelji u prihvatnom centru, po-
navljanje i akumuliranje navedenih uvjeta morali su Stetno utjecati na oso-
be koje su im bile izloZzene. Djeca i majka kao podnositelji zahtjeva stoga su
bili izloZzeni ponizavaju¢em postupanju, ¢ime je prekrsen ¢lanak 3. EKLJP-a.

Sud je ispitao i zakonitost zadrzavanja ako je dijete u pratnji odrasle osobe
s kojom nije u rodu.

601 Vidjetiislicne predmete: ESLJP, A. B. i drugi protiv Francuske, br. 11593/12, 12. srpnja 2016.;
ESUP, R. K. i drugi protiv Francuske, br. 68264/14,12. srpnja 2016.; ESLJP, R. C. i drugi protiv
Francuske, br. 76491/14, 12. srpnja 2016.

602 ESLJP, Bistieva i drugi protiv Poljske, br. 75157/14, 10. travnja 2018.
603 ESLJP, R. R. i drugi protiv Madarske, br. 36037/17, 2. ozujka 2021.
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Primjer: u predmetu Moustahi protiv Francuske®®* francuska nadlezna ti-
jela presrela su dvoje djece koja su putovala u Mayotte u improviziranom
¢amcu. ZadrZana su, zajedno s odraslim osobama, prije hitnog udaljavanja.
U tom su razdoblju djeca bila povezana s odraslom osobom s kojom nisu
bila u rodu i uklju¢ena su u njezin nalog za udaljavanje. ESLJP je utvrdio da
su djeca kao podnositelji zahtjeva proizvoljno povezana s odraslom oso-
bom, ne kako bi se zastitio njihov najbolji interes, ve¢ kako bi se olak3a-
la njihova brza deportacija. To je bio relevantan ¢imbenik za utvrdivanje,
medu ostalim, da su uvjeti i zadrzavanje djece doveli do povrede ¢lanka 3.
te ¢lanka 5. stavaka 1. i 4. EKLJP-a.

Prema medunarodnom pravu u ¢lanku 37. Konvencije UN-a o pravima djeteta
navedeno je da se nijednom djetetu ne smije nezakonito ili proizvoljno oduzeti
sloboda te da to treba biti krajnja mjera na najkrac¢e moguce vrijeme. Pri raz-
matranju zadrzavanja djece trebaju se uzeti u obzir najbolji interes djeteta te
obveza drzava ¢lanica da stite djecu i osiguraju njihovu dobrobit®®. Odbor za
Konvenciju UN-a o pravima djeteta naveo je da bi svaki oblik zadrzavanja djece
u kontekstu useljavanja trebalo zabraniti zakonom?®°¢,

604 ESLJP, Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. srpnja 2020.

605 Vidjeti Ujedinjeni narodi (2019.), Children Deprived of Liberty - The United Nations Global Study
(Djeca kojoj je oduzeta sloboda - globalna studija Ujedinjenih naroda), 2019.

606 Ujedinjeni narodi (2017.), Zajednicka opc¢a napomena br. 4 (2017.) Odbora za zastitu prava svih
radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji i br. 23 (2017.) Odbora za prava djeteta o drzavnim
obvezama u pogledu ljudskih prava djeteta u kontekstu medunarodnih migracija u zemljama
podrijetla, tranzitnim i odredisnim zemljama i zemljama povratka, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23,
16. studenoga 2017.
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9.5. Protjerivanje

Kljucne tocke

Ranjivost djece migranata u pogledu protjerivanja u sustini je povezana s boravisnim
statusom njihovih roditelja u drzavi domacinu.

Nacelo najboljeg interesa trebalo bi usmjeravati sve odluke povezane s protjerivanjem
djece migranata i njihovih obitelji / primarnih skrbnika.

Prema pravu EU-a postoje odredene okolnosti u kojima djeca migranti mogu ostati
u drzavi domacinu bez obzira na pravni status svojih roditelja, posebno s ciljem okon-
¢anja obrazovanja ili ako bi uspostavljanje obiteljskog Zivota drugdje bilo otezano®7.

Prema pravu EU-a, kao i u slu¢aju drugih podru¢ja migracijskog prava EU-3,
pravila o protjerivanju djece razlikuju se ovisno o njihovu drzavljanstvu, drzav-
ljanstvu njihovih roditelja i kontekstu migracije. Kad dijete dobije pristup drzavi
¢lanici na temelju prava EU-a o slobodnom kretanju, ono ¢e vjerojatno ondje
ostati, ¢ak i ako roditelj migrant iz EU-a s kojim se prvotno doselilo vise ne is-
punjava uvjete za stalni boravak ili odluci otici.

Tocnije, na temelju Direktive o slobodnom kretanju djeca i drugi ¢lanovi obitelji
mogu ostati u drzavi domacinu nakon smrti roditelja gradanina EU-a s kojim
su se prvotno doselili (¢lanak 12. stavak 2.) pod uvjetom da su Zivjeli u drzavi
domacinu najmanje 12 mjeseci prije smrti roditelja. Sli¢no tomu, u nacelu mogu
ostati u drzavi domacinu i nakon $to roditelj napusti tu drzavu. Medutim, u oba
slucaja, ako je dijete / ¢lan obitelji drzavljanin zemlje izvan EU-a, njihov stalni
boravak ovisi o njihovoj sposobnosti da dokazu da imaju dostatna sredstva za
svoje uzdrzavanje. Moraju biti zdravstveno osigurani (¢lanak 7.).

Pravila su jos blaza u slu¢aju djece upisane u obrazovnu ustanovu u drzavi do-
macinu. U takvim slu¢ajevima oni i njihovi roditelji koji imaju skrbnistvo nad
njima ili skrbnici imaju pravo ostati u zemlji domacinu nakon smrti ili odlaska
primarnog migranta koji je gradanin EU-a, bez obzira na drzavljanstvo djeteta

607 Za potrebe ovog poglavlja za zakonito udaljavanje osoba koje nisu drzavljani odredene drzave
ili drugih osoba koristi se pojam ,protjerivanje”. Inace se upotrebljavaju pojmovi ,vracanje”,
Ludaljavanje”, ,repatrijacija”, ,izru¢enje” ili ,deportacija”, ovisno o pravnom kontekstu. Vidjeti
i FRA i ESLJP (2020.), Priru¢nik o europskom pravu u podru¢ju azila, zastite granica i imigracije -
Izdanje iz 2020., 17. prosinca 2020., odjeljak 6.4.
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(¢lanak 12. stavak 3.). To izuzece zbog obrazovanja u pocetku se primjenjivalo
samo na djecu iz obitelji koje imaju dovoljno novca da bi se uzdrzavale®®, no
novija sudska praksa potvrdila je da se odnosi i na djecu u sustavu obrazovanja
koja ovise o socijalnoj pomoci®©®.,

Nadalje, ¢lanovi obitelji, posebno roditelji koji su drzavljani zemalja izvan EU-
3, takoder imaju pravo na ostanak u EU-a ako imaju primarno skrbnistvo nad
zajednickom djecom ili im je dodijeljeno pravo posjecivanja djece koje se mora
ispunjavati u drzavi domacinu (¢lanak 13. stavak 2. tocka (b) i ¢lanak 13. sta-
vak 2. to¢ka (d)). Clanovi obitelji koji su drzavljani zemlje izvan EU-a zadrZavaju
pravo boravka u slu¢aju smrti gradanina EU-a ako su kao ¢lanovi obitelji bora-
vili u drzavi ¢lanici domacinu najmanje godinu dana prije smrti tog ¢lana obitelji
(¢lanak 12. stavak 2. Direktive). Inace, ako gradanin EU-a iz drzave ¢lanice do-
macina napusti EU, ¢lanovi njegove obitelji iz zemlje izvan EU-a ne zadrzavaju
pravo boravka ili Direktivom barem nisu predvidena precizna pravila za takvu
situaciju. Clankom 13. Direktive omogucuje se da pod odredenim uvjetima ¢la-
novi obitelji zadrze pravo na ostanak u slu¢aju raskida obiteljskih veza (razvod,
ponistenje braka ili prestanak registriranog partnerstva)®™®.

Sud EU-a uputio je na status djeteta kao gradanina EU-a na temelju ¢lanka 20.
UFEU-a. Sud EU-a utvrdio je da izdavanje dozvole roditeljima djeteta koji su
drzavljani zemlje izvan EU-a za rad i boravak u drzavi ¢lanici EU-a ¢ije drzav-
ljanstvo dijete ima omogucuje djetetu da ucinkovito ostvaruje prava poveza-
na sa svojim statusom gradanina EU-a jer bi ina¢e moralo napustiti EU da bi
se pridruzilo svojim roditeljima®". Medutim, u naknadnoj sudskoj praksi Suda
EU-a pokazalo se da ,sama ¢injenica da bi se zbog ekonomskih razloga ili radi
zadrzavanja obitelji na okupu na teritoriju EU-a drzavljaninu neke drzave ¢lani-
ce moglo ¢initi pozeljnim da ¢lanovi njegove obitelji koji nemaju drzavljanstvo
neke drzave ¢lanice mogu boraviti s njim na teritoriju EU-a sama po sebi nije

608 Sud EU-3, (-413/99, Baumbast i R protiv Secretary of State for the Home Department,
17. rujna 2002.

609 Sud EU-3, -480/08, Maria Teixeira protiv London Borough of Lambeth i Secretary of State for
the Home Department, 23. veljace 2010.; Sud EU-a, (-310/08, London Borough of Harrow protiv
Nimco Hassan Ibrahim i Secretary of State for the Home Department [VV], 23. veljate 2010.
Obrazovanje djece migranata dalje se obraduje u odjeljku 8.2.

610 Za vise pojedinosti vidjeti FRA (2018.), Making EU citizens’ rights a reality: National courts
enforcing freedom of movement and related rights (Ostvarivanje prava gradana EU-a u praksi:
kako nacionalni sudovi osiguravaju slobodu kretanja i povezana prava), 20. kolovoza 2018.

611 Sud EU-3, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano protiv Office National de I'Emploi (ONEm),

8. ozujka 2011.
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dovoljna kako bi se podrzao stav da bi gradanin EU-a bio prisiljen napustiti teri-
torij EU-a ako se takvo pravo ne dodijeli”¢™. Sud EU-a presudio je da u svakom
slucaju treba ocijeniti najbolji interes djeteta, ¢ak i ako se odluka o vrac¢anju
odnosi samo na roditelja%™.

Primjer: u predmetu M.A. protiv Etat belge™ Sud EU-a razmatrao je slu-
¢aj drzavljanina zemlje izvan EU-a ¢ija je k¢i rodena u Belgiji. Roditelju je
izdan nalog da napusti Belgiju, kao i nalog zabrane ulaska zbog pocinje-
nja kaznenih djela. Sud EU-a smatrao je da se ¢lanak 5. Direktive o vraca-
nju (2008/115/EZ) u vezi s ¢lankom 24. Povelje EU-a o temeljnim pravima
mora tumaciti na nacin da su, prije donosenja odluke o vrac¢anju popracene
zabranom ulaska, drzave ¢lanice duzne uzeti u obzir najbolji interes djete-
ta, Cak i ako adresat te odluke nije maloljetnik, ve¢ njegov otac.

Direktivom o slobodnom kretanju izricito je predvideno da bi svako iznimno
protjerivanje djeteta trebalo biti u skladu s odredbama Konvencije UN-a o pra-
vima djeteta (uvodna izjava 24.). Osim toga, ¢lankom 28. stavkom 3. to¢kom (b)
djeci se priznaje imunitet od protjerivanja, osim ako je to u njihovu najboljem
interesu te je u skladu s Konvencijom UN-a o pravima djeteta.

U Direktivi o vrac¢anju navedeno je da bi pri donosenju odluke o vrac¢anju djece
bez pratnje trebalo uzeti u obzir najbolji interes djeteta (¢lanak 10.). Uz to, prije
udaljavanja djeteta bez pratnje iz drzave ¢lanice nadlezna tijela moraju biti si-
gurna da ce dijete biti vraceno ¢lanu svoje obitelji, imenovanom skrbniku ili od-
govarajucoj prihvatnoj ustanovi u drzavi povratka (¢lanak 10. stavak 2.). Drzave
¢lanice duzne su pri provedbi Direktive o vra¢anju ,uzeti u obzir: (a) najbolji
interes djeteta; (b) pravo na obiteljski Zivot; (c) zdravstveno stanje konkretnog
drzavljanina zemlje izvan EU-a, te postovati nacelo zabrane prisilnog udaljenja
ili vra¢anja”s"™ Sud EU-a odlucivao je o potrebi za ocjenom prikladnosti usta-
nova za prihvat u drzavi povratka prije donosenja odluke o vra¢anju koja se

612 Sud EU-3, (-256/11, Murat Dereci i drugi protiv Bundesministerium fir Inneres, 15. studeno-
ga 2011, t. 68. Vidjeti i Sud EU-a, C-40/11, Yoshikazu lida protiv Stadt Ulm, 8. studenoga 2012.
Vidjeti i FRA i ESLJP (2020.), Priru¢nik o europskom pravu u podrudju azila, zastite granica
i imigracije, 17. prosinca 2020.

613 Sud EU-a, C-112/20, M.A. protiv Etat belge, 11. ozujka 2021.

614 Ibid.

615 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2008.), Direktiva 2008/115/EU od 16. prosin-
ca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana trecih
zemalja s nezakonitim boravkom, SL 2008 L 348, 24. prosinca 2008., str 98. - 107, ¢lanak 5.
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odnosi na dijete bez pratnje. U slu¢aju da se pronade odgovarajuca ustanova za
prihvat i odluka o vra¢anju smatra se prikladnom, Sud EU-a istaknuo je vaznost
provedbe odluke o vrac¢anju na nacin kojim se izbjegava pravna nesigurnost.

Primjer: u predmetu TQ protiv Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®'®
Sud EU-a razmatrao je slucaj djeteta iz Gvineje bez pratnje, koje je uslo
u Nizozemsku u dobi od 15 godina i ¢etiri mjeseca te je moralo napustiti ze-
mlju jer mu nije dodijeljena dozvola boravka. Sud EU-a smatrao je da drza-
ve ¢lanice moraju provesti ocjenu najboljeg interesa djeteta prije izdavanja
odluke o vracanju, neovisno o dobi djeteta bez pratnje. U tom kontekstu
drZava ¢lanica mora potvrditi da je za maloljetnika bez pratnje dostupan
odgovarajudi prihvat u drzavi povratka. Sud EU-a smatrao je i da je u su-
protnosti s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive o vrac¢anju da drzava ¢lanica,
koja je utvrdila postojanje odgovarajuce ustanove za prihvat i donijela od-
luku o vra¢anju djeteta bez pratnje, ne udalji dijete sve dok ono ne navrsi
18 godina. Sud EU-a pojasnio je da se u tom slu¢aju dijete mora udaljiti,
osim ako se njegova situacija promijeni.

U sluc¢ajevima u kojima se djeca koja traze azil vrate u drugu drzavu ¢lanicu
radi procjene njihova zahtjeva za azil, Dablinskom uredbom propisano je da se
primjena takvih odluka mora temeljiti na nacelu najboljih interesa (¢lanak 6.)¢".
Nadalje, u toj je uredbi naveden kontrolni popis ¢imbenika koji nadleznim ti-
jelima moze pomocdi da utvrde najbolji interes djeteta. On obuhvaca uzimanje
u obzir moguc¢nosti spajanja djetetove obitelji, dobrobiti i socijalnog razvoja
djeteta, pitanja o sigurnosti i zastiti, posebno kad postoji opasnost da je dijete
Zrtva trgovine ljudima, te uzimanje u obzir misljenja djeteta u skladu s njego-
vom dobi i zrelo3cu.

Primjer: u predmetu The Queen, na zahtjev MA i drugih protiv Secretary of
State for the Home Department®'® Sud EU-a trebao je utvrditi koja je drzava
odgovorna u slu¢aju djeteta bez pratnje koje je podnijelo zahtjeve za azil

616 Sud EU-3, (-441/19, TQ protiv Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14. sijecnja 2021.

617 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Uredba (EU) br. 604/2013 od 26. lip-
nja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za raz-
matranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, SL 2013 L 180, 29. lipnja 2013.

618 Sud EU-a, -648/11, The Queen, na zahtjev MA i drugih protiv Secretary of State for the Home
Department, 6. lipnja 2013.
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u vise drzava ¢lanica EU-a te koje nije imalo obitelj ni rodbinu u drugim dr-
Zavama ¢lanicama. Sud EU-a pojasnio je da je, s obzirom na to da ni u jed-
noj drzavi ¢lanici nije zakonski boravio neki ¢lan obitelji, za ispitivanje ta-
kvog zahtjeva odgovorna drzava u kojoj je dijete prisutno. Sud EU-a tom se
prilikom pozvao na ¢lanak 24. stavak 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima,
kojim se propisuje da u svim postupcima koji se odnose na djecu primarni
cilj mora biti zastita interesa djetetas®.

Prema pravu Vijeca Europe drzavama je pod posebnim uvjetima dozvoljeno
zadiranje u pravo na obiteljski Zivot u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Uner protiv Nizozemske®® potvrdeno je da bi pri raz-
matranju pitanja bi li protjerivanje bilo razmjeran odgovor trebalo uze-
ti u obzir uc¢inak koji bi to imalo na djecu u obitelji. To ukljucuje uzimanje
u obzir: ,najboljih interesa i dobrobiti djece, posebno ozbiljnosti teskoc¢a
s kojima se djeca [...] mogu susresti u zemlji u koju se podnositelja zahtjeva
protjeruje; te snagu drustvenih, kulturnih i obiteljskih veza s drzavom do-
macinom i odredisnom zemljom"¢?",

Primjer: predmet Tarakhel protiv Svicarske?? odnosi se na odbijanje $vi-
carskih nadleznih tijela da ispitaju zahtjev za azil afganistanskog para i nji-
hovo $estero djece te na njihovu odluku da ih vrate u Italiju. ESLJP je utvr-
dio da, s obzirom na postojecu situaciju u pogledu sustava prihvata u Italiji
te u nedostatku detaljnih i pouzdanih informacija o konkretnoj odredisnoj
ustanovi, Svicarska nadlezna tijela nisu imala dovoljna jamstva za to da ¢e
se, ako se podnositelji zahtjeva vrate u Italiju, s njima postupati na nacin
prilagoden dobi djece. ESLJP je stoga zakljucio da bi doslo do povrede ¢lan-
ka 3. EKLJP-a ako bi Svicarska nadlezna tijela podnositelje zahtjeva vratila
u Italiju u skladu s Uredbom Dublin II, a da prvo ne osiguraju pojedinacna
jamstva talijanskih nadleznih tijela za to da bi se s podnositeljima zahtjeva
postupalo na nacin prilagoden dobi djece te da bi se obitelj zadrzalo na
okupu.

619 Vidjetii Sud EU-3, (-441/19, TQ protiv Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
14. sije€nja 2021.

620 ESLJP, Qner protiv Nizozemske, br. 46410/99, 18. listopada 2006., t. 57.-58. Vidjeti i ESLJP, Boultif
protiv Svicarske, br. 54273/00, 2. kolovoza 2001.

621 Vidjetii ESLJP, Assem Hassan Ali protiv Danske, br. 25593/14, 23. listopada 2018.
622 ESLJP, Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, 4. studenoga 2014.
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Prema medunarodnom pravu drzava na zahtjev roditeljima ili djetetu treba dati
klju¢ne informacije o lokaciji odsutnih ¢lanova obitelji u slu¢aju zadrzavanja, za-
tvora, protjerivanja, deportacije ili smrti, osim ako bi to bilo $tetno za dobrobit
djeteta (¢lanak 9. stavak 4. Konvencije UN-a o pravima djeteta).

9.6. Pristup pravosudu

Klju¢na tocka

- Djeca migranti imaju pravo na djelotvoran pravni lijek i pravnu pomo¢ u odredenim
postupcima®s.

Prema pravu EU-a prava djeteta na pristup pravosudu u kontekstu useljavanja
utvrdena su u brojnim instrumentima. Prvo, pravo na djelotvoran pravni lijek
i posteno sudenje opcenito je utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim
pravima. Ono uklju€uje pravo na pravednu javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim sudom, ukljucuju¢i i moguénost savjetovanja,
obrane i odgovarajuceg pravnog zastupanja u skladu s ¢lankom 48. Za djecu
migrante to je potkrijepljeno nizom odredbi iz sekundarnog zakonodavstva.
Tocnije, na temelju Dablinske uredbe drzave ¢lanice duzne su osigurati da di-
jete bez pratnje zastupa kvalificirani stru¢njak koji ima pristup svim vaznim in-
formacijama iz spisa djeteta (¢lanak 6.). Usporedne odredbe, uklju¢ujuci odred-
be o pravnoj pomodi, nalaze se u Direktivi o kvalifikaciji (¢lanak 31.) i Direktivi
o postupcima azila (¢lanak 25.). Pravo djeteta na pravno zastupanje takoder je
potkrijepljeno njihovim pravom na pristup sluzbama za podrsku zrtvama i po-
sebnim povjerljivim uslugama podrske na temelju ¢lanka 8. Direktive o pravima
Zrtava®®,

Medutim, u pogledu prava povezanih s pristupom pravosudu takoder posto-
je odredena ogranicenja te mogu podlijegati odredenim uvjetima povezani-
ma s dobi. Na primjer, na temelju Direktive o postupcima azila drzave ¢lani-
ce ,mogu se suzdrzati od imenovanja [pravnog] zastupnika maloljetniku bez

623 Vidjetii FRA i ESLJP (2020.), Prirucnik o europskom pravu u podrudju azila, zastite granica i imi-
gracije, 17. prosinca 2020., odjeljak 5.5. o pravnoj pomoci u postupcima azila i vracanja.

624 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2012.), Direktiva 2012/29/EU od 25. listopa-
da 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela,
SL 2012 L 315/55, 14. studenoga 2012.
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pratnje ako ¢e maloljetnik najvjerojatnije napuniti 18 godina prije donosenja
prvostupanjske odluke” (¢lanak 25. stavak 2.).

Prema pravu Vijec¢a Europe ESLJP je iskljucio primjenjivost ¢lanka 6. (pravo na
posteno sudenje) u slu¢ajevima koji se odnose na odluke o ulasku, boravku
i deportaciji drzavljana zemalja izvan EU-a%%°. Medutim, u odredenim okolnosti-
ma ESLJP se pozvao na ¢lanak 13. EKLJP-a (pravo na djelotvoran pravni lijek).

Primjer: predmet Rahimi protiv Gr¢kes?s odnosi se na uvjete u kojima je
dijete migrant iz Afganistana, koje je nezakonito uslo u Gréku, stavljeno
U centar za zadrzavanje, nakon ¢ega je pusteno s namjerom protjerivanja.
Zakljucivsi da je doslo do povrede ¢lanka 13. EKLJP-a, ESLJP je napomenuo
da u informativnoj brosuri koju je podnositelj zahtjeva dobio nije bio objas-
njen postupak za podnosenje prijave nacelniku policije. Osim toga, pod-
nositelj zahtjeva nije bio obavijesten na jeziku koji razumije o dostupnim
pravnim lijekovima s pomocu kojih je mogao uloZiti prigovor na uvjete
svojeg zadrzavanja. Oslanjajudi se na izvjesca Europskog odbora za sprje-
¢avanje mucenja i necovjec¢nog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjava-
nja, ESLJP je istaknuo da u Grckoj ne postoji neovisno tijelo za inspekci-
ju ustanova za zadrzavanje u okviru tijela za izvrSavanje zakonodavstva.
Napomenuo je i da ne postoji nepristrano tijelo koje bi pravni lijek ucinilo
djelotvornim. U skladu s tim, zakljutio je da je doslo do povrede ¢lanka 3.,
¢lanka 5. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 13. EKLJP-a%%".

Clankom 16. Europske socijalne povelje drzavama se propisuje duznost osi-
guranja potrebnih uvjeta za puni razvoj obitelji promicanjem ekonomske,
pravne i socijalne zastite obiteljskog Zivota. Nadalje, ¢lankom 19. stavkom 1.
drzavama se propisuje duznost uspostave ,odgovarajucih besplatnih sluz-
bi” i osiguravanja toc¢nih informacija o iseljavanju i useljavanju radnicima mi-
grantima i njihovim obiteljima. Sli¢na obveza ,informiranja” (klju¢na za pristup
migranata pravosudu) sadrzana je u ¢lanku 6. Europske konvencije o pravnom
statusu radnika migranata, no opseznije odredbe o ,pravu pristupa sudovima

625 ESLJP, Maaouia protiv Francuske [VV], br. 39652/98, 5. listopada 2000.
626 ESLJP, Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08, 5. travnja 2011.

627 Vidjetii ESLP, Abdullahi EImii Aweys Abubakar protiv Malte, br. 25794/13 i 28151/13, 22. stude-
noga 2016.; i ESLJP, Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020., t. 65.-67.
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i administrativnim tijelima” (¢lanak 26.) usmjerene su iskljucivo na radnike mi-
grante, a ne na ¢lanove njihove obiteljis?.

Osim toga, u sveobuhvatnim smjernicama Vije¢a Europe o pravosudu prilago-
denom djeci utvrdeno je na koji bi se nacin svi sudski i upravni postupci, uk-
lju¢ujuci postupke useljavanja, trebali prilagoditi potrebama djece®?. Nadalje,
u Preporuci Odbora ministara Vije¢a Europe o ucinkovitom skrbnistvu za djecu
bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija iz 2018. prepoznato je da
skrbnik kojeg je imenovala drzava ima vaznu ulogu za zastitu prava i najboljeg
interesa djece bez pratnje i razdvojene djece jer ih informira, pomaze im, pruza
im podrsku i, ako je predvideno zakonom, zastupa ih u postupcima koji na njih
utje€us®,

Prema medunarodnom pravu, ¢lanak 37. Konvencije UN-a o pravima djeteta
posebno je vazan za djecu migrante kojima je uskracena sloboda jer se njime
toj djeci osigurava pravo na brz pristup pravnoj i drugoj potrebnoj pomoci, kao
i pravo osporavanja zakonitosti oduzimanja slobode pred sudom ili drugim nad-
leznim, neovisnim i nepristranim tijelom, ¢ija odluka takoder mora biti brza.

628 Vijece Europe (1977.), Europska konvencija o pravnom statusu radnika migranata, CETS br. 93,
1977.

629 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci,
17. studenoga 2010.

630 Vijece Europe, Odbor ministara (2020.), Preporuka Rec(2019)11 o uc¢inkovitom skrbnistvu za
djecu bez pratnje i razdvojenu djecu u kontekstu migracija, 11. prosinca 2019.
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UFEU, ¢lanak 16.
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(2016/679/EU)

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 38.

UFEU, ¢lanak 169.

Direktiva o pravima potrosaca
(2011/83/EU)

Europski akt o pristupacnosti
(2019/882)

Direktiva o nepostenoj poslov-
noj praksi poslovnog subjekta
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Direktiva o opcoj sigurnosti
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potrosaca

Zivota)

Konvencija za zastitu osoba
glede automatizirane obrade
osobnih podataka (Konvencija
br. 108+)

ESLJP, Avilkina i drugi protiv Ru-
sije, br. 1585/09, 2013. (otkriva-
nje medicinske dokumentacije)
ESLP, S. i Marper protiv
Ujedinjene Kraljevine [VV],

br. 30562/04 i30566/04, 2008.
Konvencija o izradi Europske
farmakopeje

Konvencija o ljudskim pravima
i biomedicini, ¢lanak 17., i njezin
Dodatni protokol o biomedicin-
skim istrazivanjima, poglavlje V.

Europska konvencija o prekogra-
nicnoj televiziji
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Uredba o hrani za dojencad

i malu djecu, hrani za posebne
medicinske potrebe i zamjeni za
cjelodnevnu prehranu pri reduk-
cijskoj dijeti (609/2013/EU)
Direktiva o sigurnosti igracaka
(2009/48/EZ)

Direktiva o proizvodima koji,
zbog toga $to nisu onakvi
kakvim se prikazuju, ugrozavaju
zdravlje ili sigurnost potrosaca
(87/357/EEZ)

Direktiva o audiovizualnim
medijskim uslugama (preinaka)
(2018/1808)

Sud EU-3, (-244/06, Dynamic
Medien Vertriebs GmbH protiv
Avides Media AG, 2008. (prodaja
DVD-a na internetu)

Sud EU-3, (-36/02, Omega
Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH protiv Oberbr-
germeisterin der Bundesstadt
Bonn, 2004. (dozvola za igranje

igre)

U ovom se poglavlju obraduju europsko zakonodavstvo i sudska praksa u po-
drucju zastite potrosaca i osobnih podataka. Na razini EU-a postoji velika
koli¢ina zakonodavnih akata i sudske prakse jer se UFEU-om izri¢ito utvrdu-
je nadleznost EU-a u tim pitanjima. Doprinos Vije¢a Europe u tom je podrucju
ograniceniji. Na razini ugovora postoje glavne konvencije o medijima i zastiti
podataka, a u pogledu zastite potrosaca postoji Konvencija o izradi Europske
farmakopeje iz 1964. ESLJP je takoder odlucivao u nizu predmeta koji se odnose
na zastitu podataka pojedinaca.

Sljedeci odjeljci odnose se na posebne aspekte zastite podataka (odjeljak 10.1.)
i prava potrosaca koje se odnosi na djecu (odjeljak 10.2.). Za svako od tih pita-
nja analizira se op¢i pravni okvir i njegova primjenjivost na djecu, kao i poseb-
ne norme za zastitu djece, kad je to primjenjivo.
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10.1. Djeca i zastita osobnih podataka

Kljucne tocke

Prema pravu EU-a i Vije¢a Europe zastita osobnih podataka priznata je kao temeljno
pravo. Prema pravu EU-a pravo na zastitu podataka zasebno je temeljno pravo i pri-
mjenjuje se na svakoga, uklju¢ujuci djecu (¢lanak 8. Povelje o temeljnim pravima).

- Zavecinu internetskih usluga potrebna je privola roditelja za obradu osobnih podata-
ka, ovisno o dobi djece (dobna granica iznosi od 13 do 16 godina, ovisno o drzavi ¢lanici
EU-a).

Clanak 8. EKLJP-a uklju¢uje pravo na zastitu osobnih podataka.

10.1.1. Europsko zakonodavstvo o zastiti podataka

Prema pravu EU-a ¢lankom 8. stavkom 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima
zastita osobnih podataka utvrduje se kao zasebno temeljno pravo. Poveljom
se zastita podataka osigurava svima, uklju¢ujuci djecu. Clankom 8. stavkom 2.
nekoliko elemenata tog prava izricito je obuhvaceno u Povelju (postena obrada
u utvrdene svrhe, privola ili neka druga legitimna osnova utvrdena zakonom,
pravo na pristup i ispravljanje), dok se ¢lankom 8. stavkom 3. propisuje da po-
Stovanje pravila o zastiti podataka podlijeze nadzoru neovisnog tijela. Pravo na
zastitu osobnih podataka utvrdeno u ¢lanku 8. moze biti ograni¢eno u skladu
sa zakonodavstvom. Sva takva ograni¢enja moraju biti u skladu sa sustinom
prava na zastitu osobnih podataka. Mogu se primijeniti samo ako su potrebna
i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje EU ili potrebi
zastite prava i sloboda drugih osoba (¢lanak 52. Povelje)*'. EU je nadlezan za
donosenje propisa o pitanjima zastite podataka (¢lanak 16. UFEU-a)%32. Zastita
osobnih podataka pokazala se kao jedno od klju¢nih podru¢ja europskog

631 Sud EU-3, spojeni predmeti C-468/10 i (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) i Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo
(FECEMD) protiv Administracion del Estado, 24. studenoga 2011., t. 48.; Sud EU-3, (-275/06,
Productores de Musica de Espana (Promusicae) protiv Telefénica de Espania SAU [VV], 29. sijet-
nja 2008., t. 68.

632 Zaop¢ipregled europskog zakonodavstva o zastiti podataka vidjeti Vijece Europe, Odbor
ministara (2018.), 12. godisnje izvjesc¢e Odbora ministara; FRA (2018.), Priru¢nik o europskom
zakonodavstvu o zastiti podataka - 1zdanje iz 2018., Luxembourg, Odjel za publikacije.
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zakonodavstva o zastiti temeljnih prava. U tom je podru¢ju glavni instrument
Opca uredba o zastiti podataka (OUZP) donesena 2016.6%

U uvodnoj izjavi 75. OUZP-a djeca su utvrdena kao ranjivi pojedinci i prepoznaje
se da zasluzuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podataka. Ona mogu
biti manje svjesna rizika, posljedica i predmetnih postupovnih jamstava te svo-
jih prava u vezi s obradom osobnih podataka. U tu svrhu Europski odbor za
zastitu podataka (EDPB) izdaje smjernice o obradi podataka djeces**. ,Privola
nositelja roditeljske odgovornosti ne bi trebala biti nuzna u kontekstu preven-
tivnih usluga ili usluga savjetovanja koje su ponudene izravno djetetu. [...] Ima-
judi u vidu da djeca zasluzuju posebnu zastitu, svaka informacija i komunika-
cija, u slu¢aju da je obrada usmjerena prema djetetu, trebale bi biti na jasnom
i jednostavnom jeziku koji dijete lako moZe razumjeti.”¢3> OUZP-om se izricito
propisuje da se zastita osobnih podataka djece mora uzeti u obzir kad se obra-
da osobnih podataka temelji na legitimnom interesu voditelja obrade ili trece
strane (¢lanak 6. stavak 1. tocka (f)) i da se djetetu pruze informacije o obradi
osobnih podataka (¢lanak 12. stavak 1.). S obradom podataka koja se odnosi na
djecu povezani su odredeni rizici, a daljnja primjena OUZP-a u kontekstu zastite
djece mozZe se navesti u kodeksima ponasanja. Takvi kodeksi ponasanja mogu
posebno ukljucivati pravila o nacinu informiranja djeteta i pribavljanja privole
nositelja roditeljske odgovornosti (¢lanak 41. stavak 2.).

Za vedinu internetskih usluga za koje je potrebna privola djeteta za obradu po-
dataka do odredene dobi potrebna je i privola roditelja ili skrbnika. To takoder
vrijedi za drustvene mreze kao i za platforme za preuzimanje glazbe i kupovinu
internetskih igara. Dobna granica za dobivanje privole roditelja iznosi od 13 do
16 godina, ovisno o drzavi ¢lanici®*¢. Na temelju ¢lanka 4. stavka 11. OUZP-a
privola mora biti dobrovoljna, posebna, informirana i nedvosmislena, a djeci
ili njihovim roditeljima treba staviti na raspolaganje jednostavne mehanizme

633 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka). Direktiva o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela (Direktiva (EU) 2016/680) glavni
je instrument koji se odnosi na obradu osobnih podataka koju provode nadlezna tijela u svrhe
sprjetavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrsavanja kaznenih sankcija i na
slobodno kretanje takvih podataka.

634 EDPB, Program rada 2021./2022., 16. ozujka 2021.

635 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka), uvodne izjave 38.i 58.

636 Ibid., ¢lanak 8.
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kako bi u svakom trenutku mogli povuéi privolu. Poduzeéa moraju uloziti ra-
zumne napore, uzimajuci u obzir dostupnu tehnologiju, kako bi provjerila je li
privolu dao ili odobrio nositelj roditeljske odgovornosti. Razumni napori koje
organizacije moraju uloZiti ovise i o prirodi obrade te s njom povezanim rizicima
za dijete. Te bi napore trebalo preispitivati u kontekstu novih tehnologija u tom
podrugju. Ako se osobni podatci obraduju u vezi s ponudom usluga informacij-
skog drustva djetetu, a ta obrada temelji se na privoli djeteta ili nositelja rodi-
teljske odgovornosti, djeca uvijek imaju pravo na brisanje podataka (¢lanak 17.
stavak 1. tocka (f) OUZP-a). To je pravo poznato kao pravo na zaborav.

Kad odredenoj internetskoj usluzi pristupaju djeca, organizacija mora, neovisno
0 mjerama provjere dobi koje primjenjuje, uspostaviti mjere zastite podataka
za djecu kako bi se povecala razina njihove zastite od rizika koji nastaju uslijed
koristenja usluge. Neke od tih mjera mogu ukljucivati obvezu tehnicke i inte-
grirane zastite podataka u okviru usluge (¢lanak 25. OUZP-a), provedbu procje-
ne ucinka na zastitu podataka (¢lanak 35.), primjenu nacela smanjenja koli¢ine
podataka i preispitivanje postavki izrade profila. Izrada profila jest svaki oblik
automatizirane obrade osobnih podataka koji podrazumijeva koristenje osob-
nih podataka za ocjenu odredenih osobnih aspekata povezanih s pojedincem,
posebno za analizu ili predvidanje aspekata u vezi s radnim u¢inkom, ekonom-
skim stanjem, zdravljem, osobnim sklonostima, interesima, pouzdanoscu, po-
nasanjem, lokacijom ili kretanjem tog pojedinca (¢lanak 4. stavak 4.).

Takva posebna zastita trebala bi se posebno odnositi na koristenje osobnih po-
dataka djece u svrhu marketinga ili stvaranja osobnih ili korisni¢kih profila te
prikupljanje osobnih podataka o djeci prilikom uporabe usluga koje se izravno
nude djetetu (uvodna izjava 38. OUZP-a).

U smjernicama EDPB-a® koje se odnose na korisnike drustvenih mreza istice
se da njihov negativni uc¢inak moze biti znatno veci za ranjive kategorije poje-
dinaca, kao $to su djeca. Ciljanje na odredene skupine korisnika moze utjecati
na oblikovanje osobnih sklonosti i interesa djece, a time i na njihovu autono-
miju i pravo na razvoj. Nekoliko institucija smatra da bi organizacije opcenito

637 Europski odbor za zastitu podataka (2020.), Smjernice 8/2020 o ciljanju korisnika drustvenih
medija, 2. rujna 2020.
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trebale izbjegavati izradu profila djece u marketinske svrhe jer su djeca ranjivi-
ja®38. Djeca mogu biti osobito povodljiva u internetskom okruzenju i na njih se
moze mnogo lakse utjecati oglasavanjem koje utjece na ponasanje®,

U uvodnoj izjavi 71. OUZP-a utvrdeno je da se isklju¢ivo automatizirano odluci-
vanje, uklju¢ujudi izradu profila, koje proizvodi pravne ili slicne znacajne ucinke,
ne bi trebalo primjenjivati na djecu.

Radna skupina iz ¢lanka 29., koja je u meduvremenu postala EDPB%*°, prepo-
rucila je da bi se na iznimke od pravila kojim se brani taj oblik obrade ako se
obraduju podatci djece u pravilu trebalo pozivati samo u ograni¢enim okol-
nostima, na primjer radi zastite njihove dobrobiti. U tim se slu¢ajevima mora-
ju uspostaviti odgovarajuca postupovna jamstva kako bi obrada podataka bila
primjerena djeci.

Odredene kategorije podataka smatraju se osjetljivima, kao $to su genetski
podatci, biometrijski podatci u svrhu jedinstvene identifikacije djeteta, osobni
podatci koji se odnose na kaznene osude te osobni podatci koji otkrivaju ra-
sno ili etni¢ko podrijetlo, politicka misljenja, vjerska ili druga uvjerenja, psihicko
i fizicko zdravlje ili seksualnu orijentaciju. Obrada podataka djece iz tih kate-
gorija dopustena je samo ako se primjenjuju odgovarajuce iznimke (¢lanak 9.
OUZP-a).

Direktivom o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijamas*' stiti se povjerljivost
komunikacije i terminalne opreme korisnika, uklju¢uju¢i djecu. Njome se pro-
vodi temeljno pravo na postovanje privatnog Zivota u pogledu komunikacije
(¢lanak 7. Povelje o temeljnim pravima).

638 Vidjeti na primjer Vijece Europe (2018.), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment (Smjernice za postovanje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta
u digitalnom okruzenju), CM/Rec(2018)7, rujan 2018., str. 17; irsko Povjerenstvo za zastitu
podataka (2020.), Children front and centre: Fundamentals for a child-oriented approach to data
processing (Djeca u sredidtu: osnove za pristup obradi podataka usmjeren na djecu), prosinac
2020., str. 54.

639 Radna skupina za zastitu podataka iz ¢lanka 29. (2018.), Smjernice o automatiziranom pojedi-
nac¢nom donosenju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679, 22. kolovoza 2018.

640 Radna skupina za zastitu podataka iz ¢lanka 29. (2018.), Smjernice o automatiziranom pojedi-
na¢nom donosenju odluka i izradi profila za potrebe Uredbe 2016/679, 22. kolovoza 2018.

641 EU, Europski parlament (2002.), Direktiva 2002/58/EZ o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podru¢ju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komu-
nikacijama), SL 2002 L 201, 31. srpnja 2002., str. 37-47.


https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
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https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
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https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
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Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je ¢lanak 8. EKLJP-a protumacio na nacin da
ukljucuje zastitu osobnih podataka. ESLJP ispituje situacije u kojima se javlja
pitanje zastite podataka, ukljuujudi presretanje komunikacijes*?, razlicite obli-
ke nadzora%* te zastitu od pohrane osobnih podataka koju obavljaju drzavna
tijela®*4. Nadalje, ESLJP je presudio da se nacionalnim pravom moraju utvrditi
odgovarajuce mjere kojima se osiguravaju pravni lijekovi protiv povrede prava
na zastitu podataka.

Primjer: predmet Avilkina i drugi protiv Rusije®*> odnosi se na stavljanje na
raspolaganje medicinske dokumentacije dvogodisnjakinje javnom tuzitelju
koji je zatrazio da ga se obavijesti o svim slu¢ajevima Jehovinih svjedoka
koji odbijaju transfuziju krvi. lako je ESLJP bio suglasan s time da interesi
istrage kaznenih djela mogu prevagnuti nad interesima pacijenta i zajed-
nice u cjelini u pogledu zastite povjerljivosti zdravstvenih podataka, napo-
menuo je da podnositeljica zahtjeva nije bila osumnjicenica ili optuzenica
u kaznenom postupku. Uz to, zdravstveni radnici zaduzeni za lije¢enje pod-
nositeljice zahtjeva mogli su zatraziti sudsko odobrenje za transfuziju krvi
ako su smatrali da je dijete u Zivotnoj opasnosti. Budu¢i da nije bilo hitne
socijalne potrebe za otkrivanjem povjerljivih medicinskih informacija pod-
nositeljice zahtjeva, ESLJP je utvrdio da je rije¢ o povredi ¢lanka 8. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu S. i Marper protiv Ujedinjene Kraljevine®*¢ otisci prstiju
i uzorak DNK-a uzeti su od jedanaestogodisnjaka zbog sumnje na poku-
$aj pljacke i zadrzani bez vremenskog ogranicenja, iako je on naposljetku
osloboden optuzbi. S obzirom na prirodu i koli¢inu osobnih podataka sadr-
zanih u stani¢nim uzorcima i DNK profilima, ve¢ samo njihovo zadrzavanje
predstavljalo je zadiranje u pravo prvog podnositelja zahtjeva na privatni
Zivot. Klju¢na nacela odgovarajucih instrumenata Vijeca Europe te prava
i prakse drugih drzava potpisnica uvjetuju da zadrzavanje podataka mora
biti razmjerno svrsi njihova prikupljanja te vremenski ograni¢eno, posebno
u policijskom sektoru. Zastita osigurana ¢lankom 8. EKLJP-a bila bi previse

642 Vidjeti na primjer ESLJP, Malone protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8691/79, 6. travnja 1985.; ESLJP,
Copland protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 62617/00, 3. travnja 2007.

643 Vidjeti na primjer ESLJP, Klass i drugi protiv Njemacke, br. 5029/71, 6. rujna 1978.; ESLJP, Uzun
protiv Njemacke, br. 35623/05, 2. rujna 2010.

644 Vidjeti na primjer ESLJP, Leander protiv Svedske, br. 9248/81, 26. ozujka 1987.; ESLJP, S. i Marper
protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 30562/04 i 30566/04, 4. prosinca 2008.

645 ESLJP, Avilkina i drugi protiv Rusije, br. 1585/09, 6. lipnja 2013.
646 ESLJP, S. i Marper protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 30562/04 i 30566/04, 4. prosinca 2008.
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oslabljena kad bi se uporaba suvremenih znanstvenih metoda za zadrza-
vanje podataka u kaznenopravnom sustavu dopustila pod svaku cijenu
i bez pomnog razmatranja mogucih prednosti u odnosu na vazne interese
privatnog Zivota. U tom pogledu Sirok i op¢i karakter ovlasti zadrzavanja
podataka u Engleskoj i Walesu bio je posebno upecatljiv jer je omogucio
zadrzavanje podataka na neograni¢eno razdoblje, bez obzira na prirodu ili
tezinu kaznenog djela ili dob osumnjicenika. Zadrzavanje podataka moze
biti posebno stetno u slu¢aju maloljetnika zbog njihove posebne situacije,
znacaja njihova razvoja i integracije u drustvo. Konac¢no, zadrzavanje poda-
taka predstavljalo je nerazmjerno zadiranje u pravo podnositelja zahtjeva
na postovanje privatnog Zivota.

Modernizirana Konvencija za zastitu osoba glede automatizirane obrade osob-
nih podataka®¥” (Konvencija 108+) primjenjuje se na svaku obradu podataka
u privatnom i javnom sektoru i njome se pojedinci, ukljucuju¢i djecu, stite od
zlouporabe do koje moze do¢i u okviru obrade osobnih podataka. Konvenci-
ja 108+ sadrzava dodatan protokol kojim se ureduju osnivanje nadzornih ti-
jela i prekogranicni protok osobnih podataka za drzave koje nisu potpisnice
Konvencije®,

Nacela utvrdena u Konvenciji 108+ u vezi s obradom osobnih podataka odnose
se na pravedno i zakonito prikupljanje i automatsku obradu podataka pohra-
njenih u odredene legitimne svrhe, a ne na uporabu koja nije u skladu s tim
svrhama te na podatke koji se ne zadrzavaju dulje nego $to je to potrebno.
Takoder se odnose se na kvalitetu podataka. U nedostatku odgovaraju¢ih po-
stupovnih jamstava zabranjena je obrada ,osjetljivih” podataka, kao $to su po-
datci o rasi, politickim stavovima, zdravlju, vjeri, seksualnoj orijentaciji te ge-
netski i biometrijski podatci neke osobe, ali i podatci koji se obraduju kako bi
se doznale informacije o ¢lanstvu u sindikatu, etnickom podrijetlu ili kaznenoj
evidenciji. Konvencijom se stiti i pravo pojedinca, ukljucujuci djecu, na informi-
ranost o tome pohranjuju li se podatci o njemu te prema potrebi na ispravljanje
tih podataka. Ogranicenja prava utvrdenih Konvencijom moguéa su samo kad
su posrijedi vazniji interesi, kao $to je sigurnost ili obrana drzave. Savjetodavni

647 Vijece Europe (1981.), Konvencija za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih
podataka, CETS br. 108, 1981.; Vijece Europe (2001.), Dodatni protokol uz Konvenciju 108, koji
se tice nadzornih tijela i medunarodne razmjene podataka, CETS br. 181; Vijece Europe (2018.),
Protokol o izmjeni Konvencije za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka,
CETS br. 223, 2018.

648 Vijece Europe (2018.), Protokol o izmjeni Konvencije za zastitu osoba glede automatizirane
obrade osobnih podataka, CETS br. 223, 2018.
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odbor za Konvenciju 108 donio je Smjernice o zastiti podataka djece u obrazov-
nom okruzenjus*, u kojima su utvrdena temeljna nacela i savjeti za zakonodav-
ce, donositelje politika, voditelje obrade i industriju o tome kako postovati ta
prava.

U Smjernicama Vije¢a Europe o pravima djece u digitalnom okruzenju drzave
se poziva da osiguraju postenu, zakonitu, to¢nu i sigurnu obradu podataka dje-
ce u konkretne svrhe te uz dobrovoljnu, izri¢itu, informiranu i nedvosmislenu
privolu djece i/ili njihovih roditelja, skrbnika ili zakonskih zastupnika, odnosno
u skladu s nekom drugom legitimnom osnovom utvrdenom zakonom. Drzave
trebaju osigurati da je obrada posebnih kategorija podataka koje se smatra-
ju osjetljivima, kao $to su genetski podatci, biometrijski podatci u svrhu jedin-
stvene identifikacije djeteta, osobni podatci koji se odnose na kaznene osude
te osobni podatci koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka misljenja,
vjerska ili druga uvjerenja, psihicko i fizicko zdravlje ili seksualnu orijentaciju
u svakom slu¢aju dopustena samo ako su zakonom predvidena odgovarajuca
postupovna jamstva®,

Prema medunarodnom pravu pravo na zastitu podataka dio je djetetova prava
na privatnost iz ¢lanka 16. Konvencije UN-a o pravima djeteta. Tim se ¢lankom
propisuje da dijete ne smije biti izlozeno proizvoljnom ili nezakonitom zadiranju
u svoju privatnost, obitelj, dom ili korespondenciju niti nezakonitim napadima
na ¢ast i ugled. To pravo moraju postovati svi, uklju¢ujudi i djetetov zakonski
zastupnikes.

649 Vijece Europe, Savjetodavni odbor za Konvenciju 108, Children’s data protection in an edu-
cation setting - Guidelines (Zastita podataka djece u obrazovnom okruzenju - smjernice),
T-PD(2019)06BISrev5, 20. studenoga 2020.

650 Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment (Smjernice za postovanje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta
u digitalnom okruzenju), Preporuka CM/Rec(2018)7, 4. srpnja 2018., odjeljak 3.4.

651 Vidjeti i Ujedinjeni narodi (2021.), Op¢a napomena br. 25 o pravima djeteta u okviru digitalnog
okruzenja, 2. ozujka 2021.
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10.2. Zastita djece kao potrosaca

Kljucne tocke

Prema misljenju Suda EU-a najbolji interes djece potro3aca i zastita njihovih prava ima-
ju prednost nad javnim interesom kojim se opravdava ograni¢enje slobodnog kretanja
proizvoda, osoba, usluga i kapitala.

Djeci kao potrosacima moraju se pruziti sve znacajne informacije kako bi mogla raz-
motriti sve vazne ¢injenice i donijeti informiranu odluku.

- Nepostena poslovna praksa nije u skladu s nacelom profesionalne painje te moze
utjecati na odluke o transakcijama odraslih potrosaca i djece potrosaca.

Djeca se mogu ukljuciti u klinicka ispitivanja samo ako se smatra da ¢e od lijeka koji im
se daje imati izravne koristi koje bi prevagnule nad rizicima.

- Pravom EU-a i Vije¢a Europe ogranic¢ena je koli¢ina marketinga kojem djeca mogu biti
izloZena, ali nije zabranjen u potpunosti.

Djeca imaju pravo na posebnu zastitu, Sto podrazumijeva zastitu od oglasavanja te
programa teletrgovine koji bi im mogli uzrokovati fizicku ili psihicku Stetu.

- Zabranjeno je oglasavanje proizvoda u dje¢jim programima.

10.2.1. Prava potrosaca

Prema pravu EU-a glavni stupovi zastite potrosaca utvrdeni su u ¢lanku 169.
stavku 1. UFEU-a i ¢lanku 38. Povelje EU-a o temeljnim pravima. Sud EU-a po-
tvrdio je da je najbolji interes djeteta vazniji od javnog interesa, opravdavajudi
ogranicenja slobode na zajedni¢kom trzistu.

Primjer: predmet Dynamic Medien®? odnosi se na internetsku proda-
ju DVD-a s japanskim crtanim filmovima u Njemackoj. Ti su crtani filmovi
odobreni za djecu stariju od 15 godina u Ujedinjenoj Kraljevini. Mjerodavno
njemacko tijelo nije ih proglasilo primjerenima. Glavno pitanje o kojem je
Sud EU-a odlucivao bilo je je li zabrana u Njemackoj bila u suprotnosti s na-
¢elom slobode kretanja. Sud EU-a zakljucio je da je glavna svrha njemac-

kog zakona zastita djece od informacija koje bi narusile njihovu dobrobit.

652 Sud EU-3, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH protiv Avides Media AG, 14. veljate 2008.
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Presudio je da ograni¢enje slobode kretanja proizvoda nije neproporcional-
no ako ne premasuje ono to je potrebno za ostvarivanje cilja zastite djece
koji predmetna drzava ¢lanica nastoji ostvariti.

Primjer: predmet Omega®> odnosi se na rad centra s laserskim igrama (,,la-
serdome”) u Njemackoj. Igra koja se odvijala u centru ukljucivala je po-
gadanje senzorskih meta na jaknama igraca. Opremu za igru isporucilo je
britansko poduzece, a igra i oprema zakonito su stavljene na trZiste u Uje-
dinjenoj Kraljevini. Igra je zabranjena u Njemackoj na temelju toga $to je
bila u suprotnosti temeljnim vrijednostima kao $to je ljudsko dostojanstvo.
Sud EU-a zakljucio je da ogranicenje koje su postavila njemacka nadlezna
tijela nije bilo u sukobu s pravom EU-a te je bilo potpuno opravdano na te-
melju javne politike.

Posljednji postupak preispitivanja potrosackog prava EU-a doveo je do dono-
Senja Direktive o pravima potrosaca (2011/83/EU), ¢iji je cilj potpuno uskladiti
nacionalne zakone o prodaji na daljinu i ugovorima sklopljenima izvan poslov-
nih prostorija, kao i drugim vrstama ugovora s potrosacima®**. Namjera je bila
uspostaviti ravnotezu izmedu visoke razine zastite potrosaca i konkurentnosti
poduzeca. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. to¢kom (a) Direktiva o pravima po-
tro$aca nije primjenjiva na ugovore o socijalnim uslugama, ukljucujuéi socijalno
stanovanje, skrb o djeci i podrsku obiteljima i osobama koje imaju trajne ili pri-
vremene potrebe, uklju¢ujuci dugorocnu skrb. Socijalne usluge uklju¢uju usluge
za djecu i mlade, usluge pomodti za obitelji, samohrane roditelje i starije 0so-
be te usluge za migrante. U Direktivi o pravima potrosaca posebna se pazinja
pridaje informacijama prije sklapanja ugovora. Ako se potrosacima, uklju¢ujuci
djecu, pruze relevantne i dovoljne informacije, mo¢i ¢e razmotriti sve relevan-
tne cinjenice i donijeti informiranu odluku; te ,obveze informiranja” utvrdene
su Direktivom o pravima potrosaca. Na temelju Direktive (EU) 2019/882 o za-
htjevima za pristupacnost proizvoda i usluga ti se zahtjevi primjenjuju i na ma-
loljetne potrosace®*.

653 Sud EU-3, (-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH protiv Oberburger-
meisterin der Bundesstadt Bonn, 14. listopada 2004.

654 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2011.), Direktiva 2011/83/EU od 25. listopa-
da 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ,
SL 2011 L 304/64, 22. studenoga 2011.

655 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2019.), Direktiva 2019/882/EU od 17. travnja
2019. o zahtjevima za pristupacnost proizvoda i usluga, SL 2019 L 151/70, 7. lipnja 2019.
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10.2.2.Nepostena poslovna praksa kojom se ciljaju
djeca

Prema pravu EU-a Direktivom 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi po-
slovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu®*¢ obuhva-
¢ene su sve transakcije poslovnih subjekata prema potrosacu (na internetu ili
izvan njega, transakcije proizvodima ili uslugama). Djeca su uklju¢ena u Direkti-
vu pod kategorijom ,ranjivih potrosaca” (¢lanak 5. stavak 3.). Odluke o transak-
cijama ne smiju se donositi na temelju uznemiravanja, prisile, nedopustenog
utjecaja ili zavaravajucih informacija, a djeca potrosaci imaju pravo slobodno
donositi te odluke. Direktivom se zabranjuju aktivnosti stavljanja proizvoda
na trziste i oglasavanja koje dovode do zabune s drugim proizvodom ili Zigom
konkurenta te se propisuje pruzanje svih potrebnih informacija za potrosace na
jasan i razumljiv nacin u prikladnom trenutku (¢lanci 6. i 7.).

Odbor ministara Vije¢a Europe izdao je Smjernice za postovanje, zastitu i ostva-
rivanje prava djeteta u digitalnom okruzenju. Na temelju njih drzave bi trebale
poduzeti mjere za zastitu djece od komercijalnog iskoristavanja u digitalnom
okruzenju, ukljucujuci izlozenost oblicima oglasavanja i marketinga koji nisu
primjereni njihovoj dobi. Trebale bi osigurati da poduzeca ne primjenjuju nepo-
Stenu poslovnu praksu prema djeci, traziti da djeca mogu jasno prepoznati digi-
talno oglasavanje i marketing koji su usmjereni na njih i traziti da svi relevantni
dionici ograni¢e obradu osobnih podataka djece u komercijalne svrhe®”.

10.2.3. Sigurnost proizvoda

Prema pravu EU-a uspostavljen je sveobuhvatan okvir kako bi se osiguralo da
su samo sigurni i uskladeni proizvodi dostupni za prodaju. To¢nije, u Direktivi
2001/95/EZ o opcoj sigurnosti proizvoda posebna paznja posvecena je sigurno-
sti djece njihovim uklju¢ivanjem u kategoriju potrosaca koji bi mogli biti naro-
Cito osjetljivi na rizike koje predstavljaju predmetni proizvodi (uvodna izjava 8.
Direktive). Stoga je potrebno procijeniti sigurnost proizvoda, uzimajuci u obzir

656 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2005.), Direktiva 2005/29/EZ od 11. svib-
nja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unu-
tarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/
EZ, kaoiUredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a, SL 2005 L 149/22,
11 lipnja 2005.

657 Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment (Smjernice za postovanje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta
u digitalnom okruzenju), Preporuka CM/Rec(2018)7, 4. srpnja 2018.
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sve vaine aspekte, posebno kategorije potrosaca na koje je proizvod usmje-
ren. Europska komisija objavila je prijedlog nove uredbe o opc¢oj sigurnosti
proizvodass,

Direktiva Vijeca 87/357/EEZ direktiva je o sigurnosti specifi¢nih proizvoda na-
mijenjena uskladivanju zakonodavstva drzava ¢lanica za proizvode koji, zbog
toga sto nisu onakvi kakvima se prikazuju, ugrozavaju zdravlje ili sigurnost
potrosaca®?®. Njome se zabranjuje stavljanje na trZiSte, uvoz i proizvodnja
proizvoda koji izgledaju kao hrana, ali nisu jestivi. Drzave ¢lanice moraju pro-
voditi provjere kako bi osigurale da se takvi proizvodi ne stavljaju na trziste.
Ako neka drzava ¢lanica zabrani proizvod u skladu s uvjetima te uredbe, mora
obavijestiti Komisiju i dostaviti pojedinosti drugim drZzavama ¢lanicama. Pitanje
sigurnosti igracaka detaljnije je obradeno u odjeljku 10.2.6.

U Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe za postovanje, zastitu i ostvari-
vanje prava djeteta u digitalnom okruZenju predvideno je da bi drzave trebale
promicati i poticati poduzeca da uvode integriranu sigurnost i privatnost u proi-
zvode, znacajke usluga i funkcionalnosti usmjerene na djecu ili koje upotreblja-
vaju djecas®,

10.2.4. Klinicka ispitivanja koja ukljucuju djecu

Prema pravu EU-a Uredba (EU) br. 536/2014 o klini¢kim ispitivanjima lije-
kova za primjenu kod ljudi uklju¢uje posebne odredbe o djeci kao osjetljivoj
skupini stanovnistva (¢lanak 10. stavak 1.)¢¢". Njome se propisuje detaljna pro-
cjena zahtjeva za odobrenje klini¢kih ispitivanja koja ukljucuju djecu. Zakon-
ski zastupnik djeteta mora dati pristanak na klini¢ko ispitivanje koje se pro-
vodi, a to mora uciniti i dijete ako je sposobno formirati misljenje (¢lanak 29.

658 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2021.), Prijedlog uredbe o opcoj sigurnosti
proizvoda, izmjeni Uredbe (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vije¢a 87/357/EEZ i Direktive 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca,
COM/2021/346 final, 30. lipnja 2021.

659 EU, Vijece Europske unije, Direktiva 87/357/EEZ od 25. lipnja 1987. o uskladivanju zakonodav-
stava drzava ¢lanica u odnosu na proizvode koji, zbog toga $to nisu onakvi kakvim se prikazuju,
ugrozavaju zdravlje ili sigurnost potrosaca, SL 1987 L 192/49, 11. srpnja 1987.

660 Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment (Smjernice za postovanje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta
u digitalnom okruzenju), Preporuka CM/Rec(2018)7, 4. srpnja 2018., t. 54.

661 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2014.), Uredba (EU) br. 536/2014 od
16. travnja 2014. o klinickim ispitivanjima lijekova za primjenu kod ljudi, SL 2014 L 158/1,
27. svibnja 2014.
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stavak 1. 8.). Uredbom se utvrduju posebni uvjeti za provedbu sigurnih klini¢-
kih ispitivanja na djeci te dobivanje njihova informiranog pristanka (¢lanak 32.).
Ti su uvjeti sljededi: ispitaniku se ne daju nikakvi financijski poticaji osim na-
knade za troskove i gubitak zarade koji je izravno povezan sa sudjelovanjem
u klinickom ispitivanju; namjera klini¢kog ispitivanja jest ispitati lije¢enje za
medicinsko stanje koje se pojavljuje samo kod djece; i znanstveno je uteme-
lieno ocekivati da ¢e sudjelovanje u klinickom ispitivanju: donijeti izravnu korist
maloljetniku i premasiti rizike i uklju¢ena opterecenja; ili ¢e imati samo odrede-
nu korist za populaciju koju predstavlja doti¢ni maloljetnik te ¢e takvo klinicko
ispitivanje izazvati samo minimalne rizike i minimalno opterecenje za doti¢nog
maloljetnika u usporedbi sa standardnim lije¢enjem bolesti maloljetnika. Klini¢-
ka ispitivanja na djeci bez prethodnog se pristanka djeteta ili pravnog zastupni-
ka mogu provesti samo u hitnim situacijama (¢lanak 35. stavak 1.).

Prema pravu Vijeca Europe ¢lanak 17. Konvencije o ljudskim pravima i biome-
dicini sadrzava sli¢na nacela®s?, kao i poglavlje V. njezina Dodatnog protokola
o biomedicinskim istrazivanjimas®,

10.2.5. Hrana namijenjena dojencadi i maloj djeci

Prema pravu EU-a Uredba (EU) br. 609/2013 o hrani za dojencad i malu djecu,
hrani za posebne medicinske potrebe i zamjeni za cjelodnevnu prehranu pri
redukcijskoj dijeti usmjerena je na nutritivni sastav i sigurnost hrane koja je
posebno proizvedena za dojencad i malu djecu mladu od tri godine%¢“. Njome
su uredeni stavljanje proizvoda na trziste, potrebne informacije o sastavu hra-
ne, zahtjevi u pogledu pocetne hrane za dojenc¢ad i napitaka na bazi mlijeka
za malu djecu itd. Uredbom se utvrduju i definicije pocetne hrane za dojencad,
prijelazne hrane za dojencad, preradene hrane na bazi Zitarica i dje¢je hrane,

662 Vijece Europe (1999.), Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu
primjene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (Konvencija iz Ovie-
da), br. 164, 1. prosinca 1999.

663 Vijece Europe (2007.), Dodatni protokol o biomedicinskim istrazivanjima uz Konvenciju o ljud-
skim pravima i biomedicini, br. 195, 1. rujna 2007.

664 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2014.), Uredba (EU) br. 609/2013 Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o hrani za dojen¢ad i malu djecu, hrani za posebne medicin-
ske potrebe i zamjeni za cjelodnevnu prehranu pri redukcijskoj dijeti te o stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 92/52/EEZ, direktiva Komisije 96/8/EZ, 1999/21/EZ, 2006/125/EZ i 2006/141/
EZ, Direktive 2009/39/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a i uredbi Komisije (EZ) br. 41/2009
i (EZ) br. 953/2009, SL 2013 L 181/35, 29. lipnja 2013.
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hrane za posebne medicinske potrebe i zamjene za cjelodnevnu prehranu pri
redukcijskoj dijeti.

10.2.6.Sigurnost igracaka

Prema pravu EU-a u ¢lanku 2. Direktive 2009/48/EZ¢%% igracke su definirane
kao ,proizvod[i] iskljucivo ili neiskljuc¢ivo projektiranli] ili namijenjen[i] za igru
djece do 14 godina starosti”¢¢. U Prilogu I. nalazi se neiscrpan popis proizvoda
koji se ne smatraju igrackama, a mogu dovesti do zabune. U ¢lanku 2. stavku 2.
navode se i neke igracke koje nisu obuhvacéene podru¢jem primjene Direktive.
Direktivom se utvrduju i standardi u pogledu zdravlja i sigurnosti jer se ograni-
¢avaju kolicine odredenih kemikalija koje se mogu nalaziti u materijalima koji
se upotrebljavaju za izradu igracaka (¢lanak 10.)%¢7.

10.2.7. Djeca i oglasavanje

Prema pravu EU-a Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama®¢s, revidi-
rana 2018., odnosi se na ogranicenje koli¢ine, kvalitete i sadrzaja marketinga
kojem djeca smiju biti izloZena te se njome utvrduje trajanje oglasa (¢lanci 20.,
24.127). Njome se zabranjuje plasman proizvoda u dje¢jim programima (¢la-
nak 11.), a drzavama ¢lanicama dopusta se da zabrane prikazivanje pokrovitelj-
skih logotipa tijekom programa namijenjenih djeci (¢lanak 10. stavak 4.). Revi-
zijom Direktive iz 2018. ta audiovizualna pravila prosirena su na platforme za
razmjenu videozapisa, kao $to su YouTube i druge.

Prema pravu Vijeca Europe Europska konvencija o prekogranic¢noj televizijie®®
bila je prvi medunarodni ugovor kojim je uspostavljen pravni okvir za slobodan
protok prekograni¢nih televizijskih programa u Europi. Njome se posebno stite

665 Europska unija (2009.), Direktiva 2009/48/EZ od 18. lipnja 2009. o sigurnostiigracaka, SL 2009
L 170, 30. lipnja 2009.

666 Ibid., ¢lanak 2. stavak 1.

667 Europska komisija sklopila je i ,dobrovoljne sporazume” s europskim proizvoda¢ima i trgovci-
ma igractkama kako bi se poboljsala sigurnost igracaka. Za vise informacija vidjeti internetsku
stranicu Komisije posvecenu toj temi.

668 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2018.), Direktiva 2018/1808 Europskog parla-
menta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima
i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva
o0 audiovizualnim medijskim uslugama), SL 2018 L 303, 28. studenoga 2018.

669 Vijece Europe (2002.), Europska konvencija o prekogranicnoj televiziji, CETS br. 132, 1989. Izmi-
jenjena u skladu s odredbama Protokola, CETS br. 171, 2002.
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djeca i mladi (¢lanak 7. stavak 2.), primjerice zabranom prikazivanja pornograf-
skog i nasilnog materijala i programa koji poti¢u na rasnu mrznju. Njome se
utvrduju standardi oglasavanja i requlira vrijeme oglasavanja i prekidi za ogla-
$avanje. Smjernicama Odbora ministara o pravima djeteta u digitalnom okruze-
nju drzave se poziva da osiguraju zastitu djece od komercijalnog iskoristavanja
u digitalnom okruzenju, uklju¢ujuci zastitu od izloZzenosti oblicima oglasavanja
i marketinga koji nisu primjereni njihovoj dobi¢™.

670 Vijece Europe, Odbor ministara (2018.), Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the
child in the digital environment (Smjernice za postovanje, zastitu i ostvarivanje prava djeteta
u digitalnom okruzenju), Preporuka CM/Rec(2018)7, t. 57.
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Prava djece
u kaznenopravnim
i alternativnim
(nepravosudnim) postupcima

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

Povelja o temeljnim pravima, Jamstva EKLJP, ¢lanak 6. (posteno
¢lanci 47. (pravo na djelotvoran postenog sudenje)
pravni lijek i posteno sudenje), sudenja Europska socijalna povelja,
48. (pretpostavka neduznosti ¢lanak 17.
i pravo na obranu) i 49. (nacela L
zakonitosti i razmjernosti kazne- Konvencija iz Lanzarotea
nih djela i kazni) ESLJP, T. protiv Ujedinjene Kra-
Direktiva o pravu na tumacenje U(?V’ne [V\é]' bé' 24724/94,1999.
i prevodenje (2010/64/EU) (djeca pred sudom)
Direktiva o pravu na informira- ESUP, Panovits protiv Cipra,
nje (2012/13/EU) br. 4268/04, 2008. (pristup

- ) odvjetniku)
Direktiva o pravu na pristup
odvjetniku (2013/48/EU)
Direktiva o postupovnim jam-
stvima (2016/800)
Povelja o temeljnim pravima, Zadrzavanje EKLJP, ¢lanci 3. (zabrana muce-

¢lanci 4. (zabrana mucenja,
necovjecnog ili ponizavaju-
¢eg postupanja) i 6. (pravo na
slobodu)

Direktiva o postupovnim jam-
stvima (2016/800)

nja, necovjecnog ili ponizava-
juceg postupanja) i 5. (pravo na
slobodu)

Europska socijalna povelja,
¢lanak 17.

Europska konvencija o sprje-
¢avanju mucenja i neljudskog
ili poniZavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja

ESLJP, Nart protiv Turske,

br. 20817/04, 2008. (zadrzava-
nje prije sudenja)

ESLJP, Blokhin protiv Rusije,

br. 47152/06, 2016.
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EU Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Direktiva o pravima zrtava
(2012/29/EU)

Direktiva o suzbijanju sek-
sualnog zlostavljanja djece
(2011/93/EUV)

Direktiva o suzbijanju trgovanja
liudima (2011/36/EU)

Sud EU-a, C-105/03, Kazneni
postupak protiv Maria Pupino
[VV], 2005. (pozivanje djeteta
svjedoka pred sud)

Djeca svjedoci
iirtve

ESLJP, Bouamar protiv Belgije,
br. 9106/80, 1988. (zadrzavanje
zbog odgojne mjere nadzora)

ESLJP, D. G. protiv Irske,

br. 39474/98, 2002. (zadr-
Zavanje zbog odgojne mjere
nadzora)

ESLJP, Glivec protiv Turske,
br. 70337/01, 2009. (uvjeti
zadrzavanja)

ESLP, Coselav protiv Turske,
br. 1413/07, 2012.

EKLJP, ¢lanci 3. (zabrana muce-
nja, necovjecnog ili ponizava-
juceg postupanja) i 8. (privatni
Zivot)

Konvencija iz Lanzarotea,
¢lanak 31.

ESLJP, Kovac protiv Hrvat-
ske, br. 503/05, 2007. (dijete
svjedok)

ESLJP, S. N. protiv Svedske,
br. 34209/96, 2002. (dijete

svjedok)

ESLJP, R. R. i drugi protiv Madar-
ske, br. 19400/11, br. 36037/17,
2012. (iskljuc¢ivanje obitelji iz
programa zastite svjedoka)

ESLJP, X i drugi protiv Bugarske,
br. 22457/16, 2021. (djeca svje-
dociizrtve)

Prava djece u kontekstu maloljetnickih sudskih postupaka odnose se na djecu
optuzenu, kazneno gonjenu ili osudenu zbog pocinjenja kaznenih djela, kao i na
djecu koja sudjeluju u sudskim postupcima kao Zrtve i/ili svjedoci. Polozaj djece
u kontekstu maloljetnickog pravosuda ureden je op¢im odredbama o ljudskim
pravima koje su relevantne za odrasle i djecu.

U ovom se poglavlju daje pregled europskih normi relevantnih za djecu uklju-
¢enu u pravosudne i alternativne postupke. U njemu se obraduju jamstva po-
$tenog sudenja, uklju¢uju¢i djelotvorno sudjelovanje i pristup odvjetniku, prava
zadrzanih maloljetnih prijestupnika, uklju¢uju¢i pritvor (materijalna i postu-
povna jamstva), uvjete zadrzavanja i zastitu od zlostavljanja te zastitu djece
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svjedoka i Zrtava. Aspekti zastite posebno su relevantni za postupke koji ne-
maju narav spora i alternativne postupke, koji bi se trebali primjenjivati kad
god su u najboljem interesu djeteta®”". U slucaju djece ciljevi kaznenog pravo-
suda, kao sto su drustvena integracija, obrazovanje i sprje¢avanje ponovnog
pocinjenja kaznenog djela, osnovna su nacela koja se postujué’2.

111. Jamstva postenog sudenja

Klju¢ne tocke

- Djeca u kaznenim postupcima imaju pravo na pravedno postupanje i pristup prilago-
den djeci.

- Sudski postupci trebaju biti prilagodeni potrebama djece kako bi se osiguralo njihovo
djelotvorno sudjelovanje.

- Djeca imaju pravo na pristup odvjetniku od samog pocetka kaznenog postupka te pr-
vog policijskog ispitivanja.

Pravo na posteno sudenje osnovni je stup demokratskog drustva. Djeca osum-
njicena ili optuzena za kazneno djelo imaju pravo na posteno sudenje te jed-
naka jamstva kao i sve druge osobe u sukobu sa zakonom. Jamstva postenog
sudenja primjenjuju se od prvog ispitivanja djeteta i tijekom cijelog sudenja.
Medutim, djeca u sukobu sa zakonom posebno su ugrozena i trebaju dodatnu
zastitu. Europska nadlezna tijela razradila su posebne zahtjeve kako bi se te
potrebe djece doista ispunile.

Prema pravu EU-a u nekoliko odredbi Povelje EU-a o temeljnim pravima uspo-
stavljaju se osnovna prava na pristup pravosudu, kojima se utvrduju jamstva
postenog sudenja za odrasle i djecu. Clanak 47. odnosi se posebno na pravo na
djelotvoran pravni lijek i posteno sudenje, a njime se utvrduju i zahtjevi koji su
posebno relevantni za djecu, kao $to su postena javna rasprava u razumnom
roku, pravo na obranu, zastupanje i savjetovanje te pravo na pravnu pomoc.
Sli¢no tomu, za djecu su posebno relevantna nacela zakonitosti i razmjernosti

671 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci, 17. studeno-
ga 2010., t. 24.

672 Vidjetii FRA i ESLJP (2016.), Prirucnik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu,
22. lipnja 2016.
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kaznenih djela i kazni utvrdena ¢lankom 49. Osim toga, u nekoliko direktiva
EU-a utvrdena su posebna jamstva poStenog sudenja u kaznenom postupku:
Direktiva o pravu na tumacenje i prevodenje®’3, Direktiva o pravu na informira-
nje’ i Direktiva o pravu na pristup odvjetniku®”. Prve dvije direktive ne uklju-
€uju posebna jamstva za djecu, iako Direktiva o pravu na informiranje sadrzava
odredbe u kojima se opcenito uzima u obzir situacija osumnjicenika ili optuze-
nika u ranjivom polozaju. Odredbe Direktive o pravu na pristup odvjetniku koje
se odnose na djecu obradene su u odjeljku 11.1.2.

Cak i ako ne postoje odredbe koje se posebno odnose na djecu, dr7ave €lanice
moraju provoditi odredbe direktiva EU-a u skladu s Poveljom. Stoga se nace-
lima kao sto je najbolji interes djeteta, utvrdenima ¢lankom 24., treba pridati
odgovarajuca tezina u slu¢ajevima u kojima se odredbe tih direktiva poseb-
no odnose na djecu. Do danas pred Sudom EU-a nisu pokrenuti postupci koji
se odnose na tumacenje ¢lanka 24. Povelje u vezi s jednom od navedenih
direktiva®’e.

Direktivom o postupovnim jamstvima prvi su put utvrdena posebna postupov-
na jamstva za djecu osumnjicenu ili optuzenu za kazneno djelo na razini EU-a.
Njome se predvida pravo na pojedinac¢nu procjenu (¢lanak 7.) kojom se uzimaju
u obzir osobnost djeteta te njegove drustveno-ekonomske, obiteljske i osobne
okolnosti, uz puno sudjelovanje djeteta. Drzave ¢lanice mogu upotrijebiti poje-
dinac¢nu procjenu kad odlu¢uju o mjerama u pogledu djeteta ili kad donose od-
luku u kaznenom postupku, medu ostalim i pri izricanju presude. Njome se pro-
pisuje i da se djecu mora brzo obavijestiti o njihovim pravima, da moraju dobiti
pomoc¢ roditelja (ili drugih odgovarajucih osoba) te da ih se treba ispitivati bez

673 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2010.), Direktiva 2010/64/EU od 20. listo-
pada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, SL 2010 L 280/1,
26. listopada 2010.

674 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2012.), Direktiva 2012/13/EU od 22. svibnja
2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku, SL 2012 L 142/1, 1. lipnja 2012.

675 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva 2013/48/EU Europskog parla-
menta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece strane
u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima,

SL 2013 L 294/1, 6. studenoga 2013.

676 Sud EU-a bavio se tumacenjem ¢lanka 24. u postupcima povezanima s medunarodnom otmi-
com djece (vidjeti odjeljak 5.4.).
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sudjelovanja javnosti®”’. Uz to, djeca kojima je uskracena sloboda trebaju imati
pravo na odgovarajuce obrazovanje, usmjeravanje, obuku i zdravstvenu skrb te
na odvojeni smjestaj od odraslih osobas’®,

Prema pravu Vijeca Europe jamstva postenog sudenja iz EKLJP-a utvrdena su
¢lankom 6., iz kojeg proizlazi najopsezniji skup sudske prakse ESLJP-a. Clanak 6.
stavak 1. EKLJP-a ukljuuje odredena izri¢ita jamstva pravednog sudenja: pravo
na pravednu javnu raspravu/odluku (osim ako je to, medu ostalim, u suprotno-
sti s interesima maloljetnika); pravo na sudenje unutar razumnog roka; pravo
na sudenje pred neovisnim i nepristranim sudom;¢’® te pravo na sudenje pred
zakonski uspostavljenim sudom. U ESLJP-u su razradena sljedeca jamstva svoj-
stvena konceptu postenog sudenja: ravnopravnost stranaka i sporova, pravo
na sutnju, pristup odvjetniku, djelotvorno sudjelovanje, prisutnost pri saslusa-
nju i obrazlozene odluke.

Svatko se mora smatrati nevinim dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa za-
konom (¢lanak 6. stavak 2. EKLJP-a). Osim toga, svatko optuzen za kazneno
djelo ima najmanje sljedeca prava: pravo da ga se u najkra¢em roku obavije-
sti o optuzbama na jeziku koji razumije (¢lanak 6. stavak 3. toc¢ka (a) EKLJP-a),
pravo na odgovarajuce vrijeme i mogucénost za pripremu svoje obrane (¢la-
nak 6. stavak 3. tocka (b) EKLJP-a), pravo na pravnu pomo¢ po vlastitom izboru
(¢lanak 6. stavak 3. tocka (c) EKLJP-a), pravo da ispituje ili zatrazi ispitivanje
svjedoka (¢lanak 6. stavak 3. to¢ka (d) EKLJP-a) i pravo na besplatnu pomo¢
usmenog prevoditelja (¢lanak 6. stavak 3. tocka (e) EKLJP-a). Ta se jamstva po-
djednako odnose na odrasle osobe i djecu. Medutim, aspekti iz kojih je proizas-
la sudska praksa koja se posebno odnosi na djecu uglavhom obuhvacaju pravo
na djelotvorno sudjelovanje i pravo na pristup odvjetniku. Ta dva posebna jam-
stva postenog sudenja stoga se detaljnije obraduju u ovom poglavljuse®,

677 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2016.), Direktiva (EU) 2016/800 Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici il
optuzenici u kaznenim postupcima, SL 2016 L 132/1, 21. svibnja 2016.

678 Vidjetiiodjeljak 11.2. Za zastitu djece relevantan je i dokument EU, Europski parlament i Vijece
Europske unije (2016.), Direktiva (EU) 2016/1919 od 26. listopada 2016. o pravnoj pomoci za
osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga, SL 2016 L 297, 4. studenoga 2016., str. 1-8.

679 ESLJP, Nortier protiv Nizozemske, br. 13924/88, 24. kolovoza 1993.; ESLJP, Adamkiewicz protiv
Poljske, br. 54729/00, 2. ozujka 2010.

680 Vidjetii Vijece Europe (2007.), Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksual-
nog zlostavljanja, CETS br. 201, 25. listopada 2007., poglavlje VII.
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Clankom 17. Europske socijalne povelje posebno se &titi djelotvorno ostvariva-
nje prava majki i djece na socijalnu i ekonomsku zastitu te se predvida da ugo-
vorne stranke u tu svrhu trebaju poduzeti sve potrebne i odgovaraju¢e mje-
re, ukljucujudi uspostavu ili odrzavanje prikladnih institucija ili usluga. ECSR je
u svojoj sudskoj praksi utvrdio povredu ¢lanka 17. na dvjema osnovama: prvo,
drzava vec u fazi postupka koja prethodi sudenju mora osigurati obveznu prav-
nu pomo¢ djeci ispod dobne granice za kaznenu odgovornost; drugo, sudski
postupak trebalo bi izbje¢i kad su uklju¢ena djeca, a prednost bi trebale imati
alternative sudskim postupcima, kao $to su nagodba ili uvjetni prekid odnosno
odustajanje od kaznenog postupka. Mogu¢nosti izbjegavanja sudskog postup-
ka trebale bi $to ranije biti dostupne nakon uspostave kontakta sa sustavom,
prije pocetka sudenja i tijekom cijelog postupka. To se nacelo jo$ vise primje-
njuje kad se djeca ispod dobne granice za kaznenu odgovornost i dalje mogu
ukljuciti u sustav maloljetnickog pravosuda®®'.

Smjernice Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci izravno su relevantne
za osumnjicenu ili optuZzenu djecu%®. lako smjernice nisu pravno obvezujuce,
klju¢ne su kako bi se osiguralo da se u pravosudnim postupcima, ukljucuju-
¢i i one u okviru kaznenopravnog sustava, u obzir uzimaju posebne potrebe
djece. Temelje se na postojecoj sudskoj praksi ESLJP-a te drugim europskim
i medunarodnim pravnim normama, kao $to je Konvencija UN-a o pravima
djeteta, i koristan su alat za stru¢njake koji rade s djecom. Na temelju odjelj-
ka 1.1., smjernice se primjenjuju na djecu u (kaznenim ili nekaznenim) sudskim
postupcima ili alternativama tim postupcima. Sljedeci odjeljci posebno su vaz-
ni za djecu u kaznenim postupcima: pravo da se djetetu i roditeljima objasne
informacije o optuzbama za kazneno djelo na nacin da razumiju za $to ga se
to¢no optuzuje (odjeljak IV.A1.5), pravo da ga se ispituje samo u prisustvu
odvjetnika/roditelja ili osobe od povjerenja (odjeljak C.30.), pravo na brz po-
stupak (odjeljak D.4.) i pravo na razgovore ili saslusanja prilagodene djeci
(odjeljak D.5.).

Prema medunarodnom pravu u ¢lanku 40. Konvencije UN-a o pravima djeteta
potvrduje se da svako dijete koje je osumnjiceno ili optuzeno, odnosno za koje
je utvrdeno da je povrijedilo kazneno pravo, ima pravo na posteno postupanje,
na nacin kojim se u obzir uzima njegova dob. Na temelju ¢lanka 40. Konvencije

681 ECSR, International Commission of Jurists (IC]) protiv Ceske, prituzba br. 148/2017,
20. listopada 2020.

682 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci,
17. studenoga 2010.
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UN-a o pravima djeteta klju¢ni cilj maloljetnickog pravosuda jest ponovna inte-
gracija djece u drustvo, u kojem mogu imati konstruktivnu ulogu. U ¢lanku 40.
stavku 2. Konvencije UN-a o pravima djeteta utvrduje se pravo djece na pra-
vedno sudenje te da djeca imaju odredena dodatna prava, uklju¢ujuci pravo na
pomo¢ roditelja, pravo na zalbu i pravo na potpunu zastitu privatnosti u svim
fazama postupka.

Nacela postenog sudenja i prava na postupanje prilagodeno djeci iz Konven-
cije UN-a o pravima djeteta, ukljucuju¢i oduzimanje slobode samo kao krajnju
mjeru i na najkrac¢e moguce vrijeme (vidjeti ¢lanak 37. tocku (b) Konvenci-
je UN-a o pravima djeteta), razradena su u drugim instrumentima, kao $to su
Standardna minimalna pravila UN-a za provodenje sudskih postupaka prema
maloljetnicima (Pravila iz Pekinga)®®3, Smjernice UN-a za sprjecavanje maloljet-
nicke delinkvencije (Smjernice iz Rijada)®®* i Pravila UN-a za zastitu maloljetnika
lisenih slobode (Pravila iz Havane)®®. U Pravilima iz Pekinga navode se detaljne
smjernice o provedbi zahtjeva iz ¢lanka 40. Konvencije UN-a o pravima djeteta
koji se odnose na posteno sudenje i postupanje prilagodeno djeci, ukljucujuci
ciljeve maloljetni¢kog pravosuda, zastite privatnosti, istrage i kaznenog pro-
gona, pritvora, odlucivanja u predmetu i izricanja presude te institucionalnog
ili izvaninstitucionalnog tretmana. Pravila iz Havane odnose se na postupanje
prema maloljetnicima liSenima slobode, a ukljucuju pravila o definiciji oduzi-
manja slobode, policijskom zadrzavanju i pritvoru, uvjetima u ustanovama za
maloljetnike, disciplinskim postupcima, metodama pregledavanja i primjeni sile
ili prisile, mehanizmima prituzbe, inspekcijama i mehanizmima pracenja te po-
novnoj integraciji maloljetnika. Kona¢no, u Smjernicama iz Rijada detaljno se
objasnjavaju politike za sprjecavanje maloljetnicke delinkvencije.

UN-ov Odbor za prava djeteta izdao je Opc¢u napomenu br. 10 o djeci i maloljet-
nickom pravosudu, u kojoj se navode detaljne smjernice za tumacenje i proved-
bu Konvencije UN-a o pravima djeteta u podru¢ju maloljetnickog pravosuda®se.

683 Ujedinjeni narodi, Opca skupstina (1985.), Standardna minimalna pravila UN-a za provodenje
sudskih postupaka prema maloljetnicima, UN-ov dok. GA Res. 40/33, 19. studenoga 1985.

684 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (1990.), Smjernice UN-a za sprje¢avanje maloljetnicke delin-
kvencije, UN-ov dok. GA Res. 45/112, 14. prosinca 1990.

685 Ujedinjeni narodi, Op¢a skupstina (1990.), Pravila UN-a za zastitu maloljetnika lisenih slobode,
UN-ov dok. GA Res. 45/113, 14. prosinca 1990.

686 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2007.), Opca napomena br. 10 o pravima djece
u maloljetnickom pravosudu, CRC/C/GC/07, 25. travnja 2007.; Ujedinjeni narodi, Odbor za prava
djeteta (2016.), Op¢a napomena br. 19 o javnim prorac¢unskim sredstvima za ostvarenje prava
djeteta, CRC/C/GC/19, 20. srpnja 2016.
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Ta se napomena odnosi na vazna nacela maloljetni¢kog pravosuda, ukljucujudi
pravo na djelotvorno sudjelovanje kao dio prava na posteno sudenje (vidjeti
i odjeljak 11.1.1.), primjenu oduzimanja slobode kao krajnju mjeru i na najkra-
¢e moguce vrijeme, koristenje metoda odvracanja od i suzbijanja maloljetnicke
delikvencije, ugradivanje nacela najboljeg interesa djeteta i nacela nediskrimi-
nacije u sustav maloljetni¢ckog pravosuda te dobne granice. UN-ov Odbor za
prava djeteta u svojoj Opc¢oj napomeni br. 24 o pravima djece u pravosudnom
sustavu preporucuje da se minimalna dob za kaznenu odgovornost postavi na
14 godina, a pozeljno je i vise®®. Preporucuje i da se svoj djeci dodijeli pravo
na rjeSavanje predmeta u kontekstu maloljetni¢kog pravosuda te da se djeca
u dobi od 16 i 17 godina ne prebacuju u kazneni sustav za odrasle u slu¢ajevima
teskih kaznenih djela®®®. Za maloljetnitko su pravosude relevantne i druge opce
napomene Odbora za prava djeteta, na primjer napomene o pravu djeteta na
saslusanje®®®, koje je povezano s pravom na ucinkovito sudjelovanje u pravo-
sudnim postupcima, i o zastiti od svih oblika nasilja®°.

11.1.1. Djelotvorno sudjelovanje

Prema pravu EU-a ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima utvrdena su
slitna jamstva kao ona predvidena ¢lankom 6. EKLJP-a, uklju¢ujuéi pravo na po-
Stenu javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim sudom,
pravo na pravno zastupanje i pravo na djelotvoran pravni lijek. Direktiva o po-
stupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim
postupcima uklju¢uje pravo na djelotvorno sudjelovanje, medu ostalim u poje-
dinacnoj procjeni, i pravo na pravno zastupanjes®.

Prema pravu Vijec¢a Europe ESLJP je u skladu s ¢lankom 6. EKLJP-a razradio
posebne uvjete za osiguranje djelotvornog sudjelovanja djece u kaznenim po-
stupcima. U nacelu bi trebalo osigurati da se u postupcima uzmu u obzir dob,

687 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2019.), Opca napomena br. 24 o pravima djeteta
u maloljetnickom pravosudu, CRC/C/GC/24, 18. rujna 2019., odjeljak C.

688 Ibid.

689 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2009.), Op¢a napomena br. 12 o pravu djeteta da ga
se saslusa, CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009.

690 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2011.), Op¢a napomena br. 13 o pravu djeteta na
slobodu od svih oblika nasilja, CRC/C/GC/13, 18. travnja 2011.

691 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2016.), Direktiva (EU) 2016/800 od 11. svib-
nja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim
postupcima, SL 2016 L 132/1, 21. svibnja 2016.


https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800

Prava djece u kaznenopravnim i alternativnim (nepravosudnim) postupcima

zrelost i emocionalni kapaciteti djeteta®2. Konkretni primjeri zahtjeva ,djelo-
tvornog sudjelovanja” uklju¢uju prisutnost djeteta tijekom saslusanja, odrzava-
nje saslusanja iza zatvorenih vrata, ogranicen publicitet sudenja, osiguravanje
da dijete razumije bit postupka te ograni¢enu formalnost sudskih zasjedanja.
ESLJP dosad nije smatrao da uspostavljanje preniske dobne granice za kaznenu
odgovornost samo po sebi predstavlja povredu ¢lanka 6. EKLJP-a. Pri ocjeni je
li dijete moglo ucinkovito sudjelovati u nacionalnim postupcima ESLJP razmatra
posebne okolnosti svakog slu¢aja.

Primjer: predmet T. protiv Ujedinjene Kraljevine®®* odnosi se na ubojstvo
dvogodisnjeg djecaka koje su pocinila dvojica desetogodisnjaka. Njihovo
je sudenje bilo javno i izlozeno velikoj medijskoj paznji. Sudski je postupak
bio djelomi¢no izmijenjen tako da su zasjedanja bila kraca, roditelji podno-
sitelja zahtjeva bili su smjesteni blizu njega, tijekom stanki bio je dostupan
prostor za igru itd. Unato¢ tomu, podnositelju zahtjeva i suoptuzeniku su-
dilo se na sudu za odrasle te je o¢uvana sva strogost kaznenog postupka.
ESLJP je smatrao da podnositelj zahtjeva nije mogao ucinkovito sudjelovati
u postupku zbog publiciteta zasjedanja i velike medijske paznje kao i nje-
gove ograni¢ene sposobnosti da daje upute odvjetnicima i potrebna svje-
docanstva. Stoga je doslo do povrede njegovih prava u skladu s ¢lankom 6.
EKLJP-a.

Prepoznavanje prava na djelotvorno sudjelovanje u srZi je i Smjernica Vijeca
Europe o pravosudu prilagodenom djeci. Pravosude za djecu, uklju¢uju¢i malo-
ljetnicko pravosude, treba biti ,, pristupac¢no, prilagodeno dobi, brzo, u¢inkovito,
prilagodeno i usmjereno na potrebe i prava djeteta te postovati prava djeteta,
uklju¢ujuci pravo na zakonito postupanje, sudjelovanje u postupku i razumije-
vanje postupka, na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota te na integritet
i dostojanstvo”®®. U Smjernicama se objasnjava kako bi trebalo postupati s dje-
com tijekom maloljetnic¢kih ili drugih sudskih postupaka. Djeca trebaju imati
pristup sudskim i pravosudnim postupcima te se moraju zastititi njihova prava
na pravno savjetovanje i zastupanje te pravo djeteta da ga se saslusa i izrazi
misljenje; treba izbjegavati nepotrebno odgadanje, postupci moraju biti orga-
nizirani na nacin prilagoden djeci (3to utjece na okruzenje i jezik) te se moraju

692 ESLJP, T. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 24724/94,16. prosinca 1999, t. 61.
693 ESLJP, T. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 24724/94,16. prosinca 1999.

694 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci, 17. studeno-
ga 2010, t. 1. C.
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uspostaviti posebna jamstva za prikupljanje dokaza/izjava od djece i odgovor
na njih¢®, U Konvenciji iz Lanzarotea propisano je da se djelotvorno sudjelo-
vanje djece u postupku mora ,smatrati prioritetom i provoditi bez nepotrebne
odgode”. U njoj su takoder predvidena pravila za razgovore s djetetom, koje
moraju obavljati za to osposobljeni stru¢njaci u za to predvidenim prostorima
i bez nepotrebne odgode.

11.1.2. Pristup odvjetniku

Prema pravu EU-a Direktiva o pristupu odvjetniku upucuje na djecu u uvodnim
izjavama 52. i 55. svoje preambule, kao i u ¢lanku 5. stavcima od 2. do 4.9% Na
temelju uvodne izjave 55. i ¢lanka 5. stavka 2., ako je djetetu oduzeta sloboda,
nositelja roditeljske odgovornosti za dijete mora se obavijestiti o oduzimanju
slobode i o pripadajuc¢im razlozima, osim ako bi to bilo u suprotnosti s najbo-
ljim interesom djeteta. U tom ¢e se slucaju obavijestiti drugu prikladnu odraslu
osobu. Clankom 3. stavkom 3. propisuje se da pravo na pristup odvjetniku obu-
hvaca pravo osumnji¢enika ili optuzenika na privatni sastanak i komunikaciju
s odvjetnikom, medu ostalim prije prvog ispitivanja, te prisutnost odvjetnika
tijekom ispitivanja i tijekom istraznih radnji ili pri prikupljanju dokaza. U skladu
s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o postupovnim jamstvima djeca imaju pravo
na pomo¢ odvjetnika od bilo kojeg od sljedecih trenutaka, ovisno o tome koji
je od njih najraniji: (3) prije nego sto ih ispita policija, drugo tijelo za izvrsava-
nje zakonodavstva ili pravosudno tijelo; (b) pri izvrsenju istrazne radnje koju
provode istrazna ili druga nadlezna tijela; (c) bez nepotrebnog odlaganja nakon
oduzimanja slobode; (d) ako su pozvana na sud nadlezan za kaznene stvari,
pravovremeno prije nego $to se pojave pred tim sudom®”’. Ako nije prisutan
odvjetnik, nadlezna tijela moraju odgoditi ispitivanje djeteta ili druge istrazne
radnje ili radnje prikupljanja dokaza za razumno vremensko razdoblje kako bi
omogucila dolazak odvjetnika ili, ako ga dijete nije angaziralo, kako bi djetetu
angazirala odvjetnika (¢lanak 6. stavak 7.).

695 Ibid., odjeljak D.

696 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2013.), Direktiva 2013/48/EU Europskog parla-
menta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece strane
u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima,

SL 2013 L 294/1, 6. studenoga 2013.

697 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2016.), Direktiva 2016/800/EU od 11. svib-
nja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim
postupcima, SL 2016 L 132/1, 21. svibnja 2016., ¢lanak 6.
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Prema pravu Vijeca Europe ESLJP pristup odvjetniku smatra jednim od temelj-
nih elemenata prava na posteno sudenje®®. Osobe optuzene za kazneno djelo
imaju pravo na pristup odvjetniku od pocetne faze policijske istrage. To se pra-
vo moZe ograniciti u iznimnim okolnostima pod uvjetom da se tim ogranice-
njem ne dovode u pitanje prava optuzenih. U predmetima koji se odnose na
djecu ESLJP stroze provjerava je li podnositelj zahtjeva imao ucinkovit pristup
odvjetniku®”.

Primjer: predmet Panovits protiv Cipra’® odnosi se na 17-godisnjaka optu-
Zenog za ubojstvo i pljacku. Mladi¢ je doveden u policijsku postaju u prat-
nji oca. Zatim je uhicen i odveden u drugu prostoriju radi ispitivanja, bez
prisutnosti oca ili odvjetnika. Dok su ga ispitivali, njegov je otac obavije-
Sten da je podnositelj zahtjeva imao pravo na odvjetnika. Nakon nekoliko
minuta ocu je receno da je njegov sin u meduvremenu priznao pocinjenje
kaznenog djela. ESLJP je zakljutio da se, s obzirom na dob podnositelja za-
htjeva, nije moglo smatrati da je prije davanja izjave bio svjestan svojeg
prava na pravno zastupanje. Takoder nije bilo vjerojatno da je mogao ra-
zumjeti posljedice svojeg ispitivanja bez pomoc¢i odvjetnika u kaznenom
postupku koji se odnosio na ubojstvo. lako se ¢ini da su nadlezna tijela
u svakom trenutku bila spremna podnositelju zahtjeva omogu¢iti pomo¢
odvjetnika ako to zatraZi, nisu ga obavijestila o njegovu pravu da prema
potrebi zatrazi imenovanje odvjetnika bez naknade. Nije bilo dokaza da se
podnositelj zahtjeva ili njegov otac izri¢ito i nedvojbeno odrekao prava na
pravnu pomoc¢. ESLJP je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6.

stavka 3. tocke (c) u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a.

698 ESLJP, Salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, 27. studenoga 2008., t. 51.; ESLJP, Ibrahim i drugi
protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 50541/08 i drugi, 13. rujna 2016.; ESLJP, Beuze protiv Belgi-
Jje, br.71409/10, 9. studenoga 2018.

699 ESLJP, Salduz protiv Turske [VV], br. 36391[02, 27. studenoga 2008., t. 60.; vidjeti i ECSR, Inter-
national Commission of Jurists (ICJ) protiv Ceske, prituzba br. 148/2017, 20. listopada 2020.

700 ESLJP, Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, 11. prosinca 2008.
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11.2. Prava maloljetnih prijestupnika
u pogledu pritvora

Kljucne tocke

Djeci se sloboda smije oduzeti samo kao krajnja mjera te na najkra¢e moguce vrijeme
u bilo kojoj fazi sudskog postupka.

- Ako su u pritvoru, s djecom se mora postupati na nacin prilagoden njihovoj dobi te
postujuci njihovo dostojanstvo.

- Djeca u pritvoru ne smiju dijeliti prostor s odraslim osobama.

Uvijek bi trebalo razmotriti alternative pritvoru.

Svaka osoba ima pravo na slobodu. Oduzimanje slobode stoga predstavlja
iznimku te ukljucuje sve oblike smjestaja u ustanovu na temelju odluke sud-
skog ili upravnog tijela, odakle maloljetnik ne moZze svojevoljno oti¢i.”*' S obzi-
rom na vaznost zastite prava djeteta, ukljucujuci njegov najbolji interes, oduzi-
manje slobode djetetu trebalo bi razmatrati s tog stajalista.

lako se mjera pritvora provodi u razlic¢itim okolnostima, ovaj se odjeljak poseb-
no odnosi na djecu u sklopu kaznenopravnog sustava.

Medunarodni instrumenti bez iznimke potvrduju da pritvor mora biti iskljucivo
krajnja mjera. To znaci da nacionalna nadlezna tijela koja trebaju smjestiti dije-
te u pritvor prvo moraju pomno razmotriti alternative kako bi zastitile najbolji
interes djeteta te potaknuti njegovu ponovnu integraciju (¢lanak 40. stavak 1.
Konvencije UN-a o pravima djeteta). Primjerice, alternative mogu biti sljedece
mjere: ,nalozi za skrb, usmjeravanje i nadzor; savjetovanje; uvjetno sluzenje
kazne; udomiteljska skrb; programi obrazovanja i strukovnog osposobljava-
nja” (¢lanak 40. stavak 4. Konvencije UN-a o pravima djeteta). Pritvor se smije
razmatrati samo kad alternative nisu moguce. Osim toga, pritvor treba traja-
ti najkra¢e moguce vrijeme te se treba provoditi sukladno materijalnim i po-
stupovnim jamstvima. U pogledu dobi i ranjivosti, djeca imaju posebna prava
i jamstva kad su smjestena u pritvor.

701 Vijece Europe, Odbor ministara (2008.), Preporuka CM/Rec(2008)11 o europskim pravilima za
maloljetne prijestupnike koji podlijezu kaznama ili mjerama, 5. studenoga 2008., pravilo 21.5.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716

Prava djece u kaznenopravnim i alternativnim (nepravosudnim) postupcima

11.2.1. Oblici pritvora (materijalna i postupovna
jamstva)

Prema pravu EU-a ¢lankom 10. Direktive o postupovnim jamstvima drzave ¢la-
nice duzne su osigurati da je lisavanje slobode djeteta u bilo kojoj fazi postup-
ka ograni¢eno na najkra¢e moguce vrijeme’®2, Treba uzeti u obzir dob djeteta
i pojedinacne okolnosti predmeta. Drzave ¢lanice moraju osigurati da se pritvor
djeci moze nametnuti samo kao krajnja mjera i da se svaka odluka o pritvoru
treba temeljiti na obrazlozenoj odluci koja je podlozna sudskom preispitivanju.
Takvu odluku takoder je potrebno povremeno preispitati u razumnim vremen-
skim razmacima, koje obavlja sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev. Drza-
ve ¢lanice duzne su osigurati da nadlezna tijela, ako je to moguce, primjenjuju
mjere koje predstavljaju alternativu pritvaranju’®,

Prema pravu Vijeca Europe ¢lankom 5. EKLJP-a utvrdeno je da svatko ima pra-
vo na slobodu. Pritvor je iznimka koja bi trebala biti utvrdena nacionalnim za-
konima te ne smije biti proizvoljna. Uz to, pritvor mora biti opravdan u skladu
s jednom od Sest detaljno opisanih situacija navedenih u ¢lanku 5. stavku 1.
totkama od (a) do (f). Pritvaranje djece u kaznenopravnom postupku moze se
opravdati u skladu sa stavcima (a) pritvaranje nakon presude nadleznog suda;
() pritvor prije sudenja; ili (d) pritvaranje zbog posebne odgojne mjere nadzo-
ra. Analizirana su posljednja dva stavka jer iz njih proizlaze posebne duznosti
nacionalnih nadleznih tijela.

Pritvor prije sudenja

LPritvor prije sudenja” odnosi se na situacije u kojima su osobe zadrzane u po-
licijskoj postaji zbog sumnje da su pocinile kazneno djelo ili su smjestene u pri-
tvor. Zapocinje zadrzavanjem osobe, a zavrsava time da prvostupanjski sud
donese odluku o meritumu predmeta’®*. lako djeca imaju prava na jednaka
jamstva kao i odrasli, ESLJP je utvrdio nekoliko dodatnih nacela kako bi se oja-
¢ao polozaj djece u nacionalnim kaznenim postupcima.

702 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2016.), Direktiva 2016/800/EU od 11. svib-
nja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim
postupcima, SL 2016 L 132/1, 21. svibnja 2016., ¢lanak 10.

703 Ibid., ¢lanak 11.; vidjeti i Povelju Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 6.
704 ESLJP, Idalov protiv Rusije, br. 5826/03, 22. svibnja 2012., t. 112.
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ESLJP je ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c) i ¢lanak 5. stavak 3. uglavnom tumacio
tako da oni uvjetuju smjestanje osobe u pritvor prije sudenja samo ako posto-
ji opravdana sumnja da je ona pocinila kazneno djelo. Osim toga, pritvor pri-
je sudenja ne smije premasivati razumno trajanje te bi se trebao preispitivati
u razumnim vremenskim razmacima. Sto je dulje razdoblje pritvora, to snazniji
moraju biti razlozi kojima ga nadlezna tijela opravdavaju. Prema sudskoj praksi
ESLJP-a osoba optuzena za kazneno djelo uvijek se mora pustiti na slobodu pri-
je sudenja osim ako drzava moze dokazati da postoje ,vazni i dovoljni” razlozi
koji opravdavaju daljnji pritvor’®s.

Neki su od prihvatljivih razloga za odbijanje jamcevine pritvorenim osobama
u slu¢ajevima pritvora prije sudenja opasnost od bijega, dovodenja u pitanje
djelovanja pravosuda, pocinjenja drugih kaznenih djela ili remecenja javnog
reda. Uz to, daljnji pritvor mora biti strogo potreban, a drzava mora ispitati sve
¢injenice koje idu u prilog ili opovrgavaju postojanje stvarnog javnog interesa
koji bi opravdao daljnje oduzimanje slobode’s,

U predmetima koji ukljucuju djecu ESLJP nadleznim tijelima nalaze da posebnu
pozornost pridaju dobi djeteta kad usporeduju relevantne argumente za i pro-
tiv pritvora prije sudenja. On mora biti krajnja mjera i trajati $to krac¢e’. To
podrazumijeva da nadlezna tijela trebaju razmotriti alternative pritvoru prije
sudenja.’®® Osim toga, nadlezna bi tijela posebno trebala osigurati da se dijete
dovede pred sud u razumnom roku’®,

Primjer: u predmetu Nart protiv Turske’'® podnositelj zahtjeva u dobi od
17 godina uhiéen je pod sumnjom da je opljackao trgovinu. Pritvoren je
prije sudenja u zatvoru za odrasle osobe na 48 dana. Posebno isti¢u¢i da
je podnositelj zahtjeva dijete, ESLJP je naveo da ,pritvaranje maloljetnika
prije sudenja treba biti isklju¢ivo krajnja mjera; treba trajati sto krace te,

705 ESLJP, Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, 24. srpnja 2003., t. 58.
706 Ibid., t. 58.-59.; ESLJP, Ladent protiv Poljske, br. 11036/03, 18. ozujka 2008., t. 55.

707 ESLP, Korneykova protiv Ukrajine, br. 39884/05, 19. sijecnja 2012., t. 43.-44. Vidjeti i ESLJP,
Selcuk protiv Turske, br. 21768/02, 10. sije¢nja 2006., t. 35.-36.; ESLJP, J. M. protiv Danske,
br. 34421/09, 13. studenoga 2012., t. 63.

708 ESLJP, Dinc i Cakir protiv Turske, br. 66066/09, 9. srpnja 2013., t. 63.; ESLP, Givec protiv Turske,
br. 70337/01, 20. sije¢nja 2009., t. 108.

709 ESLJP, Kuptsov i Kuptsova protiv Rusije, br. 6110/03, 3. ozujka 2011., t. 91.; vidjeti i Vijece Europe,
Europski odbor za socijalna prava (2020.), Godisnji zakljucci za 2019., 24. ozujka 2020.

710 ESLJP, Nart protiv Turske, br. 20817/04, 6. svibnja 2008.
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kad je pritvor strogo potreban, maloljetnici trebaju biti smjesteni odvojeno
od odraslih osoba”’". U tom konkretnom predmetu nadlezna su tijela pri-
tvor prije sudenja pokusala opravdati ,stanjem dokaza”, ali ESLJP je utvrdio
da samo taj razlog nije dovoljan da bi opravdao trajanje pritvora podno-
sitelja zahtjeva. ESLJP je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 5.
stavka 3. EKLJP-a.

Pritvor u svrhu odgojne mjere nadzora

Taj oblik pritvora nalaze se u situacijama u kojima je djetetu potrebna odgoj-
na mjera nadzora zbog poremecaja osobnosti i nasilnog ponasanja. Clanak 5.
stavak 1. tocka (d) EKLJP-a prvenstveno je usmjeren na oblike pritvora izvan

podrucja primjene maloljetni¢kog pravosudnog sustava.

Primjer: u predmetu Blokhin protiv Rusije’'? 12-godisnjak koji ima poreme-
¢aj pozornosti s hiperaktivnoscu uhicen je i odveden u policijsku postaju
zbog sumnje da je iznudivao novac od drugog djeteta. Budu¢i da ga se nije
moglo kazneno goniti na temelju nacionalnog prava, sud je naloZio njego-
vo smjestanje u centar za privremeno zadrzavanje maloljetnih prijestupni-
ka na 30 dana ,kako bi se njegovo ponasanje ispravilo” i sprijecile daljnje
delinkventne radnje. ESLJP je podsjetio na to da se pritvor u svrhu odgojne
mjere nadzora mora odvijati u odgovarajucoj ustanovi s resursima za is-
punjavanje potrebnih odgojnih ciljeva i sigurnosnih zahtjeva te napome-
nuo da nijedan od nacionalnih sudova nije naveo da je podnositelj zahtje-
va smjesten u kaznenu ustanovu u odgojne svrhe. Osim toga, nije mu bilo
jasno kako bi se u razdoblju od najvise 30 dana mogla osigurati smislena
odgojna mjera nadzora kako bi se promijenilo djetetovo ponasanje te omo-
gucili odgovarajudi tretman i rehabilitacija. Utvrdena je povreda ¢lanka 5.

Primjer: predmet Bouamar protiv Belgije’ odnosi se na zadrzavanje djete-
ta u pritvoru devet puta, svaki put na razdoblje od priblizno 15 dana. Pod-
nositelj zahtjeva bio je adolescent za kojeg se smatralo da ima poremecaj
osobnosti i da je nasilan. Belgijska vlada navela je da je smjesten u pritvor
u svrhu odgojne mjere nadzora. ESLJP je istaknuo da privremeni smjestaj
u pritvor sam po sebi nije u suprotnosti s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (d)

711 Ibid., t. 31.
712 ESLJP, Blokhin protiv Rusije, br. 47152/06, 23. oZujka 2016.
713 ESLP, Bouamar protiv Belgije, br. 9106/80, 29. veljace 1988.
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sve dok nadlezna tijela nastoje na maloljetniku primijeniti odgojnu mjeru
nadzora. Medutim, ESLJP je utvrdio da u slu¢aju podnositelja zahtjeva nad-
leZna tijela nisu pokazala namjeru ili mogucénost njegova smjestaja u usta-
novu u kojoj bi mu se omogucio takav nadzor. ESLJP je stoga zakljucio da je
doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. tocke (d) EKLJP-a.

Primjer: predmet D.G. protiv Irske”™ odnosi se na smjestanje djeteta u cen-
tar za zadrzavanje bez optuzbe ili izre¢ene kazne. Podnositelj zahtjeva
imao je tezak poremecaj li¢nosti. ESLJP je smatrao da se, u kontekstu zadr-
Zavanja djece, pojam ,,0dgojna mjera nadzora” ne bi trebao strogo izjedna-
¢iti s nastavom u ucionici. 0dgojna mjera nadzora obuhvaca brojne aspekte
ostvarenja roditeljskih prava koje provode lokalne vlasti u korist i radi za-
Stite djeteta. ESLJP je smatrao i da nadleZna tijela smiju priviemeno smje-
Stati maloljetnike u centre za zadrzavanje dok se ne pronade odgovarajuci
smjestaj ako se to ucini brzo. U slu¢aju podnositelja zahtjeva uvjet brzine
nije ispunjen jer je u odgovarajuci smjestaj smjesten vise od Sest mjeseci
nakon $to je pusten iz centra za zadrzavanje. ESLJP je stoga zakljucio da za-
drzavanje podnositelja zahtjeva nije bilo u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (d) EKL)JP-a.

Zalbe na pritvor, brzinu preispitivanja i pristup odvjetniku

ESLJP od nacionalnih nadleznih tijela trazi da posebnu pozornost pridaju pred-
metima koji se odnose na djecu u pritvoru. Osim navedenih jamstava nadlezna
tijela moraju osigurati da djeca imaju pravo na osporavanje zakonitosti pritvo-
ra u razumnim vremenskim razmacima te da imaju pristup odvjetniku tijekom
postupka za utvrdivanje zakonitosti njihova pritvora. Nadalje, nacionalni sudo-
vi moraju brzo odluciti o tim pravnim pitanjima. ESLJP ta postupovna jamstva
izvodi iz teksta ¢lanka 5. stavka 4. EKLJP-a.

Primjer: u predmetu Bouamar protiv Belgije’® ESLJP je utvrdio povredu
¢lanka 5. stavka 4. jer je saslusanje radi odredivanja pritvora podnositelja
zahtjeva provedeno u odsustvu njegovih odvjetnika, odluka nije brzo do-
nesena i nije bilo stvarne odluke o ,zakonitosti pritvaranja” jer su nacional-
ni sudovi odbacili Zalbe podnositelja zahtjeva kao bespredmetne.

714 ESUP, D.G. protiv Irske, br. 39474/98, 16. svibnja 2002.
715 ESLJP, Bouamar protiv Belgije, br. 9106/80, 29. veljace 1988.
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11.2.2. Uvjeti pritvora

Prema pravu EU-a ¢lankom 4. Povelje o temeljnim pravima zabranjuje se mu-
Cenje i necovjecno ili ponizavajuce postupanje. Medutim, budu¢i da se Povelja
primjenjuje samo unutar podru¢ja primjene prava EU-3a, ta odredba mora se
povezati s drugim pravnim instrumentom EU-a koji se odnosi na pritvor kako bi
se drzave ¢lanice obvezale u tom pogledu.

Direktivom o postupovnim pravima drZzavama ¢lanicama propisuje se duznost
osigurati da se dijete koje je u pritvoru, uklju¢uju¢i policijski pritvor, odvoji od
odraslih osoba, osim ako se smatra da to nije u najboljem interesu djeteta’®.
Kad pritvoreno dijete navrsi 18 godina, drzave ¢lanice moraju predvidjeti mo-
guénost da ta osoba ostane u odvojenom pritvoru od drugih odraslih osoba
samo ako je to u skladu s najboljim interesom djeteta koje je u pritvoru s tom
osobom. U slu¢aju pritvora djece drzave ¢lanice moraju poduzeti prikladne mje-
re s ciljem osiguranja njihova zdravlja te fizitkog i psihitkog razvoja, njihova
prava na obrazovanje i osposobljavanje, njihova prava na obiteljski Zivot, pri-
stupa programima reintegracije i postovanja njihove slobode vjeroispovijesti ili
uvjerenja. Poduzete mjere moraju biti razmjerne i primjerene trajanju pritvora.

Prema pravu Vije¢a Europe ESLJP je utvrdio da pritvaranje djece zajedno
s odraslim osobama moze predstavljati povredu ¢lanka 3.7 ili ¢lanka 5. EKLJP-
3’8, Nadalje, nedostatak odgovarajuce zdravstvene skrbi u pritvoru moze biti
u suprotnosti s ¢lankom 3.7" Drugi aspekti koji mogu biti u suprotnosti s ¢lan-
kom 3. uklju¢uju raspoloziv prostor i osvjetljenje u ¢eliji te rekreacijske aktiv-
nosti.”?° Pri procjeni ispunjavaju li uvjeti pritvora standarde iz ¢lanka 3. EKLJP-a
ESLJP se Cesto oslanja na skup normi koje je razvio Europski odbor za sprjeca-
vanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, koji
nadzire zatvorske uvjete u okviru Europske konvencije za sprjecavanje muce-
nja i necovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja posjecuju¢i drza-
ve ¢lanice Vijeca Europe.

716 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2016.), Direktiva (EU) 2016/800 od 11. svib-
nja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim
postupcima, SL 2016 L 132/1, ¢lanak 12.

717 ESLJP, Guvec protiv Turske, br. 70337/01, 20. sije¢nja 2009.

718 ESLJP, Nart protiv Turske, br. 20817/04, 6. svibnja 2008.

719 ESLJP, Givec protiv Turske, br. 70337/01, 20. sije¢nja 2009.

720 ESLJP, Kuptsov i Kuptsova protiv Rusije, br. 6110/03, 3. ozujka 2011., t. 70.
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Primjer: u predmetu Givec¢ protiv Turske’® petnaestogodisnjak je uhi¢en
pod sumnjom da je ¢lan Kurdistanske radni¢ke stranke (PKK). Drzavni sud
za sigurnost zadrZao ga je u zatvoru za odrasle na razdoblje od pet godina.
ESLJP je naveo da se njegovo pritvaranje bilo u suprotnosti s turskim pro-
pisima i obvezama prema medunarodnim sporazumima, ukljucujuci, medu
ostalim, ¢lanak 37. to¢ku (c) Konvencije UN-a o pravima djeteta, prema ko-
jem se djeca moraju drzati odvojeno od odraslih. ESLJP je napomenuo i da
je podnositelj zahtjeva poceo doZivljavati psiholoske probleme u zatvory,
zbog ¢ega je vise puta pokusao pociniti samoubojstvo. Uz to, nadlezna
tijela podnositelju zahtjeva nisu pruzila odgovarajucu zdravstvenu skrb.
Zbog toga, uzimajudi u obzir dob podnositelja zahtjeva, razdoblje njegova
zadrzavanja u zatvoru zajedno s odraslim osobama, nedostatak odgova-
rajuce zdravstvene skrbi za rjesavanje psiholoskih problema te nepoduzi-
manje koraka za sprje¢avanje njegovih visestrukih pokusaja samoubojstva
ESLJP je smatrao da je podnositelj zahtjeva definitivno bio izlozen neco-
vje¢nom i ponizavajuc¢em postupanju. U skladu s tim doslo je do povrede
¢lanka 3. EKLJP-a.

ECSR je dosljedno tumacio ¢lanak 17. Europske socijalne povelje na nacin da se
njime propisuje odvajanje djece od odraslih u slu¢aju njihova zadrzavanja ili
zatvaranja’?2.

U europskim pravilima Vije¢a Europe za maloljetne prijestupnike koji podlijezu
kaznama ili mjerama predvidene su detaljne smjernice za uvjete pritvora. Nji-
ma se propisuje i da se maloljetnici ne smiju drzati u ustanovama za odrasle,
nego u ustanovama koje su posebno namijenjene njima’?3.

Prema medunarodnom pravu Konvencija UN-a o pravima djeteta sadrzava za-
sebnu odredbu o oduzimanju slobode djeci, u kojoj se navodi da djeca moraju
biti odvojena od odraslih osoba, osim ako je to u suprotnosti s njihovim najbo-
ljim interesom (¢lanak 37. tocka (c) Konvencije UN-a o pravima djeteta). Tim je
¢lankom propisano i da djeca u nacelu imaju pravo odrzavanja kontakta s obi-
telji pisanim putem ili posjetima.

721 ESLJP, Givec protiv Turske, br. 70337/01, 20. sije¢nja 2009.

722 Vijece Europe, Europski odbor za socijalna prava (2020.), Godisnji zakljucci za 2019., 24. ozuj-
ka 2020., ¢lanak 17. stavak 1.

723 Vijece Europe, Odbor ministara (2008.), Preporuka CM/Rec(2008)11 o europskim pravilima za
maloljetne prijestupnike koji podlijezu kaznama ili mjerama, 5. studenoga 2008., pravilo 59.1.
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11.2.3. Zastita od zlostavljanja i loSeg postupanja

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je viSe puta utvrdio da su nacionalna nadlez-
na a tijela odgovorna za zastitu osoba u pritvoru od smrti, zlostavljanja ili loseg
postupanja koje vrse drugi zatvorenici ili sluzbene osobe. Obveze drzava u tom
su pogledu posebno velike jer su pritvorenici pod nadleznos¢u i nadzorom dr-
Zave’?, Osim poduzimanja razumnih mjera za zastitu zatvorenika, nadlezna ti-
jela moraju i provoditi ucinkovite istrage dokazivih optuzbi za zlostavljanje ili
smrt.

Primjer: predmet Coselav protiv Turske odnosi se na samoubojstvo 16-go-
disnjaka u zatvoru’?, koji je i prije toga nekoliko puta pokusao samouboj-
stvo. Nakon tih pokusaja nadlezna su ga tijela premjestila iz odjela za ma-
loljetnike u centar za pritvor odraslih. Nakon $to je utvrdio da su nadlezna
tijela znala ili trebala znati za postojanje stvarne i neposredne opasnosti za
Zivot sina podnositelja zahtjeva, ESLJP je utvrdio da nisu poduzela razumne
mjere kako bi sprijecile opasnost od samoubojstva. ESLJP je posebno ista-
knuo dob preminuloga i ¢injenicu da je drzan zajedno s odraslim osobama.
ESLJP je stoga zakljucio da je doslo do povrede temeljnog aspekta ¢lanka 2
EKLJP-a. Uz to, ESLJP je zakljucio i da je doslo do povrede postupovnog di-
jela ¢lanka 2. jer nadlezna tijela nisu provela ucinkovitu istragu smrti sina
podnositelja zahtjeva. Ti se zaklju¢ci temelje na propustu nadleznih tijela
da brzo obavijeste podnositelje zahtjeva o smrti njihova sina, propustu dr-
Zavnog odvjetnistva da ispita navodne propuste u sprje¢avanju samouboj-
stva i predugom administrativnom postupku koji se nakon toga vodio.

11.3. Zastita djece Zrtava i svjedoka

Klju¢na tocka

+ Djeca Zrtve i svjedoci imaju pravo na zastitu od daljnje viktimizacije, na oporavak i re-
integraciju te na djelotvorno sudjelovanje u kaznenim i alternativnim postupcima.

724 ESLJP, Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, 13. lipnja 2002.; ESLJP, H. Y. i HU. Y. protiv Tur-
ske, br. 40262/98, 6. listopada 2005.

725 ESLJP, Coselav protiv Turske, br. 1413/07, 9. listopada 2012.
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Prema pravu EU-a u Direktivi 2012/29/EU o pravima Zrtava izri¢ito se spominje
polozaj djece Zrtava. Njome se utvrduje da se, kad je Zrtva dijete, prvenstve-
no uzimaju u obzir interesi djeteta, koji se procjenjuju od slu¢aja do slucaja.’
Uz to, mora prevladavati pristup prilagoden djetetu, pri kojem se uzima u obzir
djetetova dob, zrelost, stavovi, potrebe i brige. Nadalje, Direktivom se namje-
rava osigurati da su dijete i nositelj roditeljske skrbi (ili drugi zakonski zastu-
pnik) obavijesteni o svim mjerama ili pravima koji su posebno usmjereni na
dijete (¢lanak 1. stavak 2.). Djeca Zrtve takoder imaju pravo da ih se saslusa
tijekom kaznenog postupka, a drzave ¢lanice duzne su osigurati i dokaze. U ob-
zir se na odgovarajuci nacin moraju uzeti djetetova dob i zrelost (¢lanak 10.
stavak 1.). Nadalje, cilj Direktive jest zastititi privatnost i identitet djece Zrta-
va tijekom kaznenog postupka kako bi se, medu ostalim, sprijecila sekundarna
viktimizacija (¢lanak 21. stavak 1., vidjeti i ¢lanak 26.). Osim toga, Direktivom
se utvrduje posebna odredba o pravu na zastitu djeteta kao Zrtve tijekom ka-
znenog postupka (¢lanak 24.). Odnosi se na audiovizualno snimanje razgovora
s djecom Zrtvama i koristenje tih razgovora kao dokaza u kaznenom postupku,
imenovanje posebnih zastupnika i pravo na pravno zastupanje u djetetovo ime
ako postoji sukob interesa izmedu djeteta kao Zrtve i nositelja roditeljske skrbi.
Direktiva sadrzava i razne druge odredbe o zastiti Zzrtava opcenito, kao sto je
pristup sluzbama za podrsku Zrtvama. U slucaju djece ili drugih ranjivih skupi-
na na raspolaganje je potrebno staviti specijalizirane sluzbe za podrsku (vidjeti
odjeljak 38. Rezolucije koja prati Direktivu).”?”

Direktivom o suzbijanju seksualnog zlostavljanja djece propisuje se sveobuhva-
tan pristup za teska kaznena djela, kao $to su seksualno iskoristavanje djece

726 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2012.), Direktiva 2012/29/EU od 25. listopa-
da 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela,
SL 2012 L 315/55, 14. studenoga 2012.

727 Vidjeti EU, FRA (2014.), Victims of crime in the EU: The extent and nature of support for victims
(Zrtve kaznenih djela u EU-u: opseg i vrsta podrike zrtvama), 12. sije¢nja 2015., str. 36; FRA
(2015.), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on children’s
participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States (Pravosude
prilagodeno djeci - stajalista i iskustva stru¢njaka o sudjelovanju djece u kaznenim i gradan-
skim postupcima u 10 drzava ¢lanica EU-3), 5. svibnja 2015.; FRA (2017.), Child-friendly justice:
Perspectives and experiences of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses
or parties in nine EU Member States (Pravosude prilagodeno djeci - stajalista i iskustva djece
koja sudjeluju u sudskim postupcima kao zrtve, svjedoci ili stranke u devet drzava ¢lanica EU-a),
22. veljace 2017.; FRA (2018.), Children’s rights and justice - Minimum age requirements in the
EU (Prava djece i pravosude - minimalni zahtjevi u pogledu dobi u EU-u); FRA (2018.), Mapping
minimum age requirements: Children’s rights and justice (Kartiranje minimalnih zahtjeva u po-
gledu dobi: prava djeteta i pravosude), 25. travnja 2018.
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i dje¢ja pornografija’??. Drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako
bi osigurale da u kaznenim istragama bilo kojeg kaznenog djela povezanog sa
seksualnim zlostavljanjem sva saslusanja djeteta Zrtve ili, prema potrebi, dje-
teta svjedoka, mogu biti audiovizualno snimljena te da se takve audiovizualne
snimke saslusanja mogu koristiti kao dokaz u kaznenim postupcima (¢lanak 20.
stavak 4.).

U skladu s Direktivom o suzbijanju trgovanja ljudima djetetu koje je zrtva mora
se omoguciti besplatno pravno savjetovanje i zastupanje’?®. Uz mjere dostupne
svim Zrtvama trgovine ljudima drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se djeci
Zrtvama pruza posebna pomo¢, podrska i zastita. Djeca Zrtve trgovine ljudima
posebno su ranjiva, pa bi trebale biti dostupne dodatne zastite mjere koje ¢e ih
stititi tijekom ispitivanja koje je sastavni dio kaznene istrage i postupka. Na pri-
mjer, U slu¢aju djece bez pratnje trebalo bi imenovati skrbnika i/ili zastupnika
kako bi se zastitio najbolji interes djeteta. Odluka o buduénosti svakog djeteta
bez pratnje koje je Zrtva treba se donijeti u najkracem mogucem roku s ciljem
pronalaska trajnih rjeSenja na temelju pojedina¢ne procjene najboljih interesa
djeteta, Sto treba imati prvenstvo.

Prije no $to je zamijenjena Direktivom o pravima zrtava, Okvirna odluka
2001/220/PUP o polozaju Zrtava u kaznenom postupku obuhvacala je, medu
ostalim, sudjelovanje zZrtava, njihova prava i posteno postupanje prema njima.
Njome je bio priznat poseban polozZaj ugrozenih Zrtava, iako se u njoj nisu po-
sebno spominjala djeca. U skladu s tom okvirnom odlukom Sud EU-a donio je
odluku da se djeca mogu kategorizirati kao ranjiva kad se u obzir uzmu njihova
dob i kaznena djela za koja djeca smatraju da su bila pocinjena nad njima. Na
temelju toga imaju pravo na posebne mjere zastite, kao sto je saslusanje izvan
suda na kojem se odvija sudenje i prije nego $to sudenje zapo¢ne’3°. Sud EU-a
takoder je presudio da se svim mjerama koje se poduzmu radi zastite Zrta-
va optuzeniku mora osigurati posteno sudenje. Drugim rije¢ima, zastita zrtava
i svjedoka ne smije ugroziti pravo optuzenika na posteno sudenje’>".

728 EU, Europski parlament i Vijece Europske unije (2011.), Direktiva 2011/93/EU od 13. pro-
sinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje
pornografije, te 0 zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP, SL 2011 L 335, 17. prosinca 2011,
str. 1-14.

729 EU, Europski parlament i Vije¢e Europske unije (2011.), Direktiva 2011/36/EU od 5. travnja 2011.
o spre¢avanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odlu-
ke Vije¢a 2002/629/PUP, SL 2011 L 101, 15. travnja 2011., str. 1-11.

730 Sud EU-3, C-105/03, Kazneni postupak protiv Maria Pupino [VV], 16. lipnja 2005, t. 53.

731 Ibid.; vidjeti i Sud EU-a, C-507/10, Kazneni postupak protiv X, 21. prosinca 2011.
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Primjer: u predmetu Pupino”?? nastavnica u skoli u Italiji optuZzena je zbog
zlostavljanja u¢enika. Prema talijanskom Zakonu o kaznenom postupku
svjedoci u pravilu moraju svjedociti pred sudom tijekom sudenja. Medutim,
u odredenim okolnostima njihovi se dokazi mogu predociti pred sudcem
prije sudenja u okviru posebnog postupka (incidente probatorio). U ovom
predmetu javni tuZitelj od nacionalnog je suda zatrazio da dopusti prihva-
¢anje svjedocanstava djece koja su prikupljena unaprijed kao dokaz, no
sud je to odbio. Sud EU-a prvi je put dao svoje tumacenje odredenih odred-
bi koje su relevantne za polozaj djece kao zZrtava i svjedoka u kaznenim
postupcima. Naglasio je da se Okvirnom odlukom 2001/220/PUP drzava-
ma ¢lanicama propisuje da osiguraju posebnu zastitu ranjivih zrtava, sto
znaci da nacionalni sud mora dozvoliti svjedo¢enje ranjivih zrtava na na-
¢in koji bi jam¢io njihovu zastitu, primjerice izvan i prije sudenja. Sud EU-a
izjavio je sljedece: ,Medutim, neovisno o tome je li ¢injenica da je zrtva
maloljetnik u pravilu dostatna da se takva Zrtva klasificira kao posebno ra-
njiva u smislu Okvirne odluke, ne moze se poreci da se, ako kao u ovom
predmetu djeca tvrde da su zlostavljana, i to da ih je zlostavljao nastavnik,
ta djeca mogu tako klasificirati, posebno uzimajuci u obzir njihovu dob te
prirodu i posljedice kaznenih djela ¢ijom se Zrtvom smatraju”’33. Nadalje,
Sud EU-a presudio je da sve mjere koje se odnose na zastitu i sprje¢avanje

sekundarne viktimizacije optuzeniku moraju osigurati posteno sudenje.’3.,

Prema pravu Vijeca Europe ESLJP je presudio da je drzava duzna zastititi inte-
rese zrtava, ukljucujuci zrtve koje kao svjedoci sudjeluju u kaznenom postupku.
Njihovi interesi prema odredbama EKLJP-a, kao $to su ¢lanci 2. i 8., moraju se
usporediti s interesima obrane’®. ESLJP je donio niz presuda koje se odnose na
seksualno zlostavljanje u postupcima u kojima su djeca svjedocila protiv na-
vodnih pocinitelja. ESLJP je prepoznao da su kazneni postupci zbog seksualnog
zlostavljanja ,¢esto vrlo neugodni za zrtvu, posebno ako je se protiv njezine
volje suoci s tuzenikom”, a to je jos izrazenije kad je rije¢ o djeci’3¢. ESLJP stoga
smatra da se u takvim slu¢ajevima mogu poduzeti odredene mjere kako bi se
zastitila djeca Zrtve. Medutim, napomenuo je i da takve mjere ne smiju ugroziti
zadovoljavajuce i u¢inkovito ostvarivanje prava obrane te da ¢e pravosudna

732 Sud EU-a, (-105/03, Kazneni postupak protiv Maria Pupino [VV], 16. lipnja 2005.
733 Ibid., t. 53.

734 Ibid., t.59.

735 ESUP, Doorson protiv Nizozemske, br. 20524/92, 26. ozujka 1996.

736 ESLJP, S. N. protiv Svedske, br. 34209/96, 2. srpnja 2002., t. 47.
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tijela mozda morati poduzeti mjere kojima bi se umanjile prepreke s kojima je
suoctena obrana’?.

Primjer: u predmetu Kovac protiv Hrvatske,”*® dvanaestogodisnja djevojcica
svjedocila je pred istraznim sudcem da je podnositelj zahtjeva nad njom
pocinio bludne radnje. Podnositelj zahtjeva nije bio prisutan ni zastupan
tijekom navedenog svjedocenja niti mu je pruzena prilika da opovrgne
izjavu Zrtve. ESLJP je ponovio da se u pravilu svi dokazi moraju predociti
u prisutnosti optuzenika tijekom javne rasprave s ciljem dobivanja protuar-
gumenata. Ako se iskazi dobiveni tijekom policijske istrage ili sudske istra-
ge upotrebljavaju u svrhu dokazivanja, to samo po sebi nije u suprotnosti
s ¢lankom 6., uz uvjet da se optuzeniku na primjeren i pravilan nacin pruzi
moguénost da ospori vjerodostojnost i ispituje svjedoka koji svjedoci pro-
tiv njega, dok potonji daje svoj iskaz ili u kasnijoj fazi postupka. U slu¢aju
podnositelja zahtjeva izjave Zrtve bile su jedini izravni dokaz o ¢injenicama
koje su ga teretile i taj je dokaz bio presudan da sud donese osudujucu
presudu. Medutim, podnositelj zahtjeva nije mogao osporiti ili dobiti od-
govor od nacionalnih sudova na svoju prituzbu u tom pogledu. Povrh toga,
stvarna izjava zZrtve nikada nije procitana pred sudom. Umjesto toga, su-
dac je samo napomenuo da je ona potvrdila svoju izjavu koju je iznijela
pred istraznim sudcem. ESLJP je stoga zakljucio da podnositelj zahtjeva nije
dobio posteno sudenje, ¢ime je prekrsen ¢lanak 6. stavak 1. u vezi s ¢lan-
kom 6. stavkom 3. tockom (d) EKLJP-a.

Primjer: u predmetu S. N. protiv Svedske” desetogodisnji dje¢ak policiji
je dao iskaz da ga je podnositelj zahtjeva seksualno zlostavljao. Djec¢aka
je dva puta ispitao policijski inspektor, vrlo iskusan u slu¢ajevima zlostav-
lijanja djece. Oba su razgovora snimana, prvi videozapisom, a drugi samo
zvucno. Odvjetnik podnositelja zahtjeva nije prisustvovao drugom raz-
govoru, ali je s policijskim inspektorom dogovorio o kojim pitanjima tre-
ba razgovarati. Tijekom sudenja okruzni sud reproducirao je snimke raz-
govora s djetetom, ali ga nije ispitao uzivo. ESLJP je naposljetku osudio
podnositelja zahtjeva, oslanjajuci se gotovo isklju¢ivo na iskaze djeteta.

737 ESLJP, Bocos-Cuesta protiv Nizozemske, br. 54789/00, 10. studenoga 2005; ESLJP, A. L. protiv
Finske, br. 23220/04, 27. sije¢nja 2009; ESLJP, W. protiv Finske, br. 14151/02, 24. travnja 2007;
ESLJP, Kovac protiv Hrvatske, br. 503/05, 12. srpnja 2007.

738 ESLJP, Kovac protiv Hrvatske, br. 503/05, 12. srpnja 2007.
739 ESLJP, S. N. protiv Svedske, br. 34209/96, 2. srpnja 2002.
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Drugostupanjski je sud potvrdio presudu. Zakljucio je da je policijsko ispiti-
vanje pruzilo dovoljno dokaza da bi se utvrdila krivnja podnositelja zahtje-
va, iako je priznao da nije bilo dovoljno stru¢nih dokaza koji bi potkrijepili
navode djeteta, koji su dijelom bili neprecizni. ESLJP se slozio da u sluca-
jevima seksualnog zlostavljanja unakrsno ispitivanje svjedoka nije uvijek
moguce te da se s iskazima svjedoka u takvim slu¢ajevima mora postupati
vrlo oprezno. lako su izjave djeteta bile gotovo jedini dokaz protiv optuze-
nika, postupak je u cijelosti bio posten. Videozapis je prikazan tijekom su-
denja i saslusanja zalbe, prijepis drugog razgovora procitan je pred okruz-
nim sudom, a audiozapis je reproduciran pred drugostupanjskim sudom. To
znati da je podnositelj zahtjeva imao prilike osporiti svjedo¢enje i vjerodo-
stojnost djeteta tijekom kaznenog postupka. Stoga nije doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 3. tocke (d) EKLJP-a.

Sudska praksa ESLJP-a ne odnosi se samo na postizanje ravnoteze izmedu za-
Stite djece Zrtava i prava optuzenika na posteno sudenje, nego i na zastitu pra-
va na zivot svjedoka i njihovih obitelji, ukljucuju¢i djecu, u skladu s ¢lankom 2.
EKLJP-a, kao sto je vidljivo u sljede¢em primjeru.

Primjer: predmet R. R. i drugi protiv Madarske™° odnosi se na zatvorenika
koji je na javnoj raspravi svjedocio o svojim aktivnostima trgovine drogom
te je, zajedno sa suprugom i dvoje djece, ukljucen u sluzbeni program za-
stite svjedoka zbog opasnosti od osvete. Kad su nadlezna tijela shvatila da
je zatvorenik i dalje u kontaktu s kriminalnim skupinama, iskljucile su njega
i njegovu obitelj iz programa zbog krsenja uvjeta tog programa. Na temelju
¢lanka 2. EKLJP-a obitelj je tvrdila da su isklju¢ivanjem iz programa zastite
svjedoka njihovi Zivoti bili ugrozeni zbog opasnosti od osvete mafije. ESLJP
se slozio da su ukljucivanje podnositelja zahtjeva u program zastite svjedo-
ka i suradnja oca s nadleznim tijelima upucivali na to da su njihovi Zivoti bili
ugrozeni kad je mjera izvorno uvedena. Budud¢i da razlog za prekid zastite
u okviru programa nije bilo smanjenje te opasnosti, nego krsenje uvjeta,
ESLJP je smatrao kako nadlezna tijela nisu dokazala da je opasnost prestala
postojati. Nadalje, nije bilo nerazumno pretpostaviti da ¢e, nakon oduzima-
nja zastitnih identiteta obitelji njihovi stvarni identiteti i boraviste postati
dostupni svima koji im Zele nauditi. Na taj su nacin nadlezna tijela su obitelj
izlozila mogucoj Zivotnoj opasnosti i tako prekrsila ¢lanak 2. EKLJP-a.

740 ESUP, R. R. i drugi protiv Madarske, br. 19400/11, 4. prosinca 2012.
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Primjer: predmet X i drugi protiv Bugarske odnosio se na optuzbe za sek-
sualno zlostavljanje djece u sirotistu. U postupovnom dijelu ESLJP je presu-
dio da su bugarska nadlezna tijela prekrsila svoju postupovnu obvezu na
temelju ¢lanka 3. EKLJP-3, na temelju koje su bila duzna ucinkovito istrazZiti
dokazive tvrdnje o mucenju ili neCovje¢nom odnosno ponizavaju¢em po-
stupanju’#'. Premda su bugarska nadlezna tijela poduzela niz istraznih ko-
raka, ESLJP je utvrdio da oni nisu dosegnuli potrebnu razinu ,ucinkovitosti”.
Jedan od razloga za to bilo je nepoduzimanje koraka kako bi se Zrtve uklju-
Cile u istragu. U svojem tumacenju ¢lanka 3. ESLJP je uzeo u obzir druge pri-
mjenjive medunarodne instrumente, a posebno Konvenciju iz Lanzarotea.

U ¢lanku 31. Konvencije iz Lanzarotea navode se opce mjere zastite koje drzave
¢lanice trebaju poduzeti za zastitu prava i interesa zrtava, uklju¢ujuci njihove
posebne potrebe u svojstvu svjedoka, u svim fazama istrage i kaznenog po-
stupka (¢lanak 31. stavak 1.). Te mjere ukljucuju informacije o njihovim pravi-
ma koja imaju kao Zrtve, dostupnim uslugama i opéem napredovanju istrage
ili postupka, zastiti privatnosti i sigurnosti (ukljuc¢uju¢i informacije o pustanju
osobe protiv koje je pokrenut kazneni progon ili osudene osobe na slobodu)
i izbjegavanju kontakta izmedu zrtava i pocinitelja u prostorijama suda ili tijela
za izvrsavanje zakonodavstva. Uz to, ¢lankom 31. propisuje se da Zrtve moraju
imati pristup pravnoj pomodi (¢lanak 31. stavak 3.). Pruzene informacije moraju
se prilagoditi dobi i zrelosti djeteta te biti na jeziku koji ono razumije (¢lanak 31.
stavak 6.).

U Smjernicama Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci’* takoder se na-
vodi da se mora uzeti u obzir djecu koji su zrtve i svjedoci, posebno kad svje-
doce u sudskim postupcima. U smjernicama se drzave ¢lanice poziva da ,ucine
sve sto mogu [...] kako bi djeca svjedocila u najpovoljnijem okruzenju i najpri-
kladnijim uvjetima, uzimaju¢i u obzir njihovu dob, zrelost i razinu razumijevanja
te sve eventualne poteskoce u komunikaciji”’#. U tu svrhu treba angazirati od-
govarajuce stru¢njake te bi, primjerice, trebalo poticati uzimanje audiovizualnih
izjava. Djeca u kaznenim predmetima takoder trebaju imati priliku svjedociti

741 ESLP, X i drugi protiv Bugarske, br. 22457/16, 2. veljate 2021, . 192. i 228.; vidjeti i odjeljak 7.1.1.

742 Vijele Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci, 17. stu-
denoga 2010.; vidjeti i EU, FRA (2015.), Child-friendly justice - Perspectives and experiences
of professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU
Member States (Pravosude prilagodeno djeci - stajalista i iskustva stru¢njaka o sudjelovanju
djece u kaznenim i gradanskim postupcima u 10 drzava ¢lanica EU-a), 5. svibnja 2015.

743 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci, 17. studeno-
ga 2010, t. 64.
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bez prisutnosti navodnog pocinitelja. Smjernicama se naglasava da se tim pri-
stupom prilagodenim djeci treba postovati pravo drugih strana na osporavanje
sadrzaja izjava djeteta. Uz to, smjernicama se propisuje da je potrebno zastititi
privatnost i obiteljski Zivot djece svjedoka (odjeljak 1V.(a)(9)) te da se postupci
po mogucnosti trebaju odrZavati iza zatvorenih vrata.

Prema medunarodnom pravu polozaj djece Zrtava izricito je priznat ¢lankom 39.
Konvencije UN-a o pravima djeteta. Tom se odredbom propisuje da drzave
stranke moraju poduzeti sve odgovaraju¢e mjere za promicanje fizi¢ckog i psi-
hickog oporavka te drustvene reintegracije djece Zrtava. Oporavak i reintegra-
cija moraju se odvijati u sredini koja poti¢e djetetovo zdravlje, samopostovanje
i dostojanstvo.

Vazino je napomenuti i da je UN donio smjernice Guidelines on justice in
matters involving child victims and witnesses of crime’* (Smjernice o pravo-
sudu u predmetima u kojima sudjeluju djeca zrtve i svjedoci kaznenih djela).
U tim smjernicama poziva se na postupanje s djecom Zrtvama i svjedocima na
nacin ,prilagoden djetetu”, $to ,0znacava pristup kojim se uravnotezuje djete-
tovo pravo na zastitu i uzimaju u obzir individualne potrebe i misljenja djete-
ta”7#5. Smjernice sadrze detaljne upute za provedbu tih aspekata. Odbor UN-a
za prava djeteta u svojoj je op¢oj napomeni takoder naglasio vaznost tih smjer-
nica UN-a iz ¢lanka 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta (pravo djeteta na
saslusanje)’#¢. Odbor smatra da djeca zrtve i svjedoci kaznenog djela moraju
dobiti priliku u cijelosti ostvariti svoje pravo na slobodno izrazavanje misljenja,
$to posebno ,znaci da je potrebno uloZiti sve napore kako bi se osiguralo da se
s djetetom Zrtvom i/ili svjedokom savjetuje o vaznim pitanjima sudjelovanja
u predmetu koji se razmatra te da mu se omoguci slobodno izrazavanje stavo-
va i pitanja, na vlastiti nacin, o njegovu sudjelovanju u kaznenom postupku”7+.
Odbor tvrdi i da je ,pravo djeteta Zrtve i svjedoka [...] povezano s pravom
na informiranje o pitanjima kao $to su dostupnost zdravstvenih, psiholoskih

744 UN, Gospodarsko i socijalno vijece, Rezolucija 2005/20, Guidelines on justice in matters
involving child victims and witnesses of crime (Smjernice o pravosudu u predmetima u kojima
sudjeluju djeca Zrtve i svjedoci kaznenih djela), 22. srpnja 2005.

745 Ibid., t. 9.(d).

746 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2009.), Op¢a napomena br. 12 o pravu djeteta da ga
se saslusa, CRC/C/GC/12, 1. srpnja 2009., t. 62.-64.; Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djete-
ta (2019.), Op¢a napomena br. 24 o pravima djeteta u maloljetnickom pravosudu, CRC/C/GC/24,
18. rujna 2019.

747 Ujedinjeni narodi, Odbor za prava djeteta (2019.), Opc¢a napomena br. 24 o pravima djeteta
u maloljetnickom pravosudu, CRC/C/GC/24, 18. rujna 2019., t. 63.
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Prava djece u kaznenopravnim i alternativnim (nepravosudnim) postupcima

i socijalnih usluga, ulogom djeteta zrtve i/ili svjedoka, nacinima provedbe ,ispi-
tivanja’, postoje¢im mehanizmima za podrsku djeteta pri podnosenju tuzbe te
sudjelovanju u istragama i sudskim postupcima, konkretnim mjestom i vreme-
nom odrzavanja saslusanja, dostupnoscu zastitnih mjera, moguénostima dobi-
vanja naknade i mogu¢nostima zalbe”7#8.

748 Ibid,, t. 64.
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Kontrova protiv Slovacke, br. 7510/04, 31. svibnja 2007. ......cccccoeeverrerrrrrnennee. 134, 151
Korneykova protiv Ukrajine, br. 39884/05, 19. sijecnja 2012. ....ccccovvevrrveerrererennes 256
Kovac protiv Hrvatske, br. 503/05, 12. Srpnja 2007. .....c.cceveviverererereierrieennns 244, 265
Krs¢anska demokratska narodna stranka protiv Moldavije, br. 28793/02, 14.

VElJACE 2006, ...eoeeiieeeieeieie ettt 36, 49
Kruskovic protiv Hrvatske, br. 46185/08, 271. lipnja 20711, ....ccooeveveverreerieeeerens 81
Kuptsov i Kuptsova protiv Rusije, br. 6110/03, 3. ozujka 2011, ....ccevvvverrennnes 256, 259
Kurt protiv Austrije, br. 62903/15, 15. lipnja 20271, ..c.covvevvverriereeieirieirieennns 134,150
Labassee protiv Francuske, br. 65941/11, 26. lipnja 2014. ...c.ceoevrverrerererrereirrreineanns 82
Ladent protiv Poljske, br. 11036/03, 18. 0Zujka 2008. ........ccccovrrerrerrerrinririnreienns 256
Lautsi i drugi protiv Italije [VV], br. 30814/06, 18. oZujka 2011. .................. 35,39, 40
Lavida i drugi protiv Grcke, br. 7973/10, 30. svibnja 2013, ......ccooeeevvieeeeeeinn, 60
Leander protiv Svedske, br. 9248/81, 26. 07Ujka 1987, ......ovvvveereeeeerereereeercesere. 233
M. A. K. i R. K. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 45901/05 i 40146/06, 23.

OZUJKA 2070, oottt et 184
M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98, 4. prosinca 2003. ........ccc........ 134,138, 139, 147
M. i M. protiv Hrvatske, br. 10161/13, 3. sije€nja 2015, ....c.cccoovveerreereereereieerenns 36, 46
M. N. i drugi protiv Belgije, br. 3599/18, 5. svibnja 2020. .....c.ccccoevrrrrrrrrrrrrrrrernenns 46
M.A. protiv Austrije, br. 4097/13, 15. sijecnja 2015, ....c.cocoeveveereeerreeeeeeeeee s M
M. S. protiv Ukrajine, br. 2091/13, 11. STPNja 20717, w.oeveeverieeereeeeeeeeeeeeienerneas 103
Maaouia protiv Francuske [VV], br. 39652/98, 5. listopada 2000. .........ccccocevenneee. 225
Malone protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8691/79, 26. travnja 1985. .........ccco....... 233
Mandet protiv Francuske, br. 30955/12, 14. sije€nja 2016. ......cccccoeerrverrrerrerenerennns 81
Mansour protiv Slovacke, br. 60399/15, 21. studenoga 2017, .....ccccevvervverrirrirernnnns m
Marckx protiv Belgije, br. 6833/74, 13. lipnja 1979. .....ccevverrrerererrereeeeeinees 21
Maslov protiv Austrije [VV], br. 1638/03, 23. lipnja 2008. .......ccccovvvrrrrrerrrrrrrrnanes 16,33
Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, 1. veljace 2000. ........cccoeevrrrerenee. 53,72,73
Mclntyre protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 29046/95, 21. listopada 1998. ............... 67
McMichael protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 16424/90, 24. veljate 1995. ............. 122
Memlika protiv Grcke, br. 37991/12, 6. listopada 2015, .......ouevevveereeeieeeisreieiens 175
Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, 26. lipnja 2014. ......ccccvvvevnneee. 76, 80, 82
Mik i Jovanovic protiv Srbije, br. 9291/14 i 63798/14, 23. ozujka 2021. ................. 168
Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, 7. veljate 2002. ......cccoccevvererrrerreerrennn. 76, 80
Mitovi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 53565/13,

T6. TrAVNJ3 20715, oottt 103
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Mizzi protiv Malte, br. 26111/02, 12. sije¢nja 2006. ......c.ccccoeueererrrrrrrrrrereerrerrereennes 76, 81
Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020. .......cccccceveneeee. 200, 218, 225
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03,

12. 1istopada 2006. ........coecvieeiieeieieieeee et 200, 216
Mustafa i Armagan Akin protiv Turske, br. 4694/03, 6. travnja 2010. ............. 90,101
N. Ts. i drugi protiv Gruzije, br. 71776/12, 2. veljate 2016. .......

Nart protiv Turske, br. 20817/04, 6. svibnja 2008. .........ccccccvvrvrrrrrrrrnnnnn. 243, 256, 259
Nencheva i drugi protiv Bugarske, br. 48609/06, 18. lipnja 2013. . 135, 138, 152, 165
Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07,

6. STPNJA 2070, ottt 90, 110
Nortier protiv Nizozemske, br. 13924/88, 24. kolovoza 1993. ........ccccoeveverveernnnn. 247
O’Keeffe protiv Irske [VV], br. 35810/09, 28. sije¢nja 2014. ................... 133, 138, 139
Odievre protiv Francuske [VV], br. 42326/98, 13. veljate 2003. ........cccoocevvirrrerrens. 79
Olsson protiv Svedske (br. 1), br. 10465/83, 24. ozujka 1988. .....ccooccvvvvvcerrvrcnrrrnnn. 123
Orsus i drugi protiv Hrvatske, br. 15766/03, 16. 0Zujka 2070. .......ccccoveerrrerrrrrnnns 52, 60
Osmanodlu i Kocabas protiv Svicarske, br. 29086/12, 10. sije¢nja 2017. ......... 35, 40
Oyal protiv Turske, br. 4864/05, 23. 0Zujka 20710. ....c.cceevvverrerereererereiereeeinnas 170,183
P. V. protiv Spanjolske, br. 35159/09, 30. studenoga 2010. .......

Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, 11. prosinca 2008. .......ccccccevrvererrrnrrinennes 243, 253
Papageorgiou i drugi protiv Grcke, br. 4762/18 i 6140/18, 31. listopada 2019. ....... vy
Paradiso i Campanelli protiv Italije, br. 25358/12, 24. sije¢nja 2017. ........ 84,113,121

Parfitt protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18533/21, 20. travnja 2021. .............. 170, 185
Pedersen i drugi protiv Norveske, br. 39710/15, 10. oZujka 2020. ..............

Perovy protiv Rusije, br. 47429/09, 20. listopada 2020. .......ccceerveveerrveerreererrererreenns 4
Petrov i X protiv Rusije, br. 23608/16, 23. listopada 2018. ........ccccceeerrunnee. 46, 89, 94
Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011. ............... 52, 64,169,181

Predmet ,povezan s odredenim aspektima zakona o upotrebi jezika
u belgijskom obrazovanju” protiv Belgije, br. 1474/62, 1677/62, 1691/62,

1769/63, 1994/63 i 2126/64, 23. STPNJA 1968. ..ocvvvveeeeeecesereeeeseeeeeeeeeeeeoeoes 72,175
R. K. i drugi protiv Francuske, br. 68264/14,12. stpnja 2016. .....cccvvererreerreernenns 217
R. R. i drugi protiv Madarske, br. 19400/11, 4. prosinca 2012. ...... 200, 217, 244, 266
R. C.i V.C. protiv Francuske, br. 76491/14, 12. stpnja 2016. .....ccoovevervveerrrerrreereenn. 217
R. S. protiv Poljske, br. 63777/09, 2. StpNja 20715, .....coveiveiveieriererriereieieiesssesenanns m
Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08, 5. travnja 2011, ..o 201, 225
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Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. sije¢nja 2010. ......c.coccvrerrrnnnns 134,158
S. F. i drugi protiv Bugarske, br. 8138/16, 7. prosinca 2017. ......cccevvevvverrerennen. 200, 216
S. i Marper protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 30562/04 i 30566/04,

4. ProSinCa 2008. ....c.ovvieieiriieieieieseieee ettt s e senes 227,233

S. N. protiv Svedske, br. 34209/96, 2. stpnja 2002. ......ccccoccvvvvvrerreennnnns 244, 264, 265
S.M. protiv Hrvatske, br. 60561/14, 25. lipnja 2020. ................ 158, 159
Sahin protiv Njemacke [VV], br. 30943/96, 8. srpnja 2003. .....ccccccovverrrrrrrnnnnn. 36, 47
Salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, 27. studenoga 2008. ........cccccevrvererrennnen. 253
Saviny protiv Ukrajine, br. 39948/06, 18. prosinca 2008. ........c..ccoevermrrrererrennnn. 121
Schneider protiv Njemacke, br. 17080/07, 15. rujna 2077, ...c.ovvvervnrrrnrninanns 89,100
Schwizgebel protiv Svicarske, br. 25762/07, 10. lipnja 20710, .......ccooveuenn.... 21,114,128
Selcuk protiv Turske, br. 21768/02, 10. sijecnja 2006. .......ccccoevrrrrerreerrirererereennns 256
Sen protiv Nizozemske, br. 31465/96, 21. prosinca 2007, .......ccoeeevvvevrreinrriernnnns 207
Siliadin protiv Francuske, br. 73316/01, 26. srpnja 2005. ........cccooevervieirneenrrierrnens 154
Simées Balbino protiv Portugala, br. 26956/14, 29. sije¢nja 2019. .....ccccevvvrrrrrnnns m
Slivenko protiv Latvije [VV], br. 48321/99, 9. listopada 2003. ..............
Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, 24. srpnja 2003. .......ccccvvvrneeee 256
Séderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, 12. studenoga 2073. .............. 135, 161
Stavropoulos i drugi protiv Grcke, br. 52484/18, 25. lipnja 2020. ......ocvvreeiennnes 35, 41
Strand Lobben i drugi protiv Norveske, br. 37283/13, 10. rujna 2019. ...... 92,114,125
Stummer protiv Austrije [VV], br. 37452/02, 7. stpnja 2011, ..c.coeveeeveeeeeeeeees 195
Suur protiv Estonije, br. 41736/18, 20. listopada 2020. ........ccceeeveeerrererrererrrerernnns 126
T. protiv Ceske, br. 19315/11, 17. StPRja 2074, ..c..vveeeeveeeeeeeeeceeeseeesseesseevsinees 113,123
T. protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 24724/94,16. prosinca 1999. ........ 243, 251
Taplis protiv Italije, br. 41237/14,18. TUjNA 2017, ....ovvevrrerireireierieierssieieeieians 134,151
Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, 4. studenoga 2074. ................ 201, 223
Terna protiv ltalije, br. 21052/18, 14. sije¢nja 20271, .....cocceverrrrrrrerernreienns 90, 102
Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, br. 60665/00,

1. 0ZUK 20086. ..ottt bbb enas 200, 207, 213, 214
Tyrer protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5856/72, 25. travnja 1978. .......cccccooveurunne. 138
Uner protiv Nizozemske, br. 46410/99, 18. listopada 2006. .......cc..cccoveenvnenn.. 201, 223
Uzbyakov protiv Rusije, br. 71160/13, 5. svibnja 2020. ......ccccccerervreerrrerrieeirrennens 125
Uzun protiv Njemacke, br. 35623/05, 2. rujna 2010. .............

V.C. protiv Italije, br. 54227/14, 1. sVibnja 2018. .......ccocevrrirrrririnirieeeieie e 166
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V.C.L. i A.N. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 77587/12 i 74603/12,

16. VELJACE 2027, oottt 158, 159
V.D. i drugi protiv Rusije, br. 72931/10, 9. travnja 2019. .....ccccevevereverreerrieerenns 89, 92
V.K. protiv Rusije, br. 68059/13, 7. 0ZUjKa 2017, ....cevueveeeerirerererereeeeee e 143
Valdis Fjélnisddttir i drugi protiv Islanda, br. 71552/17,18. svibnja 2021. .......... 76, 83
Valsamis protiv Grcke, br. 21787/93, 18. prosinca 1996. .......oovevveeeveevreevererereenn, 39
Vaviicka i drugi protiv Ceske, br. 47621/13, 8. travnja 20271 ......ccoovvvcvvrverns 170, 185
Vejdeland i drugi protiv Svedske, br. 1813/07, 9. velja¢e 2012, ...coovvvcvvrvveerrvrcrsrrnnnn. 70
Vidal protiv Belgije, br. 12351/86, 22. travnja 1992. .....cccoeververrrerrrerreereirieisiesnenn, 47
Vojnity protiv Madarske, br. 29617/07, 12. veljace 2013, .....cocovvvvverrrerrieenns 90, 102
W. protiv Finske, br. 14151/02, 24. travnja 2007. ......ccceoeveeererrerrerereeereeeeeee s 265
W. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9749/82, 8. stpnja 1987, ......ccccoveverveerrerernnnn. 122
Wallova i Walla protiv Ceske, br. 23848/04, 26. listopada 2006. ............. 113, 121, 191
Winterstein i drugi protiv Francuske, br. 27013/07, 17. listopada 2013. ........... 171,191
Wolter i Sarfert protiv Njemacke, br. 59752/13 i 66277/13, 14. prosinca 2017. ....... 72
X i drugi protiv Austrije [VV], br. 19010/07, 19. veljace 2013. .......ccccoeuune. 70,114,129
X. i drugi protiv Bugarske [VV], br. 22457/16,

2. VELAEE 2027, oo 133, 141, 244, 267
Y.l. protiv Rusije, br. 68868/14, 25. veljace 2020. ......ccccevrervererrrererrrnnn. 113, 120, 126
Y.S. i 0.S. protiv Rusije, br. 17665/17, 15. lipnja 2027, ....cccevvevevrrrrrrerrieieienersiernens m
Yazgul Yilmaz protiv Turske, br. 36369/06, 1. veljace 2071, ....ccovvevvverreeirrienne. 208
Yocheva i Ganeva protiv Bugarske, No. 18592/15 i 43863/15, 11. svibnja

20270, e 171,195
Z i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 29392/95, 10. svibnja 2001. .138, 152
Zaiet protiv Rumunjske, br. 44958/05, 24. 0ZUjka 2015. .....ccoevrrevererrerreeeieerererenens 125
Zorica Jovanovic protiv Srbije, br. 21794/08, 26. ozujka 2013. ........ccccevveenneee 135, 167

Sudska praksa Europskog odbora za socijalna prava

Association for the Protection of All Children (APPROACH) protiv Irske,

prituzba br. 93/2013, 4. veljace 2073, ... 34
Association for the Protection of All Children (APPROACH) protiv Slovenije,
prituzba br. 95/2013, 27. sVibNja 2075, ...oovieireeeee e 140

Defence for Children International (DCl) protiv Nizozemske, prituzba br.
47/2008, 20. listopada 2009. ..o 21,30, 192
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80213
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179434
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201326
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210414
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153017
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-93-2013-dmerits-en
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-95-2013-association-for-the-protection-of-all-children-approach-ltd-v-slovenia?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en

Sudska praksa

European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba

br. 81/2012, T1. FUJNG 2073, ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesssseeeeeseesseeeeeeeesseee 173, 176
European Roma Rights Centre (ERRC) i Mental Disability Advocacy Centre

(MDAC) protiv Ceske, prituzba br. 157/2017, 17. lipnja 2020. ......ooocovrrvvecrerrreceee. 34
European Roma Rights Centre (ERRC) protiv Italije, prituzba br. 27/2004, 7.

PrOSINCE 2005, ...t s s st e s s e s ansensanan 192
Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske, prituzba br. 100/2013,

1 PrOSINCA 20715, e 52,62

Europski odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj
(EUROCEF) protiv Francuske, prituzba br. 114/2015,
24, 5ijeCNj3 2018, ..ottt 181, 187,199, 208

Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) protiv Irske,
prituzba br. 89/2013, 12. TUJNG 2074, ..o 160

General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation
(GENOP-DEI) i Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions
(ADEDY) protiv Grcke, prituzba br. 66/2011, 23. svibnja 2012. ................. 174,196

International Commission of Jurists (ICJ) i ECRE (European Council for
Refugees and Exiles) protiv Grcke, prituzba br. 173/2018,

26. SIJEENJA 2027, et 15,30, 33,34
International Association Autism Europe (IAAE) protiv Francuske, prituzba

br. 13/2002, 4. studenoga 2003. .......cccoevrrrierrrieeiieieireeireeeeseises e 68,173
International Commission of Jurists (IC]) protiv Ceske, prituzba br. 148/2017,

20. 1istopada 2020. ....c.oueeeireeeireereireintireiseescieeisee e 34,248, 253
International Commission of Jurists (ICJ) protiv Portugala, prituzba br.

171998, 9. TUING 1999, .ottt 34
International Federation for Human Rights (FIDH) i Inclusion Europe protiv

Belgije, prituzba br. 141/2017, 9. rujna 2020. ....ccovvrvreererriererrirrieresreniesenens 68,176
International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) protiv Francuske,

prituzba br. 14/2003, 8. rujNa 2004, ......coeveveereeereereeeeeeee e 30,170
MDAC protiv Belgije, prituzba br. 109/2014, 16. listopada 2017, ......cccevververerrirennns 68
Médecins du Monde - International protiv Francuske, prituzba br. 67/2011,

T TUING 202, ettt 176,192
Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv

Hrvatske, prituzba br. 45/2007, 30. 0Zujka 20009. .......ccovvvrerrreririerrierrieneens 176
Mental Disability Advocacy Center (MDAC) protiv Bugarske, prituzba br.

41/2007, 3. 1ipnja 2008. ...coovveieeireireireireireiseieeeeee e 34, 68, 174,176,177
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https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
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https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-67-2011-dmerits-en
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Syndicat des Agrégés de I'Enseignement Supérieur (SAGES) protiv

Francuske, prituzba br. 26/2004, 15. lipnja 2005. .......cccoeveeremieerrrirrrreereessirneseennenns 54
World Organisation Against Torture (OMCT) protiv Grcke, prituzba br.

17/2003, 7. proSinca 2004, ..o 34
World Organisation against Torture (OMCT) protiv Irske, prituzba br.

18/2003, 7. prosSinca 2004, .......ooievireeereeeieieisiessiessisss st sse s sse e 30
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Kako pronadi sudsku

praksu europskih
sudova

Europski sud za ljudska prava: baza podataka sudske prakse
HUDOC

Baza podataka HUDOC omogucuje besplatan pristup sudskoj praksi ESLJP-a:
http://HUDOC.echr.coe.int.

Baza podataka dostupna je na engleskom i francuskom jeziku i pristupacan je
alat za pretraZivanje kojim se jednostavno pronalazi sudska praksa.

U izborniku Pomo¢ internetske stranice baze podataka HUDOC pronad¢i ¢ete
prakti¢ne vodice u obliku videozapisa i korisnicke priru¢nike. Za pojedinosti
o uporabi filtara i polja za pretraZivanje i prikaz primjera korisnik moze usmjeri-
ti pokazivac na ikonu @ koja se nalazi desno od svakog alata za pretrazivanje
u sucelju baze HUDOC.

Upucivanja na sudsku praksu u ovom Priru¢niku Citatelju pruzaju sveobuhvatne
informacije koje mu omogucuju da lako nade potpuni tekst citirane presude ili
odluke.

Prije pocetka pretrazivanja imajte na umu da zadane postavke prikazuju presu-
de Velikog vijec¢a i Vije¢a prema kronoloskom redu pocevsi od najnovijih objav-
ljenih presuda. Za pretraZzivanje drugih zbirki, kao $to su odluke, korisnik treba
oznaciti odgovarajuci okvir polja Zbirke dokumenata, koje se nalazi u gornjem
lijevom kutu zaslona.
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Najjednostavniji nac¢in za pronalazenje predmeta jest unosenjem broja podne-
senog zahtjeva u polje Broj zahtjeva, koje se nalazi pod funkcijom Napredno
pretrazivanje u gornjem desnom kutu zaslona, nakon ¢ega je potrebno priti-
snuti plavi gumb ,Pretrazivanje”.

Kako bi pristupili daljnjoj sudskoj praksi koja se odnosi na druga pitanja, primje-
rice pitanja povezana s djecom, korisnici mogu upotrijebiti polje za pretraziva-
nje oznaceno povecalom u gornjem desnom dijelu zaslona. U polju za pretrazi-
vanje korisnik moZe pretrazivati bazu s pomocu:

jedne rijeci (npr. ,dijete”),

izraza (npr. ,djeca migranti”),

naziva predmeta,

drzave,

Booleova izraza (npr. ,dijete u alternativnoj skrbi”).

Kako bi lakse pretrazivali bazu, korisnici mogu otvoriti jednostavno pretraziva-
nje s pomocu Booleovih izraza pritiskom strelice koja se nalazi unutar polja za
pretrazivanje. Jednostavno pretraZivanje s pomoc¢u Booleovih izraza nudi Sest

od tih rijeci, sli¢ne rijeci ili slobodno pretrazivanje s pomoc¢u Booleovih izraza.

Kad se pojave rezultati pretrazivanja, korisnici mogu jednostavno suziti rezul-
tate koristedi filtar u polju Filtri na lijevoj strani zaslona, primjerice, ,Jezik” ili
,Drzava”. Kako bi dodatno suzili rezultate, korisnici mogu upotrijebiti samo je-
dan filtar ili kombinaciju vise filtara. Filtar ,Klju¢ne rije¢i” moze biti koristan jer
Cesto sadrzi pojmove iz tekstova Europske konvencije o ljudskim pravima te je
izravno povezan s obrazloZenjima i zaklju¢cima Suda.

Primjer: pronalazenje sudske prakse ESLJP-a o protjerivanju trazitelja azi-
la izlazuci ih opasnosti od mucenja odnosno necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja na temelju ¢lanka 3. EKL)JP-a.

1) Korisnik prvo unosi frazu ,trazitelji azila” u polje za pretrazivanje i zatim

pritisne plavi gumb Pretrazivanje.




Kako pronat¢i sudsku praksu europskih sudova

2) Kad se prikazu rezultati pretrazivanja, korisnik odabire ,3” u filtru Po-
vreda u polju Filtri kako bi suzio rezultate na one koji se odnose na po-
vredu ¢lanka 3.

3) Korisnik zatim u polju filtra Klju¢ne rije¢i moze odabrati klju¢ne rijeci
kako bi suzio rezultate samo na one koji su relevantni za ¢lanak 3., kao
$to su klju¢ne rijeci ,(¢lanak 3.) Zabrana mucenja”.

U okviru baze podataka HUDOC dostupni su pravni saZetci vaznijih predme-
ta. Takvi sazetci sadrzavaju opisnu glavnu napomenu te sazet prikaz ¢injenica
i prava s naglaskom na to¢kama od pravnog interesa. Ako postoji sazetak, u re-
zultatima ¢e se pojaviti poveznica Pravni saZetci uz poveznicu na tekst presude
ili odluke. Osim toga, ako u polju Zbirke dokumenata oznaci okvir ,Pravni sa-
zetci”, korisnik moze pretraZivati isklju¢ivo pravne sazetke.

Ako su objavljeni nesluzbeni prijevodi trazenog predmeta, u rezultatima ¢e
se pojaviti poveznica Jezi€ne verzije uz poveznicu na tekst presude ili odluke.
U bazi podataka HUDOC prikazuju se i poveznice na mrezna mjesta trecih stra-
na na kojima su dostupni drugi prijevodi sudske prakse ESLJP-a. Za vise infor-
macija vidjeti ,Jezi¢ne verzije” u odjeljku ,Pomo¢” HUDOC-a.

Sud Europske unije: baza podataka sudske prakse CURIA

Baza podataka sudske prakse CURIA omogucuje slobodan pristup sudskoj
praksi Europskog suda/Suda Europske unije: http://curia.europa.eu.

Trazilica je dostupna na svim sluzbenim jezicima EU-a.”* Jezik je moguce oda-
brati u gornjem desnom kutu zaslona. Trazilica se moze upotrebljavati za pre-
trazivanje informacija u svim dokumentima povezanima sa zavrsenim postup-
cima i postupcima koji su u tijeku pred Sudom, Op¢im sudom i Sluzbenickim
sudom.

749 Dostupno od 30. travnja 2004.: Spanjolski, danski, njemacki, grcki, engleski, francuski, tali-
janski, nizozemski, portugalski, finski i Svedski; od 1. svibnja 2004.: ¢eski, estonski, latvijski,
litavski, madarski, poljski, slovacki i slovenski; od 1. sije¢nja 2007.: bugarski i rumunjski; od
30. travnja 2007.: malteski; od 31. prosinca 2011.: irski; privriemena izuzeca propisana su Ured-
bom (EZ) br. 920/2005 i Uredbom (EU) br. 1257/2010. Sekundarno zakonodavstvo na snazi na
datum pristupanja prevodi se na hrvatski jezik i postupno ¢e se objavljivati u posebnom izdanju
Sluzbenog lista Europske unije.
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Dostupan je i odjeljak Pomo¢ na http://curia.europa.eu/common/juris/hr/ai-
deGlobale.pdf#. Svaki okvir za pretrazivanje ima i stranicu za pomo¢ kojoj se
moze pristupiti klikom na ikonu, koja sadrzava korisne informacije koje pomazu
korisnicima da $to bolje upotrebljavaju alat.

Konkretni predmet najjednostavnije je pronaci unosom punog broja predmeta
u okvir za pretrazivanje Broj predmeta, nakon ¢ega je potrebno kliknuti na ze-
leni gumb ,Pretrazi”. Predmete je moguce traziti i s pomocu nepotpunog broja
predmeta. Ako na primjer u polje ,Broj predmeta” unesete 122, dobit cete re-
zultate za predmet br. 122 za predmete iz svih godina i pred sva tri suda: Su-

dom, Op¢im sudom i/ili Sluzbeni¢kim sudom.

MoZete upotrijebiti i polje Imena stranaka kako biste predmete pretrazivali
prema njihovu uobic¢ajenom nazivu. To je obi¢no pojednostavljeno ime strana-
ka u predmetu.

Dostupno je sveukupno 16 multifunkcionalnih polja za pretrazivanje koja po-
mazu suziti rezultate pretraZzivanja. Razli¢ita polja za pretrazivanje jednostavna
su za uporabu i mogu se koristiti u razli¢itim kombinacijama. Polja ¢esto imaju
i popise za pretrazivanje kojima se moze pristupiti klikom na ikonu i odabirom
dostupnih kriterija za pretrazivanje.

Za potrebe op¢cenitijih pretrazivanja upotreba polja Rije¢i u tekstu dovest ¢e do
rezultata na temelju pretrage klju¢nih rijeci u svim dokumentima objavljenima
u zbornicima sudske prakse od 1954., a od 1994. i u zbornicima sudske prakse -
sluzbenicki sporovi.

Za potrebe pretrazivanja konkretnih podru¢ja moze se upotrijebiti polje Sadr-
1aj. Za to je potrebno kliknuti na ikonu desno od polja i odabrati relevantno
podrucje s popisa. Rezultati pretrazivanja prikazat ¢e popis dokumenata pore-
danih abecednim redom i povezanih s pravnim pitanjima iz odluka Suda, Opc¢eg
suda, Sluzbenitkog suda i misljenja nezavisnih odvjetnika.

Na mreznom mjestu CURIA postoje i dodatni alati za sudsku praksu:

Pristup sudskoj praksi po broju predmeta: taj odjeljak sadrzava zbirku infor-
macija o svim predmetima iznesenima pred jednim od triju sudova. Predmeti
su navedeni pod rednim brojevima, prema redoslijedu podnosenja nadleznom
tajnistvu. Predmeti se mogu pregledavati klikom na broj predmeta. Odjeljak


http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
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za pristup po broju predmeta nalazi se na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7045/.

Zbirka sudske prakse: taj odjeljak pruza sustavnu klasifikaciju sazetaka sudske
prakse koji sadrzavaju klju¢na pravna pitanja iznesena u predmetnoj odluci. Sa-
Zetci se $to vjernije temelje na samom tekstu predmetne odluke. Odjeljak za
pristup zbirci nalazi se na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Komentari uz presude: taj odjeljak sadrzava upucivanja na komentare pravnih
teoreticara koji se odnose na presude donesene na trima sudovima od njihova
osnutka. Presude su zasebno navedene za svaki sud kronoloskim redoslijedom
prema broju predmeta, dok su komentari pravnih teoreti¢ara navedeni krono-
loskim redoslijedom. Upucivanja se navode na izvornom jeziku. Odjeljak za ko-
mentare uz presude nalazi se na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Baza podataka o nacionalnoj sudskoj praksi: toj vanjskoj bazi podataka moze
se pristupiti na mreznom mjestu CURIA. Pruza pristup relevantnoj nacionalnoj
sudskoj praksi koja se odnosi na pravo EU-a. Ta se baza podataka temelji na
zbirkama sudske prakse nacionalnih sudova drzava ¢lanica EU-a. Informacije su
prikupljene selektivnim izvlacenjem iz pravnih ¢asopisa i izravnim kontaktom
s brojnim nacionalnim sudovima. Baza podataka o nacionalnoj sudskoj prak-
si dostupna je na engleskom i francuskom jeziku, na: http://curia.europa.eu/
jems/jcms/jo2_7062/.
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Citirani pravni

instrumenti

Pravni instrumenti Ujedinjenih naroda

Za klju¢ne ugovore UN-3, uklju¢uju¢i Konvenciju UN-a o pravima djeteta i njiho-
va nadzorna tijela, pogledajte: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/coreinstruments.aspx

Za Hasku konferenciju o konvencijama o privatnom medunarodnom pravu
u vezi s medunarodnom zastitom obiteljskih i imovinskih odnosa djece vidjeti:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Pravni instrumenti Vije¢a Europe

Svi pravni instrumenti Vije¢a Europe dostupni su na mreznom mjestu http://
conventions.coe.int/Treaty/. Za informacije o statusu prihvacanja pravnih in-
strumenata Vijeca Europe u drzavama ¢lanicama EU-a vidjeti bazu podataka
EFRIS na mreznom mjestu Agencije za temeljna prava, na https://fra.europa.
eu/en/databases/efris/.
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Skraceni naziv

Naziv

Prava djeteta / gradanska prava

Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih
sloboda

Protokol uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda

Protokol br. 12 uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda

Europska konvencija
o ostvarivanju prava djeteta

Europska konvencija o prav-
nom statusu djece rodene
izvan braka

Konvencija o ljudskim pravi-
ma i biomedicini

Pitanja osobnog identiteta

Okvirna konvencija za zasti-
tu nacionalnih manjina

Europska konvencija
o drZavljanstvu

Konvencija Vijeca Europe
o0 izbjegavanju apatrid-
nosti u vezi s drZavhom
sukcesijom

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
izmijenjena protokolima br. 111 br. 14, CETS br. 005, Rim,
4111950., str. 1.-15.

Protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda, izmijenjenu Protokolom br. 11, CETS br. 009,
Pariz, 20.3.1952., str. 1.-3.

Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, CETS br. 177, Rim, 411.2000., str. 1.-3.

Europska konvencija o ostvarivanju prava djeteta, CETS
br. 160, Strasbourg, 25:1.1996., str. 1.-10.

Europska konvencija o pravnom statusu djece rodene
izvan braka, CETS br. 085, Strasbourg, 15.10.1975., str. 1.-5.

Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog
bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine: Konvencija
o ljudskim pravima i biomedicini, CETS br. 164, Oviedo,
4.41997., str. 1.-12.

Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, CETS
br. 157, Strasbourg, 1.2.1995., str. 1.-10.

Europska konvencija o drzavljanstvu, CETS br. 166, Stra-
sbourg, 6.11.1997,, str. 1.-13.

Konvencija Vije¢a Europe o izbjegavanju apatridnosti

u vezi s drzavnom sukcesijom, CETS br. 200, Strasbourg,
19.5.2006., str. 1.-7.

Obiteljski Zivot i roditeljska skrb

Konvencija o kontaktima
s djecom

Europska konvencija o po-
svojenju djece (revidirana)
Europska konvencija o pri-
znavanju i izvrsenju odluka
koje se odnose na skrb nad
djecom i ponovnoj uspostavi
skrbnistva nad djecom

Konvencija o kontaktima s djecom, CETS br. 192, Strasbo-
urg, 15.5.2003., str. 1.-13.

Europska konvencija o posvojenju djece (revidirana), CETS
br. 202, Strasbourg, 2711.2008., str. 1.-11.

Europska konvencija o priznavanju i izvrsenju odluka koje
se odnose na skrb nad djecom i ponovnoj uspostavi skrb-
nistva nad djecom, CETS br. 105, Luxembourg, 20.5.1980.,
str. 1.-12.

Zastita djece od nasilja i iskoristavanja

Konvencija Vijeca Europe

o0 zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja

Europska konvencija o sprje-
¢avanju mucenja i neco-
vjecnog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja

Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja, CETS br. 201,
Lanzarote, 25.10.2007., str. 1.-21.

Europska konvencija o sprje¢avanju mucenja i necovjec-
nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, CETS
br. 126, Strasbourg, 26.11.1987., str. 1.-9.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126

Skraceni naziv

Citirani pravni instrumenti

Naziv

Konvencija o kibernetickom
kriminalu

Konvencija Vijeca Euro-

pe o suzbijanju trgovanja
ljudima

Konvencija Vijeca Europe

o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji

Konvencija o kiberneti¢ckom kriminalu, CETS br. 185, Bu-
dimpesta, 23.11.2001,, str. 1.-27.

Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima,
CETS br. 197, Varsava, 16.5.2005., str. 1.-21.

Konvencija Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv na-
silja nad Zenama i nasilja u obitelji, CETS br. 210, Istanbul,
11.5.2011., str. 1.-31.

Gospodarska, socijalna i kulturna prava

Europska socijalna povelja

Europska socijalna povelja
(revidirana)

Migracije i azil

Europska konvencija o repa-
trijaciji maloljetnika

Europska konvencija
o pravnom statusu radnika
migranata

Europska konvencija o soci-
jalnom osiguranju

Europski zakonik o socijal-
nom osiguranju (revidiran)
Zastita potrosaca i podataka

Konvencija za zastitu osoba
glede automatizirane obrade
osobnih podataka

Europska konvencija o pre-
kogranicnoj televiziji

Europska socijalna povelja, CETS br. 035, Torino,
18.10.1961., str. 1.-18.

Europska socijalna povelja (revidirana), CETS br. 163,
Strasbourg, 3.51996., str. 1.-29.

Europska konvencija o repatrijaciji maloljetnika, CETS
br. 071, Hag, 28.5.1970., str. 1.-9.

Europska konvencija o pravnom statusu radnika migrana-
ta, CETS br. 093, Strasbourg, 24111977., str. 1.-14.

Europska konvencija o socijalnom osiguranju, CETS
br. 078, Pariz, 14121972., str. 1.-42.

Europski zakonik o socijalnom osiguranju, CETS br. 139,
Strasbourg, 6.11.1990., str. 1.-33.

Konvencija za zastitu osoba glede automatizirane obrade
osobnih podataka, CETS br. 108, Strasbourg, 28.1.1981.,
str. 1.-10.

Europska konvencija o prekograni¢noj televiziji, CETS
br. 132, Strasbourg, 5.5.1989., str. 1.-20.

Pravni instrumenti Europske unije

Svi pravni instrumenti EU-a dostupni su na mreznom mjestu http://eur-lex.eu-

ropa.eu.

Skraceni naziv

Naziv

Nediskriminacija
Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ)

Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o pro-
vedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez
obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo, SL L 180,
19.7.2000., str. 22.-26.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043

Priru¢nik o pravima djeteta u europskom pravu
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Skraceni naziv

Naziv

Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju (2000/78/EZ)

Direktiva o jednakom
postupanju u pristupu robi
i uslugama (2004/113/EZ)

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000.

o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri za-
posljavanju i obavljanju zanimanja, SL L 303, 2.12.2000.,
str. 16.-22.

Direktiva Vije¢a 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004.

o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarci-
ma i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju
usluga, SL L 373, 2112.2004., str. 37.-43.

Obiteljski Zivot i roditeljska skrb

Uredba Bruxelles Il.a (prei-
naka) ((EU) 2019/1111)

Uredba o uzdrZavanju (EZ)
br. 4/2009

Direktiva o mirenju
(2008/52/EZ)

Direktiva o pristupu pravo-
sudu (2003/8/EZ)

Direktiva o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog Zivota
(2019/1158)

Uredba Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadlez-
nosti, priznavanju i izvrsenju odluka u bra¢nim sporovima
i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u

te o medunarodnoj otmici djece, SL L 178, 2.7.2019.,

str. 1.-115.

Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008.
o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrse-
nju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose
na obvezu uzdrzavanja, SL L 7,10.1.2009., str. 1.-79.

Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u gradan-
skim i trgovackim stvarima, SL L 136, 24.5.2008., str. 3.-8.

Direktiva Vije¢a 2003/8/EZ od 27. sije¢nja 2003. o unap-
redenju pristupa pravosudu u prekograni¢nim sporovima
utvrdivanjem minimalnih zajednic¢kih pravila o prav-

noj pomoci u takvim sporovima, SL L 26, 31.1.2003,,

str. 41.-47.

Direktiva (EU) 2019/1158 Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. lipnja 2019. o ravnotezi izmedu poslovnog i privat-
nog Zivota roditelja i pruzatelja skrbi i o stavljanju izvan
snage Direktive Vije¢a 2010/18/EU, SL L 188, 12.7.2019,,
str. 79.-93.

Zastita djece od nasilja i iskoriStavanja

Direktiva o mladim radnici-
ma (94/33/EZ)

Direktiva o suzbijanju trgo-
vanja ljudima (2011/36/EU)

Direktiva o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja

i seksualnog iskoristavanja
djece i djecje pornografije
(2011/93/EU)

Direktiva o pravima Zrtava
(2012/29/EU)

Direktiva Vijeca 94/33/EZ od 22. lipnja 1994. o zastiti
mladih ljudi na radu, SL L 216, 20.8.1994., str. 12.-20.

Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. travnja 2011. o spre¢avanju i suzbijanju trgovanja ljudi-
ma i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2002/629/PUP, SL L 101, 15.4.2011., str. 1.-11.

Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja

i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije, te
o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP, SL L 335,
1712.2011,, str. 1.-14.

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o za-
mjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, SL L 315,
14.11.2012., str. 57.-73.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029

Skraceni naziv

Citirani pravni instrumenti

Naziv

Direktiva o dozvoli boravka
za Zrtve trgovine ljudima
(2004/81/EZ)

Odluka Komisije 2007/698/
EZ

Direktiva o Europskom
zakoniku elektronickih
komunikacija (preinaka)
(2018/1972)

Direktiva o audiovizualnim
medijskim uslugama (prei-
naka) (2018/1808)

Direktiva o elektronickoj
trgovini (2000/31/EZ)

Direktiva o privatnosti
i elektronic¢kim komunikaci-
jama (2002/58)

Direktiva Vije¢a 2004/81/EZ od 29. travnja 2004. o do-
zvoli boravka izdanoj drzavljanima tre¢ih zemalja koji su
Zrtve trgovine ljudima ili koji su koristeni za djelovanja
kojima se omogucuje nezakonito useljavanje, koji suradu-
ju s nadleznim tijelima, SL L 261, 6.8.2004., str. 19.-23.

Odluka Komisije od 29. listopada 2007. o izmjeni Odluke
2007/116/EZ u odnosu na uvodenje dodatnih rezerviranih
brojeva koji potinju sa ,116” (priop¢ena pod brojem doku-
menta C(2007) 5139) (tekst znacajan za EGP), SL L 284,
30.10.2007., str. 31.-32.

Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija (preinaka), SL L 321, 1712.2018., str. 36.-214.

Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU
o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima

i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga, SL L 303, 28.11.2018,,
str. 69.-92.

Direktiva 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima
usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu,
posebno elektronicke trgovine, SL L 178, 17.7.2000.,
str. 1.-16.

Direktiva 2002/58/EZ o obradi osobnih podataka i za-
Stiti privatnosti u podrugju elektronickih komunikacija,
SLL 201, 31.7.2002., str. 37.-47.

Migracija i azil, ukljucujudi socijalna prava djece migranata
Direktiva o postupcima azila Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od

(2013/32/EU)

Dablinska uredba (EU)
br. 604/2013

Direktiva o kvalifikaciji
(2011/95/EU)

Uredba (EU) br. 492/2011

26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje
i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena), SL L 180,
29.6.2013., str. 60.-95.

Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od dr-
Zava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva, SL L 180, 29.6.2013., str. 31.-59.

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca

od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana trecih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te sadrZaj odobrene zastite (preinacena), SL L 337,
20.12.2011., str. 9.-26.

Uredba (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji, tekst
znacajan za EGP, SL L 141, 27.5.2011., str. 1.-12.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
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Skraceni naziv

Naziv

Direktiva o slobodnom kre-
tanju (2004/38/EZ)

Direktiva Vijec¢a 77/486/EEZ
o0 obrazovanju djece radnika
migranata

Direktiva o spajanju obitelji
(2003/86/EZ)

Direktiva o priviemenoj
zastiti (2001/55/EZ)

Direktiva o uvjetima prihva-
ta (2013/33/EU)

Direktiva o vracanju
(2008/115/EZ)

Direktiva o dugotrajnom
boravistu (2003/109/EZ)

Uredba o Zakoniku o schen-
genskim granicama (EZ)
br. 562/2006

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a

od 29. travnja 2004.Europskog parlamenta i Vije¢a od

29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drza-
ve ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68

i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/
EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (tekst znacajan za EGP),

SL L 158, 30.4.2004., str. 77.-123.

Direktiva Vije¢a 77/486/EEZ od 25. srpnja 1977. o obra-
zovanju djece radnika migranata, SL L 199, 6.8.1977.,
str. 32.-33.

Direktiva Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu
na spajanje obitelji, SL L 251, 3.10.2003., str. 12.-18.

Direktiva Vije¢a 2001/55/EZ od 20. srpnja 20071. o mi-
nimalnim standardima za dodjelu priviemene zastite

u slu¢aju masovnog priljeva raseljenih osoba te o mjera-
ma za promicanje uravnotezenih napora drzava ¢lanica
pri prihvatu i snoSenju posljedica prihvata tih osoba,
SLL 212,7.8.2001., str. 12.-23.

Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeca

od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka),
SL L 180, 29.6.2013,, str. 96.-116.

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i po-
stupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom, SL L 348, 24.12.2008,,
str. 98.-107.

Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003.
o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravi-
Stem, SL L 16, 23.1.2004., str. 44.-53.

Uredba (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima
kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zako-
nik o schengenskim granicama), SL L 105, 13.4.2006.,
str. 1.-32.

Zastita potrosaca i osobnih podataka
Direktiva o pravima potrosa- Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od

¢a (2011/83/EU)

25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parla-
menta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta

i Vijec¢a (tekst znacajan za EGP), SL L 304, 22.11.2011.,

str. 64.-88.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083

Skraceni naziv

Citirani pravni instrumenti

Naziv

Direktiva 87/357/EEZ o pro-
izvodima koji, zbog toga $to
nisu onakvi kakvim se prika-
zuju, ugroZavaju zdravlje ili
sigurnost potrosaca
Direktiva o prodaji na daljinu

(97/7/E2)

Direktiva o opcoj sigurnosti
proizvoda (2001/95/EZ)

Uredba o hrani za dojen-
¢ad i malu djecu, hrani za
posebne medicinske potrebe
i zamjeni za cjelodnevnu
prehranu pri redukcijskoj
dijeti

Direktiva o sigurnosti igraca-
ka (2009/48/EZ)

Direktiva o audiovizualnim
medijskim uslugama (prei-
naka) (2018/1808)

Opca uredba o zastiti poda-
taka (2016/679)

Direktiva 2002/58/EZ

o obradi osobnih poda-

taka i zastiti privatnosti

u podrucju elektronickih
komunikacija

Direktiva Vije¢a 87/357/EEZ od 25. lipnja 1987. o uskladi-
vanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na proi-
zvode koji, zbog toga $to nisu onakvi kakvim se prikazu-
ju, ugrozavaju zdravlje ili sigurnost potrosaca, SL L 192,
11.71987., str. 49.-50.

Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od

20. svibnja 1997. o zastiti potrosaca s obzirom na sklapa-
nje ugovora na daljinu - Izjava Vije¢a i Parlamenta u po-
gledu ¢lanka 6. stavka 1. - Izjava Komisije u vezi s ¢lan-
kom 3. stavkom 1. prvom alinejom, SL L 144, 4.6.1997.,
str. 19.-27.

Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 3. prosinca 20071. o opcoj sigurnosti proizvoda (tekst
znacajan za EGP), SL L 11, 15.1.2002., str. 4.-17.

Uredba (EU) br. 609/2013 o hrani za dojencad i malu
djecu, hrani za posebne medicinske potrebe i zamjeni za
cjelodnevnu prehranu pri redukcijskoj dijeti te o stav-
ljanju izvan snage Direktive Vijeca 92/52/EEZ, direktiva
Komisije 96/8/EZ, 1999/21/EZ, 2006/125/EZ i 2006/141/
EZ, Direktive 2009/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
i uredbi Komisije (EZ) br. 41/2009 i (EZ) br. 953/2009,

SL L 181, 29.6.2013,, str. 35.-56.

Direktiva 2009/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
18. lipnja 2009. o sigurnosti igracaka (tekst znacajan za
EGP), SL L 170, 30.6.2009., str. 1.-37.

Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 14. studenoga 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU
o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima

i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga, SL L 303, 28.11.2018,,
str. 69.-92.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a

od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obra-
dom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ,
SLL 119, 4.5.2016., str. 1.-88.

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti pri-

vatnosti u podrugju elektronickih komunikacija (Direktiva

o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama), SL L 201,
31.7.2002., str. 37.-47.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
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Skraceni naziv

Naziv

Direktiva o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih
podataka od strane nadlez-
nih tijela u svrhe spreca-
vanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili
izvrsavanja kaznenih sank-
cija i o slobodnom kretanju
takvih podataka (2016/680/
EU)

Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema
potrosacu (2005/29/EZ)

Uredba br. 536/2014 o klinic-
kim ispitivanjima lijekova za
primjenu kod ljudi

Direktiva 2016/680 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe spre-
¢avanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili
izvr$avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju ta-
kvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke
Vije¢a 2008/977/PUP, SL L 119, 4.5.2016., str. 89.-131.

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslov-
nog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem
trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva
97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamen-
tai Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vije¢a (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (tekst znacajan za EGP), SL L 149, 11.6.2005.,
str. 22.-39.

Uredba (EU) br. 536/2014 Europskog parlamenta i Vijeca
od 16. travnja 2014. o klini¢kim ispitivanjima lijeko-

va za primjenu kod ljudi te o stavljanju izvan snage
Direktive 2001/20/EZ (tekst znacajan za EGP), SL L 158,
27.5.2014., str. 1.-76.

Kaznenopravni i alternativni postupci

Direktiva o pravu na
tumacenje i prevodenje
(2010/64/EU)

Direktiva o pravu na informi-
ranje (2012/13/EU)

Direktiva o pravu na pristup
odvjetniku (2013/48/EU)

Povelja o temeljnim pravima

Direktiva o postupovnim
jamstvima za djecu koja su
osumnyjicenici ili optuZenici
u kaznenim postupcima
(2016/800)

Djeca s invaliditetom
Odluka Vijeca 2010/48/EZ

Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje
u kaznenim postupcima, SL L 280, 26.10.2010., str. 1.-7.

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom
postupku, SL L 142, 1.6.2012., str. 1.-10.

Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca

od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku

u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece
strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaci-

ju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima, SL L 294,
611.2013., str. 1.-12.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL 2021
€ 326, 26.10.2012., str. 391.-407.

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu
koja su osumnji¢enici ili optuzenici u kaznenim postupci-
ma, SL L 132, 21.5.2016., str. 1.-20.

Odluka Vije¢a 2010/48/EZ o sklapanju Konvencije Ujedi-
njenih naroda o pravima osoba s invaliditetom od strane
Europske zajednice, SL L 23, 271.2010., str. 35.-61.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.ENG







Vecina informacija Agencije Europske unije za temeljna prava dostupna je na internetu. Moze
im se pristupiti putem mreznog mjesta FRA-e, fra.europa.eu.

Dodatne informacije o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava dostupne su na mreznom
mjestu tog suda: echr.coe.int. Internetski portal HUDOC omogucuje pretrazivanje presuda

i odluka na engleskom i/ili francuskom jeziku, pristup prijevodima na druge jezike, kao

i pravnim saZetcima, priop¢enjima za tisak i drugim informacijama o radu Europskog suda za
ljudska prava.

Kako do¢i do publikacija Vije¢a Europe

Council of Europe Publishing tiska djela u svim podru¢jima rada Organizacije, ukljucujuci ljudska
prava, pravne znanosti, zdravstvo, eti¢nost, drustvena pitanja, okolis, obrazovanje, kulturu,
sport, mlade i arhitektonsko nasljede. Knjige i elektronicke publikacije iz opseznog kataloga
mogu se naruciti putem interneta (http://book.coe.int/).

Virtualna Citaonica korisnicima omogucuje da besplatno prouce isjecke iz glavnih publikacija
koje su upravo objavljene ili cjelovite tekstove odredenih sluzbenih dokumenata.

Informacije o konvencijama Vije¢a Europe i njihovi cjeloviti tekstovi dostupni su na mreznom
mjestu Ureda za ugovore: http://conventions.coe.int/.

Kontakt s EU-om

Osobno
U cijeloj Europskoj uniji postoje stotine centara Europe Direct. Adresu najblizeg centra mozete
pronaci na internetu (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hr).

Telefonom ili pismenim putem

Europe Direct je sluzba koja odgovara na vasa pitanja o Europskoj uniji. Mozete im se obratiti:
— na besplatni telefonski broj: 00 800 6 7 8 9 10 11 (neki operateri naplacuju te pozive),

— na broj: +32 22999696 ili

— putem obrasca: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_hr

Trazenje informacija o EU-u

Na internetu
Informacije o Europskoj uniji na svim sluzbenim jezicima EU-a dostupne su na internetskim
stranicama Europa (european-union.europa.eu).

Publikacije EU-a

Publikacije EU-a moZete pregledati ili naruciti preko internetske stranice op.europa.eu/hr/
publications. Za vise primjeraka besplatnih publikacija obratite se svojoj lokalnoj sluzbi Europe
Direct ili dokumentacijskom centru (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hr).

Zakonodavstvo EU-a i povezani dokumenti

Za pristup pravnim informacijama iz EU-a, uklju¢ujuéi cjelokupno zakonodavstvo EU-a od 1951.
na svim sluzbenim jezi¢nim verzijama, posjetite internetske stranice EUR-Lexa (eur-lex.europa.
eu).

Otvoreni podaci EU-a

Portal data.europa.eu omogucuje pristup otvorenim podatkovnim zbirkama iz institucija, tijela
i agencija EU-a. Zbirke se mogu besplatno preuzimati i ponovno uporabiti u komercijalne

i nekomercijalne svrhe. Putem portala moguc je i pristup mnostvu podatkovnih zbirki iz
europskih drzava.
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JHEFRA

EUROPEAN UNION AGENCY EUROPE.

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROIT OMME ONS L'EUROPE

Djeca su punopravni nosioci prava. Ona su nositelji svih ljudskih i temeljnih prava te osobe za koje
vrijede posebni propisi zbog njihovih specifi¢nih osobina. Ovim se Priru¢nikom nastojalo opisati
nacin na koji europski zakoni i sudska praksa odgovaraju na posebne interese i potrebe djece. Njime
se prikazuje vaznost roditelja i skrbnika ili drugih zakonskih zastupnika te se, gdje je to primjenjivo,
navode upucivanja na prava i odgovornosti koji se primarno dodjeljuju skrbnicima djece.

Priru¢nikom se nastoji razviti svijest i prosiriti znanje o pravnim normama kojima se Stite i promicu
prava djeteta u Europi. Rijec je o referentnom materijalu za pravo Europske unije (EU) i pravo Vijeca
Europe u tim podrucjima, u kojem se pojasnjava nacin na koji je svako pitanje uredeno u pravu EU-
3, ukljucujuci Povelju Europske unije o temeljnim pravima, Europsku konvenciju o ljudskim pravima
(EKLJP), Europsku socijalnu povelju (ESC) i druge instrumente Vije¢a Europe.

Priru¢nik je namijenjen pravnim stru¢njacima bez specijalizacije, sudcima, javnim tuziteljima, tijelima
nadleznima za zastitu djece te drugim stru¢njacima i organizacijama odgovornima za osiguravanje
pravne zastite prava djeteta. U njemu se objasnjava klju¢na sudska praksa te sazimaju najvaznije
presude Sud EU-a i Europskog suda za ljudska prava (ESLJP).

AGENCIJA EUROPSKE UNIJE ZA TEMELJNA PRAVA
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Be¢ - Austrija

Telefon +43 (1) 580 30-0 - Telefaks +43 (1) 580 30-699
fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
x.com/eurightsagency

VIJECE EUROPE
67075 Strasbourg Cedex - Francuska

Telefon: +33 (0) 3 88 4120 00

Ured za publikacije
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA Europske unije

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int
x.com/ECHR_CEDH

ODJEL ZA PRAVA DJECE
coe.int/children - children@coe.int
x.com/CoE_children
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