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Предговор
Ово друго издање Приручника о европском праву који се односи на пра-
ва детета заједно су припремили Агенција Европске уније за основна 
права и Савет Европе (Одељење за права детета, Одељење Европске со-
цијалне повеље и Регистар Европског суда за људска права). То је пети 
у низу приручника о европском праву које су заједно припремиле наше 
организације. Претходни приручници били су посвећени европском 
праву које се односи на закон о забрани дискриминације, азил, границе 
и имиграцију, заштиту података и приступ правди.

Откако смо објавили прво издање 2015. године, дошло је до низа закон-
ских промена, као и важне судске праксе релевантне за права детета.  На 
пример, Европска унија (ЕУ) је по први пут донела закон о процедура
лним гаранцијама за децу која су осумњичена или оптужена лица у кри-
вичном поступку. Суд правде ЕУ (СПЕУ) је разјаснио правна питања у вези 
с питањима као што је повратак деце држављана трећих земаља. Евро
пски суд за људска права (ЕСЉП) донео је низ важних пресуда, посебно 
у областима насиља над децом и притвора деце миграната. 

Деца су пуноправни носиоци људских права и овај приручник има за циљ 
да повећа знање о правним стандардима који штите и промовишу ова 
права у Европи. Уговор о Европској унији прописује обавезу Уније да про-
мовише заштиту права детета. Њена Повеља о основним правима, уред-
бе и директиве, као и јуриспруденција СПЕУ, допринели су даљем утврђи-
вању заштите ових права. 

У Савету Европе, велики број конвенција и њихових одговарајућих уго-
ворних тела фокусира се на специфичне аспекте заштите права детета, 
укључујући заштиту од сексуалног злостављања и експлоатације, сајбер 
криминала, трговине људима, родно заснованог насиља и заштите по-
датака. Ове конвенције доприносе побољшању заштите која се признаје 
деци у складу с Европском конвенцијом о људским правима и Европс-
ком социјалном повељом, укључујући јуриспруденцију Европског суда за 
људска права и одлуке Европског комитета за социјална права.
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Овај приручник је дизајниран за правне стручњаке, судије, јавне тужиоце, 
органе за заштиту деце и друге стручњаке и организације одговорне за 
обезбеђивање правне заштите права детета. Верујемо да ће им овај при-
ручник пружити знање потребно да интегришу перспективу права детета 
у све своје одлуке и ситуације.

Снежана Самарџић-Марковић

Генерални директор за демократију 
Савет Европе

Sirpa Rautio

Директор Агенције 
за основна права Европске 
уније
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Скраћенице
ВВ	 Велико веће (Европског суда за људска права)

ГЕПТЉ	 Група експерата за борбу против трговине људима

ДПП	 Директива о правима потрошача

ЕЕП	 Европски економски простор

ЕКЉП	 Конвенција за заштиту људских права и основних слобода 
(позната као Европска конвенција о људским правима)

ЕКРН	 Европска комисија против расизма и нетолеранције

ЕКСП	 Европски комитет за социјална права

ЕОЗП	 Европски одбор за заштиту података

ЕСЉП	 Европски суд за људска права

ЕУ	 Европска унија

КПОИ	 Конвенција Уједињених нација о правима особа 
с инвалидитетом

ЛГБТИК	 лезбејке, геј, бисексуални, трансродни, интерсексуални и квир

МОР	 Међународна организација рада

НВО	 невладине организације

ОКНМ	 Оквирна конвенција Савета Европе за заштиту националних 
мањина

ОУЗП	 Општа уредба о заштити података

СЕ	 Савет Европе

СПЕУ	 Суд правде Европске уније (пре децембра 2009, Европски суд 
правде)

УЕУ	 Уговор о Европској унији

УН	 Уједињене нације

УОСЕПД	 Управни одбор Савета Европе за права детета
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УФЕУ	 Уговор о функционисању Европске уније

FRA	 (FRA - Fundamental Rights Agency) Агенција Европске уније за 
основна права



13

﻿

Како користити овај приручник
Овај приручник пружа преглед основних права детета у државама чла-
ницама Европске уније (ЕУ) и Савета Европе (СЕ). Широког је обима и ажу-
рира прво издање, објављено 2015. године. Дечја права су међусектор-
ска област права. Приручник препознаје децу као носиоце свих људских/
основних права, као и субјекте посебних прописа с обзиром на њихове 
специфичности. Фокусира се на области права које су од посебног значаја 
за децу.

Приручник је осмишљен да помогне правницима који можда нису спе-
цијализовани за област дечјих права, укључујући адвокате, судије, ту-
жиоце, социјалне раднике и друге који раде с националним властима, 
као и невладине организације (НВО) и друга тела која се могу суочити 
с сродним правним питањима. То је референтна тачка за право ЕУ и СЕ 
у вези с његовим предметним областима, и објашњава како је свако пи-
тање регулисано законом ЕУ, као и Европском конвенцијом о људским 
правима (ЕКЉП), Европском социјалном повељом (ЕСП) и другим инстру-
ментима СЕ. Свако поглавље почиње табелом важећег закона у оквиру 
два одвојена европска правна система, који се затим наводи у односу на 
сваку покривену тему, како би се омогућило читаоцу да види где се та 
два правна система подударају, а где се разликују. Тамо где је релевант-
но, постоје и референце на Конвенцију о правима детета Уједињених на-
ција (УН) (ЦРЦ (CRC) - Convention on the Rights of the Child) и друге међуна-
родне инструменте.

Правници из држава које нису чланице ЕУ, а које су државе чланице Са-
вета Европе и самим тим потписнице ЕКЉП, могу да приступе информа-
цијама релевантним за њихову земљу тако што ће директно посетити 
одељке СЕ. Правници у државама чланицама ЕУ ће морати да користе оба 
одељка јер те државе обавезују оба правна поретка. За читаоце којима је 
потребно више информација о одређеном питању, листа референци на 
специјализованији материјал може се наћи у одељку приручника „Додат-
на литература“.

Примена закона ЕКЉП је представљена кроз кратке референце на ода
бране случајеве Европског суда за људска права (ЕСЉП) у вези с темом 
приручника. Они су изабрани из постојећих пресуда и одлука ЕСЉП 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf
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о питањима права детета. Овај корпус судске праксе је допуњен референ-
цама на друге релевантне инструменте и стандарде СЕ.

Право ЕУ је представљено у законодавним мерама које су усвојене, 
у релевантним одредбама Уговора, а посебно у Повељи Европске уније 
о основним правима, како се тумачи у пракси Суда правде Европске 
уније (СПЕУ – познат пре децембра 2009. као Европски суд правде (ЕСП)).

Судска пракса описана или цитирана у овом приручнику пружа примере 
важног оквира судске праксе ЕСЉП и СПЕУ. Приручник укључује, колико је 
то могуће, с обзиром на његов ограничен обим и уводну природу, правна 
дешавања до септембра 2021. године.

Приручник почиње уводним поглављем, које укратко објашњава уло-
гу два правна система како су установљена правом СЕ и ЕУ, и садржи 
10 суштинских поглавља која покривају следећа питања:

•	 грађанска права и слободе;

•	 равноправност и недискриминација;

•	 питања личног идентитета;

•	 породични живот;

•	 алтернативно збрињавање и усвајање;

•	 заштита деце од насиља и експлоатације;

•	 економска, социјална и културна права;

•	 миграције и азил;

•	 лични подаци и заштита потрошача;

•	 права деце у оквиру кривичног правосуђа и алтернативних поступака.

Свако поглавље упућује на друге теме и поглавља, пружајући потпуније 
разумевање важећег правног оквира. Кључне тачке су представљене на 
почетку сваког одељка.
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним правима, 
чланови 24 и 32
Уговор о Европској унији, 
члан 3 (3)

Дете као 
носилац права

Конвенција о борби против 
трговине људима, члан 4 (д)
Конвенција о заштити деце 
од сексуалне експлоатације 
и сексуалног злостављања 
(Конвенција Ланзароте), 
члан 3 (а)

Повеља о основним правима, 
члан 24 (2)
СПЕУ, Ц-244/06, Dynamic 
Medien Vertriebs GmbH против 
Avides Media AG, 2008.
СПЕУ, Ц-112/20, М.А. против 
државе Белгије, 2021.

Најбољи 
интерес детета

Конвенција Ланзароте, 
члан 30 (1)
ЕКСП, Међународна комисија 
правника (МКП) и Европски 
савет за избеглице и прог-
нанике (ЕСИП) против Грчке, 
бр. 173/2018, 2021.

Повеља о основним правима, 
члан 24 (1)

Права деце на 
учешће и да 

буду саслушана

Конвенција Ланзароте, члан 9
Конвенција за заштиту 
људских права и достојан-
ства људског бића у погледу 
примене биологије и медици-
не: конвенција о људским пра-
вима и биомедицини (Конвен-
ција Овиедо), члан 6

Директива о борби против 
сексуалног злостављања 
и сексуалне експлоатације 
деце и дечје порнографије 
(2011/93/ЕУ)

Заштита од 
насиља и/или 

сексуалног 
насиља

ЕКЉП, чланови 2 (право на 
живот), 3 (мучење, нечовечно 
и понижавајуће поступање) 
и 8 (физички интегритет)
Конвенција Ланзароте

1	
Увод у европско право 
које се односи на права 
детета: контекст и кључни 
принципи

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-112/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-112/20
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=164
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним пра-
вима, члан 14 (2) (право на 
образовање)

Право на 
бесплатно 
обавезно 

образовање

ЕСП (преиначена), члан 17 (2) 
(право на одговарајућу со-
цијалну, правну и економску 
заштиту)
Протокол 1 уз ЕКЉП, члан 2

Повеља о основним правима, 
члан 21 (недискриминација)

Забрана 
дискриминације 

на 
основу старости

ЕКЉП, члан 14 (забрана 
дискриминације)
Протокол 12 уз ЕКЉП, члан 1

Повеља о основним пра-
вима, члан 7 (поштовање 
приватног и породичног 
живота) и члан 24 (3) (контакт 
с родитељима)

Право на 
поштовање 
приватног 

и породичног 
живота

ЕКЉП, члан 8 (право на по-
штовање приватног и поро-
дичног живота)
Конвенција о правном статусу 
деце рођене ван брака
Конвенција о усвајању деце 
(преиначена)
Конвенција о контактима 
у вези с децом
Конвенција о остваривању 
права детета
ЕКЉП, Маслов против Аус-
трије [ВВ], бр. 1638/03, 2008. 
(депортација подносиоца 
представке, осуђеног за кри-
вична дела као дете)

Ово уводно поглавље објашњава како се закон о правима детета развио 
на европском нивоу, који кључни принципи усмеравају његову приме-
ну и које кључне аспекте права детета третира европски закон. Оно ус-
поставља основу за предметну анализу следећих поглавља.

СЕ је формиран после Другог светског рата, окупљајући европске држа-
ве у циљу очувања људских права, демократије и владавине права у Ев-
ропи. Данас се СЕ састоји од 47 држава чланица, укључујући све државе 
чланице ЕУ. Године 1950. СЕ је усвојио ЕКЉП.1 ЕКЉП је била први инстру-
мент који је кристализовао и дао обавезујуће дејство на права утврђе-
на у Универзалној декларацији о људским правима. ЕКЉП се подједнако 
примењује на одрасле и децу. Она прописује апсолутна права, која др-
жаве никада не могу прекршити, као што је право на живот или забрана 

1	 Савет Европе (1995), Европска конвенција о људским правима, усвојена 4. новембра 1950. 
и ступила на снагу 3. септембра 1953. године.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRPhttps:/www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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тортуре, и штити одређена права и слободе који се законом могу огра-
ничити само када је то неопходно у демократском друштву, на пример, 
право на слободу и безбедност или право на поштовање приватног и по-
родичног живота.

Члан 19 ЕКЉП успоставио је ЕСЉП као правосудни механизам који обез-
беђује да државе поштују своје обавезе према ЕКЉП.

ЕСЉП испитује жалбе појединаца, група појединаца или правних лица 
које наводе кршење ЕКЉП. Такође може да испита међудржавне слу-
чајеве које је покренула једна или више држава чланица СЕ против дру-
ге државе чланице. Надаље, од ступања на снагу Протокола 16 уз ЕКЉП 
1. августа 2018. највиши судови и трибунали државе чланице могу тражи-
ти од Суда да пружи саветодавна мишљења о начелним питањима која се 
односе на тумачење или примену права и слобода дефинисаних у ЕКЉП 
или њеним протоколима.

Државе имају међународну обавезу да обезбеде да се њихови службе-
ници придржавају ЕКЉП. Све државе чланице СЕ су сада инкорпорирале 
или спровеле ЕКЉП у своје национално законодавство, које захтева од 
њихових судија и званичника да поступају у складу с одредбама ЕКЉП.

ЕСП2 (преиначена 1996.3) је још један велики споразум о људским прави-
ма Савета Европе за заштиту социјалних права, с посебним одредбама 
за права детета. Поштовање обавеза према повељи од стране држава 
чланица подлеже надзору Европског комитета за социјална права (ЕКСП), 
којег је изабрао Комитет министара СЕ да надгледа поштовање повеље 
у оквиру два комплементарна механизма: путем колективних жалби 
које подносе социјални партнери и НВО путем националних извештаја 
које састављају државе чланице. Државе морају поштовати одлуке и за-
кључке ЕКСП чак и ако нису директно примењиви у домаћим правним 
системима.

ЕУ се развила од три европске организације основане 1950-их годи-
на. Првобитни уговори Европских заједница нису садржавали никакве 

2	 Савет Европе (1961), Европска социјална повеља, ЦЕТС (CETS- Council of Europe Treaty 
Series) бр. 35, 18. октобар 1961.

3	 Савет Европе (1996), Европска социјална повеља (преиначена), ЦЕТС бр. 163, 3. мај 1996.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/advisoryopinions&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm
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референце на људска права или њихову заштиту. Међутим, како су се 
случајеви почели појављивати пред ЕСП (сада СПЕУ) у којима се наводи 
кршење људских права узроковано правом Заједнице, касних 1960-их 
и раних 1970-их, Суд је развио корпус закона које су израдиле судије по-
знат као „општа начела” права заједнице. Према СПЕУ, ови општи прин-
ципи би одражавали садржај заштите људских права који се налази у на-
ционалним уставима и уговорима о људским правима, посебно ЕКЉП, 
а СПЕУ би обезбедио усклађеност права заједнице с овим принципима.

Систем заштите људских права ЕУ се развијао од јуриспруденције СПЕУ, 
до измена и допуна уговора у циљу афирмације заштите основних права 
у ЕУ. Уговор из Мастрихта укључивао је позивање на ЕКЉП и заједничке 
уставне традиције држава чланица као опште принципе права ЕУ, док је 
Уговор из Амстердама потврдио да је ЕУ заснована на тим принципима 
(Уговор из Лисабона их наводи као „вредности“ у члану 2 УЕУ (Уговор 
о Европској унији).

Повеља о основним правима Европске уније, усвојена 2000. године, 
уграђује низ грађанских, политичких, економских, социјалних и култур-
них права. Ступањем на снагу Лисабонског уговора 2009. године, повеља 
је добила исту правну вредност као и уговори, што значи да су институ-
ције ЕУ дужне да је поштују. Државе чланице ЕУ морају се придржавати 
повеље када спроводе право ЕУ. Упоређујући ове референце с текстом 
одговарајућих одредаба у националним уставима, испоставља се да по-
веља нуди изузетно детаљан скуп права деце.4

Све државе чланице ЕУ и државе чланице СЕ су потписнице Конвенције 
о правима детета УН.5 Водећи принципи Конвенције о правима детета, 
као што је принцип најбољег интереса детета; забрана дискриминације, 
право на опстанак, живот и развој и право детета да буде саслушано, 
уграђени су у правне инструменте ЕУ и СЕ.

4	 Погледајте Toggenburg, G. N. (2019), „Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-
Grundrechtecharta“, Interdisziplinäre Zeitschrift für Familenrecht, iFamZ, август 2019, 
стр. 263–265.

5	 Документ Уједињених нација, Конвенција УН о правима детета, усвојен је и отворен за 
потписивање, ратификацију и приступање резолуцијом Генералне скупштине 44/25 од 
20. новембра 1989, а ступио је на снагу 2. септембра 1990, у складу с чланом 49.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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1.1.	 Основни концепти

Кључне тачке

•	 Дете се дефинише као свака особа млађа од осамнаест година.

•	 Деца су носиоци права, а не само корисници заштите.

1.1.1.	 Поље европског права које се односи на 
права детета

Овај одељак се фокусира на правно обавезујуће инструменте које су ус-
војили СЕ и ЕУ, као и на судску праксу ЕСЉП, СПЕУ и других релевантних 
надзорних тела. Тамо где је релевантно, упућује се на друге европске из-
воре који утичу на развој европског закона о правима детета, укључујући 
кључне документе политике, смернице или друге необавезујуће инстру-
менте/инструменте меког права.

Деца као носиоци права су корисници свих људских/основних права 
и субјекти посебних прописа, с обзиром на њихове специфичне каракте-
ристике и потребе. Значајан део европске судске праксе произилази из 
судских спорова које су покренули родитељи или други законски заступ-
ници деце, с обзиром на ограничену пословну способност деце. Иако овај 
приручник има за циљ да илуструје како закон задовољава специфична 
права деце, он такође илуструје важност родитеља/старатеља или дру-
гих законских заступника и упућује, где је то прикладно, где су права 
и одговорности најистакнутије додељене старатељима деце. У таквим 
случајевима, усвојен је приступ ЦРЦ-а,наиме да родитељске одговор-
ности треба да се извршавају у најбољем интересу детета као њиховој 
примарној бризи и на начин који је у складу с развојним капацитетима 
детета.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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1.1.2.	 Дете као носилац права
Према међународном праву, ЦРЦ у свом члану 1 утврђује да је „дете сва-
ко људско биће млађе од осамнаест година“. Ово је правни параметар 
који се тренутно користи, такође и у Европи, за дефинисање тога ко је 
дете.

Према закону ЕУ, не постоји јединствена, формална дефиниција „дете-
та“ наведена у било ком уговору, њиховом подзаконском законодавству 
или судској пракси. Већина правних инструмената ЕУ користи дефиницију 
детета као особе млађе од осамнаест година. Ипак, неки други користе 
ширу дефиницију. На пример, закон ЕУ који регулише права на слобод-
но кретање грађана ЕУ и чланова њихових породица дефинише „децу“ 
као „директне потомке који су млађи од 21 године или су издржавани“,6 
у суштини подржавајући биолошки и економски појам за разлику од оног 
заснованог на малолетности.

Неки закони ЕУ деци приписују различита права у зависности од узра
ста. Директива 94/33/ЕЗ о заштити младих на раду (Директива о младим 
радницима),7 на пример, која регулише приступ деце и услове формал-
ног запошљавања широм држава ЕУ, прави разлику између „младих 
људи“ (општи термин за све особе млађе од 18 година), „адолесцената“ 
(свака млада особа од најмање 15 година, али мање од 18 година – који 
више не подлежу редовном школовању) и „деца“ (дефинисана као она 
млађа од 15 година – којима је углавном забрањено да се формално 
запошљавају).

Друге области права ЕУ, посебно оне области у којима деловање ЕУ до-
пуњује деловање држава чланица (као што су социјално осигурање, ими-
грација и образовање), ослањају се на национално право да би се утврди-
ло ко је дете. У овом контексту дефиниција Конвенције о правима детета 
је генерално усвојена.

6	 Директива 2004/38/ЕЗ Европског парламента и Савета од 29. априла 2004. о праву 
грађана Уније и чланова њихових породица да се слободно кргећу и бораве на терито-
рији држава чланица којима се мења Уредба (ЕЕЗ) бр. 1612/68 и укидају директиве 64 
/221/ЕЕЗ, 68/360/ЕЕЗ, 72/194/ЕЕЗ, 73/148/ЕЕЗ, 75/34/ЕЕЗ, 75/35/ЕЕЗ, 90/364/ЕЕЗ, 90/365/
ЕЕЗ и 93/96 /ЕЕЗ, СЛ 2004. Л 158, чл. 2 (2) (ц).

7	 Директива 94/33/ЕЗ од 22. јуна 1994. о заштити младих на раду, СЛ 1994. Л 216/12, чл. 3.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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Према закону СЕ, већина инструмената који се односе на децу усваја 
дефиницију детета из ЦРЦ. Примери укључују члан 4 (д) Конвенције СЕ 
о борби против трговине људима8 или члана 3 (a) Конвенције о заштити 
деце од сексуалне експлоатације и сексуалног злостављања Савета Евро-
пе (Конвенција Ланзароте).9

ЕКЉП не садржи дефиницију детета, али њен члан 1 обавезује државе 
да права из Конвенције обезбеде „свима“ у оквиру своје надлежности. 
Члан 14 ЕКЉП гарантује уживање права наведених у Конвенцији „без 
дискриминације по било ком основу“, укључујући основ узраста.10 ЕСЉП 
је прихватио пријаве деце и у име деце без обзира на њихов узраст.11 
У својој јуриспруденцији, прихватио је дефиницију детета из ЦРЦ,12 подр-
жавајући појам „млађих од 18 година“.

Иста дефиниција важи и за ЕСП и њено тумачење од стране ЕКСП.13

1.2.	 Позадина права детета у Европи

Кључне тачке

•	 Право ЕУ штити права детета кроз примарно и секундарно право у различитим 
областима, као што су заштита потрошача, азил и миграције, сарадња у грађан-
ским и кривичним стварима и заштита података.

•	 Право СЕ заснива се на неколико конвенција које се фокусирају на права деце, 
као и на инструментима меког права, као што су препоруке Комитета министара.

8	 Савет Европе, Конвенција о борби против трговине људима, ЦЕТС бр. 197, 16. мај 2005.
9	 Савет Европе, Конвенција о заштити деце од сексуалне експлоатације и сексуалног злос-

тављања, ЦЕТС бр. 201, 25. октобар 2007.
10	 ЕСЉП, Швицгебел против Швајцарске, бр. 25762/07, 10. јун 2010. Погледајте и Агенцију за 

основна права Европске уније (FRA- Fundamental Rights Agency) и ЕСЉП (2018), Приручник 
о европском праву против дискриминације, Луксембург, Канцеларија за публикације 
Европске уније (Канцеларија за публикације), 21. март 2018, стр. 103.

11	 Погледајте, на пример, ЕСЉП, Маркс против Белгије, бр. 6833/74, 13. јун 1979. године, где 
је дете подносиоца представке имало шест година када је суд донео пресуду. Такође 
погледајте ЕСЉП, Ц против Хрватске, број 80117/17, 8. октобар 2020.

12	 Погледајте, на пример, ЕСЉП, Ђувеч против Турске, 20. јануар 2009; ЕСЉП, Ћошелав 
против Турске, 9. октобар 2012.

13	 ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Холандије, жалба бр. 47/2008, 20. окто-
бар 2009, став 25.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
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И ЕУ и СЕ донели су законе у неколико области релевантних за права де-
тета. Међуинституционална сарадња је посебно јака између СЕ и ЕУ. Раз-
вој европског права је такође заснован на важним инструментима које 
су усвојиле међународне институције, као што је Хашка конференција 
о међународном приватном праву.14

1.2.1.	 Европска унија: развој права детета 
и обим заштите

Историјски гледано, упућивање на права детета у праву ЕУ је углавном 
било усмерено на решавање специфичних аспеката ширих економских 
и политичких иницијатива у вези с децом, на пример у области зашти-
те потрошача15 и слободног кретања људи.16 Усвајањем Повеље о основ-
ним правима Европске уније 2000. године, ступањем на снагу Лисабон-
ског уговора 2009. године17 и развојем стратешких политика, као што је 
усвајање Стратегије ЕУ о правима детета 2021–2024, дао је нови замах за 
права детета у ЕУ.

Након ступања на снагу Уговора из Лисабона, 1. децембра 2009, повеља 
ужива исти правни статус као и уговори ЕУ (члан 6 УЕУ). Он обавезује ин-
ституције ЕУ у свим њиховим радњама и државе чланице ЕУ у примени 
права ЕУ да штите права која су у њему садржана. Повеља садржи прве 
детаљне референце на права детета на уставном нивоу ЕУ, укључујући 
признавање права деце на бесплатно обавезно образовање (члан 14 (2)), 
забрану дискриминације на основу узраста (члан 21) и забрану сваког 
дечјег рада и експлоататорског рада младих (члан 32). Значајно је да 

14	 Погледајте, на пример, Поглавље 5, које илуструје како породични закон ЕУ који ре-
гулише прекограничну отмицу деце функционише с Конвенцијом од 25. октобра 1980. 
о грађанскоправним аспектима међународне отмице деце (Хашка конвенција о отмици 
деце); Под својим Пројектним задатком (2020–2021), Управни одбор за права детета има 
задатак да обезбеди сарадњу и синергију с ЕУ.

15	 На пример, Директива 2009/48/EЗ Европског парламента и Савета од 18. јуна 2009. 
о безбедности играчака, СЛ 2009 Л 170, којом се примењују мере безбедности за дечје 
играчке.

16	 На пример, Директива 2004/38/EЗ Европског парламента и Савета од 29. априла 2004. 
о праву грађана Уније и чланова њихових породица да се слободно крећу и бораве на 
територији држава чланица о изменама и допунама Уредбе (ЕЕЗ) бр. 1612/68 и укидању 
директива 64/221/ЕЕЗ, 68/360/ЕЕЗ, 72/194/ЕЕЗ, 73/148/ЕЕЗ, 75/34/ЕЕЗ, 75/35/ЕЕЗ, 90/364/
ЕЕЗ, 90/365/ЕЕЗ и 93/96/ЕЕЗ, СЛ 2004 Л 158.

17	 Члан 3, Лисабонски уговор о изменама и допунама Уговора о Европској унији и Уговора 
о оснивању Европске заједнице, потписано у Лисабону, 13. децембра 2007, СЛ 2007 Ц 306.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
http://rm.coe.int/cdenf-2020-2021-en/1680992cdb
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
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повеља садржи посебну одредбу о правима детета (члан 24), која арти-
кулише кључне принципе права детета: право на заштиту и збрињавање 
које је неопходно за њихово добро (члан 24 (1); право да слободно из-
ражавају своје ставове и да се њихови ставови узимају у обзир у скла-
ду с њиховим узрастом и зрелошћу (члан 24 (1)); право да се њихови 
најбољи интереси узимају као примарна пажња у свим радњама које се 
односе на њих (члан 24 (2)); право на редовно одржавање личног односа 
и директног контакта с оба родитеља, осим ако је то у супротности с њи-
ховим интересима (члан 24 (3); и право на приватни и породични живот 
(члан 7). Упоређујући ове референце с текстом одговарајућих одредаба 
у националним уставима, испоставља се да повеља нуди изузетно де-
таљан скуп права деце.18

У складу с чланом 51 (2) повеље и чланом 6 (1) УЕУ, повеља не може 
проширити надлежности ЕУ нити модификовати или успоставити нова 
овлашћења или задатак за ЕУ.

Лисабонски уговор је повећао потенцијал ЕУ да унапреди права детета, 
не само тако што је идентификовао „заштиту права детета“ као општи 
наведени циљ ЕУ (члан 3 (3) УЕУ) и као важан аспект политика спољних 
односа ЕУ (члан 3 (5) УЕУ). Конкретније референце на дете су укључене 
у Уговор о функционисању Европске уније (УФЕУ),19 чиме се ЕУ омогућује 
да донесе законодавне мере усмерене на борбу против сексуалне екс-
плоатације и трговине људима (члан 79 (2) (д) и члан 83 (1)).

То је довело до усвајања Директиве о борби против сексуалног злос-
тављања деце, сексуалне експлоатације деце и дечје порнографије,20 
и Директиве о спречавању и борби против трговине људима и заштити 
њених жртава,21 које такође садрже одредбе које се односе на специфич-
не потребе деце жртава. Штавише, Директива о успостављању минимал-
них стандарда о правима, подршци и заштити жртава злочина посвећује 

18	 Погледајте Toggenburg, G. N. (2019), „Die Rechte der Kinder und der Mehrwert der EU-
Grundrechtecharta“, Interdisziplinäre Zeitschrift für Familenrecht, август 2019, стр. 263–265.

19	 Погледајте консолидоване верзије УФЕУ, СЛ 2012 Ц 326.
20	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/93/ЕУ, 

СЛ 2011 Л 335, стр. 1.
21	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/36/ЕУ, 

СЛ 2011 Л 101, стр. 1.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
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деци неколико одредаба.22 Поред тога, недавна директива утврђује про-
цесне гаранције за децу која су осумњичена или оптужена лица у кривич-
ном поступку.23

Паралелно с правним развојем, појавили су се важни инструменти поли-
тике о правима детета, у почетку у контексту спољне сарадње ЕУ, а затим 
у вези с унутрашњим питањима. Године 2021. усвојена је Стратегија ЕУ 
о правима детета24, као и конкретне мере за борбу против сиромаштва 
деце и социјалне искључености под Европска гаранција за децу. У Страте-
гији ЕУ о правима детета, Комисија се бави сталним и новим изазовима 
и предлаже конкретне приоритетне акције у шест кључних области:

•	 учешће деце у политичком и демократском животу;

•	 социо-економска инклузија, здравство и образовање;

•	 сузбијање насиља над децом и обезбеђивање дечје заштите;

•	 правосуђе по мери деце;

•	 дигитално и информационо друштво;

•	 глобална димензија.

Безбедан, сигуран и поуздан дигитални простор је камен темељац евро
пског дигиталног друштва. Деца посебно треба да буду у могућности да 
искористе јединствене могућности дигиталног доба, да постану самоуве-
рени, компетентни и активни дигитални грађани. Ажурирање Европске 
стратегије за бољи интернет за децу25 2022. обезбедиће компоненту ди-
гиталних права кровне стратегије права детета.

22	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2012), Директива 2012/29/ЕУ, 
СЛ 2012 Л 315, стр. 57.

23	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива 2016/800/ЕУ, 
СЛ 2016 Л 132/1.

24	 ЕУ, Европска комисија (2021), Стратегија ЕУ о правима детета 2021–2024.
25	 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en&moreDocuments=yes
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Better-internet-for-children-strategy-update_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13160-Better-internet-for-children-strategy-update_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-strategy-better-internet-children
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Гаранција за децу се бави дечјим сиромаштвом и социјалном искључе-
ношћу кроз мере у образовању и нези у раном детињству, образовању, 
збрињавању, исхрани и смештају.26

ЕУ може доносити законе само тамо где има надлежност према уговори-
ма (чланови 2–4 УФЕУ). Пошто су права детета међусекторска, надлеж-
ност ЕУ треба да се утврђује од случаја до случаја. До данас, области ре-
левантне за права детета у којима је ЕУ обимно донела законе су:

•	 заштита потрошача;

•	 азил и миграције;

•	 сарадња у грађанским и кривичним стварима;

•	 заштита података.

1.2.2.	 Савет Европе: развој права детета и обим 
заштите

Савет Европе је од оснивања имао јасан мандат да заштити права детета 
и да промовише људска права. Његов примарни уговор о људским пра-
вима, који су ратификовале све државе чланице СЕ, Конвенција за зашти-
ту људских права и основних слобода и ЕКЉП и њени додатни протоко-
ли, садрже посебне референце за децу. Главни су следећи: члан 5 (1) (д) 
предвиђа законито лишење слободе детета у сврху образовног надзора; 
члан 6 (1) ограничава право на јавну расправу када је то у интересу ма-
лолетника; члан 2 протокола бр. 1 предвиђа право на образовање и за-
хтева од држава да поштују верска и филозофска убеђења родитеља 
у образовању њихове деце. Штавише, све остале опште одредбе ЕКЉП 
се примењују на све, укључујући и децу. Показало се да су неке од по-
себног значаја за децу, на пример члан 8, који гарантује право на пошто-
вање приватног и породичног живота, и члан 3, који забрањује мучење, 
нељудско и понижавајуће поступање и кажњавање. Користећи интерпре-
тативне приступе који се фокусирају на позитивне обавезе нераздвојиве 
од одредаба ЕКЉП, ЕСЉП је развио велики корпус судске праксе која се 

26	 Савет Европске уније (2021), Препорука Савета (ЕУ) 2021/1004 од 14. јуна 2021. о ус-
постављању европске гаранције за децу, СТ/9106/2021/ИНИТ, СЛ 2021 Л 223.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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бави правима детета, укључујући честе референце на ЦРЦ. Уз то, ЕСЉП 
анализира пријаве од случаја до случаја и стога не нуди свеобухватан 
преглед права детета према ЕКЉП.

Други главни уговор СЕ о људским правима, ЕСП (преиначена 1996.), 
обезбеђује заштиту социјалних права, с посебним одредбама о сродним 
дечјим правима. Садржи две одредбе од посебног значаја за права де-
тета: члан 7 утврђује обавезу заштите деце од економске експлоатације; 
члан 17 захтева од држава да предузму све одговарајуће и неопходне 
мере осмишљене да обезбеде да деца добију збрињавање, помоћ, об-
разовање и обуку која им је потребна (укључујући бесплатно основно 
и средње образовање), да заштите децу и младе од немара, насиља или 
експлоатације и да пруже заштиту деци лишеној издржавања породице. 
Спровођење ЕСП надгледа ЕКСП, који се састоји од 15 независних стручња-
ка, које бира Комитет министара СЕ. ЕКСП надгледа усклађеност нацио-
налног закона и праксе с ЕСП.

Поред тога, СЕ је усвојио низ споразума који се баве низом специфичних 
питања права детета, укључујући следеће:

•	 Конвенција Ланзароте;

•	 Конвенција о остваривању права детета;27

•	 Конвенција о правном статусу деце рођене ван брака;28

•	 Конвенција о усвајању деце, преиначена 2008;29

27	 Савет Европе (1996), Европска конвенција о остваривању права детета, ЦЕТС бр. 160, 
25. јануар 1996.

28	 Савет Европе (1975), Конвенција о правном статусу деце рођене ван брака, ЦЕТС бр. 85, 
15. јануар 1975.

29	 Савет Европе (2008), Европска конвенција о усвајању деце, ЦЕТС бр. 202, 
27. новембар 2008.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-47-2008-defence-for-children-international-v-the-netherlands?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
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•	 Конвенција о контактима у вези с децом;30

•	 Конвенција о спречавању и борби против насиља над женама и на-
сиља у породици (Истанбулска конвенција).31

На нивоу политике, СЕ од 2006. спроводи програм „Изградња Европе за 
децу и с децом“ – трансверзални план деловања који укључује нацио-
налне владе, цивилно друштво, ЕУ и друге међународне организације 
и заинтересоване стране. Управни одбор за права детета, основан 2020. 
године као наследник претходног Импровизованог комитета за права де-
тета (2016–2019), руководи међувладиним радом у овој области. Програм 
промовише холистички и интегрисани приступ дечјим правима, уводећи 
права детета у све релевантне области политике СЕ.32

У оквиру овог програма, Комитет министара СЕ усвојио је неколико ин-
струмената меког права који нуде практичне смернице за допуну оба-
везујућим европским правним мерама релевантним за децу, укључујући:

•	 Препорука о интегрисаним националним стратегијама за заштиту 
деце од насиља;33

•	 Смернице за правосуђе по мери деце;34

•	 Смернице о здравственој заштити по мери деце;35

•	 Препорука о дечјим правима и социјалним услугама по мери деце 
и породице;36

30	 Савет Европе (2003), Конвенција о контактима у вези с децом, ЦЕТС бр. 192, 15. мај 2003.
31	 Савет Европе (2011), Конвенција о спречавању и борби против насиља над женама и на-

сиља у породици, ЦЕТС бр. 210, 11. мај 2011.
32	 Савет Европе, Веб локација о правима деце.
33	 Савет Европе, Комитет министара (2009), Препорука КМ/Преп(2009)10 Комитета минис-

тара државама чланицама о интегрисаним националним стратегијама за заштиту деце 
од насиља, 18. новембар 2009.

34	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице за правосуђе по мери деце, 17. 
новембар 2010.

35	 Савет Европе, Комитет министара (2011), Смернице о здравственој заштити по мери 
деце, 21. септембар 2011.

36	 Савет Европе, Комитет министара (2011), Препорука Преп (2011)12 о правима деце и со-
цијалним услугама по мери деце и породице, 16. новембар 2011.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d023d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c1527
https://rm.coe.int/168046ccea
https://rm.coe.int/168046ccea
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/children
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
https://rm.coe.int/168046ccea
https://rm.coe.int/168046ccea
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•	 Препорука за учешће деце и младих млађих од 18 година;37

•	 Препорука за децу чији су родитељи у затвору;38

•	 Препорука о ефективном старатељству за децу без пратње и раз-
двојену децу у контексту миграције;39

•	 Препорука о смерницама за поштовање, заштиту и остваривање пра-
ва детета у дигиталном окружењу.40

Међувладин рад СЕ у области права детета вођен је консекутивним 
стратегијама за права детета. Стратегија СЕ за права детета спроводи се 
у синергији с приоритетима и акцијама које предлажу друге стратегије 
и акциони планови СЕ, као што су Стратегија о инвалидности (2017–2023), 
Стратегија за борбу против тероризма (2018–2022), Стратегија родне рав-
ноправности (2018–2023), Стратешки акциони план за инклузију Рома 
и путника (2020–2025), Стратешки акциони план о људским правима 
и технологијама у биомедицини (2020–2025), Стратегија омладинског 
сектора 2030 и Акциони план за заштиту угрожених лица у контексту 
миграција и азила у Европи (2021–2025).41

Нова Стратегија за права детета (2022–2027) има шест кључних прио-
ритетних области: слобода од насиља; једнаке могућности и социјална 
укљученост; приступ и безбедно коришћење технологија за сву децу; 

37	 Савет Европе, Комитет министара (2012), Препорука Преп (2012)2 за учешће деце и мла-
дих млађих од 18 година, 28. март 2012.

38	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Препорука Преп (2018)5 за децу чији су роди-
тељи у затвору, 4. април 2018.

39	 Савет Европе, Комитет министара (2019), Препорука Преп (2019)11 о ефективном старатељству 
за децу без пратње и раздвојену децу у контексту миграције, 11. децембар 2019.

40	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Препорука Преп (2018)7 о смерницама за по-
штовање, заштиту и остваривање права детета у дигиталном окружењу, 4. јули 2018.

41	 Савет Европе, Стратегија о инвалидности 2017–2023, 30. новембар 2016; Савет Европе, 
Стратегија за борбу против тероризма (2018–2022), КМ(2018)86, 4. јул 2018; Савет Европе, 
Стратегија родне равноправности 2018–2023, 7. март 2018; Савет Европе, Комитет за 
биоетику, Стратешки акциони план о људским правима и технологијама у биомедицини 
(2020–2025), 18. децембар 2019; Савет Европе, Комитет министара, Стратегија омладин-
ског сектора 2030, 22. јануар 2020; Савет Европе, Комитет министара (2020), Стратешки 
акциони план Савета Европе за инклузију Рома и путника (2020–2025), 22. јануар 2020; 
Савет Европе, Комитет министара (2021), Акциони план о заштити угрожених лица у кон-
тексту миграција и азила у Европи (2021–2025), 5. мај 2021.

https://rm.coe.int/168046c478
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://www.coe.int/en/web/disability/strategy-2017-2023
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808afc96
https://www.coe.int/en/web/genderequality/gender-equality-strategy
https://www.coe.int/en/web/genderequality/gender-equality-strategy
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://www.coe.int/en/web/disability/strategy-2017-2023
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808afc96
https://www.coe.int/en/web/genderequality/gender-equality-strategy
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680994df7
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://rm.coe.int/0900001680998935
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998933
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a25afd
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правосуђе по мери деце; давање гласа сваком детету и права деце у кри-
зним и ванредним ситуацијама.

1.3.	 Европски закон који се односи на 
права детета и Конвенција УН 
о правима детета

Кључна тачка

•	 Европски закон о правима детета је у великој мери заснован на Конвенцији УН 
о правима детета (ЦРЦ).

ЦРЦ је врло важна на европском нивоу, пошто су све државе чланице СЕ 
потписнице конвенције. Она успоставља заједничке правне обавезе др-
жава чланица и обликује начин на који европске институције развијају 
и примењују права детета.

На овај начин, ЦРЦ је постала камен темељац за развој европског закона 
о правима детета, што је резултирало тиме да се СЕ и ЕУ све више ос-
лањају на њен утицај. Конкретно, интеграција принципа и одредаба ЦРЦ 
у обавезујуће инструменте и судску праксу на европском нивоу отвара 
ефикасније канале спровођења за оне који желе да се позову на права 
детета у Европи. Тело УН, Одбор за права детета, које прати примену кон-
венције и њених опционих протокола и пружа смернице о тумачењу ЦРЦ 
кроз своје опште коментаре, од великог је значаја за ЕУ и СЕ. Конкрет-
не референце на најрелевантније документе Комитета УН укључене су 
у овај приручник.

ЕУ не може постати чланица ЦРЦ, јер уговор не предвиђа да му приступе 
други ентитети осим држава. Међутим, ЕУ се ослања на „општа начела 
права ЕУ“ (писана и неписана начела извучена из заједничких, уставних 
традиција држава чланица) као изворе права ЕУ поред уговора ЕУ. СПЕУ је 
потврдио да било која обавеза која проистиче из чланства у ЕУ не би тре-
бало да буде у супротности с обавезама држава чланица које произилазе 
из њихових домаћих устава и међународних обавеза у вези с људским 

https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/crcindex.aspx
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правима.42 Сходно томе, а пошто су све државе чланице ЕУ ратификовале 
ЦРЦ, ЕУ је обавезна да се придржава њених принципа и одредаба, барем 
у вези с питањима која спадају у делокруг надлежности ЕУ.

Ова обавеза је појачана другим уговорима ЕУ, а посебно Повељом о ос-
новним правима ЕУ. Члан 24 повеље је директно инспирисан одредбама 
ЦРЦ, укључујући два „општа начела ЦРЦ“,43 посебно принцип најбољег 
интереса детета (члан 3 ЦРЦ) и принцип учешћа детета (члан 12 ЦРЦ).44 
На нивоу ЕУ, законодавни инструменти који се односе на децу, скоро без 
изузетка, укључују или експлицитно позивање на чланове ЦРЦ о прави-
ма детета или његове принципе, као што су „најбољи интереси“, право 
детета да учествује у одлукама које се тичу њега или ње, или право да 
буде заштићено од дискриминације. СПЕУ се такође често позива на везу 
између уговора ЕУ и ЦРЦ.45

Савет Европе, као организација, није правно обавезан ЦРЦ конвенцијом 
или њеним опционим протоколима,46 иако су све државе чланице СЕ пот-
писнице ове конвенције. Пошто ЕКЉП треба тумачити у складу с општим 
принципима међународног права, треба узети у обзир сва релевантна 
правила међународног права која се примењују у односима између др-
жава чланица ЕКЉП; тачније, обавезе које ЕКЉП поставља својим др-
жавама чланицама у области права детета морају се тумачити у светлу 

42	 На пример СПЕУ, Ц-4/73, Џ. Нолд, Велепродаја угља и грађевинског материјала против 
Комисије Европских заједница, 14. мај 1974.

43	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2003), Опште мере за спровођење Кон-
венције о правима детета (чл. 4, 42 и 44, став 6), ЦРЦ/ГЦ/2003/5, 27. новембар 2003, 
став 12.

44	 ЕУ, Европски парламент, Савет Европске уније, Европска комисија (2007), Објашњења која 
се односе на Повељу о основним правима, СЛ 2007 Ц 303/17.

45	 Видети на пример СПЕУ, Ц-112/20, М.А. против државе Белгије, 11. март 2021. став 37.
46	 Уједињене Нације (2000), Факултативни протокол уз Конвенцију о правима детета 

о учешћу деце у оружаним сукобима, Резолуција Генералне скупштине А/РЕЗ/54/263 од 
25. маја 2000; Уједињене нације (2011), Факултативни протокол уз Конвенцију о пра-
вима детета о поступку комуникације, Резолуција Генералне скупштине А/РЕЗ/66/138 
од 19. децембра 2011; Уједињене нације (2000), Факултативни протокол уз Конвенцију 
о правима детета о продаји деце, дечјој проституцији и дечјој порнографији, Резолуција 
Генералне скупштине А/РЕЗ/54/263 од 25. маја 2000.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en,T,F&num=C-4/73
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en,T,F&num=C-4/73
https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html
https://www.refworld.org/legal/general/crc/2003/en/36435
https://www.refworld.org/legal/general/crc/2003/en/36435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-112/20
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opaccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opaccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opsccrc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opsccrc.aspx
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ЦРЦ.47 ЕКСП се такође експлицитно позива на ЦРЦ у својим одлукама.48 
Штавише, на успостављање стандарда и склапање уговора Савета Евро-
пе утичу принципи и одредбе ЦРЦ. На пример, Смернице о правосуђу по 
мери деце су директно информисане низом одредаба ЦРЦ, а да не по-
мињемо пропратне опште коментаре Комитета УН за права детета.49

1.4.	 Улога европских судова у тумачењу 
и спровођењу дечјих права

Кључне тачке

•	 СПЕУ, често ослањајући се на ЦРЦ, доноси одлуке које се односе на права деце 
у  областима као што су миграција, слободно кретање, стално пребивалиште 
и недискриминација.

•	 ЕСЉП има широку јуриспруденцију о  дечјим правима. Већина ових случајева 
потпада под члан 8 ЕКЉП, који гарантује право на поштовање приватног и поро-
дичног живота.

1.4.1	 Суд правде Европске Уније
У случајевима права детета, СПЕУ је до сада углавном разматрао оно 
што се назива прелиминарним референцама (члан 267 УФЕУ). Ово су по-
ступци у којима национални суд или трибунал тражи од СПЕУ тумачење 

47	 ЕСЉП, Харуџ против Француске, бр. 43631/09, 4. октобар 2012, став 42.
48	 ЕКСП, Међународна комисија правника (МКП) и Европски савет за избеглице и прогна-

нике (ЕСИП) против Грчке, жалба број 173/2018, 21. јануар 2021. године, стр. 158; ЕКСП, 
Светска организација против тортуре (СОПТ) против Ирске, жалба бр. 18/2003, 7. де-
цембар 2004, ставови 61–63; ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Холандије, 
жалба бр. 47/2008, 20. октобар 2009; ЕКСП, Међународна федерација лига за људска 
права (ФЛЉП) против Француске, жалба број 14/2003, 8. новембар 2004.

49	 Видети УН, Комитет за права детета (2007), Општи коментар бр. 10 (2007): Права 
детета у малолетничком правосуђу, ЦРЦ/Ц/ГЦ/10, 25. април 2007.; Уједињене нације, 
Комитет за права детета (2009), Општи коментар бр. 12 (2009): Право детета да буде 
саслушано, ЦРЦ/Ц/ГЦ/12, 1. јул 2009; Уједињене нације, Комитет за права детета (2013), 
Општи коментар бр. 14 (2013) о праву детета да се његов или њен најбољи интерес 
узме као примарна пажња (чл. 3, ст. 1), ЦРЦ/Ц/ГЦ/14, 29. мај 2013; Уједињене нације, 
Комитет за права детета (2021), Општи коментар бр. 25 (2021): о правима деце у вези 
с дигиталним окружењем, ЦРЦ/Ц/ГЦ/25, 24. март 2021; Уједињене нације, Комитет за 
права детета (2019), Општи коментар бр. 24 (2019): Права деце у систему дечјег право-
суђа, ЦРЦ/Ц/ГЦ/24, 18. септембар 2019.

https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-18-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://docs.un.org/CRC/C/GC/24
https://docs.un.org/CRC/C/GC/24
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примарног закона ЕУ (тј. уговора) или секундарног закона ЕУ (тј. одлука 
и законодавства) релевантног за предмет који је на чекању.

СПЕУ све више доноси пресуде које се тичу права деце у различитим об-
ластима, као што су слободно кретање, држављанство ЕУ, миграција, хра-
нитељство, стално пребивалиште, породични живот и недискриминација.

СПЕУ се позвао на ЦРЦ да се утврди како треба тумачити право ЕУ у од-
носу на децу, на пример у случају Dynamic Medien GmbH против Avides 
Media AG,50 у којем се СПЕУ позвао на члан 17 ЦРЦ, који подстиче државе 
потписнице да развију одговарајуће смернице за заштиту деце од ин-
формација које су генерисали медији и материјала штетног по њихову 
добробит.51 СПЕУ се такође позвао на члан 3 (1) ЦРЦ о најбољем интересу 
детета и њен одраз у члану 24 Повеље о основним правима у предмету 
М. А. против државе Белгије.52

У другим случајевима, СПЕУ је алудирао на опште принципе права детета 
који су такође садржани у одредбама ЦРЦ (као што су најбољи интереси 
детета и право да буде саслушано) да би донео своје пресуде, посебно 
у контексту случајева прекограничне отмице деце.53

Осим тога, ЕУ је традиционално била опрезна у придавању одлучујуће 
силе ЦРЦ, посебно у политички осетљивијим областима као што је кон-
трола имиграције,54 иако се то мења у новијој јуриспруденцији, као што се 
говори у поглављима која следе. Од усвајања Повеље о основним прави-
ма ЕУ, позивање СПЕУ на своје чланове о правима детета често има рефе-
ренце на ЦРЦ, с обзиром на сличност између одредаба.

50	 СПЕУ, Ц-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH против Avides Media AG, 14. фебруар 
2008.

51	 СПЕУ, Ц-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH против Avides Media AG, 14. фебруар 
2008., ставови 42 и 52.

52	 СПЕУ, Ц-112/20, М.А. против белгијске државе, 11. март 2021. став 37.
53	 СПЕУ, Ц-491/10 ППУ, Џосеба Андони Агвире Зарага против Симоне Пелц, 22. децем-

бар 2010. Погледајте такође Поглавље 5.
54	 СПЕУ, Ц-540/03, Европски парламент против Савета Европске уније [ВВ], 27. јун 2006.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71569&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0112
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-540%252F03&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168265
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1.4.2.	 Европски суд за људска права
ЕСЉП углавном одлучује о појединачним пријавама поднетим у скла-
ду с члановима 34 и 35 ЕКЉП. Надлежност ЕСЉП се протеже на сва 
питања која се тичу тумачења и примене ЕКЉП и њених протокола 
(члан 32 ЕКЉП). Протокол бр. 16 уз ЕКЉП, који је ступио на снагу 2018. го-
дине, омогућава највишим судовима и трибуналима држава чланица које 
су ратификовале текст да траже од ЕСЉП да даје саветодавна мишљења 
о начелним питањима која се односе на тумачење или примену права 
и слобода дефинисаних у ЕКЉП или њених протокола.

ЕСЉП има огромну јуриспруденцију о правима деце, а посебно је испи-
тао многе случајеве према члану 8 ЕКЉП (право на поштовање приватног 
и породичног живота). Други случајеви који се односе на права детета су 
испитани у оквиру низа гаранција људских права заштићених по ЕКЉП, 
као што је забрана нехуманог и понижавајућег поступања (члан 3 ЕКЉП) 
или право на правично суђење (члан 6 ЕКЉП). 

ЕСЉП се редовно позива на ЦРЦ када се бави захтевима деце или 
у њихово име. У неким случајевима, принципи права детета, како их 
је формулисала ЦРЦ, имали су дубок утицај на образложење ЕСЉП, 
посебно у вези с тумачењем суда члана 6 ЕКЉП (право на правично 
суђење) у вези с третманом деце у супротности са законом (погледајте 
Поглавље 11).

Пример: Предмет Маслов против Аустрије55 односи се на депорта-
цију подносиоца представке, који је као дете био осуђен за више кри-
вичних дела. ЕСЉП је сматрао да када се ради о мерама протеривања 
према малолетном преступнику, обавеза да се узме у обзир најбољи 
интерес детета укључује обавезу да се омогући реинтеграција дете-
та, у складу с чланом 40 ЦРЦ. По мишљењу ЕСЉП, реинтеграција се не 
би постигла прекидањем породичних или друштвених веза протери-
вањем детета.56 ЦРЦ је стога један од основа за утврђивање да је про-
теривање било несразмерно мешање у права подносиоца представке 
према члану 8 ЕКЉП (поштовање породичног живота).

55	 ЕСЉП, Маслов против Аустрије [ВВ], бр. 1638/03, 23. јун 2008.
56	 Ibid, став 83.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
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1.5.	 Европски комитет за социјална 
права

Кључна тачка

•	 ЕКСП је издао мишљења након колективних жалби у неколико области права 
детета, укључујући случајеве који се односе на експлоатацију, миграцију или 
децу у сукобу са законом.

ЕКСП одлучује о усклађености националног закона и праксе с EСП, било 
кроз поступак колективних жалби или поступак националног извешта-
вања.57 Именоване националне и међународне организације могу се 
ангажовати у колективним жалбама против држава које су чланице ЕСП 
и које су прихватиле жалбени поступак. До данас, жалбе су разматра-
ле питања која се тичу економске експлоатације деце,58 физички инте-
гритет деце,59 здравствена права деце миграната,60 приступ образовању 
деце са сметњама у развоју,61 деца у сукобу са законом62 и права деце 
без пратње.63

57	 ЕКСП, Међународна комисија правника (МКП) и Европски савет за избеглице и прогнани-
ке (ЕСИП) против Грчке, жалба бр. 173/2018, 26. јануар 2021.

58	 ЕКСП, Међународна комисија правника (МКП) против Португала, жалба бр. 1/1998, 
9. септембар 1999.

59	 ЕКСП, Светска организација против тортуре (СОПТ) против Грчке, жалба бр. 17/2003, 
7. децембар 2004; ЕКСП, Удружење за заштиту све деце (APPROACH- Association for the 
Protection of All Children) Лтд против Ирске, жалба бр. 93/2013, 4. фебруар 2013.

60	 ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Белгије, жалба бр. 69/2011, 23. октобар 
2012.

61	 ЕКСП, Центар за заступање менталних инвалидитета (ЦЗМИ) против Бугарске, жалба 
бр. 41/2007, 3. јун 2008, став 35.

62	 ЕКСП, Међународна комисија правника (МКП) против Чешке Републике, жалба 
бр. 148/2017, 20. март 2017.

63	 ЕКСП, Европски центар за права Рома (ЕЦПР) и Центар за заступање менталних инва-
лидности (ЦЗМИ) против Чешке Републике, жалба бр. 157/2017, 17. јун 2020.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-01-1998-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-17-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-93-2013-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-93-2013-dmerits-en
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-69-2011-defence-for-children-international-dci-v-belgium?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-148-2017-international-commission-of-jurists-icj-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Feuropean-social-charter%2Fprocessed-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_5GEFkJmH2bYG%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-157-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-157-2017-dmerits-en
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Пример: У Међународној комисији правника (МКП) и Европском саве-
ту за избеглице и прогнанике (ЕСИП) против Грчке,64 МКП и ЕСИП су 
навели да Грчка није успела да обезбеди заштиту деце миграната 
без пратње у Грчкој и деце миграната у пратњи на североисточним 
егејским острвима јер су, између осталог, прихватни објекти били 
претрпани. ЕКСП је утврдио кршења ЕСП на основу пропуста да се 
обезбеди адекватан и одговарајући смештај деци избеглица и азила-
ната на острвима, недостатак довољно дуготрајног смештаја и скло-
ништа за децу избеглице без пратње и децу која траже азил на копну, 
недостатак ефикасног система старатељства за децу миграната без 
пратње и раздвојене деце, задржавање деце миграната без пратње 
у оквиру шеме „заштитног старатељства”, недостатак приступа обра-
зовању и немогућност пружања довољне здравствене заштите деци 
миграната с пратњом и без пратње на острвима.

64	 ЕКСП, Међународна комисија правника (МКП) и Европски савет за избеглице и прогнани-
ке (ЕСИП) против Грчке, жалба бр. 173/2018, 21. јануар 2021.

https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
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2	
Грађанска права и слободе 

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним пра-
вима, чланови 10 (слобо-
да вероисповести) и 14 
(право на образовање)

Слобода 
мисли, савести 

и вероисповести

ЕКЉП, чланови 9 (слобода 
вероисповести) и 14 (забрана 
дискриминације)
Члан 2 Протокола бр. 1 (право ро-
дитеља да обезбеде подучавање 
своје деце у складу са својим 
уверењима)
ЕСЉП, Догру против Француске, 
бр. 27058/05, 2008. (ношење 
исламске мараме у државној 
средњој школи)
ЕСЉП, Керванци против Францу-
ске, бр. 31645/04, 2008. (ношење 
исламске мараме у државној 
средњој школи)
ЕСЉП, Гржелак против Пољске, 
бр. 7710/02, 2010. (алтернати-
ве за веронауку у основним 
и средњим школама)
ЕСЉП, Лауци и остали против 
Италије [ВВ], бр. 30814/06, 2011. 
(излагање распећа у државним 
школама)
ЕСЉП, Османоглу и Кочабаш про-
тив Швајцарске, бр. 29086/12, 
2017. (ослобађање од обавезне 
мешовите наставе пливања)
ЕСЉП, Ставропулос и остали 
против Грчке, бр. 52484/18, 2020. 
(право особе да не мора испоља-
вати своја уверења)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90048
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90048
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203165
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203165
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним 
правима, члан 11 (слобода 
изражавања)

Слобода 
изражавања 

и информисања

ЕКЉП, члан 10 (слобода 
изражавања)
ЕСЉП, Хендисајд против 
Уједињеног краљевства, 
бр. 5493/72, 1976. (забрана књиге 
за децу)
ЕСЉП, Гаскин против Велике 
Британије, бр. 10454/83, 1989. 
(приступ списима предмета који 
се чувају у детињству)

Повеља о основним 
правима, члан 24 (права 
детета)
Бриселска уредба IIa (пре-
иначенa) (2019/1111/ЕУ)
Директива о процедурал-
ним заштитним мерама 
(2016/800/ЕУ)
Директива о сузбијању 
сексуалног злостављања 
деце (2011/93/ЕЗ)
СПЕУ, Џосеба Андони 
Агвире Зарага против 
Симоне Пелц, 2010. (право 
на саслушање, међуна-
родна отмица деце)

Право на 
саслушање

ЕКЉП, члан 6 (правично суђење)
Европска конвенција о оствари-
вању права детета, чланови 3, 
4, 6 и 7
Конвенција Ланзароте, 
чланови 9 и 14
ЕСЉП, М. и М. против Хрват-
ске, бр. 10161/13, 2015. (право 
на саслушање у предметима 
о притвору)
ЕСЉП, Сахин против Немачке 
[ВВ], бр. 30943/96, 2003. (саслу-
шање детета на суду у приступ-
ном поступку)

Повеља о основним пра-
вима, члан 12 (слобода 
окупљања и удруживања)

Право на слободу 
окупљања 

и удруживања

ЕКЉП, члан 11 (слобода мирног 
окупљања и удруживања)
ЕСЉП, Хришћанско-демократска 
народна партија против Молда-
вије, бр. 28793/02, 2006. (при-
суствовање скуповима у јавном 
простору)

Сва лица, укључујући и децу, уживају грађанска права и слободе утврђе-
не различитим инструментима, а пре свега Повељом о основним прави-
ма ЕУ и ЕКЉП према тумачењу ЕСЉП. Ово поглавље представља преглед 
права и слобода које утичу на права детета. Анализира право детета на 
слободу мисли, савести и вероисповести (Одељак 2.1), на слободу изра-
жавања и информисања (Одељак 2.3), право детета да буде саслушано 
(Одељак 2.4), и право на слободу окупљања и удруживања (Одељак 2.5).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
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2.1.	 Слобода мисли, савести 
и вероисповести

Кључне тачке

•	 ЕКЉП и Повеља о основним правима ЕУ гарантују слободу мисли, савести и веро-
исповести, укључујући право на промену вероисповести или уверења и слободу 
испољавања вере или уверења у богослужењу, учењу, пракси и обредима.

Према закону ЕУ, члан 10 Повеље о основним правима ЕУ гарантује 
слободу мисли, савести и вероисповести. Ово право укључује слободу 
промене вероисповести или уверења и слободу, било сам или у зајед-
ници с другима, јавно или приватно, испољавања своје вере или уверења 
у богослужењу, учењу, пракси и обредима. Право на приговор савести је 
такође признато у складу с националним законом (члан 10 (2) повеље).

Према закону СЕ, члан 9 ЕКЉП пружа право на слободу мисли, савести 
и вероисповести. Три димензије права на слободу вероисповести су из-
двојене из судске праксе ЕСЉП: унутрашња димензија; слобода промене 
вере или уверења; и слобода испољавања своје вере или уверења. Прве 
две димензије су апсолутне и државе их не смеју ограничавати ни под 
којим околностима.65 Слобода испољавања вере или уверења може бити 
ограничена ако су таква ограничења прописана законом, имају легити-
ман циљ и неопходна су у демократском друштву (члан 9 (2) ЕКЉП).

У својој судској пракси, ЕСЉП се бавио слободом мисли, савести и веро-
исповести деце, углавном у вези с правом на образовање и државним 
школским системом.

65	 ЕСЉП, Дарби против Шведске, бр. 11581/85, 23. октобар 1990.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57642
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Пример: Случајеви Догру против Француске и Керванци против 
Француске66 односе се на искључење две девојчице из прве године 
француске државне средње школе, узраста 11 и 12 година, као ре-
зултат њиховог одбијања да скину мараме током часова физичког 
васпитања. ЕСЉП је приметио да је сврха ограничења права подно-
силаца представке да испољавају своја верска убеђења била да се 
придржавају захтева секуларизма у државним школама. Према на-
ционалним властима, ношење вела, попут исламске мараме, било 
је неспојиво с часовима спорта из здравствених и безбедносних раз-
лога. ЕСЉП је ово сматрао разумним, пошто је школа уравнотежила 
верска убеђења подносилаца представке са захтевима заштите пра-
ва и слобода других и јавног реда. Сходно томе, закључио је да је ме-
шање у слободу ученика да испољавају своју веру оправдано и сраз-
мерно циљу који се тежи. Стога није утврдио кршење члана 9 ЕКЉП.

Пример: Предмет Грзелак против Пољске67 тиче се пропуста да се 
ученику ослобођеном од верске наставе дају часови етике и пратеће 
оцене. Током читавог школовања на основном и средњем нивоу (из-
међу седам и 18 година), подносилац представке није похађао верску 
наставу, у складу с жељама својих родитеља, који су се изјаснили као 
агностици. Пошто је премало ђака било заинтересовано, никада није 
организован ниједан час етике, а он је добијао школске извештаје 
и сведочанства који су садржали праву линију уместо ознаке за „ре-
лигија/етика“. Према Европском суду за људска права, одсуство озна-
ке „религија/етика“ у школским извештајима дечака спада у оквире 
негативног аспекта слободе мисли, савести и вероисповести, јер би 
извештаји могли да упућују на његово непостојање верске припад-
ности. То је дакле представљало облик неоправдане стигматиза-
ције. Разлика у опхођењу између неверника који су желели да прате 
етичку наставу и ученика који су пратили веронауку стога није била 
објективно и разумно оправдана, нити је постојао разуман однос про-
порционалности између употребљених средстава и циља којем се 
тежи. По овом питању је прекорачено поље слободне процене држа-
ве, пошто је прекршена сама суштина права подносиоца представке 

66	 ЕСЉП, Догру против Француске, бр. 27058/05, 4. децембар 2008; ЕСЉП, Керванци про-
тив Француске, бр. 31645/04, 4. децембар 2008.

67	 ЕСЉП, Грзелак против Пољске, бр. 7710/02, 15. јун 2010.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90048
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90048
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
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да не испољава своју веру или уверења, што је кршење члана 14 
ЕКЉП у вези с чланом 9 ЕКЉП.

2.2.	 Права родитеља и слобода 
вероисповести њихове деце

Кључне тачке

•	 Родитељи имају право да обезбеде да образовање и настава њихове деце буде 
у складу с њиховим верским, филозофским и педагошким убеђењима.

•	 Родитељи имају право и дужност да усмеравају своју децу у остваривању права 
детета на слободу мисли, савести и  вероисповести на начин који је у  складу 
с развојним способностима детета.

Права родитеља у контексту слободе вероисповести њихове деце у ев-
ропском закону су различито обрађена у односу на ЦРЦ.

Према закону ЕУ, мора се поштовати право родитеља да обезбеде да 
образовање и настава њихове деце буде у складу с њиховим верским, 
филозофским и педагошким уверењима (члан 14 (3) Повеље о основним 
правима).

Према закону СЕ, нарочито члан 2 Протокола бр. 1 ЕКЉП, државе морају 
узети у обзир родитељска (верска) уверења у образовању и настави. 
Према ЕСЉП, ова обавеза је широка, јер се не односи само на садржај 
и спровођење школских програма, већ и на обављање свих функција које 
држава преузима.68 Ово укључује организацију и финансирање јавног 
образовања, постављање и планирање наставног плана и програма, пре-
ношење информација или знања укључених у наставни план и програм 
на објективан, критички и плуралистички начин (дакле забрањујући 
држави да спроводи индоктринацију која можда не поштује родитеље. 
верска и филозофска убеђења), као и организација школског окружења, 

68	 Погледајте релевантну судску праксу ЕСЉП: ЕСЉП, Кјелдсен, Буск Мадсен и Педерсен 
против Данске, бр. 5095/71, 5920/72 и 5926/72, 7. децембар 1976; ЕСЉП, Валсамис про-
тив Грчке, бр. 21787/93, 18. децембар 1996; ЕСЉП, Фолгеро и остали против Норвешке 
[ВВ], бр. 15472/02, 29. јун 2007; ЕСЉП, Хасан и Ејлем Зенгин против Турске, бр. 1448/04, 
9. октобар 2007; ЕСЉП, Лауци и остали против Италије [ВВ], бр. 30814/06, 18. март 2011.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58011
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58011
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81356
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82580
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
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укључујући присуство верских симбола, попут распећа у државним шко-
лама. ЕСЉП је такође разматрао случајеве у којима би интереси детета 
могли доћи у сукоб с верским интересима њихових родитеља у контексту 
образовања.

Пример: Предмет Лауци и остали против Италије69 тиче се изла-
гања распећа у учионицама државних школа. Једна мајка се пожали-
ла да присуство распећа у учионицама државне школе коју похађају 
њена деца нарушава принцип секуларизма према којем је она на-
стојала да образује своју децу. Велико веће ЕСЉП (ВВ) утврдило је да 
је на држави, у оквиру својих функција у вези с образовањем и наста-
вом, да одлучи да ли распећа треба да буду присутна у учионицама 
у државним школама, и да то спада у делокруг друге реченице чла-
на 2 Протокола бр. 1 уз ЕКЉП. Суд је тврдио да у принципу ова одлука 
спада у оквире слободне процене тужене државе и да не постоји ев-
ропски консензус о присуству верских симбола у државним школама. 
Истина је да присуство распећа у учионицама државних школа – знак 
који се несумњиво односи на хришћанство – даје видљиву важност 
већинској религији у једној земљи у школском окружењу. Међутим, 
ово само по себи није довољно да означи процес индоктринације 
од стране тужене државе. По мишљењу ЕСЉП, распеће на зиду је 
у суштини пасиван симбол за који се не може сматрати да има утицај 
на ученике упоредив с утицајем говора или учешћа у верским актив-
ностима. Сходно томе, ВВ је закључило да су, доношењем одлуке да 
се распећа задрже у учионицама државних школа које су похађала 
деца подносиоца представке, органи власти поступили у границама 
свог поља слободне процене и на тај начин поштовали право роди-
теља да обезбеде образовање и наставу у складу са сопственим вер-
ским и филозофским убеђењима.

Пример: Случај Османоглу и Коџабаш против Швајцарске70 односи се 
на родитеље муслимане који су кажњени због одбијања да дозволе 
својим ћеркама да учествују на обавезним часовима мешовитог пли-
вања у њиховој основној школи. Подносиоци представке су се жали-
ли да је то представљало повреду њиховог права да испољавају своју 
веру према члану 9 (Швајцарска није ратификовала Протокол бр. 1 уз 

69	 ЕСЉП, Лауци и остали против Италије [ВВ], бр. 30814/06, 18. март 2011.
70	 ЕСЉП, Османоглу и Коџабаш против Швајцарске, бр. 29086/12, 10. јануар 2017.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170436
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ЕКЉП). ЕСЉП је узео у обзир чињеницу да су власти понудиле вео-
ма флексибилне аранжмане како би умањили утицај присуства деце 
у школи на верска убеђења њихових родитеља; између осталог, ћер-
кама је било дозвољено да носе буркини, а могле су да се скину и ис-
туширају без присуства дечака. Новчане казне, којима су претходи-
ле опомене, нису изгледале несразмерне и постојала је приступачна 
процедура за подносиоце представке да се њихов захтев за изузеће 
испита. Из тога следи да органи власти нису прекорачили значајну 
слободу процене која им је дата у овом случају.71

Пример: У предмету Ставропулос и остали против Грчке,72 роди-
тељи подносиоци представке и њихова ћерка су тврдили да је ре-
гистрација рођења детета представљала повреду њиховог права 
на слободу вероисповести. Руком писана белешка (с речју „имено-
вање“) уметнута је поред имена детета у документу, а одељак који 
се односи на крштење остављен је празан. Суд се сложио с подносио-
цима представке да је белешка имала посебну конотацију; наиме да 
ћерка није била крштена. Укључивање таквих података у извод из 
матичне књиге рођених, јавну и често коришћену исправу, изложило 
је носиоца ризику од дискриминаторних ситуација у опхођењу с ор-
ганима управе. Штавише, у предметном случају уметање руком пи-
сане белешке није било прописано законом; стога није било потреб-
но испитати да ли је интервенција имала легитиман циљ и да ли је 
„неопходно у демократском друштву“, како би се утврдило кршење 
члана 9 ЕКЉП.

Према међународном праву, члан 14 (2) ЦРЦ захтева од држава члани-
ца да поштују права и дужности родитеља да дају упутства свом детету 
у остваривању његовог/њеног права на слободу мисли, савести и веро-
исповести на начин који је у складу с развојним способностима детета. 
Формулација члана 14 (2) ЦРЦ је у складу с општом концепцијом ЦРЦ 
о родитељским одговорностима: да се родитељске одговорности морају 
извршавати у складу с развојним капацитетима детета (члан 5 ЦРЦ) и на 
основу најбољих интереса детета (члан 18 (1) ЦРЦ). Члан 14 (3) Повеље 
о основним правима ЕУ такође признаје право родитеља да обезбеде 

71	 Погледати и ЕСЉП, Папагеоргиу и остали против Грчке, бр. 4762/18 и 6140/18, 31. окто-
бар 2019; ЕСЉП, Перови против Русије, бр. 47429/09, 20. октобар 2020.

72	 ЕСЉП, Ставропоулос и остали против Грчке, бр. 52484/18, 25. јун 2020.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197254
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205133
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203165
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образовање и подучавање своје деце у складу са својим верским, фило-
зофским и педагошким убеђењима.

2.3.	 Слобода изражавања 
и информисања

Кључна тачка

•	 Повеља о  основним правима ЕУ и  ЕКЉП гарантују право на слободу изража-
вања, што укључује слободу мишљења и примања и преношења информација 
и идеја без мешања јавних власти.

Према закону ЕУ, право на слободу изражавања укључује слободу миш-
љења и примања и преношења информација и идеја без мешања јавних 
власти и без обзира на границе (члан 11 Повељe о основним правима ЕУ).

Према закону СЕ, слобода изражавања је загарантована чланом 10 ЕКЉП 
и може бити ограничен само када је то прописано законом, у циљу оства-
ривања једног од легитимних циљева наведених у члану 10 (2) и неоп-
ходних у демократском друштву.

У својој судској пракси, ЕСЉП је нагласио да „[с]лобода изражавања пред-
ставља један од суштинских темеља [демократског] друштва, један од 
основних услова за његов напредак и развој сваког човека [...] примењује 
се не само на „информације” или „идеје” које су благонаклоно примље-
не или које се сматрају неувредљивим или незаинтересованим, већ и на 
оне које вређају, шокирају или узнемиравају државу или било који део 
становништва”.73

Пример: У предмету Хендисајд против Велике Британије,74 ЕСЉП је 
утврдио да је забрана коју су власти наметнуле на књигу под на-
зивом Мала црвена школска књига била у складу с изузетком 

73	 Погледати, на пример, ЕСЉП, Хендисајд против Велике Британије, бр. 5493/72, 7. децем-
бар 1976, став 49.

74	 Ibid.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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наведеним у члану 10 (2) ЕКЉП о заштити морала. Предмет се бави 
правом на добијање информација које одговарају узрасту и зрелос-
ти детета – аспект права на слободу изражавања који је посебно ре-
левантан за децу. Књига, која је преведена с данског, написана је за 
децу школског узраста и доводи у питање низ друштвених норми, 
укључујући сексуалност и дрогу. Млади би могли да тумаче поједине 
одломке књиге у критичној фази свог развоја као охрабрење да се 
упусте у преурањене активности које су по њих штетне или чак да из-
врше одређена кривична дела. Према томе, према ЕСЉП, надлежне 
енглеске судије „имале су право, по свом нахођењу, да у релевантно 
време мисле да би књига имала погубне последице по морал многе 
деце и адолесцената који би је читали“.

Други случајеви деце према члану 10 ЕКЉП тичу се права деце која су 
смештена на збрињавање на приступ информацијама.

Пример: Предмет Гаскин против Велике Британије75 односи се на 
особу која је била смештена у збрињавање већи део свог детињст-
ва, током којег је локална власт водила поверљиву евиденцију. Међу 
њима су били различити извештаји лекара, школских наставника, 
полицајаца и службеника за условну слободу, социјалних радника, 
здравствених посетилаца, хранитеља и особља школа. Када је подно-
силац представке тражио приступ тој евиденцији у сврху покретања 
поступка за телесне повреде против локалних власти, приступ му је 
одбијен. Поверљивост такве евиденције била је загарантована у јав-
ном интересу за правилно функционисање службе за бригу о деци, 
што би било угрожено ако сарадници евиденције не желе да буду 
искрени у својим извештајима у будућности. ЕСЉП је прихватио да 
су особе које су као деца биле на државном старању имале витални 
интерес „да добију информације неопходне да знају и разумеју своје 
детињство и рани развој“.76 Иако треба гарантовати поверљивост јав-
них евиденција, систем попут британског, који је учинио приступ до-
кументима зависним од пристанка сарадника, у принципу би могао 
да буде компатибилан с чланом 8 ЕКЉП ако су интереси појединца 
који тражи приступ ако су записи били обезбеђени када је сарад-
ник евиденције био недоступан или је непрописно одбио сагласност. 

75	 ЕСЉП, Гаскин против Велике Британије, бр. 10454/83, 7. јули 1989.
76	 Ibid, став 49.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
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У таквом случају, независни орган би на крају требало да одлучи да 
ли приступ треба да буде одобрен. Такав поступак није био доступан 
подносиоцу представке у овом случају и Суд је утврдио повреду пра-
ва подносиоца представке према члану 8 ЕКЉП. ЕСЉП, међутим, није 
утврдио кршење члана 10 ЕКЉП, понављајући да право на слободу 
примања информација забрањује влади да ограничи лицу да прима 
информације које други желе или би могли бити вољни да пренесу, 
али не обавезује државу да појединцу пренесе дотичну информацију.

ЦРЦ према члану 13 (1) признаје право детета на слободу изражавања, 
што укључује слободу да тражи, прима и преноси информације и идеје 
свих врста, без обзира на границе, усмено, писмено или штампано, у об-
лику уметности, или путем било ког другог медија по избору детета.

2.4.	 Право на саслушање

Кључне тачке

•	 ЦРЦ признаје право детета да слободно изражава своје ставове у свим стварима 
које на њега утичу као један од својих општих принципа.

•	 Према Повељи о основним правима ЕУ, деца имају право да слободно изразе 
своје ставове и да се њихови ставови узму у обзир о питањима која их се тичу 
у складу с њиховим узрастом и зрелошћу.

•	 Према ЕКЉП, да ли национални суд мора да саслуша дете мора да се процени 
у светлу специфичних околности сваког случаја и зависи од узраста и зрелости 
детета.

Према закону ЕУ, члан 24 (1) Повеље о основним правима ЕУ каже да 
деца имају право да слободно изразе своје ставове и да се њихови ста-
вови узму у обзир о питањима која их се тичу у складу с њиховим уз-
растом и зрелошћу. Ова одредба је опште примењива и није ограничена 
на посебне поступке. СПЕУ је често тумачио значење ове одредбе у вези 
с Бриселском уредбом IIa.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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Пример: Џосеба Андони Агвире Зарага против Симоне Пелц77 односи 
се на пресељење малолетног детета из Шпаније у Немачку, кршењем 
одлука о старатељству. СПЕУ је упитан да ли немачки суд (тј. суд 
земље у коју је дете пребачено) може да се супротстави налогу за из-
вршење шпанског суда (земља порекла) на основу тога што дете није 
саслушано, чиме је прекршио члан 42 (2) (а) Уредбе бр. 2201/2003 
(Брисел IIа) и члан 24 Повеље  о основним правима ЕУ. Дете се проти-
вило повратку када је изнела своје ставове у поступку пред немач-
ким судом. СПЕУ је образложио да саслушање детета није апсолутно 
право, али да ако суд одлучи да је то неопходно, мора детету пону-
дити праву и делотворну прилику да изрази своје ставове. Такође је 
сматрао да право детета да буде саслушано, као што је предвиђе-
но повељом и Бриселском уредбом IIа, захтева правне процедуре 
и услове који омогућавају деци да слободно изразе своје ставове, 
да им буду доступни, а суд да добије те ставове. Суд такође треба 
да предузме све одговарајуће мере да организује таква саслушања, 
с обзиром на најбољи интерес деце и околности сваког појединач-
ног случаја. Ако дете има пребивалиште у другој држави чланици, 
саслушање детета може, као што је наведено у уводној изјави 20 
Бриселске уредбе IIа, да се одржи у складу с аранжманима наведе-
ним у Уредби Савета (ЕЗ) бр. 1206/2001 од 28. маја 2001. о сарадњи 
између судова држава чланица у извођењу доказа у грађанским или 
привредним стварима. Међутим, према пресуди СПЕУ, власти земље 
у коју је дете пребачено (Немачка) нису могле да се супротставе 
повратку детета на основу повреде права на саслушање у земљи 
порекла (Шпанија).

Право да буде саслушано огледа се у разним законским актима. Према 
члану 21 Бриселске уредбе IIа (преиначене), деца која су способна да 
формирају своје ставове имају право да им се пружи истинска и ефек-
тивна прилика да изразе своје ставове, било директно или преко пред-
ставника или одговарајућег тела.78 Њиховим ставовима треба дати од-
говарајућу тежину у складу с њиховим годинама и зрелошћу. Ово право 

77	 СПЕУ, Ц-491/10 ППУ, Џосеба Андони Агвире Зарага против Симоне Пелц, 22. децем-
бар 2010; видети такође Одељак 5.4, у којем се разматрају додатни детаљи ове пресуде 
и функционисање Бриселске уредбе IIа (преиначене).

78	 ЕУ, Савет Европске уније, Уредба Савета (ЕУ) 2019/1111 од 25. јуна 2019. о надлежности, 
признавању и извршењу одлука у брачним стварима и питањима родитељске одговор-
ности, као и о међународној отмици деце (преиначена), СЛ 2019 Л 178/1.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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се примењује не само у питањима родитељске одговорности, већ и у по-
ступцима враћања по основу Хашке Конвенције из 1980. о грађанским ас-
пектима међународне отмице деце.79

Према Директиви о процедуралним заштитним мерама ЕУ, државе чла-
нице морају осигурати да деца имају право да буду присутна на суђењу 
и морају предузети све неопходне мере како би им омогућило да ефи-
касно учествују у суђењу, укључујући пружање прилике да се саслушају 
и изразе своје ставове.80 Такође, Директива о сузбијању сексуалног злос-
тављања деце такође успоставља низ процедуралних гаранција како би 
се осигурало да је дете жртва заштићено током интервјуа у кривичном 
поступку.81

Према закону СЕ, ЕСЉП не тумачи право на поштовање приватног и поро-
дичног живота (члан 8 ЕКЉП) јер се увек захтева да дете буде саслушано 
на суду.82 Као опште правило, на националним је судовима да процене 
доказе пред собом, укључујући средства која се користе за утврђивање 
релевантних чињеница. Домаћи судови нису увек обавезни да саслушају 
дете на суду по питању приступа родитељу који нема право на стара-
тељство. Ово питање се мора проценити у светлу специфичних околно-
сти сваког случаја, узимајући у обзир старост и зрелост детета. Штавише, 
ЕСЉП ће често обезбедити, у складу с процедуралним делом члана 8, да 
су власти предузеле одговарајуће кораке како би своје одлуке пропрати-
ле неопходним заштитним мерама.

79	 Видети и члан 26 Уредба Савета (ЕУ) 2019/1111 од 25. јуна 2019. о надлежности, призна-
вању и извршењу одлука у брачним стварима и питањима родитељске одговорности, 
као и о међународној отмици деце (преиначена), СЛ 2019 Л 178/1.

80	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива (ЕУ) 2016/800/ЕУ 1 од 
11. маја 2016. о процедуралним мерама заштите деце осумњичене или оптужене у кри-
вичном поступку, СЛ 2016 Л 132/1, члан 16.

81	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива (ЕУ) 2011/93/ЕУ од 13. 
децембра 2011. о борби против сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације деце 
и дечје порнографије, и замењује Оквирну одлуку Савета 2004/68/ЈХА, СЛ 2011 Л 335/1, 
члан 20.

82	 Видети и ЕСЉП, Н. Ц. и остали против Грузије, бр. 71776/12, 2. фебруар 2016; ЕСЉП, Иг-
лесијас Касарубиос и Канталопедра Иглесиас против Шпаније, бр. 23298/12, 11. октобар 
2016; ЕСЉП, Ц против Хрватске, бр. 80117/17, 8. октобар 2020; ЕСЉП, М.Н. и остали про-
тив Белгије, бр. 3599/18, 5. март 2020; ЕСЉП, Петров и ИКС. против Русије, бр. 23608/16, 
23. октобар 2018.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160313
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167749
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167749
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
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Пример: Предмет М. и М. против Хрватске83 тиче се спора око ста-
ратељства, укључујући наводе о злостављању деце од стране оца. 
ЕСЉП је био посебно запањен чињеницом да дете, у релевант-
ном периоду од 13 и по година, још увек није саслушано у поступ-
ку за старатељство, који је до сада трајао више од четири године, па 
јој стога није дата прилика да изрази своје ставове пред судовима 
о томе с којим родитељем је желела да живи. Не би се могло рећи 
да су деца способна да формирају своје ставове била довољно укљу-
чена у процес доношења одлука ако им није пружена могућност да 
буду саслушана и тако изразе своје ставове. Ограничена аутономија 
у случајевима деце, која се постепено повећава с њиховом зрелошћу, 
остварује се кроз њихово право да буду консултовани и саслушани. 
У специфичним околностима предмета, непоштовање жеље прве 
подноситељке представке у вези с којим родитељем жели да живи, 
прекршило је њено право на поштовање приватног и породичног жи-
вота према члану 8.

Пример: У предмету Сахин против Немачке84 мајка је забранила сва-
ки контакт између подносиоца представке и његове четворогодишње 
ћерке. Немачки регионални суд одлучио је да би давање оцу присту-
па његовој ћерки било штетно за дете због озбиљних тензија између 
родитеља. То је учинио а да дете није саслушано да ли жели да на-
стави да се виђа с оцем. По питању саслушања детета на суду, ЕСЉП 
се позвао на објашњење вештака пред регионалним судом у Немач-
кој. Након неколико сусрета с дететом, њеном мајком и подносиоцем 
представке, вештак је сматрао да је процес испитивања детета могао 
да носи ризик за њу, што се није могло избећи посебним договорима 
на суду. ЕСЉП је утврдио да, у овим околностима, процедурални за-
хтеви имплицитни у члану 8 ЕКЉП – саслушање детета на суду – не 
представљају обавезу директног испитивања детета о њеном односу 
с оцем.

Бројни обавезујући инструменти СЕ и меког права садрже одредбе које 
се односе на право детета да буде саслушано у различитим контекстима. 

83	 ЕСЉП, М. и М. против Хрватске, бр. 10161/13, 3. септембар 2015.
84	 ЕСЉП, Сахин шротив Немачке [ВВ], бр. 30943/96, 8. јул 2003, став 73. О специфичном 

аспекту да национални судови морају да процене доказе које су прибавили, као и о 
релевантности доказа које оптужени желе да изведу, видети и ЕСЉП, Видал против 
Белгије, бр. 12351/86, 22. април 1992, став 33.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799
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Европска конвенција о остваривању права детета бави се правом деце 
да слободно изразе своје ставове.85 Конвенција даје деци посебна про-
цесна права у породичним поступцима пред судским органом, посеб-
но у поступцима који укључују вршење родитељских обавеза, као што 
су боравак и приступ деци. Члан 3 конвенције даје деци право да буду 
информисана и да изразе своје ставове у поступку као процесно право. 
У члану 4, детету се даје право да поднесе захтев за именовање посебног 
заступника у поступку пред судским органом који утиче на њега. У скла-
ду с чланом 6, власти морају да обезбеде да дете добије све релевантне 
информације, да се лично консултују с њом или њим, ако је потребно, 
и да дозволе детету да изрази своје ставове. Једнако, Смернице Комите-
та министара Савета Европе о правосуђу по мери деце стављају нагласак 
на поштовање права деце да буду саслушана у свим поступцима који их 
укључују или утичу на њих.86

Конвенција Ланзароте, у члану 9, говори о учешћу деце у развоју и спро-
вођењу државних политика, програма или других иницијатива које се 
тичу борбе против сексуалне експлоатације и сексуалног злостављања 
деце. Члан 14 (1) исте конвенције предвиђа да помоћ жртвама мора узети 
у обзир ставове, потребе и бриге детета.87

Препорука Савета Европе о учешћу деце и младих млађих од 18 годи-
на односи се на њихово право да буду саслушани у свим окружењима, 
укључујући у школама, заједницама и породици, као и на националном 
и европском нивоу.88 Такође садржи смернице за државе чланице када 
спроводе препоруку, као што је заштита права деце и младих на учешће, 
промовисање учешћа и информисање деце и младих о томе, као и ства-
рање простора за учешће. Алат за процену учешћа деце Савета Европе 
пружа специфичне и мерљиве индикаторе за мерење напретка у спро-
вођењу ове препоруке.89

85	 Савет Европе (1996), Европска конвенција о остваривању права детета, ЦЕТС бр. 160, 25. 
јануар 1996.

86	 Видети такође Савет Европе, Комитет министара Савета Европе (2010), Смернице Коми-
тета министара Савета Европе о правосуђу по мери деце, 17. новембар 2010.

87	 Савет Европе (2007), Конвенција о заштити деце од сексуалне експлоатације и сексуал-
ног злостављања, ЦЕТС бр. 201, 25. октобар 2007.

88	 Савет Европе, Комитет министара (2012), Препорука Преп (2012)2 за учешће деце и мла-
дих млађих од 18 година, 28. март 2012.

89	 Савет Европе, Одељење за права детета и Одељење за младе (2016), Алат за процену 
учешћа деце, март 2016.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282012%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282012%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806482d9
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Према међународном праву, члан 12 (1) ЦРЦ потврђује да дете које је спо-
собно да формира своје ставове има право да те ставове слободно изра-
жава у свим стварима које се тичу ње или њега. Ставовима детета тре-
ба дати одговарајућу тежину у складу с њеним или његовим годинама 
и зрелошћу. Члан 12 (2) ЦРЦ даље прописује да се детету мора пружити 
могућност да буде саслушано у сваком судском и административном по-
ступку који се ње или њега тиче, било директно, било преко представни-
ка или одговарајућег органа, на начин у складу с процедуралним прави-
лима националног закона.

2.5.	 Право на слободу окупљања 
и удруживања

Кључне тачке

•	 И Повеља  о основним правима ЕУ и ЕКЉП гарантују слободу мирног окупљања 
и удруживања.

•	 ЕСЉП је експлицитно потврдио право деце да присуствују јавним скуповима.

Према закону ЕУ, члан 12 Повеље о основним правима ЕУ предвиђа да 
свако има право на слободу мирног окупљања и удруживања на свим ни-
воима, посебно у политичким, синдикалним и грађанским питањима. То 
подразумева право сваког да формира синдикат и да се учлани у синди-
кат ради заштите својих интереса.

Према закону ЕУ, члан 11 (1) ЕКЉП гарантује право на слободу окупљања 
и удруживања подложно ограничењима из члана 11 (2).

ЕСЉП је експлицитно потврдио право деце да присуствују скуповима 
у јавном простору. Као што је суд приметио у предмету Хришћанско-де-
мократска народна партија против Молдавије90 било би у супротности 
са слободом окупљања родитеља и деце спречити их да присуствују до-
гађајима, посебно да протестују против владине политике о школовању.

90	 ЕСЉП, Хришћанско-демократска народна партија против Молдавије, бр. 28793/02, 14. 
фебруар 2006.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72346
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Према међународном праву, деца појединачно, као и дечје организације, 
могу се ослонити на заштиту коју нуди члан 15 ЦРЦ, који садржи право 
на слободу удруживања и мирног окупљања. На основу ове одредбе, 
различита удружења у којима су деца ангажована добијају међународна 
заштиту.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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3	
Равноправност  
и недискриминација

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним прави-
ма, наслов III ( Једнакост), 
укључујући чланове 20 (јед-
накост пред законом), 21 
(недискриминација) и 23 
(једнакост између мушка-
раца и жена)
УФЕУ, члан 19
Директива о једнакости при 
запошљавању (2000/78/EЗ)
Директива о расној једна-
кости (2000/43/EЗ)
Директива 2006/54/EЗ 
(преиначена) о спровођењу 
принципа једнаких могућ-
ности и једнаког третмана 
мушкараца и жена у пи-
тањима запошљавања 
и занимања
Директива Савета 2004/113/
ЕЗ спровођење принципа 
једнаког третмана мушкара-
ца и жена у приступу и снаб-
девању робама и услугама

Равноправност 
и недискрими-

нација

ЕКЉП, члан 14
Протокол бр. 12 уз ЕКЉП, члан 1 
(недискриминација)
ЕСП (преиначено), 
члан E (недискриминација)
Оквирна конвенција за заштиту 
националних мањина (ОКНМ), 
члан 4
Конвенција Ланзароте, члан 2

Директива о расној једна-
кости (2000/43/EЗ)

Недискри-
минација по 
основу расе 
и етничког 

порекла

ЕКЉП, Члан 14 заједно с чла-
ном 2 Протокола бр. 1 уз ЕКЉП
ОКНМ, чланови 4 и 12
ЕСЉП, Д.Х. и остали против Чеш-
ке Републике [ВВ], бр. 57325/00, 
2007. (смештај ромске деце 
у специјалне школе)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

ЕСЉП, Оршуш и остали против 
Хрватске, бр. 15766/03, 2010. (на-
става само за Роме у основним 
школама)
ЕСЉП, Катан и остали против 
Молдавије и Русије, бр. 43370/04 
и др, 2012. (смернице сепаратис-
тичких власти)
ЕСЉП, Адам и остали против 
Румуније, бр. 81114/17 и др, 2020. 
(додатни испити за етничку 
групу)
ЕКСП, Европски центар за права 
Рома (ЕЦПР) против Ирске, 
жалба бр. 100/2013, 2015.

Повеља о основним прави-
ма, члан 21
УФЕУ, члан 45
Директива о држављанству 
(2004/38/EЗ)
Директива о дугорочном 
боравку (2003/109/EC)
Директива о спајању поро-
дице (2003/86/EЗ)
Директива о јединственој 
дозволи (2011/98/ЕУ)
СПЕУ, Ц-200/02, Кункиан Ка-
терине Зу и Ман Лавете Чен 
против државног секретара 
Министарства унутрашњих 
послова, 2004. (боравишна 
права родитеља из треће 
земље)

Недискри-
минација 
по основу 

националности 
и имиграцио-

ног статуса

ЕКЉП, члан 14 заједно с чланом 2 
Протокола бр. 1 уз ЕКЉП
ОКНМ, чланови 4 и 12
ЕСЉП, Пономарјови против 
Бугарске, бр. 5335/05, 2011. 
(школске накнаде за привремене 
становнике)

Повеља о основним прави-
ма, члан 21
Директива о једнакости при 
запошљавању (2000/78/EЗ)
СПЕУ, Ц-303/06, С. Колеман 
против Атриџа Лоа и Сти-
ва Лоа [ВВ], 2008.

Недискри-
минација 
по основу 

инвалидитета

ЕКЉП, члан 14; Протокол бр. 12 уз 
ЕКЉП, члан 1 (недискриминација)
ЕСП, члан 17 (2)
ЕСЉП, Чам против Турске, 
бр. 51500/08, 2016. (одбијање 
уписа у музичку школу због 
оштећења вида)
ЕСЉП, Г.Л. против Италије, 
бр. 59751/15, 2020. (пропуст да 
се обезбеди специјализована 
подршка за учење за аутистич-
ног ученика)

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-100-2013-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204685
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Равноправност и недискриминација

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним прави-
ма, члан 21
Директива о правима жрта-
ва (2012/29/ЕУ)
Директива о једнакости при 
запошљавању (2000/78/EЗ)
СПЕУ, Ц-303/06, С. Коле-
ман против Атриџа Лоа 
и Стива Лоа [ВВ], 2008.

Недискрими-
нација по дру-
гим заштиће-
ним основама

Конвенција Ланзароте, члан 2
ЕКЉП, члан 14
Протокол бр. 12 уз ЕКЉП, члан 1 
(недискриминација)
ЕСЉП, Бајев и остали против 
Русије, бр. 67667/09, 2017. (про-
извољно законодавство против 
хомосексуализма)
ЕСЉП, П.В. против Шпаније, бр. 
35159/09, 2010. (ограничење кон-
такта због емоционалне неста-
билности услед промене пола)
ЕСЉП, Д.Г. против Ирске, 
бр. 39474/98, 2002. (пропуст да 
се обезбеди притворски објекат 
који одговара узрасту за младог 
преступника)
ЕСЉП, Боумар против Белгије, 
бр. 9106/80, 1988. (пропуст да 
се обезбеди притворски објекат 
који одговара узрасту за младог 
преступника)
ЕСЉП, Фабрис против Француске 
[ВВ], бр. 16574/08, 2013. (наслед-
на права за децу рођену ван 
брака)
ЕСЉП, Мазурек против Францу-
ске, бр. 34406/97, 2000. (наслед-
на права за децу рођену ван 
брака)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0303
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57444
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
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Забрана дискриминације је основни принцип сваког демократског друшт-
ва. Институције ЕУ усвојиле су низ директива за борбу против дискри-
минације, које су релевантне и за децу. ЕСЉП је развио значајан корпус 
судске праксе о забрани дискриминације према члану 14 ЕКЉП, у вези 
с другим члановима Конвенције и, у ограниченијој мери, према члану 1 
Протокола бр. 12.

ЕКСП разматра функцију члана Е ЕСП о недискриминацији да буде слична 
оној из члана 14 ЕКЉП: не постоји независно и мора се комбиновати с јед-
ном од суштинских одредаба ЕСП.91

Ово поглавље се бави принципима једнакости и недискриминације, с фо-
кусом на оним основама на којима је развијена судска пракса за децу. 
Почиње с општим информацијама о европском закону о забрани дис-
криминације (Одељак 3.1), а затим се фокусира на једнакост и недискри-
минацију деце по основу етничког порекла (Одељак 3.2), националности 
и имиграционог статуса (Одељак 3.3), инвалидитета (Одељак 3.4), и друге 
заштићене основе, укључујући пол, родни идентитет и сексуалну оријен-
тацију, језик и лични идентитет (Одељак 3.5).

91	 ЕКСП, Синдикат агрегата високог образовања (SAGES- Syndicat des Agrégés de 
l’Enseignement Supérieur) против Француске, жалба бр. 26/2004, 15. јун 2005, став 34.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-26-2004-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-26-2004-dmerits-en
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3.1.	 Европски закон о забрани 
дискриминације

Кључне тачке

•	 Дискриминација по основу пола, расе, боје, етничког или друштвеног порекла, 
генетских карактеристика, језика, вере или уверења, политичког или било ког 
другог мишљења, припадности националној мањини, имовине, рођења, инвали-
дитета, старости или сексуалне оријентације је генерално забрањена у Европи.92

•	 У ЕУ, Повеља о  основним правима забрањује сваку дискриминацију по било 
ком основу као што су пол, раса, боја, етничко или социјално порекло, генет-
ске карактеристике, језик, вера или уверење, политичко или било које друго 
мишљење, припадност националној мањини, имовина, рођење, инвалидитет, 
старост или сексуална оријентација. У оквиру примене уговора и без прејудици-
рања било које њихове посебне одредбе, забрањена је и свака дискриминација 
по основу националности.

•	 Секундарни закон ЕУ забрањује дискриминацију по основу пола (директиве 
о родној равноправности); по основу етничког или расног порекла у неколико 
домена живота (Директива о расној једнакости); и у запошљавању и занимању 
по основу старости, инвалидитета, сексуалне оријентације, вере или уверења 
(Директива о једнакости при запошљавању).

•	 Члан  14 ЕКЉП забрањује дискриминацију у вези с  коришћењем другог права 
загарантованог конвенцијом. Према Протоколу бр. 12, забрана дискриминације 
постала је самостално право.

•	 Бројни инструменти СЕ наглашавају потребу да се обезбеди недискриминација 
у односу на одређене околности или групе.

Према закону ЕУ, забрана дискриминације у члану 21 Повеље о основним 
правима ЕУ је самостални принцип који се такође примењује на ситуа-
ције које нису обухваћене ниједном другом одредбом повеље. Основе по 
којима је дискриминација изричито забрањена у овој одредби су пол, 
раса, боја коже, етничко или социјално порекло, генетске карактеристи-
ке, језик, вера или уверење, политичко или било које друго мишљење, 
припадност националној мањини, имовина, рођење, инвалидитет, године 
и сексуална оријентација. Члан 2 УФЕУ односи се на недискриминацију, 

92	 За преглед европског закона о забрани дискриминације, сачињен од директива ЕУ 
о недискриминацији и члана 14 и Протокол 12 уз ЕКЉП, погледајте: FRA и ЕСЉП (2018), 
Приручник о европском праву против дискриминације, фебруар 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
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једнакост, правду људског достојанства и толеранцију између мушкара-
ца и жена као заједничке вредности свих држава чланица. Члан 19 УФЕУ 
покрива основу пола, расног или етничког порекла, вере или уверења, 
инвалидитета, старости и сексуалне оријентације. Недискриминација 
је самостални принцип који се такође примењује на ситуације које нису 
обухваћене ниједном другом одредбом повеље. Основе по којима је 
дискриминација изричито забрањена у овој одредби су пол, раса, боја 
коже, етничко или социјално порекло, генетске карактеристике, језик, 
вера или уверење, политичко или било које друго мишљење, припад-
ност националној мањини, имовина, рођење, инвалидитет, године и сек-
суална оријентација. Члан 19 УФЕУ покрива основу пола, расног или ет-
ничког порекла, вере или уверења, инвалидитета, старости и сексуалне 
оријентације.

Неколико директива ЕУ забрањује дискриминацију у областима запо-
шљавања, система социјалне заштите и приступа добрима и услугама, 
што је све потенцијално релевантно за децу. Директива Савета 2000/78/
EЗ, која успоставља општи оквир за једнак третман при запошљавању 
и занимању (Директива о једнакости при запошљавању),93 забрањује 
дискриминацију по основу вере или уверења, инвалидитета, старости 
и сексуалне оријентације. Директива Савета 2000/43/ЕС, спровођење 
принципа једнаког третмана међу особама без обзира на расно или ет-
ничко порекло (Директива о расној једнакости), забрањује дискримина-
цију по основу расе или етничке припадности не само у контексту запо-
шљавања и приступа добрима и услугама, већ и у односу на добробит 
система (укључујући социјалну заштиту, социјално осигурање и здрав-
ствену заштиту) и образовање.94 Даље директиве спроводе принцип јед-
наког третмана мушкараца и жена у питањима запошљавања и занимања 

93	 ЕУ, Савет Европске уније (2000), Директива Савета 2000/78/ЕЗ од 27. новембра 2000. 
о успостављању општег оквира за једнак третман при запошљавању и занимању, 
СЛ 2000 Л 303.

94	 ЕУ, Савет Европске уније (2000), Директива Савета 2000/43/ЕЗ од 29. јуна 2000. о примени 
принципа једнаког третмана међу особама без обзира на расно или етничко порекло, 
СЛ 2000 Л 180.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
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или самозапошљавања (Директиве 2006/54/ЕЗ95 и 2010/41/ЕУ96) и у 
приступу и снабдевању робом и услугама (Директива о родним добри-
ма и услугама).97 Директива Савета 79/7/ЕЕЗ о прогресивној примени 
принципа једнаког третмана мушкараца и жена примењује се у области 
социјалне сигурности.98 Директива о једнаком третману коју је Коми-
сија предложила 2008. има за циљ да попуни празнине у законодавству 
о једнакости.99

Према ЕКЉП, члан 14 гарантује једнакост у „уживању […] права и слобо-
де” утврђене у ЕКЉП. ЕСЉП је стога надлежан само за испитивање при-
тужби на дискриминацију које спадају у оквир једног од права заштиће-
них по ЕКЉП. Протокол бр. 12 (до сада га је ратификовало 20 држава 
чланица) забрањује дискриминацију у вези с „уживањем било ког права 
утврђеног законом“ и „од стране било којег јавног органа“ и стога има 
шири опсег од члана 14, који се односи само на права загарантована 
Конвенцијом.

Одредбе садржане у оба инструмента обухватају неисцрпну листу основа 
по којима је дискриминација забрањена: пол, раса, боја коже, језик, вера, 
политичко или друго мишљење, национално или социјално порекло, по-
везаност с националном мањином, имовина, рођење или други статус. 
Када ЕСЉП утврди да се особе на сличним позицијама третирају разли-
чито, испитаће да ли се то може објективно и разумно оправдати.100

95	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2006), Директива 2006/54/ЕЗ од 05. јула 
2006. о примени принципа једнаких могућности и једнаког третмана мушкараца и жена 
у питањима запошљавања и занимања (преиначена), СЛ 2006 Л 204.

96	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2010), Директива 2010/41/ЕУ од 7. јула 
2010. о примени принципа једнаког третмана између мушкараца и жена ангажованих 
у делатности у својству самозапослених и стављању ван снаге Директиве Савета 86/613/
ЕЕЗ, СЛ 2010 Л 180.

97	 ЕУ, Савет Европске уније (2004), Директива Савета 2004/113/ЕЗ од 13. децембра 2004. 
о примени принципа једнаког третмана мушкараца и жена у приступу и снабдевању 
робама и услугама, СЛ 2004 Л 373.

98	 ЕУ, Савет Европске уније (1978), Директива 79/7/ЕЕЗ од 19. децембра 1978. о прогресивној 
примени принципа једнаког третмана мушкараца и жена у питањима социјалне сигур-
ности, СЛ 1979 Л 6.

99	 ЕУ, Савет Европске уније (2008), Предлог директиве Савета о примени принципа једна-
ког третмана лица без обзира на веру или уверење, инвалидитет, године или сексуал-
ну оријентацију {СЕЦ(2008) 2180} {СЕЦ(2008) 2181}, ЦОМ(2008) 426, 2. јули 2008.

100	 За преглед судске праксе ЕСЉП, погледајте FRA и ЕСЉП (2018), Приручник о европском 
праву против дискриминације, фебруар 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0041
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31979L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008PC0426
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
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Члан Е ЕСП такође укључује неисцрпну листу основа по којима је дис-
криминација забрањена: раса, боја коже, пол, језик, вера, политичко или 
друго мишљење, национално порекло или социјално порекло, здравље, 
повезаност с националном мањином или рођење. Додатак ЕСП, релеван-
тан за овај члан, појашњава да различит третман заснован на објектив-
ном и разумном оправдању укључује захтев одређеног узраста или спо-
собности за приступ неким облицима образовања.101

Према члану 4 Оквирне конвенције за заштиту националних мањи-
на (ОКНМ)102 државе потписнице гарантују припадницима националних 
мањина право на једнакост пред законом и једнаку законску заштиту 
и забрањују дискриминацију по основу припадности националној мањи-
ни. Такође се обавезују да усвоје, тамо где је потребно, адекватне мере 
за унапређење, у свим областима економског, друштвеног, политичког 
и културног живота, пуне и ефективне равноправности припадника на-
ционалне мањине и оних који припадају већини.

Европска комисија против расизма и нетолеранције је јединствено тело 
за праћење људских права, специјализовано за питања која се односе 
на борбу против расизма, дискриминације, ксенофобије, антисемитизма 
и нетолеранције у Европи.103 У оквиру свог рада на праћењу земље, коми-
сија испитује ситуацију у вези с манифестацијама расизма и нетолеран-
ције у свакој од држава чланица СЕ.

Члан 2 Конвенције Ланзароте гарантује да ће примена њених одредаба, 
посебно уживање мера заштите права жртава сексуалне експлоатације 
и сексуалног злостављања, бити обезбеђена без дискриминације по било 
ком основу.

Уздржавање од дискриминаторног третмана понекад није довољно за 
постизање једнаког третмана. У неким ситуацијама се могу предузе-
ти мере како би се надокнадиле постојеће и трајне неједнакости. У кон-
тексту УН, оне се називају „специјалне мере“, док се право ЕУ односи на 
„специфичне мере“ или „позитивне мере“. ЕСЉП говори о „позитивним 

101	 Савет Европе (1996), Европска социјална повеља (преиначена), извештај с објашњењем, 
став 136.

102	 Савет Европе (1995), Оквирна конвенција за заштиту националних мањина, ЦЕТС бр. 157, 1. 
фебруар 1995.

103	 Видети више на Интернет страници Европске комисије против расизма и нетолеранције.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/163.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance


61

Равноправност и недискриминација

обавезама“. Предузимајући такве посебне мере, владе су у стању да 
обезбеде „садржајну једнакост“, то јест, једнако уживање у могућности-
ма приступа бенефицијама доступним у друштву, а не пуку „формалну 
једнакост“. Када владе, послодавци и пружаоци услуга не размотре при-
кладност предузимања посебних мера, они повећавају ризик да њихова 
правила и праксе могу довести до индиректне дискриминације.

Следећи одељци анализирају специфичне основе дискриминације које су 
се показале од посебног значаја за децу.

3.2.	 Недискриминација по основу расе 
или етничког порекла

Кључне тачке

•	 Раса и етничко порекло су забрањене основе дискриминације у Европи.

•	 ЕУ има посебан правни инструмент (Директива о  расној једнакости) који 
забрањује директну и индиректну дискриминацију, као и узнемиравање, у свим 
областима живота.

Према праву ЕУ, Директива о расној једнакости забрањује дискримина-
цију по основу расе или етничке припадности не само у контексту запо-
шљавања, већ и у пружању добара и услуга, систему социјалне заштите, 
образовању и социјалној сигурности. Роми, као посебно значајна и рањи-
ва етничка група, директно спадају у делокруг ове директиве. Кључни 
елемент покрета за борбу против дискриминације Рома било је усвајање 
специфичног оквира за интеграцију Рома у ЕУ за националне стратегије 
2011. године.104 Уследио је други документ ЕУ, донет 2020. Стратешки 
оквир за равноправност, инклузију и учешће Рома за 2020–2030.105 Ром-
ска деца су посебно погођена директном и индиректном дискримина-
цијом, као и узнемиравањем, у образовању, приступу запошљавању 
и становању, здравственој заштити, подизању свести и приступу правди. 

104	 ЕУ, Европска комисија (2011), Оквир ЕУ за националне стратегије интеграције Рома до 
2020, ЦОМ(2011) 173 коначна верзија, 5. април 2011.

105	 ЕУ, Европска комисија (2020), Унија једнакости: Стратешки оквир ЕУ за Роме за једна-
кост, инклузију и учешће, ЦОМ(2020) 620 коначна верзија, 10. октобар 2020.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/union_of_equality_eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclusion_and_participation_en.pdf
https://commission.europa.eu/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-participation-full-package_en
https://commission.europa.eu/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-participation-full-package_en
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Постизање пуне равноправности у пракси може у одређеним околно-
стима да захтева позитивне акције специфичне за Роме, посебно у ове 
четири кључне области.106

Према закону СЕ, ЕСЉП је донео одлуку у неколико значајних случаје-
ва о различитом третману ромске деце у образовном систему. Ови слу-
чајеви су анализирани према члану 14 заједно с чланом 2 Протокола 1 
уз ЕКЉП. ЕСЉП је сматрао да превелика заступљеност или сегрегација 
ромске деце у специјалним школама или одељењима може бити објек-
тивно оправдана само успостављањем одговарајућих мера заштите за 
упућивање деце у ове школе или одељења, као што су тестови који су 
посебно осмишљени и осетљиви на потребе ромске деце; одговарајућа 
евалуација и праћење напретка тако да се интеграција у редовну наставу 
одвија чим се отклоне потешкоће у учењу; и позитивне мере за реша-
вање потешкоћа у учењу. У недостатку ефикасних мера против сегрега-
ције, продужење образовне сегрегације ромске деце у редовним шко-
лама с редовним програмом стога не би могло бити оправдано.107 Поред 
тога, Комитет министара СЕ препоручује да се историја Рома и/или путни-
ка укључи у школске програме и наставне материјале.108

Пример: У предмету Д.Х. и остали против Чешке Републике,109 ЕСЉП 
је утврдио да је несразмерно велики број ромске деце неоправда-
но смештен у специјалне школе за децу с тешкоћама у учењу. Суд 
је био забринут због базичнијег наставног плана и програма који 
се нуди у овим школама и сегрегације коју је систем проузроковао. 
Ромска деца су тако добила образовање које је погоршало њихове 
потешкоће и компромитовало њихов каснији лични развој уместо да 
им помогне да се интегришу у редовни образовни систем и развију 

106	 ЕУ, Европска комисија (2014), Заједнички извештај о примени Директиве Савета 
2000/43/ЕЗ од 29. јуна 2000. о примени принципа једнаког третмана међу особама без 
обзира на расно или етничко порекло и Директиве Савета 2000/78/ЕЗ од 27. новембра 
2000. о успостављању општег оквира за једнак третман при запошљавању и зани-
мању, извештај Комисије Европском парламенту и Савету, ЦОМ(2014) 2 коначна верзија, 
17. јануар 2014.

107	 ЕСЉП, Лавида и остали против Грчке, бр. 7973/10, 30. мај 2013.
108	 Савет Европе, Комитет министара (2020), Препорука ЦМ/Преп(2020)2 државама чла-

ницама о укључивању историје Рома и/или путника у школске програме и наставне 
материјале, 1. јул 2020.

109	 ЕСЉП, Д.Х. и остали против Чешке Републике [ВВ], бр. 57325/00, 13. новембар 2007. 
ставови 206–210.

https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120188
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee48c
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256


63

Равноправност и недискриминација

вештине које би олакшале живот већинском становништву. Сходно 
томе, ЕСЉП је утврдио кршење члана 14 ЕКЉП у вези с чланом 2 Про-
токола бр. 1 уз ЕКЉП.

Пример: У предмету Оршуш и остали против Хрватске,110 ЕСЉП је 
испитао постојање одељења само за Роме у редовним основним шко-
лама. У принципу, привремено смештање деце у посебно одељење 
због неадекватног познавања језика наставе није дискриминаторно 
као такво. Овакав распоред се може посматрати као прилагођавање 
образовног система посебним потребама деце с језичким тешкоћа-
ма. Међутим, чим овај распоред несразмерно или искључиво ути-
че на припаднике одређене етничке групе, морају се успоставити 
заштитне мере. За почетно смештање у одвојена одељења, ЕСЉП је 
приметио да овај распоред није био део опште праксе за решавање 
проблема деце с неадекватним знањем језика и да није спроведено 
никакво посебно тестирање знања језика код деце. Што се тиче на-
ставног плана и програма који им је понуђен, некој деци није понуђен 
никакав посебан програм (тј. посебни часови језика) како би стекли 
неопходне језичке вештине у најкраћем могућем року. Није постојао 
ни премештај ни процедура праћења која би обезбедила тренутни 
и аутоматски прелазак у мешовита одељења чим ромска деца стекну 
одговарајуће знање језика. Сходно томе, суд је утврдио да је ово кр-
шење члана 14 ЕКЉП у вези с чланом 2 Протокола бр. 1.

ЕСЉП је такође пресудио и друге случајеве који се тичу дискриминације 
деце у школским установама.

Пример: У предмету Катан и остали против Молдавије и Русије,111 
Европски суд за људска права је размотрио језичку политику коју 
су у школе увеле сепаратистичке власти у Придњестровља, а која је 
била усмерена на русификацију. Након принудног затварања и пре-
мештања школа на молдавском језику (које користе латиницу), ро-
дитељи су морали да изаберу или да пошаљу своју децу у школе 
у којима се учило на вештачкој комбинацији молдавског језика и ћи-
риличног писма, уз израду наставног материјала у совјетско време, 

110	 ЕСЉП, Оршуш и остали шротив Хрватске [ВВ], бр. 15766/03, 16. март 2010, став 157.
111	 ЕСЉП, Катан и остали против Молдавије и Русије [ВВ], бр. 43370/04, 8252/05  

и 18454/06, 19. октобар 2012.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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или да шаљу своју децу у школе које су биле слабије опремљене 
и лоше лоциране, где су на путу ка њима били изложени малтрети-
рању и застрашивању. Присилно затварање школа и накнадно уз-
немиравање сматрани су неоправданим мешањем у право деце на 
образовање, што представља кршење члана 2 Протокола бр. 1 уз 
ЕКЉП.112

Пример: У предмету Адам и остали против Румуније,113 студенти 
етнички Мађари, који су похађали школу на свом матерњем језику 
у Румунији, жалили су се да су морали да полажу два додатна испи-
та на свом матерњем језику током истог, прилично кратког периода 
предвиђеног за матурске испите широм земље. На самом почетку, 
ЕСЉП је нагласио да релевантни инструменти СЕ изричито признају 
да заштита и подстицање мањинских језика не би требало да буде на 
штету званичних језика и потребе за њиховим учењем. Штавише, два 
додатна испита која су апликанти морали да положе била су директ-
на и неизбежна последица њиховог свесног и добровољног избора да 
студирају на другом језику и тога што им је држава понудила такву 
могућност. ЕСЉП се уверио да подносиоци представке нису стављени 
у другачију ситуацију која је била довољно значајна за сврхе члана 1 
Протокола бр. 12. Кршење Конвенције није утврђено.

ЕКСП сматра да, иако образовна политика ромске деце може бити праћена 
флексибилним структурама како би се задовољила различитост групе и може 
узети у обзир чињеницу да неке групе воде путујући или полупутујући начин 
живота, не би требало да постоје посебне школе за ромску децу.114

Пример: Предмет Европског центра за права Рома (ЕЦПР) против 
Ирске115 тиче се усклађености Ирске с ЕСП у погледу смештаја пут-
ника, посебно у погледу услова становања и деложација путни-
ка и, што се тиче деце путника, такође у погледу социјалне, правне 
и економске заштите. ЕЦПР је навео да је влада прекршила члан 17. 

112	 Ibid, ставови 141–144.
113	 ЕСЉП, Адам и остали против Румуније, бр. 81114/17, 13. октобар 2020.
114	 ЕСЉП, Закључци 2003 – Бугарска – члан 17 (2), 2003/деф/БГР/17/2/ЕН, 30. јун 2003.
115	 ЕЦПР, Европски центар за права Рома (ЕЦПР) против Ирске, бр. 100/2013, 1. децембар 

2015.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204993
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2003/def/BGR/17/2/EN
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-100-2013-dmerits-en
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ускраћивањем права деци путника на социјалну, правну и економску 
заштиту, посебно у погледу школовања.

По члану 4 (2) и (3) ОКНМ, посебне мере усвојене за унапређење ефек-
тивне равноправности припадника националних мањина неће се сматра-
ти дискриминаторним. У складу с чланом 12 (3) ОКНМ, државе чланице 
се изричито обавезују да ће промовисати једнаке могућности за приступ 
образовању на свим нивоима за припаднике националних мањина. Саве-
тодавни комитет ОКНМ редовно је испитивао једнак приступ образовању 
ромске деце у складу с овом одредбом.116

3.3.	 Недискриминација по основу 
националности и имиграционог 
статуса

Кључне тачке

•	 Европски закон забрањује дискриминацију по основу националности.

•	 Према закону ЕУ, дискриминација по основу држављанства је забрањена у кон-
тексту слободног кретања лица према члану 45 УФЕУ (слобода кретања и бо-
равка). У оквиру примене закона ЕУ свака дискриминација по основу држављан-
ства забрањена је чланом 21 (2) Повеље о основним правима ЕУ. ЕКЉП гарантује 
уживање права свим лицима под јурисдикцијом државе чланице.

Према закону ЕУ, дискриминација по основу држављанства је забрање-
на у оквиру примене уговора (члан 18 УФЕУ; члан 21 (2) Повеље о основ-
ним правима). Ови чланови су релевантни за све грађане ЕУ у вези с од-
редбом о европском држављанству, као и за дуготрајне становнике који 
имају држављанство ван ЕУ. Штавише, закон ЕУ забрањује дискримина-
цију по основу националности, посебно у контексту слободног кретања 

116	 Види Савет Европе, Саветодавни комитет за ОКНМ (2006), Коментар о образовању према 
Оквирној конвенцији за заштиту националних мањина (2006), АЦФЦ/25ДОЦ(2006)002.

https://rm.coe.int/16800c10cf
https://rm.coe.int/16800bb694
https://rm.coe.int/16800bb694
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људи (Директива о држављанству117; члан 45 УФЕУ).118 Држављани трећих 
земаља, односно лица која су држављани државе која није чланица ЕУ, 
уживају право на једнак третман у углавном истим областима као и они 
обухваћени директивама о забрани дискриминације када се квалифи-
кују као дуготрајни становници. За квалификовање за статус дуготрај-
них становника, Директива о држављанима трећих земаља захтева, из-
међу осталих услова, период од пет година законитог боравка.119 Поред 
тога, Директива 2003/86/ЕЗ о праву на спајање породице (Директива 
о спајању породице)120 омогућава држављанима трећих земаља који за-
конито бораве у држави чланици да им се придруже чланови породице, 
под одређеним условима (видети такође Поглавље 9.5).121 Штавише, Ди-
ректива о јединственој дозволи обезбеђује право на једнак третман др-
жављанима трећих земаља под одређеним условима.122

Пример: Предмет Чен123 тиче се питања да ли је дете држављани-
на треће земље имало право да борави у једној држави чланици ЕУ 
када је рођено у другој држави чланици и имало држављанство те 
друге државе. Њена мајка, од које је зависила, била је држављанка 
треће земље. СПЕУ је утврдио да, када држава чланица наметне ус-
лове појединцима који траже држављанство, а они су испуњени, нема 
могућности за другу државу чланицу да оспори то право када мајка 
и дете поднесу захтев за боравак. СПЕУ је потврдио да држава чла-
ница не може одбити право на боравак родитељу који је старатељ 

117	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2004), Директива 2004/38/ЕЗ од 29. 
априла 2004. о праву грађана уније и чланова њихових породица да се слободно крећу 
и бораве на територији држава чланица, СЛ 2004 Л 158.

118	 Агенција за основна права (2018), Остварење права грађана ЕУ: Национални судови који 
спроводе слободу кретања и сродна права, Луксембург, Канцеларија за публикације.

119	 ЕУ, Савет Европске уније (2003), Директива 2003/109/ЕЗ од 23. јануара 2004. о статусу 
држављана трећих земаља који имају дуготрајни боравак, СЛ 2004 Л 16.

120	 ЕУ, Савет Европске уније (2003), Директива 2003/86/ЕС од 23. јануара 2003. о праву на 
спајање породице, СЛ 2003 Л 251.

121	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/98/ЕУ (Дирек-
тива о јединственој дозволи) од 13. децембра 2011. о праву држављана трећих земаља 
на јединствену процедуру подношења захтева за боравак и рад на територији државе 
чланице и о заједничком скупу права за раднике трећих земаља који законито бораве 
у држави чланици, СЛ 2011 Л 343/1.

122	 Ibid, члан 12.
123	 СПЕУ, Ц-200/02, Кункиан Катерине Зу и Ман Лавете Чен против државног секретара 

Министарства унутрашњих послова, 19. октобар 2004.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
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детета које је држављанин ЕУ, јер би то лишило право на боравак де-
тета било каквог корисног ефекта.

Према закону ЕУ, ЕКЉП гарантује уживање права свима онима који живе 
под јурисдикцијом државе чланице, без обзира да ли су држављани или 
не, укључујући и оне који живе ван националне територије, у областима 
под ефективном контролом државе чланице. Што се тиче образовања, 
ЕСЉП сматра да различито поступање на основу националности и ими-
грационог статуса може представљати дискриминацију.

Пример: Пономарјови против Бугарске124 тиче се питања да страни 
држављани који немају дозволу сталног боравка морају да плаћају 
школарину за своје средње образовање. У принципу, нормално ши-
роко поље процене у случајевима општих мера економске или со-
цијалне стратегије требало је да буде условљено у области обра-
зовања, из два разлога: (а) право на образовање ужива директну 
заштиту према EКЉП и (б) образовање је веома посебна врста јавне 
службе која служи широким друштвеним функцијама. Према ЕСЉП, 
маргина процене расте с нивоом образовања. Дакле, док је (вишу) 
школарину за основну школу за странце тешко оправдати, она може 
бити у потпуности оправдана на нивоу универзитета. С обзиром на 
значај средњег образовања за лични развој, друштвену и професио-
налну интеграцију, за тај ниво образовања примењује се строжа кон-
трола пропорционалности различитог третмана. Суд је појаснио да 
није заузео никакав став о томе да ли држава има право да лиши 
све ирегуларне мигранте образовне погодности које пружа државља-
нима и одређеним ограниченим категоријама странаца. Процењујући 
посебне околности случаја подносилаца представке, утврдио је да се 
не примењују „разматрања у вези с потребом да се заустави или пре-
окрене ток илегалне имиграције“. Подносиоци представке нису поку-
шали да злоупотребе бугарски образовни систем, пошто су у Бугарс-
ку дошли као веома млади након удаје своје мајке за Бугарина, тако 
да нису имали избора осим да иду у школу у Бугарској. Сходно томе, 
дошло је до кршења члана 14 ЕКЉП у вези с чланом 2 Протокола бр. 1 
уз ЕКЉП.

124	 ЕСЉП, Пономарјови против Бугарске, бр. 5335/05, 21. јун 2011, став 60.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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3.4.	 Недискриминација по основу 
инвалидитета

Кључне тачке

•	 Свака дискриминација по основу инвалидитета забрањена је европским зако-
ном (члан 21 Повеље о основним правима; члан 14 ЕКЉП; члан 1 Протокола бр. 12 
ЕКЉП).

•	 Дискриминација заснована на инвалидитету према закону ЕУ и  СЕ такође 
укључује случајеве „дискриминације због удруживања“ (на пример, ако је дете 
дискриминисано зато што његови родитељи имају инвалидитет)

Инвалидитет је један од основа дискриминације који је изричито 
забрањен чланом 21 Повеље о основним правима ЕУ. ЕУ је ратификовала 
Конвенцију УН о правима особа с инвалидитетом (КПОИ)125 и развијена је 
Стратегија за права особа с инвалидитетом 2021–2030.126 КПОИ је сада ре-
ферентна тачка за тумачење закона ЕУ која се односи на дискриминацију 
по основу инвалидитета.127 Према закону ЕУ, признато је да државе имају 
обавезу да обезбеде разумно прилагођавање како би особама с инвали-
дитетом омогућиле да у потпуности остваре своја права.128

Барем за инвалидитет, али не ограничавајући се на њега, СПЕУ је при-
хватио да закон ЕУ штити и од „дискриминације путем удруживања“, 
тј. дискриминације особе која је повезана с другом која има заштићену 

125	 Ово је први пут у историји да је ЕУ постала чланица међународног споразума о људским 
правима. Уједињене нације, Конвенција о правима особа с инвалидитетом, 13. децембар 
2006.

126	 ЕУ, Европска комисија (2021), Унија једнакости: Стратегија за права особа с инвалиди-
тетом 2021–2030, ЦОМ(2021) 101 коначна верзија.

127	 СПЕУ, Ц-312/11, Европска комисија против Републике Италије, 4. јул 2013; СПЕУ, Ц-363/12, 
З. против Државног одељења и Управног одбора локалне школе [ВВ], 18. март 2014; 
СПЕУ, Ц-356/12, Волфганг Глацел против Слободне државе Баварске, 22. мај 2014; СПEU, 
Ц-395/15, Мухамед Дауиди против Bootes Plus SL и осталих, 1. децембар 2016; СПEU, 
Ц-406/15, Петја Милкова против извршног директора Агенције за приватизацију и по-
стприватизациону контролу, 9. март 2017.

128	 Видите, на пример, ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2012), Директи-
ва 2012/29/ЕУ од 25. октобра 2012. о успостављању минималних стандарда о правима, 
подршци и заштити жртава злочина (Директива о правима жртава), СЛ 2012 Л 315/57, 
чл. 3 и 22.

https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/disability/union-equality-strategy-rights-persons-disabilities-2021-2030_en
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/disability/union-equality-strategy-rights-persons-disabilities-2021-2030_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/disability/union-equality-strategy-rights-persons-disabilities-2021-2030_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62011CA0312
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
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карактеристику, као што је мајка детета с сметњама у развоју, или дис-
криминације особе због инвалидитета њеног детета.129

Пример: У предмету С. Колеман против Атриџа Лоа и Стива Лоа130 
СПЕУ је приметио да Директива о једнакости при запошљавању 
укључује одређене одредбе које су осмишљене да се посебно при-
лагоде потребама особа с инвалидитетом. Ово, међутим, не доводи 
до закључка да се принцип једнаког третмана садржан у директиви 
мора стриктно тумачити као забрана само директне дискриминације 
по основу инвалидитета и која се односи искључиво на особе с ин-
валидитетом. Према СПЕУ, директива се не односи на одређену ка-
тегорију лица, већ на саму природу дискриминације. Тумачење које 
ограничава њену примену на особе с инвалидитетом лишило би ди-
рективу важног елемента њене делотворности и смањило заштиту 
коју треба да гарантује. СПЕУ је закључио да се директива мора тума-
чити у смислу да забрана директне дискриминације која је њоме ут-
врђена није ограничена на особе с инвалидитетом. Сходно томе, када 
је послодавац према запосленом који није имао инвалидитет у слич-
ној ситуацији поступао неповољније у односу на другог запосленог, 
по основу инвалидитета детета бившег запосленог, о чијој је нези пр-
венствено бринуо тај запослени, такав третман је био у супротности 
са забраном директне дискриминације прописане директивом.

Према ЕКЉП, постоји све већи број судске праксе која се бави случајеви-
ма дискриминације у приступу образовању деце са сметњама у развоју.131 
У својој ранијој судској пракси по овом питању, органи ЕКЉП су нагласили 
потребу да се деца с инвалидитетом, кад год је то могуће, образују с дру-
гом децом њиховог узраста.132 У новијим случајевима, ЕСЉП је нагласио 
важност разумног прилагођавања у образовању.

129	 СПЕУ, Ц-303/06, С. Колеман против Атриџа Лоа и Стива Лоа [ВВ], 17. јул 2008.
130	 СПЕУ, Ц-303/06, С. Колеман против Атриџа Лоа и Стива Лоа [ВВ], 17. јул 2008.
131	 Савет Европе, ЕСЉП (2021), Водич за члан 2 Протокола бр. 1 Европске конвенције о људ-

ским правима – Право на образовање, 31. август 2021.
132	 ЕСЉП, Клеркс против Холандије, бр. 25212/94, 4. јул 1995; ЕСЉП, Мекинтајер против 

Велике Британије, бр. 29046/95, 21. октобар 1998.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-303%252F06&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_2_protocol_1_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_2_protocol_1_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2233
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4441
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4441
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Пример: У предмету Чам против Турске,133 музичка академија је од-
била да упише студенткињу квалификовану за пријем због њеног 
оштећења вида. ЕСЉП је приметио да дискриминација по основу ин-
валидитета такође обухвата одбијање да се обезбеди разумно при-
лагођавање како би се особама с инвалидитетом олакшао приступ 
образовању (на пример, прилагођавање наставних метода како би 
оне биле доступне слепим ученицима).134 У овом случају, надлежни 
државни органи нису се потрудили да идентификују потребе подно-
сиоца представке и нису објаснили како или зашто би њено слепи-
ло могло да омета њен приступ музичком образовању. Према томе, 
подносиоцу представке је ускраћена, без објективног и разумног оп-
равдања, бенефиција образовања на музичкој академији искључиво 
због њеног оштећења вида, што је кршење члана 14 у вези с чла-
ном 2 Протокола бр. 1.

У предмету Г.Л. против Италије135 аутистична ученица је била ли-
шена законом прописане специјализоване подршке у учењу у прве 
две године основне школе. Власти нису настојале да утврде њене 
стварне потребе или да јој пруже прилагођену подршку како би јој 
омогућиле да настави своје основно образовање у условима који би, 
колико је то могуће, били еквивалентни онима у којима друга деца 
похађају исту школу. ЕСЉП је даље приметио да је дискриминација 
коју је претрпела подноситељка представке утолико озбиљнија што 
се догодила у контексту основног образовања, које је чинило основу 
образовања деце и друштвене интеграције, дајући деци прво иску-
ство заједничког живота у заједници. ЕСЉП је сматрао да је дошло до 
повреде члана 14 у вези с чланом 2 Протокола бр. 1.

ЕСЉП је такође испитао случајеве у којима је инвалидитет родитеља ути-
цао на њихова родитељска права или контакте с децом,136 и када је ро-
дитељ дискриминисан због удруживања, услед инвалидитета његовог 
детета.137

133	 ЕСЉП, Чам против Турске, бр. 51500/08, 23. фебруар 2016.
134	 За право аутистичне деце на образовање, видети ЕСЉП, Дупин против Француске, 

бр. 2282/17, 18. децембар 2018.
135	 ЕСЉП, Г.Л. против Италије, бр. 59751/15, 10. септембар 2020.
136	 Видети ЕСЉП, Ћинта против Румуније, бр. 3891/19, 18. фебруар 2020; ЕСЉП, Кочеров 

и Сергејева против Русије, бр. 16899/13, 29. март 2016.
137	 ЕСЉП, Губерина против Хрватске, бр. 23682/13, 22. март 2016.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189671
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204685
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201533
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161760
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161760
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
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Према ЕКСП, прихватљиво је да се у примени члана 17 (2) ЕСП направи 
разлика између деце са сметњама у развоју и без њих. Ипак, треба-
ло би да буде норма да се деца са сметњама у развоју интегришу у ре-
довне школе, у којима је уређено да се задовоље њихове посебне по-
требе, а специјализоване школе би требало да буду изузетак.138 Поред 
тога, деца која похађају школе за специјално образовање које су у складу 
с чланом 17 (2) ЕСП морају добити довољне инструкције и обуку, тако да 
пропорционално еквивалентан број деце у специјализованим школа-
ма и редовним школама заврши своје школовање.139 Државе морају да 
уложе довољно напора да промовишу укључивање деце с менталним 
сметњама у редовно основно и средње образовање.140

КПОИ поново наводи неке од принципа ЦРЦ, као што су најбољи интереси 
детета као примарна брига и право да буде саслушано (члан 7 (2) и (3)). 
Она обавезује државе потписнице „да предузму све неопходне мере 
да обезбеде да деца у потпуности уживају сва људска права и основне 
слободе на равноправној основи с другом децом“ (члан 7 (1)). Комитет 
ЦРЦ сматра да је уживање у пуном и пристојном животу у условима који 
обезбеђују достојанство, промовишу самопоуздање и омогућавају актив-
но учешће у заједници водећи принцип за примену Конвенције у односу 
на децу са сметњама у развоју.141

138	 ЕКСП, Међународно удружење аутизам Европа (МУИЕ) против Француске, жалба 
бр. 13/2002, 4. новембар 2003.

139	 ЕКСП, Центар за заступање менталних инвалидитета (ЦЗМИ) против Бугарске, жалба 
бр. 41/2007, 3. јун 2008.

140	 ЕКСП, Међународна федерација за људска права (МФЉП) и Инклузија Европа против 
Белгије, жалба бр. 141/2017, 9. октобар 2020; видети и ЕКСП, ЦЗМИ против Белгије, жалба 
бр. 109/2014, 4. јул 2018.

141	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2006), Општи коментар бр. 9 – Права деце 
са сметњама у развоју, ЦРЦ/Ц/ГЦ/9, 27. фебруар 2007, став 11.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-141-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-141-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-109-2014-dadmissandmerits-en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F9&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F9&Lang=en
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3.5.	 Недискриминација по другим 
заштићеним основама

Кључне тачке

•	 Према европским законима, дискриминација по основу сексуалне оријентације, 
родног идентитета и полних карактеристика је забрањена. Дискриминација по 
основу сексуалне оријентације је такође експлицитно забрањена у свим недав-
ним конвенцијама и стандардима СЕ који штите права детета.

•	 Према законодавству ЕУ о недискриминацији, заштита од дискриминације на 
основу узраста је ограничена.

•	 ЕСЉП је сматрао да је старост основ за дискриминацију и бавио се и другим ос-
новама дискриминације као што су језик, припадност или дискриминација деце 
рођене ван брака.

Члан 21 Повеље о основним правима ЕУ забрањује дискриминацију по 
другим основама посебно релевантним за децу, као што су старост, пол, 
генетске карактеристике, језик или сексуална оријентација.

Према закону ЕУ, заштита од дискриминације за лезбејке, геј, бисексуал-
не, трансродне, интерсексуалне и квир (ЛГБТИК) особе спада у различите 
правне оквире у зависности од тога да ли је дискриминација по основу 
сексуалне оријентације, за шта је релевантан правни оквир против дис-
криминације, или пола, укључујући промену пола, за шта је релевантан 
правни оквир за родну равноправност. Сексуална оријентација, родни 
идентитет/изражавање и полне карактеристике спадају у забрањене ос-
нове дискриминације. ЕСП је одлучио да забрана дискриминације на ос-
нову пола може укључивати и случајеве промене пола.142

Деца се могу идентификовати као лезбејка, геј, бисексуална, трансродна, 
небинарна, интерсексуална или квир143 или припадају „дугиним породица-
ма“, које укључују ЛГБТИК родитеље. ЕУ је усвојила Стратегију равноправ-
ности ЛГБТИК, која признаје дискриминацију с којом се суочавају ЛГБТИК 

142	 Видети на пример, СПЕУ, Ц-13/94, П. против С. и Окружног већа Корнвола, 30. април 1996; 
СПЕУ, Ц-117/01, К. Б. против Националне здравствене службе за пензије, 7. јануар 2004.

143	 ЕУ, Европска комисија (2020), Унија једнакости: Стратегија равноправности ЛГБТИК 
особа 2020–2025, ЦОМ(2020) 698 коначна верзија, 12. новембар 2020.

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/lgbtiq_strategy_2020-2025_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/lgbtiq_strategy_2020-2025_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698
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деца или деца у дугиним породицама.144 Због разлика у националном зако-
нодавству између држава чланица, породични статус се не може увек при-
знати у другој држави чланици.145 Од раног детињства, ЛГБТИК деца, млади 
и дугине породице могу бити изложени стигматизацији и дискриминацији. 
Ово утиче на њихов образовни учинак и изгледе за запошљавање, као и на 
њихов свакодневни живот, благостање и ментално здравље.146

Документ ЕУ Директива о правима жртава захтева да жртве злочина 
из мржње, укључујући ЛГБТИК децу, добију одговарајуће информације, 
подршку и заштиту и буду у могућности да учествују у кривичном по-
ступку.147 Она предвиђа да жртве злочина треба да буду препознате 
и третиране с пуно поштовања, на осетљив и професионалан начин без 
дискриминације на основу, између осталог, сексуалне оријентације, род-
ног идентитета и родног изражавања.

Дискриминација по основу сексуалне оријентације забрањена је кон-
венцијама и стандардима СЕ који штите права детета. Члан 2 Конвенције 
Ланзароте, на пример, изричито наводи да све жртве сексуалног насиља 
треба да уживају заштиту конвенције без дискриминације по било ком 
основу, укључујући сексуалну оријентацију. У Смерницама за правосуђе 
по мери деце такође се напомиње, као основни принцип, да права деце 
треба да буду обезбеђена без дискриминације по било ком основу као 
што су, између осталог, пол, сексуална оријентација и родни идентитет.

Иако нису експлицитно поменути у ЕКЉП, сексуална оријентација и род-
ни идентитет су заштићене карактеристике укључене међу „други ста-
тус“ према релевантним одредбама ЕКЉП.148 ЕСЉП је такође препознао 
улогу коју школе и образовне власти могу да имају у заштити деце од 
хомофобије.149

144	 Ibid.
145	 ЕУ, Европски парламент (2021), Препреке слободном кретању дугиних породица у ЕУ, ПЕ 

671.505, март 2021.
146	 Види такође ЕУ, Агенција за основна права (2020), Дуг пут до ЛГБТИ равноправности, 14. 

мај 2020.
147	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2012), Директива 2012/29/ЕУ од 25. окто-

бра 2012. о успостављању минималних стандарда о правима, подршци и заштити жрта-
ва злочина и замени Оквирне одлуке Савета 2001/220/ЈХА, СЛ 2012 Л 315/57, члан 22.

148	 Видети на пример ЕСЉП, Џ. и остали против Аустрије [ВВ], бр. 19010/07, 19. фебруар 
2013.

149	 ЕСЉП, Бајев и остали против Русије, бр. 67667/09, 20. јун 2017, став 82; видети такође 
ЕСЉП, Вејделанд и остали против Шведске, бр. 1813/07, 9. фебруар 2012.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
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Пример: У предмету Бајев против Русије,150 троје активиста за пра-
ва хомосексуалаца поднела су жалбу на руско законодавство које 
забрањује „промоцију хомосексуалности међу малолетницима“, по-
знато и као „закон о геј пропаганди“. У низу законских аката, „про-
мовисање нетрадиционалних сексуалних односа“ међу децом прог-
лашено је кривичним делом за које је прописана новчана казна. Суд 
је утврдио да, иако су предметни закони првенствено усмерени на 
заштиту деце, границе тих закона нису биле јасно дефинисане и њи-
хова примена је била произвољна. Штавише, сама сврха закона и на-
чин на који су формулисани и примењени у случају подносилаца 
представке били су дискриминаторни и уопште нису служили леги-
тимном јавном интересу. Заиста, усвајањем оваквих закона власти су 
појачале стигму и предрасуде и подстакле хомофобију, што је било 
неспојиво с вредностима демократског друштва.151

Пример: Предмет А.М. и остали против Русије152 тиче се огранича-
вања родитељских права подноситељке представке и ускраћивања 
контакта с њеном децом без потребне контроле јер је у то време про-
лазила кроз родну транзицију. Суд није нашао доказе о било каквој 
потенцијалној штети за децу од транзиције и сматрао је да домаћи 
судови нису довољно испитали посебне околности породице. Штави-
ше, одлука је била јасно заснована на родном идентитету подносиоца 
представке и стога је била дискриминаторна, у супротности с чла-
ном 8 ЕКЉП гледано самостално и у вези с чланом 14 ЕКЉП.

Дискриминација по основу старости је још једна врста дискриминације 
с којом се деца могу суочити. Према законодавству ЕУ о недискрими-
нацији, заштита од дискриминације на основу старости је ограничена. 
Старост је тренутно заштићена само у контексту приступа запослењу 
и занимању.

Директива о једнакости при запошљавању примењује се на децу која 
имају законско право на рад. Док Конвенција о минималној старосној 
доби за пријем у радни однос,153 Међународне организације рада (МОР), 

150	 ЕСЉП, Бајев и остали против Русије, бр. 67667/09, 20. јун 2017.
151	 Види такође Савет Европе, Комитет министара (2010), Препорука државама чланицама 

о мерама за борбу против дискриминације на основу сексуалне оријентације или родног 
идентитета, ЦМ/Рец(2010)5.

152	 ЕСЉП, А.М. и остали против Русије, бр. 47220/19, 6. јул 2021.
153	 МОР (1973), Конвенција о минималној старосној доби за пријем у радни однос, бр. 138.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_08_69
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
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ратификована од стране свих држава чланица ЕУ, утврђује минимал-
ну старост од петнаест година, разлике у погледу минималне старости 
и даље постоје међу државама чланицама ЕУ.154 Члан 6 Директиве о јед-
накости при запошљавању омогућава државама чланицама да оправдају 
разлике у третману на основу старости. Ове разлике не представљају 
дискриминацију ако су објективно и разумно оправдане легитимним 
циљем и ако су средства за постизање тог циља одговарајућа и неоп-
ходна. Што се тиче деце и младих, такве разлике у третману могу, на 
пример, да обухватају постављање посебних услова за приступ стручној 
обуци, запошљавању и занимању, како би се унапредила њихова профе-
сионална интеграција или обезбедила њихова заштита.

Члан 14 ЕКЉП и члан 1 Протокола 12 уз ЕКЉП не спомињу изричито „ста-
рост“ на листи основа по којима је дискриминација забрањена. ЕСЉП је, 
међутим, испитао питања старосне дискриминације у вези с различитим 
правима заштићеним Европском конвенцијом о људским правима, и на тај 
начин признао старост као „други статус“. У предмету Д.Г. против Ирске155 
и Бомар против Белгије,156 на пример, ЕСЉП је утврдио да постоји разлика 
у третману одраслих и деце у одговарајућим правосудним системима зе-
маља у погледу притвора, што је релевантно за примену ЕКЉП. Ова разли-
ка у третману произилази из казнене сврхе притвора за одрасле и његове 
превентивне сврхе у односу на децу. Стога је суд прихватио „старост“ као 
објективно и разумно оправдање за било какву различитост третмана.

ЕСЉП се бавио дискриминацијом деце у различитим ситуацијама осим 
оних које су већ поменуте, као што су дискриминација по основу језика,157 
или дискриминација деце рођене ван брака.158

154	 Европска мрежа правних експерата у области недискриминације, О’Демпси, Д. и Беале, 
А. (2011), Старост и запослење, Европска комисија, Генерални директорат за правосуђе, 
Луксембург, Канцеларија за публикације.

155	 ЕСЉП, Д.Г. против Ирске, бр. 39474/98, 16. мај 2002.
156	 ЕСЉП, Бомар против Белгије, бр. 9106/80, 29. фебруар 1988.
157	 ЕСЉП, У вези с одређеним аспектима закона о употреби језика у образовању 

у Белгији против Белгије, бр. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 и 2126/64, 
23. јули 1968.

158	 ЕСЉП, Фабрис против Француске [ВВ], бр. 16574/08, 7. фебруар 2013; ЕСЉП, Волтер 
и Сафрет против Немачке, бр. 59752/13 и 66277/13, 14. децембар 2017; ЕСЉП, Мажурек 
против Француске, бр. 34406/97, 1. фебруар 2000.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.humanconsultancy.com/projects/european-network-of-legal-experts-in-the-non-discrimination-field
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57444
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179434
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179434
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
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Пример: У предмету Фабрис против Француске,159 подносилац пред-
ставке се жалио да није могао да има користи од закона који је уве-
ден 2001. године којим се деци „рођеној у прељуби” додељују иден-
тична наследна права као законитој деци, што је закон усвојен након 
пресуде Европског суда за људска права у предмету Мажурек про-
тив Француске160 у 2000. години. Суд је сматрао да легитимни циљ 
заштите наследних права полубрата и полусестре подносиоца пред-
ставке није превагнуо над његовим захтевом на део имовине његове 
мајке. У овом случају, разлика у третману је била дискриминаторна, 
јер није имала објективно и разумно оправдање. Суд је утврдио да 
је то било у супротности с чланом 14 ЕКЉП који је посматран у вези 
с чланом 1 Протокола бр. 1 уз ЕКЉП.161

Члан 2 ЦРЦ забрањује дискриминацију деце на непотпуној листи основа, 
посебно наводећи „рођење“ као једну од њих. Члан 2 предвиђа да:

1. Државе потписнице ће поштовати и обезбеђивати права наведе-
на у овој конвенцији за свако дете у оквиру њихове јурисдикције без 
дискриминације било које врсте, без обзира на расу, боју, пол, језик, 
веру, политичко или друго мишљење, национално, етничкоо или со-
цијално порекло, имовину, инвалидитет, рођење или други статус.

2. Државе потписнице ће предузети све одговарајуће мере да обез-
беде да дете буде заштићено од свих облика дискриминације или 
кажњавања на основу статуса, активности, изражених мишљења 
или уверења родитеља, законских старатеља или чланова породице 
детета.

159	 ЕСЉП, Мажурек против Француске, бр. 34406/97, 1. фебруар 2000; ЕСЉП, Фабрис про-
тив Француске [ВВ], бр. 16574/08, 7. фебруар 2013.

160	 ЕСЉП, Мажурек против Француске, бр. 34406/97, 1. фебруар 2000.
161	 ЕСЉП, Фабрис против Француске [ВВ], бр. 16574/08, 7. фебруар 2013.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним правима, 
члан 7 (право на поштовање 
породичног живота)

Регистрација 
рођења и право 

на име

ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање приватног и породичног 
живота)
ОКНМ, члан 11 (право ко-
ришћења презимена на ориги-
налном језику)
Европска конвенција о ус-
вајању деце (преиначе-
на), члан 11 (3) (задржа-
вање оригиналног имена 
усвојеног детета)
ЕСЉП, Јохансон против 
Финске, бр. 10163/02, 2007. 
(одбијање регистрације имена 
које је раније дато другим 
лицима)

Повеља о основним правима, 
члан 7 (право на поштовање 
породичног живота)

Право на лични 
идентитет

ЕКЉП, члан 6 (правично 
суђење) и 8 (право на пошто-
вање приватног и породичног 
живота)
Европска конвенција о ус-
вајању деце (преиначена), 
члан 22 (3)
ЕСЉП, Микулић против Хр-
ватске, бр. 53176/99, 2002.
ЕСЉП, Мизи против Малте, 
бр. 26111/02, 2006. (немогућ-
ност оспоравања очинства)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

ЕСЉП, Менесон против 
Француске, бр. 65192/11, 2014. 
(сурогатно мајчинство с био-
лошким оцем као намерава-
ним оцем)
ЕСЉП, Валдис Фјолнисдотир 
и остали против Исланда, бр. 
71552/17, 2021.

УЕУ, члан 9
УФЕУ, члан 20
СПЕУ, Ц-34/09, Герардо Руиз 
Замбрано против Национал-
не службе за запошљавање 
(НСЗ), 2011. (боравишна права 
држављана трећих земаља 
с малолетном децом др-
жављанима ЕУ)
СПЕУ, Ц-221/17, Тјебес и други 
против министра спољних 
послова, 2019.
СПЕУ, Ц-165/14, Алфредо 
Рендон Марин против Управе 
Естада, 2016.
Директива о слободном кре-
тању (2004/38/EЗ)

Држављанство ЕКЉП, члан 8
Европска конвенција 
о држављанству
Конвенција о избегавању 
апатридије у вези с државном 
сукцесијом
Европска конвенција о ус-
вајању деце (преиначена), 
члан 12
ЕСЉП, Ђеновезе против 
Малте, бр. 53124/09, 2011. 
(арбитрарно ускраћивање др-
жављанства детету рођеном 
ван брака)

Питања личног идентитета генерално нису обрађена на нивоу ЕУ, с обзи-
ром на ограничену надлежност ЕУ у тој области. Међутим, СПЕУ је донео 
одлуку о праву да се име које је признато у једној држави чланици ЕУ 
призна и у другим државама из перспективе принципа слободе кретања. 
Аспекти држављанства и пребивалишта су такође решени у светлу чла-
на 20 УФЕУ. СЕ је, посебно кроз судску праксу ЕСЉП, тумачио и развијао 
примену неколико основних права у области личног идентитета. Фокус 
следећих одељака је стога на закону СЕ.

Ово поглавље се не односи на одређено основно право. Уместо тога, оно 
пружа пресек питања основних права која се односе на идентитет, као 
што су регистрација рођења и право на име (Одељак 4.1); право да се 
зна своје порекло (Oдељак 4.2); и право на држављанство (Одељак 4.3). 
Неколико повезаних питања обрађено је у другим поглављима, посеб-
но у вези са сексуалним злостављањем (Поглавље 7.1.3) или заштитом 
података (Поглавље 10). Нека од ових права, као што је право на име, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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углавном су тражена као родитељска права, али би се приступ лако мо-
гао пренети на саму децу, с обзиром на импликације по њихова сопствена 
права.

4.1.	 Регистрација рођења и право на 
име

Кључна тачка

•	 Одбијање да се региструје име као неприкладно за дете иако га породица при-
хвата може покренути питање према члану 8 ЕКЉП (право на поштовање при-
ватног и породичног живота).

За разлику од споразума УН (нпр. члан 24 (2) Међународног пакта 
о грађанским и политичким правима,162 члан 7 (1) ЦРЦ и члан 18 КПОИ), 
европски инструменти о људским правима не предвиђају изричито право 
на регистрацију рођења одмах по рођењу или право на име од рођења.

Према закону ЕУ, члан 7 Повеље о основним правима ЕУ предвиђа пра-
во на приватни и породични живот. Према меморандуму с објашњењима 
уз повељу, „права загарантована чланом 7 одговарају онима загаран-
тованим чланом 8 ЕКЉП”. Право на име је СПЕУ разматрао из перспек-
тиве слободе кретања. Суд ЕУ сматра да право на слободу кретања не 
дозвољава држави чланици ЕУ да одбије да призна презиме детета које 
је регистровано у другој држави чланици чији је дете држављанин или 
у којој је дете рођено и боравило.163

Према закону СЕ, одбијање регистрације рођења деце може покрену-
ти питање према члану 8 ЕКЉП. ЕСЉП је утврдио да име као „средство 
за идентификацију особа у њиховим породицама и заједници“ спада 
у делокруг права на поштовање приватног и породичног живота како је 

162	 Уједињене нације (1996), Међународни пакт о грађанским и политичким правима, ус-
војен је и отворен за потписивање, ратификацију и приступање резолуцијом Генералне 
скупштине 2200A (XXI) од 16. децембра 1966, а ступио је на снагу 23. марта 1976, у складу 
с чланом 49.

163	 Видети СПЕУ, Ц-148/02, Карлос Гарсиа Авело против државе Белгије, 2. октобар 2003; 
СПЕУ, Ц-353/06, Стефан Грункин и Дороти Регина Пол [ВВ], 14. октобар 2008.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0353


80

Приручник о европском праву које се односи на права детета

садржано у члану 8 ЕКЉП.164 Родитељи бирају име165 и презиме166 свог 
детета као део њиховог приватног живота. Суд је сматрао да одбијање 
државних органа да региструју изабрано име на основу вероватне ште-
те или предрасуде коју би име могло да нанесе детету не крши члан 8 
ЕКЉП.167 Међутим, одбијање да се региструје име које није неприклад-
но за дете и које је већ прихваћено може бити у супротности с чланом 8 
ЕКЉП.

Пример: У предмету Јохансон против Финске,168 власти су одбиле да 
региструју име „Аксл Мик“, јер правопис није био у складу с финском 
праксом именовања. ЕСЉП је прихватио да се мора посветити дуж-
на пажња најбољим интересима детета и да је очување националне 
праксе давања имена у јавном интересу. Међутим, утврдио је да је 
име прихваћено за званичну регистрацију у другим случајевима и да 
се стога не може сматрати неприкладним за дете. Будући да је име 
већ постало прихваћено у Финској и није се тврдило да је ово име 
негативно утицало на културни и језички идентитет државе, ЕСЉП је 
закључио да разматрања јавног интереса не претежу над интересом 
да се дете региструје под изабраним именом. Суд је стога утврдио да 
је дошло до повреде члана 8 ЕКЉП.

ЕСЉП је такође утврдио да правило које наводи да презиме мужа тре-
ба дати законитој деци у тренутку регистрације рођења само по себи не 
крши ЕКЉП. Међутим, утврђено је да је немогућност одступања од овог 
општег правила претерано крута и дискриминаторна за жене, те стога 
представља кршење члана 14, узетог у вези с чланом 8 ЕКЉП.169

Члан 11 ОКНМ прописује да сваки припадник националне мањине има 
право да користи своје презиме (патроним) и име на свом мањинском 
језику, као и право да му то буде званично признато, иако под модалите-
тима предвиђеним у правном систему.

164	 ЕСЉП, Гиљо шротив Француске, бр. 22500/93, 24. октобар 1993, став 21.
165	 ЕСЉП, Јохансон против Финске, бр. 10163/02, 6. септембар 2007, став 28; ЕСЉП, Гиљо 

шротив Француске, бр. 22500/93, 24. октобар 1993, став 22.
166	 ЕСЉП, Кузан и Фазо шротив Италије, бр. 77/07, 7. јануар 2014, став 56.
167	 ЕСЉП, Гиљо шротив Француске, бр. 22500/93, 24. октобар 1993, став 27.
168	 ЕСЉП, Јохансон против Финске, бр. 10163/02, 6. септембар 2007.
169	 ЕСЉП, Кузан и Фазо шротив Италије, бр. 77/07, 7. јануар 2014, став 67.
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Члан 11 (3) Ревидиране Европске конвенције о усвајању деце (Конвенција 
о усвајању) предвиђа могућност државама потписницама да задрже ори-
гинално презиме усвојеног детета.170 Ово је изузетак од општег принципа 
да је правни однос између усвојеног детета и његове изворне породице 
прекинут.

4.2.	 Право да се зна своје порекло

Кључне тачке

•	 Право да се зна своје порекло спада у делокруг приватног живота детета.

•	 Утврђивање очинства захтева пажљиво балансирање интереса детета да саз-
на своје порекло с интересом претпостављеног или наводног оца, и с општим 
интересом.

•	 Усвојено дете има право на приступ информацијама о свом пореклу. Биолош-
ким родитељима може бити одобрено законско право да не откривају свој 
идентитет, али то не представља апсолутни вето.

Према закону СЕ, према ЕСЉП, члан 8 ЕКЉП укључује право на идентитет 
и лични развој. Детаљи о идентитету особе и интерес „за добијање ин-
формација неопходних за откривање истине о важним аспектима нечијег 
личног идентитета, као што је идентитет нечијих родитеља“171 сматра се 
релевантним за лични развој. Рођење и околности рођења део су при-
ватног живота детета. „[И]нформације о веома личним аспектима [не-
чијег] детињства, развоја и историје“ могу представљати „главни извор 
информација о [нечијим] прошлим и годинама формирања“,172 тако да 
недостатак приступа дететa тим информацијама покреће питање према 
члану 8 ЕКЉП.

Према међународном праву, члан 8 ЦРЦ обезбеђује висок и прилично де-
таљан ниво заштите права на очување идентитета детета. Она штити од 
незаконитог мешања у очување идентитета, укључујући држављанство, 

170	 Савет Европе (2008), Европска конвенција о усвајању деце (преиначена), ЦЕТС бр. 202, 27. 
новембар 2008.

171	 ЕСЉП, Одиевр шротив Француске [ВВ], бр. 42326/98, 13. фебруар 2003, став 29.
172	 ЕСЉП, Гаскин против Велике Британије, бр. 10454/83, 7. јул 1989, став 36.
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име и породичне односе, како је признато законом. Такође гарантује 
„одговарајућу помоћ и заштиту“ када је дете незаконито лишено неких 
или свих елемената свог идентитета, у циљу што бржег поновног ус-
постављања тог идентитета.

4.2.1.	 Утврђивање очинства
Према закону СЕ, деца су се жалила ЕСЉП на немогућност утврђивања 
идентитета својих природних очева. ЕСЉП је сматрао да је утврђивање 
правног односа између детета и наводног природног оца део делокруга 
приватног живота (члан 8 ЕКЉП). Фундаментални аспект нечијег иден-
титета јесте то ко су му родитељи.173 Међутим, интерес детета за утврђи-
вање очинства мора бити у равнотежи с интересима претпостављеног 
оца, као и с општим интересом. Заиста, интерес детета да има правну си-
гурност око своје везе с оцем не надмашује интерес оца да побија закон-
ску претпоставку очинства.

Пример: У предмету Микулић против Хрватске,174 подноситељка 
представке је рођена ван брака и покренула је поступак за утврђи-
вање очинства против свог претпостављеног оца. Тужени је у неко-
лико наврата одбио да се појави на ДНК тестирању по налогу суда, 
што је довело до непотребног одуговлачења поступка за утврђивање 
очинства за око пет година. ЕСЉП је сматрао да ако према домаћем 
закону наводни очеви не могу бити приморани да се подвргну ме-
дицинском тестирању, државе морају да обезбеде алтернативна 
средства која омогућавају брзу идентификацију природних очева од 
стране независног органа. Утврдио је кршење члана 8 ЕКЉП у слу-
чају подноситељке представке.

Ако претпостављени отац одбије да се подвргне генетском тестирању, 
национални судови, у оквиру свог дискреционог права, могу утврдити 
очинство на основу других доказа и фактора, дајући предност праву де-
тета на поштовање његовог приватног живота и његовом праву да зна 
своје порекло.175 У случају када је дете адолесцент одбило да се подвргне 
генетском тестирању јер је желело да задржи презиме мужа своје мајке, 

173	 ЕСЉП, Менесон против Француске, бр. 65192/11, 26. јун 2014, став 96.
174	 ЕСЉП, Микулић против Хрватске, бр. 53176/99, 7. фебруар 2002, ставови 64–65.
175	 ЕСЉП, Канон против Француске, бр. 22037/13, 2. јун 2015.
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домаћи судови су ипак признали очинство у корист биолошког оца, нала-
зећи да је најбољи интерес детета првенствено у сазнању истине о свом 
пореклу. ЕСЉП је сходно томе утврдио да домаћи судови нису прекора-
чили своје поље процене признавањем биолошког оца и одбацивањем 
легитимизације детета као сина мужа његове мајке. Према томе, није до-
шло до кршења члана 8.176

Пример: У предмету Мици против Малте,177 претпостављени отац 
није могао да негира очинство детета које му је родила супруга јер 
је протекао законом прописан рок од шест месеци. ЕСЉП је испитао 
случај према члановима 6 (право на правично суђење) и 8 (пошто-
вање приватног и породичног живота) ЕКЉП. Напомиње да увођење 
временског рока у којем претпостављени отац мора да предузме 
мере да се одрекне детета има за циљ да обезбеди правну сигурност 
и заштити интерес детета да зна свој идентитет. Ови циљеви, међу-
тим, не претежу над правом оца да има могућност да негира очин-
ство. Практична немогућност негирања очинства од рођења је у овом 
случају претпоставила оца што је њега оптеретило и прекршило 
његово право на приступ суду и правично суђење, како је садржано 
у члану 6 ЕКЉП. Такође се несразмерно мешао у његова права према 
члану 8 ЕКЉП.178

Интереси детета које тражи да утврди очинство и интереси биолошког 
оца понекад се могу поклопити. Ово се догодило у ситуацији када отац, 
због недостатка правног капацитета, није могао да покрене поступак на 
домаћем нивоу за утврђивање сродства са својим дететом. ЕСЉП је утвр-
дио да није у најбољем интересу детета рођеног ван брака то што његов 
биолошки отац није био у могућности да покрене поступак за утврђи-
вање очинства, те да је стога дете у потпуности зависило од дискрецио-
ног права државних органа да би било утврђено сродство.179

Власти могу имати позитивну обавезу да интервенишу у поступку за ут-
врђивање очинства у најбољем интересу детета ако законски заступник 

176	 ЕСЉП, Манде против Француске, бр. 30955/12, 14. јануар 2016.
177	 ЕСЉП, Мици против Малте, бр. 26111/02, 12. јануар 2006.
178	 Ibid, ставови 112–114.
179	 ЕСЉП, Крушковић против Хрватске, бр. 46185/08, 21. јун 2011, ставови 38–41.
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(у овом случају мајка) детета није у могућности да правилно заступа 
дете, на пример због тешког инвалидитета.180

Што се тиче конкретног случаја признавања сродства између планираних 
родитеља и деце рођене сурогат мајчинством, суд је у принципу прихва-
тио да државе имају широко поље процене, будући да не постоји европ-
ски консензус о дозвољавању или признавању сродства у аранжманима 
сурогат мајчинства. Чињеница, међутим, да је сродство основни аспект 
дечјег идентитета смањује ту маргину процене.

Пример: Предмет Менесон против Француске181 односи се на од-
бијање француских власти да упишу децу рођену сурогат мајчин-
ством у Сједињеним Државама у француски регистар рођених из 
разлога јавне политике. ЕСЉП није утврдио повреду права подноси-
лаца представке на поштовање породичног живота, закључивши да 
они ни на који начин нису били спречени да уживају у породичном 
животу у Француској и да административне препреке с којима су се 
можда суочили нису биле непремостиве. У погледу права на пошто-
вање приватног живота деце, суд је придавао велики значај њихо-
вом најбољем интересу. Посебно је наглашено да је мушкарац који 
је требало да буде уписан као отац деце на уверењу био и њихов 
биолошки отац. Порицање правног сродства детета када је утврђено 
биолошко сродство и када дотични родитељ у потпуности признаје 
родитељство, не може се сматрати у складу с најбољим интересима 
деце. Суд је стога утврдио кршење члана 8 ЕКЉП у вези с притужбом 
деце на „приватни живот“.182

Након пресуде Менесон, француски закон је измењен, омогућавајући 
деци рођеној кроз аранжман сурогат материнства у иностранству да 
добију извод из матичне књиге рођених у којем се наводи име плани-
раног оца ако је он и биолошки отац.183 У фебруару 2018. године, фран-
цуски суд за преиспитивање грађанских пресуда одобрио је захтев за 

180	 ЕСЉП, А.М.М. против Румуније, бр. 2151/10, 14. фебруар 2012, ставови 58–65.
181	 ЕСЉП, Менесон против Француске, бр. 65192/11, 26. јун 2014.
182	 ЕСЉП, Менесон против Француске, бр. 65192/11, 26. јун 2014, став 100; видети и ЕСЉП, 

Лабаси против Француске, бр. 65941/11, 26. јун 2014, став 79; ЕСЉП, Ц. и Е. против Фран-
цуске, бр. 1462/18 и 17348/18, 12. децембар 2019.

183	 ЕСЉП, Менесон против Француске, бр. 65192/11, 26. јун 2014.
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преиспитивање жалбе господина и госпође Менесон, што је довело до 
новог низа поступака пред Касационим судом.184 У току тог поступка, 
Касациони суд је поднео први захтев ЕСЉП за саветодавно мишљење 
у складу с Протоколом 16 уз ЕКЉП. У свом саветодавном мишљењу, 
ЕСЉП је сматрао да право на поштовање приватног живота детета рође-
ног сурогат мајчинством не захтева признавање законског односа роди-
тељ-дете с намераваном мајком да би попримило облик уписа у матичне 
књиге рођених, венчаних и смрти по појединостима из матичне књиге 
рођених, правно утврђених у иностранству. Други начин, као што је ус-
вајање детета од стране предвиђене мајке, може се користити под ус-
ловом да процедура прописана домаћим законом обезбеди да се може 
спровести брзо и ефикасно, у складу с најбољим интересима детета.185

Пример: У предмету Валдис Фјолнисдотир против Исланда,186 први 
и други подносилац представке, истополни брачни пар, били су на-
меравани родитељи трећег подносиоца представке, детета рођеног 
гестацијским сурогат мајчинством у Сједињеним Државама које није 
имало биолошке везе с њима. Исландске власти су првобитно од-
биле да упишу дете у национални регистар и преузеле су законско 
старатељство над њим, пре него што су га ставиле на старатељство 
прва два подносиоца представке. Након ступања на снагу новог за-
кона, трећи подносилац представке је уписан у национални регис-
тар, али прва два подносиоца нису уписана као његови родитељи. 
Признајући да је, захваљујући њиховој непрекидној бризи о детету, 
међу подносиоцима представке постојао породични живот, ЕСЉП је 
закључио да је држава деловала у оквиру свог поља слободне про-
цене. Конкретно, стварно уживање у породичном животу троје под-
носилаца представке није прекинуто; напротив, држава је предузела 
кораке да обезбеди да они наставе да воде породични живот кроз 
аранжман хранитељства и додељивањем држављанства трећем под-
носиоцу. Штавише, било је могуће да један од прва два подносиоца 
представке поднесе захтев за усвајање трећег подносиоца. Непри-
знавање формалне родитељске везе је тако успоставило правичну 

184	 ЕСЉП (2019), Саветодавно мишљење у вези с признавањем у домаћем закону законског 
односа родитељ-дете између детета рођеног кроз договор о гестацијском сурогат мај-
чинству у иностранству и намераване мајке коју је затражио француски касациони суд, 
бр. П16-2018-001, 10. април 2019.

185	 Ibid.
186	 ЕСЉП, Валдис Фјолнисдотир и остали против Исланда, бр. 71552/17, 18. мај 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22003-6380464-8364383%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22003-6380464-8364383%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22003-6380464-8364383%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992
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равнотежу између права подносилаца представке на поштовање 
породичног живота и општих интереса које је држава настојала да 
заштити забраном сурогат мајчинства.

ЕСЉП је такође сматрао да државе не могу бити обавезне да дозволе 
деци рођеној од сурогат мајке да уђу на њихову територију, а да нацио-
нални органи немају претходну прилику да изврше одређене правне 
провере.187

4.2.2.	 Утврђивање нечијег порекла: усвојење
Право детета да зна своје порекло добија на значају у контексту ус-
вајања. Материјалне гаранције у вези с усвојењем, ван права да се зна 
своје порекло, обрађују се у Одељку 6.3.

Према закону СЕ, члан 22 (3) Европске конвенције о усвајању деце (пре-
иначена) даје усвојеном детету право на приступ информацијама које 
држе органи о пореклу детета. Такође дозвољава државама чланицама 
да родитељима дају законско право да не откривају свој идентитет, све 
док то не представља апсолутни вето. Надлежни орган мора бити у мо-
гућности да утврди да ли има предност над правом родитеља и може 
да открије идентификационе информације у светлу околности и одго-
варајућих права која су у питању. У случају потпуног усвојења, усвоје-
но дете мора барем да буде у могућности да добије документ који по-
тврђује датум и место његовог рођења.188

Према међународном праву, Хашка конвенција о међудржавном усвојењу 
предвиђа могућност да усвојено дете приступи информацијама о иден-
титету својих родитеља „под одговарајућим смерницама“, али оставља 
свакој држави потписници да то дозволи или не.189

187	 ЕСЉП, Д против Француске, бр. 11288/18, 16. јули 2020, ЕСЉП, Парадизо и Кампанели 
против Италије, бр. 25358/12, 27. јануар 2015.

188	 Савет Европе (2008), Европска конвенција о усвајању деце (преиначена), ЦЕТС бр. 202, 
2008, члан 22.

189	 Хашка конференција о међународном приватном праву (1993), Конвенција о заштити 
деце и сарадњи у погледу међународног усвојења, 29. мај 1993, чл. 30 (2).

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203565
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
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4.3.	 Држављанство

Кључне тачке

•	 Право на боравак у ЕУ деце која су држављани ЕУ не би требало да буде ли-
шено било каквог корисног ефекта одбијањем права боравка њиховом 
родитељу(има).

•	 ЕКЉП не гарантује право на држављанство, али произвољно одбијање др-
жављанства може потпасти под члан 8 ЕКЉП (право на поштовање приватног 
и породичног живота) због утицаја на приватни живот појединца.

Према закону ЕУ, члан 9 УЕУ и члан 20 УФЕУ дају статус држављанства 
Уније свакој особи која има држављанство државе чланице. СПЕУ је пре-
судио о ефективности права на боравак деце која имају држављанство 
ЕУ, али не и држављанство државе чланице ЕУ у којој бораве. У питању 
је било одбијање права на боравак у ЕУ родитељу који је старатељ дете-
та с држављанством ЕУ. СПЕУ је сматрао да ускраћивање права на бора-
вак родитељу који је примарни старатељ детета лишава право детета на 
боравак било каквог корисног ефекта. Дакле, родитељ који је примарни 
старатељ има право да борави с дететом у држави домаћину.190 Статус 
држављанства ЕУ подразумева одређена права која су такође укључена 
у подзаконске акте, као нпр. Директива ЕУ о слободном кретању191 у вези 
с остваривањем основних права на слободно кретање грађана ЕУ и њи-
хових породица, права секундарних корисника као што су издржавана 
малолетна деца и право на спајање породице. Ови аспекти су детаљније 
обрађени у Одељку 9.5.

190	 СПЕУ, Ц-200/02, Кункиан Катерине Зу и Ман Лавете Чен против државног секретара 
Министарства унутрашњих послова, 19. октобар 2004, ставови 45–46.

191	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2004), Директива 2004/38/ЕЗ од 29. 
априла 2004. о праву грађана Уније и чланова њихових породица да се слободно крећу 
и бораве на територији држава чланица о измени Уредбе (ЕЕЗ) бр. 1612/68 и укидању 
Директива 64/221/ЕЕЗ, 68/360/ЕЕЗ, 72/194/ЕЕЗ, 73/148/ЕЕЗ, 75/34/ЕЕЗ, 75/35/ЕЕЗ, 
90/364/ЕЕЗ, 90/365/ЕЕЗ и 93/96/ЕЕЗ, СЛ 2004 Л 158.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038


88

Приручник о европском праву које се односи на права детета

Пример: Предмет Замбрано192 односи се на двоје деце рођене током 
процеса азила (пре него што је њихов захтев за азил одбијен) од ро-
дитеља у Белгији који су постали белгијски држављани. Родитељи 
су затражили боравишну дозволу на основу Директиве о слободном 
кретању ЕУ као старији сродници од којих деца зависе. Њихов захтев 
је одбијен. СПЕУ је пресудио да, ако су издржавана малолетна деца 
држављана треће земље држављани ЕУ, државама чланицама је оне-
могућено да том држављанину треће земље одбију радну дозволу 
и право на боравак у држави чланици пребивалишта и држављан-
ства те деце, јер такве одлуке лишавају ту децу истинског уживања 
суштине права везаних за статус држављана ЕУ.

Пример: У предмету Тјебес и остали,193 СПЕУ је одредио да право ЕУ 
не искључује губитак држављанства државе чланице и, сходно томе, 
губитак држављанства ЕУ, када је истинска веза између дотичне 
особе и те државе чланице трајно прекинута. Случај се односио на 
холандски закон који предвиђа аутоматски губитак држављанства за 
холандске држављане који су боравили ван Холандије више од де-
сет година. Деца денатурализованих појединаца такође би изгубила 
холандско држављанство по правилу од десет година. Према прдме-
ту Ротман,194 СПЕУ је утврдио да одлука о одузимању држављанства 
мора бити у складу с принципом пропорционалности. СПЕУ је сматрао 
да националне власти треба да спроведу индивидуално испитивање 
како би утврдиле да ли би последица губитка држављанства државе 
чланице ЕУ, која подразумева губитак држављанства ЕУ, могла не-
сразмерно да утиче на нормалан развој породице и професионални 
живот дотичне особа. Поред тога, мора бити доступан правни лек за 
враћање држављанства ако се сматра да је мера несразмерна.

Пример: Предмет Алфредо Рендон Марин против управе Естада195 
односи се на два држављана земаља које нису чланице ЕУ којима су 
власти државе чланице домаћина одбиле боравишну дозволу и који-
ма је, на основу њихове казнене евиденције, уручен налог за депор-
тацију. То је било држављанство малолетне деце о којој су искључиво 

192	 СПЕУ, Ц-34/09, Герардо Руиз Замбрано против Националне службе за запошљавање, 8. 
март 2011.

193	 СПЕУ, Ц-221/17, Тјебес и други против министра спољних послова, 12. март 2019.
194	 СПЕУ, Ц-135/08, Јанко Ротман против слободне државе Бајерн, 2. март 2010.
195	 СПЕУ, Ц-165/14, Алфредо Рендон Марин против Управе Естада, 13. септембар 2016.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=493745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-135%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=6325769
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7871269
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бринули и која су имала држављанство Уније. СПЕУ је пресудио да се 
члан 20 УФЕУ мора тумачити тако да искључује национално законо-
давство које захтева да се држављанину треће земље који је роди-
тељ малолетне деце која су држављани Уније, о којима се искључи-
во стара та особа, аутоматски одбија издавање боравишне дозволе 
само због тога што држављанин треће земље има кривични досије, 
при чему то одбијање има за последицу да та деца морају да напусте 
територију ЕУ.196

Према закону СЕ, ЕКЉП не гарантује право на држављанство.197 Међутим, 
произвољно одбијање држављанства може бити обухваћено чланом 8 
ЕКЉП због свог утицаја на приватни живот појединца, који обухвата ас-
пекте друштвеног идентитета детета198.

Пример: У предмету Ђеновезе против Малте, малтешко држављан-
ство је ускраћено за дете рођено ван брака ван Малте од мајке која 
није Малтежанка и оца Малтежанина који је судски признат. Од-
бијање држављанства као такво није прекршило члан 8 ЕКЉП. Међу-
тим, произвољно ускраћивање држављанства на основу ванбрачног 
рођења покренуло је питање дискриминације. Арбитрарно различито 
поступање по овом основу захтева озбиљне разлоге као оправдање. 
У недостатку таквих разлога, утврђено је кршење члана 8 заједно 
с чланом 14 ЕКЉП.199

Кључна брига у одредбама уговора о праву на стицање држављанства 
је избегавање апатридије. Европска конвенција о држављанству садржи 
детаљне одредбе о законитом стицању држављанства деце и огранича-
ва могућност да деца изгубе држављанство.200 Документ СЕ Конвенција 
о избегавању апатридије у вези с државном сукцесијом садржи оба-
везу избегавања апатридије при рођењу (члан 10) и предвиђа право на 

196	 Видети и СПЕУ, Ц-304/14, Државни секретар Министарства унутрашњих послова 
против ЦС, 13. септембар 2016; СПЕУ, Ц-133/15, Х. Ц. Чавез-Вилхез против Управног од-
бора Банке социјалног осигурања пре коначне одлуке потражити Централни одбор за 
жалбе, 10. мај 2017; СПЕУ, Ц-82/16, К.А. и остали против Белгијске државе, 8. мај 2018.

197	 ЕСЉП, Сливенко и остали шротив Латвије [ВВ], бр. 48321/99, 9. октобар 2003, став 77.
198	 ЕСЉП, Ђеновезе против Малте, бр. 53124/09, 11. октобар 2011, став 33.
199	 Ibid, ставови 43–49.
200	 Савет Европе, Европска конвенција о држављанству, ЦЕТС бр. 166, 1997, чл. 6 и 7.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/1680083747
https://rm.coe.int/1680083747
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-304/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-304/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=C-133/15&td=ALL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61334
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
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држављанство државе сукцесора у случају апатридије (члан 2).201 Члан 12 
преиначене Европске конвенције о усвојењу такође одражава забрину-
тост за избегавање апатридије; државе морају да олакшају стицање свог 
држављанства детету које је усвојио један од њихових држављана, а гу-
битак држављанства као последица усвајања условљен је поседовањем 
или стицањем другог држављанства.

Према међународном праву, члан 7 ЦРЦ гарантује право на стицање др-
жављанства, као и члан 24 (3) Међународног пакта о грађанским и поли-
тичким правима.

201	 Савет Европе, Конвенција о избегавању апатридије у вези са сукцесијом државе, ЦЕТС 
бр. 200, 19. мај 2006.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://rm.coe.int/1680083747
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним правима, 
члан 7 (право на поштовање 
породичног живота)

Право на 
поштовање 
породичног 

живота

ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање породичног живота)
ЕСЉП, В.Д. и остали против 
Русије, бр. 72931/10, 2019.

Повеља о основним правима, 
члан 24 (права детета)
Уредба о издржавању 
(4/2009)
Директива о равнотежи 
између посла и приватног 
живота (2019/1158)
СПЕУ, Ц-129/18, СМ против 
службеника за одобрење 
уласка, Одсек за визе УК, 2019. 
(дете стављено под алжирску 
кафалу)

Право на бри-
гу родитеља

ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање породичног живота)
ЕСЉП, Петров и ИКС. против 
Русије бр. 23608/16, 2018.
ЕСЉП, Вундерлих против Не-
мачке, бр. 18925/15, 10. јануар 
2019.

Повеља о основним пра-
вима, члан 24 (3) (право на 
одржавање контакта с оба 
родитеља)
Директива о процедуралним 
заштитним мерама (2016/800)
Бриселска уредба IIа (преина-
чена) (2019/1111)
Директива о посредовању 
(2008/52/EЗ)
СПЕУ, Ц-436/13, Е. против Б., 
2014. (приступ оца детету)

Право на 
одржавање 

контакта

ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање породичног живота)
Конвенција о контактима у вези 
с децом, члан 1
Европска конвенција о оствари-
вању права детета, члан 6
ЕСЉП, Шнајдер против Немач-
ке, бр. 17080/07, 2011. (контакт 
између детета и незаконски 
признатог биолошког оца)

5	
Породични живот

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192208
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192208
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8728834
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188994
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188994
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

СПЕУ, Ц-497/10 ППУ, Барбара 
Мекреди против Ричарда 
Шафа, 2010. (беба и стално 
боравиште)
СПЕУ, Ц-335/17, Нели Валчева 
против Ђорђоса Бабанараки-
са, 2018. (право на одржавање 
контакта с бабом и дедом)
Директива о приступу пра-
восуђу (2003/8/ЕЗ) (приступ 
правди у прекограничним 
споровима)

ЕСЉП, Левин против Шведске, 
бр. 35141/06, 2012. (ограничење 
права на контакт)
ЕСЉП, А.И. против Италије, 
бр. 70896/17, 2021.
ЕСЉП, Мустафа и Армаган Акин 
против Турске, бр. 4694/03, 
2010. (контакт између браће 
и сестара након доделе 
старатељства)
ЕСЉП, Војнити против Мађар-
ске, бр. 29617/07, 2013. (огра-
ничење приступа на основу 
верских убеђења)
ЕСЉП, А.М. и остали против 
Русије, бр. 47220/19, 2021.
ЕСЉП, Терна против Италије, 
бр. 21052/18, 2021.
ЕСЉП, Богоносови против Ру-
сије, бр. 38201/16, 2019.
ЕСЉП, М.С. против Украјине, 
бр. 2091/13, 2017.
ЕСЉП, Корошенко против Ру-
сије, бр. 41418/04, 30. јун 2015.
ЕСЉП, Хорих против Пољске, 
бр. 13621/08, 2012.
ЕСЉП, Хаџиева против Бугарске, 
бр. 45285/12, 2018.

Повеља о основним правима, 
члан 24 (права детета)
Бриселска уредба IIa (преина-
чена) (2019/1111)
СПЕУ, Џосеба Андони Агвире 
Зарага против Симоне Пелц, 
2010. (право на саслушање, 
међународна отмица деце)
СПЕУ, Ц-111/17 ППУ, ОЛ против 
ПО, 8. јун 2017.
СПЕУ, Ц-262/21 ППУ, А. против 
Б, 2. август 2021.
СПЕУ, Ц-211/10 ППУ, Дорис Пов-
се против Маро Алпаго, 2010. 
(потврда о извршењу)

Отмица 
детета

Европска конвенција о призна-
вању и извршењу одлука које 
се односе на старатељство над 
децом и о враћању старатељст-
ва над децом
Конвенција о контактима у вези 
с децом
ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање породичног живота)
ЕСЉП, Нојлингер и Шурук 
против Швајцарске [ВВ], 
бр. 41615/07, 2010. (узимање 
детета од стране мајке)
ЕСЉП, Р.С. против Пољске, 
бр. 63777/09, 2015.
ЕСЉП, И.С. и О.С. против Русије, 
бр. 17665/17, 2021.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=c-497/10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207354
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191488
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191488
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175140
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156006
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156006
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110440
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-262/21%20PPU&jur=C
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-262/21%20PPU&jur=C
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156261
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210414
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Породични живот

Европски закон – и ЕУ и СЕ – предвиђа право на поштовање породичног 
живота (члан 7 документа Повеље о основним правима ЕУ; члан 8 ЕКЉП). 
Надлежност ЕУ у питањима породичног живота односи се на прекограни-
чне спорове, укључујући признавање и извршење пресуда широм држа-
ва чланица. СПЕУ се бави питањима као што су најбољи интереси дете-
та и право на породични живот како је дефинисано у Бриселској уредби 
IIa (преиначеној). Судска пракса Европског суда за људска права у вези 
с породичним животом признаје међузависна права, као што су право 
на породични живот и право детета да се примарно разматрају његови 
најбољи интереси. Признаје да су дечја права понекад у сукобу. Право 
детета на поштовање породичног живота, на пример, може бити ограни-
чено да би се обезбедио његов најбољи интерес. Штавише, Савет Евро-
пе је усвојио разне друге инструменте који се баве питањима везаним за 
контакт, старатељство и остваривање дечјих права.

Ово поглавље испитује право детета на поштовање породичног живо-
та и сродна права, посебно садржај и обим ових права, као и повезане 
законске обавезе и њихову интеракцију с другим правима. Специфич-
ни аспекти који се разматрају укључују право на поштовање породич-
ног живота (Поглавље 5.1), право детета да се о њему старају родитељи 
(Поглавље 5.2), право на одржавање контакта (Поглавље 5.3) и отмица 
детета (Поглавље 5.4).

5.1.	 Право на поштовање породичног 
живота

Кључне тачке

•	 Према законима ЕУ и СЕ, државе имају позитивну обавезу да обезбеде да деца 
ефикасно уживају право на поштовање породичног живота.

•	 Судски и управни органи треба да узму у обзир најбољи интерес детета у било 
којој одлуци која се односи на поштовање породичног живота.

Право детета да ужива поштовање свог породичног живота укључује низ 
комбинованих права, као што су: право да се о њему старају родитељи 
(Одељак 5.2); право на одржавање контакта с оба родитеља (Одељак 5.3); 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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право да се не одваја од родитеља осим ако је то у најбољем инте-
ресу детета (Одељак 5.4 и Поглавље 6); и право на спајање породице 
(Поглавље 9).

И према праву ЕУ и према праву СЕ, право на поштовање породич-
ног живота подлеже бројним ограничењима. Ова ограничења, као што 
објашњење уз Повељу о основним правима ЕУ202 појашњава, иста су као 
и за одговарајућу одредбу ЕКЉП, конкретно члан 8 (2), односно: у складу 
са законом и неопходно у демократском друштву у интересу националне 
безбедности, јавне безбедности или економског благостања земље, ради 
спречавања нереда или злочина, за заштиту здравља или морала или за 
заштиту права и слобода других.203

Повеља ЕУ о основним правима захтева да у свим радњама које се односе 
на децу, било да их предузимају јавне власти или приватне институције, 
најбољи интерес детета мора да буде примарни фактор (члан 24 (2)).204 
Иако обавеза поштовања најбољег интереса детета није изричито пропи-
сана у ЕКЉП, ЕСЉП ту обавезу укључује у своје судско право.205

ЕСЉП је одлучио да члан 8 ЕКЉП такође штити породични живот 
када се ради о деци и њиховој хранитељској породици.206 В.Д. и ос-
тали против Русије207 дечак с тешким инвалидитетом који је девет 
година био на бризи своје хранитељице на крају је враћен да живи 
с својом биолошком породицом, док је хранитељској мајци и браћи 
и сестрама ускраћен сваки контакт. У ситуацији када је особа која се 
дуго бринула о детету и с њим успоставила блиску личну везу, била 
потпуно и аутоматски искључена из живота детета и није могла да 
оствари права контакта ни под којим околностима, без обзира на 
најбољи интерес детета, суд је утврдио кршење члана 8 ЕКЉП.

202	 ЕУ, Европски парламент, Савет Европске уније, Европска комисија (2007), Објашњења која 
се односе на Повељу о основним правима, СЛ 2007 Ц 303/17, видети објашњење у вези 
с чл. 7.

203	 Савет Европе (1950), Конвенција за заштиту људских права и основних слобода, 
ЦЕТС бр. 5, 4. новембар 1950, чл. 8.

204	 Видети на пример СПЕУ, Ц-400/10 ППУ, Џ. МкБ против Л.Е., 5. октобар 2010.
205	 Видети на пример, ЕСЉП, Игњаколо-Зениде против Румуније, бр. 31679/96, 25. јануар 

2000.
206	 ЕСЉП, Штранд Лобен и остали против Норвешке [ВВ], бр. 37283/13, 10. септембар 2019.
207	 ЕСЉП, В.Д. и остали против Русије, бр. 72931/10, 9. април 2019.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005?module=treaty-detail&treatynum=005
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-400%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8221101
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192208
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5.2.	 Право детета да се о њему старају 
родитељи

Кључне тачке

•	 Закон ЕУ регулише процедуралне аспекте права детета да се о њему старају 
његови/њени родитељи.

•	 Према ЕКЉП, државе имају негативне и позитивне обавезе да поштују права 
деце и родитеља на породични живот.

Право деце да знају идентитет својих родитеља и право да се о њима 
брине две су кључне компоненте права деце на поштовање породичног 
живота. Они су у великој мери међузависни: право деце да познају своје 
родитеље обезбеђује се кроз родитељску бригу. Понекад су, међутим, 
ова права различита – на пример, за децу која су усвојена или рођена као 
резултат медицински потпомогнутог зачећа. Овде је право ближе пове-
зано с правом детета на идентитет, изражено познавањем његовог/ње-
ног биолошког порекла, и стога се разматра у Поглављу 4. Фокус овог 
одељка је на другом праву: праву детета да се о њему старају његови/
њени родитељи.

Према закону ЕУ, не постоје одредбе које се односе на материјални обим 
права родитеља на бригу, а правни инструменти ЕУ баве се прекогранич-
ним аспектима, као што су признавање и извршење пресуда широм др-
жава чланица. Уредба Савета (ЕЗ) бр. 4/2009 о надлежности, важећем 
закону, признавању и извршењу одлука и сарадњи у питањима која се 
односе на издржавање (Уредба о издржавању), на пример, покрива апли-
кације за прекогранично издржавање које произилазе из породичних 
односа.208 Њом се успостављају заједничка правила за ЕУ, с циљем да се 
обезбеди наплата потраживања за издржавање чак и када се дужник или 
поверилац налази у другој држави чланици.

208	 ЕУ, Савет Европске уније (2008), Уредба Савета (ЕЗ) бр. 4/2009 од 18. децембра 2008. 
о надлежности, важећем закону, признавању и извршењу одлука и сарадњи у питањима 
која се односе на издржавање, СЛ 2008 Л 7 (Уредба о издржавању).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R0004
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Право на бригу о родитељима ојачано је 2019. године Директивом о рав-
нотежи између посла и живота,209 која обезбеђује минималне стандарде 
за индивидуална права у вези с одсуством за оца, родитељским одсу-
ством и одсуством за неговатеља, као и флексибилне радне аранжмане 
за раднике који су родитељи или старатељи.

Према закону СЕ, ЕСЉП је у бројним случајевима сматрао да узајамно 
уживање родитеља и детета у заједници представља основни елемент 
породичног живота. Домаће мере које ово спречавају представљају ме-
шање у право које члан 8 ЕКЉП штити.210 У случајевима ове врсте, ЕСЉП 
испитује да ли су, у светлу предмета у целини, разлози за било коју меру 
која ограничава уживање међусобне блискости родитеља и детета реле-
вантни и довољни. Разматрање онога што је у најбољем интересу детета 
је кључно у сваком предмету ове врсте.

Релевантне националне власти, које имају корист од директног контакта 
с свим лицима која су укључена у такве спорове, уживају поље процене 
у зависности од конкретног случаја и тежине различитих интереса у пи-
тању. Та маргина ће бити прилично широка у случајевима старатељст-
ва и ужа у погледу даљих ограничења, као што су ограничења која ове 
власти стављају на права на контакт с родитељима.

ЕСЉП је такође нагласио да у овој врсти предмета процес доношења од-
лука мора бити правичан и такав да обезбеди дужно поштовање интере-
са које штити члан 8.

Пример: У предмету Петров и ИКС. против Русије,211 мајка детета се 
одселила од оца (првог подносиоца представке), водећи дете (другог 
подносиоца представке) са собом. На крају је добила налог за преби-
валиште детета. ЕСЉП је приметио да никада није тражено стручно 
мишљење о важним питањима као што су однос детета са сваким од 
његових родитеља, родитељске способности сваког родитеља или да 
ли је било могуће интервјуисати дете на суду, с обзиром на узраст 

209	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2019), Директива (ЕУ) 2019/1158 од 20. 
јуна 2019. о равнотежи између пословног и приватног живота за родитеље и старатеље 
и стављању ван снаге Директиве савета 2010/18/ЕУ, СЛ 2019 Л 188/79.

210	 Погледати, на пример, ЕСЉП, К. и Т. против Финске [ВВ], бр. 25702/94, 12. јул 2001, 
став 168.

211	 ЕСЉП, Петров и ИКС. против Русије бр. 23608/16, 23. октобар 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
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и зрелост детета. Домаћи судови су одбили да испитају очеву мол-
бу за издавање налога за пребивалиште у његову корист и да уве-
ду у доказе одређене документе које је он поднео, а органи за бригу 
о деци дали су супротне препоруке. У целини, ЕСЉП је утврдио да 
домаћи судови нису довољно детаљно испитали случај; процес до-
ношења одлука је био мањкав и стога није дозволио утврђивање 
најбољег интереса детета, што је кршење члана 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Вундерлих против Немачке,212 брачни пар је же-
лео да школује своје четворо деце код куће, иако то није било доз-
вољено домаћим законом. Породични суд је накнадно одузео њи-
хово право да деци одређују место становања и право да одлучују 
о школским стварима. Деца су одведена из дома подносилаца пред-
ставке и смештена у дечји дом, где је процењено њихово учење. Они 
су враћени подносиоцима представке након три недеље, када су ови 
пристали да дозволе деци да похађају школу.

Немачки систем обавезног похађања школе био је заснован на раз-
матрањима која су била у складу са судском праксом ЕСЉП и која је 
спадала у поље слободне процене тужене државе. Спровођење оба-
везног похађања школе, како би се спречила социјална изолација 
деце подносилаца представке и обезбедила њихова интеграција 
у друштво, је стога било релевантан разлог за оправдање делимич-
ног повлачења родитељског овлашћења подносилаца представке. 
Иако је тачно да је процена учења деце показала да имају довољно 
знања, социјалне вештине и однос пун љубави са својим родитељи-
ма, ова информација није била доступна канцеларији за заштиту 
младих или судовима када су доносили одлуке, управо зато што 
су подносиоци представке одбили те тестове пре него што су деца 
била збринута. Суд је у овом контексту нагласио да чак и погрешне 
пресуде или процене стручњака нису саме по себи учиниле мере 
бриге о деци некомпатибилним са захтевима из члана 8. Стварно из-
мештање деце није трајало дуже него што је било потребно, било је 
у њиховом најбољем интересу и није спроведено на начин који је био 
посебно оштар или изузетан. Процес доношења одлука, посматран 
у целини, пружио је подносиоцима представке потребну заштиту њи-
хових интереса. Није утврђено кршење члана 8 ЕКЉП.

212	 ЕСЉП, Вундерлих против Немачке, бр. 18925/15, 10. јануар 2019.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188994
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Према међународном праву, члан 5 ЦРЦ предвиђа да ће „Државе пот-
писнице поштовати одговорности, права и дужности родитеља, [...] да 
обезбеде, на начин у складу с развојним капацитетима детета, одго-
варајуће смернице и упутства у остваривању признатих права дете-
та у овој Конвенцији”. Штавише, члан 9 ЦРЦ каже да дете не сме бити 
одвојено од својих родитеља против његове/њене воље и да се свим 
странама мора дати прилика да учествују у сваком поступку који се од-
носи на ову ситуацију. Смернице УН за алтернативно збрињавање деце 
додатно поткрепљују права деце у овим околностима и одговарајуће 
дужности држава.213

5.3.	 Право на одржавање контакта

Кључне тачке

•	 Право детета да одржава контакт с  оба родитеља мора се поштовати у  свим 
облицима раздвајања од родитеља. Ово може укључивати право на одржавање 
контакта с баком и дедом и браћом и сестрама.

•	 Процес обезбеђивања права детета да одржи контакт с родитељима и спајање 
породице захтева уважавање најбољег интереса детета као примарно, дајући 
одговарајућу тежину ставовима детета у  складу с  његовим/њеним узрастом 
и зрелости.

Обим права на одржавање контакта с родитељима разликује се у зави-
сности од контекста. У случају одлуке родитеља да се раздвоје један од 
другог, делокруг је шири и обично ограничен само најбољим интересима 
детета. У контексту државно санкционисаног раздвајања које је резултат, 
на пример, протеривања или затварања родитеља, државни органи де-
лују у циљу унапређења заштићеног интереса и морају успоставити пра-
вичну равнотежу између интереса страна и обавезе да обезбеде најбоље 
интересе детета. Право деце да одржавају контакт с оба родитеља при-
мењиво је у оба случаја. Обим права на одржавање контакта сада се 
такође мора посматрати као проширење, у одређеним околностима, на 
бабе, деде и браћу и сестре.

213	 Уједињене нације, Савет за људска права (2009), Смернице УН за алтернативно 
збрињавање деце, УН док. А/ХРЦ/11/Л.13, 15. јун 2009.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
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Према закону ЕУ, члан 24 (3) Повеља о основним правима изричито при-
знаје право сваког детета да одржава контакт с оба родитеља. Одредба 
појашњава садржај права, посебно значење контакта, који мора: да се 
дешава на редовној основи; да дозволи развој личног односа; и да буде 
у виду директног контакта. Међутим, постоји упозорење: право сваког 
детета да одржава контакт са својим родитељима изричито је ограничено 
најбољим интересима детета. Ова одредба је, као што каже објашњење 
уз повељу, садржана у члану 9 ЦРЦ.

Директива о процедуралним заштитним мерама прописује право прит-
ворене деце да одржавају контакте са својим родитељима, породицом 
и пријатељима путем посета и преписке, осим ако се не захтевају изузет-
на ограничења у најбољем интересу детета.214

У складу с надлежностима ЕУ (види Поглавље 1), посебан фокус је 
стављен на правосудну сарадњу (с циљем стварања подручја слобо-
де, безбедности и правде у којем је осигурано слободно кретање лица). 
Два инструмента ЕУ су релевантна: Бриселска уредба IIа (преиначена),215 
и Директива о посредовању.216 Из перспективе права, Бриселска уред-
ба IIa (преиначена) је значајна. Прво, односи се на све одлуке о роди-
тељској одговорности, без обзира на брачни статус. Друго, правила која 
се односе на надлежност (одређена највећим делом уобичајеним бора-
виштем детета) су изричито заснована на најбољим интересима детета; 
и треће, посебно се води рачуна о поштовању ставова деце.217

Јуриспруденција СПЕУ218 првенствено има за циљ, у случајевима неза-
конитог одвођења детета након одлуке коју је једнострано донео један 
од родитеља, да подржи основно право детета да редовно одржава 

214	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива (ЕУ) 2016/800 о процес-
ним гаранцијама за децу која су осумњичена или оптужена лица у кривичном поступку, 
СЛ 2016 Л 132/1.

215	 ЕУ, Уредба Савета (ЕУ) 2019/1111 од 25. јуна 2019. о надлежности, признавању и извр-
шењу одлука у брачним стварима и питањима родитељске одговорности, као и о међу-
народној отмици деце (преиначена), СЛ 2019 Л 178/1 (Бриселска уредба IIa (преиначена)).

216	 ЕУ, Европски парламент, Савет Европске уније (2008), Директива 2008/52/ЕЗ о одређе-
ним аспектима посредовања у грађанским и привредним стварима, СЛ 2008 Л 136/3 
(Директива о посредовању), 21. мај 2008.

217	 Видети, на пример, Уредбу Савета (ЕЗ) 2019/1111, преамбула (ставови 7, 19, 20, 28 и 57) 
и чланови 7, 21, 26, 39 (2) и 47 (3)(а)(б).

218	 Видети, на пример: СПЕУ, Ц-497/10 ППУ, Барбара Меркреди против Ричарда Шафа, 22. 
децембар 2010.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111#:~:text=Council%20Regulation%20%28EU%29%202019%2F1111%20of%2025%20June%202019,of%20parental%20responsibility%2C%20and%20on%20international%20child%20abduction
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-497%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8192059
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лични однос и директан контакт с оба родитеља (члан 24 (3) Повеље 
о основним правима), јер суд тврди да је ово право суштински пове-
зано с најбољим интересима сваког детета. По мишљењу СПЕУ, мера 
која спречава дете да редовно одржава лични однос и директан кон-
такт с оба родитеља може се оправдати само другим интересом детета 
од таквог значаја да има приоритет над интересом који лежи у основи 
тог основног права.219 Ово укључује привремене, укључујући заштитне, 
мере према члану 15 Бриселске уредбе IIa (преиначене). Суд је одлу-
чио да уравнотежена и разумна процена свих укључених интереса, која 
мора бити заснована на објективним разматрањима у односу на ствар-
ну личност детета и његово или њено друштвено окружење, у прин-
ципу мора бити извршена у поступку у складу с одредбама Бриселске 
уредбе IIa (преиначене).

Пример: Предмет Е. против Б.220 односи се на поступак између 
господина Е. (оца) и госпође Б. (мајке), у вези с јурисдикцијом 
судова Велике Британије да саслушају и утврде уобичајено место 
становања њиховог детета, С, и права приступа оца. Родитељи су 
потписали споразум пред шпанским судом којим је мајка имала 
старатељство, а приступ је одобрен оцу. Након тога, мајка је тра-
жила да се смање права на приступ која су оцу дата тим споразу-
мом. Отац је поднео захтев Вишем суду тражећи примену шпан-
ског споразума. Мајка је изложила да је укинула надлежност 
шпанског суда и тражила да се укинута надлежност пренесе на 
судове Енглеске и Велса. По очевој жалби, Апелациони суд је упу-
тио неколико питања СПЕУ у вези с тумачењем члана 12 (3) Бри-
селске уредбе IIa.

СПЕУ је сматрао да када је суд покренуо поступак у складу с чла-
ном 12 (3) Бриселске уредбе IIa, најбољи интереси детета могу бити 
заштићени само преиспитивањем, у сваком конкретном случају, 
питања да ли је пророгација надлежности која се тражи у скла-
ду с најбољим интересима детета. Пророгација надлежности важи 
само у односу на конкретан поступак који се одузима суду чија се 
надлежност пророгира. Након коначног окончања поступка из којег 

219	 СПЕУ, Ц-403/09 ППУ, Јасна Детичек против Маурициа Сгеље, 23. децембар 2009, ставо-
ви 59, 60.

220	 СПЕУ, Ц-436/13, Е. против Б., 1. октобар 2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62009CJ0403
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-436/13
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произилази пророгација надлежности, та надлежност престаје, у ко-
рист суда који има општу надлежност према члану 8 (1) Бриселске 
уредбе IIa.

Што се тиче родитељске одговорности, Бриселска уредба IIa (преиначе-
на) постоји заједно с Хашком конвенцијом о надлежности, меродавном 
праву, признавању, спровођењу и сарадњи у погледу родитељске од-
говорности и мера за заштиту деце.221 У складу с чланом 97 Бриселске 
уредбе IIa (преиначене), ова уредба има предност у односу на Хашку 
конвенцију: (а) ако дотично дете има своје стално боравиште на терито-
рији државе чланице или (б) што се тиче признавања и извршења пре-
суде донете у суду државе чланице на територији друге државе члани-
це, чак и ако дотично дете има своје стално боравиште на територији 
треће државе која је уговорна страна Хашке конвенције. Стога је кључно 
питање према Бриселској уредби IIa (преиначеној) одређивање сталног 
боравишта детета.

Пример: У предмету Меркреди против Шафа,222 Апелациони суд 
Енглеске и Велса упутио је СПЕУ предмет у вези с пресељењем дво-
месечног детета из Велике Британије на француско острво Реунион. 
СПЕУ је пресудио да концепт сталног боравишта, у смислу чланова 8 
и 10 Бриселске уредбе IIa, одговара месту које одражава одређени 
степен интеграције детета у друштвено и породично окружење. Када 
се ситуација односи на новорођенче које је са својом мајком борави-
ло само неколико дана у држави чланици – осим у држави његовог/
њеног уобичајеног боравишта – у коју је пресељено, фактори који се 
морају узети у обзир обухватају: прво, трајање, редовност, услове 
и разлоге за боравак на територији те државе чланице ЕУ и за пре-
сељење мајке у ту државу; и друго, с посебним освртом на узраст де-
тета, географско и породично порекло мајке и породичне и друштве-
не везе које мајка и дете имају с том државом чланицом.

221	 Светска организација за прекограничну сарадњу у грађанским и привредним стварима, 
Хашка конференција о међународном приватном праву (1996), Конвенција о надлеж-
ности, применљивом праву, признавању, извршењу и сарадњи у погледу родитељске 
одговорности и мера за заштиту деце, 19. октобар 1996.

222	 СПЕУ, Ц-497/10 ППУ, Барбара Меркреди против Ричарда Шафа, 22. децембар 2010.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70#:~:text=34%3A%20Convention%20of%2019%20October,for%20the%20Protection%20of%20Children&text=The%20Convention%20applies%20to%20children,the%20age%20of%2018%20years.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70#:~:text=34%3A%20Convention%20of%2019%20October,for%20the%20Protection%20of%20Children&text=The%20Convention%20applies%20to%20children,the%20age%20of%2018%20years.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70#:~:text=34%3A%20Convention%20of%2019%20October,for%20the%20Protection%20of%20Children&text=The%20Convention%20applies%20to%20children,the%20age%20of%2018%20years.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0497
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Такође су од посебног значаја за уживање права на одржавање контакта 
с оба родитеља у прекограничним споровима инструменти који се од-
носе на регулисање приступа правди који појашњавају начин решавања 
сложених спорова, као што је Директива Савета 20023/8/ЕЗ (Директива 
о приступу правосуђу), који успоставља минимална заједничка правила 
која се односе на правну помоћ „како би се побољшао приступ правди 
у прекограничним споровима“.223

Суд је такође донео одлуку о правима бабе и деде на приступ својим 
унуцима.

Пример: У предмету Нели Велчева против Ђорђос Бабанаракис,224 
баба (с мајчине стране) је тражила приступ свом унуку након што је 
грчки суд поништио брак његових родитеља, који је старатељство 
над дететом доделио његовом оцу. СПЕУ је пресудио да се право 
деце да одржавају контакте с оба родитеља мора опширно тумачити, 
а да се „право на приступ“ мора тумачити као да укључује права бабе 
и деде на приступ њиховим унуцима.

Према закону СЕ, право сваког детета да одржава контакт с оба родитеља 
имплицитно је у члану 8 ЕКЉП. ЕСЉП је у бројним случајевима потврдио 
да „заједничко уживање родитеља и детета у заједници представља ос-
новни елемент породичног живота“225. Међутим, такође је наглашено да 
ово право може бити ограничено најбољим интересима детета (видети 
Одељак 5.4. и Поглавље 6). Ово право је у средишту судског одлучивања 
о старатељству и контакту с децом.

У низу предмета, ЕСЉП се експлицитно или имплицитно позивао на 
најбољи интерес детета у контексту контаката између родитеља и деце.

223	 ЕУ, Савет Европске уније (2003), Директива Савета 2003/8/ЕЗ од 27. јануара 2003. о по-
бољшању приступа правди у прекограничним споровима успостављањем минималних 
заједничких правила која се односе на правну помоћ за такве спорове, СЛ 2003 Л 026 
(Директива о приступу правосуђу), 31. јануар 2003.

224	 СПЕУ, Ц 335/17, Нели Велчева против Ђорђос Бабанаракис, 31. мај 2018.
225	 ЕСЉП, К. и Т. против Финске [ВВ], бр. 25702/94, 12. јул 2001, став 151.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0335
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587


103

Породични живот

Пример: У предмету Шнајдер против Немачке,226 подносилац пред-
ставке је имао везу с удатом женом и тврдио је да је биолошки отац 
њеног сина, чији је законски признати отац био мајчин муж. Подно-
силац представке је тврдио да је одлука домаћих судова да одбаци 
његову молбу за контакт с дететом и информације о развоју детета 
на основу тога што он није ни законски отац детета нити је имао од-
нос с дететом прекршила његова права из члана 8 ЕКЉП. Приликом 
утврђивања повреде, ЕСЉП се фокусирао на пропуст домаћих судо-
ва да размотре питање да ли би, у конкретним околностима случаја, 
контакт између детета и подносиоца представке био у најбољем ин-
тересу детета.227 Што се тиче захтева подносиоца представке за ин-
формације о личном развоју детета, cуд је сматрао да домаћи судо-
ви нису дали довољно разлога да оправдају своје мешање у смислу 
члана 8 (2) и да, према томе, мешање није било „неопходно у демо-
кратском друштву”.

Пример: У предмету Левин против Шведске228 подносилац пред-
ставке, мајка троје деце на алтернативном ванпородичном збриња-
вању, тврдила је да су ограничења њеног права да одржи контакт 
с децом повредила њено право на поштовање породичног живота. 
ЕСЉП се фокусирао на циљ ограничења контакта, односно на зашти-
ту најбољег интереса деце. У том конкретном случају, деца су била 
занемарена док се о њима старала подноситељка представке, а кон-
такт с њом је открио јаке негативне реакције деце. Сматрајући да није 
дошло до кршења члана 8 ЕКЉП, суд је утврдио да је мешање у пра-
ва подноситељке представке било „пропорционално легитимном 
циљу коме се тежи [најбољи интерес деце] и унутар маргина домаћих 
власти ”.

Пример: У предмету А.И. против Италије,229 подноситељка пред-
ставке, која је била нигеријског порекла и жртва трговине људима, 
жалила се на своју немогућност да оствари своја права на контакт 
с своје двоје деце због забране контакта коју је наметнуо домаћи суд 

226	 ЕСЉП, Шнајдер против Немачке, бр. 17080/07, 15. септембар 2011.
227	 Видети такође ЕСЉП, Анајо против Немачке, бр. 20578/07, 21. децембар 2010, ставови 67 

и 71.
228	 ЕСЉП, Левин против Шведске, бр. 35141/06, 15. март 2012, ставови 57 69; ЕСЉП, К. и Т. 

против Финске [ВВ], бр. 25702/94, 12. јул 2001, став 151.
229	 ЕСЉП, А.И. против Италије, бр. 70896/17, 1. април 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102443
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208880
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у својој одлуци којом се деца проглашавају подобнима за усвајање. 
Домаћи судови су проценили родитељске вештине подноситељке 
представке не узимајући у обзир њену рањивост као жртве трговине 
људима, порекло или другачији модел привржености родитељ-дете 
у њеној култури, иако је тај фактор био јасно истакнут у доступном 
извештају вештака. Суд је утврдио да је, у току поступка који је довео 
до прекида контакта између подносиоца представке и њене деце, 
придата недовољна тежина омогућавању да подносилац представке 
и деца имају породични живот. Дакле, поступак није био праћен 
заштитним мерама сразмерним озбиљности мешања и интересима 
који су у питању и стога је био у супротности с чланом 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Мустафа и Армаган Акин против Турске,230 под-
носиоци представке – отац и син – су тврдили да су услови налога за 
старатељство које је издао домаћи суд прекршили њихова права по 
члану 8 ЕКЉП јер су спречили сина да ступи у контакт са својом сес-
тром, која је била под старатељством њихове мајке. Штавише, отац 
није могао да има контакт с обоје своје деце заједно јер се контакт 
његовог сина с мајком поклопио с његовим контактом с његовом ћер-
ком. ЕСЉП је сматрао да одлука домаћег суда којом се двоје браће 
и сестара раздваја представља повреду права подносилаца пред-
ставке на поштовање њиховог породичног живота, јер не само да је 
спречила двоје браће и сестара да се виђају, већ је и онемогућила 
њиховом оцу да истовремено ужива у друштву своје деце.231

У контексту доношења одлука о притвору и контактима, ЕСЉП такође 
забрањује дискриминацију која је неспојива с чланом 14 ЕКЉП.

Пример: У предмету Војнити против Мађарске,232 подносилац пред-
ставке је тврдио да му је био ускраћен приступ свом сину због њего-
вих верских убеђења. Утврдивши кршење члана 14 у вези с чланом 8 
ЕКЉП, ЕСЉП је приметио да нема доказа да су верска убеђења под-
носиоца представке укључивала опасне праксе или да су његовог 

230	 ЕСЉП, Мустафа и Армаган Акин против Турске, бр. 4694/03, 6. април 2010.
231	 Видети такође ЕСЉП, Вујица против Хрватске, број 56163/12, 8. октобар 2015.
232	 ЕСЉП, Војнити против Мађарске, бр. 29617/07, 12. фебруар 2013; видети такође ЕСЉП, 

П.В. против Шпаније, бр. 35159/09, 30. новембар 2010.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157536
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943
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сина изложили физичкој или психичкој повреди.233 Одлуке домаћих 
судова о одузимању права приступа подносиоцу представке онемо-
гућиле су сваки облик контакта и успостављање било каквог даљег 
породичног живота, упркос чињеници да је потпуни прекид контакта 
могао бити оправдан само у изузетним околностима. ЕСЉП је стога 
сматрао да није постојао разуман однос пропорционалности између 
потпуне забране права приступа подносиоцу представке и циља 
којем се тежи, односно заштите најбољег интереса детета.

Пример: Предмет А.М. и остали против Русије234 тиче се огранича-
вања родитељских права подноситељке представке и ускраћивања 
контакта с њеном децом без потребне контроле јер је у то време про-
лазила кроз родну транзицију. Суд није нашао доказе о било каквој 
потенцијалној штети за децу од транзиције и сматрао је да домаћи 
судови нису довољно испитали посебне околности породице. Штави-
ше, одлука је била јасно заснована на родном идентитету подносиоца 
представке и стога је била дискриминаторна, у супротности с чла-
ном 8 ЕКЉП гледано самостално и у вези с чланом 14 ЕКЉП.

Пример: У предмету Терна против Италије,235 подноситељка пред-
ставке се жалила на премештање и стављање на чување своје унуке 
(која је живела с њом од рођења) и на њену немогућност да оствари 
своје право на приступ које су јој одобрили домаћи судови. Сматра-
ла је да је ситуација настала услед стигматизације породице дете-
та у вези с њиховим ромским етничким пореклом. ЕСЉП је утврдио 
кршење члана 8 ЕКЉП због недостатка адекватних и довољних на-
пора домаћих власти да обезбеде поштовање права подносиоца 
представке на посете. С друге стране, да би оправдали њено узи-
мање на старање, домаћи судови су користили аргументе који се 
тичу најбољег интереса детета, а не етничког порекла детета и њене 
породице. Дакле, није дошло до кршења члана 14 у вези с чланом 8 
ЕКЉП.

233	 ЕСЉП, Војнити против Мађарске, бр. 29617/07, 12. фебруар 2013, став 38.
234	 ЕСЉП, А.М. и остали против Русије, бр. 47220/19, 6. јул 2021.
235	 ЕСЉП, Терна против Италије, бр. 21052/18, 14. јануар 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
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Штавише, право детета да одржава контакт с оба родитеља је изричи-
то наведено у документу СЕ Конвенција о контактима у вези с децом.236 
Члан 4 (1) ове конвенције каже да „дете и његови или њени родитељи 
имају право да стекну и одржавају редован контакт једни с другима“. 
Општи принципи који се примењују у судској пракси о контакту истичу 
право детета да буде информисано, консултовано и да изрази своје ста-
вове, као и да се тим ставовима придаје одговарајућа тежина.

Члан 6 документа СЕ Конвенције о остваривању права детета237 даље 
идентификује услове за судско доношење одлука, укључујући законске 
обавезе да се: размотри да ли правосудни орган има довољно инфор-
мација да утврди најбољи интерес детета; обезбеди право детета на ин-
формације о процесу и исходима; и отвори сигуран простор за погођену 
децу да слободно изразе своје ставове на начин који одговара узрасту/
зрелости.

Поштовање породичног живота у односу на бабе и деде и њихове унуке 
првенствено подразумева право на одржавање нормалних односа баба 
и деда-унук/а кроз контакт међу њима, иако се ти контакти обично од-
вијају уз сагласност особе која има родитељску одговорност.238 У пред-
мету Богоносови против Русије,239 у којој је деда желео да одржи везе са 
својом унуком након њеног усвајања од стране друге породице, а у пред-
мету М.С. против Украјине,240 ЕСЉП је нагласио важност контакта с бабом 
и дедом, посебно када је дете непрекидно живело не само с оба роди-
теља већ и с бабом и дедом.

Могу се појавити ситуације у којима су деца одвојена од родитеља, на 
пример, као резултат затварања родитеља.241 ЕСЉП је закључио да је 

236	 Савет Европе (2003), Конвенција о контактима у вези с децом, ЦЕТС бр. 192, 15. мај 2003. 
Видети такође Светска организација за прекограничну сарадњу у грађанским и привред-
ним стварима, Хашка конференција о међународном приватном праву (1996), Конвен-
ција о надлежности, применљивом праву, признавању, извршењу и сарадњи у погледу 
родитељске одговорности и мера за заштиту деце, 19. октобар 1996.

237	 Савет Европе (1996), Европска конвенција о остваривању права детета, ЦЕТС бр. 160, 25. 
јануар 1996.

238	 ЕСЉП, Митови против Бивше Југословенске Републике Македоније, бр. 53565/13, 16. 
април 2015.

239	 ЕСЉП, Богоносови против Русије, бр. 38201/16, 5. март 2019.
240	 ЕСЉП, М.С. против Украјине, бр. 2091/13, 11. јул 2017.
241	 Видети такође Савет Европе, Комитет министара (2018), Препорука ЦМ/Преп(2018)5 

о деци са затвореним родитељима, 4. април 2018.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70#:~:text=34%3A Convention of 19 October,for the Protection of Children&amp;text=The Convention applies to children,the age of 18 years.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70#:~:text=34%3A Convention of 19 October,for the Protection of Children&amp;text=The Convention applies to children,the age of 18 years.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70#:~:text=34%3A Convention of 19 October,for the Protection of Children&amp;text=The Convention applies to children,the age of 18 years.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153812
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191488
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175140
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
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у предмету Корошенко против Русије242 мешање у приватни и породич-
ни живот подносиоца представке које је резултат реткости овлашћених 
посета било несразмерно циљевима његове казне. Штавише, у предмету 
Хорих против Пољске,243 ЕСЉП је приметио да „посете деце […] у затвору 
захтевају посебне аранжмане и могу бити подвргнуте посебним услови-
ма у зависности од њиховог узраста, могућих ефеката на њихово емо-
ционално стање или добробит и личне прилике посећене особе“. Суд је 
даље рекао да „позитивне обавезе државе према члану 8, […] укључују 
обавезу да обезбеди одговарајуће услове за примање посета његове 
деце, са што је могуће мање стреса за посетиоце, с обзиром на практичне 
последице лишавања слободе”.

Пример: У предмету Хаџиева против Бугарске,244 14-годишња подно-
ситељка представке је остављена сама када су њени родитељи уха-
пшени. Према релевантним домаћим законским одредбама, власти 
су имале одговорност, изгледа од тренутка када су родитељи под-
носитељке представке приведени, или да им омогуће да организују 
старање за њу или да по сопственој иницијативи испитају њену ситу-
ацију; од њих се такође захтевало да подноситељци представке пру-
же помоћ, подршку и услуге по потреби, у њеном дому, хранитељској 
породици или специјализованој установи. Надлежни органи нису 
урадили ништа од овога. Стога, у почетном дводневном периоду, 
власти нису испоштовале своју позитивну обавезу према члану 8 да 
обезбеде да подноситељка представке буде заштићена и обезбеђена 
у одсуству њених родитеља.

Право деце да одржавају контакт са својим родитељима је појачано 
одабраним одредбама Савета Европе Смернице о правосуђу по мери 
деце.245 Смернице изричито потврђују право деце лишене слободе „да 
одржавају редовне значајне контакте с родитељима [и] породицом“ 
(члан 21 (а)) (видети такође Поглавље 11). Штавише, препорука СЕ ЦМ/
Преп(2018)5 о деци са затвореним родитељима246 пружа смернице о томе 

242	 ЕСЉП, Корошенко против Русије, бр. 41418/04, 30. јун 2015.
243	 ЕСЉП, Хорих против Пољске, бр. 13621/08, 17. април 2012.
244	 ЕСЉП, Хаџиева против Бугарске, бр. 45285/12, 1. фебруар 2018.
245	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице за правосуђе по мери деце, 17. 

новембар 2010.
246	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Преп. (2018)5 за децу чији су родитељи у затво-

ру, 4. април 2018.
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https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
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како да се реши потреба за очувањем и помоћи у развоју позитивних од-
носа дете-родитељ када је родитељ у притвору.

Према међународном праву, ЦРЦ се позива на право детета да одржа-
ва контакт с оба родитеља у свом члану 9 (3): „Државе уговорнице ће 
поштовати право детета које је одвојено од једног или оба родитеља да 
редовно одржава личне односе и директан контакт с оба родитеља, осим 
ако је то у супротности с најбољим интересима детета.”

5.4.	 Незаконито одвођење деце преко 
граница — отмица деце

Кључне тачке

•	 Закон ЕУ изричито захтева да се дете саслуша током поступка који се односи на 
његов/њен повратак након незаконитог удаљења или задржавања.

•	 Бриселска уредба IIa (преиначена) допуњује одређене одредбе Хашке конвен-
ције, док пропис има предност над правилима конвенције у односима између 
држава чланица.

•	 ЕСЉП за незаконита одвођења у  супротности с  аранжманима о  старатељству 
захтева приступ заснован на правима детета: Члан 8 ЕКЉП (право на поштовање 
приватног и породичног живота) мора се тумачити у вези с Хашком конвенцијом 
и ЦРЦ.

Отмица детета односи се на ситуацију у којој је дете одведено или задр-
жано преко државних граница кршењем постојећих аранжмана о стара-
тељству (члан 3 Хашке конвенције о грађанскоправним аспектима међу-
народне отмице деце247 (Хашка конвенција)). Према Хашкој конвенцији, 
незаконито одведена или задржана деца морају се брзо вратити у земљу 
сталног боравка (члан 11 (1)). О основаности спора о старатељству ут-
врђују судови земље сталног боравка. Судови земље из које је дете 
удаљено треба да наложе враћање у року од шест недеља од датума 
подношења захтева за враћање (члан 11). Хашка конвенција је заснована 

247	 Светска организација за прекограничну сарадњу у грађанским и привредним питањи-
ма (1980), Хашка конвенција о грађанским аспектима међународне отмице деце, 25. 
октобар 1980.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
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на принципу најбољег интереса детета. У контексту ове конвенције, у слу-
чајевима незаконитог одузимања детета, претходно стање треба да се 
врати што је пре могуће како би се избегло правно консолидовање не-
законитих ситуација. Питања старатељства и приступа треба да утврђују 
судови који имају надлежност у месту сталног боравишта детета, а не 
они у земљи у коју је дете незаконито одведено. Постоји неколико огра-
ничених изузетака од механизма враћања, утврђених у члановима 12, 
13 и 20 Хашке конвенције. Члан 13 обухвата одредбе које су изазвале 
већину судских спорова, како на домаћем тако и на међународном ни-
воу. Њиме се утврђује да земља у коју је дете пребачено може да одбије 
да врати дете, где би га повратак изложио озбиљном ризику од повреде 
или би га на други начин довео у неподношљиву ситуацију (члан 13 (б)). 
Повратак се такође може одбити ако се дете противи враћању или ако је 
достигло ниво зрелости да изрази своје ставове (члан 13 (2)).

Према закону ЕУ, правни инструмент који регулише отмицу деце из-
међу држава ЕУ је Бриселска уредба IIа (преиначена),248 која се заснива 
на одредбама Хашке конвенције. Она допуњује и има предност над Хаш-
ком конвенцијом у случајевима отмица унутар ЕУ (члан 96). Иако Хаш-
ка конвенција остаје главни међународни инструмент за отмицу деце, 
у одређеним аспектима Бриселска уредба IIa (преиначена) „пооштрава“ 
правила надлежности у корист судова порекла/сталног боравишта. Слич-
но Хашкој конвенцији, судови државе у којој је дете имало стално бора-
виште непосредно пре његовог непрописног удаљења или задржавања 
задржавају надлежност у случајевима отмице детета. Уредба задржава 
исте изузетке у погледу повратка као и они који су укључени у Конвен-
цију о отмици деце. Преиначена уредба, уведена 2019. године, укинула је 
потребу за егзекватуром,249 што је укључивало кашњење у извршењу на-
лога. Такође укључује специфична правила и јасне рокове који регулишу 
потребу за „брзим судским поступком“, што је важно средство за убрза-
вање случајева отмице деце.250

248	 Савет Европске уније, Уредба Савета (ЕЗ) 2019/1111 о надлежности, признавању и из-
вршењу одлука у брачним стварима и питањима родитељске одговорности, као и о 
међународној отмици деце (преиначена), СЛ 2019 Л 178/1.

249	 Поступак познат као егзекватура односи се на процес извршења грађанских пресуда, 
који често укључује скупе, мукотрпне и технички захтевне ревизије меритума од стране 
домаћих судова.

250	 Члан 24 Бриселске уредбе IIа (преиначене).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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Бриселска уредба IIa (преиначена), за разлику од Хашке конвенције, 
задржава надлежност за суђење основаности спора око старатељства 
с државом сталног боравишта, чак и када је налог о невраћању издат 
у складу с чланом 13 (б) Хашке конвенције (члан 29 Бриселске уредбе 
IIa (преиначене). Промена надлежности у државу у коју је дете пребаче-
но може се десити само у две ситуације, у складу с чланом 10 Бриселске 
уредбе IIa (преиначене). Прва ситуација предвиђа да су судови државе 
уточишта надлежни ако је дете стекло стално боравиште у тој држави 
и свако лице које има право на старатељство је пристало на удаљење 
или задржавање.251 Друга ситуација настаје када је дете: стекло стал-
но боравиште у држави у коју је пресељено; протекло је годину дана 
од када је заостали родитељ знао или је требало да зна где се дете 
налази; дете је смештено у ново окружење; и испуњен је најмање је-
дан од пет додатних услова наведених у члану 9 (б) Бриселске уредбе 
IIa (преиначене).252

Као и сви други правни инструменти ЕУ, Бриселска уредба IIa (преина-
чена) мора се тумачити у складу с одредбама Повеље о основним пра-
вима, нарочито члана 24. СПЕУ је имао прилику да појасни тумачење 
члана 24 у контексту отмице деце у складу с Бриселском уредбом IIa 
(пре преиначења). Као што се каже у Одељку 2.4, у Предмету Агвире 
Зарага, СПЕУ је одлучио да право детета да буде саслушано, садржано 
у члану 24 повеље, захтева да им законске процедуре и услови који 
омогућавају деци да слободно изразе своје ставове буду доступни и да 
те ставове прибавља суд.253 Међутим, према СПЕУ, само судови у месту 
сталног боравишта детета треба да испитају законитост својих пре-
суда у светлу Повеље ЕУ о основним правима и Бриселске уредбе IIa 
(преиначене). Према принципу међусобног поверења, правни системи 
држава чланица треба да обезбеде ефикасну и еквивалентну зашти-
ту основних права. Стога, заинтересоване стране морају да поднесу 
сваки приговор заснован на људским правима пред судовима који су 
надлежни за меритум спора о старатељству у складу с уредбом. СПЕУ 
је пресудио да суд државе чланице у коју је дете незаконито преба-
чено не може да се супротстави извршењу оверене пресуде којом је 

251	 Члан 9 (а) Бриселске уредбе IIа (преиначене).
252	 Члан 9 (б) Бриселске уредбе IIа (преиначене).
253	 СПЕУ, Ц-491/10 ППУ, Џосеба Адони Агвире Зарага против Симоне Пелц, 22. децем-

бар 2010. О аспектима који се тичу учешћа деце у овом случају, видети такође анализу 
у Одељку 2.4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
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наложено враћање детета, јер је оцена да ли је дошло до повреде 
ових одредаба искључиво у оквиру јурисдикција државе из које је 
дете одведено.

Пример: Предмет Повсе против Алпаго254 тиче се незаконитог од-
вођења девојчице у Аустрију од стране њене мајке. Аустријски судо-
ви су одбацили очеву молбу за повратак његове ћерке у Италију на 
основу тога што постоји озбиљан ризик од повреде детета. У међу-
времену, на захтев оца, италијански суд је одлучио да је задржао на-
длежност да суди у меритуму спора о старатељству и издао налог за 
враћање детета у Италију и потврду о извршењу на основу члана 42 
Бриселске уредбе IIa. Аустријски суд је случај уступио СПЕУ након 
жалбе мајке на захтев за извршење потврде и наредбе за враћање 
детета у Италију. СПЕУ је пресудио да након издавања потврде о из-
вршењу нема могућности противљења повратку у земљу у коју је 
дете пребачено (у овом случају Аустрија), јер је тако оверена пресуда 
аутоматски извршна. Надаље, СПЕУ је одлучио да су, у овом случају, 
само италијански судови били надлежни да одлучују о озбиљном 
ризику по најбоље интересе детета који представља повратак. Под 
претпоставком да су ови судови сматрали да је такав ризик опра-
вдан, задржали су искључиву надлежност да суспендују сопствени 
налог за извршење.255

Преиначење Брисела IIa је проширило и разјаснило обавезу држава чла-
ница да дају деци прилику да буду саслушана. Преиначење уводи оба-
везу да се детету пружи истинска и ефикасна прилика да изрази своје 
ставове и да власти процене најбоље интересе детета, придајући одгова-
рајућу тежину њиховим ставовима у складу с њиховим узрастом и зре-
лошћу.256 Поред тога, прецизира да дете има право да изрази своје ставо-
ве у поступку повратка.257

254	 СПЕУ, Ц-211/10 ППУ, Дорис Повсе против Маро Алпаго, 1. јул 2010.
255	 Представка заснована на истим чињеницама је касније поднета ЕСЉП и проглашена 

неприхватљивом. Видети ЕСЉП, Повсе против Аустрије, Одлука о неприхватљивости, 
бр. 3890/11, 18. јун 2013.

256	 ЕУ, Савет Европске уније (2019), Уредба Савета (ЕУ) 2019/1111 од 25. јуна 2019. о надлеж-
ности, признавању и извршењу одлука у брачним стварима и питањима родитељске 
одговорности, као и о међународној отмици деце (преиначена), СЛ 2019 Л 178/1, члан 21.

257	 Ibid, члан 26.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-211%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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Ризик од озбиљне, евентуално непоправљиве штете у односу између де-
тета и родитеља један је од основа за подношење захтева ЕСП за хитну 
прелиминарну одлуку.258 Суд је по овом основу примењивао претходни 
поступак у бројним случајевима, понекад и ex officio.259

Пример: Предмет ОЛ против ПО260 односи се на захтев за повратак 
детета из Грчке, државе чланице у којој је дете рођено и живело са 
својом мајком, у Италију, где је пар имао стални боравак пре рођења 
детета. Суд је одлучио да ако је дете рођено и живело је с мајком 
непрекидно неколико месеци, у складу са заједничким жељама ње-
них родитеља, у држави чланици која није она у којој су ти родитељи 
имали уобичајено пребивалиште пре њеног рођења, почетна намера 
родитеља да се мајка, заједно с дететом, врати у потоњу државу чла-
ницу не може довести до закључка да је то дете тамо стално борави-
ло. Дакле, одбијање мајке да се врати с дететом у Италију не може се 
сматрати „непрописним одвођењем или задржавањем“ детета.

Пример: Предмет А против Б261 тиче се спора између два држављана 
Ирана који живе у Шведској и последичног одвођења њиховог детета 
у Финску од стране мајке у оквиру добровољног повратка у складу 
с Даблинском процедуром (Уредба бр. 604/2014). Суд је пресудио да 
је ситуација у којој је један родитељ, без пристанка другог родитеља, 
наведен да одведе своје дете у другу државу чланицу, у складу с Да-
блинском процедуром, а затим одлучи да остане у тој држави члани-
ци након што је прва држава чланица поништила одлуку о трансферу, 
али без одлуке власти да мајку и дете врате или да им дају боравак, 
не може се сматрати незаконитим пресељењем или задржавањем.

Према закону СЕ, Европска конвенција о признавању и извршењу од-
лука у вези са старатељством над децом и о враћању старатељства262 и 

258	 ЕУ, Пословник о раду Суда правде, СЛ 2012 Л 265, члан 107; ЕУ, Протокол (бр. 3) о Статуту 
Суда правде Европске уније, СЛ 2016 Ц 115, члан 23a.

259	 СПЕУ, Ц-491/10 ППУ, Џосеба Андони Агвире Зарага против Симоне Пелц, 22. децем-
бар 2010., СПЕУ, Ц-85/18 ППУ, ЦВ против ДУ, 10. април 2018.

260	 СПЕУ, Ц-111/17 ППУ, ОЛ. против ПО, 8. јун 2017.
261	 СПЕУ, Ц-262/21 ППУ, А. против Б, 2. август 2021.
262	 Савет Европе (1980), Европска конвенција о признавању и извршењу одлука у вези са 

старатељством над децом и о враћању старатељства над децом, ЦЕТС бр. 105, 20. мај 
1980.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012Q0929%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-85/18%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-111/17%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-262/21%20PPU&jur=C
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
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Конвенција о контакту у вези с децом263 укључују заштитне мере за спре-
чавање незаконитог одвођења деце и обезбеђивање повратка деце.264

ЕСЉП се често бави случајевима отмице деце и у таквим случајевима се 
генерално руководи одредбама Хашке конвенције када тумачи члан 8 
ЕКЉП. Међутим, ЕСЉП неизбежно спроводи анализу најбољег интереса 
детета у овим случајевима.

Пример: Предмет Нојлингер и Шурук против Швајцарске265 је иници-
рала мајка, која је свог сина одвела из Израела у Швајцарску кршећи 
постојеће аранжмане о старатељству. На молбу оца по Хашкој кон-
венцији, швајцарске власти су наредиле да се дете врати у Израел. 
По мишљењу домаћих судова и експерата, повратак детета у Израел 
могао би се предвидети само ако би био у пратњи мајке. Предметна 
мера остала је у границама слободне процене која је у таквим ства-
рима дата националним властима. Ипак, такође је било неопходно 
узети у обзир било какав развој догађаја од пресуде Савезног суда 
којом је наложено враћање детета како би се проценила усклађе-
ност с чланом 8 ЕКЉП. Дете је било швајцарски држављанин и добро 
се настанило у земљи, где је непрекидно живео око четири године. 
Иако је био у годинама у којима је још увек имао значајну способност 
прилагођавања, поновно пресељење би вероватно имало озбиљне 
последице по њега и морало се одмерити у односу на било какву ко-
рист коју би од тога могао да добије. Уведена су ограничења на право 
оца на приступ пре одвођења детета. Отац се од тада два пута же-
нио и сада је поново био отац, али није плаћао издржавање за своју 
ћерку.

ЕСЉП је сумњао да би такве околности биле погодне за добробит и раз-
вој детета. Што се мајке тиче, суд је сматрао да би њен повратак у Израел 
могао да је изложи ризику од кривичних санкција, као што је затворска 
казна. Било је јасно да таква ситуација не би била у најбољем интересу 
детета, с обзиром да је његова мајка вероватно била једина особа с којом 

263	 Савет Европе (2003), Конвенција о контакту у вези с децом, ЦЕТС бр. 192, 15. мај 2003.
264	 Ibid, члан. 10 (б) и 16; Савет Европе (1980), Европска конвенција о признавању и извр-

шењу одлука у вези са старатељством над децом и о враћању старатељства над децом, 
ЦЕТС бр. 105, 20. мај 1980, члан 8.

265	 ЕСЉП, Нојлингер и Шурук против Швајцарске [ВВ], бр. 41615/07, 6. јул 2010.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105?module=treaty-detail&treatynum=105
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
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је био у сродству. Према томе, мајчино одбијање да се врати у Израел 
није било потпуно неоправдано. Штавише, отац никада није живео сам 
с дететом и није га видео од када је дете отишло с две године. ЕСЉП 
стога није био убеђен да би било у најбољем интересу детета да се врати 
у Израел. Што се мајке тиче, повратак у Израел значио би несразмерно 
мешање у њено право на поштовање њеног породичног живота. Сходно 
томе, дошло би до кршења члана 8 ЕКЉП у односу на оба подносиоца 
представке ако би се извршила одлука којом се налаже повратак другог 
подносиоца представке у Израел.

Надлежност у предметима старатељства остаје на судовима у којима је 
дете имало стално боравиште осим ако нису испуњени посебни услови 
који дозвољавају промену надлежности.

Пример: Предмет Р.С. против Пољске266 односи се на пољску породи-
цу која живи у Швајцарској. Мајка је одвела децу на одмор у Пољску, 
али је тамо поднела захтев за развод и успешно поднела захтев за 
привремено старатељство. Подносилац представке – отац, који живи 
у Швајцарској – није био ни обавештен ни позван на судско рочиште 
у вези с одлуком о привременом старатељству, а пољски судови су 
одбили његов захтев да се деца врате у Швајцарску, на основу тога 
што је пристао да мајка одведе децу у Пољску. Према одредбама 
Хашке конвенције, незаконитост одвођења и задржавања произилази 
из радњи које ометају нормално вршење родитељских права према 
закону државе у којој су деца раније имала своје стално боравиште, 
у овом случају Швајцарске. Сходно томе, Суд је утврдио да Пољска 
није успела да обезбеди подносиоцу представке право на поштовање 
његовог породичног живота, кршећи члан 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету И.С. против Русије,267 Рускиња се удала за Ук-
рајинца и настанила се у Украјини. Након рођења њихове ћерке, мајка 
је напустила мужа и њихову ћерку. Неколико година касније, након 
војног сукоба у Украјини, мајка је одвела дете у Русију без пристанка 
оца. Отац је потом успешно поднео захтев за повратак детета упр-
кос аргументу мајке да би повратак детета представљао „озбиљан 

266	 ЕСЉП, Р.С. против Пољске, бр. 63777/09, 21. јул 2015.
267	 ЕСЉП, И.С. и О.С. против Русије, бр. 17665/17, 15. јун 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156261
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210414
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ризик“ у смислу члана 13 (б) Хашке конвенције с обзиром на текући 
војни сукоб у месту њеног сталног боравишта. ЕСЉП је сматрао да 
руски судови нису заиста узели у обзир навод о „озбиљном ризику“, 
који би могао да представља изузетак од повратка детета, и да њи-
хове одлуке којима се одбијају приговори мајке нису биле довољно 
образложене, кршећи члан 8 ЕКЉП.

Члан 11 Хашке конвенције предвиђа рок од шест недеља да суд који се 
бави случајем отмице заврши случај. Као што је ЕСЉП нагласио у бројним 
случајевима,268 у стварима које се односе на спајање деце с родитељи-
ма, адекватност мере се оцењује и по брзини њеног спровођења, а такви 
случајеви захтевају хитно решавање, јер проток времена може имати не-
поправљиве последице по односе између деце и родитеља који не живи 
с њима.

268	 Видети ЕСЉП, Симојс Балбино против Португала, бр. 26956/14, 29. јануар 2019; ЕСЉП, 
Мансур против Словачке, бр. 60399/15, 21. новембар 2017; ЕСЉП, Хохолм против 
Словачке, бр. 35632/13, 13. јануар 2015. ЕСЉП, М.А. против Аустрије, бр. 4097/13, 15. 
јануар 2015; ЕСЉП, Аџић против Хрватске, бр. 22643/14, 15. март 2015; ЕСЉП, К.Ј. против 
Пољске, бр. 30813/14, 1. март 2016.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189634
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150704
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152731
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161002
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161002




117

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним прави-
ма, чланови 7 (породични 
живот) и 24 (права детета)
Бриселска уредба IIа (пре-
иначена) (2019/1111/ЕУ)

Алтернативно 
збрињавање 
за породично 
збрињавање

ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање приватног и породичног 
живота)
ЕСП (преиначено), члан 17 (право 
деце и младих на социјалну, 
правну и економску заштиту)
ЕСЉП, И.И. против Русије, 
бр. 68868/14, 2020.
ЕСЉП, Валова и Вала против 
Чешке Републике, бр. 23848/04, 
2006. (заштитни смештај због 
неадекватног смештаја)
ЕСЉП, Парадизо и Кампонели 
против Италије, бр. 25358/12, 
2017. (пресељење детета 
рођеног гестацијским сурогат 
мајчинством)
ЕСЉП, Б. против Румуније (бр. 2), 
бр. 1285/03, 2013. (учешће роди-
теља у доношењу одлука)
ЕСЉП, Б.Б. и Ф.Б. против Нема
чке, бр. 18734/09 и 9424/11, 2013. 
(процедуралне грешке у процесу 
доношења одлука)
ЕСЉП, Т. против Чешке Републи-
ке, бр. 19315/11, 2014. (важност 
контакта)
ЕСЉП, Јансен против Норвешке, 
бр. 2822/16, 2018.

6	
Алтернативно збрињавање 
за породично збрињавање 
и усвајање

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201326
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
https://hudoc.echr.coe.int/fre/?i=001-185495
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним прави-
ма, члан 24 (права детета)

Усвајање ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање приватног и породичног 
живота)
Европска конвенција о усвајању 
деце (преиначена)
ЕСЉП, Штранд Лобен 
и остали против Норвешке [ВВ], 
бр. 37283/13, 2019.
ЕСЉП, С.С. против Словеније, 
бр. 40938/16, 30. октобар 2018.
ЕСЉП, Кјорнс против Француске, 
35991/04, 2008. (пристанак роди-
теља на усвојење)
ЕСЉП, Швицгебел против Швај-
царске, бр. 25762/07, 10. јун 2010.
ЕСЉП, Е.Б. против Француске 
[ВВ], бр. 43546/02, 2008. (подоб-
ност ЛГБТИК жене за усвајање)
ЕСЉП, Гас и Дубои против 
Француске, бр. 25951/07, 2012. 
(подобност ЛГБТ пара за 
усвајање)
ЕСЉП, ИКС и остали против Аус-
трије [ВВ], бр. 19010/07, 2013.
ЕСЉП, А.Х. и остали против 
Русије, бр. 6033/13, 8927/13, 
10549/13, 12275/13, 23890/13, 
26309/13, 27161/13, 29197/13, 
32224/13, 32331/13, 32351/13, 
32368/13, 37173/13, 38490/13, 
42340/13 и 42403/13, 2017.
ЕСЉП, Харуџ против Францу-
ске, бр. 43631/09, 2012. (кафала 
и усвојење)

Свако дете има право на поштовање породичног живота, призна-
то чланом 7 Повеље о основним правима ЕУ и чланом 8 ЕКЉП (видети 
Поглавље 5). Закони ЕУ и СЕ одражавају важност породичних односа за 
дете, а то укључује и право детета да не буде лишено контакта с својим 
родитељима, осим када је то у супротности с најбољим интересима де-
тета.269 Тешко је пронаћи равнотежу између обезбеђивања да дете оста-
н е  с   с в о ј о м  п о р од и ц о м   –  к а ко  б и  се  п о ш т о в а о  п о р од и ч н и 

269	 ЕУ (2012), Повеља о основним правима Европске уније, OJ 2012 Ц 326, члан 24 (3).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187474
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84339
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=%20001-109572
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=%20001-109572
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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живот – и обезбеђивања да се дете заштити од повреда. Када је дете 
удаљено из породице, оно се може смештати у хранитељство или на 
смештај. Породични живот се не завршава овим раздвајањем и захтева 
да се контакт настави као подршка спајању породице ако је то у најбољем 
интересу детета. У одређеним околностима, доћи ће до трајног удаљења 
из породице путем усвајања. Међутим, законска коначност усвајања за-
хтева да се поштују строги захтеви.

Ово поглавље се позива на европски закон о алтернативној бризи. За-
кон ЕУ, углавном кроз Бриселску уредбу IIа (преиначену) бави се пре-
кограничним процедуралним аспектима који се односе на смештај деце 
у алтернативно збрињавање. Ову уредбу треба тумачити у складу с По-
вељом о основним правима ЕУ, посебно чланом 24. ЕСЉП је такође раз-
вио обимну судску праксу која се бави и материјалним и процедуралним 
питањима смештаја деце у алтернативну негу. Поглавље такође укључује 
питања везана за истополне родитеље и уговоре о сурогат мајчинству.

Одељак 6.1 почиње увођењем неких од општих принципа који регули-
шу положај деце лишене породичног збрињавања, Одељак 6.2 наводи 
закон који се односи на одвођење детета у алтернативно збрињавање 
и Одељак 6.3 разматра европске стандарде о усвајању.

6.1.	 Алтернативно збрињавање: општи 
принципи

Кључне тачке

•	 Алтернативно збрињавање је генерално привремена заштитна мера.

•	 Међународно право потврђује да старатељству породице треба дати предност 
у односу на стамбено збрињавање.

•	 Деца имају право на информације и  да изразе своје мишљење о  њиховом 
смештају у алтернативно збрињавање.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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ЕУ, СЕ и међународно право пружају смернице о правима детета у погле-
ду алтернативног збрињавања.270

Као што одређује ЦРЦ деца имају право да се о њима старају родитељи 
(члан 7) и да буду смештена у алтернативно збрињавање у виду прив-
ремене или трајне мере када би то било у њиховом најбољем интересу 
(члан 20). Алтернативно збрињавање је заштитна мера која обезбеђује 
привремену безбедност детета и олакшава њихов повратак породици 
где је то могуће.271 У идеалном случају, то је стога привремено решење. 
Понекад је то заштитна мера до поновног спајања породице, на пример 
за децу мигранте без пратње или раздвојену децу с њиховим породица-
ма.272 Понекад је то заштитна мера у очекивању развоја породичног жи-
вота, на пример, побољшања здравља родитеља или пружања подршке 
родитељима. Дете смештено у алтернативно збрињавање има право да 
буде обавештено о својим правима и могућностима, као и право „да буде 
консултовано и да се његова/њена мишљења прописно узму у обзир 
у складу с његовим/њеним развојним капацитетима”.273

Међународно право, укључујући Конвенцију о правима особа с инвалиди-
тетом, потврђује да је породично збрињавање (као што је хранитељство) 
оптимални облик алтернативног збрињавања за обезбеђивање заштите 
и развоја деце. Ово је такође истакнуто у Смерницама за алтернативно 

270	 Видети такође Савет Европе, Комитет министара (2011), Препорука ЦМ/Преп (2011)12 
о дечјим правима и социјалним услугама по мери деце и породица, 16. новембар 2011; 
Савет Европе, Комитет министара (2005), Препорука Преп(2005)5 о правима деце која 
живе у установама за стамбено збрињавање, 16. март 2005; Савет Европе, Комитет ми-
нистара (2010), Препорука ЦМ/Преп(2010)2 о деинституционализацији и животу деце са 
сметњама у развоју у заједници, 3. фебруар 2010; Савет Европе (2009), Деца и млади на 
старању, 2009.

271	 Уједињене нације, Генерална скупштина (2010), Смернице за алтернативно збриња-
вање деце, А/РЕЗ/64/142, 24. фебруар 2010, ставови 48–51; Уједињене нације, Одбор за 
права детета (2013), Општи коментар бр. 14 (2013) о праву детета да се његов или њен 
најбољи интерес узме као примарна пажња, ЦРЦ/Ц/ГЦ/14, 29. мај 2013, ставови 58–70.

272	 Уједињене нације, Генерална скупштина (1989), Конвенција о правима детета, 20. новем-
бар 1989, члан 22; Уједињене нације, Одбор за права детета (2005), Општи коментар 
бр. 6 (2005): Лечење деце без пратње и раздвојене деце ван земље порекла, ЦРЦ/
ГЦ/2005/6, 1. септембар 2005, ставови 81–83.

273	 Уједињене нације, Генерална скупштина (2010), Смернице за алтернативно збриња-
вање деце, 24. фебруар 2010, А/РЕЗ/64/142, став 6.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ccea
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ccea
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805daac2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805daac2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cfa92
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cfa92
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ce9a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168046ce9a
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fGC%2f2005%2f6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fGC%2f2005%2f6&Lang=en
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
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збрињавање деце УН.274 У вези с децом с сметњама у развоју, КПОИ на-
води да ће „Државе чланице, када ужа породица није у могућности да 
брине о детету с сметњама у развоју, предузети све напоре да обезбе-
де алтернативно збрињавање у оквиру шире породице, а ако то не успе, 
унутар заједнице у породично окружење”.275 Збрињавање које није засно-
вано на породици (нпр. стамбено збрињавање) „треба да буде ограниче-
но на случајеве када је такво окружење посебно прикладно, неопходно 
и конструктивно за појединачно дете о коме је реч и у његовом/њеном 
најбољем интересу”.276 У складу с овим приступом, Препорука СЕ ЦМ/
Преп(2010)2 о деинституционализацији и животу деце с сметњама у раз-
воју у заједници позива државе чланице да предузму одговарајуће за-
конодавне, административне и друге мере да замене институционалну 
бригу услугама у заједници у разумном временском оквиру и кроз све-
обухватан приступ.

Право детета на старатеља или заступника је кључно за обезбеђивање 
његових или њених ширих права.277 Најчешћи је мандат законског ста-
ратеља да штити најбоље интересе детета, обезбеди његово опште 
благостање и врши правно заступање, допуњујући њихову ограничену 
пословну способност.278 Седам правних инструмената ЕУ захтева од др-
жава чланица да именују старатеља за децу у различитим контекстима, 

274	 Уједињене нације, Генерална скупштина (2010), Смернице за алтернативно збриња-
вање деце, А/РЕЗ/64/142, 24. фебруар 2010, ставови 20–22; Уједињене нације, Комитет 
за права детета (2006), Општи коментар бр. 7 (2005): Остваривање права детета у ра-
ном детињству, ЦРЦ/Ц/ГЦ/7/Рев.136 (б), 20. септембар 2006, став 18. Уједињене Нације 
(2006), Конвенција о правима особа с инвалидитетом, 13. децембар 2006, члан 23 (5) 
(видети и члан 7).

275	 Уједињене нације (2006), Конвенција о правима особа с инвалидитетом, 13. децембар 
2006, члан 23 (5).

276	 Уједињене нације, Генерална скупштина (2010), Смернице за алтернативно збриња-
вање деце, 24. фебруар 2010, А/РЕЗ/64/142, став 21.

277	 FRA (2014), Старатељство над децом лишеном родитељске бриге: Приручник за јачање 
система старатељства како би се задовољиле специфичне потребе деце жртава 
трговине људима, 30. јун 2014, ст. 31.

278	 Ibid, став 15.

https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1580285
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://digitallibrary.un.org/record/673583
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/guardianship-children-deprived-parental-care
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од којих су неки директно повезани с децом без родитељске бриге.279 На 
нивоу СЕ, Конвенција о борби против трговине људима280 и Препорука 
ЦМ/Преп(2019)11 о ефективном старатељству за децу без пратње и децу 
раздвојену у миграцији о ефективном старатељству за децу без пратње 
и децу раздвојену у миграцији дају смернице о аспектима старатељства 
и правног заступања.

Према закону ЕУ, СПЕУ је одлучио да се Бриселска уредба IIа (преиначе-
на) односи на одлуке о смештају детета на алтернативно збрињавање. 
Уредба, како је наведено у Поглављу 5, у свој приступ уврштава принципе 
права детета. Овде су „основи за непризнавање пресуда које се односе 
на родитељску одговорност“, као што је изражено у члану 39 Бриселске 
уредбе IIa (преиначене), информативне. Члан 39 каже да ће се одбити 
признање одлуке ако је одлука донета без саслушања детета које је спо-
собно да формира сопствено мишљење. Ово се неће применити ако се 
поступак тицао само имовине детета или је постојао озбиљан основ, с по-
себним освртом на хитност случаја.

279	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/36/ЕУ од 5. априла 
2011. о спречавању и борби против трговине људима и заштити њених жртава и замени 
Оквирне одлуке Савета 2002/629/ЈХА, СЛ 2011 Л 101 (Директива против трговине људи-
ма); ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/93/ЕУ од 13. 
децембра 2011. о борби против сексуалног злостављања и експлоатације деце и дечје 
порнографије и замени Оквирне одлуке Савета 2004/68/ЈХА, СЛ 2011 Л 335; ЕУ, Европски 
парламент и Савет Европске уније (2012), Директива 2012/29/ЕУ од 25. октобра 2012. 
о успостављању минималних стандарда о правима, подршци и заштити жртава крими-
нала и замени Оквирне одлуке Савета 2001/220/ЈХА, СЛ 2012 Л 315 (Директива о прави-
ма жртава); ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011) Директива 2011/95/
ЕУ од 13. децембра 2011. о стандардима за квалификацију држављана трећих земаља 
или лица без држављанства као корисника међународне заштите, за јединствен статус 
за избеглице или за лица која испуњавају услове за супсидијарну заштиту и за садржај 
дате заштите (преиначена), СЛ 2011 Л 337 (Директива о квалификацијама (преиначена)); 
ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 2013/33/ЕУ од 26. јуна 
2013. о утврђивању стандарда за пријем подносилаца захтева за међународну заштиту 
(преиначена), СЛ 2013 Л 180 (Директива о условима пријема (преиначена)); ЕУ, Европ-
ски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 2013/32/ЕУ од 26. јуна 2013. 
о заједничким процедурама за давање и повлачење међународне заштите (преиначе-
на), СЛ 2013 Л 180 (Директива о поступцима азила (преиначена)); ЕУ, Европски парламент 
и Савет Европске уније (2013), Уредба (ЕУ) бр. 604/2013 од 26. јуна 2013. којом се утврђују 
критеријуми и механизми за одређивање државе чланице одговорне за испитивање 
захтева за међународну заштиту који је у једној од држава чланица поднео држављанин 
треће земље или лице без држављанства, СЛ 2013 Л 180.

280	 Савет Европе (2005), Конвенција о борби против трговине људима, ЦЕТС бр. 197, 2005, 
чл. 10 (4); видети такође Савет Европе, Комитет министара (2019), Препорука ЦМ/
Преп(2019)11 о ефективном старатељству за децу без пратње и децу раздвојену у кон-
тексту миграције, 11. децембар 2019.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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Према уредби, надлежност се утврђује на основу уобичајеног бора-
вишта детета, с неколико ограничених изузетака, укључујући најбољи 
интерес детета и евентуално избор суда (члан 10 Бриселске уредбе IIa 
(преиначене)).

Према закону Савета Европе, ЕСЉП сматра да, када породица не може 
да обезбеди детету неопходну негу и заштиту, може бити потребан 
премештај у алтернативно збрињавање. ЕСЉП је објаснио да у већини 
случајева смештање детета у алтернативно збрињавање треба да буде 
привремена мера и да се дете на крају мора поново спојити с својом по-
родицом ради испуњења права на поштовање приватног и породичног 
живота из члана 8 ЕКЉП.281

Члан 17 ЕСП захтева да државе „предузму све одговарајуће и неопходне 
мере за пружање заштите и посебне помоћи државе деци и младима 
који су привремено или дефинитивно лишени подршке породице“.282 
ЕКСП наводи да је рутинско смештање мале деце у центре за децу, посеб-
но оне која су најугроженија, као што су Роми и деца с сметњама у раз-
воју и пропуст да се успоставе ванинституционални и породични алтер-
нативни облици збрињавања, кршење члана 17 ЕСП.283

281	 ЕСЉП, К.А. против Финске, бр. 27751/95, 14. јануар 2003. Комитет министара Савета 
Европе је подржао овај приступ у својој препоруци о правима деце која живе у резиден-
цијалним установама, усвојеној 16. марта 2005.

282	 Савет Европе (1996), Европска социјална повеља (преиначена), ЦЕТС бр. 163, 3. мај 1996, 
члан 17 (1) (ц).

283	 ЕКСП, Европски центар за права Рома (ЕЦПР) и Центар за заступање менталних инва-
лидности (ЦЗМИ) против Чешке Републике, жалба бр. 157/2017, 17. јун 2020.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60885
https://rm.coe.int/168007cf93
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-157-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-157-2017-dmerits-en
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6.2.	 Смештање деце у алтернативно 
збрињавање

Кључне тачке

•	 Према праву СЕ и ЕУ, процес доношења одлука мора садржати процедуралне 
гаранције.

•	 Према закону СЕ, смештање детета у алтернативно збрињавање је дозвољено 
само ако је то предвиђено законом, ако има легитиман циљ и ако је неопходно 
у демократском друштву. Надлежни орган мора навести релевантне и довољне 
разлоге.

Према закону ЕУ, Бриселска уредба IIа (преиначена) утврђује да, када суд 
или надлежни орган државе чланице разматра смештај детета у другу 
државу чланицу, треба да прибави сагласност надлежног органа држа-
ве чланице у коју би дете било смештено пре него што нареди или ор-
ганизује смештај. 284 Штавише, у складу с судском праксом СПЕУ, државе 
чланице треба да успоставе јасна правила и процедуре за добијање са-
гласности у складу с овом уредбом, како би се осигурала правна сигур-
ност и брзина. Чињеница да установа у коју ће дете бити смештено даје 
сагласност није довољна.285

Према закону СЕ,286 смештај детета у алтернативно збрињавање је ком-
патибилан само с чланом 8 ЕКЉП када је у складу с законом, тежи леги-
тимном циљу (као што је заштита најбољих интереса детета) и сматра се 
неопходним у демократском друштву. Овај последњи аспект захтева да 
судови дају разлоге који су релевантни и довољни да подрже средства 
која се користе за постизање жељеног циља.

284	 ЕУ, Савет Европске уније (2019), Уредба Савета (ЕУ) 2019/1111 од 25. јуна 2019. о надлеж-
ности, признавању и извршењу одлука у брачним стварима и питањима родитељске 
одговорности, као и о међународној отмици деце, уводна изјава 83 и чл. 82.

285	 СПЕУ, Ц-92/12 ППУ, Здравствена служба „Executive” против С.Ц. и А.Ц, 26. април 2012.
286	 Смештање деце у алтернативно збрињавање је такође била тема политичке дебате 

у СЕ већ дуги низ година. Видети на пример Резолуцију Комитета министара (77) 33 
о смештају деце, усвојену 3. новембра 1977.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-92/12%20PPU
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804cefd2
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Пример: У предмету И.И. против Русије,287 подноситељка представке 
је лишена родитељског права, а њено двоје најмлађе деце је ставље-
но у јавно збрињавање, јер је била зависник од дрога и незапослена. 
ЕСЉП је сматрао да је уклањање деце и првобитно смештање у јав-
но збрињавање на почетку кривичног поступка против подносиоца 
представке било оправдано, али не и далекосежна мера лишења ро-
дитељског права. Домаћи судови нису пружили никакав конкретан 
доказ да је подноситељка представке оставила своју децу без над-
зора, да није бринула о њима или да их је на било који други начин 
занемарила, а камоли да им је угрозила здравље или живот. Домаћи 
органи нису разматрали мање драстичну меру, као што је ограни-
чење, а не лишење родитељског права, нити су је упозорили на мо-
гуће последице њеног наводног немарног понашања. ЕСЉП је закљу-
чио да домаће власти нису успеле да убедљиво покажу да је, упркос 
доступности мање радикалних решења, спорна мера представљала 
најприкладнију опцију која одговара најбољем интересу деце, што је 
кршење члана 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Валова против Чешке Републике,288 подносио-
ци представке су се жалили на смештај њихових петоро деце у два 
одвојена дечја дома због њихове лоше стамбене ситуације. Налози 
за збрињавање су на крају поништени када се побољшала економ-
ска и стамбена ситуација родитеља. ЕСЉП је утврдио да је основни 
разлог за одлуку о смештају деце на збрињавање био недостатак 
одговарајућег смештаја и као таква се могла користити мање драс-
тична мера за решавање њихове ситуације. Према чешком закону, 
постојала је могућност да се прате животни и хигијенски услови по-
родице и да се саветује како да побољшају своју ситуацију, али ова 
опција није коришћена. Иако су наведени разлози за смештај деце 
на збрињавање били релевантни, они нису били довољни, а власти 
нису уложиле довољно напора да помогну подносиоцима представке 
да превазиђу своје тешкоће кроз алтернативне мере. Закључујући 
да је дошло до кршења члана 8 ЕКЉП, ЕСЉП је такође узео у обзир 
закључке Комитета за права детета УН, који је приметио да прин-
цип примарног разматрања најбољег интереса детета још увек није 

287	 ЕСЉП, И.И. против Русије, бр. 68868/14, 25. фебруар 2020.
288	 ЕСЉП, Валова и остали против Чешке Републике, бр. 23848/04, 26. октобар 2006.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201326
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77715
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адекватно дефинисан и исказан у свим чешким законима, судским 
одлукама или политикама које се тичу деце.289

Пример: У предмету Парадизо и Кампанели против Италије,290 пар 
је затражио регистрацију извода из матичне књиге рођених детета 
рођеног кроз аранжман сурогат материнства у Русији. Пошто није-
дан од подносилаца представке није имао биолошке везе с дететом, 
а сматрало се да су дете довели у Италију илегално, дете је смеште-
но у хранитељски дом ради усвајања. За власти, примарна брига је 
била да се стави тачка на илегалну ситуацију. Иако дете није било 
подносилац представке у предмету, његови најбољи интереси и на-
чин на који су им се домаћи судови обратили били су релевантни. 
ЕСЉП је прихватио да су италијански судови, пошто су проценили 
да дете неће претрпети озбиљну или непоправљиву штету од раз-
двајања, успоставили правичну равнотежу између различитих инте-
реса који су у питању, остајући у оквиру широког поља слободне про-
цене које им је на располагању, и утврдили да нема кршења члана 8 
ЕКЉП.

ЕСЉП захтева према члану 8 ЕКЉП да се доношење одлука у вези с по-
штовањем породичног живота мора придржавати одређених процеду-
ралних гаранција. Навео је да процес доношења одлука (управни и суд-
ски поступак) који доводи до мера мешања у породични живот мора 
бити правичан и мора да обезбеди дужно поштовање интереса заштиће-
них чланом 8. Оно што се разматра у складу с чланом 8 је да ли су „роди-
тељи били укључени у процес доношења одлука […] у довољној мери да 
им пружи [а] потребну заштиту њихових интереса“.291 То укључује њихово 
информисање о дешавањима, осигуравање да могу да учествују у одлу-
кама које се о њима доносе292 и, у одређеним околностима, саслушање 
дотичне деце.293

289	 Видети такође ЕСЉП, Савини против Украјине, број 39948/06, 18. децембар 2008.
290	 ЕСЉП, Парадизо и Кампанели против Италије, бр. 25358/12, 24. јануар 2017.
291	 ЕСЉП, В. против Велике Британије, бр. 9749/82, 8. јул 1987, став 64.
292	 ЕСЉП, Мекмајкл против Велике Британије, бр. 16424/90, 24. фебруар 1995.
293	 ЕСЉП, Б. против Румуније (бр. 2), бр. 1285/03, 19. фебруар 2013; ЕСЉП, Б.Б. и Ф.Б. против 

Немачке, бр. 18734/09 и 9424/11, 14. март 2013.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90360
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57923
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
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Пример: У предмету Б. против Румуније (бр. 2),294 подноситељци 
представке је дијагностификована параноидна шизофренија и по-
лиција је неколико пута одводила у психијатријске установе на ле-
чење. Њена деца више нису живела с њом и смештена су у дом за 
збрињавање због болести мајке. ЕСЉП је морао да испита да ли је, 
имајући у виду озбиљну природу одлука које треба да се донесу 
у вези с збрињавањем деце, процес доношења одлука, посматран 
у целини, родитељима у довољној мери обезбедио потребну зашти-
ту њихових интересовања. С тим у вези, суд је приметио да подноси-
тељци представке, која је боловала од тешког менталног поремећаја, 
није одређен ни адвокат ни старатељ ad litem да је заступа током 
поступка, тако да јој је било немогуће да учествује у процесу доно-
шења одлука у вези с њеном малолетном децом. Поред тога, ситу-
ацију подноситељке представке и ситуацију њене деце суд је испи-
тао само два пута у периоду од 12 година пре него што су оба детета 
постала пунолетна, и није било доказа о редовном контакту између 
социјалних радника и подноситељке представке, који би иначе могао 
да обезбеди одговарајућа средства за представљање њених ставо-
ва пред властима. У светлу ових чињеница, суд је закључио да про-
цес доношења одлуке о смештају њене деце на збрињавање није на 
адекватан начин заштитио њене интересе и да је стога дошло до по-
вреде њених права према члану 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Б.Б. и Ф.Б. против Немачке,295 након навода два-
наестогодишње ћерке подносилаца представке да је отац више пута 
тукао њу и њеног осмогодишњег брата, родитељска права у односу 
на двоје деце пренета су на Канцеларију за младе, а деца су смеште-
на у дом за децу. Окружни суд је донео потпуни налог о преношењу 
родитељских овлашћења с подносилаца представке на Канцеларију 
за младе, доневши одлуку на основу директних доказа деце. Отпри-
лике годину дана касније, на првом следећем сусрету с родитељи-
ма, ћерка је признала да је лагала да је претучена, а деца су на крају 
враћена родитељима.

Разматрајући притужбу подносилаца представке да су власти пропус-
тиле да адекватно испитају релевантне чињенице, ЕСЉП је нагласио 

294	 ЕСЉП, Б. против Румуније (бр. 2), бр. 1285/03, 19. фебруар 2013.
295	 ЕСЉП, Б.Б. и Ф.Б. против Немачке, бр. 18734/09 и 9424/11, 14. март 2013.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
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да погрешне процене професионалаца не значе нужно да би преду-
зете мере биле некомпатибилне с чланом 8 ЕКЉП. Одлука о смештају 
могла се проценити само у светлу ситуације која је представљена до-
маћим властима у то време. По оцени ЕСЉП, чињеница да се Окружни 
суд ослањао само на изјаве деце, док су подносиоци представке поднели 
изјаве медицинских радника који нису приметили никакве знаке злос-
тављања, у комбинацији с чињеницом да Апелациони суд није поново 
прегледао децу, била је значајна. Како су деца била у сигурном смештају 
у време одржавања претреса, није било потребе за журбом, а судови су 
могли самовољно да покрену истрагу о чињеницама, што нису урадили. 
Укратко, немачки судови нису дали довољно разлога за своју одлуку да 
повуку родитељска овлашћења подносилаца представке, што је кршење 
члана 8 ЕКЉП.

Чак и када су смештена у алтернативно збрињавање, деца задржавају 
право да одржавају контакт с родитељима. Ово право је признато по 
ЕКЉП,296 пошто ЕСЉП сматра да је међусобни контакт између родитеља 
и деце основни део породичног живота према члану 8. С обзиром да би 
смештај у алтернативно збрињавање обично требало да буде привреме-
на мера, одржавање породичних односа је од суштинског значаја да би се 
обезбедио успешан повратак детета његовој/њеној породици.297 Према 
ЕКЉП, позитивне обавезе произилазе из ових принципа, као што илус-
трују следећи случајеви.

Пример: У предмету Т. против Чешке Pепублике,298 ЕСЉП је разма-
трао да ли су права оца и ћерке (подносилаца представке) била по-
вређена смештањем детета на збрињавање и пропустом власти да 
подрже контакт између њих. Дете је смештено у специјализовану 
установу након смрти њене мајке и након што су очеви захтеви за 
старатељство над ћерком одбијени услед забринутости због његове 
личности. Даљи захтеви да годишњи одмор проведе с ћерком су од-
бијени, а терапијски центар је закључио да посете детету нису биле 
корисне јер га се плашила, након чега је сваки контакт прекинут. Кас-
није су судови одлучили да се контакт између два подносиоца пред-
ставке одвија само писменим путем, у складу с жељама детета.

296	 ЕСЉП, Олсон против Шведске (бр. 1), бр. 10465/83, 24. март 1988.
297	 ЕСЉП, Ериксон против Шведске, бр. 11373/85, 22. јун 1989.
298	 ЕСЉП, T. против Чешке Републике, бр. 19315/11, 17. јул 2014.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57481
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
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ЕСЉП је, inter alia, нагласио интересе детета у одржавању веза са 
својом породицом, осим у посебно екстремним случајевима када то 
не би било у најбољем интересу детета. Приликом испитивања од-
луке о смештају детета у збрињавање, ЕСЉП је с одобравањем при-
метио да су домаћи органи пажљиво размотрили своју одлуку, која 
је донета након саслушања стручних психолошких и психијатријских 
мишљења, као и узимајући у обзир жеље детета. Према томе, није 
дошло до кршења члана 8 ЕКЉП у вези с одлуком да се дете стави 
у збрињавање. Међутим, суд је даље утврдио да је члан 8 прекршен 
као резултат ограничења наметнутих контакту између подносилаца 
представке, посебно због недостатка надзора над одлукама установе 
за смештај детета да ускрате контакт, с обзиром да су ове одлуке на 
крају смањиле шансе за спајање породице.

Пример: У предмету Јансен против Норвешке,299 подноситељка пред-
ставке је била Ромкиња. Њена ћерка је била одведена у хитно хра-
нитељство на тајну адресу када је имала око годину дана и подноси-
тељци представке је био дозвољен један сат надгледаног контакта 
недељно због ризика да би дете могло бити отето. Контакти су затим 
сведени на четири посете годишње пре него што су потпуно обус-
тављени, јер је Виши суд сматрао да постоји ризик од отмице током 
контакт сесија и ризик да адреса и идентитет хранитељске породице 
постану познати породици подноситељке представке. ЕСЉП је сма-
трао да потенцијалне негативне дугорочне последице по ћерку, од 
губитка и контакта с мајком, као и позитивна обавеза да се предузму 
мере за олакшавање спајања породице што је пре разумно изводљи-
во, нису биле довољно одмерене у вршењу балансирања, што је до-
вело до кршења члана 8 ЕКЉП.

299	 ЕСЉП, Јансен против Норвешке, бр. 2822/16, 6. септембар 2018.
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130

Приручник о европском праву које се односи на права детета

6.3.	 Усвајање

Кључне тачке

•	 Усвојење обезбеђује алтернативно збрињавање за децу која не могу да остану 
у својим биолошким породицама.

•	 Најбољи интереси детета морају бити најважнији фактор приликом усвајања.

•	 Према закону ЕУ и СЕ, процес усвајања мора да се придржава одређених крите-
ријума како би се осигурало да је то у најбољем интересу детета.

Према закону ЕУ, права и повезане законске обавезе из члана 24 По-
веље о основним правимa ЕУ примењују се на усвајање у мери у којој то 
решава ЕУ.

Према закону СЕ, право на поштовање породичног живота као што је из-
ражено у члану 8 ЕКЉП применљиво је и на њега се ослања у случаје-
вима усвајања. Штавише, усвајање је регулисано Европском конвен-
цијом о усвајању деце (преиначеном),300 која позива на приступ усвојењу 
заснован на правима детета. Конвенција каже, на пример, да „надлеж-
ни орган неће одобрити усвојење осим ако се увери да ће усвојење бити 
у најбољем интересу детета“.301 Конвенција такође захтева да надлежни 
орган не одобри усвајање без „пристанка детета за које се по закону сма-
тра да довољно разуме”.302 Дете за које се сматра да ово не разуме ће се, 
„колико је могуће, консултовати, и његови ставови и жеље ће се узети 
у обзир у односу на степен његове или њене зрелости”.303 ЕСЉП је на-
гласио да најбољи интереси детета могу имати предност над интересима 
родитеља приликом усвајања. Сходно томе, мора се спровести баланс из-
међу интереса детета и интереса његове биолошке породице, узимајући 
у обзир сваку могућност да се дете поново споји са својом биолошком 
породицом. Суд захтева да процедуре које се односе на усвојење буду 
праћене заштитним мерама сразмерним тежини уплитања и озбиљности 

300	 Савет Европе (2008), Европска конвенција о усвајању деце (преиначена), ЦЕТС бр. 202, 
27. новембар 2008.

301	 Ibid, члан 4 (1).
302	 Ibid, члан 5 (1) б.
303	 Ibid, члан 6.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
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интереса који су у питању.304 Према ЕСЉП, свака радикална мера као што 
је поништавање усвојења мора бити поткрепљена релевантним и довољ-
ним разлозима и не треба је предвиђати ако би била против интереса 
усвојеног детета.305

Пример: У предмету Штранд Лобен и остали против Норвешке,306 
након што је родила сина, прва подноситељка представке је прихва-
тила препоруку органа за заштиту деце да остане у породичном цен-
тру ради евалуације. Три недеље касније, када је одлучила да напус-
ти центар, надлежни су дете одвели на хитно принудно збрињавање 
и хитно га сместили у хранитељски дом, јер су били забринути за 
исхрану детета. Дете је остало на хранитељству три године док орга-
ни социјалне заштите нису овластили хранитеље да га усвоје. ЕСЉП 
је потврдио да је заштита биолошких породичних веза од суштин-
ског значаја, осим када се породица покаже посебно неподобном.307 
У овом случају домаће власти нису покушале да изведу истинско 
балансирање између интереса детета и интереса његове биолошке 
породице. Суд је утврдио да процес доношења одлуке који је довео 
до оспорене одлуке којом се одобрава његово усвајање није спрове-
ден на начин да се обезбеди да су сви ставови и интереси подноси-
лаца представке прописно узети у обзир. Дакле, предметни поступак 
није био праћен заштитним мерама које су биле сразмерне тежини 
интервенције и озбиљности интереса који су у питању, што је кршење 
члана 8 ЕКЉП.308

Пример: У предмету Абди Ибрахим против Норвешке,309 подноси-
тељка представке, млада Сомалијка муслиманске вероисповести, 
тражила је да њен син буде смештен у сомалску или муслиманску 
хранитељску породицу, што се показало немогућим, па је он смештен 
у хришћанску породицу. Када су власти накнадно дозволиле да га 

304	 ЕСЉП, Штранд Лобен и остали против Норвешке [ВВ], бр. 37283/13, 10. септембар 2019; 
ЕСЉП, Узбјаков против Русије, бр. 71160/13, 5. мај 2020.

305	 ЕСЉП, Зајец против Румуније, бр. 44958/05, 24. март 2015.
306	 ЕСЉП, Штранд Лобен и остали против Норвешке [ВВ], бр. 37283/13, 10. септембар 2019.
307	 Ibid, став 207.
308	 Видети и ЕСЉП, Сур против Естоније, бр. 41736/18, 20. октобар 2020; ЕСЉП, Ј.И. против 

Русије, бр. 68868/14, 25. фебруар 2020; ЕСЉП, Педерсен и остали против Норвешке, 
бр. 39710/15, 10. март 2020.

309	 ЕСЉП, Абди Ибрахим против Норвешке [ВВ], бр. 15379/16, 10. децембар 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202416
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153017
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205170
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201326
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201326
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201647
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199382
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усвоји хранитељска породица, подноситељка представке није тражи-
ла повратак детета, већ је тражила наставак њиховог контакта како 
би њен син могао да задржи своје културне и верске корене. Домаћи 
судови су се позвали на члан 20 (3) ЦРЦ, према којем, приликом про-
цене могућих решења за дете које је привремено или трајно лишено 
свог породичног окружења, мора да се обрати дужна пажња на по-
жељност континуитета у васпитању детета и етничко, верско, култур-
но и језичко порекло детета. Суд је прихватио да овај стандард одго-
вара и да је у складу с захтевима Конвенције. Међутим, аранжмани 
који су направљени након почетног смештаја детета у хранитељство 
у погледу могућности подноситељке представке да има редован 
контакт с њим, што је кулминирало одлуком да се дозволи њего-
во усвојење, нису узели у обзир интерес подноситељке представке 
да се дозволи детету да задржи бар неке везе са својим културним 
и верским пореклом. Разлози наведени у прилог оспореној одлуци 
нису били довољни да покажу да су околности случаја биле толико 
изузетне да оправдавају потпун и дефинитиван прекид веза између 
подноситељке представке и њеног сина, или да је одлука у том смис-
лу била мотивисана најважнијим захтевом који се односи на најбољи 
интерес детета. Утврђена је повреда члана 8, према члану 9 ЕКЉП.

Пример: У предмету С.С. против Словеније,310 подноситељка пред-
ставке, која болује од параноидне шизофреније, лишена је роди-
тељског права на основу своје немогућности да се брине о свом де-
тету. Напустила је дете отприлике месец дана након рођења. Дете је 
стављено на хранитељство и на крају усвојено. Не налазећи реалну 
могућност да она настави да брине о детету, и узимајући у обзир не-
гативан утицај који су контакти имали на њу и недостатак било как-
ве емоционалне везе између њих, домаћи судови су сматрали да је 
у најбољем интересу детета да подноситељци захтева одузме ро-
дитељско право. Штавише, дете је живело са својом усвојитељском 
породицом од детињства и успоставило је јаке везе. Пошто је било 
мало или нимало изгледа за поновно уједињење биолошке породи-
це, интерес детета за потпуну интеграцију у своју фактичку породицу 
био је посебно тежак када се процењује у односу на жељу подноси-
тељке представке да задржи правне везе с њом. Штавише, спорна 
мера није спречила подноситељку представке да има лични однос 

310	 ЕСЉП, С.С. против Словеније, бр. 40938/16, 30. октобар 2018.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187474
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с дететом, јер је у принципу и упркос усвојењу могла да одржава кон-
такт с дететом. Суд није утврдио кршење члана 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Кернс против Француске,311 ЕСЉП је утврдио да 
је у складу с Европском конвенцијом о људским правима да Иркиња, 
која је своје дете дала на усвајање у Француску, не може да опозове 
свој формални пристанак на усвојење након истека двомесечног пе-
риода. Француски закон је настојао да успостави правичну равнотежу 
и обезбеди пропорционалност између сукобљених интереса биолош-
ке мајке, детета и усвојитељске породице. У овом процесу, најбољи 
интереси детета су морали бити најважнији. Према доказима који 
су предочени суду, у најбољем је интересу детета било да што пре 
ужива у стабилним односима у новој породици и предузети су сви 
неопходни кораци како би се осигурало да подноситељка представке 
разуме прецизне импликације свог поступка.

ЕСЉП такође потврђује да се доношење одлука о усвојењу мора одвијати 
на начин који је у складу са забраном дискриминације утврђеном чла-
ном 14 ЕКЉП. Конкретно, ЕСЉП је размотрио да ли је искључење подно-
ситељке представке из испуњавања услова за усвајање на основу дис-
криминаторних разлога као што су сексуална оријентација, националност 
или старост компатибилно с чланом 14, у вези с чланом 8. Чинећи то, 
поново је потврдио да је обавеза предузимања пропорционалних радњи 
у циљу заштите најбољег интереса детета од централног значаја.

Пример: У предмету Швицгебел против Швајцарске,312 подноситељка 
представке, сама четрдесетседмогодишња жена, није могла да ус-
воји друго дете с обзиром на разлику у годинама између ње и дете-
та које је желела да усвоји. Подноситељка представке је тврдила да је 
жртва дискриминације на основу старости. ЕСЉП је сматрао да је ус-
краћивање дозволе за пријем детета у циљу усвајања у случају под-
носитељке представке тежило легитимном циљу заштите добробити 
и права детета. С обзиром на недостатак европског консензуса у погле-
ду права на усвајање као самохрани родитељ, доња и горња старос-
на граница за усвојитеље и разлика у годинама између усвојитеља 
и детета, као и широко поље слободне процене државе у овој области, 

311	 ЕСЉП, Кернс против Француске, бр. 35991/04, 10. јануар 2008.
312	 ЕСЉП, Швицгебел против Швајцарске, бр. 25762/07, 10. јун 2010.
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такође као потреба да се заштите најбољи интереси деце, одбијање да 
се одобри смештање другог детета није било у супротности с принци-
пом пропорционалности. Суд је стога закључио да се оправдање које је 
дала влада чини објективним и разумним и да разлика у третману на 
коју се жали није била дискриминаторна у смислу члана 14 ЕКЉП.

Пример: Случај Е.Б. против Француске313 односи се на одбијање на-
ционалних власти да дају одобрење за усвајање подноситељци пред-
ставке, лезбејки која живи са својом партнерком и која је тражила да 
усвоји као сама особа. ЕСЉП је поновио да члан 8 ЕКЉП сам по себи не 
даје право на оснивање породице или усвајање. Међутим, притужба 
због дискриминације могла би спадати у шири обим одређеног права, 
чак и ако се предметно питање не односи на одређено право које даје 
ЕКЉП. С обзиром на то да је француски закон дозвољавао самцима да 
усвајају, такво право се не може ускратити појединцу на дискримина-
торним основама. Како су утврдили домаћи судови, подносилац пред-
ставке је представио несумњиве личне квалитете и склоност за поди-
зање деце, што је свакако било у најбољем интересу детета, и кључни 
је појам у релевантним међународним инструментима. Суд је закљу-
чио да је сексуална оријентација подноситељке представке играла 
одлучујућу улогу у одбијању власти да јој дозволе да усвоји, што 
представља дискриминаторски третман у поређењу с другим самим 
особама које су имале право на усвајање према националном закону.

Пример: Предмет Гас и Дубоа против Француске314 тиче се питања 
да ли истополни парови треба да имају једнако право на усвајање 
од другог родитеља као хетеросексуални парови. Подносиоци пред-
ставке су били истополни пар који је ступио у грађанско партнерство. 
Подносиоци представке су тврдили да су били дискриминисани у по-
ређењу с венчаним и невенчаним хетеросексуалним паровима. Што 
се тиче поређења с невенчаним паровима супротног пола, ЕСЉП је 
сматрао да ће упоредивим хетеросексуалним паровима у грађанс-
ком партнерству такође бити одбијен захтев за једноставно усвојење 
према одредбама француског закона. ЕСЉП је стога закључио да није 
било разлике у третману на основу сексуалне оријентације, а самим 
тим ни кршења права подносилаца представке из Конвенције.

313	 ЕСЉП, Е.Б. против Француске [ВВ], бр. 43546/02, 22. јануар 2008.
314	 ЕСЉП, Гас и Дубоа против Француске, бр. 25951/07, 15. март 2012.
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Пример: Предмет ИКС и остали против Аустрије315 односи се на 
сличну ситуацију, али према аустријском закону усвојење од другог 
родитеља за невенчане хетеросексуалне парове било је дозвоље-
но. ЕСЉП је закључио да је у таквим околностима постојала разли-
ка у поступању према подносиоцима представке на основу њихове 
сексуалне оријентације и да влада није изнела довољно значајне 
и убедљиве разлоге, што је кршење члана 14 у вези с чланом 8 ЕКЉП.

Пример: Случај А.Х. и остали против Русије316 односио се на руски 
закон који забрањује усвајање руске деце од стране држављана Сје-
дињених Америчких Држава. Утврђено је да је општа забрана, која се 
ретроактивно и неселективно примењивала на све будуће усвојитеље 
из Сједињених Држава, без обзира на фазу поступка усвајања и њихо-
ве индивидуалне околности, кршила члан 14 у вези с чланом 8 ЕКЉП.

Што се тиче доношења одлука о усвајању, ЕСЉП такође усмерава пажњу 
на предности поштовања духа и сврхе међународног права.

Пример: У предмету Харуџ против Француске,317 Француске власти су 
одбиле захтев подноситељке представке за потпуно усвајање алжир-
ске девојчице која је била напуштена по рођењу и стављена на ста-
рање подноситељке представке под кафалом – старатељством пре-
ма исламском закону. Разлози за такво одбијање били су чињеница 
да француски грађански законик не дозвољава усвајање детета чије 
би усвајање било забрањено по закону његове/њене земље порекла 
(што је случај за алжирски закон), и чињеница да је кафала већ дала 
родитељска овлашћења подноситељци представке која јој дозвоља-
вају да доноси одлуке у најбољем интересу детета. Накнадна жалба 
је одбијена на основу тога што је домаћи закон био у складу с Хаш-
ком конвенцијом о заштити деце и сарадњи у погледу међународног 
усвојења и да је члан 20 ЦРЦ признао да је кафала једнака усвајању 
у очувању најбољег интереса детета.

315	 ЕСЉП, ИКС и остали против Аустрије [ВВ], бр. 19010/07, 19. фебруар 2013.
316	 ЕСЉП, А.Х. и остали против Русије, бр. 6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13, 23890/13, 

26309/13, 27161/13, 29197/13, 32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13, 
42340/13 и 42403/13, 17. јануар 2017.

317	 ЕСЉП, Харуџ против Француске, бр. 43631/09, 4. октобар 2012.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
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Разматрајући притужбу подноситељке представке, ЕСЉП је подсетио 
на принцип да, када се успостави породична веза, држава мора да 
делује на начин који је срачунат да омогући развој те везе и успоста-
ви правне гаранције које омогућавају интеграцију детета у породи-
цу, као и потребу да се ЕКЉП тумачи у складу с општим принципима 
међународног права. Кафала је призната према француском закону 
и подносиоцу представке је било дозвољено да врши родитељски ау-
торитет и доноси одлуке у интересу детета. Њој је, на пример, било 
отворено да састави тестамент у корист детета, превазилазећи теш-
коће које проистичу из ограничења на усвајање. Као закључак, по-
степеним укидањем забране усвојења на овај начин, тужена држава, 
која је настојала да подстакне интеграцију деце страног порекла, а да 
их не одсече одмах од правила њихове земље порекла, показала је 
поштовање културног плурализма и поставила правичну равнотежу 
између јавног интереса и интереса подносиоца представке. ЕСЉП 
стога није утврдио повреду права подноситељке представке.

По међународном праву, најбољи интереси детета морају бити најва-
жнији фактор у предметима усвајања. Осим принципа најбољег интереса, 
други општи принципи Конвенције о правима детета такође усмеравају 
и информишу њену примену у контексту усвајања: недискриминација, 
право на живот, опстанак и развој и поштовање ставова деце.318 Од посеб-
ног значаја је Општи коментар бр. 14 Комитета за права детета УН о праву 
детета да се његов или њен најбољи интерес узима у примарна брига.319 
Слично томе, један од циљева Хашке конвенције о заштити деце и са-
радњи у погледу међународног усвојења јесте „успостављање заштитних 
механизама како би се осигурало да се међудржавна усвојења одвијају 
у најбољем интересу детета и уз поштовање његових или њених основ-
них права признатих у међународном праву“.320

318	 УН Конвенција о правима детета, чланови 2, 3, 6 и 12. Видети такође УН, Комитет за 
права детета (2010), Смернице специфичне за Уговор у вези с обликом и садржајем 
периодичних извештаја које државе потписнице подносе у складу с чланом 44, став 1 (б) 
Конвенције о правима детета, УН док. ЦРЦ/Ц/58/ рев.2, 23. новембар 2010, ставови 23–27.

319	 УН, Одбор за права детета (2013), Општи коментар бр. 14 (2013) о праву детета да се 
његов или њен најбољи интерес узме као примарна брига (члан 3, став 1), ЦРЦ /Ц/ГЦ/14, 
29. мај 2013.

320	 Хашка конференција о међународном приватном праву (1993), Хашка конвенција 
о заштити деце и сарадњи у погледу међународног усвојења, 29. мај 1993, чл. 1(а).

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.undocs.org/CRC/C/58/Rev.2
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
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Директива о борби против 
сексуалног злостављања 
и сексуалне експлоатације 
деце и дечје порнографије 
(2011/93/ЕУ)
УФЕУ, чланови 82 и 83
Директива о електронској 
трговини (2000/31/ЕЗ)
Директива о приватности 
и електронским комуника-
цијама (2002/58/ЕЗ)
Директива о аудиовизуел-
ним медијским услугама 
(2018/1808/ЕУ)
Уредба о привременом од-
ступању од одређених одре-
даба Директиве 2002/58/ЕЗ 
у вези с коришћењем техно-
логија од стране провајдера 
међуљудских комуника-
ционих услуга независних 
од броја за обраду личних 
и других података у сврху 
борбе против сексуалног 
злостављања деце на мрежи 
(2021/1232/ЕУ)

Насиље 
у школама, 
на мрежи, 
код куће 

и у другим 
окружењима

ЕКЉП, чланови 2 (право на 
живот), 3 (нечовечно и понижа-
вајуће поступање) и 8 (физички 
интегритет)
Протокол бр. 1 уз ЕКЉП, члан 2 
(право на образовање)
ЕСП (преиначено), члан 7 (право 
на посебну заштиту од физичких 
и моралних опасности) и 17 (право 
на заштиту)
Конвенција Ланзароте
Истамбулска конвенција
ЕСЉП, Кајак против Турске, 
бр. 60444/08, 2012. (убод ножем 
у близини школе)
ЕСЉП, Окиф против Ирске [ВВ], 
бр. 35810/09, 2014. (сексуално 
злостављање у школи)
ЕСЉП, ИКС и остали против 
Бугарске, бр. 22457/16, 2021. 
(истрага о наводима о сексуалном 
злостављању у сиротишту)
ЕСЉП, Кампбел и Косанс против 
Велике Британије, бр. 7511/76 
и 7743/76, 25. фебруар 1982.
ЕСЉП, Ф.О. против Хрватске, 
бр. 29555/13, 2021. (вербално 
злостављање у школи)

7	
Заштита деце од насиља 
и експлоатације

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e?module=treaty-detail&treatynum=210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112094
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209331
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

ЕСЉП, М.Ц. против Бугарске, 
бр. 39272/98, 2003.
ЕСЉП, Р.Б. против Естоније, 
бр. 22597/16, 2021.
ЕСЉП, А.Ш. против Турске, 
бр. 58271/10, 2016.
ЕСЉП, А.Р. и Л.Р. против Швајцар-
ске, бр. 22338/15, 2017. (сексуално 
образовање у државној школи)
ЕСЉП, Курт против Аустрије 
[ВВ], бр. 62903/15, 2021.
ЕСЉП, Контрова против Словач-
ке, бр. 7510/04, 2007.
ЕСЉП, Талпис против Италије, 
бр. 41237/14, 2017.
ЕСЉП, Костело-Робертс против 
Велике Британије, бр. 13134/87, 
1993.

Повеља о основним правима, 
чланови 5 (2) (принудни или 
обавезни рад) и 5 (3) (забра-
на трговине људима)
Директива о младим радни-
цима (94/33/EЗ)
Директива против трговине 
људима (2011/36/ЕУ)
Директива о држављанима 
трећих земаља (2004/81/EЗ)
Директива о борби против 
сексуалног злостављања 
и сексуалне експлоатације 
деце и дечје порнографије 
(2011/93/ЕУ)

Сексуална 
експлоатација

KЉП, чланови 4 (слобода од роп-
ства, принудног и обавезног рада) 
и 8 (право на поштовање приват-
ног живота)
ЕСП (преиначено), члан 7 (10) 
(заштита деце од физичких и мо-
ралних опасности)
Конвенција о борби против трго-
вине људима
Конвенција о сајбер криминалу
Конвенција Ланзароте
ЕСЉП, Ц.Н. и В. против Француске, 
бр. 67724/09, 2012. (кметство)
ЕСЉП, Ранцев против Кипра и Ру-
сије, бр. 25965/04, 2010. (пропуст 
да се истражи наводна трговина 
људима)
ЕСЉП, В.Ц.Л. и А.Н. против 
Велике Британије, бр. 77587/12 
и 74603/12, 2021.
ЕСЉП, Содерман против Швед-
ске [ВВ], бр. 5786/08, 2013. (тајно 
снимање детета)
ЕСЉП, Н.Ц. против Турске, 
бр. 40591/11, 2021.
ЕСЉП, К.У. против Финске, 
бр. 2871/02, 2008.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210466
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166490
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80696
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80696
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207811
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Високоризич-
не групе

ЕСЉП, Центар за правне ресурсе 
у име Валентина Кампеануа про-
тив Румуније [ВВ], бр. 47848/08, 
2014. (смрт тешко инвалидног 
младића у државној установи)
ЕСЉП, Ненчева и остали против 
Бугарске, бр. 48609/06, 2013. 
(смрт деце у државној установи)
ЕСЉП, И.Ц. против Румуније, 
бр. 36934/08, 2016.
ЕСЉП, В.Ц. против Италије, 
бр. 54227/14, 2018. (зависна деца)

Одлука Комисије у вези 
с увођењем додатних резер-
висаних бројева који почињу 
с 116 (2007/698/ЕЗ)

Нестала деца ЕКЉП, члан 8 (право на пошто-
вање приватног живота)
ЕСЉП, Зорица Јовановић против 
Србије, бр. 21794/08, 2013. (право 
на информације)
ЕСЉП, Љубинка Мик и Свет-
лана Јовановић против Србије, 
бр. 9291/14 и 63798/14, 2021.

Насиље над децом обухвата све облике физичког или психичког насиља, 
повреде или злостављања, занемаривања или немарног поступања, 
малтретирања или експлоатације, укључујући сексуално злостављање.321 
То се може десити у различитим окружењима као што је школа, код куће 
или на улици, али и онлајн путем коришћења мобилних телефона или 
других електронских уређаја повезаних на интернет. Насиље на мрежи 
обухвата не само власништво, производњу и дељење материјала о сек-
суалном злостављању деце, већ и стицање поверења ради злостављања, 
узнемиравање на мрежи, виктимизацију и малтретирање путем интер-
нета. Према међународном праву, државе морају предузети мере како 
би осигурале да деца имају адекватну заштиту и да се њихова права на 
физички интегритет и достојанство ефикасно поштују. Обавеза државе да 
штити може имати различите облике, у зависности од специфичног ри-
зика од насиља којем је дете изложено и од починиоца насиља. Дакле, 
обавезе државе су очигледније тамо где су деца под влашћу и контро-
лом државе, на пример тамо где су смештена у јавне установе. Обавеза 
државе да заштити може бити тежа у случајевима када су деца изло-
жена насиљу од стране приватних актера, укључујући чланове њихових 

321	 Видети пуну дефиницију у члану 19 (1) ЦРЦ.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163103
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180719
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209496
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209496
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx


140

Приручник о европском праву које се односи на права детета

породица. Међутим, дужности државе укључују и превентивне мере, а не 
само мере заштите или помоћи након насиља. Кризне и ванредне ситуа-
ције, као што је пандемија болести корона вируса 2019 (КОВИД-19), могу 
повећати рањивост деце на насиље, укључујући сексуално злостављање 
и експлоатацију, што треба да се реши.322

Једна од надлежности ЕУ у овој области односи се на прекограничне 
злочине, укључујући трговину људима и сексуалну експлоатацију жена 
и деце (члан 83 УФЕУ). Стога су донете посебне законске мере у вези 
с материјалом за сексуално злостављање деце и трговином људима. ЕУ 
је такође усвојила закон који од држава чланица захтева да кримина-
лизују неколико облика сексуалног злостављања, сексуалне експлоата-
ције и радњи које привлаче децу у сексуалне сврхе, укључујући онлајн 
стицање поверења ради злостављања. На нивоу СЕ, ЕСЉП је, кроз своју 
судску праксу према члановима 2, 3 и 8, разрадио обавезе држава у вези 
с широким спектром аката који представљају насиље над децом. ЕКСП је 
такође била активна на терену, како кроз своју процедуру извештавања, 
тако и кроз механизам за колективне жалбе. Штавише, посебне конвен-
ције СЕ, пре свега Конвенција Ланзароте СЕ,323 на снази су, с надзорним 
органима задуженим за надзор над њиховом имплементацијом. Кон-
венција Ланзароте је најсвеобухватнији међународни правни инструмент 
о заштити деце од сексуалне експлоатације и сексуалног злостављања 
с далеким дометом (ратификовало ју је свих четрдесет седам држава 
чланица СЕ и Тунис).  

Ово поглавље анализира специфичне аспекте насиља над децом и одго-
вор међународне заједнице. Одељак 7.1 разматра насиље у кући, школи, 
на мрежи или у другим окружењима и фокусира се на питања као што су 
злостављање у школи, сексуално злостављање, насиље у породици и за-
немаривање деце. Одељак 7.2 разматра случајеве експлоатације деце 
који имају изражену прекограничну димензију, укључујући трговину љу-
дима (у сврху принудног рада или сексуалне експлоатације), и кривична 
дела у вези с материјалом о сексуалном злостављању деце. Одељак 7.3 

322	 Светска здравствена организација (2020), „КОВИД-19: Заштита деце од насиља, злос-
тављања и занемаривања у дому“; ЕУ, Европска комисија (2021), Стратегија ЕУ о правима 
детета и Европска гаранција за дете; Агенција за основна права ЕУ (2021), Пандемија 
коронавируса и основна права: годину дана у прегледу, 10. јун 2021; Савет Европе (2021), 
„Пандемија КОВИД-19 и деца: изазови, одговори и импликације политике“, 12. март 2021.

323	 Савет Европе (2007), Конвенција о заштити деце од сексуалне експлоатације и сексуал-
ног злостављања, ЦЕТС бр. 201, 25. октобар 2007.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://www.unicef.org/media/68711/file/COVID-19-Protecting-children-from-violence-abuse-and-neglect-in-home-2020.pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus
https://rm.coe.int/covid-19-factsheet-revised-eng/1680a188f2
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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бави се ризичним групама. Најзад, Одељак 7.4 бави се питањем нестале 
деце.

7.1.	 Насиље код куће, у школама, на 
мрежи или у другим окружењима

Кључне тачке

•	 Државе имају обавезу да обезбеде да деца буду ефикасно заштићена од свих 
облика насиља и штете у свим окружењима, укључујући насиље које се дешава 
на мрежи.

•	 Државе имају обавезу да обезбеде адекватан правни оквир за заштиту деце.

•	 Државе морају да спроведу ефикасне истраге о разложним наводима о злос-
тављању деце, насиљу над децом и повређивању деце.

Према закону ЕУ,324 главни правни инструмент у овој области, донесен на 
основу чланова 82 и 83 УФЕУ, јесте Директива 2011/93/ЕУ о борби про-
тив сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације деце и дечје 
порнографије.325

Према закону СЕ, ЕСЉП и ЕКСП развили су значајан корпус судске прак-
се у вези с заштитом деце од насиља у свим окружењима. Поред тога, 
посебне конвенције Савета Европе (нпр. Конвенција Ланзароте) пружају 
детаљне гаранције за заштиту деце од специфичних облика насиља.

7.1.1.	 Обим одговорности државе
Према закону СЕ, ЕСЉП је анализирао насиље над децом према разли-
читим одредбама ЕКЉП, пре свега по члановима 2, 3 и 8. Суд је иден-
тификовао јасне дужности које имају државе кад год су деца смештена 
у институције под њиховом надлежношћу.326 Слично томе, ако одређе-

324	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/93/ЕУ од 13. 
децембра 2011. о борби против сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације деце 
и дечје порнографије, СЛ 2011 Л 335/1.

325	 Ibid.
326	 ЕСЉП, Ненчева и остали против Бугарске, бр. 48609/06, 18. јун 2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
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но понашање или ситуација достигне ниво озбиљности након којег се 
квалификује као нехумано или понижавајуће поступање према чла-
ну 3, држава има позитивне обавезе да заштити децу од злостављања, 
укључујући третман приватних лица. Ситуације као што су дуготрајно 
занемаривање од стране родитеља,327 стално сексуално злостављање од 
стране наставника,328 силовање329 или телесне казне330 јесу оне за које је 
утврђено да спадају у делокруг члана 3 ЕКЉП.

У случају смрти, држава се може сматрати одговорном према члану 2 
ЕКЉП, чак и ако је смрт узроковала приватна особа, а не државни агент. 
Позитивне обавезе држава се разликују од случаја до случаја, а основна 
дужност је да обезбеде ефикасну заштиту деце од насиља. У случајеви-
ма озбиљних облика злостављања, позитивне обавезе укључују обавезу 
да се донесу делотворне одредбе кривичног закона које подржавају ма-
шине за спровођење закона.331 Државе такође морају усвојити посебне 
мере и заштитне мере за заштиту деце.332

ЕКЉП се у неколико наврата суочила с случајевима насиља над децом 
које су спроводила приватна лица у школама, приватним домовима или 
другим установама које су водили недржавни актери, где је било упитно 
да ли може да настане одговорност државе. У таквим случајевима, ЕСЉП 
је пресудио да се држава не може ослободити дужности заштите деце 
делегирањем управљања важним јавним услугама – као што је образо-
вање – приватним лицима.333 У случајевима који се односе на утврђивање 
одговорности државе, ЕСЉП је генерално разликовао општу оба-
везу државе да заштити, када ризик није био јасно идентификован, 

327	 ЕСЉП, З и остали против Велике Британије [ВВ], бр. 29392/95, 10. мај 2001.
328	 ЕСЉП, Окиф против Ирске [ВВ], бр. 35810/09, 28. јануар 2014.
329	 ЕСЉП, М.Ц. против Бугарске, бр. 39272/98, 4. децембар 2003; ЕСЉП, М.Г.Ц. против Руму-

није, бр. 61495/11, 15. март 2016, став 58.
330	 ЕСЉП, Тирер против Велике Британије, бр. 5856/72, 25. април 1978; ЕСЉП, М.Ц. против 

Бугарске, бр. 39272/98, 4. децембар 2003, став 150; ЕСЉП, Окиф против Ирске [ВВ], 
бр. 35810/09, 28. јануар 2014, став 146.

331	 ЕСЉП, Тирер против Велике Британије, бр. 5856/72, 25. април 1978; ЕСЉП, М.Ц. против 
Бугарске, бр. 39272/98, 4. децембар 2003, став 150; ЕСЉП, Окиф против Ирске [ВВ], 
бр. 35810/09, 28. јануар 2014, став 146.

332	 ЕСЉП, Окиф против Ирске [ВВ], бр. 35810/09, 28. јануар 2014, став 148; видети такође 
ЕСЉП, М.Ц. против Бугарске, бр. 39272/98, ЕКЉП 2003-XII, став 153.

333	 ЕСЉП, М.Ц. против Бугарске, бр. 39272/98, 4. децембар 2003, став 150; ЕСЉП, Костело- 
Робертс против Велике Британије, бр. 13134/87, 25. март 1993, став 27.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161380
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161380
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
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и специфичну обавезу заштите, у случајевима када је ризик био јасно 
идентификован. У првом случају, ЕСЉП је анализирао да ли је одсуство 
државне интервенције довело до стварног ризика од насиља за дете 
жртву.

Пример: Предмет Кајак против Турске334 односи се на смртно уба-
дање петнаестогодишњег дечака од стране другог тинејџера, у бли-
зини школе. ЕСЉП је утврдио да школе имају обавезу да штите упи-
сане од свих облика насиља. У овом конкретном случају, ЕСЉП је 
пресудио да је Турска одговорна према члану 2 ЕКЉП јер није зашти-
тила право на живот сина и брата подносилаца представке, пошто 
у то време није постојао ефикасан систем надзора. У недостатку так-
вог система, било је могуће да тинејџер из кухиње школе узме нож 
којим је убо жртву.

Пример: Предмет Окиф против Ирске335 тиче се дела злостављања 
почињених 1970-их у једној ирској националној школи. У то време, 
националне школе у Ирској биле су признате и финансиране од стра-
не државе, док су управљање и администрација били поверени црк-
ви. Подносилац представке, у то време ученица, била је присиљена 
на приближно двадесет чинова сексуалног злостављања од стране 
једног од наставника школе. Она се државним органима жалила на 
ова дела тек 1998. године, након што је сазнала за друге радње сек-
суалног злостављања које је починио исти наставник. ЕСЉП је мо-
рао да утврди да ли се држава може сматрати одговорном за дела 
злостављања која у то време нису пријављена властима. Суд је прво 
утврдио да дела злостављања којима је подноситељка представке 
била изложена спадају у делокруг члана 3 ЕКЉП. Затим је, на основу 
различитих извештаја, ЕСЉП утврдио да је држава требало да буде 
свесна потенцијалних ризика од сексуалног злостављања у школама. 
У то време није постојала адекватна процедура која би омогућила 
детету или родитељу да се директно жали држави због дела злос-
тављања. Такође нису постојали механизми надзора над децом од 
стране наставника. ЕСЉП је стога закључио да Ирска није испунила 
своје позитивне обавезе према члану 3 ЕКЉП, јер није обезбедила 
ефикасан механизам заштите за дела злостављања деце у школама. 

334	 ЕСЉП, Кајак против Турске, бр. 60444/08, 10. јул 2012.
335	 ЕСЉП, Окиф против Ирске [ВВ], бр. 35810/09, 28. јануар 2014.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112094
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
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У складу с ЕСЉП, државе такође морају спровести ефикасне истраге 
о наводима о злостављању или губитку живота, без обзира на то да 
ли су дела починили државни агенти336 или приватна лица. Истрага је 
ефикасна ако, по пријему притужби жртава или њихових наследника, 
државе успоставе процедуру која може да доведе до идентифика-
ције и кажњавања одговорних за дела насиља у супротности с члано-
вима 2 или 3 ЕКЉП.

Према ЕСП, права деце на заштиту од злостављања и малтретирања 
углавном потпадају под чланове 7 и 17, који захтевају од држава да штите 
децу од свих облика лошег поступања. ЕКСП је протумачио члан 17 тако 
да захтева законску забрану сваког облика насиља над децом у свим 
окружењима (кући, школама и институцијама). ЕКСП је у својој судској 
пракси утврдио кршење члана 17 ЕСП337 где државама недостаје законо-
давство које предвиђа „изричиту и свеобухватну забрану свих облика 
физичког кажњавања деце која би могла да утичу на њихов физички ин-
тегритет, достојанство, развој или психичко благостање“.338

Према Конвенцији Ланзароте, државе су дужне да криминализују раз-
личите облике сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације де-
це.339 Ова конвенција такође захтева од држава да предузму законодавне 
и друге мере за спречавање сексуалног злостављања деце, организо-
вањем кампања за подизање свести, обуком стручног особља, инфор-
мисањем деце о ризицима од злостављања и пружањем специјалистич-
ке помоћи појединцима који ризикују да почине злочине злостављања 
деце. Комитет Ланзароте прати примену Конвенције и издаје извештаје, 

336	 ЕСЉП, Асенов и остали против Бугарске, бр. 24760/94, 28. октобар 1998.
337	 ЕСЉП, Удружење за заштиту све деце (APPROACH) против Чешке Републике, жалба 

бр. 96/2013, 29. мај 2015.
338	 ЕСЉП, Удружење за заштиту све деце (APPROACH) против Словеније, жалба 

бр. 95/2013, 27. мај 2015, став 51.
339	 Савет Европе (2007), Конвенција о заштити деце од сексуалне експлоатације и сексуал-

ног злостављања, ЦЕТС бр. 201, 2007.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58261
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-96-2013-dmerits-en
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-95-2013-association-for-the-protection-of-all-children-approach-ltd-v-slovenia?inheritRedirect=false
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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мишљења и декларације.340 У предмету ИКС и остали против Бугарске, 
ЕСЉП је нагласио да се члан 3 ЕКЉП мора тумачити у светлу других при-
менљивих међународних инструмената, а посебно Конвенције Ланзароте 
у погледу истраге и процедуралних захтева.341 Штавише, чланови 4. и 5. 
СЕ Истанбулске конвенције342 захтевају од држава да донесу посебне за-
конодавне мере и да истраже акте насиља над женама и девојчицама. 
Према члану 22. државе су дужне да обезбеде специјалистичке услуге 
подршке женама и деци жртвама насиља у породици. Група експерата за 
борбу против жена и насиља у породици прати спровођење конвенције.343

Пример: Предмет ИКС и остали против Бугарске344 тиче се навода 
троје бугарске деце да су била сексуално злостављана у сиротишту 
у Бугарској пре усвајања у Италији. С обзиром на задовољавајући 
законодавни и регулаторни оквир за спречавање сексуалног злос-
тављања деце и недостатак доказа да је било који од органа власти 
био упознат с наводном злостављањем, ЕСЉП није утврдио кршење 
материјалног дела члана 3. Међутим, суд је сматрао да Бугарска 
није искористила све разумне истражне мере и мере међународне 
сарадње док је испитивала наводну злоупотребу. Посебно, власти 
никада нису покушале да медицински прегледају подносиоце пред-
ставке или да интервјуишу њих или другу децу коју су они имено-
вали. Штавише, бугарске власти никада нису разматрале истражне 
мере тајније природе, као што су надзор периметра сиротишта, при-
слушкивање телефона или пресретање телефонских и електронских 
порука, или коришћење тајних агената, који су изричито поменути 
у Конвенцији Ланзароте и широко коришћени широм Европе у таквим 

340	 Видети на пример Савет Европе, Комитет Ланзароте (2019), Декларација Комитета Лан-
зароте о заштити деце ван кућног збрињавања од сексуалне експлоатације и сексуалног 
злостављања, 21. октобар 2019; Комитет Ланзароте (2018), Други извештај о примени: 
Заштита деце од сексуалног злостављања у кругу поверења: Стратегије, 31. јануар 
2018; Комитет Ланзароте (2017), Интерпретативно мишљење о применљивости конвен-
ције Ланзароте на сексуалне преступе над децом кроз коришћење информационих и ко-
муникационих технологија (ИКТ), 12. мај 2017; Комитет Ланзароте (2015), Први извештај 
о примени: Заштита деце од сексуалног злостављања у кругу поверења: Оквир, 4. 
децембар 2015.

341	 ЕСЉП, Икс и остали против Бугарске, бр. 22457/16, 2. фебруар 2021.
342	 Савет Европе (2003), Конвенција о спречавању и борби против насиља над женама и на-

сиља у породици, ЦЕТС бр. 210, 2011.
343	 Савет Европе, група експерата за акцију против жена и насиља у породици (ГРЕВИО) 

(2020), 1. општи извештај о ГРЕВИО активностима, април 2020.
344	 Видети и ЕСЉП, Икс и остали против Бугарске, бр. 22457/16, 2. фебруар 2021.
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https://rm.coe.int/declaration-of-the-lanzarote-committee-on-protecting-children-in-out-o/1680985874
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https://rm.coe.int/1st-implementation-report-protection-of-children-against-sexual-abuse-/16808ae53f
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://rm.coe.int/1st-general-report-on-grevio-s-activities/16809cd382
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
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случајевима. ЕСЉП је закључио да они нису предузели све разумне 
мере да расветле чињенице и да нису предузели потпуну и пажљиву 
анализу доказа који су им предочени, кршећи своју процесну обавезу 
према члану 3 ЕКЉП.

Према међународном праву ЦРЦ је кључни правни инструмент за оси-
гурање дечје заштите на државном нивоу. У складу с чланом 19 државе 
уговорнице имају обавезу да предузму законодавне, административне, 
друштвене и образовне мере за заштиту деце од свих облика насиља, 
укључујући телесно кажњавање. Комитет УН за права детета издао је 
значајан број општих коментара и препорука којима се тумаче обавезе 
држава према Конвенцији о правима детета. На пример, Општи комен-
тар бр. 13 описује мере за заштиту деце од свих облика насиља,345 а бр. 8 
позива државе да предузму одговарајуће мере против свих облика те-
лесног кажњавања.346

7.1.2.	 Злостављање у школи
Према закону СЕ, ЕСЉП је анализирао жалбе о злостављању у школи као 
облику дисциплинске мере углавном према члану 3 ЕКЉП. Тамо где мере 
телесног кажњавања не достигну праг тежине захтеван према члану 3, 
оне ипак могу потпасти под члан 8 као део права на физички и морални 
интегритет.

Случај Кампбел и Косанс против УК тицао се физичког кажњавања деце 
у образовању које подржава држава347 а следио је Костело-Робертс про-
тив УК348 у вези с телесним кажњавањем деце у приватним школама. 
Ни у једном случају ЕСЉП није утврдио кршење члана 3 ЕКЉП. Међутим, 
од Костело-Робертс дошло је до промене друштвених ставова и прав-
них стандарда у погледу примене дисциплинских мера према деци, 

345	 Уједињене Нације, Комитет за права детета (2011), Општи коментар бр. 13 (2011): Право 
детета на слободу од свих облика насиља, ЦРЦ/Ц/ГЦ/13, 18. април 2011.

346	 Уједињене Нације, Комитет за права детета (2007), Општи коментар бр. 8 (2006): Право 
детета на заштиту од телесног кажњавања и других окрутних или понижавајућих 
облика кажњавања (чланови 19; 28, ст. 2; и 37, између осталог), ЦРЦ/Ц/ГЦ/8, 2. март 
2007.

347	 ЕСЉП, Кампбел и Косанс против Велике Британије, бр. 7511/76 и 7743/76, 25. 
фебруар 1982.

348	 ЕСЉП, Костело-Робертс против Велике Британије, бр. 13134/87, 25. март 1993.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
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наглашавајући потребу да се деца заштите од било ког облика насиља 
и злостављања.349

Пример: Предмет Ф.О. против Хрватске350 тиче се наводног узне-
миравања ученика од стране наставника у јавној школи и пропуста 
државних органа да ефикасно одговоре на његову тврдњу. Настав-
ник је подносиоца представке назвао „мороном, идиотом, будалом, 
горштаком“. ЕСЉП је утврдио да, иако су почетне увреде наставни-
ка на рачун подносиоца представке имале за циљ да дисциплинују 
њега и његове другове из разреда, две касније прилике нису могле 
да се посматрају као ништа друго него вербално злостављање које се 
своди на понижавање, омаловажавање и исмевање. ЕСЉП је нагла-
сио да се од наставника очекује да схвате да вербална провокација 
и злостављање могу дубоко утицати на ученике, посебно оне који су 
осетљиви. Штавише, наставник треба да буде свестан да сваки об-
лик насиља, укључујући вербално злостављање, према ученицима, 
колико год био благ, није прихватљив у образовном окружењу и да 
треба да комуницира с ученицима уз дужно поштовање њиховог дос-
тојанства и моралног интегритета. Суд је даље нагласио да су домаће 
власти морале да успоставе одговарајуће законодавне, администра-
тивне, социјалне и образовне мере како би недвосмислено забра-
ниле сваки облик насиља или злостављања деце у сваком тренутку 
и у свим околностима, и на тај начин осигурале нулту толеранцију на 
било какво насиље или злоупотребе у образовним установама. Ово 
укључује потребу да се осигура одговорност путем одговарајућих 
кривичних, грађанских, административних и професионалних начина. 
У конкретном случају, суд је утврдио да је једина мера коју су преду-
зели домаћи органи била усмени укор школског психолога, који није 
решио проблем који је представљало понашање наставника. ЕСЉП је 
стога утврдио да је дошло до повреде члана 8 ЕКЉП.

7.1.3.	 Сексуално злостављање
Сексуално злостављање деце може имати различите облике, укључујући 
узнемиравање, стицање поверења преко интернета ради злостављања, 

349	 ЕСЉП, Ф.О. против Хрватске, бр. 29555/13, 22. април 2021. Такође погледајте ЕСЉП, В.К. 
против Хрватске, број 68059/13, 7. март 2017.

350	 ЕСЉП, Ф.О. против Хрватске, бр. 29555/13, 22. април 2021.
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додиривање, инцест или силовање. Може се одвијати у различитим ок-
ружењима, укључујући кућу, школу, установе за бригу и цркве, као и на 
мрежи уз коришћење интернета и дигиталних технологија. Деца су по-
себно подложна сексуалном злостављању, јер се често налазе под ауто-
ритетом и контролом одраслих и имају мањи приступ механизмима за 
притужбе. Трговина људима и кривична дела у вези с материјалом за 
сексуалну експлоатацију деце обрађују се у Одељцима 7.2.2 и 7.2.3.351

Према закону ЕУ, Директива 2011/93/ЕУ настоји да усклади минималне 
кривичне санкције за различита кривична дела сексуалног злостављања 
деце између држава чланица, што у великој мери одражава приступ Кон-
венције Ланзароте.352 Према члану 3 државе чланице морају кажњава-
ти различите облике сексуалног злостављања путем кривичног закона, 
кривична дела, укључујући навођење деце да буду сведоци сексуалних 
активности или сексуалног злостављања, укључивање у сексуалне ак-
тивности с децом и регрутовање и/или принуду деце да учествују у пор-
нографским представама. Директива предвиђа повећане казне ако дела 
почине особе у положају од поверења, а према посебно угроженој деци 
и/или употребом принуде. Надаље, државе чланице морају осигурати да 
се кривично гоњење осумњичених за злостављање деце одвија аутомат-
ски и да се особе осуђене за злочине сексуалног злостављања спрече да 
обављају било какве професионалне активности које укључују директан 
или редован контакт с децом. Директива такође укључује одредбе о по-
ступцима по мери деце и обезбеђује заштиту деце жртава у судовима.

Члан 10 ове директиве захтева од држава чланица да обезбеде да свако 
ко је осуђен за кривична дела као што су сексуално злостављање деце, 
експлоатација и порнографија буде дисквалификован из обављања ак-
тивности које укључују директан и редован контакт с децом. Оквирна 
одлука 2009/315/ЈХА353 регулисање размене информација о кривич-
ној евиденцији између држава чланица олакшава примену директиве 

351	 Погледајте Међуагенцијску радну групу (2016), Терминолошке смернице за заштиту 
деце од сексуалне експлоатације и сексуалног злостављања, 28. јануар 2016.

352	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/93/ЕУ од 13. 
децембра 2011. о борби против сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације деце 
и дечје порнографије, СЛ 2011 Л 335/1.

353	 ЕУ, Савет Европске уније (2009), Оквирна одлука 2009/315/ЈХА од 26 фебруара 2009. о ор-
ганизацији и садржају размене информација издвојених из казнене евиденције између 
држава чланица, СЛ 2009 Л 93, стр. 23–32.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009F0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009F0315
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjg3_6G893yAhVigf0HHXJ4BQIQFnoECAMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocuments%2FIssues%2FChildren%2FSR%2FTerminologyGuidelines_en.pdf&usg=AOvVaw1ttiOZKiFOCyf-bCFooPqA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009F0315
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дозвољавајући дељење информација о кривичним евиденцијама поједи-
наца осуђених за кривична дела сексуалног злостављања деце.354

У вези с онлајн садржајем, посебна пажња се мора посветити материјалу 
о сексуалном злостављању деце који се шири на мрежи. Директива 
о борби против сексуалног злостављања деце обавезује власти држава 
чланица да уклоне веб странице које садрже или шире материјале о сек-
суалном злостављању деце, и када су хостоване на њиховој територији, 
и ван ње.355 Документ Директива о електронској трговини356 утврђује по-
стојећа правила одговорности за онлајн посреднике. У складу с чланом 3 
дозвољава механизме обавештења и уклањања незаконитог садржаја, 
ако је ова радња неопходна за „јавну политику, посебно за спречавање, 
истрагу, откривање и кривично гоњење кривичних дела, укључујући 
заштиту малолетника и борбу против било каквог подстицања на мржњу 
на основу расе, пола, вере или националности и повреде људског дос-
тојанства појединаца”.

Привремени пропис357 усвојен 2021. године о обради личних и других 
података у циљу борбе против сексуалног злостављања деце предвиђа 
привремено одступање од појединих одредаба Директиве о приватности 
и електронским комуникацијама.358 Ово осигурава да одређени провај-
дери онлајн услуга могу наставити са својим добровољним акцијама 

354	 ЕУ, Европска комисија (2020), Стратегија ЕУ за ефикаснију борбу против сексуалног 
злостављања деце, ЦОМ(2020) 607 коначна верзија, 24. јул 2020.

355	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/93/ЕУ од 13. 
децембра 2011. о борби против сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације деце 
и дечје порнографије и замени Оквирне одлуке Савета 2004/68/ЈХА, СЛ 2011 Л 335, 17. 
децембар 2011, члан 25.

356	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2000), Директива 2000/31/ЕЗ о одређе-
ним правним аспектима услуга информационог друштва, посебно електронске тргови-
не, на унутрашњем тржишту (Директива о електронској трговини), СЛ 2000 Л 178, 17. јул 
2000.

357	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2021), Уредба (ЕУ) 2021/1232 од 14. јула 
2021. о привременом одступању од одређених одредаба Директиве 2002/58/ЕЗ у вези 
с коришћењем технологија од стране провајдера међуљудских комуникационих услуга 
независних од броја за обраду личних и других података у сврху борбе против сексуал-
ног злостављања деце на мрежи, ПЕ/38/2021/РЕВ/1, 30. јул 2021.

358	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2002), Директива 2002/58/ЕЗ од 12 јула 
2002. о обрађивању личних података и заштити приватности у сектору електронских ко-
муникација (Директива о приватности и електронским комуникацијама), СЛ 2002 Л 201, 
31. јул 2002.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
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откривања и пријављивања сексуалног злостављања деце на мрежи. Ово 
одступање ће трајати три године.359

Ревидирана Директива о аудиовизуелним медијским услугама је уве-
ла нова правила, према члану 6а, којима се од држава чланица захте-
ва да обезбеде да аудио-визуелни медији које пружају медијске услуге 
под њиховом јурисдикцијом, а који могу да угрозе физички, ментални 
или морални развој деце, буду обезбеђени на начин који не дозвољава 
деци да их нормално чују или виде, кроз мере пропорционалне потен-
цијалној штети од програма. Најштетнији садржаји, као што су неоправ-
дано насиље и порнографија, морају бити подвргнути најстрожим ме-
рама. Штавише, овај члан захтева од држава чланица да обезбеде да 
пружаоци медијских услуга обезбеде довољно информација гледаоцима 
о садржају који може да угрози физички, ментални или морални развој 
деце, кроз систем који описује потенцијално штетну природу садржаја ау-
дио-визуелних медијских услуга.360

Надаље, Комисија је у децембру 2020. године предложила Закон о диги-
талним услугама, који представља свеобухватну реформу обавеза у он-
лајн простору и укључује заштиту деце и других рањивих група.361

Према закону СЕ, ЕСЉП је испитао случајеве сексуалног злостављања 
у складу с члановима 3 и 8 ЕКЉП. Жалбе се углавном односе на неус-
пех држава да предузму одговарајуће мере да заштите децу од злос-
тављања. У контексту члана 3 ЕСЉП је такође испитао да ли су државе 
спровеле ефикасне истраге о наводима о сексуалном злостављању. Твр-
дње о злостављању деце у складу с чланом 8 односе се на утицај таквих 
дела на физички или психички интегритет жртве и на право на пошто-
вање породичног живота. Понекад је разлика између обавеза држава 
према члановима 3 и 8 прилично замагљена, при чему ЕСЉП користи 

359	 ЕУ, Европска комисија (2020), Стратегија ЕУ за ефикаснију борбу против сексуалног 
злостављања деце, ЦОМ(2020) 607 коначна верзија, 24. јул 2020.

360	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2018), Директива (ЕУ) 2018/1808 од 14. 
новембра 2018. о изменама и допунама Директиве 2010/13/ЕУ о координацији одређе-
них одредаба прописаних законом, уредбом или административном акцијом у држава-
ма чланицама у вези с пружањем аудиовизуелних медијских услуга, СЛ 2018 Л 303/69, 
28. новембар 2018.

361	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2020), Предлог уредбе о јединственом 
тржишту дигиталних услуга (Закон о дигиталним услугама) и изменама и допунама 
Директиве 2000/31/ЕЗ, ЦОМ/2020/825 коначна верзија, 15. децембар 2020.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0607
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
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слично резоновање за утврђивање кршења оба члана. Међутим, треба 
напоменути да су случајеви из члана 8 били чешћи у ситуацијама које 
се тичу неоправданог удаљења/збрињавања и утицаја навода о злос-
тављању деце на породицу.362 Ове ситуације се анализирају у Поглављу 5.

Пример: У предмету М.Ц. против Бугарске363 подноситељка пред-
ставке, четрнаестогодишња девојчица, тврдила је да су је две особе 
силовале након што је изашла једне вечери. Њена жалба домаћим 
властима је одбачена углавном зато што није пронађен никакав об-
лик физичког насиља. ЕСЉП је приметио да наводи о силовању пот-
падају под члан 3 ЕКЉП и да је тужена држава морала да спроведе 
ефикасну истрагу о таквим наводима. У закључку да бугарске власти 
нису спровеле такву истрагу, ЕСЉП се позвао на доказе да су власти 
генерално одбациле случајеве у којима жртва није могла да покаже 
физичко противљење чину силовања. Суд је утврдио да такав стан-
дард доказа није у складу с чињеничним стањем у вези с жртвама 
силовања и да је стога био у стању да учини истрагу власти неефи-
касном, у супротности с чланом 3 ЕКЉП.

Пример: У предмету Р.Б. против Естоније,364 четворогодишња девој-
чица, која је свог оца оптужила за сексуално злостављање, снимљена 
је у два видео интервјуа. Ни у једном од њих није обавештена о свом 
праву да не сведочи против члана породице или о обавези да гово-
ри истину, иако су правила домаћег кривичног поступка захтевала 
таква упутства. У каснијим судским поступцима, Врховни суд је сма-
трао да је пропуст да се подносилац представке правилно обавести 
пре интервјуа био од такве важности да је њено сведочење, које је 
било одлучујући доказ у предмету, учинило неприхватљивим. Отац 
је после тога ослобођен. ЕСЉП је нагласио да се истраге и кривични 
поступци морају спроводити на начин који штити најбоље интересе 
и права деце, а таква заштита захтева усвајање мера прилагођених 
деци и заштитних мера за децу жртве у кривичном поступку. Посебно 
је било од суштинског значаја да се обезбеде сведочења деце током 

362	 Савет Европе (2021), Поштовање људских права и владавине права при коришћењу 
аутоматизоване технологије за откривање онлајн сексуалног искоришћавања и злос-
тављања деце, Извештај независних стручњака, јун 2021.

363	 ЕСЉП, М.Ц. против Бугарске, бр. 39272/98, 4. децембар 2003.
364	 ЕСЉП, Р.Б. против Румуније, бр. 22597/16, 22. јун 2021.

https://rm.coe.int/respecting-human-rights-and-the-rule-of-law-when-using-automated-techn/1680a2f5ee
https://rm.coe.int/respecting-human-rights-and-the-rule-of-law-when-using-automated-techn/1680a2f5ee
https://rm.coe.int/respecting-human-rights-and-the-rule-of-law-when-using-automated-techn/1680a2f5ee
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210466
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претпретресне истраге и током суђења. Према Смерницама Комите-
та министара СЕ о правосуђу по мери деце, тамо где се примењују 
мање строга правила о давању доказа или друге мере прилагођене 
деци, такве мере не би требало саме по себи да умање вредност која 
се даје сведочењу или доказу детета, не доводећи у питање права 
одбране. Међутим, утврђено је да је сведочење подносиоца пред-
ставке неприхватљиво управо због стриктне примене процедурал-
них правила, која нису правила разлику између одраслих и деце, па 
стога нису предвиђала изузетке или прилагођавања за децу сведо-
ке. Сходно томе, ЕСЉП је закључио да је било значајних недостатака 
у процедуралном одговору домаћих власти на навод подноситељке 
представке о сексуалном злостављању од стране њеног оца, који није 
у довољној мери узео у обзир њену посебну рањивост и одговарајуће 
потребе као малог детета, кршећи позитивне обавезе тужене државе 
према члановима 3 и 8 ЕКЉП.365

Пример: Предмет А.Ш. против Турске366 односио се на сексуални на-
пад и физичко насиље којем је подносилац представке био изложен 
док је био у истражном притвору као дете. ЕСЉП је закључио да, иако 
турски кривични закон инкриминише нападе на физички интегритет 
лица оне врсте на коју се приговара, у овом случају, захтевајући од 
подносиоца представке да поднесе званичну жалбу као предуслов за 
покретање кривичног поступка, не узимајући у обзир његову посеб-
ну рањивост, учинила је неефикасним мере правног спровођења које 
су осмишљене да заштите појединце од третмана супротно члану 3 
ЕКЉП.

Документ Конвенција Ланзароте детаљно регулише право деце на 
заштиту од сексуалног злостављања. Ова конвенција, усвојена у оквиру 
СЕ, такође је отворена за ратификацију од стране држава ван Европе. Овај 
обавезујући инструмент је подржан мноштвом правно необавезујућих 
инструмената који имају за циљ да додатно обезбеде да државе донесу 

365	 Видети такође ЕСЉП, А и Б против Хрватске, број 7144/15, 20. јун 2019.
366	 ЕСЉП, А.Ш. против Турске, бр. 58271/10, 13. септембар 2016.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194217
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166490
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ефикасне мере против сексуалног злостављања деце.367 Како Комитет 
Ланзароте појашњава, Ланзароте конвенција такође захтева од држава 
да заштите децу од сексуалног злостављања у дигиталном окружењу.368 
Комитет Ланзароте је 2019. усвојио мишљење о члану 20 Конвенције Лан-
зароте у вези са сексуално сугестивним или експлицитним сликама и/
или видео снимцима које су деца сама направила. У мишљењу се иден-
тификују ситуације које не представљају кривична дела и оне које за-
хтевају кривично гоњење као крајње средство.369 Сексуално сугестивне 
или експлицитне слике и/или видео снимци које стварају деца у посебно 
рањивој ситуацији треба сматрати резултатом злостављања/експлоата-
ције.370 Видите Одељак 7.2.3 за више информација о материјалу о сексу-
алној експлоатацији деце.

Ланзароте конвенција такође се бави спречавањем сексуалног злос-
тављања деце кроз, између осталог, образовање за децу: свака држава 
потписница треба да предузме неопходне законодавне или друге мере 
како би обезбедила да деца током основног и средњег образовања до-
бијају информације о ризицима од сексуалне експлоатације и сексуалног 
злостављања, као и о средствима за заштиту, прилагођеним њиховим 
способностима развоја.

Пример: Предмет А.Р. и Л.Р. против Швајцарске371 односи се на од-
бијање основне школе да удовољи захтеву прве подноситељке пред-
ставке да се њена ћерка, која је тада имала седам година и која се 
спремала да пређе у другу годину основне школе, ослободи наставе 

367	 Примери укључују Савет Европе, Парламентарну скупштину (1996), Резолуција 1099 
(1996) о сексуалном искоришћавању деце, 25. септембар 1996; Савет Европе, Парла-
ментарна скупштина (2000), Резолуција 1212 (2000) о силовању у оружаним сукобима, 
3. април 2000; Савет Европе, Парламентарна скупштина (2002), Резолуција 1307 (2002) 
о сексуалном искоришћавању деце: Нулта толеранција, 27. септембар 2002.

368	 Савет Европе, Комитет Ланзароте (2017), Интерпретативно мишљење о применљивости 
конвенције Ланзароте на сексуалне преступе над децом кроз коришћење информацио-
них и комуникационих технологија (ИКТ), 12. мај 2017.

369	 Савет Европе, Комитет Ланзароте (2019), Мишљење о сексуално сугестивним или екс-
плицитним сликама и/или видео снимцима које деца праве, деле и примају, 6. јун 2019.

370	 Савет Европе, Комитет Ланзароте (2019), Мишљење о сексуално сугестивним или екс-
плицитним сликама и/или видео снимцима које деца праве, деле и примају, 6 јун 2019; 
Савет Европе, Комитет Ланзароте (2017), Мишљење тумачења о применљивости Ланза-
роте конвенције на сексуалне деликте над децом олакшане коришћењем информацио-
них и комуникационих технологија (ИКТ), 12. мај 2017.

371	 ЕСЉП, А.Р. и Л.Р. против Швајцарске, бр. 22338/15, 19. децембар 2017.

http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16510&lang=en
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16510&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16785
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17054
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17054
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17054
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/168071cb4f
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
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о сексуалном васпитању, која је била обавезна за децу узраста од 
четири до осам година. ЕСЉП је приметио да сексуално образовање 
у вртићу и у првим годинама основне школе није било систематич-
но; наставници су само морали да реагују на питања и поступке деце. 
Одбијање да се ученик основне школе изузме од сексуалног васпи-
тања спада у оквире слободне процене државе и стога није пред-
стављало кршење члана 8 ЕКЉП. Сходно томе, жалба је проглашена 
неприхватљивом.

7.1.4.	 Насиље у породици и занемаривање 
деце

Многи случајеви насиља у породици укључују наводе о сексуалном злос-
тављању. У том смислу, обавезе држава према међународном праву сли-
чне су онима наведеним у Одељку 7.1.3.

Према закону СЕ, случајеве насиља у породици обично подносе жене 
саме или заједно са својом децом, жалећи се да држава није на адеква-
тан начин испунила своју обавезу према члановима 2, 3 и 8 ЕКЉП да их 
заштити од повреде. Државе морају да испоштују своју позитивну оба-
везу да предузму ефикасне мере против насиља у породици и спроведу 
ефикасну истрагу о спорним наводима о насиљу у породици или занема-
ривању деце.

Пример: Предмет Курт против Аустрије372 се тиче убиства сина под-
носитељке представке у школи од стране њеног супруга. Жалила 
се да власти нису успеле да заштите њену породицу од њеног на-
силног мужа, који је већ био осуђен за насиље у породици над њом 
и забрањен му је приступ њиховој кући. ЕСЉП је подсетио да су, 
у контексту насиља у породици, обавезе државних органа прво за-
хтевале хитан одговор на наводе о насиљу у породици. Друго, власти 
су морале да утврде да ли је постојао стварни и непосредан ризик 
по живот једне или више идентификованих жртава насиља у поро-
дици, узимајући у обзир посебан контекст случајева насиља у поро-
дици и имајући у виду да су насиље над децом која припадају зајед-
ничком домаћинству извршиоци могли користити као крајњи облик 

372	 ЕСЉП, Курт против Аустрије [ВВ], бр. 62903/15, 15. јун 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463
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казне према свом партнеру. Процена ризика је морала бити ауто-
номна, проактивна и свеобухватна; власти не треба да се ослањају 
само на жртвину перцепцију ризика, већ да је допуњују сопственом 
проценом, прикупљањем и проценом информација о свим релевант-
ним факторима ризика и елементима случаја. Треће, ако је резултат 
те процене постојање таквог ризика, покренута је обавеза власти да 
предузму адекватне превентивне оперативне мере сразмерне нивоу 
процењеног ризика.

У случају подноситељке представке, власти су одмах реаговале на 
њене наводе о насиљу у породици, узеле доказе и издале налоге 
забране и заштите, без икаквих одлагања или неактивности. Њихо-
ва процена ризика, иако није следила било какву стандардизовану 
процедуру, испунила је захтеве да буде аутономна, проактивна и све-
обухватна и није идентификовала никакав стварни и непосредан ри-
зик од напада на животе деце под Осман тестом373 како се примењује 
у контексту насиља у породици. Сходно томе, није било обавезе на-
длежних органа да предузму даље превентивне оперативне мере 
посебно у вези с децом подноситељке представке, било у приватним 
или јавним просторима, као што је издавање наредбе о забрани при-
ласка школи његове деце. Према томе, ЕСЉП није утврдио кршење 
члана 2 ЕКЉП.

Пример: У предмету Контрова против Словачке,374 подноситељку 
представке је у неколико наврата физички напао њен супруг. Она се 
жалила полицији, али је касније повукла пријаву. Њен муж је потом 
запретио да ће убити њихову децу. Овај инцидент полицији је прија-
вио рођак. Ипак, неколико дана након инцидента, муж подноситељке 
представке је убио себе и њихово двоје деце. ЕСЉП је сматрао да 
позитивне обавезе државе настају у сфери члана 2 ЕКЉП кад год 
власти знају или треба да знају за постојање стварног и непосред-
ног ризика по живот идентификоване особе. У овом случају, словач-
ке власти су требале знати за такав ризик на основу већ постојеће 

373	 У предмету Осман против Велике Британије (1998), суд је поставио двосмерни тест 
да би се утврдило када настаје позитивна обавеза предузимања оперативних мера за 
заштиту појединца чији је живот угрожен од кривичних дела другог лица. Османов тест 
је касније примењен у различитим околностима. За свеобухватнији преглед различитих 
ситуација, погледајте ЕСЉП, Бљакај и остали против Хрватске, бр. 74448/12, ставо-
ви 107–111, 18. септембар 2014.

374	 ЕСЉП, Контрова против Словачке, бр. 7510/04, 31. мај 2007.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146392
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80696
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комуникације између подноситељке представке и полиције. Пози-
тивне обавезе полиције требало је да подразумевају регистровање 
кривичне пријаве подноситељке представке, покретање кривичне ис-
траге и покретање кривичног поступка, вођење одговарајуће евиден-
ције о хитним позивима и предузимање радњи у вези с наводима да 
је супруг подноситељке представке имао пушку. Полиција, међутим, 
није испунила своје обавезе и директна последица тих пропуста била 
је смрт деце подноситељке представке, што је кршење члана 2 ЕКЉП.

Пример: Предмет Талпис против Италије375 односило се на неколико 
епизода насиља над подноситељком представке и њеном децом од 
стране њеног супруга. Након прве две епизоде, подноситељка пред-
ставке је поднела притужбу против њега и затражила мере заштите. 
Полиција ју је први пут испитала седам месеци након њене пријаве. 
У међувремену, трећа епизода насиља резултирала је смрћу сина 
пара и повредама подноситељке представке. ЕСЉП је приметио сле-
деће пропусте власти: (а) нису спровели никакву истрагу седам ме-
сеци након жалбе подноситељке представке, нити су предузели било 
какве мере да је заштите за то време; (б) муж је осуђен за тешку 
телесну повреду три године након што је подноситељка представке 
поднела тужбу и тек након што је убио њиховог сина и покушао да 
убије подноситељку представке; и (ц) полиција је остала неактив-
на шест месеци након што је тужилац затражио да се одмах преду-
зме радња по захтеву подноситељке представке за заштиту. Суд је 
утврдио кршење члана 2 јер није заштитио животе подноситељке 
представке и њеног сина, кршење члана 3 због пропуста да заштити 
подноситељку представке од насиља у породици и кршење члана 14, 
читано у вези с члановима 2 и 3.376

Предмети занемаривања деце, било у државним институцијама или 
код куће, такође су покренути у оквиру ЕКЉП. Обавезе надлежних ор-
гана у ситуацијама родитељског занемаривања детета су сличне онима 
у претходно приказаним предметима. С једне стране, држава треба да 
успостави ефикасне механизме за заштиту деце, док с друге стране др-
жавни органи морају да предузму мере за заштиту деце у случајевима 

375	 ЕСЉП, Талпис против Италије, бр. 41237/14, 18. септембар 2017.
376	 Видети и ЕСЉП, Association Innocence en Danger и Association Enfance et Partage против 

Француске, бр. 15343/15 и 16806/15, 4. јун 2020.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215343/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216806/15%22]}
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када је пријављено занемаривање деце, или када постоји довољно до-
каза о занемаривању деце, било у домовима или у приватним институ-
цијама.377 Случајеви занемаривања у државним институцијама намећу 
директне обавезе надлежнима да заштите децу тако што ће им обезбе-
дити адекватну (медицинску) негу, адекватне објекте за смештај и/или 
особље обучено да се бави потребама деце.378

Документ Истанбулска конвенција је први правно обавезујући међуна-
родни инструмент о спречавању и борби против насиља над женама и де-
војчицама на међународном нивоу, који су потписале све државе члани-
це ЕУ и сама ЕУ,379 и укључује неколико референци на децу.380 Прво, према 
члану 3 (ф), девојке млађе од осамнаест година треба да се сматрају „же-
нама“, стога се на њих примењују све одредбе конвенције. Друго, пре-
ма члану 2 (2), државе чланице се подстичу да примењују конвенцију на 
све жртве насиља у породици, што може укључивати и децу. У ствари, 
у већини случајева деца су сведоци насиља у породици и озбиљно су по-
гођена породичним насиљем у кући.381 Најзад, одредбе конвенције које 
се односе на децу укључују обавезе држава да предузму мере за реша-
вање потреба деце жртава, подизање свести међу децом и заштиту деце 
сведока.

У истом смислу, према члану 17 ЕСП, државе су дужне да забране све 
облике насиља над децом и да донесу адекватне одредбе кривичног 
и грађанског права.

Питањима насиља у породици и занемаривања деце бавили су се разли-
чити правно необавезујући инструменти СЕ.382

377	 ЕСЉП, З и остали против Велике Британије [ВВ], бр. 29392/95, 10. мај 2001.
378	 ЕСЉП, Ненчева и остали против Бугарске, бр. 48609/06, 18. јун 2013.
379	 Савет Европе, Канцеларија за уговоре, Шема потписивања и ратификације Уговора 

бр. 210, статус на дан 15. октобар 2021.
380	 Савет Европе (2011), Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над 

женама и насиља у породици, ЦЕТС бр. 210, 2011.
381	 FRA (2014), Насиље над женама: анкета спроведена широм ЕУ, главни резултати, Лук-

сембург, Канцеларија за публикације, 5. март 2014, стр. 134–135. Видети такође УНИЦЕФ 
(2006), Иза затворених врата: утицај домаћег насиља на децу, 2006.

382	 Примери укључују: Савет Европе, Комитет министара (1985), Препорука бр. Р (85) 4 
о насиљу у породици, 26. март 1985.; Савет Европе, Комитет министара (1990), Препорука 
бр. Р (90) 2 о социјалним мерама у вези с насиљем у породици, 15. јануар 1990; Савет 
Европе, Парламентарна скупштина (1998), Препорука 1371 (1998) о злостављању и зане-
маривању деце, 23. априла 1998.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
https://belfastwomensaid.org.uk/themainevent/wp-content/uploads/2021/09/UNICEF_BehindClosedDoors.pdf
https://rm.coe.int/16804f120d
https://rm.coe.int/16804f120d
http://jzb.com.es/resources/consejo_europa_R90_2_EN.pdf
http://jzb.com.es/resources/consejo_europa_R90_2_EN.pdf
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16615&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16615&lang=en
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7.2.	 Искоришћавање деце

Кључна тачка

•	 Државни органи су дужни да ефикасно сарађују у  заштити деце од принуд-
ног рада, трговине и материјала за сексуалну експлоатацију деце, укључујући 
и спровођење истрага.

7.2.1.	 Присилни рад
Према закону ЕУ, ропство, кметство, принудни или обавезни рад 
забрањени су према (члану 5 (2) Повеље о основним правима ЕУ). За-
пошљавање деце је генерално забрањено чланом 32 повеље, који пре-
цизира да минимално старосно доба за пријем у радни однос не може 
бити ниже од минималне старосне границе за напуштање школе, не 
доводећи у питање правила која могу бити повољнија за младе, и осим 
ограничених одступања. Минимална старосна граница за напуштање 
школе варира широм ЕУ, углавном између петнаест и осамнаест годи-
на.383 Директива 94/33/EЗ је главни правни инструмент који забрањује 
рад деце.384 Државама чланицама је дозвољено да одреде минимално 
старосно доба за запошљавање испод минималне старосне границе за 
напуштање школе само у изузетним околностима (члан 4 (2)) и морају 
осигурати да млади људи примљени на посао имају одговарајуће радне 
услове (члан 6 и 7). Штавише, деца се могу запослити само за одређене 
активности, као што су лаки кућни послови или друштвене и културне 
активности (чланови 2 (2) и 5). Директива такође наводи посебне мере 
заштите које треба предузети у случајевима дечјег рада (Одељак III).

У многим случајевима, случајеви присилног рада деце укључују децу 
жртве трговине људима.385 Директива 2011/36/ЕУ о спречавању и борби 
против трговине људима признаје принудни рад као облик експлоатације 

383	 ЕУ, Европска комисија, Еуридика (2018), Обавезно образовање у Европи – 2018/19, Чиње-
нице и бројке о Еуридици, 2018.

384	 ЕУ, Савет Европске уније (1994), Директива 94/33/ЕЗ од 22 јуна 1994. о заштити младих 
на раду, СЛ 1994 Л 216.

385	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/36/ЕУ о спреча-
вању и борби против трговине људима и заштити њених жртава, СЛ 2011 Л 101/1, 15. ап-
рила 2011, уводна изјава 11.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/publications/compulsory-education-europe-201819
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
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деце (члан 2 (3)).386 Деца којима се тргује у сврху принудног рада 
заштићена су директивом на исти начин као и жртве трговине људима 
у друге сврхе (као што је сексуална експлоатација, видети Одељак 7.1.3).387

Према закону СЕ, члан 4 ЕКЉП апсолутно забрањује све облике ропства, 
кметства, принудног и обавезног рада. ЕСЉП дефинише „принудни или 
обавезни рад“ као „рад или услугу која се тражи од било које особе под 
претњом било какве казне против воље дотичне особе и за коју се по-
менута особа није добровољно понудила“.388 Кметство укључује, поред 
тога, „обавезу да ’кмет’ живи на туђем имању и немогућност да се њего-
во стање промени”.389 Кметство је стога отежани облик принудног рада.

У случајевима који се тичу навода о принудном раду, ЕСЉП прво утврђује 
да ли наводи спадају у делокруг члана 4 ЕКЉП.390 Затим анализира да 
ли су државе испоштовале своје позитивне обавезе да успоставе зако-
нодавни и административни оквир који забрањује, кажњава и ефикасно 
процесуира случајеве принудног или обавезног рада, кметства и ропст-
ва.391 Што се тиче процедуралног аспекта члана 4, ЕСЉП испитује да ли 
су домаћи органи спровели ефикасну истрагу о спорним наводима о при-
нудном раду или кметству.392

Пример: Предмет Ц.Н. и В. против Француске393 тиче се тврдњи о при-
нудном раду две сестре бурундијског порекла. Након смрти роди-
теља, одведене су код тетке и њене породице у Француску. Биле су 
смештене четири године у подруму куће у наводно веома лошим 
условима. Старија сестра није ишла у школу и све време је проводи-
ла радећи кућне послове и бринући се о сину инвалиду своје тетке. 
Млађа сестра је похађала школу и радила за тетку и њену породицу 

386	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/36/ЕУ о спре-
чавању и борби против трговине људима и заштити њених жртава, СЛ 2011 Л 101/1, 
15. априла 2011.

387	 Видети FRA (2015ц), Тешка радна експлоатација: радници који се крећу унутар или у Ев-
ропску унију, обавезе држава и права жртава, 2. јун 2015, стр. 40–41.

388	 ЕСЉП, Силиадин против Француске, бр. 73316/01, 26. јули 2005, став 116.
389	 Ibid, став 123.
390	 ЕСЉП, Ц.Н. и В. против Француске, бр. 67724/09, 11. октобар 2012, став 70.
391	 Ibid, став 104ф.
392	 ЕСЉП, Ц.Н. против Велике Британије, бр. 4239/08, 13. новембар 2012, ставови 70–82.
393	 ЕСЉП, Ц.Н. и В. против Француске, бр. 67724/09, 11. октобар 2012.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/severe-labour-exploitation-workers-moving-within-or-european-union
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/severe-labour-exploitation-workers-moving-within-or-european-union
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69891
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114518
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
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након школе и након времена добијеног да уради домаћи задатак. 
Обе сестре су поднеле жалбу ЕСЉП да су држане у кметству и под-
вргнуте принудном раду. ЕСЉП је утврдио да је прва подноситељка 
представке заиста била подвргнута принудном раду јер је морала да 
ради седам дана у недељи без накнаде и празника. Штавише, држана 
је у кметству јер је имала осећај да је њена ситуација трајна, без ве-
роватноће да ће се променити. ЕСЉП је даље утврдио да држава није 
испунила своје позитивне обавезе, будући да постојећи правни ок-
вир није пружао ефикасну заштиту жртвама обавезног рада. Што се 
тиче процедуралне обавезе истраге, ЕСЉП је сматрао да су испуњени 
услови из члана 4 ЕКЉП, пошто су власти спровеле брзу независну 
истрагу која може да доведе до идентификације и кажњавања од-
говорних. ЕСЉП је одбацио наводе друге подноситељке представке 
о принудном раду, уз образложење да је могла да иде у школу и да је 
имала времена да уради домаћи задатак.

ЕСП гарантује право деце на заштиту од физичких и моралних опаснос-
ти унутар и ван радног окружења (члан 7 (10)). ЕКСП је препознала да се 
кућна/радна експлоатација деце, укључујући трговину у сврху радне екс-
плоатације, мора забранити на државном нивоу.394 Државе чланице ЕСП 
морају да обезбеде не само да имају неопходно законодавство за спре-
чавање експлоатације и заштиту деце и младих, већ и да је ово законо-
давство делотворно у пракси.395

МОР окупља владе, послодавце и раднике из сто осамдесет седам држа-
ва чланица како би поставили стандарде рада, развили политике и осми-
слили програме који промовишу достојанствен рад. Две конвенције МОР 
о дечјем раду, Конвенција бр. 138 о минималном узрасту396 и Конвенција 
бр. 182 о најгорим облицима дечјег рада,397 утврђују минимално старосно 
доба за ступање у одређене врсте запослења, заштитне мере које морају 
постојати и мере за забрану и елиминацију најгорих облика дечјег рада.

394	 ЕКСП (2004), Закључци 2004 – Бугарска – члан 7 (10), 2004/деф/БГР/7/10/ЕН, 31. мај 2004.
395	 ЕКСП (2006), Закључци 2006 – Албанија – члан 7 (10), 2006/деф/АЛБ/7/10/ЕН, 30. јун 2006; 

ЕКСП (2006), Закључци 2006 – Бугарска – члан 7 (10), 2006/деф/БГР/7/10/ЕН, 30. јун 2006; 
ЕЦСР (2020), Закључци 2019 – Ирска, март 2020.

396	 МРО (1973), Конвенција о минималном узрасту, Ц138, 1973; МРО (1973), Препорука за 
минимални узраст, Р 146, 1973.

397	 МРО (1999), Конвенција о најгорим облицима дечјег рада, Ц182, 1999; МРО (1999), Препо-
рука о најгорим облицима дечјег рада, Р190, 1999.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312283
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=2004/def/BGR/7/10/EN
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=2006/def/ALB/7/10/EN
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=2006/def/BGR/7/10/EN
https://rm.coe.int/rapport-irl-en/16809cfbc0
https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312283
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312484:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312484:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312528:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312528:NO


161

Заштита деце од насиља и експлоатације

7.2.2.	 Трговина децом
Према закону ЕУ, члан 83 УФЕУ идентификује трговину људима као 
област у којој Парламент ЕУ и Савет имају законодавна овлашћења. 
Члан 5 (3) Повеље ЕУ о основним правима садржи изричиту забрану тр-
говине људима. Овде се вреднује допринос ЕУ, јер је ово подручје с пре-
кограничним димензијама

Директива 2011/36/ЕУ о спречавању и борби против трговине људи-
ма и заштити њених жртава је први инструмент који су донели Европ-
ски парламент и Савет на основу члана 83 УФЕУ.398 Према члану 2 (1) ове 
директиве, трговина људима се дефинише као „регрутовање, превоз, 
трансфер, скривање или пријем лица, укључујући размену или пренос 
контроле над тим лицима, уз претњу или употребу силе или других об-
лика принуде, отмице, преваре, обмане, злоупотребе моћи или угроже-
ног положаја или давања или примања плаћања или бенефиција да би се 
постигао пристанак особе која има контролу над другом особом, у сврху 
експлоатације”. Сврха директиве је да постави минимална правила за де-
финисање и санкционисање кривичних дела у вези с трговином људима 
(члан 1). Директива је у целини релевантна за децу, а такође укључује не-
колико одредаба специфичних за децу које се односе на помоћ и подрш-
ку деци жртвама трговине људима и заштиту у кривичним истрагама 
(чланови 13–16).399 Конкретне мере подршке се предузимају у складу сa 
специјалистичком проценом сваке појединачне жртве (члан 14 (1)). Др-
жаве треба да именују старатеља који ће заступати најбоље интересе 
детета (члан 14 (2)) и пружати подршку породици детета (члан 14 (3)). 
Током кривичног поступка, деца имају право на заступника, бесплатно 
правно саветовање и право да буду саслушана у адекватним просторија-
ма и од стране обучених стручњака (чл. 15 (1)–(3)). Даље мере заштите 
укључују могућност одржавања саслушања без присуства јавности и мо-
гућност да се дете чује индиректно путем комуникационих технологија 
(члан 15 (5)).400

398	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/36/ЕУ о спре-
чавању и борби против трговине људима и заштити њених жртава, СЛ 2011 Л 101/1, 
15. април 2011.

399	 Одредбе детаљније дате у FRA и ЕСЉП (2020), Приручник о европском праву у вези с ази-
лом, границама и имиграцијом, 17. децембар 2020.

400	 Видети FRA (2015б), Правосуђе по мери деце. Перспективе и искуства професионалаца 
о учешћу деце у грађанским и кривичним судским поступцима у 10 држава чланица ЕУ, 
5. мај 2015, стр. 79.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
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Директива 2004/81/ЕЗ је такође релевантна за децу жртве трговине љу-
дима ако, као дерогацију, државе чланице одлуче да примењују ову 
директиву на децу под условима утврђеним националним законом.401 
Према овом инструменту, жртвама трговине људима могу се издати бо-
равишне дозволе од стране држава чланица, под условом да сарађују 
у кривичној истрази.402

На нивоу политике, Европска комисија је у априлу 2021. усвојила нову 
стратегију с низом мера за спречавање трговине људима, заштиту жр-
тава и промовисање кривичног гоњења.403 Агенција ЕУ за спровођење 
закона (Еуропол) и Европска агенција за сарадњу у области кривичног 
правосуђа (Eurojust) играју важну улогу у обезбеђивању сарадње између 
држава чланица у идентификацији и кривичном гоњењу организованих 
мрежа трговине људима. Релевантне одредбе за заштиту деце жртава на 
нивоу ЕУ обрађене су у Одељку 11.3 овог приручника.

Према закону СЕ, ЕКЉП се не односи конкретно на трговину људима. 
Ипак, ЕСЉП тумачи члан 4 ЕКЉП тако да укључује забрану трговине 
људима.404 Суд је усвојио исту дефиницију трговине људима као што је 
наведено у члану 3 (а) Протокола како би спречио, сузбио и казнио тр-
говину људима, посебно женама и децом, допуњујући Конвенцију УН 
против транснационалног организованог криминала (Протокол из Па-
лерма) и члан 4 (а) документа Савета Европе Конвенција о борби против 
трговине људима.405 ЕСЉП прво идентификује да ли одређена ситуа-
ција укључује веродостојну тврдњу о трговини људима и стога потпада 
под делокруг члана 4. Ако укључује, анализа ЕСЉП ће пратити обрасце 
описане Одељку 7.2.1: Суд испитује да ли правни оквир тужене државе 
нуди ефикасну заштиту од трговине људима, да ли је држава испунила 
своје позитивне обавезе у конкретним околностима случаја и да ли су 

401	 ЕУ, Савет Европске уније (2004), Директива 2004/81/ЕЗ о боравишној дозволи издатој 
држављанима трећих земаља који су жртве трговине људима или који су били предмет 
радње за омогућавање нерегуларне имиграције, који сарађују с надлежним органима, 
СЛ 2004 Л 261, 29. април 2004, стр. 19–23.

402	 Ibid, члан 3.
403	 ЕУ, Европска комисија (2021), Борба против трговине људима: Нова стратегија 2021–2025, 

21. април 2021.
404	 ЕСЉП, Ранцев против Кипра и Русије, бр. 25965/04, 7. јануар 2010, став 282.
405	 Уједињене нације, Генерална скупштина (2000), Протокол за спречавање, сузбијање 

и кажњавање трговине људима, посебно женама и децом, Њујорк, 15. новембар 2000; 
Савет Европе (2005), Конвенција о борби против трговине људима, ЦЕТС бр. 197, 2005.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=197
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1663
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1663
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/protocoltraffickinginpersons.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/protocoltraffickinginpersons.aspx
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
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власти спровеле ефикасну истрагу о спорним наводима о трговини љу-
дима. Суд је такође користио своју судску праксу према члановима 3 и 8 
у вези с актима насиља, пошто су деца посебно рањива, како би утврдио 
да ли су мере које држава примењује да их заштити од дела које спадају 
у делокруг члана 4 ефикасне, укључују ли разумне кораке за спречавање 
радњи о којима су власти знале, или су морале да знају, те да ли ефикас-
но одвраћају.406

Пример: Предмет Ранцев против Русије и Кипра407 је поднео отац 
младе Рускиње која је умрла под сумњивим околностима на Кипру. 
На Кипар је ушла с визом кабаре уметника. Након што је изгледало 
као покушај бекства, умрла је павши с балкона стана који је припадао 
познаницима њеног послодавца. Њен отац је поднео тужбу и против 
Русије и Кипра, у суштини тврдећи да власти нису на одговарајући 
начин истражиле смрт његове ћерке. ЕСЉП је по први пут утврдио да 
трговина људима потпада под делокруг члана 4 ЕКЉП. Иако је Ки-
пар имао адекватан правни оквир за борбу против трговине људима, 
прекршен је члан 4, пошто административна пракса да се од посло-
даваца захтева да издају финансијске гаранције за играче кабареа 
није нудила ефикасну заштиту од трговине људима и експлоатације. 
Даље, у посебним околностима случаја, кипарске власти требало је 
да знају да је ћерка подносиоца представке била у опасности од тр-
говине људима. Суд је одлучио да полиција није предузела мере да 
заштити госпођицу Ранцеву од експлоатације. Најзад, утврдио је кр-
шење члана 4 од стране Русије, пошто руске власти нису на одгова-
рајући начин истражиле наводе о трговини људима.408

Пример: Предмет В.Ц.Л. и А.Н. против Велике Британије409 односио 
се на двоје вијетнамске деце за које су полицајци открили да раде на 
фармама канабиса, након чега су ухапшена и оптужена за кривична 
дела у вези с дрогом. Подносиоци представке нису одмах упућени 
на процену као потенцијалне жртве трговине људима, али је касније 
надлежни орган утврдио да су обоје били жртве трговине људима. 

406	 ЕСЉП, В.Ц.Л. и А.Н. против Велике Британије, бр. 77587/12 и 74603/12, 16. фебруар 2021; 
види такође ЕСЉП, С.М. против Хрватске, бр. 60561/14, 25. јун 2020.

407	 ЕСЉП, Ранцев против Кипра и Русије, бр. 25965/04, 7. јануар 2010.
408	 Такође погледајте ЕСЉП, С.М. против Хрватске, број 60561/14, 25. јун 2020.
409	 ЕСЉП, В.Ц.Л. и А.Н. против Велике Британије, бр. 77587/12 и 74603/12, 16. фебруар 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203503
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203503
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
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Тужилаштво се није сложило с том оценом и наставило је кривично 
гоњење. Оба подносиоца представке су се изјаснила кривим за оп-
тужбе и осуђени су. Ово је био први пут да је суд разматрао однос 
између члана 4 ЕКЉП и кривичног гоњења жртава и потенцијалних 
жртава трговине људима. Ниједна општа забрана кривичног гоњења 
жртава трговине људима не може се тумачити из међународних стан-
дарда за борбу против трговине људима, нити се кривично гоњење 
деце жртава трговине људима може спречити у свим околностима. 
Ипак, кривично гоњење (потенцијалних) жртава трговине људима 
може, у одређеним околностима, бити у супротности с обавезом др-
жаве да предузме оперативне мере да их заштити тамо где су власти 
биле свесне, или су морале да знају, за околности које су довеле до 
веродостојне сумње да је неко лице било предмет трговине људи-
ма. Да би кривично гоњење (потенцијалне) жртве показало пошто-
вање слобода загарантованих чланом 4, рана идентификација жртава 
била је од највеће важности. Чим су власти сазнале, или су морале 
да знају, за околности које доводе до веродостојне сумње да је особа 
за коју се сумња да је починила кривично дело могла бити предмет 
трговине или експлоатације, требало је да ту особу одмах процене 
обучена и квалификована лица, на основу критеријума идентифико-
ваних у међународним стандардима, имајући посебно у виду чиње-
ницу да претња силом и/или принуда није била потребна тамо где 
је лице било дете. Штавише, ЕСЉП је нагласио да се свака одлука 
о томе да ли ће се или не кривично гонити потенцијална жртва треба, 
колико је то могуће, донети тек након што квалификована особа из-
врши процену трговине људима, посебно ако је потенцијална жртва 
дете. ЕСЉП је закључио да су разлози тужилаштва приликом доно-
шења одлуке о кривичном гоњењу потпуно неадекватни и у супрот-
ности с дефиницијом трговине људима у међународном праву. Зајед-
но с тим, пропуст власти да спроведу благовремену процену да ли 
су подносиоци представке заиста били предмет трговине људима 
или не, представљао је кршење њихових позитивних обавеза према 
члану 4 ЕКЉП. ЕСЉП је такође сматрао да је горенаведено прекршај 
права подносиоца представке на правично суђење, загарантовано 
чланом 6 ЕКЉП.
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ЕКСП сматра да трговина људима представља тешко кршење људских 
права и људског достојанства, што представља нови облик ропства.410 
У складу с чланом 7 (10), државе морају донети законе којима ће то ин-
криминисати.411 Ово законодавство мора бити подржано адекватним над-
зорним механизмом, санкцијама и акционим планом за борбу против тр-
говине децом и сексуалне експлоатације.412

На нивоу уговора, Конвенција о борби против трговине људима СЕ је 
кључни инструмент који се бави трговином људима.413 Конвенција до-
пуњује Директиву ЕУ 2011/36/ЕУ и кључна је у борби против трговине 
људима у државама чланицама конвенције, било да су чланице ЕУ или 
не, на основу заједничких стандарда и обавеза. Спровођење Конвенције 
прати група независних стручњака (Група експерата за борбу против тр-
говине људима (ГЕПТЉ)), који периодично процењују ситуацију у свакој 
земљи и објављују извештаје.414 На основу ових извештаја, Комитет пот-
писница Конвенције, политички стуб механизма за праћење у складу 
с Конвенцијом, усваја препоруке државама чланицама у вези с мерама 
које треба предузети за спровођење закључака ГЕПТЉ и прати напредак.

7.2.3.	 Сексуална експлоатација
Према закону ЕУ, Директива 2011/93/ЕУ415 је главни правни инструмент 
који се бави сексуалном експлоатацијом деце и дечјом порнографијом.416

410	 ЕКСП, Федерација католичких породичних удружења у Европи (ФКПУЕ) против Ирске, 
бр. 89/2013, 12. септембар 2014, став 56.

411	 ЕКСП (2016), Закључак 2015 – Кипар, стр. 15, јануара 2016. у: ЕКСП (2016), Закључци 2015 – 
чланови 7, 8, 16, 17, 19, 27 и 31 Повеље, јануар 2016, стр. 260.

412	 ЕКСП, Федерација католичких породичних удружења у Европи (ФКПУЕ) против Ирске, 
бр. 89/2013, 12. септембар 2014, став 57.

413	 Савет Европе (2005), Конвенција о борби против трговине људима, ЦЕТС бр. 197, 2005.
414	 Видети Савет Европе, ГЕПТЉ (2019), 9. општи извештај о активностима ГЕПТЉ, 2019.
415	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/93/ЕУ о борби 

против сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације деце и дечје порнографије, 
СЛ 2011 Л 335/1, 13. децембар 2011, ставови 1–14.

416	 Овај приручник користи термин „дечја порнографија“ само када се односи на правне 
текстове. Међутим, након 2016. и документа Луксембуршке смернице преферирани 
термин уместо тога је „материјал за сексуалну експлоатацију деце” или „материјал 
за сексуално злостављање деце”; Међуагенцијска радна група (2016.), Терминолошке 
смернице за заштиту деце од сексуалне експлоатације и сексуалног злостављања, 28. 
јануар 2016.
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Члан 4 опширно се бави експлоатацијом, укључујући регрутовање, при-
сиљавање и приморавање деце да учествују у порнографским предста-
вама или дечјој проституцији и стицање профита од њих, присуствовање 
порнографским представама које укључују децу и укључивање у сек-
суалне активности с дететом примораним на проституцију. Дефинише 
дечју порнографију као: „(i) сваки материјал који визуелно приказује 
дете које се бави стварним или симулираним сексуално експлицитним 
понашањем; (ii) сваки приказ полних органа детета у првенствено сексу-
алне сврхе; (iii) сваки материјал који визуелно приказује било коју особу 
која изгледа као дете која се бави стварним или симулираним сексуално 
експлицитним понашањем или било који приказ полних органа било које 
особе која изгледа као дете, првенствено у сексуалне сврхе; или (iv) реа-
листичне слике детета које се бави сексуално експлицитним понашањем 
или реалистичне слике полних органа детета, првенствено у сексуал-
не сврхе.”417 Члан 5 Директиве уводи обавезу за државе чланице ЕУ да 
предузму све неопходне мере да обезбеде да је намерна производња, 
стицање, поседовање, дистрибуција, ширење, пренос, понуда, снабде-
вање или стављање на располагање дечје порнографије, као и свесно до-
бијање приступа овој врсти садржаја кажњива.

Према закону СЕ, ЕСЉП је у неколико наврата анализирао случајеве 
у вези с кривичним делима у вези са сексуалном експлоатацијом деце 
према члановима 3 и 8 ЕКЉП.

Пример: Предмет Содерман против Шведске покренула је девојка 
чији је очух покушао да је сними док се туширала.418 Она је навела 
да шведски законодавни оквир није адекватно заштитио њен при-
ватни живот. ЕСЉП је сматрао да држава има позитивне обавезе да 
успостави законодавни оквир који нуди адекватну заштиту жртвама 
као што је подноситељка представке. Пошто се овај случај односио 
само на покушај снимања подноситељке представке, ЕСЉП је сма-
трао да такав законодавни оквир не мора нужно да укључује криви-
чне санкције. Правни лекови који су понуђени жртви – грађански или 
кривични – морали су бити ефикасни. У погледу чињеница случаја, 
ЕСЉП је закључио да подноситељка представке није имала користи 

417	 Ibid, члан 2 (ц).
418	 ЕСЉП, Содерман против Шведске [ВВ], бр. 5786/08, 12. новембар 2013.
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од делотворних кривичних или грађанских правних лекова против 
покушаја њеног очуха да је сними, што је кршење члана 8 ЕКЉП.

Пример: Предмет Н.Ц. против Турске419 односила се на 12-годишњу 
девојчицу која је била приморана да ради као проститутка. Истрага 
је убрзо отворена након жалбе подноситељке представке, а већина 
починилаца осуђена је на затворске казне. Ипак, у тако озбиљном 
случају, у вези са сексуалним искоришћавањем девојке, ЕСЉП није 
могао да се ограничи на тај општи налаз у процени да ли је тужена 
држава испунила своје обавезе према члановима 3 и 8. Суд је утвр-
дио да је недостатак помоћи подноситељки представке, пропуст да 
јој се пружи заштита од починилаца, непотребна реконструкција ин-
цидената силовања, поновљени лекарски прегледи, пропуст да се 
обезбеди мирно и безбедно окружење на рочиштима, оцена прис-
танка жртве, прекомерна дужина поступка и, на крају, чињеница да 
су две оптужбе застареле, укупно представљало случај озбиљне се-
кундарне виктимизације. Понашање националних власти није било 
у складу с обавезом заштите детета које је било жртва сексуалне 
експлоатације и злостављања. Пре свега је била одговорност судија 
поротног суда да обезбеде да поштовање личног интегритета подно-
ситељке представке буде адекватно заштићено на суђењу. Интимна 
природа предмета и старост подноситељке представке били су тач-
ке посебне осетљивости, што је неизбежно захтевало одговарајући 
осетљив приступ органа власти у вођењу предметног кривичног по-
ступка. Према томе, суд је утврдио кршење чланова 3 и 8 ЕКЉП.

Члан 9 документа СЕ Конвенција о сајбер криминалу420 захтева од држа-
ва чланица да криминализују дело нуђења, стављања на располагање, 
дистрибуције, преношења, набављања или поседовања порнографије 
или производње такве дечје порнографије или производње таквог ма-
теријала путем компјутерског система. Важан услов је да ово дело мора 
бити намерно. Извештај с објашњењима уз Конвенцију наводи да је тер-
мин „порнографски материјал” „регулисан националним стандардима 
који се односе на класификацију материјала као опсцених, несагласних 
с јавним моралом или сличне тежине дела. Према томе, за материјал 
који има уметничке, медицинске, научне или сличне вредности може се 

419	 ЕСЉП, Н.Ц. против Турске, бр. 40591/11, 9. фебруар 2021.
420	 Савет Европе (2004), Конвенција о сајбер криминалу, ЦЕТС бр. 185, 1. јул 2004.
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сматрати да није порнографски.”421 Комитет министара СЕ је такође ус-
војио смернице о правима детета у дигиталном окружењу, које укључују 
низ мера усмерених посебно на заштиту деце од сексуалне експлоата-
ције и злостављања на мрежи.422

Надаље, у складу с члановима 21 до 23 Конвенције Ланзароте, државе 
су обавезне да предузму законодавне мере да криминализују разли-
чите облике дечје порнографије. Према члану 21, регрутовање, принуда 
и учешће у активностима дечје порнографије треба да буду криминали-
зовани. У складу с чланом 22, навођење деце да буду сведоци сексуал-
ног чина (злостављања) исто тако мора бити криминализовано. Најзад, 
члан 23 захтева да се донесе кривично законодавство у вези с радњама 
навођења деце у сексуалне сврхе путем информационих и комуникацио-
них технологија. Комитет Ланзароте је охрабрио државе потписнице кон-
венције да размотре проширење криминализације наговарања на слу-
чајеве када сексуално злостављање није резултат личног састанка, већ 
почињено путем интернета.423 Ланзароте конвенција предвиђа да државе 
имају обавезу да обезбеде одговарајуће одговоре на технолошки развој 
и користе све релевантне алате, мере и стратегије за ефикасно спреча-
вање и борбу против сексуалних деликата над децом, укључујући и он-
лајн окружење.424

Пример: У предмету К.У. против Финске,425 постављен је оглас на ин-
тернет сајт за упознавање на име 12-годишњег дечака без његовог 
знања. У њему су се помињале његове године, број телефона и фи-
зички опис и садржала се веза до веб странице која садржи његову 
слику. Реклама је била сексуалне природе, што је сугерисало да је 
дечак тражио интимну везу с дечаком његових година или старијим, 
чиме је постао мета педофила. Интернет провајдер није могао да 

421	 Савет Европе (2001), Извештај с објашњењима уз Конвенцију о сајбер криминалу, 
став. 99.

422	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Смернице за поштовање, заштиту и оствари-
вање права детета у дигиталном окружењу, Препорука ЦМ/Преп(2018)7, 4. јул 2018.

423	 Савет Европе, Комитет Ланзароте (2015), Мишљење о члану 23 Ланзароте конвенције 
и њеном објашњењу: навођење деце у сексуалне сврхе путем информационе и комуни-
кационе технологије (стицање поверења ради злостављања), 17. јун 2015.

424	 Савет Европе, Комитет Ланзароте (2017), Интерпретативно мишљење о применљивости 
конвенције Ланзароте на сексуалне преступе над децом кроз коришћење информацио-
них и комуникационих технологија (ИКТ), 12. мај 2017.

425	 ЕСЉП, К.У. против Финске, бр. 2871/02, 2. децембар 2008.
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открије идентитет особе која је поставила оглас због закона на сна-
зи. ЕСЉП је сматрао да позитивна обавеза према члану 8 ЕКЉП не 
само да се кривична дела криминализују, већ и да се делотворно ис-
тражују и кривично гоне, добија још већи значај када је угрожено фи-
зичко и морално благостање детета. У овом случају, суд је утврдио 
да је излагањем као мета педофилских приступа на интернету угро-
жено физичко и морално благостање детета. Сходно томе, дошло је 
до кршења члана 8 ЕКЉП.

7.3.	 Високо ризичне групе

Кључна тачка

•	 Нека деца су посебно рањива, на пример деца која припадају етничким мањина-
ма, деца с сметњама у развоју, ЛГБТИК деца или деца која пате од зависности.

Према закону СЕ, предмети ЕСЉП који се посебно баве насиљем над де-
цом мањина – ван контекста трговине људима и принудног рада – при-
лично су ретки. Они се углавном тичу сегрегације у школама и дискрими-
нације, што је анализирано у Одељку 3.2.

Пример: У предмету Центра за правне ресурсе у име Валентина 
Кампеануа против Румуније, невладина организација је поднела 
пријаву у име младог ромског дечака који је преминуо у државној 
институцији.426 Био је ХИВ позитиван и имао је тешку интелектуал-
ну ометеност. Услови у установи у којој је живео били су ужасни: 
није било грејања, није било постељине и одеће, није било подрш-
ке особља итд. У одсуству било ког блиског рођака жртве, невлади-
на организација је у његово име навела повреду права утврђених 
члановима 2, 3, 5, 8, 13 и 14 ЕКЉП. Суд је одлучио да је, у изузетним 
околностима случаја (екстремна рањивост и недостатак било каквог 
познатог блиског сродства младих Рома), невладина организација 
имала статус да заступа преминулог подносиоца представке. У ме-
ритуму, ЕСЉП је утврдио повреду материјалног дела члана 2. Домаће 

426	 ЕСЉП, Центар за правне ресурсе у име Валентина Кампеануа против Румуније [ВВ], 
бр. 47848/08, 17. јул 2014.
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власти су проглашене одговорним за смрт г. Кампеануа пошто су га 
сместили у институцију у којој је умро због недостатка адекватне 
исхране, смештаја и медицинске неге. ЕСЉП је такође утврдио кр-
шење члана 2 због чињенице да румунске власти нису спровеле ефи-
касну истрагу о смрти господина Кампеануа.

Што се тиче деце која живе у институцијама, документ СЕ Препорука 
Преп(2005)5 прописује да смештај детета не треба да буде заснован на 
дискриминаторним основама.427 Предмети Европског суда за људска пра-
ва у вези с децом с сметњама у развоју покренули су неколико питања, 
укључујући позитивне обавезе државе да заштити њихове животе и фи-
зички интегритет.

Пример: Предмет Ненчева и други против Бугарске428 односи се на 
смрт 15-оро деце и младих одраслих у дому за особе с менталним 
и психичким инвалидитетом. ЕСЉП је сматрао да су услови живота 
деце у установи под искључивом контролом државе били ужасни: 
недостајали су им храна, лекови, одећа и грејање. Надлежни органи 
су у неколико наврата били упозорени на ову ситуацију и због тога су 
били свесни или је требало да буду свесни опасности од смрти. ЕСЉП 
је утврдио повреду материјалног дела члана 2 ЕКЉП, пошто власти 
нису предузеле никакве мере да заштите животе деце стављене под 
њихову контролу. Штавише, бугарске власти нису спровеле ефикасну 
истрагу о смрти деце. У конкретним околностима случаја, требало је 
да покрену кривичну истрагу по службеној дужности. Њихова истрага 
је оцењена као неефикасна из неколико разлога: почела је две го-
дине након смрти деце, трајала је неразумно дуго, није обухватила 
смрт све деце и није разјаснила све релевантне факторе у овој ства-
ри. Сходно томе, суд је такође утврдио повреду процедуралног дела 
члана 2 ЕКЉП.429

Пример: Предмет И.Ц. против Румуније430 тиче се притужбе на неа-
декватност истраге о наводу 14-годишње девојчице о силовању. Суд 

427	 Савет Европе, Комитет министара (2005), Препорука Преп (2005)5 о правима деце која 
живе у резиденцијалним установама, 16. март 2005.

428	 ЕСЉП, Ненчева и остали против Бугарске, бр. 48609/06, 18. јун 2013.
429	 Такође погледајте ЕСЉП, Л.Р. против Северне Македоније, број 38067/15, 23. јануар 2020.
430	 ЕСЉП, И.Ц. против Румуније, бр. 36934/08, 24. август 2016.

https://rm.coe.int/16805daac2
https://rm.coe.int/16805daac2
https://rm.coe.int/16805daac2
https://rm.coe.int/16805daac2
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200433
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163103
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је сматрао да су румунске власти ставиле неприкладан нагласак на 
недостатак доказа да је подноситељка представке показала отпор 
током инцидента, заснивајући своје закључке само на изјавама које 
су дали наводни починиоци да је девојка пристала на полни однос, 
заједно с тим што њено тело није показивало знаке насиља. Штави-
ше, ни тужиоци ни судије које су одлучивале у предмету нису заузе-
ли приступ осетљив на контекст, пропустивши да узму у обзир њену 
младост и чињеницу да се наводно силовање, у којем су учествовала 
три мушкарца, догодило ноћу по хладном времену – све фактори који 
су повећали њену рањивост. Посебну пажњу требало је усмерити на 
анализу валидности пристанка подноситељке представке у светлу 
њеног благог интелектуалног инвалидитета. У том контексту, приро-
да наводног сексуалног злостављања против ње била је таква да је 
постојање корисних механизама за откривање и пријављивање било 
фундаментално за ефективну примену релевантних кривичних зако-
на и њен приступ одговарајућим правним лековима. ЕСЉП је утврдио 
кршење члана 3 ЕКЉП.

Пример: Предмет В.Ц. против Италије431 односио се на петнаесто-
годишњу девојчицу ухапшену на забави на којој су се конзумирали 
алкохол и дрога. Њени родитељи су изјавили да је њихова ћерка па-
тила од психијатријских поремећаја и да су јој се обраћали да пози-
ра за порнографске фотографије. Иако су власти одмах покренуле 
кривичну истрагу и јавни тужилац је затражио да се подноситељка 
представке прими у специјализовану установу, ЕСЉП је критиковао 
чињеницу да је прошло више од четири месеца пре него што је суд 
за младе донео своју одлуку и да је након тога социјалним службама 
требало још четири месеца за спровођење наредбе. У међувремену, 
подноситељка представке је била жртва сексуалне експлоатације 
и групног силовања. По мишљењу Европског суда за људска права, 
суд за младе и социјална служба у пракси нису одмах предузели ни-
какве заштитне мере, иако су били свесни да је подноситељка пред-
ставке физички и психички рањива, као и да је поступак у вези с ње-
ном сексуалном експлоатацијом и наводним групним силовањем био 
на чекању. Поступајући на овај начин, власти нису извршиле никакву 
процену ризика с којима се подноситељка представке суочава, што је 
кршење чланова 3 и 8 Конвенције.

431	 ЕСЉП, В.Ц. против Италије, бр. 54227/14, 1. мај 2018.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180719
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На међународном нивоу, члан 16 КПОИ захтева од држава чланица да 
предузму посебне мере за заштиту деце са сметњама у развоју од злос-
тављања и експлоатације.432

7.4.	 Нестала деца

Кључна тачка

•	 Деца жртве присилног нестанка (у међународном праву познатог као „нестанак 
под присилом”) имају право да сачувају или да поново успоставе свој идентитет.

Према закону ЕУ, Комисија ЕУ је покренула бесплатни број дежурне ли-
није (116000) за несталу децу.433 Ова служба прима позиве за пријаву нес-
тале деце и прослеђује их полицијским органима, нуди смернице и подр-
жава особе одговорне за нестало дете и подржава истрагу.

Према закону СЕ , присилни нестанак деце је разматран у  складу 
с чланом 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Зорица Јовановић против Србије,434 новорођенче 
је наводно умрло у болници убрзо након рођења, али његово тело 
никада није предато родитељима. Мајка се жалила да јој држава није 
пружила никакве информације о судбини њеног сина, укључујући уз-
рок његове наводне смрти или време и место његове сахране. ЕСЉП 
је сматрао да „трајан пропуст државе да [мајци] пружи веродостој-
не информације о судбини њеног сина“ представља кршење њеног 
права на поштовање породичног живота.435 Према члану 46 ЕКЉП, 
суд је наложио Србији да предузме све одговарајуће мере, по могућ-
ности путем посебног закона, и у року од годину дана, да успостави 

432	 Видети и Одељак 3.5.
433	 ЕУ, Европска комисија (2007), Одлука 2007/698/ЕЗ о измени Одлуке 2007/116/ЕЗ у вези 

с увођењем додатних резервисаних бројева, СЛ 2007, Л 284/31, 29. октобар 2007; ЕУ, 
Европски парламент и Савет Европске уније (2018), Директива 2018/1972 о успостављању 
Европског кодекса електронских комуникација (преиначена), СЛ 2018 Л 321/36, 11. де-
цембар 2018, члан 96.

434	 ЕСЉП, Зорица Јовановић против Србије, бр. 21794/08, 26. март 2013.
435	 Ibid, став 74.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
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механизам који има за циљ пружање индивидуалног обештећења 
свим родитељима у ситуацији као што је подноситељка представке, 
или довољно слично као код ње. Скупштина Србије је накнадно доне-
ла Закон о спровођењу пресуде Зорице Јовановић у фебруару 2020.

Пример: У каснијем предмету Мик и Јовановић против Србије,436 под-
носиоци представке су се жалили да су српске власти биле сувише 
споре и на крају неефикасне у поштовању пресуде у предмету Зо-
рица Јовановић. Иако је тај закон донесен 2020. године након значај-
ног кашњења, питања која су захтевала регулисање била су сама по 
себи веома осетљива и прилично сложена. Штавише, закон, како га 
је на крају донео парламент, предвиђа и судске и вансудске поступ-
ке у вези са ситуацијом с којом се суочавају подносиоци представке 
и друга лица у истој ситуацији, а имао је за циљ откривање правог 
статуса новорођених беба за које се сумња да су нестале из поро-
дилишта у Србији. Конкретно, закон је, inter alia, предвиђао систем 
у којем би домаћи судови имали овлашћење да истражују и при-
бављају доказе не само на захтев подносиоца представке већ и на 
сопствену иницијативу како би утврдили све релевантне чињенице, 
а такође би имао овлашћење да додели надокнаду где је то приклад-
но. Такође је предвиђена комисија са широким овлашћењима, име-
нована већином од представника регистрованих удружења родитеља 
која се баве питањем несталих беба. Сходно томе, ЕСЉП је избрисао 
случај са своје листе предмета.

Члан 25 (1) (б) Међународне конвенције за заштиту свих лица од при-
силног нестанка437 прописује да државе морају да спрече и казне „фал-
сификовање, прикривање или уништавање докумената који потврђују 
прави идентитет“ деце која су сама или чији су родитељи подвргнути 
присилном нестанку. Државе такође морају предузети неопходне мере 
да потраже и идентификују ову децу и да их врате породицама из којих 
потичу. У светлу права ове деце да сачувају или да поново успоста-
ве свој идентитет, укључујући њихово држављанство, име и породичне 
односе како је признато законом, државе морају да имају законске про-
цедуре за преиспитивање и поништење сваког усвајања или смештаја 

436	 ЕСЉП, Мик и Јовановић против Србије (дец.), бр. 9291/14 и 63798/14, 23. март 2021.
437	 Уједињене нације (2006), Међународна конвенција за заштиту свих лица од присилног 

нестанка, 20. децембар 2006.

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209496
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
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деце укључене у присилне нестанке (члан 25 (4)). Конвенција понавља 
два општа принципа на којима се заснивају права детета: најбољи инте-
рес детета као примарни фактор и право детета да изрази своје ставове 
(члан 25 (5)). И ако је релативно мали број европских држава ратифико-
вао ову конвенцију, њен значај за европски нормативни оквир не треба 
одбацити.438

438	 Од фебруара 2022, 17 од 27 држава чланица ЕУ је ратификовало ову конвенцију. Поред 
тога, следеће државе чланице СЕ ратификовале су конвенцију: Србија, Црна Гора, Босна 
и Херцеговина, Швајцарска, Јерменија и Албанија.
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8	
Економска, социјална 
и културна права и адекватан 
животни стандард

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним прави-
ма, члан 14 (образовање)
Директива о јединственој 
дозволи (2011/98/ЕУ)
Директива о дугорочном 
боравку (2003/109/EЗ)
Директива о студентима 
(2014/114/EЗ)
Директива о слободном 
кретању (2004/38/EЗ)
Директива о квалифика-
цијама (2011/95/EУ)
Директива о условима 
пријема (преиначена) 
(2013/33/EУ)
СПЕУ, Ц-9/74, Донато Ка-
сагранде против главног 
града државе Минхен, 1974.
СПЕУ, Ц-413/99, Баумбаст 
и Р против државног 
секретара Министарства 
унутрашњих послова, 
2002. (образовање деце 
миграната)

Право на 
образовање

ЕКЉП, Протокол бр. 1, члан 2 (пра-
во на образовање)
ЕСП (преиначено), члан 17 (право 
на образовање)
ОКНМ, чланови 12 (3) и 14
Европска конвенција о правном 
статусу радника миграната
ЕСЉП, Пономарјови против Бу-
гарске, бр. 5335/05, 2011. (дискри-
минација на основу имиграционог 
статуса)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157?module=treaty-detail&treatynum=157
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним прави-
ма, члан 35 (приступ здрав-
ственој заштити)
Директива о квалифика-
цијама (2011/95/ЕУ), члан 29 
(основне бенефиције за 
децу мигранте)
Директива о условима 
пријема (преиначена) 
(2013/33/ЕУ), члан 21, 
члан 23 (4) и члан 25

Право на 
здравље

ЕКЉП, чланови 2 (право на живот) 
и 8 (физички интегритет)
Конвенција Овиедо, чланови 6 и 8
ЕСП (преиначено), чланови 11 
(право на заштиту здравља) и 13 
(право на социјалну и медицинску 
помоћ)
Европска конвенција о правном 
статусу радника миграната
ЕСЉП, Ојал против Турске, 
бр. 4864/05, 2010. (ХИВ инфекција 
новорођенчета)
ЕСЉП, Илија Петров против 
Бугарске, бр. 19202/03, 2012. (по-
вреда у трафостаници)
ЕСЉП, Центар за правне ресурсе 
у име Валентина Кампеануа про-
тив Румуније [ВВ], бр. 47848/08, 
2014. (смрт у установи)
ЕСЉП, Глас против Велике Брита-
није, бр. 61827/00, 2004. (инфор-
мисани пристанак)
ЕСЉП, М.А.К. И Р.К. против 
Велике Британије, бр. 45901/05 
и 40146/06, 2010. (тест без саглас-
ности родитеља)
ЕСЉП, Вавричка и остали против 
Чешке Републике, бр. 47621/13, 
2021. (обавезне мере вакцинације)
ЕСЉП, Парфит против Велике 
Британије, бр. 18533/21, 2021. 
(најбољи интерес детета)
ЕКЉП, Међународна федерација 
лиге за људска права (МФЉП) про-
тив Француске, жалба бр. 14/2003, 
2004. (медицинска нега за децу 
мигранте)
ЕСЉП, Међународна одбрана деце 
(МОД) против Белгије, жалба бр. 
69/2011, 2012. (деца у ванредном 
стању)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://rm.coe.int/168007cf98
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/1680077323
https://rm.coe.int/1680077323
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним прави-
ма, члан 34 (3) (право на со-
цијалну и стамбену помоћ)
Директива о расној једна-
кости (2000/43/EК)
Директива о спајању поро-
дице (2003/86/EК)
Директива о условима 
пријема (преиначена) 
(2013/33/EУ)
СПЕУ, Ц-233/18, Зубаир 
Хакбин против Федералне 
агенције за прихват тра-
жилаца азила, 2019.

Право на 
смештај

ЕСП (преиначено), чланови 16 
(право породице на социјалну, 
правну и економску заштиту), 17 
(право деце и младих на социјал-
ну, правну и економску заштиту) 
и 31 (право на смештај)
ЕСЉП, Бах против Велике Брита-
није, бр. 56328/07, 2011.
ЕСЉП, Винтерстеин и остали 
против Француске, бр. 27013/07, 
2013. (пропуст у обезбеђивању 
смештаја)
ЕСЉП, Кан против Француске, 
бр. 12267/16, 2019.

Повеља о основним пра-
вима, чланови 1, 24 и 34 
(социјална сигурност и со-
цијална помоћ)
Директива о равнотежи 
између посла и приватног 
живота (2019/1158)
Директива о дугорочном 
боравку (2003/109/EЗ)
Директива о квалифика-
цијама (2011/95/EУ)

Право на 
адекватан 
животни 
стандард 

и право на 
социјалну 
сигурност

ЕСП (преиначено), чланови 12–14 
(право на социјално осигурање, 
социјалну и медицинску помоћ 
и коришћење услуга социјалне 
заштите), 16 (право породице на 
социјалну, правну и економску 
заштиту) и 30 (право на заштиту 
од сиромаштва и искључености)
Протокол бр. 1 уз ЕКЉП, члан 1
Европска конвенција о правном 
статусу радника миграната
Европска конвенција о социјалном 
осигурању
ЕСЉП, Константин Маркин 
против Русије [ВВ], бр. 30078/06, 
2012. (родитељско одсуство)
ЕСЉП, Јочева и Ганева против 
Бугарске, бр. 18592/15 и 43863/15, 
2021.
ЕСЉП, Европски комитет за прио-
ритетну акцију код куће за дете 
и породицу (ЕУРОЦЕФ) против 
Француске, жалба бр. 82/2012, 
2013. (укидање породичних дода-
така за изостанак)

Економска, социјална и културна права, која се у европском контексту 
чешће називају социо-економским или социјалним правима, укључују 
права у вези с радом, као и право на образовање, здравље, стано-
вање, социјално осигурање и, уопштено говорећи, адекватан животни 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
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стандард. Културна права су остала углавном неразвијена и неразјашње-
на у академским круговима и судским споровима. О њиховим аспектима 
говори се у Одељку 8.2 под правом на образовање.

Експлицитни стандарди о економским, социјалним и културним правима 
у европском контексту углавном се могу наћи у ЕСП и Повељи ЕУ о ос-
новним правима, иако ЕКЉП и њени протоколи такође укључују неколи-
ко релевантних одредаба, на пример забрану принудног рада и право на 
образовање. Штавише, ЕСЉП је тврдио да „не постоји водонепропусна 
подела која одваја [сферу] [социјалних и економских права] од области 
обухваћене Конвенцијом“439 и укључио је економска, социјална и култур-
на права у грађанска права загарантована Европском конвенцијом о људ-
ским правима. На тај начин, на пример, приступ здравственој заштити је 
регулисан под забраном мучења, нехуманог и понижавајућег поступања 
и кажњавања (члан 3 ЕКЉП).440

У ЕУ, Европски стуб социјалних права (ЕССП), проглашен 2017,441 и доку-
мент Комисије Акциони план за Европски стуб социјалних права,442 ус-
војен 2021. године, изражавају снажну политичку посвећеност Европи 
с више социјалних права. ЕССП се састоји од 20 принципа неопходних 
за праведно и добро функционисање тржишта рада и система социјал-
не заштите. Принцип бр. 11 ЕССП фокусира се на бригу о деци и подрш-
ку деци и наглашава да деца имају право на приступачно образовање 
и бригу доброг квалитета у раном детињству и право на заштиту од сиро-
маштва. Деца из угрожених средина такође имају право на посебне мере 
за унапређење једнаких могућности. Савет ЕУ је 2021. усвојио Европску 
гаранцију за децу с циљем да се осигура да свако дете у Европи у ризику 
од сиромаштва или социјалне искључености има приступ најосновнијим 
правима као што су здравствена заштита и образовање.443

439	 ЕСЉП, Еири против Ирске, бр. 6289/73, 9. октобар 1979, став 26.
440	 Видети на пример, ЕСЉП (2015), Подаци – Здравствена права затвореника, фебруар 2015; 

ЕСЉП (2015), Подаци – Здравље, април 2015.
441	 ЕУ (2017), „Европски стуб социјалних права у 20 принципа“, 16. новембар 2017.
442	 ЕУ, Европска комисија (2021), Акциони план за Европски стуб социјалних права, 

ЦОМ(2021) 102 коначна верзија, 2021.
443	 EU Савет Европске уније (2021), Препорука (ЕУ) 2021/1004 од 14. јуна 2021. о ус-

постављању европске гаранције за децу, СТ/9106/2021/ИНИТ, СЛ 2021 Л 223, стр. 14–23.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_en
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/fs_health_eng.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_en
https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1004
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Ово поглавље анализира економска, социјална и културна права која су 
од посебног значаја за децу: право на образовање (Одељак 8.2); право на 
здравље (Одељак 8.3); право на смештај (Одељак 8.4); и право на адеква-
тан животни стандард и социјалну сигурност (Одељак 8.5).

8.1.	 Приступи економским, социјалним 
и културним правима

Кључне тачке

•	 Обезбеђивање доступности адекватних ресурса је кључно за осигурање зашти-
те социјалних права.

•	 Суштински елементи социјалних права су доступност, приступачност, прила-
годљивост и прихватљивост.

Према закону ЕУ, економска, социјална и културна права су укључе-
на у Повељу ЕУ о основним правима на нивоу грађанских и политичких 
права. Међутим, члан 52 повеље прави разлику између права и принци-
па, при чему су ова друга ограничена на начин на који су „судски препо-
знатљива“.444 Према СПЕУ, нису сва економска, социјална и културна права 
и принципи садржани у повељи „судски препознатљиви“.445

Према закону СЕ, ЕKСП примећује да, када је остваривање права „изузет-
но сложено и посебно скупо за решавање”, његово прогресивно оства-
ривање се оцењује према три критеријума: прво, да су мере предузете 
у разумном року за постизање циљева повеље; друго, тај напредак мора 
бити мерљив; и треће, „у складу с максималном употребом расположи-
вих ресурса”.446 ЕKСП је такође подсетила државе на „утицај који ће њи-

444	 Видети такође ЕУ, Европска комисија (2020), Студија изводљивости за Гаранцију за децу, 
коначни извештај, март 2020.

445	 СПЕУ, Град Вупертал против Марије Елизабет Бауер и Фолкер Вилмерот против Мар-
тине Бросон, Ц-569/16 и Ц-570/16, 6. новембар 2018.

446	 ЕKСП, Међународно удружење Аутизам Европе (МУАЕ) против Француске, жалба 
бр. 13/2002, 4. новембар 2003, стр. 53; примењено у ЕKСП, Европска акција за особе с ин-
валидитетом (ЕАИ) против Француске, жалба бр. 81/2012, 11. септембар 2013, ст. 94–99.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c312c468-c7e0-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c312c468-c7e0-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0569
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0569
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-81-2012-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-81-2012-dmerits-en
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хови избори имати на групе с повећаном угроженошћу, као и на друге 
погођене особе“.447

ЕKСП, иако у специфичном контексту права на социјално осигурање, 
тврди да су ретрогресивни кораци „како би се осигурало чување и одр-
живост постојећег система социјалне сигурности“ дозвољени под усло-
вом да не „подривају суштински оквир националног социјалног система 
безбедности или ускраћују појединцима могућност да уживају заштиту 
коју нуде од озбиљног друштвеног и економског ризика”.448 ЕСЉП такође 
прихвата могућност ретрогресивних корака, али испитује да ли је иза-
брани метод разуман и погодан за постизање легитимног циља којем се 
тежи.449

У контексту права на образовање, ЕKСП је, у складу с приступом Комитета 
УН за економска, социјална и културна права, усвојио аналитички оквир 
доступности, приступачности, прихватљивости и прилагодљивости.450 
Разлика између доступности и приступачности такође постоји у суд-
ској пракси ЕСЉП. Критеријуми или суштински елементи доступности, 
приступачности, прихватљивости и прилагодљивости воде анализу која 
следи, у мери у којој је релевантна судска пракса доступна.

447	 ЕKСП, Међународно удружење аутизам Европа (МУИЕ) против Француске, жалба бр. 
13/2002, 4. новембар 2003, стр. 53.

448	 ЕKСП, Општа федерација запослених у Националној електроенергетској корпорацији 
(ГЕНОП-ДЕИ) и Конфедерације синдиката грчких државних службеника (АДЕДИ) против 
Грчке, жалба бр. 65/2011, 23. мај 2012, стр. 47.

449	 ЕСЉП, Марковић и остали против Мађарске, Одлука о неприхватљивости, бр. 77575/11,  
19828/13 и 19829/13, 24. јун 2014, стр. 37 и 39.

450	 ЕКСП, Центар за заступање менталних инвалидитета (ЦЗМИ) против Бугарске, жалба 
бр. 41/2007, 3. јун 2008, став 37.

https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-145777&filename=MARKOVICS%20AND%20OTHERS%20v.%20HUNGARY.docx&logEvent=False
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
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8.2.	 Право на образовање

Кључне тачке

•	 Ограничења доступности образовања морају бити предвидљива, имати легити-
ман циљ и морају бити оправдана и недискриминаторна.

•	 Поштовање верских и филозофских уверења родитеља у образовању детета не 
искључује могућност верског или сексуалног образовања у школама.

•	 Образовање мора бити прилагодљиво потребама све деце, што захтева посебне 
мере за децу са сметњама у развоју и могућност да деца која припадају мањи-
нама уче и да се подучавају на свом језику.

•	 Деца имају право на образовање без обзира на њихову националност или 
миграциони статус.

Према закону ЕУ, члан 14 (2) Повеље ЕУ о основним правима гарантује 
право на образовање, укључујући „могућност бесплатног обавезног об-
разовања“. У свом трећем ставу, члан 14 обезбеђује слободу оснивања 
образовних установа и право родитеља да обезбеде образовање и на-
ставу своје деце у складу с њиховим верским, филозофским и педагош-
ким убеђењима. ЕССП укључује принцип образовања, обуке и доживотног 
учења.451

Према закону СЕ, члан 2 Протокола бр. 1 уз ЕКЉП гарантује право на об-
разовање. ЕСЉП је појаснио да овај члан не обавезује државе да учине 
образовање доступним; он пружа „право приступа образовним инсти-
туцијама које постоје у датом тренутку“.452 Осим тога, право на образо-
вање укључује и „могућност стицања профита из стеченог образовања, 
односно право на добијање, у складу с правилима која важе у свакој 
држави, у овом или оном облику, званичног признања завршених сту-
дија […]“.453 Међутим, ово није апсолутно право; ограничења морају бити 
предвидљива за оне који су заинтересовани и морају тежити легитим-
ном циљу. Дисциплинске мере, укључујући суспензију или искључење из 

451	 ЕУ (2017), „Европски стуб социјалних права“, 16. новембар 2017.
452	 ЕСЉП, предмет „У вези с одређеним аспектима закона о употреби језика у образовању 

у Белгији“ против Белгије, бр. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 и 2126/64, 
23. јул 1968, став 4.

453	 Ibid.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_en
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
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образовне установе, су дозвољене, под условом да испуњавају услове 
за дозвољена ограничења.454 ЕСЉП процењује да ли ови облици искљу-
чења из образовања резултирају ускраћивањем права на образовање 
узимајући у обзир факторе као што су процедуралне гаранције, трајање 
искључења, напори за реинтеграцију и адекватност алтернативног обра-
зовања које се пружа.455 Деца могу бити искључена и с простора обра-
зовне установе из здравствених и безбедносних разлога, на пример ако 
се сумња да су носиоци заразне болести, под условом да одлука о ис-
кључењу остаје на снази само док је то неопходно.456

У оквиру права на образовање, родитељи имају право на поштовање 
својих верских и филозофских убеђења. Међутим, „постављање и плани-
рање наставног плана и програма у принципу спада у надлежност” држа-
ве.457 Држава такође може да интегрише информације или знања верске 
или филозофске врсте у школски програм, под условом да се „преносе 
на објективан, критички и плуралистички начин“.458 Да би се очувао плу-
рализам и разлике у настави, одређена религија или филозофија морају 
бити избалансирани нудећи родитељима могућност да делимично или 
потпуно изузму своју децу од таквог подучавања – као што је могућност 
да не похађају одређене часове или веронауку у целини.459 За начин 
на који се ЕСЉП бави овим питањем из угла недискриминације, видите 
Одељак 2.1. и Одељак 2.2.460

У складу с чланом 17 (2) преиначене ЕСП, државе се обавезују „да пре-
дузму све одговарајуће и неопходне мере осмишљене [...] да обезбе-
де деци и младима бесплатно основно и средње образовање, као и да 
подстакну редовно похађање школа“.461 Поред тога, ЕКСП је одлучила 
да према овој одредби, државе уговорнице треба да обезбеде да деца 

454	 ЕСЉП, Ц.П. против Велике Британије, бр. 300/11, 6. септембар 2016.
455	 ЕСЉП, Али против Велике Британије, бр. 40385/06, 11. јануар 2011, став 58.
456	 ЕСЉП, Мемлика против Грчке, бр. 37991/12, 6. октобар 2015.
457	 ЕСЉП, Фолгеро и остали против Норвешке [ВВ], бр. 15472/02, 29. јун 2007, став 84.
458	 Ibid, став 84.
459	 Ibid, ставови 85–102 и супротно мишљење.
460	 ЕСЉП, Грзелак против Пољске, бр. 7710/02, 15. јун 2010.
461	 ЕСП из 1961. не садржи одредбу о праву на образовање.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167176
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102675
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157529
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81356
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
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која су нередовно присутна на њиховој територији такође имају приступ 
образовању.462

Штавише, образовне институције морају бити доступне свима без дис-
криминације.463 ЕКСП је сматрала да „интеграција деце са сметњама 
у развоју у редовне школе [...] треба да буде норма, а настава у специја-
лизованим школама мора бити изузетак“.464 Државе не уживају широку 
слободу процене у погледу избора врсте школе за особе с инвалидите-
том; то мора бити редовна школа.465 Ситуације које се тичу различитог 
третмана у образовању по основу националности, имиграционог статуса 
или етничког порекла обрађују се у Поглављу 3.

Према судској пракси ЕКСП, државе уживају широку слободу процене 
у одређивању културолошке прикладности образовног материјала који 
се користи у образовању о сексуалном и репродуктивном здрављу, али 
морају да обезбеде недискриминаторно образовање о сексуалном и ре-
продуктивном здрављу „које не продужава или појачава друштвену ис-
кљученост и ускраћивање људског достојанства”.466 Образовни материја-
ли не смеју да „јачају понижавајуће стереотипе“, на пример о особама 
нехетеросексуалне оријентације.467

Коначно, прилагодљивост образовања потребама све деце захтева, на 
пример, да се за децу са сметњама у развоју која су интегрисана у ре-
довне школе, „све тако уреди како би се задовољиле њихове посебне 
потребе”468 (видети и Одељак 3.5).

462	 ЕКСП, Лекари света – међународни против Француске, жалба бр. 67/2011, 
11. септембар 2012.

463	 О питању деце са сметњама у развоју, види даље Поглављу 3 и Поглављу 7.
464	 ЕКСП, Центар за заступање менталних инвалидитета (ЦЗМИ) против Бугарске, жалба 

бр. 41/2007, 3. јун 2008, став 35.
465	 ЕКСП, Европска акција инвалида (АЕХ) против Француске, жалба бр. 81/2012, 11. септем-

бар 2013., пар. 78; ЕКСП, Међународна федерација за људска права (МФЉП) и Инклузија 
Европа против Белгије, жалба бр. 141/2017, 9. септембар 2020.

466	 ЕКСП, Међународни центар за правну заштиту људских права (INTERIGHTS) против 
Хрватске, жалба бр. 45/2007, 30. март 2009, став 47.

467	 Ibid, ставови 59 и 61; Видети и ЕСЉП, Бајев и остали против Русије, бр. 67667/09, 13. 
новембар 2017; ЕСЉП, А.Р. и Л.Р. против Швајцарске, бр. 22338/15, 2017.

468	 ЕКСП, Центар за заступање менталних инвалидитета (ЦЗМИ) против Бугарске, жалба 
бр. 41/2007, 3. јун 2008, став 35.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-67-2011-medecins-du-monde-international-v-france?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-81-2012-action-europeenne-des-handicapes-aeh-v-france?inheritRedirect=false
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-141-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-141-2017-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-45-2007-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-45-2007-dmerits-en
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
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Под чланом 12 (3) ОКНМ, државе чланице се обавезују да ће промовиса-
ти једнаке могућности за приступ образовању на свим нивоима за при-
паднике националних мањина (видети такође Поглавље 3).469 За децу која 
припадају националним мањинама, члан 14 ОКНМ садржи право да уче 
и да буду подучавани сопственом језику.470 ЕСЉП је такође утврдио да 
право на образовање подразумева право да се образује на (једном од) 
националних језика.471

С обзиром на све већи значај дигиталног окружења, у овој области ус-
војен је низ докумената СЕ који позивају државе да обезбеде да деца 
имају приступ дигиталном окружењу на начин који је инклузиван и узима 
у обзир развојне капацитете деце и посебне околности деце у рањивим 
ситуацијама.472 Такође препоручују да образовање о дигиталној писме-
ности буде укључено у наставни план и програм основног образовања од 
најранијих година, узимајући у обзир развојне капацитете деце.473

8.2.1.	 Право на образовање деце миграната
Према закону ЕУ, основно право деце на образовање, без обзира на њи-
хов миграциони статус, признато је у готово свим аспектима закона 

469	 Види даље Савет Европе, Саветодавни комитет за Оквирну конвенцију за заштиту нацио-
налних мањина (2006), Коментар о образовању у оквиру Оквирне конвенције за заштиту 
националних мањина, АЦФЦ/25ДОЦ(2006)002, 2. март 2006, део 2.1.

470	 За даље појашњење видети Савет Европе, Саветодавни комитет за Оквирну конвенцију 
за заштиту националних мањина (2006), Коментар о образовању у оквиру Оквирне кон-
венције за заштиту националних мањина, АЦФЦ/25ДОЦ(2006)002, 2. март 2006, део 2.3, 
и Тематски коментар бр. 3: Језичка права припадника националних мањина према 
Оквирној конвенцији, 2012, АЦФЦ/44ДОЦ(2012)001 рев, 5. јул 2012., део VI.

471	 ЕСЉП, Катан и остали против Молдавије и Русије [ВВ], бр. 43370/04, 8252/05 и 18454/06, 
19. октобар 2012, став 137.

472	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Препорука Преп ЦМ/Рец(2018)7 о смерницама 
за поштовање, заштиту и остваривање права детета у дигиталном окружењу, 4. јули 
2018.

473	 Савет Европе, Комитет министара (2019), Препорука ЦМ/Преп(2019)10 о развоју и промо-
висању образовања о дигиталном грађанству, 21. новембар 2019; Савет Европе, Комитет 
министара (2016), Препорука ЦМ/Преп(2016)2 о интернету грађана, 10. фебруар 2016.

https://www.coe.int/en/web/minorities
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bb694
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c108d
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016808b79f7
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168098de08
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c20f4
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о миграцијама ЕУ.474 Документ Директива о јединственој дозволи475 пред-
виђа једнак третман оних који имају боравишну дозволу, и Директива 
о дугорочном боравку предвиђа једнак третман држављана трећих зе-
маља који имају дуготрајан боравак.476 Међутим, ЕУ нема надлежност да 
утврђује садржај или обим националних образовних одредаба. Уместо 
тога, ЕУ штити право деце миграната на приступ образовању на истој или, 
у зависности од њиховог статуса, сличној основи као и држављанима. 
Документ Директива о студентима (2014/114/ЕЗ) регулише услове улас-
ка и боравка држављана трећих земаља у периоду дужем од три месеца 
за потребе студија, размене ученика, неплаћене обуке или добровољног 
служења.477 Општи услови пријема за децу обухватају предочење важеће 
путне исправе, родитељско одобрење за планирани боравак, здравст-
вено осигурање и, ако држава чланица то захтева, плаћање накнаде за 
обраду захтева за пријем.478 Од ученика се, на пример, тражи да доставе 
доказе о учешћу у шеми размене ученика коју води организација коју 
признаје држава чланица.479 Неплаћени приправници подлежу пружању 
доказа које држава чланица тражи да би осигурала да ће током свог бо-
равка имати довољно средстава да покрију своје трошкове издржавања, 
обуке и повратка.480 Приступ економским активностима, укључујући за-
пошљавање, студената високог образовања подлеже ограничењима.481

474	 На пример. ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/95/ЕУ 
о стандардима за квалификацију држављана трећих земаља или лица без држављан-
ства као корисника међународне заштите, за јединствен статус за избеглице или за 
лица која испуњавају услове за супсидијарну заштиту, а за садржај додељене заштите 
(преиначена) (Директива о квалификацијама), СЛ 2011 Л 337/9, чл. 27.

475	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/98/ЕУ о јединстве-
ном поступку подношења захтева за јединствену дозволу за боравак и рад држављана 
трећих земаља на територији државе чланице и о заједничком скупу права за раднике 
из трећих земаља који законито бораве у држави чланици, СЛ 2011 Л 343.

476	 ЕУ, Савет Европске уније (2003), Директива 2003/109/ЕЗ о статусу држављана трећих 
земаља који имају дуготрајни боравак, СЛ 2003 Л 16.

477	 ЕУ, Савет Европске уније (2004), Директива Савета 2004/114/ЕЗ о условима пријема 
држављана трећих земаља у сврху студија, размене ученика, неплаћене обуке или 
добровољног служења (Директива о студентима), СЛ 2004 Л 375/12.

478	 Ibid, члан, 6.
479	 ЕУ, Савет Европске уније (2004), Директива 2004/114/ЕЗ о условима пријема држављана 

трећих земаља у сврху студија, размене ученика, неплаћене обуке или добровољног 
служења (Директива о студентима), СЛ 2004 Л 375/12, члан 7.

480	 Ibid, члан 10.
481	 Ibid, члан 17.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0114
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Деца миграната из ЕУ који се преселе у другу државу чланицу ЕУ у скла-
ду са законом о слободном кретању имају најповољније право у овом 
контексту. Они имају право да буду примљени на курсеве општег обра-
зовања, приправништва и стручне обуке те државе под истим условима 
као и држављани.482 Ово укључује јавно и приватно, обавезно и необавез-
но образовање. СПЕУ је ово право увек тумачио широко како би обезбе-
дио једнак приступ образовању, али и ширим друштвеним бенефиција-
ма у вези с образовањем, као и свим погодностима које имају за циљ 
да олакшају похађање образовања. На пример, у случају Касагранде, 
дете радника миграната из ЕУ је могло да приступи образовној стипен-
дији на основу провере имовинског стања према закону ЕУ о слободном 
кретању.483

Штавише, законодавство уведено 1970-их захтева од држава чланица да 
обезбеде допунску наставу језика за децу радника миграната из ЕУ, и на 
језику државе домаћина и на њиховом матерњем језику, с циљем да се 
олакша њихова интеграција у држави домаћину и у својој земљи порекла 
ако се накнадно врате.484 Иако се чини да ово нуди прилично великодуш-
ну и драгоцену додатну подршку деци након њиховог пријема у школу 
у држави домаћину, његова примена у различитим земљама је ноторно 
неуједначена и све непрактичнија с обзиром на низ различитих језика за 
прилагођавање.485

482	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Уредба (ЕУ) 492/2011 о слободи 
кретања радника унутар Уније, СЛ 2011 Л 141/1, члан 10; Европски парламент и Савет 
Европске уније (2004), Директива 2004/38 о праву грађана Уније и чланова њихових 
породица да се слободно крећу и бораве на територији држава чланица о измени Уред-
бе (ЕЕЗ) бр. 1612/68 и укидању Директива 64/221/ЕЕЗ, 68/360/ЕЕЗ, 72/194/ЕЕЗ, 73/148/
ЕЕЗ, 75/34/ЕЕЗ, 75/35/ЕЕЗ, 90 /364/ЕЕЗ, 90/365/ЕЕЗ и 93/96/ЕЕЗ (Директива о слободном 
кретању), СЛ 2004 Л158, чл. 24 (1).

483	 СПЕУ, Ц-9/74, Донато Касагранде против главног града државе Минхен, 3. јул 1974. Нак-
надно потврђено у случајевима као што су СПЕУ, Ц-3/90, М.Ј.Е. Бернини против секрета-
ра за образовање и науку, 26. фебруар 1992.

484	 ЕУ, Савет Европске уније (1977), Директива 77/486/ЕЕЗ о образовању деце радника миг-
раната, СЛ 1977 Л 199 (Имајте на уму да су деца мигранти из трећих земаља искључена 
из њеног делокруга).

485	 ЕУ, Комисија европских заједница (1984), Извештаји о примени Директиве 77/486/ЕЕЗ, 
ЦОМ(84) 54 коначна верзија и ЦОМ(88) 787 коначна верзија, 10. фебруар 1984.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:141:0001:0012:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0003
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b899a4e4-96f0-4370-bc4f-78fb93d42027/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51984DC0054&from=EN


187

Економска, социјална и културна права и адекватан животни стандард

Пример: Питање у предмету Баумбаст и Р против државног секре-
тара Министарства унутрашњих послова486 је било да ли две ћерке 
немачког радника мигранта који се преселио у Велику Британију са 
својом женом Колумбијком и ћеркама, могу да наставе да похађају 
тамошњу школу након што је он напустио Велику Британију и отишао 
у државу која није чланица ЕУ, остављајући своју жену и ћерке. СПЕУ 
је био суочен с питањем да ли његова супруга и ћерке могу само-
стално да остану у држави домаћину, без обзира на чињеницу да се 
г. Баумбаст (од кога је породица добила право на боравак) ефективно 
одрекао статуса радника мигранта из ЕУ. Одлучујући фактор за СПЕУ 
био је то што су деца била интегрисана у образовни систем државе 
домаћина и било би и штетно и несразмерно искоренити их у тако 
кључној тачки њиховог образовања. Суд је потврдио да је то толики 
значај постизања континуитета у образовању деце да може ефикасно 
да „усидри“ пребивалиште (иначе неквалификоване) породице у др-
жави домаћину током трајања студија детета мигранта.

Одлуку Баумбаст пратили су наредни случајеви487 и она је кодифико-
вана у члану 12 (3) Директиве 2004/38/ЕЗ (Директива о слободном 
кретању).488

Деца држављана трећих земаља имају право на приступ само јавно фи-
нансираном образовању под истим условима као и држављани и искљу-
чена су из повезаних бенефиција као што су грантови за издржавање.489 
Неки имиграциони инструменти ЕУ захтевају од држава чланица да 

486	 СПЕУ, Ц-413/99, Баумбаст и Р против државног секретара Министарства унутрашњих 
послова, 17. септембар 2002.

487	 СПЕУ, Ц-480/08, Мариа Теиксеира против лондонске општине Ламбет и државног 
секретара Министарства унутрашњих послова, 23. фебруара 2010; СПЕУ, Ц-310/08, 
Лондонска општина Хароу против Нимко Хасан Ибрахима и државног секретара Ми-
нистарства унутрашњих послова, 23. фебруар 2010.

488	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2004), Директива 2004/38/ЕЗ о праву 
грађана Уније и чланова њихових породица да се слободно крећу и бораве на терито-
рији држава чланица о измени Уредбе (ЕЕЗ) бр. 1612/68 и укидању Директива 64/221/
ЕЕЗ, 68/360/ЕЕЗ, 72/194/ЕЕЗ, 73/148/ЕЕЗ, 75/34/ЕЕЗ, 75/35/ЕЕЗ, 90 /364/ЕЕЗ, 90/365/ЕЕЗ 
и 93/96/ЕЕЗ, СЛ 2004 Л 158, чл. 2 (2) (ц) и чл. 12(3).

489	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Квалификација избеглице 
(Директива 2011/95/ЕУ), СЛ 2011 Л 337, чл. 11; Савета Европске уније (2003), Директи-
ва о дуготрајним резидентима (Директива 2003/109/ЕЗ), СЛ 2003 Л 016, чл. 14; Савета 
Европске уније (2003), Директива 2003/86/ЕЗ о праву на спајање породице, СЛ 2003 
Л 251, чл. 14; Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива о условима 
пријема (2013/33/ЕУ), СЛ 2013 Л 180, члан 14(ц).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-480%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
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примене механизме за обезбеђивање дужног признавања и преноси-
вости страних квалификација, чак и у одсуству документованих доказа 
(члан 28 Директива о квалификацијама).490

Образовна права деце која траже азил су слабија; мора им се одобри-
ти приступ образовном систему државе домаћина под сличним, али не 
нужно под истим условима који важе за држављане.491 Као такво, обра-
зовање се може пружати у центрима за смештај, а не у школама, а власти 
могу да одложе пун приступ школи за децу тражиоца азила до три месе-
ца од датума подношења захтева за азил. Тамо где је приступ образов-
ном систему немогућ због специфичне ситуације детета, државе члани-
це су дужне да понуде алтернативне аранжмане образовања (члан 14 (3) 
Директиве о условима прихватања).492

Према закону СЕ, члан 2 Протокола бр. 1 коришћен је у вези с чланом 14. 
да би се деци миграната обезбедио приступ образовању (видети такође 
Одељак 3.3).

Пример: У предмету Пономарјови против Бугарске,493 ЕСЉП је разма-
трао услов да двоје руске школске деце без сталног боравка плаћају 
школарину за средњу школу. Суд је закључио да је наметање шко-
ларина за средњу школу у њиховом случају било дискриминаторно 
и стога супротно члану 14 ЕКЉП узетом заједно с чланом 2 Протокола 
бр. 1 уз ЕКЉП.494

ЕСП штити образовна права деце миграната како директно (члан 17 став 
2) тако и индиректно, намећући ограничења права на запошљавање деце 

490	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/95/ЕУ о стандар-
дима за квалификацију држављана трећих земаља или лица без држављанства као 
корисника међународне заштите, за јединствен статус за избеглице или за лица која 
испуњавају услове за супсидијарну заштиту, а за садржај додељене заштите (преиначе-
на) (Директива о квалификацијама), СЛ 2011 Л 337/9.

491	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива о условима прихва-
тања (2013/33/ЕУ), СЛ 2013 Л 180. (Имајте на уму да под чланoм 27 Директивe о ква-
лификацијама избеглица (2011/95/ЕУ) деца избеглица која су стекла право на дужи 
боравак имају приступ образовању под истим условима као и држављани.)

492	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива о условима прихва-
тања (2013/33/ЕУ), СЛ 2013 Л 180.

493	 ЕСЉП, Пономарјови против Бугарске, бр. 5335/05, 21. јун 2011.
494	 Видети такође Одељак 3.3.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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како би им се омогућило да стекну пуне погодности обавезног образо-
вања (члан 7).495

Даље, Европска конвенција о правном статусу радника миграната496 
подржава право деце миграната на приступ „на истој основи и под истим 
условима као и држављанима”, општем образовању и стручном оспо-
собљавању у држави домаћину (члан 14 (1)).

Према међународном праву, право деце миграната на једнак приступ об-
разовању подржава Међународна конвенција о заштити права свих рад-
ника миграната и чланова њихових породица (члан 30).497

Члан 28 ЦРЦ предвиђа да сва деца имају право на бесплатно обавезно 
образовање. Према члану 29 (1) (ц), ово право сеже далеко од једнакости 
приступа образовању и укључује одредбе које се тичу развоја културног 
идентитета детета, језика и вредности земље порекла детета.

8.3.	 Право на здравље

Кључне тачке

•	 Државе имају позитивну обавезу да предузму мере против здравствених ризи-
ка који угрожавају живот и којих су власти свесне или би требало да буду свесне.

•	 Државни органи морају предузети ефикасну истрагу у случају смрти особе.

•	 Према ЕСП, деца која бораве нерегуларно у земљи имају право на здравствену 
заштиту и поред хитне медицинске помоћи.

•	 Прихватљивост здравствене заштите захтева информисани пристанак или 
овлашћење.

•	 Према закону ЕУ и ЕСЦ, уз неколико ограничења, деца мигранти имају право на 
приступ социјалној помоћи и здравственој заштити.

495	 Видети такође ЕКСП, Европски комитет за приоритетну акцију код куће за дете и по-
родицу (ЕУРОЦЕФ) против Француске, жалба бр. 114/2015, 24. јануар 2018.

496	 Савет Европе (1977), Европска конвенција о правном статусу радника миграната, 
ЦЕТС бр. 93, 24. новембар 1977.

497	 Уједињене Нације (1990), Конвенција о заштити права свих радника миграната и чланова 
њихових породица, 18. децембар 1990.

https://rm.coe.int/1680077323
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://rm.coe.int/1680077323
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx


190

Приручник о европском праву које се односи на права детета

Према закону ЕУ, члан 35 Повеље ЕУ о основним правима гарантује право 
на приступ здравственој заштити.

Деца миграната из ЕУ могу приступити социјалној и здравственој подрш-
ци на истој основи као и држављани, након три месеца боравка у држа-
ви домаћину.498 Слична права се проширују на децу оних који су стекли 
дугорочни боравак у држави чланици, иако могу бити ограничена на 
такозване „основне бенефиције“.499 Што се тиче деце избеглица и деце 
која траже азил, државе чланице морају да обезбеде приступ одгова-
рајућој социјалној помоћи на једнакој основи као и држављани државе 
домаћина, али, опет, то се може ограничити на „основне бенефиције“ 
(члан 29 Директива о квалификацијама). Законодавство захтева од др-
жава чланица да рањивој деци мигрантима обезбеде приступ довољној 
здравственој подршци. На пример, деци која су претрпела насиље или 
тортуру мора се пружити довољна подршка за решавање њихових фи-
зичких и менталних потреба (поглавље IV преиначене Директиве о прије-
му, чланови 21, 23 (4) и 25). Директива о квалификацијама садржи сличне 
одредбе за угрожену децу мигранте.

Према закону СЕ, ЕКЉП не гарантује изричито право на здравствену 
заштиту или право на здравље. Међутим, ЕСЉП се бавио бројним здрав-
ственим случајевима у различитим околностима. Прво, суд испитује 
здравствена питања која угрожавају живот деце. У њему се идентификују 
позитивне обавезе државе да предузме превентивне мере против по жи-
вот опасних здравствених ризика за које зна или би требало да зна.

Пример: У предмету Ојал против Турске, држава није предузе-
ла превентивне мере против ширења ХИВ путем трансфузије крви. 
Као последица тога, новорођенче је заражено вирусом ХИВ-а током 
трансфузије крви у државној болници. Иако је понуђено одређено 
обештећење, ЕСЉП је утврдио да, у недостатку пуног медицинског 
покрића за лечење и лекове током живота дотичног детета, држа-
ва није понудила задовољавајућу накнаду и тиме прекршила право 

498	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2004), Директива 2004/38/ЕС о праву 
грађана Уније и чланова њихових породица да се слободно крећу и бораве на територији 
држава чланица, СЛ 2004 Л 158, 29. април 2004, члан 24.

499	 ЕУ, Савет Европске уније (2003), Директива 2003/109/ЕЗ од 23. јануара 2003. о статусу 
држављана трећих земаља који имају дуготрајни боравак, СЛ 2003 Л 16, члан 11 (4).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0109
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на живот (члан 2 ЕКЉП).500 Поред тога, наложио је турској држави да 
обезбеди бесплатно и потпуно здравствено осигурање током живота 
жртве.

Пример: У предмету Иља Петров против Бугарске,501 12-годишњи 
дечак је задобио тешке повреде у трафостаници. Трафостаница се 
налазила у парку на отвореном где су се често састајала деца и мла-
ди, а врата нису била закључана. ЕСЉП је сматрао да је рад електри-
чне мреже активност која представља повећани ризик за особе које 
су у близини инсталација. Држава има обавезу да успостави адекват-
ну регулативу, укључујући систем контроле правилне примене без-
бедносних правила. Суд је пресудио да пропуст државе да обезбеди 
да трафостаница буде обезбеђена, иако је знала за безбедносне про-
блеме, представља повреду права на живот (члан 2 ЕКЉП).502

Штавише, државе имају позитивне обавезе да воде рачуна о третману 
деце у рањивој ситуацији која су под старањем државних органа (видети 
такође Поглавље 6 и Одељак 7.3).

Пример: Предмет Центар за правне ресурсе у име Валентин Кам-
пеану против Румуније503 односио се на ХИВ позитивног ромског ти-
нејџера који је имао тешку интелектуалну ометеност и боловао од 
туберкулозе, упале плућа и хепатитиса и преминуо у доби од 18 го-
дина. Целог живота је био на државној бризи. ЕСЉП је утврдио оз-
биљне недостатке у доношењу одлука у вези с пружањем лекова 
и неге, као и континуирани пропуст медицинског особља да му пружи 
одговарајућу негу и лечење. Стога је прекршен члан 2 ЕКЉП.504

Што се тиче пристанка за медицински третман без хитног случаја, ЕСЉП 
је утврдио да је медицински третман без пристанка родитеља у супрот-
ности с чланом 8 ЕКЉП.

500	 ЕСЉП, Ојал против Турске, бр. 4864/05, 23. март 2010, став. 71–72.
501	 ЕСЉП, Иља Петров против Бугарске, бр. 19202/03, 24. април 2012.
502	 Ibid.
503	 ЕСЉП, Центар за правне ресурсе у име Валентин Кампеану против Румуније [ВВ], 

бр. 47848/08, 17. јул 2014. Видети такође опис ове пресуде ЕСЉП у Поглављу 7.
504	 Видети такође и Поглавље 7.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
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Пример: У предмету Глас против Велике Британије,505 дијаморфин је 
даван детету с тешким инвалидитетом, без обзира на снажне приго-
воре његове мајке. ЕСЉП је утврдио да је одлука болничких власти 
да занемаре приговор мајке на предложени третман у одсуству одо-
брења суда резултирала кршењем члана 8 ЕКЉП.506

Пример: У предмету М.А.К. и Р.К. против Велике Британије,507 деве-
тогодишња девојчица је подвргнута тесту крви и фотографисању без 
сагласности родитеља, упркос изричитим упутствима њеног оца да се 
не раде даљи тестови док је девојчица сама у болници. У недостатку 
било какве медицинске хитности, ове медицинске интервенције без 
пристанка родитеља су сматране кршењем њеног права на физички 
интегритет према члану 8 ЕКЉП.508

Истовремено, ЕСЉП је подржао принцип најбољег интереса детета 
у здравственој заштити чак и када постоји сукоб с интересима или жеља-
ма родитеља, укључујући и у контексту шема вакцинације и одлука 
о крају живота.

Пример: У предмету Вавричка и остали против Чешке Републике,509 
подносиоци представке су се жалили на последице непоштовања 
опште законске обавезе у Чешкој да се обезбеди рутинска вакцина-
ција деце против болести које су добро познате медицинској науци. 
Поштовање обавезе није могло бити физички изнуђено. Међутим, 
родитељи који се нису повиновали, без оправданог разлога, могли су 
бити кажњени, а невакцинисана деца нису примана у вртиће (изузе-
так је направљен за оне који се не могу вакцинисати из здравстве-
них разлога). Суд је утврдио да обавеза вакцинације и њене директне 
последице представљају мешање у смислу члана 8 ЕКЉП. Међу-
тим, државе су дужне да у центар свих одлука које утичу на њихо-
во здравље и развој ставе најбоље интересе детета, а такође и ин-
тересе деце као групе. Што се тиче имунизације, циљ мора бити да 
свако дете буде заштићено од озбиљних болести, вакцинацијом или 

505	 ЕСЉП, Глас против Велике Британије, бр. 61827/00, 9. март 2004.
506	 Ibid, став 83.
507	 ЕСЉП, М.А.К. и Р.К. против Велике Британије, бр. 45901/05 и 40146/06, 23. март 2010.
508	 Ibid, став 79.
509	 ЕСЉП, Вавричка и остали против Чешке Републике, бр. 47621/13, 8. април 2021. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
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индиректно путем имунитета стада. На основу тога, суд је сматрао да 
је здравствена политика државе била у складу с најбољим интереси-
ма детета и, како је предметна обавеза вакцинације такође била раз-
умно пропорционална легитимним циљевима којима се тежи, држава 
није прекорачила своје поље слободне процене овог случаја или пре-
кршила ЕКЉП.

Пример: У предмету Парфит против Велике Британије,510 петого-
дишња ћерка подносиоца представке патила је од акутне некроти-
зирајуће енцефалопатије и била је у трајном вегетативном стању без 
изгледа на побољшање. Високи суд Велике Британије је дао изјаву 
да не би било противзаконито да болница која брине о ћерки под-
носиоца представке прекине лечење. Суд, имајући у виду поље 
слободне процене које се даје властима у таквим случајевима, није 
утврдио кршење члана 2 ЕКЉП. Домаћи суд је узео у обзир доказе 
дванаест високо цењених лекара специјалиста. Суд је водио рачуна 
и пажљиво размотрио жеље подносиоца представке, али је закључио 
да је режим инвазивне неге њене ћерке континуирано оптерећење, 
што јој није донело никакву корист. Без обзира на претпоставку да 
живот треба сачувати, домаћи суд је сматрао да није у најбољем 
интересу детета да се њен живот продужи. Пријава је проглашена 
неприхватљивом.511

У складу с члановима 6 и 8 Конвенције из Овиједа,512 када дете није 
пословно способно да пристане на медицинску интервенцију, та интер-
венција се може извршити само по овлашћењу његовог заступника, осим 
у хитним случајевима. Док Конвенција из Овиједа не захтева приста-
нак детета ако оно није правно способно да пристане, она сматра да се 
мишљење детета мора узети у обзир „као фактор који у све већој мери 
одлучује, сразмерно његовом или њеном узрасту и степену зрелости“ 
(члан 6 (2)). Уважавајући потребу да се препозна развојна природа спо-
собности доношења одлука деце, укључујући и питања која се тичу њи-
ховог здравља, СЕ припрема водич који садржи принципе и добре праксе 

510	 ЕСЉП, Парфит против Велике Британије, бр. 18533/21, 20. април 2021.
511	 Видети и ЕСЉП, Гард и остали против Велике Британије, бр. 39793/17, 27. јун 2017.
512	 Савет Европе (1997), Конвенција за заштиту људских права и достојанства људског бића 

у погледу примене биологије и медицине (Конвенција о људским правима и биомеди-
цини), ЦЕТС бр. 164, 4. април 1997.

https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175359
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
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за укључивање деце у доношење медицинских одлука.513 Генетско тес-
тирање деце мора бити одложено док не стекну способност доношења 
одлука, осим ако би то одлагање било штетно за њихово здравље или 
добробит.514

Штавише, према члану 11 ЕСП, државе уговорнице су сагласне да преду-
зму одговарајуће мере да обезбеде саветодавне и образовне установе 
за унапређење здравља и подстицање индивидуалне одговорности у пи-
тањима здравља.515 Медицинска помоћ и нега су загарантовани према 
члану 13 ЕСП за оне који немају адекватне ресурсе и не могу да обезбеде 
те ресурсе сопственим напорима или из других извора. Коначно, 2011. го-
дине Комитет министара је усвојио Смернице о здравственој заштити 
по мери деце.516

Као што је наведено у следећим примерима, ЕКСП сматра да деца миг-
ранти која нерегуларно бораве у некој земљи имају право на здравствену 
заштиту мимо хитне медицинске помоћи. ЕСП укључује многе референце 
на права деце на социјалну заштиту и здравствене услуге (чланови 11, 12, 
13, 14, 16 и 17), које се примењују без обзира на њихов миграциони статус.

Пример: Одлука ЕКСП у предмету Међународна федерација лиге за 
људска права (МФЉП) против Француске517 тиче се Француске и до-
ношења закона који је окончао изузеће имиграната у ванредној си-
туацији с веома ниским приходима од плаћања лечења и наметнуо 
здравствене накнаде. ЕКСП је пресудио да појединцима који нису 
пунолетни, укључујући и децу без пратње, мора бити обезбеђена 
бесплатна медицинска нега.

513	 За више информација погледати веб страницу СЕ о водичу.
514	 Савет Европе (2018), Додатни протокол уз Конвенцију о људским правима и биомедици-

ни у вези с генетским тестирањем у здравствене сврхе, ЦЕТС бр.203, 27. новембар 2018.
515	 О образовању о сексуалном и репродуктивном здрављу, такође видети под образовање 

(Одељак 8.2).
516	 Савет Европе, Комитет министара (2011), Смернице о здравственој заштити по мери 

деце, 21. септембар 2011.
517	 ЕКСП, Међународна федерација лиге за људска права (МФЉП) против Француске, жалба 

бр. 14/2003, 8. септембар 2004, ставови 35–37.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/168046ccef
https://rm.coe.int/168046ccef
https://www.coe.int/en/web/bioethics/guide-to-good-practice-concerning-the-participation-of-children
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/203?module=treaty-detail&treatynum=203
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/203?module=treaty-detail&treatynum=203
https://rm.coe.int/168046ccef
https://rm.coe.int/168046ccef
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
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Пример: У предмету Међународна одбрана деце (МОД) против Бел-
гије,518 ЕКСП је утврдио кршење члана 17 ЕСП због ограничења меди-
цинске помоћи деци мигрантима без докумената. Комитет је потвр-
дио „право малолетника миграната који су незаконито у земљи да 
добију здравствену заштиту која се протеже изван хитне медицин-
ске помоћи и укључује примарну и секундарну заштиту, као и пси-
холошку помоћ“. Такође је наведено да недостатак прихватних обје-
ката за децу странце која се незаконито налазе у земљи отежава 
приступ здравственој заштити. Штавише, утврдио је да се узроци ло-
шег здравља могу отклонити само у мери у којој се деци обезбеде 
смештај и хранитељски домови. Сходно томе, закључио је да је до-
шло до кршења члана 11 (1) и (3) ЕСП због недостатка смештаја и хра-
нитељских домова.519

Европска конвенција о правном статусу радника миграната520 слично 
предвиђа да радници мигранти који су законито запослени на територији 
друге државе, као и њихове породице, треба да имају једнак приступ со-
цијалној и медицинској помоћи (члан 19). Према међународном праву, 
свеобухватније одредбе о праву на здравље могу се наћи у члану 12 
Међународног пакта о економским, социјалним и културним правима521 
и у члану 24 ЦРЦ. Ови инструменти наглашавају превенцију и лечење. 
Комитет УН за права детета наглашава важност приступа највишем дос-
тижном стандарду здравствене заштите и исхране током раног детињст-
ва,522 и приступ за адолесценте сексуалним и репродуктивним информа-
цијама.523 Такође је појашњено да право деце на здравље подразумева 
„право на контролу сопственог здравља и тела, укључујући сексуалну 

518	 ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Белгије, жалба бр. 69/2011, 23. октобар 
2012.

519	 Видети такође ЕКСП, Европски комитет за приоритетну акцију код куће за дете и по-
родицу (EUROCEF) против Француске, жалба бр. 114/2015, 24. јануар 2018.

520	 Савет Европе (1977), Европска конвенција о правном статусу радника миграната, 
ЦЕТС бр. 93, 24. новембар 1977.

521	 Уједињене нације, Генерална скупштина (1966), Међународни пакт о економским, 
социјалним и културним правима, 16. децембар 1966, Уједињене нације, Серије уговора, 
свеска 993, стр. 3.

522	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2006), Општи коментар бр. 7 (2005): Оства-
ривање права детета у раном детињству, ЦРЦ/Ц/ГЦ/7/Рев.1, 20. септембар 2006, став. 27.

523	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2003), Општи коментар бр. 4: Здравље 
и развој адолесцената у контексту Конвенције о правима детета, ЦРЦ/ГЦ/2003/4, 
1. јул 2003, став 28.

https://rm.coe.int/1680077323
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf
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и репродуктивну слободу да се доносе одговорни избори“.524 Он подстиче 
државе да „размотре да дозволе деци да пристану на одређене меди-
цинске третмане и интервенције без дозволе родитеља, неговатеља или 
старатеља, као што су тестирање на ХИВ и услуге сексуалног и репро-
дуктивног здравља, укључујући образовање и смернице о сексуалном 
здрављу, контрацепцији и безбедном абортусу”.525

8.4.	 Право на смештај

Кључне тачке

•	 Право на адекватан смештај је загарантовано чланом 31 ЕСП.

•	 Адекватан смештај треба обезбедити деци која нерегуларно бораве у  некој 
земљи, а услови живота у склоништима морају поштовати људско достојанство.

•	 Према ЕСЉП, неадекватан смештај не оправдава смештај у државне установе за 
збрињавање.

Према закону ЕУ, члан 34 (3) Повеље ЕУ о основним правима садржи 
упућивање на право на стамбену помоћ у циљу борбе против социјалне 
искључености и сиромаштва. Директива о расној једнакости укључује 
становање међу робу и услуге доступне јавности којима треба омо-
гућити недискриминаторски приступ и снабдевање.526 Недиференци-
рани третман у погледу стамбених бенефиција примењује се на др-
жављане трећих земаља који имају дуготрајан боравак. Закон ЕУ има 
за циљ да осигура да чланови породица држављана трећих земаља 
неће представљати терет за системе социјалне помоћи држава члани-
ца.527 Директива о спајању породице условљава да се у захтевима за 
спајање породице достави доказ да важећи спонзор спајања породице 

524	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2013), Општи коментар бр. 15 о праву де-
тета на уживање највишег могућег стандарда здравља (чл. 24), ЦРЦ/Ц/ГЦ/15, 17. април 
2013, став 24.

525	 Ibid, став 31.
526	 ЕУ, Савет Европске уније (2000), Директива Савета 2000/43/ЕЗ од 29. јуна 2000. о приме-

ни принципа једнаког третмана међу особама без обзира на расно или етничко порекло, 
СЛ 2000 Л 180, члан 3.

527	 Видите детаљније у FRA и ЕСЉП (2020), Приручник о европском праву у вези с азилом, 
границама и имиграцијом, 17. децембар 2020.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/15
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/15
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043&qid=1631812867678
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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(тј. држављанин треће земље коме је дозвољено да борави у периоду 
од годину дана или више и с разумним изгледима да добије право на 
стални боравак) има смештај који се сматра нормалним за упоредиву 
породицу у истом региону. Смештај треба да испуњава опште здрав-
ствене и безбедносне стандарде који су на снази у дотичној држави 
чланици.528

Документ Директива о условима пријема (члан 24 (2)) обавезује државе 
чланице да децу тражиоце азила (без пратње) сместе код рођака, у хра-
нитељство или у одговарајући смештај. СПЕУ је одлучио да се материјал-
ни услови пријема, укључујући смештај, не могу повући као санкција, јер 
би то лишило подносиоце захтева њихових основних потреба.

Пример: Предмет Зубаир Хакбин529 односио се на прелиминар-
ну референцу у поступку између г. Зубаира Хакбина и Федералне 
агенције за прихват тражилаца азила, Белгија (Федасил), у вези са 
захтевом за одштету који је г. Хакбин поднео против Федасил-а, на-
кон две одлуке потоњег које су га привремено искључиле из услова 
материјалне помоћи. Господин Хакбин, авганистанског држављан-
ства, стигао је у Белгију као дете без пратње и поднео захтев за 
међународну заштиту. Смештен је у прихватни центар где је био 
умешан у тучу с осталим станарима. Након тог инцидента, дирек-
тор прихватног центра је одлучио да господина Хакбина искључи 
из материјалне помоћи на 15 дана. СПЕУ је први пут донео одлуку 
о обиму права које државама чланицама даје члан 20 (4) Директи-
ве 2013/33/ЕУ о утврђивању стандарда за пријем подносилаца за-
хтева за међународну заштиту. На основу тумачења СПЕУ, држава 
чланица не може применити санкцију која се састоји у повлачењу, 
чак и привременом, материјалних услова пријема, који се одно-
се на смештај, храну или одећу, у мери у којој би то имало за по-
следицу лишавање могућности подносиоца захтева да задовољи 
своје најосновније потребе. Изрицање других санкција мора, под 
свим околностима, бити у складу с условима који се тичу принципа 

528	 ЕУ, Савет Европске уније (2003), Директива 2003/86/ЕЗ од 22. септембра 2003 о праву 
на спајање породице (Директива о спајању породице), СЛ Л 251, 3.10.2003, стр. 12-18, чл. 
7 (1) (а).

529	 СПЕУ, Ц-233/18, Зубаир Хакбин против Федералне агенције за прихват тражилаца ази-
ла, 12. новембар 2019.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0233
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пропорционалности и поштовања достојанства. У случају детета без 
пратње, те санкције морају, у овом светлу, бити одређене узимањем 
у обзир најбољег интереса детета.

Према закону СЕ, не постоји опште право на стамбено збрињавање према 
ЕКЉП, али, ако држава одлучи да обезбеди смештај, то мора учинити на 
недискриминаторски начин.

Пример: У предмету Бах против Велике Британије530 подноситељци 
представке, која је законито боравила у Великој Британији, било је 
дозвољено да јој се придружи њен син под условом да није користио 
државне фондове. Убрзо након доласка њеног сина, подноситељка 
представке је затражила помоћ у проналажењу смештаја. Међутим, 
пошто је њен син био подвргнут имиграционој контроли, одбијен јој 
је приоритет на који би јој њен статус ненамерне бескућнице с мало-
летним дететом обично давао право. Власти су јој на крају помогле 
да пронађе нови смештај, а касније су јој обезбедиле социјално ста-
новање. Подноситељка представке се жалила да је одбијање да јој 
се додели приоритет било дискриминаторно. ЕСЉП је сматрао да 
је легитимно поставити критеријуме за доделу ограничених ресур-
са као што су социјални станови, под условом да такви критеријуми 
нису произвољни или дискриминаторни. Није било ничег произвољ-
ног у ускраћивању приоритета подноситељци представке, која је свог 
сина довела у земљу потпуно свесна услова који се везују за његову 
дозволу за улазак. Штавише, подноситељка представке заправо ни-
када није била бескућник и постојале су друге законске обавезе које 
би захтевале од локалних власти да помогну њој и њеном сину да је 
претња бескућништвом заиста постојала. Сходно томе, није дошло до 
повреде члана 14 узетог у вези с чланом 8 ЕКЉП.

ЕСЉП је такође испитао случајеве деложације породица путника с лока-
ција за кампер возила.531

530	 ЕСЉП, Бах против Велике Британије, бр. 56328/07, 27. септембар 2011.
531	 ЕСЉП, Конорс против Велике Британије, бр. 66746/01, 27. мај 2004.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61795
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Пример: Предмет Винтерштајн и остали против Француске532 одно-
сио се на поступак исељења покренут против једног броја путничких 
породица које су годинама живеле у истом месту. Домаћи судови су 
издали налоге за деложацију породица, под претњом казне за не-
поштовање обавеза. Иако наређења нису спроведена, многе поро-
дице су се иселиле. Само четири породице су добиле алтернативни 
смештај у социјалном становању; нису створене такозване породич-
не локације где је требало да буду смештене преостале породице. 
У конкретним околностима предмета, принцип пропорционалности 
захтевао је да се посебна пажња посвети последицама деложације 
и ризику да породице остану бескућници. Домаће власти у почетку 
то нису учиниле. Штавише, бројни међународни инструменти и ин-
струменти СЕ наглашавају потребу, у случају принудног исељења 
Рома или путника, да се обезбеди алтернативни смештај, имајући 
у виду да они припадају рањивој мањини. Суд је сходно томе утврдио 
да су права подносилаца представке из члана 8 била прекршена.

ЕСЉП се индиректно позабавио питањем квалитета становања, наводећи 
да неадекватно становање не оправдава смештај деце у установе за др-
жавно збрињавање533 (видети и Одељак 5.2. и Одељак 6.2). ЕСЉП је та-
кође имао прилике да размотри позитивне обавезе државе, у контексту 
бриге и услова живота, према страној деци без пратње чак и када су она 
нередовно присутна у земљи.

Пример: Предмет Кан против Француске534 тиче се пропуста францу-
ских власти да обезбеде негу страном детету без пратње пре и по-
сле разградње импровизованих кампова постављених у јужном 
делу вресишта Кале („пустара Кале“). Подносилац представке, који 
је стигао у Француску као једанаестогодишњак, живео је у кампу 
шест месеци у окружењу које је било очигледно неприкладно за 
децу, а посебно су га карактерисали нездрави, непоуздани и неси-
гурни услови. Ситуација се погоршала након демонтаже кампа, што 
је значило рушење колибе у којој је подносилац представке живео 

532	 ЕСЉП, Винтерштајн и остали против Француске, бр. 27013/07, 17. октобар 2013.
533	 ЕСЉП, Валова и остали против Чешке Републике, бр. 23848/04, 26. октобар 2006, ста-

вови 73–74; ЕСЉП, Хавелка и остали против Чешке Републике, бр. 23499/06, 21. јун 2007, 
ставови 57–59.

534	 ЕСЉП, Кан против Француске, бр. 12267/16, 28. мај 2019.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81271
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
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и опште погоршање услова живота на лицу места. Иако је подноси-
лац представке био предмет налога за смештај, власти нису преду-
зеле никакве радње да га заштите. Док су се домаће власти суочиле 
са сложеним задатком да идентификују децу међу свим лицима при-
сутним на локалитету и обезбеде им одговарајућу негу, суд није био 
уверен да су урадили све што се од њих разумно могло очекивати да 
испуне своју позитивну обавезу у овом предмету, имајући у виду да 
је подносилац представке, као мало страно дете без пратње, које се 
незаконито налази на територији, стога припадао једној од најугро-
женијих категорија у друштву. Комбинација животног окружења под-
носиоца представке и неизвршење налога за заштиту представљало 
је понижавајуће поступање и кршење члана 3 ЕКЉП.

Право на адекватан смештај је загарантовано чланом 31 ЕСП. ЕКСП сматра 
да „[а]декватан смештај према члану 31 (1) значи стан који је безбедан 
с санитарне и здравствене тачке гледишта, тј. мора да поседује све ос-
новне погодности, као што су вода, грејање, одлагање отпада, санитарне 
чворове и струју и такође мора да буде структурно безбедан, не пренатр-
пан и са сигурним закупом подржаним законом”.535 Исељења су дозвоље-
на, ако су оправдана, извршена у условима који поштују достојанство, 
и ако је доступан алтернативни смештај.536 Услови живота у склоништу 
„треба да буду такви да омогућавају живот у складу с људским достојан-
ством […] [и] морају испунити захтеве за безбедност, здравље и хигије-
ну, укључујући основне погодности, односно чисту воду, довољно ос-
ветљења и грејања. Основни захтеви привременог смештаја обухватају 
и безбедност непосредне околине.”537

Што се тиче смештаја за децу странце у ванредној ситуацији, ЕКСП сматра 
да и пропуст да се обезбеди било који облик смештаја и обезбеђивање 
неодговарајућег смештаја у хотелима представљају кршење члана 17 (1) 

535	 ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Холандије, жалба бр. 47/2008, 20. окто-
бар 2009, став 43.

536	 ЕКСП, Европски центар за права Рома (ЕЦПР) против Италије, жалба бр. 27/2004, 7. 
децембар 2005, став 41; ЕКСП, Лекари света – међународни против Француске, жалба 
бр. 67/2011, 11. септембар 2012, ставови 74–75 и 80.

537	 ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Холандије, жалба бр. 47/2008, 20. 
октобар 2009, став 62; ЕКСП, Европска федерација националних организација које раде 
с бескућницима (ЕФОБ) против Холандије, жалба бр. 86/2012, 2. јул 2014.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-27-2004-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-67-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
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ЕСП.538 Штавише, према члану 31 (2) ЕСП о спречавању бескућништва, од 
држава се тражи да обезбеде адекватно склониште деци у ванредној си-
туацији без прибегавања притвору.539

8.5.	 Право на адекватан животни 
стандард и право на социјалну 
сигурност

Кључне тачке

•	 Приступ дечјем додатку и родитељском одсуству мора бити недискриминаторски.

•	 Према закону ЕУ, социјално осигурање младих радника у уговорима о шегрто-
вању не би требало да буде толико ниско да их искључује из општег спектра 
заштите.

•	 Према ЕСП, укидање породичних додатака у случају изостајања је несразмерно 
ограничење права породице на економску, социјалну и правну заштиту.

Према закону ЕУ, члан 34 (1) Повеља о основним правима ЕУ прописује 
да „Синдикат признаје и поштује право на бенефиције социјалног осигу-
рања и социјалне услуге” у случајевима који одговарају традиционалним 
гранама социјалног осигурања (материнство, болест, незгоде на раду, за-
висност или старост и губитак запослења). Право се односи на све који 
легално бораве и крећу се унутар ЕУ. Право на социјалну помоћ признато 
је како би се осигурала пристојна егзистенција за оне који немају довољ-
но средстава и за борбу против социјалне искључености и сиромаштва. 
Сви ови аспекти су квалификовани „правилима утврђеним законом Уније 
и националним законима и праксама“ (члан 34 (1) повеље). Члан 10 (3) 
Директиве о равнотежи између посла и живота предвиђа право на 

538	 ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Белгије, жалба бр. 69/2011, 23. октобар 
2012. ставови 82–83. Видети такође FRA (2010), Раздвојена деца која траже азил у држа-
вама чланицама Европске уније, 7. децембар 2010, стр. 30.

539	 ЕКСП, Међународна одбрана деце (МОД) против Холандије, жалба бр. 47/2008, 20. окто-
бар 2009, став 64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=reschs-2013-11-en
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
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одсуство због очинства, родитељско одсуство и флексибилно радно вре-
ме.540 Члан 11 Директиве о дугорочном боравку541 прописује да дуготрај-
ни становници имају једнак третман с држављанима у погледу социјалне 
сигурности, социјалне помоћи и социјалне заштите како је дефинисано 
националним законом. На основу члана 29 Директиве о квалификација-
ма,542 корисници међународне заштите примају, у држави чланици која је 
такву заштиту дала, неопходну социјалну помоћ која се пружа државља-
нима те државе чланице. Државе чланице морају осигурати да су мате-
ријални услови пријема доступни подносиоцима захтева када подносе 
захтев за међународну заштиту.543

СПЕУ сматра да, када се од сопствених држављана државе чланице тражи 
само да бораве у држави чланици да би добили додатак за подизање 
деце, држављани других држава чланица ЕУ не могу бити присиљени да 
поднесу званичну боравишну дозволу да би имали приступ истим бе-
нефицијама.544 Одбијање одсуства с рада ради неге детета одређеним ка-
тегоријама лица, као што је ангажовање мајки које имају бебу путем 
сурогат мајчинства, је дискриминаторно.545 Исто важи и за мушке др-
жавне службенике којима је одбијено одсуство с рада ради неге детета 
ако њихове супруге не раде или се не баве неком професијом, осим ако 
супруге због тешке болести или повреде нису у могућности да подми-
ре потребе у вези с васпитањем детета.546 Слично томе, државе члани-

540	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2019), Директива (ЕУ) 2019/1158 Европ-
ског парламента и Савета од 20. јуна 2019. о балансу између посла и приватног живота 
за родитеље и старатеље и стављању ван снаге Директиве Савета 2010/18/ЕУ, СЛ 2019 
Л 188.

541	 ЕУ, Савет Европске уније, Директива Савета 2003/109/ЕЗ од 25. новембра 2003. о статусу 
држављана трећих земаља који имају дугорочни боравак, СЛ 2004 Л 16.

542	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2019), Директива 2011/95/ЕУ Европског 
парламента и Савета од 13. децембра 2011. о стандардима за квалификацију државља-
на трећих земаља или лица без држављанства као корисника међународне заштите, 
за јединствен статус за избеглице или за лица која испуњавају услове за супсидијарну 
заштиту, а за садржај додељене заштите (преиначена), СЛ 2011 Л 337.

543	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 2013/33/ЕУ Европског 
парламента и Савета од 26. јуна 2013. о утврђивању стандарда за пријем подносилаца 
захтева за међународну заштиту (преиначена), СЛ 2013 Л 180.

544	 СПЕУ, Ц-85/96, Марија Мартинез Сала против слободне државе Баварске, 12. мај 1998, 
ставови 60–65.

545	 СПЕУ, Ц-363/12, З против Владиног одељења, Управни одбор локалне школе [ВВ], 
18. март 2014.

546	 СПЕУ, Ц-222/14, Константинос Маистрелис против министра правде, транспарент-
ности и људских права, 16. јули 2015, став 53.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158#PP4Contents
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0222
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це морају да успоставе режим одсуства с рада ради неге детета у слу-
чају рођења близанаца који обезбеђује да ови родитељи добију третман 
који одговара њиховим потребама. То се може обезбедити заснивањем 
дужине одсуства с рада ради неге детета на основу броја рођене деце 
и предвиђањем других мера, као што су материјална помоћ или 
финансијска помоћ.547

Према закону СЕ, ЕСЉП је у неколико случајева испитао наводну дискри-
минацију у одобравању одсуства с рада ради неге детета и родитељског 
додатка.

Пример: У предмету Константин Маркин против Русије,548 роди-
тељско одсуство је одбијено војнику у руској војсци, док су жене вој-
ници имале право на такво одсуство. По мишљењу суда, искључење 
мушких војних лица из права на одсуство с рада ради неге детета не 
може бити разумно оправдано. Ни контекст специјалних оружаних 
снага и тврдње о ризику по оперативну ефикасност, нити аргументи 
о посебној улози жене у подизању деце или преовлађујућим тради-
цијама у земљи нису оправдали различит третман. Суд је утврдио да 
је прекршен члан 14 у вези с чланом 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Јочева и Ганева против Бугарске,549 прва под-
носитељка представке се жалила на дискриминацију као самохра-
на мајка. Одбијена јој је месечна накнада за породице у којима деца 
имају само једног живог родитеља, јер је отац деце био непознат. 
ЕСЉП је утврдио да је релевантни закон заснован на застарелом 
и стереотипном схватању да породице морају имати два законска ро-
дитеља. Истовремено, деца чији је отац био непознат објективно су 
била лишена старања и заштите једног од родитеља на исти начин 
као и деца чији је један од родитеља преминуо. Суд је закључио да је 
прва подноситељка представке претрпела дискриминацију на основу 
свог породичног статуса и пола и да је дошло до повреде члана 14 
узетог у вези с чланом 8 ЕКЉП.

547	 СПЕУ, Ц-149/10, Зои Чаци против министра финансија, 16. септембар 2010, ставови 72–75.
548	 ЕСЉП, Константин Маркин против Русије [ВВ], бр. 30078/06, 22. март 2012.
549	 ЕСЉП, Јочева и Ганева против Бугарске, бр. 18592/15 и 43863/15, 11. мај 2021.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-149%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168652
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209866
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Опширније одредбе о праву на социјално осигурање, праву на социјал-
ну и медицинску помоћ и праву на коришћење услуга социјалне заштите 
могу се наћи у члановима 12–14 ЕСП. Члан 16 ЕСП експлицитно помиње 
социјална и породична давања као начин на који се може промовисати 
економска, правна и социјална заштита породичног живота. Члан 30 ЕСП 
предвиђа право на заштиту од сиромаштва и социјалне искључености.550 
Одређени захтеви за социјално осигурање могу потпасти у делокруг чла-
на 1 Протокола бр. 1 ЕКЉП, под условом да национално законодавство 
генерише власнички интерес тако што предвиђа исплату по основу права 
на социјалну помоћ, било да је условљена претходном уплатом доприно-
са или не.551

Члан 12 ЕСП захтева од држава да успоставе или одржавају систем со-
цијалне сигурности и да настоје да га постепено подигну на виши ниво.

Члан 16 ЕСП захтева од држава да одговарајућим средствима обезбеде 
економску, правну и социјалну заштиту породице. Примарна средства 
треба да буду породични или дечји додаци, обезбеђени као део социјал-
ног осигурања и доступни или универзално или подложни тесту имовин-
ског стања. Ове накнаде морају представљати адекватан додатак дохотку 
за значајан број породица. ЕКСП процењује адекватност породичних (ро-
дитељских) накнада у односу на средњи еквивалентни приход (Еурос-
тат).552 ЕКСП сматра да одсуство било каквог општег система породичних 
давања није у складу с ЕСП.553

ЕКСП прихвата, међутим, да исплата дечјих додатака може бити ус-
ловљена на основу пребивалишта детета.554 Сматра да је увођење само 
врло ограничене заштите од социјалних и економских ризика датих деци 
(старости од петнаест до осамнаест година) у посебним уговорима о при-
правништву (имали су право само на накнаде за боловање у натури и на 
покриће за несреће на раду по стопи од 1%) ефективно искључује по-
себну категорију (деце) радника из „општег спектра заштите коју нуди 

550	 Савет Европе, Комитет министара (2019), Декларација Комитета министара о решавању 
проблема сиромаштва деце, 11. децембар 2019.

551	 ЕСЉП, Штумер против Аустрије [ВВ], бр. 37452/02, 7. јул 2011, став 82.
552	 ЕКСП (2020), Закључак 2019 – Аустрија, март 2020, стр. 21.
553	 ЕКСП (2011), Закључци 2011 – Турска (члан 16), 2011/деф/ТУР/16//ЕН, 9. децембар 2011.
554	 ЕКСП (2014), Закључци XX-2 (Шпанија), новембар 2014, стр. 23.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680993db4
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
https://rm.coe.int/rapport-aut-en/16809cfb98
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011/def/TUR/16//EN
https://s01.s3c.es/imag/doc/2015-01-22/XX-Conclusiones_ComiteEuropeoDerechosSociales.pdf
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систем социјалног осигурања у целини“. Тиме се крши обавеза државе да 
прогресивно подиже систем социјалне сигурности.555

Укидање породичних додатака у случајевима изостајања из школе је та-
кође несразмерно ограничење права породице на економску, социјалну 
и правну заштиту.

Пример: У тужби против Француске, Европски комитет за при-
оритетну акцију у дому за дете и породицу (EUROCEF- European 
Committee for Home-based Priority Action for the Child and the Family) 
тврдио је да је суспензија породичних додатака као мера за реша-
вање изостанака из школе кршење права породице на социјалну, 
правну и економску заштиту према члану 16 ЕСП. Утврдивши да је 
та мера несразмерна циљу којем се тежи, Комитет је констатовао да 
„спорна мера обустављања и евентуално укидања породичних до-
датака чини родитеље искључиво одговорним за постизање циља 
смањења изостајања и повећава економску и социјалну угроженост 
породица о којима је реч”.556

Европска конвенција о правном статусу радника миграната557 предвиђа 
да радници мигранти који су законито запослени у другој држави, као 
и њихове породице, треба да имају једнак приступ социјалној сигурности 
(члан 18) и другим „социјалним услугама“ које олакшавају њихов пријем 
у држави домаћину (члан 10). Слично, Европска конвенција о социјалном 
осигурању штити права избеглица и лица без држављанства на приступ 
систему социјалне сигурности у држави домаћину (укључујући породич-
не бенефиције за децу).558

555	 ЕKСП, Општа федерација запослених у Националној електроенергетској корпорацији 
(ГЕНОП-ДЕИ) и Конфедерације синдиката грчких државних службеника (АДЕДИ) против 
Грчке, жалба бр. 66/2011, 23. мај 2012, став 48.

556	 ЕКСП, Европски комитет за приоритетну акцију код куће за дете и породицу (EUROCEF) 
против Француске, жалба бр. 82/2012, 19. март 2013, став 42.

557	 Савет Европе (1977), Европска конвенција о правном статусу радника миграната, 
ЦЕТС бр. 93, 24. новембар 1977.

558	 Савет Европе, Европска конвенција о социјалном осигурању, ЦЕТС бр. 78, 14. децембар 
1972.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-65-2011-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-82-2012-dadmissandmerits-en
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
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Према међународном праву, право на адекватан животни стандард зага-
рантовано је чланом 11 Међународног пакта о економским, социјалним 
и културним правима и чланом 27 ЦРЦ.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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9	
Миграција и азил

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

УФЕУ, члан 21
Повеља о основним правима, 
члан 7 (породични живот) и 45 
(слобода кретања)
Директива о слободном кре-
тању (2004/38/EЗ)
Директива о поступцима ази-
ла (2013/32/ЕУ)
Даблинска уредба 
(бр. 604/2013)
Уредба о шенгенском зако-
нику о границама (562/2006), 
анекс VII, 6
СПЕУ, Ц-129/18, СМ против 
службеника за одобрење 
уласка, 2019.
СПЕУ, Ц-91/20, ЛВ против 
Федеративне Републике Не-
мачке, 9. новембар 2021.

Улазак 
и боравиште

ЕКЉП, члан 8 (породични 
живот)
ЕСП, члан 19

Директива о поступцима ази-
ла (2013/32/ЕУ), члан 25(5)

Утврђивање 
старости

ЕКЉП, члан 8 (приватни 
живот)
ЕКСП, Европски комитет за 
приоритетну акцију код куће 
за дете и породицу (EUROCEF) 
против Француске, жалба 
бр. 114/2015, 2018.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-129/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-114-2015-dmerits-en
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Директива о спајању породи-
це (2003/86/EЗ)
Директива о квалификација-
ма (2011/95/EУ), члан 31
Директива о условима прије-
ма (2013/33/EУ)
Директива о привременој 
заштити (2001/55/EЗ)
Даблинска уредба 
(бр. 604/2013)
СПЕУ, Ц-550/16, А и С против 
државног секретара за без-
бедност и правосуђе, 2018.

Спајање 
породице 

и раздвојена 
деца

ЕКЉП, члан 8 (право на по-
штовање приватног и поро-
дичног живота)
ЕСЉП, Јонесе против Холан-
дије [ВВ], бр. 12738/10, 2014. 
(породични живот, најбољи 
интереси детета)
ЕСЉП, Гул против Швајцарске, 
бр. 23218/94, 1996. (депорта-
ција породице)
ЕСЉП, Тукабо-Текле 
и остали против Холандије, 
бр. 60665/00, 2006.

Директива о условима прије-
ма (2013/33/EУ), члан 11
Директива о повратку 
(2008/115/EУ), члан 17
СПЕУ, Ц-528/15, Полиција 
Чешке Републике, Регионал-
на полицијска управа регије 
Усти, Одељење спољне поли-
ције против Салаха Ал Чодора 
и осталих, 2017.

Притвор деце ЕКЉП, члан 5 (право на 
слободу)
ЕСЉП, Mубиланзила Маиека 
и Каники Митунга против 
Белгије, бр. 13178/03, 2006. 
(притвор ради протеривања)
ЕСЉП, С.Ф. и остали против 
Бугарске, бр. 8138/16, 2017.
ЕСЉП, А.М. и остали против 
Француске бр. 24587/12, 2016.
ЕСЉП, Бистиева и остали 
против Пољске бр. 75157/14, 
2018.
ЕСЉП, Р.Р. и остали против 
Мађарске, бр. 36037/17, 2021. 
(притвор у транзитној зони)
ЕСЉП, Мустахи против Фран-
цуске, бр. 9347/14, 2020.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Директива о слободи кретања 
(2004/38/ЕЗ), Преамбула (став 
24), чланови 7, 12, 13 и 28 (3) 
(б)
УФЕУ, члан 20
Директива о повратку 
(2008/115/EЗ)
Даблинска уредба (604/2013)
СПЕУ, Ц-112/20, М.А. против 
државе Белгије, 2021.
СПЕУ, C-441/19, ТК против 
државног секретара за пра-
восуђе и безбедност, 2021.
СПЕУ, Ц-648/11, Краљица, 
по захтеву МА и осталих 
против државног секретара 
Министарства унутрашњих 
послова, 2013.

Протеривање ЕКЉП, члан 8 (право на по-
штовање приватног и поро-
дичног живота)
ЕСЉП, Унер против Холандије, 
бр. 46410/99, 2006.
ЕСЉП, Таракел против Швај-
царске [ВВ], бр. 29217/12, 2014. 
(депортација деце)

Повеља о основним правима, 
чланови 47–48 (право на ефи-
касан правни лек и правично 
суђење, претпоставка неви-
ности и право на одбрану)
Даблинска уредба (604/2013)
Директива о квалификација-
ма (2011/95/EУ), члан 31
Директива о поступцима 
азила (2013/32/ЕУ), чланови 
7 и 25
Директива о жртвама 
(2012/29/EУ), члан 8

Приступ правди ЕКЉП, члан 13 (право на ефи-
касан правни лек)
ЕСП, члан 16
Европска конвенција о прав-
ном статусу радника миграна-
та, члан 6
ЕСЉП, Рахими против Грчке, 
бр. 8687/08, 2011. (ефикасни 
правни лекови за оспоравање 
услова притвора)

ЕУ има јасну надлежност да доноси законе у области миграција и ази-
ла и то је у великој мери чинила. Одредбе које се односе на децу миг-
ранте регулишу низ ситуација у вези с миграцијом, укључујући дугоро-
чне миграције везане за посао, азил и супсидијарну заштиту, а такође се 
баве и ситуацијом миграната у ванредној ситуацији. Поред заштите која 
се пружа свој деци, укључујући децу мигранте, према члану 24. Повеље 
о основним правима ЕУ, чланови 18 и 19 повеље посебно се баве правом 
на азил и заштиту, протеривање или екстрадицију. ЕУ је такође обрати-
ла пажњу на специфичне потребе деце без пратње, укључујући правне 
аспекте као што су правно старатељство и правно заступање, процена 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-112/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-112/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
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старости, тражење и спајање породице, поступци азила, притвор и проте-
ривање, као и аспекти који се односе на животне услове деце, укључујући 
смештај, здравствену заштиту, образовање и обуку, религију, културне 
норме и вредности, рекреацију и слободно време и друштвену интерак-
цију и искуства расизма.559 СПЕУ има обимну судску праксу о заштити 
деце у контексту азила и миграције.

У оквиру система СЕ, четири конвенције посебно подржавају права деце 
миграната у различитим контекстима: ЕКЉП, ЕСП, Европска конвен-
ција о правном статусу радника миграната и Европска конвенција о др-
жављанству. Ово поглавље се углавном фокусира на примену одредаба 
Европске конвенције о људским правима, посебно члана 3 (заштита од 
нељудског, понижавајућег поступања), члана 5 (лишавање слободе) 
и члана 8 (право на поштовање приватног и породичног живота), узетих 
појединачно или у комбинацији с чланом 14 (недискриминација). Ове од-
редбе се користе да подрже права деце миграната, избеглица и деце која 
траже азил и чланова њихових породица на спајање породице, приступ 
правди и стални боравак у држави домаћину. Комитет министара СЕ та-
кође је усвојио препоруку којом се позива на ефективно старатељство за 
децу без пратње и раздвојену децу у контексту миграција.560

На међународном нивоу, документ УН Конвенција о статусу избегли-
ца561 заједно са својим Протоколом из 1967. представља средишњи део 
међународне заштите избеглица. Штавише, један број одредаба ЦРЦ 
и општи коментари комитета ЦРЦ подржавају права деце у контексту 
миграције и азила и дају информацију за развој правних мера на 

559	 Видети такође FRA (2010), Раздвојена деца која траже азил у државама чланицама 
Европске уније, 7. децембар 2010; FRA (2011), Основна права миграната у нерегуларној 
ситуацији у Европској унији који нису удаљени, 7. април 2017, ставови 27–38; FRA (2011), 
Мигранти у нерегуларној ситуацији: Приступ здравственој заштити у 10 држава чла-
ница Европске уније, 11. октобар 2011, ставови 26–30; FRA (2018), Дечја права и правда – 
Захтеви за минимални узраст у ЕУ, 25. април 2018; FRA (2020), Основна права избегли-
ца, тражилаца азила и миграната на европским границама, 27. март 2020.

560	 Видети такође Савет Европе, Комитет министара (2019), Препорука Преп (2019)11 о ефек-
тивном старатељству за децу без пратње и раздвојену децу у контексту миграције, 11. 
децембар 2020.

561	 Уједињене нације, Генерална скупштина (1951), Конвенција о статусу избеглица, 28. јул 
1951, Уједињене нације, Серије уговора, свеска 189, стр. 137.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166?module=treaty-detail&treatynum=166
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html
https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-who-are-not-removed
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-who-are-not-removed
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-access-healthcare-10-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-access-healthcare-10-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-access-healthcare-10-european-union-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-refugees-asylum-applicants-and-migrants-european-borders
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-refugees-asylum-applicants-and-migrants-european-borders
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html
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европском нивоу.562 Конкретно, члан 8 штити право детета на идентитет, 
укључујући националност, име и породичне односе; члан 9 обезбеђује да 
раздвојена деца треба да одржавају контакт с оба родитеља тамо где је 
то у њиховом најбољем интересу; члан 20 обезбеђује пружање посебне 
заштите сваком детету које је привремено или трајно лишено свог по-
родичног окружења; а члан 22 деци избеглицама даје право на посебну 
заштиту и помоћ. Већина појединачних притужби које комитет ЦРЦ раз-
матра, према трећем протоколу ЦРЦ, односи се на област миграције или 
азила.

Следећи одељци се фокусирају на улазак и боравак (Одељак 9.1); про-
цену старости (Одељак 9.2); спајање породице за растављену децу 
(Одељак 9.3); притвор (Одељак 9.4); протеривање (Одељак 9.5) и приступ 
правди (Одељак 9.6).

9.1.	 Улазак и боравиште

Кључне тачке

•	 Држављани ЕУ уживају право на слободу кретања унутар ЕУ.

•	 Одлуке о уласку и боравку детета треба да се доносе у оквиру одговарајућих 
механизама и процедура и у најбољем интересу детета.

Према закону ЕУ, природа и обим дечјих права се у великој мери разли-
кују у зависности од националности детета и његових родитеља и од тога 
да ли дете мигрира са својим родитељима или самостално.

Миграција држављана ЕУ у другу државу чланицу ЕУ сматра се слобод-
ним кретањем и регулисана је различитим правним инструментима. Пра-
ва која се дају држављанима ЕУ су далекосежна и имају за циљ да сти-
мулишу оптималну мобилност широм ЕУ. Прво, члан 21 УФЕУ предвиђа 
да грађани ЕУ и чланови њихових породица имају право да се слободно 

562	 Уједињене нације (2017), Заједнички општи коментар бр. 3 (2017) комитета за заштиту 
права свих радника миграната и чланова њихових породица и бр. 22 (2017) комите-
та за права детета у контексту међународних миграција, ЦМВ/Ц/ГЦ/3-ЦРЦ/Ц/ГЦ/22, 
16. новембар 2017.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F22&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F22&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F22&Lang=en
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крећу и бораве на територији било које државе чланице ЕУ. Штавише, 
када стигну у државу домаћина, имају право на једнак третман као др-
жављани те државе у погледу приступа и услова рада, социјалних и имо-
винских бенефиција, школе, здравствене заштите итд. Члан 45 Повеље 
ЕУ о основним правима једнако гарантује слободу кретања грађана ЕУ.

Права деце која се крећу с родитељима/старатељима из ЕУ регулисана су 
Директивом о слободном кретању.563 Ово предвиђа да чланови породице 
имају право да уђу и бораве у држави домаћину или с примарним др-
жављанином ЕУ или након његовог пресељења у ЕУ (члан 5 (1)). Чланови 
породице, за потребе овог инструмента, обухватају сву биолошку децу 
мигранта из ЕУ или њиховог супружника или партнера, под условом да 
су млађа од двадесет једне године или су „издржавана“ (члан 2 (2)). Они 
могу бити држављани ЕУ и других држава, под условом да је примар-
на особа с којом су се преселили држављанин ЕУ. Прва три месеца након 
њиховог пресељења, право породице на боравак је безусловно, али на-
кон тога грађани ЕУ који желе да њихова деца остану с њима у држави 
домаћину морају да покажу да имају довољно финансијских средстава 
и свеобухватно здравствено осигурање да их издржавају (члан 7). Деца 
и други чланови породице аутоматски стичу стални боравак након пе-
риода од пет узастопних година боравка у држави домаћину с државља-
нином ЕУ (чланови 16 (2) и 18). У том тренутку они више не подлежу ни-
каквим условима осигурања средстава/болничког осигурања.

ЕСП је такође пресудио о праву уласка и боравка деци држављанима 
треће земље под кафалом с држављанином ЕУ.

Пример: У предмету СМ против службеника за одобрење за ула
зак,564 алжирском држављанину СМ одбијено је одобрење за улазак 
на територију Велике Британије као усвојеног детета држављанина 
Европског економског простора (ЕЕП) под системом алжирске кафа-
ле. Према СПЕУ, концепт „директног потомка” грађанина Уније, под 
Директивом 2004/38/ЕЗ „мора се тумачити као да не укључује дете 

563	 Имајте на уму да се релевантне одредбе Директиве такође примењују у ЕЕП. Видети 
Споразум о Европском економском простору, 2. мај 1992, Део III, Слободно кретање 
људи, услуга и капитала, и Споразум између Европске заједнице и њених држава чла-
ница, с једне стране, и Швајцарске конфедерације, с друге стране, о слободном кретању 
лица, потписан у Луксембургу 21. јуна 1999, ступио на снагу 1 јуна 2002, СЛ 2002 Л 114/6.

564	 СПЕУ, Ц-129/18, СМ против службеника за одобрење уласка, 26. март 2019.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21994A0103(01):EN:HTML
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
https://eeas.europa.eu/archives/docs/switzerland/docs/freedom_movement.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2652892
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које је стављено у стално законско старатељство грађанина Уније под 
алжирским системом кафала, јер тај систем између њих не ствара ни-
какав однос родитељ-дете”. Међутим, надлежне националне власти 
треба да олакшавају улазак и пребивалиште детета стављеног у за-
конско старатељство грађана ЕУ под системом алжирске кафале као 
једног од „осталих чланова породице” грађанина ЕУ, у складу с чла-
ном 3 (2) Директиве 2004/38/ЕЗ и чланом 24 (2) Повеље о основним 
правима. То би требало учинити спровођењем уравнотежене и раз-
умне процене свих околности случаја који узима у обзир најбоље 
интересе детета. Ако се процени да су дете и старатељ у истинском 
породичном животу и да дете зависи од старатеља, тада том детету 
треба одобрити право на улазак и пребивалиште.

Слобода кретања држављана трећих земаља који не припадају породици 
ЕУ мигранта подлеже већим ограничењима. Ово подручје је делимично 
регулисано законом ЕУ и делимично регулисано националним законима 
о имиграцији.565

У контексту међународних поступака заштите, деца се сматрају „рањи-
вим особама” чије специфичне ситуације државе чланице морају да узму 
у обзир приликом спровођења закона ЕУ.566 Ово захтева од држава да 
идентификују и да се прилагоде свим посебним мерама које ће бити по-
требне деци која траже азил, посебно када уђу у државу домаћина. Члан 
24 Повеље ЕУ о основним правима односи се на услове за улазак и бо-
равак према закону ЕУ за азил, као што се односи на децу. Потребно је 
да се у свим радњама које се односе на децу, било да их предузимају 
јавне власти или приватне институције, државе чланице ЕУ осигурају да 
су најбољи интереси детета примарна брига.

565	 ЕУ, Савет Европске уније (2003), Директива 2003/86/ЕЗ од 22. септембра 2003. о праву на 
спајање породице, СЛ 2003 Л 251.

566	 Погледајте посебно ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 
2013/33/ЕУ од 26. јуна 2013. Постављање стандарда за пријем подносилаца захтева 
за међународну заштиту (преиначена) (Директива о условима пријема (преиначена)), 
СЛ 2013 Л 180, члан 21 и Европски парламент и Савет Европске уније (2008), Директива 
2008/115/ЕЗ од 16. децембра 2008. о заједничким стандардима и поступцима у држава-
ма чланицама за повратак држављана трећих земаља који илегално бораве (Директива 
о повратку), СЛ 2008 Л 348, чл. 3 (9).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
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Пример: У предмету ЛВ против Федеративне Републике Немачке567 
захтев за прелиминарно пресуђивање у вези с директивом 2011/95/
ЕУ у вези са статусом боравка детета с држављанством Туниса, рође-
но у Немачкој од оца признатог сиријског избеглице и тунижанске 
мајке, а сви живе у Немачкој. Суд је пресудио да држава чланица 
не може да буде спречена да, под повољнијим одредбама државе, 
одобри избеглички статус малом детету држављана треће земље 
с избегличким статусом. Ово укључује случајеве у којима је то дете 
рођено на територији те државе чланице, па чак и ако дете има др-
жављанство треће земље у којој не би било у опасности од прогона, 
под условом да дете не буде обухваћено основом за протеривање 
(члан 12 (2) Директиве) и да нема право на бољи третман у тој држа-
ви чланици, по држављанству или другом елементу личног правног 
статуса, од оног који проистиче из признатог статуса избеглице.

Тачније, најбоље интересовање принципа подупире имплементацију Ди-
рективе 2013/32/ЕУ о уобичајеним поступцима за давање и повлачење 
међународне заштите (Директива о поступцима азила)568 и регулативи 
која успоставља критеријум и механизме за одређивање државе чла-
нице одговорне за испитивање захтева за међународну заштиту, који је 
поднет у једној од држава чланица од стране држављанина треће земље 
или особе без држављанства (Даблинска уредба) као што се односи на 
децу.569 Оба текста такође садрже посебне гаранције за децу без пратње, 
укључујући и њихово правно заступање. Уредба (562/2006) о закону 
о шенгенским границама захтева да гранична служба провери да ли 
особе које су у пратњи деце имају родитељски статус над њима, посебно 
тамо где децу прати само једна одрасла особа и постоје озбиљни разлози 
за сумњу да су деца можда била незаконито уклоњена из надзора њи-
хових законитих старатеља. У овом случају, гранична служба мора даље 
да истражује да би открила било какве недоследности или контрадик-
ције у пруженим информацијама. Ако деца путују без пратње, гранична 

567	 СПЕУ, Ц-91/20, ЛВ против Федеративне Републике Немачке, 9. новембар 2021.
568	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 2013/32/ЕУ од 26. 

јуна 2013. о заједничким процедурама за давање и повлачење међународне заштите, 
СЛ 2013 Л 180/60, члан 25(6).

569	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Уредба (ЕУ) бр. 604/2013 од 26. 
јуна 2013. о успостављању критеријума и механизама за утврђивање државе чланице 
одговорне за испитивање захтева за међународну заштиту, који је поднет у једној од 
држава чланица од стране држављанина треће земље или особе без држављанства, СЛ 
2013 Л 180/31-180/59, чл. 6.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32006R0562
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-91/20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
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служба мора да се увери, темељном провером путних и пратећих доку-
мената, да деца не напуштају територију против жеље особа одговорних 
за њихову родитељску негу.570

Према закону ЕУ, на право на поштовање приватног и породичног живота 
у члану 8 ЕКЉП често се позива у виду заштите од протеривања у слу-
чајевима који се тичу деце, која би иначе била процењена као особе који-
ма не треба међународна заштита, укључујући супсидијарну заштиту. 
Кршења члана 8 су пронађена у случајевима који се односе на децу, јер 
ће присилно одвајање од чланова уже породице вероватно имати аку-
тан утицај на њихово образовање, социјалну и емоционалну стабилност 
и идентитет.571

Члан 19 ЕСП обавезује државе чланице да олакшају, колико год је то мо-
гуће, окупљање породице страног радника коме је дозвољено да се на-
стани на тој територији.

Поред овога, Препорука о ефективном старатељству за децу без пратње 
и раздвојену децу у контексту миграције Комитета министара СЕ по-
ставља јасне водеће принципе за стављање у први план заштите, помоћи 
и безбедности деце у миграцији кроз старатељство, на основу уверења 
да су правовремено именовање старатеља и њихова улога најважнији за 
деловање у најбољем интересу детета, као и за обезбеђивање да се по-
штују права и благостање детета.572

570	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2006), Уредба (ЕЗ) бр. 562/2006 од 15. 
марта 2016. успостављање заједничког законика о правилима која регулишу кретање 
особа преко граница (Законик о границама простора Шенгена), СЛ 2006 Л 105, анекс VII, 
6.

571	 ЕСЉП, Шен против Холандије, бр. 31465/96, 21. децембар 2001; ЕСЉП, Тукабо-Текле и ос-
тали против Холандије, бр. 60665/00, 1. децембар 2005.

572	 Савет Европе, Комитет министара (2019), Препорука КМ/Преп (2019)11 о ефективном 
старатељству за децу без пратње и раздвојену децу у контексту миграције, 11. децембар 
2019.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64569
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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9.2.	 Утврђивање старости

Кључне тачке

•	 Процена старости се односи на поступке кроз које власти настоје да утврде за-
конску старост мигранта како би утврдиле које процедуре и правила за усеља-
вање треба поштовати.573

•	 Процедуре процене старости морају поштовати права детета.

Према закону ЕУ, члан 25 (5) Директиве о поступцима азила дозвољава 
државама чланицама да прибегну медицинским прегледима, али захте-
ва да се они обављају „уз пуно поштовање достојанства појединца“, као 
и да „прегледи буду инвазивни у најмањој мери“, и да их „спроводе ква-
лификовани медицински стручњаци“.574 Ова одредба такође захтева да 
појединци буду обавештени на језику који разумеју да се таква проце-
на може извршити и да се добије њихов пристанак на испитивање, или 
сагласност законског заступника. Одбијање процене старости не може 
довести до одбијања захтева за међународну заштиту. Пракса у вези 
с пристанком на лекарски преглед у контексту процене старости варира 
у државама чланицама, понекад захтевајући само сагласност детета, или 
само старатеља, или обоје.575

Према закону СЕ, посебно инвазивне праксе које се користе у контексту 
процедура процене старости могу покренути питање према члановима 3 
или 8 ЕКЉП. Члан 3 се тумачи тако да укључује широк спектар сцена-
рија који се могу сматрати нехуманим или понижавајућим, укључујући 

573	 Видети такође FRA и ЕСЉП (2020), Приручник о европском праву у вези с азилом, грани-
цама и имиграцијом, 17. децембар 2020, одељак 10.

574	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 2013/32/ЕУ од 26. 
јуна 2013. о заједничким процедурама за давање и повлачење међународне заштите, 
СЛ 2013 Л 180.

575	 FRA (2018), Процена старости и узимање отисака прстију деце у поступцима азила – 
Минимални захтеви у вези с дечјим правима у ЕУ, 25. април 2018; видети такође Европ-
ска канцеларија за подршку азилу, Пракса процене старости у земљама ЕУ+: ажури-
рани налази, јул 2021. За преглед различитих метода које се примењују у свакој земљи, 
погледати Европску канцеларију за подршку азилу (2018), Практични водич за процену 
старости, март 2018; Европска канцеларија за подршку азилу (2021), Извештај о азилу 
2021, став 5.1.2.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0032
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf
https://www.euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
https://www.euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
https://euaa.europa.eu/easo-asylum-report-2021/512-determining-identity-and-assessing-age-child-applicant
https://euaa.europa.eu/easo-asylum-report-2021/512-determining-identity-and-assessing-age-child-applicant
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инвазивне физичке прегледе деце.576 Према члану 8 примењеном на 
имиграциони контекст, власти могу легитимно да се мешају у право де-
тета на приватност и врше процену старости ако је у складу с законом 
и неопходно за заштиту једног од легитимних циљева наведених у члану 
8 (2) ЕКЉП.

ЕКСП је размотрио неколико питања која се односе на људска права деце 
у контексту процене старости.

Пример: У предмету EUROCEF против Француске,577 ЕКСП је анализи-
рао употребу тестирања костију за одређивање старости деце без 
пратње у Француској и утврдио кршење члана 17 (1) ЕСП. Конкретно, 
ЕКСП је сматрао да је употреба таквих медицинских тестова веома 
спорна јер су непоуздани и подривају достојанство и физички инте-
гритет деце.

Препорука Комитета министара о старатељству прописује да када је не-
извесно да ли је неко дете или није, па чак и након што су спроведене 
процедуре националне процене старости, државе треба да обезбеде да 
имају старатеља или да надлежни орган гарантује поштовање њихових 
права.578 Парламентарна скупштина Савета Европе такође је усвојила пре-
поруку која даје принципе и смернице за процену старости деце за децу 
мигранте без пратње.579

Према међународном праву, члан 8 ЦРЦ обавезује државе да поштују 
право детета на идентитет. Ово подразумева обавезу да се детету по-
могне да потврди свој идентитет, што може укључивати потврђивање 
узраста детета. Процедуре за процену узраста, међутим, треба да буду 
последње средство.

576	 ЕСЉП, Јазгил Јилмаз против Турске, бр. 36369/06, 1. фебруар 2011.
577	 ЕКСП, Европски комитет за приоритетну акцију код куће за дете и породицу (EUROCEF) 

против Француске, жалба бр. 114/2015, 24. јануар 2018.
578	 Савет Европе, Комитет министара (2019), Препорука КМ/Преп (2019)11 о ефективном 

старатељству за децу без пратње и раздвојену децу у контексту миграције, 11. децембар 
2019.

579	 Савет Европе, Парламентарна скупштина (2017), Препорука 2117, Процена старости по 
мери деце за децу мигранте без пратње, 24. новембар 2017.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103157
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
https://pace.coe.int/en/files/24274/html
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У сваком случају, принцип најбољег интереса детета треба да буде ос-
нова националних процедура за процену старости. Комитет УН за пра-
ва детета потврђује да процена старости треба да узме у обзир физич-
ки изглед детета и његову или њену психичку зрелост. Процена мора 
бити спроведена на научан, безбедан, осетљив и правичан начин по дете 
и род, избегавајући сваки ризик од нарушавања физичког интегритета 
детета, уз дужно поштовање људског достојанства.580 Комитет УН за пра-
ва детета је испитао неколико појединачних притужби у вези с проценом 
старости. Комисија је нагласила потребу за старатељем или законским 
заступником који подржава дете током процене узраста, и критиковала је 
преглед гениталија као метод процене старости.581

9.3.	 Спајање породице за растављену 
децу

Кључне тачке

•	 Одредбе на европском нивоу се углавном фокусирају на безбедно поновно 
спајање деце с  родитељима, било у  земљи домаћину или у  земљи њиховог 
порекла.

•	 Предност ће бити дата родитељима и/или примарним старатељима детета када 
се одлучује који чланови породице треба да се споје с породицом.

•	 Најбољи интереси детета морају водити случајеве спајања породице.

Према закону ЕУ, најзначајнији правни инструмент је Директива о спајању 
породице, која захтева од држава чланица да дозволе улазак и бора-
вак родитељима детета без пратње који су држављани трећих земаља 
у оним ситуацијама када није у најбољем интересу детета да се при-
дружи својим родитељима у иностранству. У одсуству родитеља, др-
жаве чланице имају дискреционо право да дозволе улазак и боравак 

580	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2005), Општи коментар бр. 6 (2005) 
о третману деце без пратње и раздвојене деце ван земље њиховог порекла, ЦРЦ/
ГЦ/2005/6, 1. септембар 2005, став 31 (A).

581	 Уједињене нације (2021), Мишљење одобрено од стране Комитета у вези с Факулта-
тивним протоколом уз Конвенцију о правима детета о поступку комуникације, у вези са 
саопштењем бр. 76/2019, ЦРЦ/Ц/86/Д/76/2019, 17. август 2021.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2920
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законског старатеља детета или било ког другог члана породице.582 Де-
финиција и права везана за „породицу“ су стога великодушнија у кон-
тексту деце без пратње него за већину других категорија деце миграна-
та.583 Начело најбољег интереса детета мора се увек применити када се 
разматра одлука о спајању породице.584

Према СПЕУ, дужина поступка не би требало да утиче на датум за 
одређивање старости чланова породице који траже спајање породице. 
Прецизније, датум за процену да ли је избеглица дете без пратње или 
није у смислу Директиве о спајању породице је датум када су ушли у др-
жаву чланицу ЕУ и поднели захтев за азил, а не датум подношења захте-
ва за поновно уједињење породице.585

Пример: Предмет А и С против државног секретара за безбедност 
и правосуђе586 односио се на захтев за спајање породице детета без 
пратње које је постало пунолетно током поступка азила. Државни 
секретар је ту молбу одбио, пошто је дете већ постало пунолетно 
када је добило статус избеглице. СПЕУ је одлучио да се члан 2 (ф) 
Директиве о поновном уједињењу мора тумачити у смислу да се др-
жављанин треће земље или лице без држављанства које је млађе од 
осамнаест година у тренутку уласка на територију државе чланице 
и подношења захтева за азил у тој држави, али које у току поступка 
азила постане пунолетно и након тога добије статус избеглице, мора 
сматрати малолетним у смислу те одредбе.

Што се тиче деце која траже азил, Директива о квалификацијама нагла-
шава потребу да се обезбеди, где је то могуће, да дете без пратње буде 
смештено код одраслих рођака у држави домаћину, да остане с браћом 

582	 EУ, Савет Европске уније, Директива 2003/86/ЕЗ од 22. септембра 2003. о праву на 
спајање породице, СЛ 2003 Л 251, 3. октобар 2003, чл. 10. (3) (а) и (б), респективно.

583	 Видите такође FRA и ЕСЉП (2020), Приручник о европском праву у вези с азилом, грани-
цама и имиграцијом, 17. децембар 2020, одељак 6.3 о поновном спајању породице.

584	 EУ, Савет Европске уније, Директива 2003/86/ЕЗ од 22. септембра 2003. о праву на понов-
но спајање породице, СЛ 2003 Л 251, чл. 5 (5).

585	 Исто тумачење следио је и СПЕУ у вези с узрастом деце пунолетног подносиоца захтева 
који је тражио поновно уједињење са својом малолетном децом, Спојени предмети 
Ц-133/19, Ц-136/19 и Ц-137/19 Б. М. М. (Ц-133/19 и Ц-136/19), Б. С. (Ц-133/19),Б. М. (Ц-136/19), 
Б. М. О. (Ц-137/19) против државе Белгије, 16. јул 2020.

586	 СПЕУ, Ц-550/16, А и С против државног секретара за безбедност и правосуђе, 12. април 
2018. став. 55–60 и 64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0086
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228674&doclang=EN#:~:text=In%20Joined%20Cases%20C%E2%80%91133%2F19%2C%20C%E2%80%91136%2F19%20and%20C%E2%80%91137%2F19%2C%20REQUESTS,February%202019%20%28C%E2%80%91136%2F19%20and%20C%E2%80%91137%2F19%29%2C%20in%20the%20proceedings
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228674&doclang=EN#:~:text=In%20Joined%20Cases%20C%E2%80%91133%2F19%2C%20C%E2%80%91136%2F19%20and%20C%E2%80%91137%2F19%2C%20REQUESTS,February%202019%20%28C%E2%80%91136%2F19%20and%20C%E2%80%91137%2F19%29%2C%20in%20the%20proceedings
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228674&doclang=EN#:~:text=In%20Joined%20Cases%20C%E2%80%91133%2F19%2C%20C%E2%80%91136%2F19%20and%20C%E2%80%91137%2F19%2C%20REQUESTS,February%202019%20%28C%E2%80%91136%2F19%20and%20C%E2%80%91137%2F19%29%2C%20in%20the%20proceedings
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=200965&doclang=en
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и сестрама, и да се одсутни чланови породице лоцирају на осетљив и си-
гуран начин што је пре могуће (члан 31). Директива о условима пријема 
доноси сличне одредбе за децу без пратње која још нису стекла статус 
избеглице (члан 24).

Директива Савета 2001/55/ЕЗ о минималним стандардима за давање 
привремене заштите у случају масовног прилива расељених лица и о 
мерама које промовишу равнотежу напора између држава чланица 
у пријему таквих особа и сношењу последица (Директива о привреме-
ној заштити), такође настоји да убрза поновно спајање чланова породице 
(укључујући децу) који су раздвојени једни од других након изненадне 
евакуације из земље порекла (члан 15).587 Међутим, ова директива до да-
нас није примењена, јер још није донета одлука Савета о постојању ма-
совног прилива расељених лица која је неопходна за њено спровођење.

Члан 24.3 Директиве о условима пријема такође захтева да државе чла-
нице почну да траже чланове породице детета без пратње, где је то по-
требно. Ово се ради уз помоћ међународних или других релевантних ор-
ганизација што је пре могуће након подношења захтева за међународну 
заштиту, уз заштиту најбољих интереса детета. У случајевима могуће 
опасности по живот или интегритет детета или његових/њених блиских 
сродника, посебно ако су остали у земљи порекла, мора се водити рачу-
на о томе да се прикупљање, обрада и дистрибуција информација које 
се тичу њих предузима на поверљивој основи како би се избегло угро-
жавање њихове безбедности. Даље, у складу с чланом 31 (5) Директиве 
о квалификацијама (преиначене), давање међународне заштите детету 
не би требало да омета почетак или наставак процеса тражења.

Даблинска уредба предвиђа, поред тога, да ако дете без пратње има 
рођака или рођаке који живе у другој држави чланици који могу да се 
брину о њему или њој, државе чланице су дужне да, где је то могуће, ује-
дине дете с њима, осим ако је то супротно од најбољег интереса детета 

587	 ЕУ, Савет Европске уније (2001), Директива 2001/55/ЕЗ од 20. јула 2001. о минималним 
стандардима за давање привремене заштите у случају масовног прилива расељених 
лица и о мерама које промовишу равнотежу напора између држава чланица у пријему 
таквих особа и сношењу последица, СЛ 2001 Л 212.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32001L0055
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(члан 8).588 Поред тога, Уредба садржи обавезу тражења рођака на тери-
торији држава чланица, уз заштиту најбољих интереса детета (члан 6). 
Штавише, Директива о условима пријема садржи обавезу да се почне 
с тражењем чланова породице детета, где је то потребно уз помоћ међу-
народних или других релевантних организација (члан 24). Ова друга вр-
ста помоћи је такође предвиђена Даблинском уредбом (члан 6).

Када се разматра одлука о спајању породице, увек се мора применити 
принцип најбољег интереса. На пример, родитељи морају бити у стању да 
докажу да су способни да обављају своје родитељске дужности у корист 
детета. Национални судови ће сматрати да је повратак детета у земљу 
порекла незаконит када власти нису успеле да прикупе доказе да по-
стоје адекватни аранжмани за пријем и негу детета у тој земљи (Return 
Directive члан 10 (2)).

Према закону ЕУ, члан 8 ЕКЉП не пружа родитељима мигрантима 
и њиховој деци апсолутно право да бирају где желе да живе. Нацио-
налне власти могу легитимно депортовати или одбити улазак чла-
новима породице под условом да не постоје непремостиве препреке 
за успостављање породичног живота на другом месту.589 Такве одлу-
ке увек морају бити пропорционалан одговор на ширу јавну политику, 
укључујући и циљ депортације или спречавања уласка родитеља који је 
био умешан у криминалне активности.

Пример: Предмет Јунесе против Холандије590 односи се на одбијање 
холандских власти да допусте жени из Суринама удатој за холандског 
држављанина, с којим је имала троје деце, да борави у Холандији на 
основу њеног породичног живота у тој земљи. ЕСЉП је сматрао да 
власти нису посветиле довољно пажње утицају њиховог одбијања 
на децу подносиоца представке и њихове најбоље интересе. ЕСЉП 
је утврдио кршење члана 8 ЕКЉП јер није постигнута правична рав-
нотежа између личних интереса подноситељке представке и њене 

588	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Уредба (ЕУ) бр. 604/2013 од 26. 
јуна 2013. о успостављању критеријума и механизама за одређивање државе чланице 
одговорне за испитивање захтева за међународну заштиту који је у једној од држава 
чланица поднео држављанин треће земље или лице без држављанства, СЛ 2013 Л 180.

589	 ЕСЉП, Бајсултанов против Аустрије, бр. 54131/10, 12. јун 2012; ЕСЉП, Љатифа Бенамар 
и остали против Холандије, бр. 43786/04, 5. април 2005.

590	 ЕСЉП, Јунесе против Холандије [ВВ], бр. 12738/10, 3. октобар 2014.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111429
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68832
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68832
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
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породице у одржавању породичног живота у Холандији и интереса 
владе у погледу јавног реда у контроли имиграције.

Пример: Предмет Гул против Швајцарске591 односи се на подносио-
ца представке који је живео у Швајцарској са својом женом и ћерком, 
којима је свима одобрена боравишна дозвола из хуманитарних раз-
лога. Такође је желео да доведе њиховог малолетног сина у Швај-
царску; оставили су сина у Турској. Швајцарске власти су одбиле да 
удовоље његовом захтеву, углавном на основу тога што подносилац 
представке није имао довољно средстава да издржава своју поро-
дицу. ЕСЉП је сматрао да је подносилац представке самим тим што 
је напустио Турску изазвао раздвајање са својим сином. Његове не-
давне посете Турској показале су да његови првобитни разлози за 
подношење захтева за политички азил у Швајцарској више нису били 
валидни. Није било препрека да се породица настани у земљи поре-
кла, где је малолетни син одувек живео. Суд није утврдио кршење 
члана 8 ЕКЉП.

Пример: Предмет Тукуабо-Текле и остали против Холандије,592 за 
поређење, укључивао је захтев за спајање породице мајке, њеног 
мужа и троје њене деце који живе у Холандији, да им се придру-
жи њена ћерка која живи у Еритреји. Мајка је прво добила право да 
борави у Норвешкој и да доводи своју децу из хуманитарних раз-
лога. Само њен најстарији син дошао је да јој се придружи у Нор-
вешкој, годину дана касније, док је њено друго двоје деце остало 
да живи у Еритреји, и требало је да јој се придруже касније. После 
се преселила у Холандију са сином да живи са супругом, а пар је 
имао двоје деце. Након тога, госпођа Тукуабо-Текле и њен супруг 
стекли су холандско држављанство. Неколико година касније, гос-
пођа Тукуабо-Текле је поднела захтев за привремену боравишну 
визу за своју четрнаестогодишњу ћерку, која је још увек боравила 
у Еритреји. Холандске власти су одбиле захтев на основу тога што 
су блиске породичне везе између мајке и њеног детета у међу-
времену престале да постоје. Суд је одлучио да је држава прекр-
шила права из члана 8 ЕКЉП. Узимајући у обзир да су подносиоци 
представке успоставили чврсте везе у Холандији и задржали само 

591	 ЕСЉП, Гул против Швајцарске, бр. 23218/94, 19. фебруар 1996.
592	 ЕСЉП, Тукуабо-Текле и остали против Холандије, бр. 60665/00, 1. март 2006.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
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лабаве везе са својом земљом порекла, најбољи начин за развој 
породичног живота, према ЕСЉП, био је да се ћерки да право да се 
настани у Холандији.593

Према међународном праву, дете има право да се не одваја од своје по-
родице осим ако се сматра да је раздвајање у најбољем интересу детета 
(члан 9 (1) ЦРЦ). Члан 10 Конвенције о правима детета предвиђа да дете-
ту чији родитељи живе у различитим земљама треба да буде дозвољено 
да се креће између тих земаља да би остало у контакту с њима обома 
или да би се поново спојило, у складу с националним имиграционим за-
коном. Начело најбољег интереса детета, како је садржано у члану 3 ЦРЦ, 
подупире све одлуке које се односе на спајање породице с дететом или 
дететом без пратње.

9.4.	 Притвор

Кључне тачке

•	 Европски закон дозвољава притварање деце у контексту имиграције само као 
крајњу меру и на најкраћи могући временски период.

•	 Државне власти су дужне да децу сместе у  одговарајући алтернативни 
смештај.594

Према закону ЕУ, члан 11 Директиве о условима пријема и члан 17 Ди-
рективе о повратку захтевају да притвор за децу буде само последња 
мера и само ако се слабије принудне мере не могу ефикасно применити. 
Такав притвор треба да буде у најкраћем могућем временском периоду 
и да се учине сви напори да се притвореници ослободе и сместе у одго-
варајући смештај. Тамо где су деца притворена, требало би да имају мо-
гућност да се укључе у слободне активности, укључујући игру и рекреа-
тивне активности које одговарају њиховом узрасту. Према истом члану, 
деца без пратње треба да буду притворена само у изузетним околнос-
тима и треба предузети све напоре да се она што пре пусте. Они никада 

593	 ЕСЉП, Тукуабо-Текле и остали против Холандије, бр. 60665/00, 1. март 2006.
594	 За више информација погледајте FRA (2017), Европски правни и политички оквир о ими-

грационом притвору деце, јун 2017.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/european-legal-and-policy-framework-immigration-detention-children
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не би требало да буду притворени у затворском смештају, већ да им се 
омогући смештај у установама с особљем и објектима који одговарају уз-
расту. Њихов смештај треба да буде одвојен од одраслих.

Деца без пратње, притворена до удаљења, треба да буду смештена у ус-
танове с особљем и објектима који могу да одговоре на потребе особа 
њиховог узраста (члан 17 (4) Директиве о повратку).

Пример: У предмету Ал Чодор,595 чешка полиција је притворила 
подносиоца представке и његово двоје малолетне деце до њихо-
вог трансфера у Мађарску у складу с правилима Даблинске уред-
бе. СПЕУ је утврдио да подносилац захтева за међународну заштиту 
може бити задржан у притвору према Даблинској уредби само ако 
национални закон предвиђа објективне критеријуме за утврђивање 
да ли постоји ризик од бекства. Напомиње да свака мера лишавања 
слободе мора да буде доступна, прецизна и предвидива, као што на-
лаже члан 6. Повеље ЕУ о основним правима. СПЕУ је закључио да је, 
у недостатку ових објективних критеријума у обавезујућој одредби 
опште примене према националном праву, притвор незаконит.

Према закону СЕ, притвор деце миграната је разматран у контексту чла-
нова 3 и 5 ЕКЉП.596 ЕСЉП је доследно сматрао да би смештање деце 
с њиховим породицама у административни притвор требало да буде по-
следња мера и да домаћи органи треба да истраже све друге одрживе 
алтернативе у складу с чланом 5 (1) ЕКЉП.597

Пример: Предмет Мубиланзила Мајека и Каники Митунга против 
Белгије598 односи се на петогодишње дете без пратње које је затво-
рено у транзитном центру за одрасле два месеца без одговарајуће 
подршке. Дете је отпутовало из Демократске Републике Конго без 

595	 СПЕУ, Ц-528/15, Полиција Чешке Републике, Регионална полицијска управа регије Усти, 
Одељење спољне полиције против Салаха Ал Чодора и осталих, 15. март 2017.

596	 Погледати на пример ЕСЉП, Х.А. и остали против Грчке, бр.19951/16, 28. фебруар 2019; 
ЕСЉП, Билалова и остали против Пољске, бр. 23685/14, 26. март 2020.

597	 Видети такође ЕКСП (2020), Годишњи закључци 2019, 24. март 2020; Савет европе (2018), 
Правни и практични аспекти ефикасних алтернатива притвору у контексту мигра-
ције – Анализа Управног одбора за људска права (ЦДДХ), 7. децембар 2017.

598	 ЕСЉП, Mубиланзила Маjека и Каники Митунга против Белгије, бр. 13178/03, 12. октобар 
2006.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191278
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201895
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
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потребних путних исправа у нади да ће се поново спојити са својом 
мајком, која је добила статус избеглице у Канади. Дете је потом 
враћено у Демократску Републику Конго, иако није имала чланове 
породице који су тамо чекали да се брину о њој. ЕСЉП је пресудио 
да у одсуству било каквог ризика да дете покуша да избегне надзор 
белгијских власти, њено притварање у затвореном центру за одрасле 
није неопходно. ЕСЉП је такође приметио да су друге мере – као што 
је њено смештање у специјализовани центар или код хранитеља – 
могле бити предузете а биле би погодније најбољем интересу детета 
као што је наведено у члану 3 ЦРЦ. ЕСЉП је утврдио кршења члано-
ва 3, 5 и 8 ЕКЉП.

Законитост притвора испитана је и на суду, где је дотично дете било 
у пратњи родитеља.

Пример: У предмету С.Ф. и остали против Бугарске,599 ЕСЉП је раз-
матрао притвор породице с троје деце у притворском објекту гра-
ничне полиције и дужину њиховог боравка. Суд је приметио да 
имиграциони притвор деце, без обзира на то да ли су у пратњи или 
не, изазива посебну забринутост, пошто су деца изузетно рањива 
и имају специфичне потребе. Без обзира на време проведено у прит-
вору, услови у полицијском притвору нису одговарали деци. ЕСЉП је 
стога утврдио кршење члана 3 ЕКЉП.

Пример: Предмет А.М. и остали против Француске600 тицао се ад-
министративног притвора деце у пратњи родитеља у контексту по-
ступка депортације. ЕСЉП је утврдио да, иако су материјални усло-
ви у притворским центрима били генерално одговарајући, услови 
у овим центрима су били извор узнемирености за малу децу, посеб-
но бука и најаве из звучника којима су била изложена. Смештање 
деце у притворске центре представљало је нехумано и понижавајуће 
поступање у супротности с чланом 3 ЕКЉП због конвергенције три 
фактора: млађег узраста деце, трајања њиховог административног 

599	 ЕСЉП, С.Ф и остали против Бугарске, бр. 8138/16, 7. децембар 2017.
600	 ЕСЉП, А.М. и остали против Француске, бр. 24587/12, 12. јул 2016.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
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притвора и чињенице да просторије о којима је реч нису биле прила-
гођене деци.601

Пример: У предмету Бистиева и остали против Пољске,602 подно-
ситељка представке је заједно сa супругом и њиховом децом стигла 
у Пољску и поднела захтев за азил. Захтев за азил је одбијен, а поро-
дица је побегла у Немачку. Породица је потом враћена у Пољску, где 
су били заточени више од пет месеци. Иако је постојао ризик да би 
породица могла да побегне, суд је ипак сматрао да власти нису пру-
жиле довољне и релевантне разлоге за задржавање породице у тако 
дугом временском периоду. Стога је дошло до кршења члана 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету Р.Р. и остали против Мађарске,603 породица 
с троје деце била је затворена скоро четири месеца у транзитној зони 
на граници чекајући исход својих захтева за азил. Суд је утврдио да 
је то представљало de facto лишавање слободе, у светлу, између ос-
талог, природе и степена ограничења која су им стварно наметнута. 
С обзиром да њихов притвор није имао стриктно дефинисану закон-
ску основу, то је представљало кршење члана 5 (1) ЕКЉП. Суд се ба-
вио и условима у којима су деца држана. Иако је закон ЕУ обавезао 
власти да узму у обзир све посебне потребе пријема у вези с рањи-
вим статусом подносилаца представке, објекти су били неприкладни 
за децу и недостајало је медицинских услуга. Присуство елемената 
који личе на затворско окружење и ограничења која су инхерентна 
током заточеништва мора да су такође изазвали анксиозност и пси-
хичке сметње деце и деградирали слику родитеља у очима деце. 
У светлу дугог трајања породичног боравка, понављање и нагоми-
лавање горе наведених стања нужно би имало штетне последице 
по оне који су им изложени. Деца и мајка подносиоца представке су 
сходно томе били подвргнути понижавајућем поступању, што је кр-
шење члана 3 ЕКЉП.

На суду је испитана и законитост притвора када је дотично дете било 
у пратњи одрасле особе која није у сродству.

601	 Видети такође сличне случајеве: ЕСЉП, А.Б. и остали против Француске, бр. 11593/12, 
12. јул 2016; ЕСЉП, Р.К. и остали против Француске, бр. 68264/14, 12. јул 2016; ЕСЉП, Р.Ц. 
и остали против Француске, бр. 76491/14, 12. јул 2016.

602	 ЕСЉП, Бистиева и остали против Пољске, бр. 75157/14, 10. април 2018.
603	 ЕСЉП, Р.Р. и остали против Мађарске, бр. 36037/17, 2. март 2021.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165262
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164684
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164685
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164685
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
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Пример: У предмету Мустахи против Француске,604 француске 
власти пресреле су двоје деце која су у импровизованом чамцу 
путовала на Мајот. Она су, заједно с одраслим особама, приведена 
пре непосредног удаљавања. За то време, деца су била с одраслом 
особом која није у сродству и била су укључена у његов налог за 
удаљавање. Суд је утврдио да су деца подносиоца представке била 
произвољно повезана с одраслом особом, не да би се заштитили 
њихови најбољи интереси, већ да би се олакшала њихова брза де-
портација. Ово је био релевантан фактор за утврђивање, inter alia, 
да су услови и притвор деце представљали кршење члана 3 и чла-
на 5 (1) и (4) ЕКЉП.

Према међународном праву, члан 37 ЦРЦ каже да ниједно дете не може 
бити лишено слободе противправно или произвољно, и да то треба да 
буде последња мера, у најкраћем одговарајућем трајању. Када се разма-
тра притвор деце, треба узети у обзир најбољи интерес детета и обавезу 
држава чланица да заштите децу и обезбеде њихово добро.605 Комитет 
ЦРЦ је предложио да се законом забрани свака врста имиграционог прит-
вора деце.606

604	 ЕСЉП, Мустахи против Француске, бр. 9347/14, 25. јул 2020.
605	 Видети Уједињене нације (2019), Деца лишена слободе – Глобална студија Уједињених 

нација, 2019.
606	 Уједињене нације (2017), Заједнички општи коментар бр. 4 (2017) Комитета за заштиту 

права свих радника миграната и чланова њихових породица и бр. 23 (2017) Комитета за 
права детета о обавезама државе у погледу људских права деце у контексту међуна-
родне миграције у земљама порекла, транзита, одредишта и повратка, ЦМВ/Ц/ГЦ/4-ЦР-
Ц/Ц/ГЦ/23, 16. новембар 2017.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/Index.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDeprivedLiberty/Pages/Index.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F23&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F23&Lang=en
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9.5.	 Протеривање

Кључне тачке

•	 Рањивост деце миграната на протеривање је суштински повезана сa статусом 
боравка њихових родитеља у држави домаћину.

•	 Принцип најбољег интереса треба да води све одлуке које се односе на протери-
вање деце миграната и њихових породица/примарних старатеља.

•	 Према закону ЕУ, постоје околности у којима деца мигранти могу остати у држа-
ви домаћину без обзира на правни статус својих родитеља, посебно у циљу за-
вршетка школовања или када би успостављање породичног живота на другом 
месту било тешко.607

Према закону ЕУ, као и у другим областима миграционог права ЕУ, пра-
вила која регулишу протеривање деце разликују се у зависности од њи-
ховог и држављанства њихових родитеља и контекста њихове миграције. 
Када дете добије приступ држави чланици према закону ЕУ о слободном 
кретању, вероватно ће моћи да остане тамо, чак и ако родитељ мигрант 
из ЕУ с којим се првобитно преселио више не испуњава услове за стални 
боравак или одлучи да оде.

Конкретно, под Директивом о слободном кретању, деца и други члано-
ви породице могу остати у држави домаћину након смрти родитеља др-
жављанина ЕУ с којим су се првобитно преселили (члан 12 (2)), под ус-
ловом да су живели у држави домаћину најмање 12 месеци пре смрти 
родитеља. Слично томе, они у принципу могу остати у држави домаћину 
након одласка родитеља. Међутим, у оба случаја, ако је дете/члан поро-
дице држављанин треће земље, њихов стални боравак зависи од могућ-
ности да покажу да имају довољно новца да се издржавају. Такође морају 
имати здравствено осигурање (члан 7).

607	 За потребе овог поглавља, термин „протеривање“ ће се користити у смислу закони-
тог уклањања недржављана или другог лица из државе. Иначе се назива „повратак“, 
„уклањање“, „репатријација“, „екстрадиција“ или „депортација“, у зависности од правног 
контекста. Видети детаљније у FRA и ЕСЉП (2020), Приручник о европском праву у вези 
с азилом, границама и имиграцијом – издање 2020, 17. децембар 2020, одељак 6.4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020


229

Миграција и азил

Правила су још повољнија за децу уписану у образовне установе у држа-
ви домаћину. У таквим случајевима, они и њихов родитељ или старатељ 
имају право да остану у држави домаћину након смрти или одласка при-
марног држављанина ЕУ миграната, без обзира на држављанство детета 
(члан 12 (3)). Док се у почетку овај уступак везан за образовање односио 
само на децу у породицама с довољно новца да се издржавају,608 каснија 
судска пракса је потврдила да се она односи на децу у образовању која 
могу зависити од социјалне помоћи.609

Штавише, чланови породице, а посебно родитељи држављани трећих зе-
маља такође уживају право да остану у ЕУ, ако имају примарно стара-
тељство над децом пара или су им додељена права приступа деци која 
се морају остварити у држави домаћину (чланови 13 (2) (б) и 13 (2) (д)). 
Чланови породице који су држављани трећих земаља задржаће право 
боравка у случају смрти држављанина ЕУ, ако су боравили у држави чла-
ници домаћину, као чланови породице, најмање годину дана пре смрти 
(члан 12 (2) директиве). Иначе, ако држављанин ЕУ из државе чланице 
домаћина напусти ЕУ, чланови породице из трећих земаља не задржавају 
право боравка, или барем директива не предвиђа никаква прецизна пра-
вила за такву ситуацију. Члан 13 директиве дозвољава, под одређеним 
условима, члановима породице да задрже право на останак у случају 
престанка породичних веза (развод, поништење брака или престанак ре-
гистрованог партнерства).610

СПЕУ се позива на статус детета као држављанина ЕУ према члану 20 
УФЕУ. Суд је утврдио да давање дозволе родитељима из треће земље 
да раде и бораве у држави чланици ЕУ у којој дете има држављанство 
омогућава детету да ефективно ужива права везана за њихов статус као 
држављанин ЕУ, утолико што би дете у супротном морало да напусти ЕУ 

608	 СПЕУ, Ц-413/99, Баумбаст и Р против државног секретара Министарства унутрашњих 
послова, 17. септембар 2002.

609	 СПЕУ, Ц-480/08, Мариа Теиксеира против лондонске општине Ламбет и државног 
секретара Министарства унутрашњих послова, 23. фебруара 2010; СПЕУ, Ц-310/08, 
Лондонска општина Хароу против Нимко Хасан Ибрахима и државног секретара Ми-
нистарства унутрашњих послова [ВВ], 23. фебруар 2010. Образовање деце миграната 
се даље разматра у Одељку 8.2.

610	 За више детаља погледајте FRA (2018), Остварење права грађана ЕУ: Национални судови 
који спроводе слободу кретања и сродна права, 20. август 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0480
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-310%252F08&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168489
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65ea3209-b0bb-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
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да би пратило своје родитеље.611 Накнадна судска пракса СПЕУ указује, 
међутим, да „сама чињеница да би држављанину државе чланице могло 
изгледати пожељно, из економских разлога или да би његова породица 
остала на окупу на територији Уније, за чланове његове породице који 
немају држављанство државе чланице да би могли да бораве с њим на 
територији Уније, само по себи није довољно да подржи став да ће др-
жављанин Уније бити приморан да напусти територију Уније ако се такво 
право не призна”.612 СПЕУ је одлучио да се најбољи интереси детета про-
цењују у сваком случају чак и ако се одлука о повратку односи само на 
родитеља.613

Пример: У предмету М.А. против Белгије,614 СПЕУ је разматрао слу-
чај држављанина треће земље с ћерком рођеном у Белгији. Роди-
тељу је изречена наредба да напусти Белгију и забрањен му је улаз 
због извршења прекршаја. СПЕУ је сматрао да се члан 5 Директиве 
о повратку (2008/115/ЕЗ), читан у вези с чланом 24 Повеље о основ-
ним правима ЕУ, мора тумачити тако да значи да су државе чланице 
дужне да узму у обзир најбољи интерес детета пре доношења одлу-
ке о повратку уз забрану уласка, чак и када особа којој је та одлука 
упућена није малолетна, већ отац детета.

Директива о слободном кретању експлицитно предвиђа да свако изузет-
но протеривање деце треба да буде у складу с одредбама ЦРЦ (уводна 
изјава 24). Штавише, члан 28 (3) (б) признаје имунитет деце од проте-
ривања осим ако се сматра да је то у њиховом најбољем интересу и у 
складу с ЦРЦ.

Директива о повратку прецизира да најбољи интереси детета треба 
да буду основа за одлуке које се односе на повратак деце без пратње 
(члан 10). Штавише, пре уклањања детета без пратње из државе члани-
це, власти морају бити уверене да ће дете бити враћено члану његове/

611	 СПЕУ, Ц-34/09, Герардо Руиз Замбрано против Националне службе за запошљавање 
(ONEm), 8. март 2011.

612	 СПЕУ, Ц-256/11, Мурат Дереци и остали против савезног министарства унутрашњих 
послова, 15. новембар 2011, став 68. Видети такође и СПЕУ, Ц-40/11, Јошиказу Ида против 
државе Улм, 8. новембар 2012. Видите детаљније у FRA и ЕСЉП (2020), Приручник о ев-
ропском праву у вези с азилом, границама и имиграцијом, 17. децембар 2020.

613	 СПЕУ, Ц-112/20, М.А. против државе Белгије, 11. март 2021.
614	 Ibid.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0034
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-256%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169028
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-256%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2169028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-112/20
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њене породице, именованом старатељу или одговарајућим прихватним 
установама у земљи повратка (члан 10 (2)). Када државе чланице спрово-
де Директиву о повратку, „дужне су да узму у обзир: (а) најбољи интерес 
детета; (б) породични живот; (ц) здравствено стање дотичног државља-
нина треће земље и поштовање принципа без репресије”.615 СПЕУ је од-
лучио о потреби да се процени адекватност прихватних објеката у земљи 
повратка пре него што се донесе одлука о повратку детета без пратње. 
Ако се пронађу адекватни објекти за прихват и одлука о повратку буде 
одговарајућа, СПЕУ је подвукао важност спровођења одлуке о повратку 
како би се избегле ситуације правне недоречености.

Пример: У предмету Т.К. против државног секретара за правосуђе 
и безбедност,616 СПЕУ је разматрао случај гвинејског детета без 
пратње које је ушло у Холандију када је имало 15 година и четири 
месеца и било је у обавези да напусти земљу, пошто му боравишна 
дозвола није дата. СПЕУ је сматрао да државе чланице морају да из-
врше процену најбољег интереса детета пре него што донесу одлуку 
о повратку, без обзира на старост детета без пратње. У том контексту, 
држава чланица мора осигурати да су адекватни прихватни објекти 
доступни за малолетнике без пратње у држави повратка. СПЕУ је 
такође сматрао да, када је држава чланица задовољна адекватним 
прихватним објектима и усвојила је одлуку о повратку у вези с дете-
том без пратње, та држава чланица је онемогућена чланом 8 (1) Ди-
рективе о повратку да се накнадно уздржи од уклањања тог детета 
док не наврши осамнаест година. СПЕУ је појаснио да у таквом слу-
чају дете мора бити удаљено осим ако не дође до промена у његовој 
ситуацији.

У околностима када су деца која траже азил враћена у другу државу чла-
ницу ради процене њиховог захтева за азил, Даблинска уредба пропи-
сује да принцип најбољег интереса мора да води примену таквих одлука 

615	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2008), Директива 2008/115/ЕЗ од 16. 
децембра 2008. о заједничким стандардима и процедурама у државама чланицама за 
враћање држављана трећих земаља који илегално бораве, СЛ 2008 Л 348, 24. децембар 
2008, стр. 98–107, чл. 5.

616	 СПЕУ, C-441/19, ТК против државног секретара за правосуђе и безбедност, 14. јануар 
2021.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
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(члан 6).617 Штавише, пропис пружа контролну листу фактора који помажу 
властима да утврде шта је у најбољем интересу детета. Ово укључује 
дужну пажњу о могућностима спајања породице детета; добробит 
и друштвени развој детета; питања безбедности и сигурности, посебно 
када постоји ризик да дете буде жртва трговине људима; и ставове дете-
та, у складу с његовим или њеним узрастом и зрелошћу.

Пример: У предмету Краљица, по захтеву МА и остали против др-
жавног секретара Министарства унутрашњих послова,618 СПЕУ 
је морао да утврди која је држава одговорна у случају детета без 
пратње које је поднело захтев за азил у различитим државама чла-
ницама ЕУ и које није имало породицу или рођаке у другим држава-
ма чланицама ЕУ. СПЕУ је појаснио да је у одсуству члана породице 
који је легално присутан у држави чланици, држава у којој је дете 
физички присутно одговорна за испитивање такве тврдње. Чинећи 
то, ослонио се на члан 24 (2) Повеље ЕУ о основним правима, према 
којем у свим радњама које се односе на децу, најбољи интерес детета 
треба да буде примарна брига.619

Према закону СЕ, државама је, под одређеним условима, дозвоље-
но да се мешају у право на поштовање породичног живота у складу 
с чланом 8 (2) ЕКЉП.

Пример: У предмету Унер против Холандије620 потврђено је да треба 
узети у обзир утицај који би протеривање имало на било коју децу 
у породици када се утврђује да ли је то био пропорционалан одго-
вор. Ово је укључивало разматрање: „најбољих интереса и доброби-
ти деце, посебно озбиљност потешкоћа с којима ће се свако дете […] 

617	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Уредба (ЕУ) бр. 604/2013 од 26. 
јуна 2013. године којом се утврђују критеријуми и механизми за одређивање државе 
чланице надлежне за разматрање захтева за међународну заштиту који је у једној од 
држава чланица поднео држављанин треће земље или лице без држављанства, СЛ 2013 
Л 180.

618	 СПЕУ, Ц-648/11, Краљица, по захтеву МА и осталих против државног секретара Минис-
тарства унутрашњих послова, 6. јун 2013.

619	 Видети такође СПЕУ, Ц-441/19, ТК против државног секретара за правосуђе и безбед-
ност, 14. јануар 2021.

620	 ЕСЉП, Унер против Холандије, бр. 46410/99, 18. октобар 2006, ставови 57–58. Видети 
такође ЕСЉП, Бултиф против Швајцарске, бр. 54273/00, 2. август 2001.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-648%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2168745
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/19
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
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вероватно суочити у земљи у коју ће подносилац представке бити 
протеран; и чврстину друштвених, културних и породичних веза са 
земљом домаћином и са земљом одредишта”.621

Пример: Предмет Таракел против Швајцарске622 односи се на од-
бијање швајцарских власти да испитају захтев за азил авганистанског 
пара и њихово шесторо деце, као и на њихову одлуку да их пошаљу 
назад у Италију. ЕСЉП је утврдио да, с обзиром на тренутну ситуа-
цију у вези са системом пријема у Италији, и у недостатку детаљних 
и поузданих информација у вези с одређеним одредишним објектом, 
швајцарске власти нису имале довољно гаранција да ће, ако се вра-
те у Италију, подносиоци захтева бити збринути на начин прилагођен 
узрасту деце. ЕСЉП је стога утврдио да би дошло до кршења члана 3 
ЕКЉП ако би швајцарске власти послале подносиоце представке на-
зад у Италију у складу с Уредбом Даблин II без претходног добијања 
појединачних уверавања од италијанских власти да ће подносиоци 
представке бити збринути на начин прилагођен узрасту деце и да ће 
се породица одржати на окупу.

Према међународном праву, држава ће, на захтев, дати родитељу(и-
ма) или детету битне информације у вези с боравиштем одсутног(их) 
члана(ова) породице у случајевима притвора, затвора, прогонства, де-
портације или смрти, осим ако би то било штетно по добробит детета 
(члан 9 (4) ЦРЦ).

9.6.	 Приступ правди

Кључна тачка

•	 Деца мигранти имају право на делотворан правни лек и правну помоћ у одређе-
ним поступцима.623

621	 Видети такође ЕСЉП, Асем Хасан Али против Данске, број 25593/14, 23. октобар 2018.
622	 ЕСЉП, Таракел против Швајцарске [ВВ], бр. 29217/12, 4. новембар 2014.
623	 Видите такође FRA и ЕСЉП (2020), Приручник о европском праву у вези с азилом, гра-

ницама и имиграцијом, 17. децембар 2020, одељак 5.5 о правној помоћи у поступцима 
азила и повратка.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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Према закону ЕУ, права деце на приступ правди у контексту имиграције 
изложена су у низу различитих инструмената. Прво, право на делотворан 
правни лек и правично суђење је генерално наведено у члану 47 доку-
мента ЕУ Повеља о основним правима. Ово укључује право на правичну 
и јавну расправу у разумном року од стране независног и непристрасног 
суда, укључујући могућност савета, одбране и одговарајућег правног 
заступања према члану 48. За децу мигранте, ово је појачано низом 
подзаконских одредаба. Посебно, Даблинска уредба обавезује државе 
чланице да обезбеде да дете без пратње представља одговарајуће ква-
лификовани стручњак који има приступ свим релевантним информација-
ма у досијеу детета (члан 6). Паралелне одредбе, укључујући и правну 
помоћ, налазе се у Директиви о квалификацијама (члан 31) и Директи-
ви о поступцима азила (члан 25). Право деце на правно заступање је та-
кође подржано њиховим правом на приступ службама за жртве и посеб-
ним службама поверљиве подршке према члану 8 Директиве о правима 
жртава.624

Међутим, права повезана с приступом правди нису без својих ограни-
чења и могу бити подложна одређеним старосним условима. На пример, 
Директива о поступцима азила дозвољава државама чланицама да се 
„уздрже од именовања [законског] заступника када ће малолетник без 
пратње по свој прилици навршити 18 година пре него што се донесе од-
лука у првом степену“ (члан 25 (2)).

Према закону СЕ, ЕСЉП је искључио применљивост члана 6 (право на 
правично суђење) у случајевима који се тичу одлука о уласку, боравку 
и депортацији странаца.625 Ипак, на члан 13 ЕКЉП (право на делотворан 
правни лек) се позивало у одређеним околностима.

Пример: Предмет Рахими против Грчке626 односи се на услове у који-
ма је дете мигрант из Авганистана, које је незаконито ушло у Грчку, 
држано у притворском центру и након тога пуштено у циљу његовог 
протеривања. Утврдивши кршење члана 13 ЕКЉП, ЕСЉП је приметио 

624	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2012), Директива 2012/29/ЕУ од 25. ок-
тобра 2012. о успостављању минималних стандарда о правима, подршци и заштити 
жртава злочина, СЛ 2012 Л 315/55.

625	 ЕСЉП, Маоуиа против Француске [ВВ], бр. 39652/98, 5. октобар 2000.
626	 ЕСЉП, Рахими против Грчке, бр. 8687/08, 5. април 2011.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.unhcr.org/4a9d13d59.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/common-procedures_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
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да брошура с информацијама која је достављена подносиоцу пред-
ставке не указује на процедуру коју треба следити за подношење 
жалбе шефу полиције. Штавише, подносилац представке није био 
обавештен на језику који разуме о доступним правним лековима које 
би могао да користи да се жали на услове свог притвора. Ослањајући 
се на извештаје Европског комитета за спречавање тортуре и нехума-
ног и понижавајућег поступања или кажњавања, ЕСЉП је констатовао 
одсуство независног органа за инспекцију притворских објеката аген-
ција за спровођење закона у Грчкој. Такође је приметио да није било 
непристрасног органа власти који би правни лек учинио делотвор-
ним. Сходно томе, утврдио је кршење члана 3, члана 5 ставова 1 и 4 
и члана 13 ЕКЉП.627

ЕСП, у члану 16, захтева од држава да обезбеде неопходне услове за пун 
развој породице промовисањем економске, правне и социјалне заштите 
породичног живота. Штавише, члан 19 (1) захтева од држава да одржа-
вају „адекватне и бесплатне услуге“ и да обезбеде да радници мигран-
ти и њихове породице добију тачне информације у вези с емиграцијом 
и имиграцијом. Сличан „информациони“ захтев (који је од кључног зна-
чаја за приступ правди за мигранте) садржан је у члану 6 Европске кон-
венције о правном статусу радника миграната, али опсежније одредбе 
које регулишу „право на приступ судовима и административним органи-
ма“ (члан 26) усмерене су искључиво на раднике мигранте, а не на чла-
нове њихових породица.628

Поред тога, свеобухватне смернице СЕ о правосуђу по мери деце наво-
де како све правосудне и административне поступке, укључујући и ими-
грационе поступке, треба прилагодити потребама деце.629 Штавише, 
Комитет министара је 2018. у документу Препорука о ефективном ста-
ратељству за децу без пратње и раздвојену децу у контексту миграције 
препознао да старатељ којег именује држава игра важну улогу у заштити 
права и најбољег интереса деце без пратње и раздвојене деце тако што 

627	 Видети такође и ЕСЉП, Абдулахи Елми и Авејс Абубакар против Малте, бр. 25794/13 
и 28151/13, 22. новембар 2016; такође ЕСЉП, Мустахи против Француске, бр. 9347/14, 25. 
јун 2020, ставови 65–67.

628	 Савет Европе (1997), Европска конвенција о правном статусу радника миграната, 
ЦЕТС бр. 93, 1977.

629	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице за правосуђе по мери деце, 
17. новембар 2010.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
https://rm.coe.int/16804b2cf3
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их информише, помаже, подржава и, где је то законом предвиђено, пред-
ставља их у процесима који се на њих односе.630

Према међународном праву, члан 37 ЦРЦ посебно је релевантан за децу 
мигранте лишену слободе, јер овој деци обезбеђује право на брз приступ 
правној и другој одговарајућој помоћи, као и право да оспоравају закони-
тост лишења слободе пред судом или другим надлежним, независним 
и непристрасним органом, чија одлука такође мора бити брза.

630	 Савет Европе, Комитет министара (2020), Препорука Преп(2019)11 о ефективном стара-
тељству за децу без пратње и раздвојену децу у контексту миграције, 11. децембар 2019.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
https://rm.coe.int/cm-rec-2019-11-guardianship-en/16809ccfe2
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10	
Лични подаци и заштита 
потрошача

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним правима, 
чланови 7 (поштовање приватног 
и породичног живота), 8 (зашти-
та личних података) и 52 (обим 
и тумачење права и принципа)
УФЕУ, члан 16
Општа уредба о заштити подата-
ка (2016/679/ЕУ)

Деца и заштита 
података

ЕКЉП, члан 8 (право на 
поштовање приватног и по-
родичног живота)
Конвенција о заштити поје-
динаца у погледу аутомат-
ске обраде личних података 
(Конвенција 108+)
ЕСЉП, Авилкина и остали 
против Русије, бр. 1585/09, 
2013. (обелодањивање ме-
дицинске документације)
ЕСЉП, С. и Марпер про-
тив Велике Британије, 
бр. 30562/04 и 30566/04, 
2008.

Повеља о основним правима, 
члан 38
УФЕУ, члан 169
Директива о правима потрошача 
(2011/83/ЕУ)
Европски закон о приступачности 
(2019/882)
Директива о непоштеној послов-
ној пракси у односу на потроша-
че (2005/29/ЕЗ)
Директива о општој безбедности 
производа (2001/95/EЗ)
Правилник о клиничком испити-
вању (536/2014/EУ)

Заштита деце 
као потрошача

Конвенција о изради европ-
ске фармакопеје
Конвенција о људским 
правима и биомедицини, 
члан 17 и њен Додатни 
протокол о биомедицин-
ским истраживањима, 
Поглавље V
Европска конвенција о пре-
кограничној телевизији

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108?module=treaty-detail&treatynum=108
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0882
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Уредба о храни намењеној 
бебама и малој деци, храни за 
специјалне медицинске наме-
не и потпуној замени исхране 
за контролу телесне тежине 
(609/2013/ЕУ)
Директива о безбедности игра-
чака (2009/48/EЗ)
Директива која се односи на 
производе који, изгледајући да 
су другачији него што јесу, угро-
жавају здравље или безбедност 
потрошача (87/357/EEЗ)
Директива о аудиовизуелним 
медијским услугама (преиначе-
на) (2018/1808/ЕУ)
СПЕУ, Ц-244/06, Dynamic Medien 
Vertriebs GmbH против Avides 
Media AG, 2008. (продаја ДВД-
ова преко интернета)
СПЕУ, Ц-36/02, Omega Spielhallen- 
und Automatenaufstellungs-GmbH 
против градоначелника савез-
ног града Бона, 2004. (лиценца 
за играње игре)

Ово поглавље се бави европским законодавством и судском праксом 
у области заштите потрошача и података. Постоји обиље законодавства 
и судске праксе на нивоу ЕУ, као што УФЕУ изричито прописује надлеж-
ност ЕУ у овим питањима. Допринос СЕ у овој области је ограниченији. На 
нивоу споразума постоје главне конвенције о заштити медија и података 
и, у смислу заштите потрошача, Конвенција о изради европске фарма-
копеје из 1964. године. ЕСЉП је такође одлучио о бројним случајевима 
који се тичу заштите података појединаца.

Следећи одељци ће се концентрисати на специфичне аспекте заштите 
података (Одељак 10.1) и закон о потрошачима који се односи на децу 
(Одељак 10.2). За свако од ових питања анализиран је општи правни 
оквир и његова примењивост на децу, као и посебне норме за заштиту 
деце, где је то релевантно.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=050
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10.1.	 Деца и заштита података 
о личности

Кључне тачке

•	 Према закону ЕУ и СЕ, заштита личних података је призната као основно право. 
Према закону ЕУ, право на заштиту података је посебно основно право и односи 
се на све, укључујући и децу (члан 8 Повеље о основним правима).

•	 За већину онлајн услуга биће неопходна сагласност родитеља за обраду личних 
података, у зависности од узраста деце (старосни праг варира између држава 
чланица ЕУ од 13 до 16 година).

•	 Члан 8 ЕКЉП укључује право на заштиту личних података.

10.1.1.	 Европски закон о заштити података
Према закону ЕУ, члан 8 (2) Повеље ЕУ о основним правима признаје 
заштиту личних података као посебно основно право. Повеља признаје 
заштиту личних података свима, укључујући и децу. Члан 8 (2) експли-
цитно предвиђа неколико елемената овог права у повељи (поштена об-
рада у одређене сврхе, сагласност или друга легитимна основа утврђена 
законом, право на приступ и исправку), док члан 8 (3) захтева да при-
државање правила заштите података подлеже контроли независног ор-
гана. Право на заштиту личних података утврђено чланом 8 може бити 
ограничено у складу са законом. Свако такво ограничење мора пошто-
вати суштину права на заштиту личних података. Она се могу увести 
само ако су неопходна и истински испуњавају циљеве од општег интере-
са које признаје Унија или су потребна за заштиту слобода и права дру-
гих (члан 52 повеље).631 ЕУ има надлежност да доноси законе о питањи-

631	 СПЕУ, спојени предмети Ц-468/10 и Ц-469/10, Национална асоцијација финансијских кре-
дитних институција (АСНЕФ, ASNEF- Asociación Nacional de Establecimientos Financieros 
de Crédito) и Федерација електронске трговине и директног маркетинга (ФЕЦЕМД, 
FECEMD- Federación de Comercio Electrónico y Marketing Directo) против Државне управе, 
24. новембар 2011, став 48; СПЕУ, Ц-275/06, Шпански музички продуценти (Promusicae) 
против Telefónica de España SAU [ВВ], 29. јануар 2008, став 68.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
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ма заштите података (члан 16 УФЕУ).632 Заштита података о личности се 
појавила као једна од кључних области европског права која се односи 
на заштиту основних права. ОУЗП (Општа уредба о заштити података), ус-
војена 2016. године, главни је инструмент у овој области.633

ОУЗП, у уводној изјави 75, идентификује децу као угрожене појединце 
и признаје да заслужују посебну заштиту у погледу својих личних пода-
така. Она могу бити мање свесна ризика, последица и заштитних мера 
о којима је реч и њихових права у вези с обрадом личних података. У ту 
сврху Европски одбор за заштиту података (ЕОЗП) развија смернице за 
обраду података о деци.634 „Сагласност носиоца родитељске одговор-
ности не би требало да буде неопходна у контексту превентивних или 
саветодавних услуга које се нуде директно детету. […] С обзиром на то 
да деца заслужују посебну заштиту, свака информација и комуникација, 
где је обрада упућена детету, треба да буде на тако јасном и једностав-
ном језику да дете може лако да разуме.”635 ОУЗП изричито захтева да 
се заштита личних података деце узме у обзир када се обрада личних 
података заснива на легитимном интересу контролора или треће стране 
(члан 6 (1) (ф)) и информација о обради личних података се даје детету 
(члан 12 (1)). Уочено је да обрада података који се односе на децу носи 
одређене ризике, а даља примена ОУЗП у погледу заштите деце може 
бити наведена у кодексима понашања. Такви кодекси понашања могу, 
посебно, да садрже правила о томе како се информације морају пружи-
ти детету и како се добија сагласност носиоца родитељске одговорности 
(члан 41 (2)).

632	 За општи преглед европског закона о заштити података, видети Савет Европе, Комитет 
министара (2018), 12. годишњи извештај Комитета министара; FRA (2018), Приручник 
о европском праву о заштити података – издање 2018, Луксембург, Канцеларија за 
публикације.

633	 Уредба (ЕУ) 2016/679 Европског парламента и Савета од 27. априла 2016. о заштити 
физичких лица у вези с обрадом личних података и о слободном кретању таквих по-
датака и стављању ван снаге Директиве 95/46/ЕЗ (Општа уредба о заштити података). 
Директива о спровођењу закона (Директива (ЕУ) 2016/680) је главни инструмент који се 
бави обрадом личних података од стране надлежних органа у циљу спречавања, истра-
ге, откривања или гоњења кривичних дела или извршења кривичних санкција, као и за 
слободно кретање тих података.

634	 ЕОЗП, Радни програм 2021/2022, 16. март 2021.
635	 Уредба (ЕУ) 2016/679 Европског парламента и Савета од 27. априла 2016. о заштити фи-

зичких лица у вези с обрадом личних података и о слободном кретању таквих података 
и стављању ван снаге Директиве 95/46/ЕЗ (Општа уредба о заштити података), уводне 
изјаве 38 и 58.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-programme-20212022_it
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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За већину онлајн услуга, где се услуга ослања на сагласност детета за об-
раду његових/њених података, такође је потребна сагласност родитеља 
или старатеља до одређеног узраста. Ово се односи на сајтове друштве-
них мрежа, као и на платформе за преузимање музике и куповину онлајн 
игрица. Старосна граница за добијање пристанка родитеља варира међу 
државама чланицама ЕУ од 13 до 16 година.636 У складу с чланом 4 (11), 
сагласност мора да буде слободно дата, конкретна, информисана и не-
двосмислена, а деци или њиховим родитељима или старатељима треба 
обезбедити једноставне механизме за коришћење тако да могу да пову-
ку сагласност у било ком тренутку. Компаније морају да уложе разумне 
напоре, узимајући у обзир доступну технологију, да провере да ли је но-
силац родитељске одговорности над дететом тај који даје или овлашћује 
сагласност. Разумни напори које организације морају да предузму ће 
такође зависити од природе обраде и ризика повезаних с њом за дете. 
Ове напоре треба стално разматрати у светлу нових технологија у овој 
области. Када се лични подаци обрађују у вези с понудом услуга инфор-
мационог друштва детету, а таква обрада се заснива на сагласности де-
тета или носиоца родитељске одговорности, деца увек имају право на 
брисање својих података (члан 17 (1) (ф) ОУЗП). Ово је познато као право 
на заборав.

Када деца приступају онлајн сервису, без обзира на мере верификације 
узраста које организација примењује, организација мора да обезбеди да 
постоје мере заштите података специфичне за децу како би се побољ-
шао ниво заштите која се пружа деци корисницима, од ризика који њи-
хово коришћење услуге представља за њих. Неке од ових мера би могле 
да укључују обезбеђивање да се услуга придржава обавезе заштите по-
датака по обрасцу и да се то подразумева (члан 25 ОУЗП), спровођење 
процене утицаја на заштиту података (члан 35), придржавање принципа 
минимизације података и преглед профилисања подешавања. Профи-
лисање је сваки облик аутоматизоване обраде личних података који се 
састоји од употребе личних података за процену одређених личних аспе-
ката физичког лица, посебно за анализу или предвиђање аспеката који се 
тичу учинка тог физичког лица на послу, економске ситуације, здравља, 
личних преференција, интересовања, поузданости, понашања, локације 
или кретања (члан 4 (4)).

636	 Ibid, члан 8.
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Таква посебна заштита би требало да се посебно односи на коришћење 
личних података деце у сврхе маркетинга или креирања личних или ко-
рисничких профила и прикупљања личних података о деци када користе 
услуге које им се нуде директно (уводна изјава 38 ОУЗП).

Смернице које је ЕОЗП издао637 о циљању корисника друштвених медија 
истичу да негативан утицај циљања може бити знатно већи на рањиве 
категорије појединаца, као што су деца. Циљање може утицати на обли-
ковање личних преференција и интересовања деце, што на крају утиче 
на њихову аутономију и право на развој. Неколико институција сматра да 
би, генерално, организације требало да избегавају профилисање деце 
у маркетиншке сврхе, пошто су деца рањивија.638 Деца могу бити посеб-
но осетљива у онлајн окружењу и на њих ће лакше утицати оглашавање 
према понашању.639

Уводна изјава 71 ОУЗП предвиђа да се искључиво аутоматизовано доно-
шење одлука, укључујући профилисање, с правним или сличним значај-
ним ефектима не примењује на децу.

Радна група 29, сада ЕОЗП,640 препоручила је да изузеци од правила про-
тив овог облика обраде, генерално, не треба да се ослањају на обраду 
података о деци осим у ограниченим околностима, као када је то нео-
пходно за заштиту њихове добробити. У овим случајевима морају по-
стојати одговарајуће мере заштите како би се осигурало да су прикладни 
за децу.

Одређене категорије података сматрају се осетљивим, као што су генет-
ски подаци, биометријски подаци који јединствено идентификују дете, 
лични подаци који се односе на кривичне пресуде и лични подаци који 
откривају расно или етничко порекло, политичка мишљења, верска или 

637	 ЕОЗП (2020), Смернице 8/2020 о циљању корисника друштвених медија, 2. септембар 
2020.

638	 Видите на пример Савет Европе (2018), Смернице за поштовање, заштиту и оствари-
вање права детета у дигиталном окружењу, ЦМ/Преп(2018)7, стр. 17; Ирска комисија 
за заштиту података (2020), Деца на истакнутом и у средишњем положају: Основе 
приступа обради података усмереног на децу, децембар 2020, стр. 54.

639	 Члан 29 Радна група за заштиту података (2018), Смернице за аутоматизовано индиви-
дуално одлучивање и профилисање за потребе Уредбе 2016/679, 22. август 2018.

640	 Члан 29 Радна група за заштиту података (2018), Смернице за аутоматизовано индиви-
дуално одлучивање и профилисање за потребе Уредбе 2016/679, 22. август 2018.

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-82020-targeting-social-media-users_en
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20Approach%20to%20Data%20Processing_Draft%20Version%20for%20Consultation_EN.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
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друга уверења, ментално и физичко здравље, или сексуални живот. Об-
рада података о деци у таквим категоријама је дозвољена само када се 
примењују одговарајући изузеци (члан 9 ОУЗП).

Директива о приватности и електронским комуникацијама 641 штити по-
верљивост комуникација и терминалне опреме корисника, укључујући 
и децу. Она спроводи основно право на поштовање приватног живота 
у погледу комуникација (члан 7 Повеље о основним правима).

Према закону СЕ, ЕСЉП је проучавао право на заштиту личних подата-
ка у члану 8 ЕКЉП. Суд испитује ситуације у којима се поставља питање 
заштите података, укључујући пресретање комуникација,642 разне облике 
надзора643 и заштиту од чувања личних података од стране јавних орга-
на.644 Штавише, ЕСЉП је пресудио да национални закон мора утврдити 
одговарајуће мере како би се обезбедили правни лекови против кршења 
права на заштиту података.

Пример: Предмет Авилкина и остали против Русије645 тиче се обе-
лодањивања медицинског досијеа двогодишње девојчице тужиоцу, 
након његовог захтева да буде обавештен о свим одбијањима Јехо-
виних сведока у вези с трансфузијом крви. Признајући да интереси 
пацијента и заједнице у целини у заштити поверљивости медицин-
ских података могу бити надјачани интересима истраге злочина, суд 
је приметио да подноситељка представке није била осумњичена или 
оптужена ни у једном кривичном поступку. Поред тога, медицин-
ски радници који пружају лечење подноситељци представке могли 
су да поднесу захтев за судско одобрење за трансфузију крви, да 
су веровали да је она у животној опасности. У недостатку било как-
ве хитне друштвене потребе да се захтева откривање поверљивих 

641	 ЕУ, Европски парламент (2002), Директива 2002/58/ЕЗ која се односи на обраду личних 
података и заштиту приватности у сектору електронских комуникација (Директива 
о приватности и електронским комуникацијама), СЛ 2002 Л 201.

642	 Видети на пример ЕСЉП, Малоне против Велике Британије, бр. 8691/79, 6. април 1985; 
ЕСЉП, Копланд против Велике Британије, бр. 62617/00, 3. април 2007.

643	 Видети, на пример, ЕСЉП, Клас и остали против Немачке, бр.5029/71, 6. септембар 1978; 
ЕСЉП, Узун против Немачке, бр. 35623/05, 2. септембар 2010.

644	 Видети, на пример, ЕСЉП, Леандер против Шведске, бр. 9248/81, 26. март 1987; ЕСЉП, С. 
и Марпер против Велике Британије [ВВ], бр. 30562/04 и 30566/04, 4. децембар 2008.

645	 ЕСЉП, Авилкина и остали против Русије, бр. 1585/09, 6. јун 2013.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57532
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
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медицинских информација у вези с подносиотељком представке, 
ЕСЉП је утврдио кршење члана 8 ЕКЉП.

Пример: У предмету С. и Марпер против Велике Британије,646 отис-
ци прстију и ДНК једанаестогодишњака узети у вези сa сумњом за 
покушај пљачке задржани су без временског ограничења, иако је на 
крају ослобођен. С обзиром на природу и количину личних инфор-
мација садржаних у ћелијским узорцима и профилима ДНК, њи-
хово задржавање само по себи представља мешање у право првог 
подносиоца представке на поштовање приватног живота. Основни 
принципи релевантних инструмената Савета Европе и закон и пракса 
других држава уговорница захтевају да задржавање података буде 
сразмерно сврси прикупљања и временски ограничено, посебно у по-
лицијском сектору. Заштита коју пружа члан 8 ЕКЉП била би непри-
хватљиво ослабљена ако би се употреба савремених научних тех-
ника у систему кривичног правосуђа дозволила по сваку цену и без 
пажљивог балансирања њихових потенцијалних користи с важним 
интересима приватног живота. У том погледу, општа и неселективна 
природа овлашћења задржавања у Енглеској и Велсу била је посеб-
но упадљива, јер је омогућавала да се подаци чувају неограничено 
време и без обзира на природу или тежину кривичног дела или ста-
рост осумњиченог. Задржавање би могло бити посебно штетно у слу-
чају деце, с обзиром на њихову посебну ситуацију и значај њиховог 
развоја и интеграције у друштво. У закључку, задржавање података 
представља несразмерно мешање у право подносиоца представке на 
поштовање приватног живота.

Модернизована Конвенција СЕ за заштиту појединаца у погледу аутомат-
ске обраде личних података647 (Конвенција 108+) односи се на сву обра-
ду података која се спроводи како у приватном тако и у јавном сектору, 
и штити појединца, укључујући и децу, од злоупотреба које могу прати-
ти обраду личних података. Конвенција 108+ има додатни протокол који 

646	 ЕСЉП, С. и Марпер против Велике Британије [ВВ], бр. 30562/04 и 30566/04, 4. децембар 
2008.

647	 Савет Европе (1981), Конвенција о заштити појединаца у погледу аутоматске обраде 
личних података, ЦЕТС бр. 108, 28. јануар 1981; Савет Европе (2001), Додатни протокол 
уз Конвенцију 108 у вези с надзорним органима и прекограничним токовима пода-
така, ЦЕТС бр. 181; Савет Европе (2018), Протокол о изменама и допунама Конвенције 
о заштити појединаца у погледу аутоматске обраде података о личности, ЦЕТС бр. 223, 
10. октобар 2018.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=181
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
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регулише успостављање надзорних органа и прекогранични проток лич-
них података према земљама које нису потписнице конвенције.648

Принципи утврђени Конвенцијом 108+ односе се на обраду личних пода-
така и односе се на поштено и законито прикупљање и аутоматску об-
раду података, који се чувају за одређене легитимне сврхе, а не за упо-
требу у сврхе које нису у складу с тим сврхама, нити се чувају дуже него 
што је потребно. Они се такође тичу квалитета података. У недостатку 
одговарајућих правних мера заштите, забрањена је обрада „осетљивих“ 
података, као што су раса, политика, здравље, религија, сексуални живот, 
генетски и биометријски подаци, као и подаци који се обрађују за инфор-
мације у вези с чланством у синдикату или етничко порекло, кривични 
досије. Конвенција такође гарантује право појединца, укључујући и децу, 
да зна да се информације чувају о њему или њој и, ако је потребно, да их 
исправи. Ограничења права утврђених конвенцијом могућа су само када 
су у питању најважнији интереси, попут државне безбедности или одбра-
не. Консултативни комитет Конвенције 108 усвојио је Смернице о заштити 
података о деци у образовном окружењу649 постављајући основне прин-
ципе и саветујући законодавце, креаторе политике, контролоре података 
и индустрију како да одрже ова права.

Смернице СЕ о правима детета у дигиталном окружењу позивају држа-
ве да обезбеде да се лични подаци деце обрађују поштено, законито, 
тачно и безбедно, у одређене сврхе и уз слободан, изричит, информи-
сан и недвосмислен пристанак деце и/или њихових родитеља, старатеља 
или законских заступника, или у складу с другом легитимном основом 
утврђеном законом. Државе треба да обезбеде да обрада посебних кате-
горија података који се сматрају осетљивим, као што су генетски подаци, 
биометријски подаци који јединствено идентификују дете, лични подаци 
који се односе на кривичне пресуде и лични подаци који откривају рас-
но или етничко порекло, политичка мишљења, верска или друга уве-
рења, ментално и физичко здравље, или сексуални живот, треба у свим 

648	 Савет Европе (2018), Протокол о изменама и допунама Конвенције о заштити појединаца 
у погледу аутоматске обраде података о личности, ЦЕТС бр. 223, 10. октобар 2018.

649	 Савет Европе, Консултативни комитет конвенције 108, Заштита података о деци у обра-
зовном окружењу – Смернице, Т-ПД(2019)06БИСрев5, 20. новембар 2020.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=223
https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
https://rm.coe.int/t-pd-2019-6bisrev5-eng-guidelines-education-setting-plenary-clean-2790/1680a07f2b
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случајевима да буде дозвољена, само ако су одговарајуће мере заштите 
садржане у закону.650

Према међународном праву, право на заштиту података део је права де-
тета на приватност из члана 16 ЦРЦ. Овај члан предвиђа да дете не сме 
бити подвргнуто произвољном или незаконитом мешању у његову при-
ватност, породицу, дом или преписку, нити противправним нападима на 
његову част и углед. Ово право морају поштовати сви, укључујући и за-
конског заступника детета.651

10.2.	 Заштита деце као потрошача

Кључне тачке

•	 Према СПЕУ, најбољи интереси деце потрошача и заштита њихових права имају 
предност над захтевима јавног интереса, оправдавајући ограничења слободног 
кретања робе, особа, услуга и капитала.

•	 Деца као потрошачи треба да добију релевантне информације како би била 
у стању да узму у обзир све релевантне чињенице и донесу информисан избор.

•	 Непоштене пословне праксе су оне које нису у складу с принципом професио-
налне марљивости и  могу утицати на трансакцијске одлуке одраслих и  деце 
потрошача.

•	 Деца се могу укључити у клиничка испитивања само ако се очекује да ће им 
примењени лек бити од директне користи, чиме ће имати већу тежину од 
ризика.

•	 Закони ЕУ и СЕ ограничавају количину маркетинга којима деца могу бити изло-
жена, без забране као такве.

•	 Деца имају право на посебну заштиту, која подразумева заштиту од било каквог 
рекламирања, као и програма теле-шопинга који би им могли нанети моралну 
или физичку штету.

•	 Забрањено је постављање реклама производа у дечјим програмима.

650	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Смернице за поштовање, заштиту и оства-
ривање права детета у дигиталном окружењу, Препорука ЦМ/Преп(2018)7, 4. јул 2018, 
одељак 3.4.

651	 Видети такође Уједињене нације (2021), Општи коментар бр. 25 (2021) о дечјим правима 
у вези с дигиталним окружењем, 2. март 2021.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
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10.2.1.	Права потрошача
Према закону ЕУ, главни стубови заштите потрошача наведени су у чла-
ну 169 (1) УФЕУ и члану 38 Повеље о основним правима. СПЕУ је признао 
да најбољи интереси детета имају предност над захтевима јавног интере-
са, оправдавајући ограничења заједничких тржишних слобода.

Пример: Предмет Dynamic Medien652 тиче се продаје ДВД-ова јапан-
ских цртаних филмова путем интернета у Немачкој. Цртани филмови 
су одобрени за децу старију од 15 година у Великој Британији. Ре-
левантне немачке власти нису их оцениле као одговарајуће. Главно 
питање пред СПЕУ било је да ли је забрана у Немачкој супротна прин-
ципу слободе кретања. СПЕУ је утврдио да је главна сврха немачког 
закона да заштити децу од информација које би биле штетне по њи-
хову добробит. Одлучио је да ограничење слободе кретања робе није 
несразмерно све док не иде даље од онога што је неопходно да би се 
постигао циљ заштите деце ком тежи дотична држава чланица.

Пример: Предмет Омега653 односи се на рад „ласерске куполе“ у Не-
мачкој. Игра која се играла у „ласерској куполи“ укључивала је уда-
рање у сензорне мете постављене на јакне које су носили играчи. 
Опрему за игру испоручила је британска компанија и игра и опрема 
су легално продавани у Великој Британији. Игра је забрањена у Не-
мачкој на основу тога што је супротна основним вредностима као што 
је људско достојанство. СПЕУ је утврдио да ограничење које су намет-
нуле немачке власти није у супротности с правом ЕУ, јер је било про-
писно оправдано разлозима јавне политике.

Најновији процес ревизије потрошачког права ЕУ довео је до усвајања 
Директиве о правима потрошача 2011/83/ЕУ (ДПП), која има за циљ да 
у потпуности усклади националне законе о продаји на даљину и уго-
ворима ван пословних простора, као и друге врсте потрошачких уго-
вора.654 Намера је да се избалансира висок ниво заштите потрошача 

652	 СПЕУ, Ц-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH против Avides Media AG, 14. фебруар 2008.
653	 СПЕУ, Ц-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH против градоначелни-

ка савезног града Бона, 14. октобар 2004.
654	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/83/ЕУ од 25. 

октобра 2011. о правима потрошача измене Директиве Савета 93/13/ЕЕЗ и Директи-
ве 1999/44/ЕЗ, СЛ 2011 Л 304/64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
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и конкурентност предузећа. Према члану 3 (3) (а), ДПП се не примењује 
на уговоре о социјалним услугама, укључујући социјално становање, 
бригу о деци и подршку породицама и особама које су трајно или при-
времено у потреби, укључујући дуготрајну негу. Социјалне услуге обух-
ватају услуге за децу и младе, услуге помоћи за породице, самохране 
родитеље и старије особе и услуге за мигранте. ДПП посебну пажњу пос-
већује предуговорним информацијама. Ако потрошачима, укључујући 
децу, буду пружене релевантне и довољне информације, они ће моћи да 
размотре све релевантне чињенице и донесу информисан избор; ове „ус-
лове за информације“ поставља ДПП. На основу Директиве (ЕУ) 2019/882 
о захтевима приступачности за производе и услуге, ти захтеви се односе 
и на малолетне потрошаче.655

10.2.2.	Непоштене комерцијалне праксе 
усмерене на децу

Према закону ЕУ, Директива 2005/29/EЗ, у вези с непоштеном послов-
ном праксом пословања према потрошачима на унутрашњем тржишту,656 
покрива све трансакције између предузећа и потрошача (било да се 
обављају ван мреже или на мрежи, укључујући и робу и услуге). Деца 
су обухваћена директивом под категоријом „угрожених потрошача“ 
(члан 5 (3)). Одлуке о трансакцијама не могу се доносити након узнеми-
равања, принуде или непримереног утицаја или обмањујућих информа-
ција, а деца потрошачи имају право да слободно доносе ове одлуке. Ди-
ректива забрањује маркетиншке и рекламне активности производа које 
стварају забуну с другим производом или с жигом конкурента и захтева 
да се све неопходне информације потрошачима дају на јасан и разумљив 
начин и у одговарајуће време (чланови 6 и 7).

Комитет министара СЕ издао је Смернице за поштовање, заштиту и ис-
пуњавање права детета у дигиталном окружењу. На основу њих, др-
жаве треба да предузму мере како би осигурале да деца буду заштиће-
на од комерцијалне експлоатације у дигиталном окружењу, укључујући 

655	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2019), Директива 2019/882/ЕУ од 17. 
априла 2019. о захтевима приступачности производа и услуга, СЛ 2019 Л 151/70.

656	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2005), Директива 2005/29/ЕЗ од 
11. маја 2005. о непоштеној пословној пракси између предузећа и потрошача на 
унутрашњем тржишту и измена докумената Савета Директивa 84/450/EEЗ, Директи-
ве 97/7/EЗ, 98/27/EЗ и 2002/65/EЗ и Уредбa (EЗ) бр. 2006/2004 Европског парламента 
и Савета, СЛ 2005 Л 149/22.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31984L0450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31997L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31997L0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31998L0027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R2006
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излагање облицима рекламирања и маркетинга неприкладним за узраст. 
Ово укључује обезбеђивање да пословна предузећа не учествују у непо-
штеној комерцијалној пракси према деци, захтевајући да се дигитално 
оглашавање и маркетинг према деци јасно разликују за њих као такве, 
и захтева од свих релевантних заинтересованих страна да ограниче об-
раду личних података деце у комерцијалне сврхе.657

10.2.3.	Безбедност производа
Према закону ЕУ, постоји свеобухватан оквир који осигурава да су за про-
дају доступни само безбедни и на други начин усаглашени производи. 
Нарочито, Директива 2001/95/ЕЗ о општој безбедности производа пос-
већује посебну пажњу безбедности деце тако што их укључује у кате-
горију потрошача који могу бити посебно рањиви на ризике које пред-
стављају производи који се разматрају (уводна изјава 8 директиве). Због 
тога је потребно проценити безбедност производа, узимајући у обзир 
све релевантне аспекте, посебно категорије потрошача на које производ 
циља. Европска комисија објавила је предлог нове уредбе о општој без-
бедности производа.658

Директива Савета 87/357/ЕЕЗ је посебна директива о безбедности произ-
вода за усклађивање закона држава чланица који се односе на производе 
који, изгледајући да су другачији него што јесу, угрожавају здравље или 
безбедност потрошача.659 Забрањује продају, увоз и производњу произ-
вода који личе на храну, али нису јестиви. Државе чланице морају да из-
врше провере како би осигурале да се такви производи не продају. Ако 
држава чланица забрани производ у складу с одредбама ове директиве, 
мора обавестити Комисију и доставити детаље како би обавестила оста-
ле државе чланице. Питање безбедности играчака је посебно и детаљ-
није обрађено под Одељком 10.2.6.

657	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Смернице за поштовање, заштиту и оствари-
вање права детета у дигиталном окружењу Препорука ЦМ/Преп(2018)7.

658	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2021), Предлог уредбе о општој безбед-
ности производа, о изменама и допунама Уредбе (ЕУ) бр. 1025/2012 Европског парла-
мента и Савета и стављању ван снаге Директиве Савета 87/357/ЕЕЗ и Директиве 2001/95/
ЕЗ Европског парламента и Савета, ЦОМ/2021/346 коначна верзија, 30. јун 2021.

659	 ЕУ, Савет Европске уније, Директива 87/357/ЕЕЗ од 25. јуна 1987. о усклађивању закона 
држава чланица који се односе на производе који, изгледајући да су другачији него што 
јесу, угрожавају здравље или безбедност потрошача, СЛ 1987 Л 192/49.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31987L0357
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31987L0357
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Документ Комитета министара СЕ Смернице за поштовање, заштиту 
и остваривање права детета у дигиталном окружењу предвиђају да 
државе треба да промовишу и подстичу предузећа да дизајном импле-
ментирају безбедност и приватност у производе, карактеристике и функ-
ционалности услуга које су намењене деци или их користе.660

10.2.4.	Клиничка испитивања која укључују 
децу

Према закону ЕУ, Уредба (ЕУ) бр. 536/2014 о клиничким испитивањима 
хуманих медицинских производа укључује посебне одредбе за децу 
у угроженој категорији становништва (члан 10 (1)).661 Захтева да се прија-
ве за одобрење клиничких испитивања која укључују децу пажљиво 
процењују. Правни заступник детета мора дати сагласност за одржавање 
клиничког испитивања, као и дете ако је способно да формира мишљење 
(члан 29 (1) и (8)). Уредба прописује посебне услове за спровођење без-
бедних клиничких испитивања на деци и обезбеђивање њиховог инфор-
мисаног пристанка (члан 32). Ови услови су да: испитанику се не дају 
никакви подстицаји осим накнаде трошкова и губитка зараде директно 
везаних за учешће у клиничком испитивању; клиничко испитивање има 
за циљ да истражи третмане за медицинско стање које се јавља само код 
деце; и постоје научне основе за очекивање да ће учешће у клиничком 
испитивању произвести: директну корист за дотичног малолетника која 
надмашује ризике и терете који су укључени; или неке користи за попу-
лацију коју представља дотични малолетник, а такво клиничко испити-
вање ће представљати само минималан ризик за дотичног малолетника 
и представљаће минимално оптерећење за њега у поређењу с стандард-
ним третманом стања малолетника. Само у хитним ситуацијама могу се 
изводити клиничка испитивања на деци без претходног прибављања 
њихове сагласности или сагласности њихових законских заступника 
(члан 35 (1)).

660	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Смернице за поштовање, заштиту и испуња-
вање права детета у дигиталном окружењу, Препорука ЦМ/Преп(2018)7, став 54.

661	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2014), Уредба (ЕУ) 536/2014 од 16. 
априла 2014. о клиничким испитивањима медицинских производа за људску употребу, 
СЛ 2014 Л 158/1.

https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://edoc.coe.int/en/children-and-the-internet/7921-guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-the-digital-environment-recommendation-cmrec20187-of-the-committee-of-ministers.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R0536
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Према закону СЕ, члан 17 Конвенције о људским правима и биомедици-
ни садржи сличне принципе,662 као одељак V њеног Додатног протокола 
о биомедицинским истраживањима.663

10.2.5.	Храна намењена бебама и малој деци
Према закону ЕУ, Уредба 609/2013 о храни намењеној бебама и малој 
деци, храни за специјалне медицинске сврхе и потпуној замени исхра-
не за контролу тежине фокусира се на нутритивни састав и безбедност 
хране посебно произведене за бебе и малу децу млађу од три годи-
не.664 Регулише стављање производа на тржиште, потребне информације 
о саставу хране, захтеве за формулу за бебе и напитке на бази млека за 
малу децу итд. Уредбом се такође утврђују дефиниције формуле за бебе 
и формуле за дојење, хране од прерађених житарица и хране за бебе, 
хране за специјалне медицинске сврхе и потпуне замене исхране за кон-
тролу тежине.

10.2.6.	Безбедност играчака
Према закону ЕУ, Директива 2009/48/EЗ665 дефинише играчке у члану 2 
као „производе који су дизајнирани или намењени, било да су искљу-
чиво или не, за употребу у игри од стране деце млађе од 14 година”.666 
Додатак I пружа непотпуну листу предмета који се не сматрају играчка-
ма, али који би могли да доведу до забуне. Члан 2 (2) такође наводи неке 
играчке које су искључене из њеног опсега деловања. Директива такође 
јача здравствене и безбедносне стандарде ограничавањем количина 

662	 Савет Европе (1999), Конвенција за заштиту људских права и достојанства људског бића 
у погледу примене биологије и медицине: Конвенција о људским правима и биомедици-
ни (Конвенција Овиедо), бр. 164, 1. децембар 1999.

663	 Савет Европе (2007), Додатни протокол уз Конвенцију о људским правима и биомедици-
ни, који се односи на биомедицинска истраживања, бр. 195, 1. септембар 2007.

664	 EУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2014), Уредба (ЕУ) 609/2013 Европ-
ског парламента и Савета од 12. јуна 2013. о храни намењеној бебама и малој деци, 
храни за специјалне медицинске сврхе и потпуној замени исхране за контролу тежи-
не и стављању ван снаге Директиве Савета 92/52/ЕЕЗ, Директиве Комисије 96/8/ЕЗ, 
1999/21/ЕЗ, 2006/125/ЕЗ и 2006/141/ЕЗ, Директиве 2009/39/ЕЗ Европског парламента 
и Савета и Уредбе Комисије (ЕЗ) бр. 41/2009 и (ЕЗ) бр. 953/2009, СЛ 2013 Л 181/35.

665	 Европска унија (2009), Директива 2009/48/ЕЗ од 18. јуна 2009. о безбедности играчака, 
СЛ 2009 Л 170.

666	 Ibid, члан 2 (1).

https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009L0048
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=195
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
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одређених хемикалија које могу бити садржане у материјалу који се ко-
ристи за израду играчака (члан 10).667

10.2.7	 Деца и оглашавање
Према закону ЕУ, Директива о аудиовизуелним медијским услугама,668 
преиначена 2018. године, бави се ограничењем количине, квалитета 
и садржаја маркетинга којима деца могу бити изложена, регулишући 
трајање оглашавања (чланови 20, 24 и 27). Забрањује пласирање про-
извода у програмима за децу (члан 11) и овлашћује државе чланице да 
забране приказивање логотипа спонзорства током програма за децу 
(члан 10 (4)). Ревизијом директиве 2018. ова аудио-визуелна правила су 
проширена на платформе за дељење видеа, као што су Јутјуб и друге.

Према закону СЕ, документ Европска конвенција о прекограничној теле-
визији669 био је први међународни уговор који је створио правни оквир за 
слободан промет прекограничних телевизијских програма у Европи. По-
себно штити децу и омладину (члан 7 (2)), на пример, забрањујући прика-
зивање порнографског и насилног материјала и програма који подстичу 
расну мржњу. Он идентификује стандарде оглашавања и регулише вре-
ме оглашавања и паузе за оглашавање. Смернице Комитета министара 
о правима детета у дигиталном окружењу позивају државе да осигурају 
да су деца заштићена од комерцијалне експлоатације у дигиталном ок-
ружењу, укључујући излагање облицима оглашавања и маркетинга који 
је неприкладан за узраст.670

667	 Европска комисија је такође закључила „добровољне споразуме“ с европским индус-
тријама/трговцима играчака у циљу побољшања безбедности играчака. Видети интер-
нет страницу Комисије на ову тему ради више информација.

668	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2018), Директива 2018/1808 Европског 
парламента и Савета од 14. новембра 2018. о координацији одређених одредаба пропи-
саних законом, уредбом или административном акцијом у државама чланицама у вези 
с пружањем аудиовизуелних медијских услуга (Директива о аудиовизуелним медијс-
ким услугама), СЛ 2018 Л 303.

669	 Савет Европе (2002), Европска конвенција о прекограничној телевизији, ЦЕТС бр. 132, 
5. мај 1989. Измењено у складу с одредбама Протокола, ЦЕТС бр. 171, 2002.

670	 Савет Европе, Комитет министара (2018), Смернице за поштовање, заштиту и испуња-
вање права детета у дигиталном окружењу, Препорука ЦМ/Преп(2018)7, став 57.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://rm.coe.int/168007f2cd
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
https://rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
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11	
Права деце у оквиру  
кривичног правосуђа 
и алтернативних (вансудских) 
поступака

ЕУ Покривена 
питања

СЕ

Повеља о основним правима, 
чланови 47 (право на ефика-
сан правни лек и правично 
суђење), 48 (претпоставка 
невиности и право на одбра-
ну) и 49 (начела законитости 
и сразмерности кривичних 
дела и казни)
Директива о праву на тума-
чење и превођење (2010/64/
ЕУ)
Директива о праву на инфор-
мације (2012/13/ЕУ)
Директива о приступу адвока-
ту (2013/48/ЕУ)
Директива о процедуралним 
заштитним мерама (2016/800)

Гаранције 
правичног 

суђења

ЕКЉП, члан 6 (правично 
суђење)
ЕСП, члан 17
Конвенција Ланзароте
ЕСЉП, Т. против Велике 
Британије [ВВ], бр. 24724/94, 
1999. (деца на суду)
ЕСЉП, Пановиц против Кипра, 
бр. 4268/04, 2008. (приступ 
адвокату)

Повеља о основним правима, 
чланови 4 (забрана мучења, 
нечовечног и понижавајућег 
поступања) и 6 (право на 
слободу)
Директива о процедуралним 
заштитним мерама (2016/800)

Притвор ЕКЉП, чланови 3 (забрана му-
чења, нечовечног и понижа-
вајућег поступања) и 5 (право 
на слободу)
ЕСП, члан 17
Европска конвенција за 
заштиту од мучења и неху-
маног или понижавајућег 
поступања и кажњавања

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
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ЕУ Покривена 
питања

СЕ

ЕСЉП, Нарт против Турске, 
бр. 20817/04, 2008. (истражни 
притвор)
ЕСЉП, Блокин против Русије, 
бр. 47152/06, 2016.
ЕСЉП, Боумар против Бел-
гије, бр. 9106/80, 1988. (прит-
вор ради васпитног надзора)
ЕСЉП, Д.Г. против Ирске, 
бр. 39474/98, 2002. (притвор 
ради васпитног надзора)
ЕСЉП, Гувек против Турске, 
бр. 70337/01, 2009. (услови 
притвора)
ЕСЉП, Ћошелав против Тур-
ске, бр. 1413/07, 2012.

Директива о правима жртава 
(2012/29/ЕУ)
Директива о сузбијању сек-
суалног злостављања деце 
(2011/93/ЕУ)
Директива против трговине 
људима (2011/36/ЕУ)
СПЕУ, Ц-105/03, Кривични 
поступак против Марије 
Пупино, 2005. (положај деце 
сведока на суду)

Деца сведоци 
и жртве

ЕКЉП, чланови 3 (забрана 
мучења, нечовечног и по-
нижавајућег поступања) и 8 
(приватни живот)
Конвенција Ланзароте, члан 31
ЕСЉП, Ковач против Хрватске, 
бр. 503/05, 2007. (дете сведок)
ЕСЉП, С.Н. против Шведске, 
бр. 34209/96, 2002. (дете 
сведок)
ЕСЉП, Р.Р. и остали против 
Мађарске, бр. 19400/11, 2012. 
(искључење породице из про-
грама заштите сведока)
ЕСЉП, ИКС и остали против 
Бугарске, бр. 22457/16, 2021. 
(деца сведоци и жртве)

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/03
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/03
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/03
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
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Права детета у контексту малолетничких поступака односе се на децу 
која су оптужена, процесуирана или осуђена за кривична дела, као 
и децу која учествују у судском поступку као жртве и/или сведоци. По-
ложај деце у контексту малолетничког правосуђа регулисан је општим 
одредбама о људским правима релевантним и за одрасле и за децу.

Ово поглавље представља преглед европских норми релевантних за 
децу укључену у судске и алтернативне поступке. Оно се бави гаран-
цијама правичног суђења, укључујући ефективно учешће и приступ ад-
вокату, права притворених младих преступника, укључујући притвор 
(материјалне и процедуралне гаранције), услове притвора и заштите од 
злостављања и заштиту деце сведока и жртве. Аспекти заштите су по-
себно релевантни за неконкурентне, алтернативне поступке, које треба 
користити кад год могу најбоље послужити у најбољем интересу дете-
та.671 У случају деце, циљеви кривичног правосуђа, као што су социјална 
интеграција, образовање и превенција понављања кривичних дела, су ос-
новни принципи који се вреднују.672

11.1.	 Гаранције правичног суђења

Кључне тачке

•	 Деца у кривичном поступку имају право на правичан третман и то на начин при-
лагођен деци.

•	 Судски поступци треба да буду прилагођени потребама деце како би се обезбе-
дило њихово ефективно учешће.

•	 Деца имају право на приступ адвокату од почетне фазе кривичног поступка и од 
првог полицијског саслушања.

Право на правично суђење је основни стуб демократског друштва. Деца 
осумњичена или оптужена за злочин имају право на правично суђење 
и имају исте гаранције као и свака друга особа у сукобу сa законом. Га-
ранције правичног суђења примењују се од првог испитивања детета 
и трају током суђења. Деца у сукобу сa законом су, међутим, посебно 

671	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице за правосуђе по мери деце, 17. новем-
бар 2010, став 24.

672	 Видети такође у FRA и ЕСЉП (2016), Приручник о европском праву у вези с приступом 
правди, 22. јун 2016.

https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
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рањива и потребна им је додатна заштита. Европска тела су развила 
посебне захтеве како би осигурала да се потребе ове деце ефикасно 
испуне.

Према закону ЕУ, неколико одредаба Повеље о основним правима ЕУ 
успоставља основна права на приступ правди која одржавају гаранције 
правичног суђења и за одрасле и за децу. Члан 47 се посебно бави пра-
вом на ефикасан правни лек и правично суђење, успостављајући захте-
ве од посебног значаја за децу, као што су правично и јавно саслушање 
у разумном року, право на одбрану, заступање и саветовање и право на 
правнu помоћ. Слично томе, принципи законитости и сразмерности кри-
вичних дела и казни утврђени чланом 49 су посебно релевантни за децу. 
Поред тога, неколико директива ЕУ прописује посебне гаранције правич-
ног суђења у кривичном поступку: Директива о праву на тумачење и пре-
вођење,673 Директива о праву на информације674 и Директива о приступу 
адвокату.675 Прве две директиве не укључују гаранције специфичне за 
дете, иако Директива о праву на информисање садржи одредбе које се 
уопштено баве ситуацијом рањивих осумњичених или оптужених лица. 
Одредбе Директиве о приступу адвокату које се односе на децу разма-
тране су у Одељку 11.1.2.

Чак и у одсуству одредаба специфичних за децу, државе чланице мо-
рају поштовати повељу када примењују одредбе директива ЕУ. Стога, 
принципима као што су најбољи интереси детета, садржаним у члану 24, 
треба дати одговарајућу тежину у случајевима када су деца предмет 
било које одредбе директива. До данас, Суду ЕУ није поднет ниједан слу-
чај у вези с тумачењем члана 24 повеље у вези с једном од поменутих 
директива.676

673	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2010), Директива 2010/64/ЕУ од 20 окто-
бра 2010. о праву на тумачење и превођење у кривичном поступку, СЛ 2010 Л 280/1.

674	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2012), Директива 2012/13/ЕУ од 22. маја 
2012. о праву на информисање у кривичном поступку, СЛ 2012 Л 142/1.

675	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 2013/48/ЕУ од 
22. октобра 2013. о праву на приступ адвокату у кривичном поступку и поступку по 
европском налогу за хапшење и о праву да се трећа страна обавести о лишењу слободе 
и да комуницира с трећим лицима и с конзуларним органима док је лишена слободе, 
СЛ 2013 Л 294/1.

676	 СПЕУ се бавио тумачењем чл. 24 у поступцима који се односе на међународну отмицу 
деце (видети Одељак 5.4).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048


257

Права деце у оквиру кривичног правосуђа и алтернативних (вансудских) поступака

Директива о процедуралним заштитним мерама успоставља, по први 
пут на нивоу ЕУ, посебне процедуралне гаранције за децу оптужену 
или осумњичену да су починила кривично дело. Она предвиђа право 
на индивидуалну процену (члан 7) за процену личности и социо-еко-
номских, породичних и личних прилика детета, уз пуно учешће детета. 
Државе чланице могу користити индивидуалну процену када одређују 
мере за дете или када доносе било какву одлуку у кривичном поступку, 
укључујући и одмеравање казне. Такође захтева да деца имају користи 
од брзих информација о својим правима, помоћи родитеља (или других 
одговарајућих особа) и испитивања иза затворених врата.677 Поред тога, 
деца лишена слободе треба да имају право на одговарајуће образовање, 
усмеравање, обуку и медицинску негу и да буду одвојена од одраслих.678

Према закону СЕ, ЕКЉП гаранције правичног суђења су наведене у чла-
ну 6, одакле потиче најобимнија судска пракса ЕСЉП. Члан 6 (1) ЕКЉП 
укључује неке изричите гаранције правичног суђења: право на правично 
јавно саслушање/изрицање (осим ако није у супротности, између осталог, 
с интересима малолетника); право на суђење у разумном року; право на 
суђење пред независним и непристрасним судом;679 и право на суђење 
пред судом установљеним законом. Инхерентно концепту правичног 
суђења, ЕСЉП је развио гаранције: једнакост страна у поступку и кон-
традикторни поступак; право на ћутање; приступ адвокату; ефективно 
учешће; присуство на расправи; и образложене одлуке.

Свако се мора сматрати невиним док му се не докаже кривица у скла-
ду сa законом (члан 6 (2) ЕКЉП). Поред тога, свако ко је оптужен за кри-
вично дело има следећа минимална права: право да буде благовреме-
но обавештен о оптужбама на језику који разуме (члан 6 (3) (а) ЕКЉП); 
право да има довољно времена и могућности за припрему своје одбра-
не (члан 6 (3) (б) ЕКЉП); право на правну помоћ по сопственом избору 
(члан 6 (3) (ц) ЕКЉП); право да се испитају или да се испитају сведоци 

677	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива (ЕУ) 2016/800/ЕУ 
Европског парламента и Савета од 11. маја 2016. о процедуралним гаранцијама за децу 
осумњичену или оптужену у кривичном поступку, СЛ 2016 Л 132/1.

678	 Видети и Одељак 11.2. За заштиту деце релевантан је и документ ЕУ, Европског парла-
мента и Савета Европске уније (2016), Директива (ЕУ) 2016/1919 од 26. октобра 2016. 
о правној помоћи за осумњичена и оптужена лица у кривичном поступку и за тражена 
лица у поступцима по европском налогу за хапшење, СЛ 2016 Л 297.

679	 ЕСЉП, Нортијер против Холандије, бр. 13924/88, 24. август 1993; ЕСЉП, Адамкјевић про-
тив Пољске, бр. 54729/00, 2. март 2010.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57835
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97477
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97477
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(члан 6 (3) (д) ЕКЉП); и право на бесплатну помоћ тумача (члан 6 (3) (е) 
ЕКЉП). Ове гаранције важе и за одрасле и за децу. Међутим, аспекти који 
су произвели судску праксу специфичну за децу тичу се углавном права 
на ефективно учешће и права на приступ адвокату. Ове две посебне га-
ранције правичног суђења су стога даље разрађене у овом поглављу.680

Члан 17 ЕСП посебно штити ефективно остваривање права мајки и деце 
на социјалну и економску заштиту и предвиђа да ће уговорне стране 
предузети све одговарајуће и неопходне мере у том циљу, укључујући 
успостављање или одржавање одговарајућих институција или служби. 
ЕКСП је у својој судској пракси утврдио кршење члана 17 на основу два 
основа: први је био да држава мора да обезбеди обавезну правну помоћ 
деци млађој од година за кривичну одговорност већ у претпретресној 
фази поступка; други је био да скретање сa судског поступка (алтернати-
ва поступка, као што је нагодба или условни прекид или повлачење кри-
вичног поступка) треба да буде преферирани начин поступања с децом 
у већини случајева. Опције преусмеравања треба да буду доступне што 
је раније могуће након контакта сa системом, пре почетка суђења и током 
поступка. Принцип се примењује у још већој мери када деца испод узрас-
та за кривичну одговорност још увек могу да буду укључена у систему 
дечјег правосуђа.681

Смернице о правосуђу по мери деце СЕ директно су везане за децу која 
су осумњичена или оптужена.682 Иако нису правно обавезујуће, ове смер-
нице представљају прекретницу у обезбеђивању да правосудни поступ-
ци, укључујући и оне који су део система кривичног правосуђа, узму 
у обзир специфичне потребе деце. Оне се заснивају на постојећој судској 
пракси Европског суда за људска права и другим европским и међуна-
родним правним стандардима, као што је документ УН ЦРЦ, и корисно 
су средство за професионалце који се баве децом. Према Одељку I (1), 
смернице се примењују на децу у судским (кривичним или некривич-
ним) поступцима или у алтернативама таквим поступцима. Следећи 
делови су од посебног значаја за децу у кривичном поступку: право да 

680	 Видети и документ Савета Европе (2007), Конвенција о заштити деце од сексуалне екс-
плоатације и сексуалног злостављања, ЦЕТС, бр. 201, 25. октобар 2007, поглавље VII.

681	 ЕКСП, Међународна комисија правника (МКП) против Чешке Републике, жалба 
бр. 148/2017, 20. октобар 2020.

682	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице за правосуђе по мери деце, 17. 
новембар 2010.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-148-2017-dmerits-en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
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се информације о кривичним пријавама објасне и детету и родитељи-
ма на начин да тачно разумеју оптужбу (Одељак IV.А.1.5); право да буде 
испитан само у присуству адвоката/родитеља или особе од поверења 
(Одељак Ц (30)); право на брзи поступак (Одељак Д (4)); и право на интер-
вјуе или саслушања примерене деци (Одељак Д (5)).

По међународном закону, члан 40 ЦРЦ признаје да свако дете за које се 
тврди, које је оптужено или за које се препознало да је прекршило кри-
вични закон, има право на правичан третман, на начин који узима у об-
зир његов/њен узраст. Кључни циљ малолетничког правосуђа према 
члану 40 ЦРЦ је реинтеграција деце у друштво, у којем могу да играју 
конструктивну улогу. Члан 40 (2) ЦРЦ признаје право деце на правично 
суђење и да деца имају нека додатна права, укључујући право на помоћ 
родитеља, право на жалбу и право на потпуну заштиту њихове приват-
ности у свим фазама поступака.

Други инструменти развили су принципе ЦРЦ o правичном суђењу 
и праву на третман који је специфичан за дете, укључујући коришћење 
лишавања слободе као крајње мере и само у најкраћем одговарајућем 
временском периоду (видети члан 37 (б) ЦРЦ), као што је Минимал-
на стандардна правила за спровођење малолетничког правосуђа УН 
(Пекиншка правила);683 Смернице за превенцију малолетничке делин-
квенције УН (Смернице из Ријада);684 и документ Правила за зашти-
ту малолетника лишених слободе УН (Хаванска правила).685 Пекиншка 
правила дају детаљна упутства о примени члана 40 захтева ЦРЦ о пра-
вичном суђењу и третману специфичном за децу, укључујући циљеве 
малолетничког правосуђа, заштиту приватности, истрагу и кривично 
гоњење, истражни затвор, доношење пресуде и решење, и институцио-
нални и ванинституционални третман. Хаванска правила се тичу посту-
пања према малолетницима лишеним слободе и укључују правила која 
се односе на дефиницију лишавања слободе, полицијског притвора и ис-
тражног притвора, услове у установама за малолетнике, дисциплинске 
поступке, методе скрининга и употребу силе или спутавања, жалбене 

683	 Уједињене нације, Генерална скупштина (ГС) (1985), Минимална стандардна правила за 
спровођење малолетничког правосуђа, УН док. Рез. ГС 40/33, 19. новембар 1985.

684	 Уједињене нације, ГС (1990), Смернице УН за превенцију малолетничке делинквенције, 
УН док. Рез. ГС 45/112, 14. децембар 1990.

685	 Уједињене нације, ГС (1990), Правила УН за заштиту малолетника лишених слободе, УН 
док. Рез. ГС 45/113, 14. децембар 1990.

https://www.ohchr.org/en/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx
https://www.ohchr.org/en/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/juvenilesdeprivedofliberty.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/juvenilesdeprivedofliberty.aspx
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/JuvenilesDeprivedOfLiberty.aspx


260

Приручник о европском праву које се односи на права детета

механизме, инспекцијске и надзорне механизме и реинтеграције мало-
летника. Коначно, Смернице из Ријада пружају детаљне смернице у вези 
с политикама превенције малолетничке деликвенције.

Комитет за права детета УН издао је Општи коментар (бр. 10) о деци 
и малолетничком правосуђу, који нуди детаљне смернице о томе како 
тумачити и применити ЦРЦ што се тиче малолетничког правосуђа.686 
Овај коментар бави се важним принципима за малолетнике, укључујући 
право на ефикасно учешће у склопу права на правично суђење (види 
даље у Одељку 11.1.1), примене лишавања слободе као крајње мере и у 
најкраћем одговарајућем трајању, примене преусмеравања и превенције 
малолетничког преступништва, уграђивања принципа најбољих интереса 
детета, принципа недискриминације и старосних граница у систем пра-
восуђа за малолетнике. Комитет за права детета УН у свом документу 
Општи коментар о дечјим правима у правосудном систему (бр. 24) пре-
поручује постављање минималне старости за кривичну одговорност на 
14 година, или по могућности на старији узраст.687 Такође препоручује да 
се сва деца третирају у складу с малолетничким правима и да се шес-
наестогодишњаци и седамнаестогодишњаци не преносе у кривични сис-
тем за одрасле особе у случајевима озбиљних кривичних дела.688 Остали 
општи коментари комитета ЦРЦ о правима детета, на пример, о праву да 
се саслуша,689 које је повезано с правом да ефикасно учествује у правним 
поступцима и заштиту од свих облика насиља,690 су такође релевантни за 
малолетничко правосуђе.

11.1.1.	 Ефикасно учешће
Према закону ЕУ, члан 47 Повеље ЕУ о основним правима утврђује гаран-
ције сличне онима које су дате у складу с чланом 6 ЕКЉП, укључујући 

686	 Уједињене нације, Одбор за права детета (2007), Општи коментар бр. 10 о дечјим 
правима у малолетничком правосуђу, ЦРЦ/Ц/ Ц/07, 25. април 2007; Уједињене нације, 
Одбор за права детета (2016), Општи коментар бр. 19 о јавном буџетирању за реализа-
цију дечјих права, ЦРЦ/Ц/ГЦ/19, 20. јул 2016.

687	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2019), Општи коментар бр. 24 о дечјим пра-
вима у систему дечје правде, ЦРЦ/Ц/ГЦ/24, 18. септембр 2019, део Ц.

688	 Ibid.
689	 Уједињене нације, Комитет за права детета (ЦРЦ) (2009), Општи коментар бр. 12 – Пра-

во детета на саслушање, ЦРЦ/Ц/ГЦ/12, 1. јул 2009.
690	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2011), Општи коментар бр. 13 о праву 

детета на слободу од свих облика насиља, ЦРЦ/Ц/ГЦ/13, 18. април 2011.

https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/838730
https://digitallibrary.un.org/record/838730
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://undocs.org/CRC/C/GC/24
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
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право на правично и јавно саслушање у разумном року, од стране не-
зависног и непристрасног суда, право на правно заступање и право на 
ефикасне правне лекове. Процедуралне заштитне директиве о процес-
ним заштитним мерама за кривично осумњичену или оптужену децу 
укључује право на ефикасно учешће, укључујући и појединачну процену, 
као и право на правно заступање.691

Према закону СЕ, ЕСЉП је у складу с чланом 6 разрадио специфичне за-
хтеве ЕКЉП за обезбеђивање ефикасног учешћа деце у кривичним про-
цесима. Као опште правило, поступци би требали да осигурају да се узи-
мају у обзир узраст детета, ниво зрелости и емоционалних капацитета.692 
Конкретни примери захтева „ефикасног учешћа” укључују присуство де-
тета током саслушања, држећи се саслушања у приватности, огранича-
вајући јавност суђење, осигуравајући да дете разуме шта је у питању уз 
ограничену формалност судских заседања. До сада ЕСЉП није сматрао 
да прениско одређивање старости кривичне одговорности, само по себи, 
представља кршење члана 6 ЕКЉП. Приликом процене да ли је дете мог-
ло ефикасно учествовати у националном поступку, ЕСЉП процењује кон-
кретне околности сваког случаја.

Пример: Предмет Т. против Велике Британије693 тиче се убиства дво-
годишњака од стране два десетогодишњака. Они су прошли кроз јав-
но суђење под великом пажњом медија. Судски поступак је делимич-
но модификован, тако што су одржавана краћа рочишта, родитељи 
подносиоца постављени близу њега, простор за игру је био доступан 
за време пауза итд. Ипак, подносиоцу представке и његовим саоп-
туженицима суђено је пред судом за одрасле, а сачувана је већина 
строгости кривичног суђења. ЕСЉП је сматрао да подносилац пред-
ставке није био у могућности да ефективно учествује у поступку због 
јавности седница у комбинацији с високим нивоом пажње медија 
и његовог ограниченог капацитета да инструира своје адвокате и даје 
адекватна сведочења. Стога су прекршена његова права по члану 6 
ЕКЉП.

691	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива (ЕУ) 2016/800 од 11. 
маја 2016. о процедуралним мерама заштите деце осумњичене или оптужене у кривич-
ном поступку, СЛ 2016 Л 132/1. 

692	 ЕСЉП, T. против Велике Британије [ВВ], бр. 24724/94, 16. децембар 1999, став 61.
693	 ЕСЉП, Т. против Велике Британије [ВВ], бр. 24724/94, 16. децембар 1999.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593


262

Приручник о европском праву које се односи на права детета

Признавање права на ефективно учешће је такође у сржи Смерница 
о правосуђу по мери деце СЕ. Правосуђе за децу, укључујући правосуђе 
за малолетнике, треба да буде „приступачно, одговарајуће узрасту, 
брзо, марљиво, прилагођено потребама и правима детета и усмерено на 
њих, поштујући права детета, укључујући право на правилан процес, да 
учествују и да разумеју поступак, да поштује приватни и породични жи-
вот и интегритет и достојанство”.694 Смернице пружају посебне смернице 
о томе како треба поступати с децом током правосуђа за малолетнике 
или других правосудних поступака. Деца треба да имају приступ судским 
и правосудним поступцима, и да њихова права на правног саветника 
и заступање, саслушање и изражавање својих ставова буду заштићена; 
треба избегавати непотребно одлагање, поступак треба организовати 
на начин прилагођен деци (што утиче на окружење и језик) и треба да 
постоје посебне заштитне мере за узимање и реаговање на доказе/изја-
ве које дају деца.695 Конвенција Ланзароте прописује да се ефективно 
учешће деце у поступцима мора „третирати као приоритет и спроводити 
без икаквог неоправданог одлагања“. Такође предвиђа правила за разго-
воре с дететом, који морају бити обављени без неоправданог одлагања, 
од стране стручњака обучених за ову сврху и у просторијама предвиђе-
ним за ту сврху.

11.1.2.	 Приступ адвокату
Према закону ЕУ, Директива о приступу адвокату укључује референце на 
децу у уводним изјавама 52 и 55 преамбуле, као и у члану 5 (2)–(4).696 
У складу с уводном изјавом 55 и чланом 5 (2), ако је дете лишено слобо-
де, носилац родитељске одговорности ће бити обавештен и биће му пру-
жени разлози, осим ако би то било у супротности с најбољим интересима 
детета. У другом случају обавештава се друга одговарајућа одрасла осо-
ба. Члан 3 (3) захтева да приступ адвокату укључује право осумњичених/
оптужених да се састану и комуницирају с адвокатом насамо, укључујући 
комуникацију пре првог испитивања, и да адвокат буде присутан током 

694	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице за правосуђе по мери деце, 17. новем-
бар 2010, став II. Ц.

695	 Ibid, одељак Д.
696	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2013), Директива 2013/48/ЕУ од 

22. октобра 2013. о праву на приступ адвокату у кривичном поступку и поступку по 
европском налогу за хапшење и о праву да се трећа страна обавести о лишењу слободе 
и да комуницира с трећим лицима и с конзуларним органима док је лишена слободе, 
СЛ 2013 Л 294/1.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
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испитивања и током истражних радњи или радњи прикупљања доказа. 
У складу с чланом 6 (3) Директиве о процедуралним заштитним мерама, 
деци мора помагати адвокат од оног тренутка који је био први: (а) пре 
него што их испита полиција или други орган за спровођење закона или 
судски орган; (б) када истражни или други надлежни органи спроводе ис-
тражну радњу; (ц) без непотребног одлагања након лишења слободе; (д) 
када су позвани да се појаве пред судом који је надлежан у кривичним 
стварима, благовремено пре него што се појаве пред тим судом.697 Ако 
адвокат није присутан, надлежни органи морају да одложе испитивање 
детета, или друге истражне радње или радње прикупљања доказа, за 
разумно време како би се омогућио долазак адвоката или, ако дете није 
именовало адвоката, да се организује адвокат за дете (члан 6. (7)).

Према закону СЕ, ЕСЉП сматра приступ адвокату једним од основних 
елемената права на правично суђење.698 Појединци оптужени за кри-
вично дело имају право на приступ адвокату од раних фаза полицијске 
истраге. То право може бити ограничено у изузетним околностима, под 
условом да ограничење не утиче неоправдано на права оптуженог. Испи-
тивање ЕСЉП да ли је подносилац представке имао ефикасан приступ 
адвокату је строжије у случајевима који укључују децу.699

Пример: Предмет Пановиц против Кипра700 односи се на седамнаес-
тогодишњака који је оптужен за убиство и пљачку. У полицијску ста-
ницу је доведен у пратњи оца. Затим је ухапшен и одведен у посебну 
просторију на испитивање, без присуства оца или адвоката. Док је 
подносилац представке испитиван, његов отац је обавештен о праву 
подносиоца представке да контактира адвоката. Неколико минута 
касније, оцу је речено да је његов син у међувремену признао да је 
починио злочин. ЕСЉП је утврдио да, с обзиром на његове године, 

697	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива 2016/800/ЕУ 1 од 11. 
маја 2016. о процедуралним мерама заштите деце која су осумњичена или оптужена 
лица у кривичном поступку, OJ 2016 132/1, члан 6.

698	 ЕСЉП, Салдуз против Турске [ВВ], бр. 36391/02, 27. новембар 2008, став 51; ЕСЉП, Ибра-
хим и остали против Велике Британије [ВВ], бр. 50541/08 и други, 13. септембар 2016; 
ЕСЉП, Бејзе против Белгије, бр. 71409/10, 9. новембар 2018.

699	 ЕСЉП, Салдуз против Турске [ВВ], бр. 36391/02, 27. новембар 2008, став 60; виде-
ти и ЕКСП, Међународна комисија правника (МКП) против Чешке Републике, жалба 
бр. 148/2017, 20. октобар 2020.

700	 ЕСЉП, Пановиц против Кипра, бр. 4268/04, 11. децембар 2008.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-148-2017-dmerits-en
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244
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није се могло сматрати да је подносилац представке био свестан свог 
права на правно заступање пре него што је дао било какву изјаву. Та-
кође је било мало вероватно да је могао разумно да процени после-
дице његовог испитивања без помоћи адвоката у кривичном поступ-
ку у вези с убиством. Иако се чинило да су власти у сваком тренутку 
биле спремне да дозволе да подносиоцу представке помогне адво-
кат да је то тражио, пропустили су да га упознају с правом да захтева 
доделу бесплатног адвоката ако је потребно. Није било доказа да су 
се подносилац представке или његов отац изричито и недвосмислено 
одрекли права на правну помоћ. Сходно томе, Суд је утврдио кршење 
члана 6 (3) (ц) у вези с чланом 6 (1) ЕКЉП.

11.2.	 Права младих преступника у вези 
с притвором

Кључне тачке

•	 Деца могу бити лишена слободе само у крајњем случају и на најкраћи одгова-
рајући временски период у било којој фази судског поступка.

•	 Ако буду притворена, с децом треба поступати у складу с њиховим узрастом 
и уз поштовање њиховог достојанства.

•	 Деца се не смеју притварати заједно с одраслима.

•	 Увек треба размотрити алтернативе притвора.

Свако има право на слободу. Лишавање слободе стога представља изу-
зетак и обухвата сваки облик смештања у установу одлуком судског или 
административног органа, из које малолетнику није дозвољено да изађе 
по својој вољи.701 С обзиром на важност заштите права детета, укључујући 
њихове најбоље интересе, ситуације лишавања слободе треба да се раз-
матрају из тог посебног угла када се тичу деце.

701	 Савет Европе, Комитет министара (2008), Препорука ЦМ/Рец(2008)11 о европским 
правилима за малолетне преступнике који подлежу санкцијама или мерама, 5. новем-
бар 2008, пропис 21.5.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
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Док се притвор дешава у различитим околностима, овај одељак се фоку-
сира на децу која су у контакту са системима кривичног правосуђа.

Међународни инструменти универзално потврђују да притвор мора бити 
крајња мера. То значи да државни органи који се суочавају с питањем 
одређивања притвора треба прво да адекватно размотре алтернативе за 
заштиту најбољег интереса детета, као и за даљу реинтеграцију детета 
(члан 40 (1) ЦРЦ). Алтернативе могу укључивати, на пример: „налоге за 
негу, усмеравање и надзор; саветовање; условну слободу; хранитељство; 
програме образовања и стручног оспособљавања“ (члан 40 (4) ЦРЦ). 
Притвор треба размотрити само тамо где алтернативе нису изводљиве. 
Штавише, притвор би требало одредити само на најкраћи временски пе-
риод и уз одговарајуће материјалне и процедуралне гаранције. С обзи-
ром на њихов узраст и рањивост, деца имају посебна права и гаранције 
када се смештају у притвор.

11.2.1.	 Облици притвора (материјалне 
и процедуралне гаранције)

Према закону ЕУ, члан 10 Директиве о процедуралним заштитним мера-
ма обавезује државе чланице да обезбеде да лишење детета слободе, 
у било којој фази поступка, буде ограничено на најкраћи одговарајући 
временски период.702 Потребно је узети у обзир старост и индивидуалне 
околности случаја. Државе чланице морају осигурати да се притвор деци 
изриче само као крајња мера и да се сваки притвор заснива на образло-
женој одлуци, која подлеже судској ревизији од стране суда. Таква одлу-
ка такође мора бити предмет периодичне ревизије, у разумним времен-
ским интервалима, од стране суда, ex officio или након захтева. Државе 
чланице ће обезбедити да, где је то могуће, надлежни органи прибегну 
алтернативним мерама уместо притвора.703

Према закону СЕ, члан 5 ЕКЉП предвиђа да свако има право на слобо-
ду. Притвор је изузетак који треба да буде предвиђен националним за-
коном и не би требало да буде произвољан. Поред тога, притвор мора 

702	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива 2016/800/ЕУ од 11. маја 
2016. о процедуралним мерама заштите деце која су осумњичена или оптужена лица 
у кривичном поступку, СЛ 2016 Л 132/1, члан 10.

703	 Ibid, члан 11; такође видети Повеља о основним правима Европске уније, члан 6.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SRP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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бити оправдан једном од шест исцрпних ситуација наведених у чланови-
ма 5 (1) (а) до (ф). Притвор деце која су у контакту са системом кривичног 
правосуђа може се оправдати према ставовима (а) притвор након осуде 
од стране надлежног суда; (ц) истражни притвор; или (д) притвор у сврху 
образовног надзора, нарочито. Последња два ће бити анализирана, јер су 
из њих произашле специфичне обавезе државних органа.

Истражни притвор
„Истражни притвор“ се односи на ситуације у којима су особе приведе-
не у полицију због сумње да су починиле кривично дело или су задржа-
не у притвору. Почиње када је лице приведено и завршава се пресудом 
о меритуму предмета од стране првостепеног суда.704 Како деца имају 
исте гаранције као и одрасли, ЕСЉП је поставио неколико додатних прин-
ципа за јачање положаја деце у домаћим кривичним поступцима.

ЕСЉП је генерално тумачио члан 5 (1) (ц) и члан 5 (3) тако да захтева да 
се неко лице стави у истражни притвор само ако постоји основана сумња 
да је починило кривично дело. Даље, притвор не би требало да прела-
зи разумно време и требало би да се ревидира у разумним интервали-
ма. Што је дужи период притвора, то треба да буду јачи разлози које су 
власти изнеле да би га оправдале. Према судској пракси ЕСЉП, особа оп-
тужена за кривично дело мора увек бити пуштена на слободу до суђења, 
осим ако држава може да покаже да постоје „релевантни и довољни“ 
разлози који оправдавају наставак притвора.705

Неки од прихватљивих разлога за одбијање кауције притворенику у слу-
чајевима истражног притвора укључују ризик од бекства, наношења ште-
те спровођењу правде, чињења даљих кривичних дела или ремећења 
јавног реда. Поред тога, наставак истражног притвора требало би да буде 
строго неопходан, а држава мора да испита све чињенице које говоре за 
или против постојања истинског захтева од јавног интереса који оправда-
ва наставак лишавања слободе.706

704	 ЕСЉП, Идалов против Русије, бр. 5826/03, 22. мај 2012, став 112.
705	 ЕСЉП, Смирнова против Русије, бр. 46133/99 и 48183/99, 24. јул 2003, став 58.
706	 Ibid, ставови 58–59; ЕСЉП, Ладент против Пољске, бр. 11036/03, 18. март 2008, став 55.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61262
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85487
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У случајевима који се тичу деце, ЕСЉП налаже државним органима да 
обрате посебну пажњу на узраст детета када се одмеравају релевантни 
аргументи за и против притвора; треба га користити као крајњу меру и то 
у најкраћем могућем трајању.707 То имплицира да би власти у претход-
ном поступку требало да размотре алтернативе притвору.708 Штавише, 
државни органи треба да покажу посебну упорност да децу у разум-
ном временском року изведу на суђење.709

Пример: У предмету Нарт против Турске,710 седамнаестогодишњи 
подносилац представке ухапшен је због сумње да је опљачкао про-
давницу. Он је стављен у истражни притвор, у затвор за одрасле, на 
четрдесет осам дана. С посебним освртом на чињеницу да је подно-
силац представке био дете, ЕСЉП је навео да „притвор малолетника 
у претпретресном поступку треба да се користи само као последња 
мера; требало би да траје што је могуће краће и, тамо где је прит-
вор стриктно неопходан, малолетне особе треба држати одвојено 
од одраслих“.711 У овом конкретном случају власти су покушале да 
оправдају истражни притвор на основу „стања доказа“, али је ЕСЉП 
утврдио да сам по себи овај разлог не може оправдати дужину прит-
вора подносиоца представке. Сходно томе, ЕСЉП је утврдио кршење 
члана 5 (3) ЕКЉП.

Притвор ради васпитног надзора
Овај облик притвора одређен је у ситуацијама када дете има посебну по-
требу за васпитним надзором због поремећене личности и насилничког 
понашања. Члан 5 (1) (д) ЕКЉП првенствено циља на облике притвора из-
ван делокруга система правосуђа за малолетнике.

707	 ЕСЉП, Корнејкова против Украјине, бр. 39884/05, 19. јануар 2012, ставови 43–44. Видети 
такође ЕСЉП, Селчук против Турске, бр. 21768/02, 10. јануар 2006, ставови 35–36; ЕСЉП, 
Ј.М. против Данске, бр. 34421/09, 13. новембар 2012, став 63.

708	 ЕСЉП, Динћ и Ћакир против Турске, бр. 66066/09, 9. јул 2013, став 63; ЕСЉП, Гувећ про-
тив Турске, бр. 70337/01, 20. јануар 2009, став 108.

709	 ЕСЉП, Купцов и Купцова против Русије, бр. 6110/03, 3. март 2011, став 91; видети такође 
Савет Европе, Европски комитет за социјална права (2020), Годишњи закључци 2019, 24. 
март 2020.

710	 ЕСЉП, Нарт против Турске, бр. 20817/04, 6. мај 2008.
711	 Ibid, став 31.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108654
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71944
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114485
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122179
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103636
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
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Пример: У предмету Блокин против Русије,712 дванаестогодишњак 
који болује од поремећаја пажње и хиперактивности, ухапшен је 
и приведен у полицијску станицу због сумње да је изнуђивао новац 
од другог детета. Пошто није могао бити кривично гоњен по домаћем 
закону, суд је одредио његово смештање у привремени притвор за 
малолетне преступнике на тридесет дана како би „исправио своје по-
нашање“ и спречио даље чињење делинквенције. Подсећајући да се 
притвор ради образовног надзора мора одвијати у одговарајућој ус-
танови с ресурсима за испуњавање неопходних образовних циљева 
и безбедносних захтева, ЕСЉП је приметио да ниједан од домаћих 
судова није навео да је смештај подносиоца представке у поправну 
установу био у образовне сврхе. Није се видело како би било какав 
смислен васпитни надзор могао да се обезбеди током периода од 
максимално тридесет дана, да би се променило понашање детета 
и понудио одговарајући третман и рехабилитација. Утврђено је кр-
шење члана 5.

Пример: Предмет Боумар против Белгије713 односи се на смештање 
детета у истражни затвор у девет наврата на период од око пет-
наест дана. Подносилац представке је био адолесцент за којег се 
сматра да има поремећену личност и насилно понашање. Белгијска 
влада је навела да је он смештен у истражни затвор ради васпитног 
надзора. ЕСЉП је приметио да привремени смештај у истражни за-
твор сам по себи није у супротности с чланом 5 (1) (д), све док власти 
теже сврси стављања малолетника под васпитни надзор. Међутим, 
ЕСЉП је утврдио да у случају подносиоца представке власти нису по-
казале да су имале намеру или могућност да га сместе у институцију 
у којој би могао имати користи од образовног надзора. Сходно томе, 
ЕСЉП је утврдио кршење члана 5 (1) (д) ЕКЉП.

Пример: Предмет Д.Г. против Ирске714 односи се на смештање дете-
та у притворски центар, без оптужбе или осуде. Подносилац пред-
ставке је имао озбиљан поремећај личности. ЕСЉП је сматрао да, 
у контексту притвора деце, појам „образовног надзора“ не треба 
стриктно изједначавати с појмовима наставе у учионици. Васпитни 

712	 ЕСЉП, Блокин против Русије, бр. 47152/06, 23. март 2016.
713	 ЕСЉП, Боумар против Белгије, бр. 9106/80, 29. фебруар 1988.
714	 ЕСЉП, Д.Г. против Ирске, бр. 39474/98, 16. мај 2002.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
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надзор подразумева многе аспекте остваривања родитељског права 
од стране локалне власти у корист и заштиту детета. ЕСЉП је такође 
сматрао да је дозвољено домаћим властима да сместе малолетнике 
у притворске објекте на привременој основи док се не пронађе одго-
варајући смештај, све док се то дешава брзо. У случају подносиоца 
представке, услов за брзину није испуњен јер је био смештен у од-
говарајући смештај након више од шест месеци након пуштања из 
притвора. ЕСЉП је стога закључио да притвор подносиоца представке 
није у складу с чланом 5 (1) (д) ЕКЉП.

Жалбе на притвор, брзину евалуације и приступ адвокату
ЕСЉП захтева посебну ревност од националних власти у случајевима 
који укључују децу у притвору. Поред горе наведених гаранција, државни 
органи морају осигурати да деца имају право да оспоравају законитост 
притвора у разумним временским размацима, као и да имају приступ 
адвокату током поступка утврђивања законитости притвора. Штавише, 
домаћи судови морају брзо да решавају ове правне спорове. ЕСЉП ове 
процедуралне гаранције изводи из текста члана 5 (4) ЕКЉП.

Пример: У предмету Боумар против Белгије,715 ЕСЉП је утврдио кр-
шење члана 5 (4) јер: саслушања за одређивање притвора подносио-
цу представке одржана су у одсуству његових адвоката; о њима се 
није одлучивало брзо; није донета стварна одлука о „законитости 
притвора“, пошто су домаћи судови одбацили жалбе подносиоца 
представке као бесмислене.

11.2.2.	Услови притвора
Према закону ЕУ, члан 4 Повеље о основним правима ЕУ забрањује му-
чење и нехумано или понижавајуће поступање. Међутим, пошто се по-
веља примењује само у оквиру закона ЕУ, ова одредба мора бити повеза-
на с другим правним инструментом ЕУ који се бави притвором како би се 
државе чланице обавезале у овом погледу.

Директива о процедуралним заштитним мерама захтева од држава 
чланица да обезбеде да се деца која су у притвору држе одвојено од 

715	 ЕСЉП, Боумар против Белгије, бр. 9106/80, 29. фебруар 1988.

https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445


270

Приручник о европском праву које се односи на права детета

одраслих, осим ако се сматра да је у најбољем интересу детета да то не 
чине, укључујући и време полицијског притвора.716 Када притворено дете 
наврши 18 година, државе чланице морају да обезбеде могућност да то 
лице наставе да држе одвојено од других притворених одраслих само 
ако је то у складу с најбољим интересима деце која су притворена с том 
особом. Када су деца притворена, државе чланице морају предузети од-
говарајуће мере да обезбеде њихово здравље и физички и ментални 
развој; њихово право на образовање и обуку; њихово право на породични 
живот; приступ програмима реинтеграције; и поштовање њихове слобо-
де вероисповести или уверења. Предузете мере морају бити сразмерне 
и примерене трајању притвора.

Према закону СЕ, ЕСЉП је утврдио да би држање деце у притвору заједно 
с одраслима могло довести до кршења члана 3717 или члана 5 ЕКЉП.718 
Даље, недостатак адекватне медицинске неге у притвору такође може да 
изазове питања према члану 3.719 Други аспекти који потенцијално могу 
да изазову проблеме у складу с чланом 3 укључују расположиви прос-
тор у ћелији, осветљење и рекреативне активности.720 Приликом проце-
не компатибилности услова притвора са стандардима из члана 3 ЕКЉП, 
ЕСЉП се често ослања на скуп стандарда који је развио Европски коми-
тет за спречавање тортуре и нехуманог и понижавајућег поступања или 
кажњавања, који прати услове у затворима у смислу Европске конвенције 
о спречавању мучења и нехуманог или понижавајућег поступања или 
кажњавања вршењем посета локацијама државама чланицама СЕ.

Пример: У предмету Ђувеч против Турске,721 петнаестогодишњи 
дечак је ухапшен због сумње да је члан Радне групе Курдиста-
на (ПКК). Притворен је од стране суда државне безбедности у затвор 
за одрасле у трајању од пет година. ЕСЉП је приметио да је његов 
притвор био у супротности с турским прописима и обавезама по 

716	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2016), Директива (ЕУ) 2016/800/ЕУ од 11. 
маја 2016. о процедуралним мерама заштите деце осумњичене или оптужене у кривич-
ном поступку, СЛ 2016 Л 132/1, члан 12.

717	 ЕСЉП, Ђувеч против Турске, бр. 70337/01, 20. јануар 2009.
718	 ЕСЉП, Нарт против Турске, бр. 20817/04, 6. мај 2008.
719	 ЕСЉП, Ђувеч против Турске, бр. 70337/01, 20. јануар 2009.
720	 ЕСЉП, Купцов и Купцова против Русије, бр. 6110/03, 3. март 2011, став 70.
721	 ЕСЉП, Ђувеч против Турске, бр. 70337/01, 20. јануар 2009.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103636
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
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међународним уговорима, укључујући, између осталог, члан 37 (ц) 
ЦРЦ, који захтева да се деца држе одвојено од одраслих. Суд је та-
кође приметио да је подносилац представке почео да има психичких 
проблема у затвору, због чега је више пута покушавао да изврши са-
моубиство. Поред тога, власти нису пружиле подносиоцу представке 
адекватну медицинску негу. Сходно томе, имајући у виду године 
подносиоца представке, дужину његовог притвора у затвору заједно 
с одраслима, пропуст власти да пруже адекватну медицинску негу за 
његове психичке проблеме и њихов пропуст да предузму кораке да 
спрече његове поновљене покушаје самоубиства, ЕСЉП није сумњао 
да је подносилац представке био подвргнут нехуманом и понижа-
вајућем поступању. Сходно томе, дошло је до кршења члана 3 ЕКЉП.

ЕКСП је доследно тумачила члан 17 ЕСП у смислу да ако су деца притво-
рена или затворена, треба их одвојити од одраслих.722

Европска правила СЕ за малолетне преступнике који подлежу санкцијама 
или мерама пружају детаљне смернице о условима притвора. Предвиђе-
но је и да се малолетници не смеју држати у установама за одрасле, већ 
у установама које су посебно намењене за њих.723

Према међународном праву, ЦРЦ садржи посебну одредбу о лишавању 
слободе деце, која каже да деца морају бити одвојена од одраслих, осим 
ако то није у њиховом најбољем интересу (члан 37 (ц) ЦРЦ). Овај члан та-
кође предвиђа да деца, у принципу, имају право да одржавају контакт са 
својом породицом путем преписке или посета.

11.2.3.	Заштита од злостављања 
и малтретирања

Према закону СЕ, ЕСЉП је у више наврата сматрао да су домаће власти 
одговорне за заштиту лица у притвору од смрти, злостављања или мал-
третирања изазваног од стране других затвореника или самих власти. 

722	 Савет Европе, Европски комитет за социјална права (2020), Годишњи закључци 2019, 
24. март 2020, члан 17 (1).

723	 Савет Европе, Комитет министара (2008), Препорука ЦМ/Преп(2008)11 о европским 
правилима за малолетне преступнике који подлежу санкцијама или мерама, 5. новем-
бар 2008, пропис 59.1.

https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/social-rights-of-children-families-and-migrants-in-danger-across-europe-latest-annual-conclusions-from-the-european-committee-of-social-rights
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
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Обавезе држава у овом погледу су посебно јаке, јер су притвореници под 
влашћу и контролом државе.724 Поред предузимања разумних мера за 
заштиту затвореника, државни органи морају да спроведу и ефикасне 
истраге о спорним наводима о малтретирању или смрти.

Пример: Предмет Ћошелав против Турске тиче се самоубиства шес-
неастогодишњака у затвору,725 који је раније у више наврата без-
успешно покушавао да изврши самоубиство. Након тих покушаја, 
власти су га пребациле из одељења за малолетнике у притвор за од-
расле. Након што је прво утврдио да су власти знале или су морале 
да знају за постојање стварног и непосредног ризика по живот сина 
подносилаца представке, суд је затим приметио да власти нису пре-
дузеле разумне мере да спрече ризик од самоубиства. ЕСЉП је ста-
вио снажан акценат на старост преминулог и чињеницу да је он био 
у притвору заједно с одраслима. Сходно томе, ЕСЉП је утврдио по-
вреду материјалног аспекта члана 2 ЕКЉП. Поред тога, суд је такође 
утврдио повреду процедуралног дела члана 2 због пропуста власти 
да спроведу ефикасну истрагу о смрти сина подносилаца представке. 
Разлози који подржавају ове налазе укључују: пропуст власти да бла-
говремено обавесте подносиоце представке о смрти њиховог сина; 
пропуст тужилаштва да испита наводне пропусте у спречавању са-
моубиства; и прекомерна дужина управног поступка који је уследио.

11.3.	 Заштита деце жртава и сведока

Кључна тачка

•	 Деца жртве и сведоци имају право на заштиту од даље виктимизације, на опо-
равак и реинтеграцију и на ефективно учешће у кривичним и алтернативним 
поступцима.

Према закону ЕУ, Директива о правима жртава 2012/29/ЕУ експлицит-
но препознаје положај деце жртава. Она предвиђа да су, када је жртва 

724	 ЕСЉП, Ангуелова против Бугарске, бр. 38361/97, 13. јун 2002; ЕСЉП, Х.И. и Ху.И. против 
Турске, бр. 40262/98, 6. октобар 2005.

725	 ЕСЉП, Ћошелав против Турске, бр. 1413/07, 9. октобар 2012.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
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дете, његов или њен најбољи интерес примарни фактор и да се мора 
процењивати на индивидуалној основи.726 Поред тога, мора преовлада-
ти приступ осетљив на децу, што значи да се узраст, зрелост, погледи, 
потребе и бриге детета морају узети у обзир. Штавише, директива има 
за циљ да обезбеди да дете и носилац родитељске одговорности (или 
други законски заступник) буду обавештени о свим мерама или правима 
која су посебно усмерена на дете (члан 1 (2)). Деца жртве такође имају 
право да буду саслушана током кривичног поступка, а државе чланице 
морају да обезбеде да могу да пруже и доказе. Морају се узети у обзир 
узраст и зрелост детета (члан 10 (1)). Штавише, директива има за циљ 
да заштити приватност и идентитет деце жртава током кривичног по-
ступка, да спречи секундарну виктимизацију, између осталих разлога 
(члан 21 (1), видети и члан 26). Штавише, директива успоставља посеб-
ну одредбу о праву на заштиту деце жртава током кривичног поступка 
(члан 24). Реч је о аудиовизуелном снимању интервјуа с децом жртвама 
и његовом коришћењу у виду доказа у кривичном поступку, именовању 
специјалних заступника и праву на правно заступање у лично име дете-
та уколико постоји сукоб интереса између детета жртве и носиоца роди-
тељске одговорности. Директива даље садржи различите одредбе за 
заштиту жртава уопште, као што је приступ услугама подршке жртвама. 
У случају деце или других угрожених група, требало би да буду доступне 
специјалистичке услуге подршке (погледајте одељак 38 резолуције која 
прати директиву).727

Директива против сексуалног злостављања деце захтева свеобухва-
тан приступ за тешка кривична дела као што су сексуална експлоата-
ција деце и дечја порнографија.728 Државе чланице морају предузети 

726	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2012), Директива 2012/29/ЕУ од 25. ок-
тобра 2012. о успостављању минималних стандарда о правима, подршци и заштити 
жртава злочина, СЛ 2012 Л 315/55.

727	 Видети ЕУ, FRA (2014), Жртве злочина у ЕУ: Обим и природа подршке жртвама, 12. јану-
ар 2015, стр. 36; FRA (2015), Правосуђе по мери деце – Перспективе и искуства профе-
сионалаца о учешћу деце у грађанским и кривичним судским поступцима у десет држа-
ва чланица ЕУ, 5. мај 2015; FRA (2017), Правосуђе по мери деце: Перспектива и искуства 
деце укључене у судске поступке као жртве, сведоци или странке у девет држава 
чланица ЕУ, 22. фебруар 2017; FRA (2018), Дечја права и правда – Захтеви за минимални 
узраст у ЕУ; FRA (2018), Мапирање захтева за минималан узраст: Дечја права и правда, 
25. април 2018.

728	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/93/ЕУ од 13. 
децембра 2011. о борби против сексуалног злостављања и сексуалне експлоатације деце 
и дечје порнографије и замени Оквирне одлуке Савета 2004/68/ЈХА, СЛ 2011 Л 335.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-professionals-childrens
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-involved-judicial
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/childrens-rights-and-justice-minimum-age-requirements-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/mapping-minimum-age-requirements-childrens-rights-and-justice
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
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неопходне мере како би осигурале да у кривичним истрагама било ког 
од кривичних дела повезаних са сексуалним злостављањем сви интер-
вјуи с дететом жртвом или, где је прикладно, с дететом сведоком могу 
бити аудиовизуелно снимљени и да се ови аудиовизуелно снимље-
ни интервјуи могу користити као доказ у кривичном судском поступку 
(члан 20 (4)).

Према Директиви о трговини људима, дете жртва мора добити бесплатно 
правно саветовање и правно заступање.729 Поред мера које су доступне 
свим жртвама трговине људима, државе чланице треба да обезбеде да 
деци жртвама буду на располагању посебна помоћ, подршка и заштит-
не мере. Деца жртве трговине људима су посебно рањива, па би требало 
да буду доступне додатне заштитне мере за њихову заштиту на разго-
ворима током кривичних истрага и поступака. На пример, у случајевима 
деце без пратње, треба именовати старатеља и/или заступника како би 
се заштитили најбољи интереси детета. Одлуку о будућности сваког де-
тета жртве без пратње треба донети у најкраћем могућем року с циљем 
проналажења трајног решења заснованог на индивидуалној процени 
најбољег интереса детета, што би требало да буде главна брига.

Пре него што је замењена Директивом о правима жртава, Оквирна одлу-
ка 2001/220/ЈХА је о положају жртава у кривичном поступку обухватала 
између осталог и учешће жртава, њихова права и правичан третман. Пре-
познала је посебан положај рањивих жртава, иако се није експлицитно 
односила на децу. У складу с овом Оквирном одлуком, СПЕУ је пресудио 
да се деца могу квалификовати као угрожена када се узму у обзир њихов 
узраст и кривична дела за која сматрају да су били жртве. То им стога 
даје право на посебне мере заштите, као што је саслушање ван првосте-
пеног суда и пре почетка суђења.730 СПЕУ је такође одлучио да све мере 
предузете за заштиту жртава морају бити осмишљене тако да оптужени 
и даље има правично суђење. Другим речима, заштита жртава и сведока 
не сме да угрози право оптуженог на правично суђење.731

729	 ЕУ, Европски парламент и Савет Европске уније (2011), Директива 2011/36/ЕУ од 5. априла 
2011. о спречавању трговине људима и борби против ње,заштити њених жртава, и за-
мени Оквирне одлуке Савета 2002/629/ЈХА, СЛ 2011 Л 101.

730	 СПЕУ, Ц-105/03, Кривични поступак против Марије Пупино [ВВ], 16. јун 2005, став 53.
731	 Ibid; видети такође СПЕУ, Ц-507/10, Кривични поступак против Икс, 21. децембар 2011.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/03
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-507/10
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Пример: У предмету Пепино,732 професор италијанске школе је гоњен 
због малтретирања ученика. Према италијанском Законику о кри-
вичном поступку, сведоци морају, по правилу, да сведоче на суду 
током суђења. У одређеним околностима, међутим, њихови докази 
могу бити изведени пред судију пре суђења кроз посебан поступак 
(incidente probatorio). У овом случају, јавни тужилац је тражио од на-
ционалног суда да дозволи унапред дата сведочења мале деце као 
доказ, али је национални суд то одбио. СПЕУ је први пут дао своје 
тумачење неких одредаба релевантних за положај деце као жртава 
и сведока у кривичном поступку. Наглашено је да Оквирна одлука 
2001/220/ЈХА захтева од држава чланица да осигурају специфичну 
заштиту рањивих жртава, што значи да национални суд мора бити 
у могућности да овласти рањиве жртве да сведоче на начин који га-
рантује њихову заштиту, на пример изван суђења и пре него што се 
оно одигра. СПЕУ је изјавио: „Међутим, независно од тога да ли је 
малолетност жртве по општем правилу довољна да се таква жртва 
класификује као посебно рањива у смислу Оквирне одлуке, не може 
се порећи да када, као у овом случају, мала деца тврде да су малтре-
тирана и то, штавише, од стране наставника, та деца су погодна за 
такву класификацију, посебно имајући у виду њихов узраст и приро-
ду и последице кривичних дела услед којих се сматрају жртвом“.733 
Штавише, СПЕУ је пресудио да све мере које се тичу заштите и спре-
чавања секундарне виктимизације морају бити осмишљене на такав 
начин да се оптуженом и даље омогући правично суђење.734

Према закону СЕ, ЕСЉП је пресудио да постоји дужност државе да шти-
ти интересе жртава, укључујући жртве које учествују као сведоци у кри-
вичном поступку. Њихови интереси према одредбама ЕКЉП, као што 
су члан 2 и члан 8, морају бити уравнотежени с интересима одбране.735 
ЕСЉП има низ пресуда у вези са сексуалним деликтима у којима су деца 
сведочила против наводних починилаца. Суд је признао да се кривични 
поступци у вези са сексуалним деликтима „често схватају као траума 
од стране жртве, посебно када се потоњи невољно суочи с окривљеним“ 

732	 СПЕУ, Ц-105/03, Кривични поступак против Марије Пупино [ВВ], 16. јун 2005.
733	 Ibid, став 53.
734	 Ibid, став 59.
735	 ЕСЉП, Дорсон против Холандије, бр. 20524/92, 26. март 1996.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-105/03
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972


276

Приручник о европском праву које се односи на права детета

и да је то још израженије када су у питању деца.736 Сходно томе, суд је 
прихватио да се у таквим случајевима могу предузети одређене мере 
у циљу заштите деце жртава. Међутим, такође је напоменуто да такве 
мере не могу угрозити адекватно и делотворно остваривање права одб-
ране, те да се од правосудних органа може захтевати да предузму мере 
које су противтежа недостацима под којима одбрана функционише.737

Пример: У предмету Ковач против Хрватске,738 дванаестогодишња 
девојчица је сведочила пред истражним судијом да је подносилац 
представке починио непристојна дела према њој. Подносилац пред-
ставке није био присутан нити заступан током наведеног сведочења, 
нити му је дата прилика да оспори изјаву жртве. ЕСЉП је поновио да 
се, по правилу, сви докази морају обезбедити у присуству оптуже-
ног на јавној расправи с обзиром на контрадикторне аргументе. Ако 
се изјаве у фази полицијске истраге или судске истраге користе као 
доказ, то само по себи није у супротности с чланом 6 ЕКЉП, под усло-
вом да се окривљеном пружи адекватна и одговарајућа прилика да 
оспори и испита дотичног сведока, било у време давања изјава или 
у каснијој фази поступка. У случају подносиоца представке, изјаве 
жртве биле су једини непосредни доказ о чињеницама које су против 
подносиоца представке, и овај доказ је био одлучујући у одлуци суда 
да донесе осуђујућу пресуду. Међутим, подносилац представке није 
могао да оспори или добије одговор од домаћих судова у вези са 
својом притужбом у том погледу. Штавише, стварна изјава жртве ни-
када није прочитана пред првостепеним судом. Уместо тога, судија је 
само приметио да је жртва потврдила своју изјаву дату пред истраж-
ним судијом. Стога је ЕСЉП закључио да подносиоцу представке није 
омогућено правично суђење, што представља кршење члана 6 (1) 
у вези с чланом 6 (3) (д) ЕКЉП.

Пример: У предмету С.Н. против Шведске,739 десетогодишњи де-
чак је сведочио полицији да га је подносилац представке сексуално 

736	 ЕСЉП, С.Н. против Шведске, бр. 34209/96, 2. јул 2002. став 47.
737	 ЕСЉП, Бокос-Квеста против Холандије, бр. 54789/00, 10. новембар 2005; ЕСЉП, А.Л. 

против Финске, бр. 23220/04, 27. јануар 2009; ЕСЉП, В. против Финске, бр. 14151/02, 24. 
април 2007; ЕСЉП, Ковач против Хрватске, бр. 503/05, 12. јул 2007.

738	 ЕСЉП, Ковач против Хрватске, бр. 503/05, 12. јул 2007.
739	 ЕСЉП, С.Н. против Шведске, бр. 34209/96, 2. јул 2002.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70963
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90937
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90937
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80213
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
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злостављао. Дечака је два пута интервјуисао полицијски инспектор 
с значајним искуством у случајевима злостављања деце. Први интер-
вју је снимљен видео снимком, други аудио снимком. Адвокат подно-
сиоца представке није присуствовао другом разговору, али се сложио 
с полицијским инспектором о питањима о којима је требало разгова-
рати. Током суђења, Окружни суд је пуштао снимке разговора с де-
тетом, али га није лично испитао. Суд је на крају осудио подносиоца 
представке, ослањајући се скоро у потпуности на сведочења детета. 
Апелациони суд је потврдио пресуду. Закључио је да су полицијски 
разговори пружили довољно доказа за утврђивање кривице подно-
сиоца представке, иако је признао да не постоје технички докази који 
подржавају наводе детета, који су понекад били непрецизни. ЕСЉП 
је прихватио да у случајевима сексуалних деликата унакрсно испи-
тивање сведока није увек могуће и да у таквим случајевима иска-
зе сведока треба третирати с изузетном пажњом. Иако су изјаве које 
је дало дете практично једини доказ против оптуженог, поступак је 
у целини био правичан. Снимак је приказан током претреса и жалбе-
ног рочишта, а транскрипт другог интервјуа је прочитан пред Окруж-
ним судом; аудио касета је такође пуштена пред Апелационим судом. 
Ово је подносиоцу представке дало довољну прилику да оспори 
сведочење детета и његов кредибилитет у току кривичног поступка. 
Сходно томе, није било кршења члана 6 (3) (д) ЕКЉП.

Судска пракса ЕСЉП не односи се само на балансирање заштите деце 
жртава и права оптуженог на правично суђење, већ и на заштиту права 
на живот сведока и њихових породица, укључујући децу, према члану 2 
ЕКЉП, као што показује следећи пример.

Пример: Предмет Р.Р. и остали против Мађарске740 односи се на за-
твореника који је сведочио на отвореном суду о својим активностима 
трговине дрогом и који је, заједно са супругом и двоје деце, стављен 
у званични програм заштите сведока због опасности од одмазде. 
Када су власти схватиле да је затвореник и даље у контакту с крими-
налним круговима, искључили су њега и његову породицу из програ-
ма заштите сведока јер су прекршили његове услове. Према члану 2 
ЕКЉП, породица је тврдила да је њихово искључење из програ-
ма заштите сведока довело њихове животе у опасност од одмазде 

740	 ЕСЉП, Р.Р. и остали против Мађарске, бр. 19400/11, 4. децембар 2012.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
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мафије. Суд је прихватио да су укључивање подносилаца представке 
у програм заштите сведока и сарадња оца с властима значили да су 
животи подносилаца представке били угрожени када је та мера прво-
битно уведена. Како укидање њихове заштите програмом није било 
мотивисано смањењем тог ризика, већ кршењем његових услова, суд 
није убеђен да су власти доказале да је ризик престао. Штавише, није 
било неразумно претпоставити да су, након повлачења породичних 
тајних идентитета, њихови идентитети и боравиште постали доступ-
ни свакоме ко жели да им науди. На тај начин су власти потенцијално 
изложиле породицу животној опасности, кршећи члан 2 ЕКЉП.

Пример: Случај ИКС и остали против Бугарске тицао се навода о сек-
суалном злостављању деце у сиротишту. У вези с процедуралним 
делом, суд је одлучио да су бугарске власти прекршиле своју про-
цедуралну обавезу према члану 3 ЕКЉП, која захтева од власти да 
спроведу ефикасну истрагу о спорним тврдњама о мучењу или неху-
маном или понижавајућем поступању.741 Иако су бугарске власти пре-
дузеле низ истражних корака, суд је утврдио да они нису испунили 
потребан ниво „ефикасности“. Један од разлога за то је непредузи-
мање било каквих корака да се жртве укључе у истрагу. У свом тума-
чењу члана 3, суд је узео у обзир друге важеће међународне инстру-
менте, а посебно Конвенцију Ланзароте.

Члан 31 Конвенције Ланзароте указује на које опште мере заштите др-
жаве чланице треба да предузму да заштите права и интересе жртава, 
укључујући њихове посебне потребе, као и сведоке, у свим фазама ис-
траге и кривичног поступка (члан 31 (1)). Ове мере укључују информације 
о њиховим правима у статусу жртава, доступност услуга и општи на-
предак истраге или поступка, заштиту њихове приватности и безбедно-
сти (укључујући информације о ослобађању процесуиране или осуђене 
особе) и избегавање контакта између жртава и починиоца у просторија-
ма суда и агенције за спровођење закона. Поред тога, члан 31 предвиђа 
да жртве морају имати приступ правној помоћи (члан 31 (3)). Достављене 
информације морају се прилагодити старости и зрелости деце и бити на 
језику који он или она разуме (члан 31 (6)).

741	 ЕСЉП, Икс и остали против Бугарске, бр. 22457/16, 2. фебруар 2021, ставови 192 и 228; 
видети Одељак 7.1.1.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
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Смернице о правосуђу по мери деце СЕ742 такође посвећују пажњу на 
заштиту детета жртве и сведока, посебно када сведоче у судским поступ-
цима. Смернице позивају државе чланице да уложе „[м]ного труда [...] 
да деца дају доказе у најповољнијем окружењу и под најприкладнијим 
условима, узимајући у обзир њихов узраст, зрелост и ниво разумевања 
и било какве потешкоће у комуникацији које могу имати“.743 У том циљу, 
треба да буду укључени обучени професионалци и, на пример, пожељ-
не су аудиовизуелне изјаве. Деца би такође требало да имају прилику 
да у кривичним предметима сведоче без присуства наводног починиоца. 
Смернице такође препознају да би овај приступ по мери деце требало да 
поштује право других странака да оспоре садржај дечјих изјава. Поред 
тога, смернице кажу да би приватност и породични живот деце сведока 
требало да буду заштићени (Одељак IV (а) (9)) и пожељно је да се посту-
пак одвија у приватности.

Према међународном праву, потреба за заштитом дечјих жртава изри-
чито је препозната у члану 39 ЦРЦ. Ова одредба прописује да државе 
уговорнице морају предузети све одговарајуће мере за промовисање 
физичког и психичког опоравка и друштвене реинтеграције деце жртава. 
Овај опоравак и реинтеграција морају се одвијати у окружењу које је до-
бро за здравље, самопоштовање и достојанство детета.

Такође је важно напоменути да су УН усвојиле Смернице о правосуђу 
у питањима која укључују децу жртве и сведоке злочина.744 Ове смер-
нице позивају да се с децом жртвама и сведоцима поступа на „начин 
по мери деце“, што „означава приступ који балансира право детета на 
заштиту и који узима у обзир индивидуалне потребе и ставове дете-
та“.745 Смернице пружају веома детаљна упутства о томе како да се ови 
аспекти имплементирају. Комитет за права детета УН је такође нагла-
сио релевантност ових смерница УН према члану 12. ЦРЦ (право да буде 

742	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице о правосуђу по мери деце, 17. новем-
бар 2010; видети и ЕУ, FRA (2015), Правосуђе по мери деце - перспективе и искуства 
професионалаца о учешћу деце у грађанским и кривичним судским поступцима у десет 
држава чланица ЕУ, 5. мај 2015.

743	 Савет Европе, Комитет министара (2010), Смернице за правосуђе по мери деце 17. новем-
бар 2010, став 64.

744	 Економски и социјални савет УН, Резолуција 2005/20, Смернице о правосуђу у питањима 
која се тичу деце жртава и сведока злочина, 22. јул 2005.

745	 Ibid, став 9 (д).
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саслушано) у свом општем коментару.746 Према одбору, деци жртвама 
и деци сведоцима злочина мора се пружити прилика да у потпуности 
остваре своја права на слободно изражавање својих ставова, што посебно 
„значи да се мора учинити сваки напор да се обезбеди да се дете жрт-
ва и/или сведок консултује о релевантним питањима у вези с учешћем 
у предмету који се испитује, и омогући му се да слободно и на свој начин 
изрази ставове и забринутости у вези са својим учешћем у судском про-
цесу”.747 Комитет такође тврди да је „право детета жртве и сведока […] 
повезано с правом да буду обавештени о питањима као што су доступ-
ност здравствених, психолошких и социјалних услуга, улога детета жртве 
и/или сведока, начинима на које се „испитивање“ спроводи, постојећим 
механизмима подршке за дете приликом подношења тужбе и учешћа 
у истрагама и судским поступцима, конкретна места и време одржавања 
саслушања, доступност заштитних мера, могућности добијања репара-
ције и одредбе о жалби”.748

746	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2009), Општи коментар, бр. 12 о праву 
детета да буде саслушано, ЦРЦ/Ц/ГЦ/12, 1. јул 2009, ставови 62– 64; Уједињене нације, 
Комитет за права детета (2019), Општи коментар бр. 24 о дечјим правима у систему 
дечје правде, ЦРЦ/Ц/ГЦ/24, 18. септембар 2019.

747	 Уједињене нације, Комитет за права детета (2019), Општи коментар бр. 24 о правима 
детета у систему дечјег правосуђа, ЦРЦ/Ц/ГЦ/24, 18. септембар 2019, став 63.

748	 Ibid, став 64.
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https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-173-2018-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-01-1998-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-148-2017-dmerits-en
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Европски суд за људска права: база података о судској 
пракси HUDOC
База података о судској пракси HUDOC пружа бесплатан приступ судској 
пракси ЕСЉП: http://HUDOC.echr.coe.int.

База података је доступна на енглеском и француском језику и пружа 
претраживач прилагођен кориснику који олакшава проналажење судске 
праксе.

Видео туторијали и кориснички приручници доступни су на страници по-
моћи HUDOC. За детаље и примере како се користе филтери и поља за 
претрагу, корисник може да постави показивач миша на  с десне стра-
не сваког алата за претрагу у Hudoc интерфејсу.

Референце из судске праксе у овом приручнику пружају читаоцу све-
обухватне информације које ће му омогућити да лако пронађе пун текст 
цитиране пресуде или одлуке.

Пре него што започнете претрагу, имајте на уму да подразумеване по-
ставке приказују пресуде Великог већа и Коморе по редоследу најновије 
објављене пресуде. За претрагу у другим збиркама, као што су одлуке, 
корисник треба да означи одговарајући оквир у пољу Збирке докумената 
које се појављује у горњој левој страни екрана.

Како пронаћи судску 
праксу европских судова

http://HUDOC.echr.coe.int/
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Најједноставнији начин да пронађете предмете је да унесете број захтева 
у поље за број захтева испод напредне претраге у горњем десном углу 
екрана, а затим кликнете на плаво дугме „Тражи“.

За приступ даљој судској пракси која се односи на друга питања, на при-
мер, питања у вези с децом, корисник може да користи поље за претрагу 
означено лупом у горњем десном делу екрана. У пољу за претрагу, ко-
рисник може да претражи текст користећи:

•	 једну реч (нпр. дете)
•	 фразу (нпр. „дете мигрант“)
•	 наслов предмета
•	 државу
•	 логички израз (нпр. дете У алтернативном збрињавању)

Да би се помогло кориснику да изврши претрагу текста, једноставна ло-
гичка претрага је доступна кликом на стрелицу која се појављује унутар 
поља за претрагу. Једноставна логичка претрага нуди шест могућности 
претраживања: ова тачна реч или фраза, све ове речи, било која од ових 
речи, ниједна од ових речи, близу ових речи, слободна логичка претрага.

Када се резултати претраге појаве, корисник може лако да сузи резулта-
те користећи филтере који се појављују у пољу Филтери на левој страни 
екрана, на пример, „Језик“ или „Стање“. Филтери се могу користити поје-
диначно или у комбинацији како би се додатно сузили резултати. Филтер 
„Кључне речи“ може бити користан алат, јер често садржи термине изву-
чене из текста ЕКЉП и директно је повезан с образложењем и закључци-
ма суда.

Пример: Проналажење судске праксе суда по питању протеривања 
тражилаца азила доводећи их у опасност од мучења или нехуманог 
или понижавајућег поступања или кажњавања према члану 3 ЕКЉП.

1) �Корисник прво унесе фразу „тражиоци азила” у поље за претрагу 
и кликне на плаво дугме за претрагу.
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2) �Након што се појаве резултати претраге, корисник затим бира „3” 
у филтеру прекршаја у пољу филтера како би сузио резултате на 
оне који се односе на кршење члана 3.

3) �Корисник може затим да одабере одговарајуће кључне речи под 
филтером кључних речи да би сузио резултате на оне који су 
релевантни за чланак 3, као што је кључна реч „(чл. 3) забрана 
мучења”.

За значајније случајеве је у HUDOC-у доступан правни резиме. Сажетак 
садржи описну напомену на врху, сажету презентацију чињеница и за-
кона, с нагласком на тачке правног интереса. Ако постоји резиме, веза 
Правни резиме ће се појавити у резултатима заједно с везом ка тексту 
или одлуци пресуде. Алтернативно, корисник може да претражује искљу-
чиво за за правне сажетке означавањем оквира „правни резиме” у пољу 
колекције докумената.

Ако су објављени незванични преводи датог предмета, у резултатима ће 
се појавити веза Верзије језика заједно с везом до текста пресуде или 
одлуке. HUDOC такође пружа везе ка интернет сајтовима трећих страна на 
којима се налазе други преводи судске праксе Европског суда за људска 
права. За више информација погледајте „Верзије језика“ у одељку „По-
моћ“ на HUDOC-у.

Суд правде Европске уније: база података о судској пракси 
CURIA
База података о судској пракси CURIA пружа бесплатан приступ судској 
пракси ЕСП/СПЕУ: http://curia.europa.eu.

Претраживач је доступан на свим званичним језицима ЕУ.749 Језик се 
може изабрати у горњем десном углу екрана. Претраживач се може ко-
ристити за тражење информација у свим документима који се односе на 

749	 Доступно од 30. априла 2004: дански, холандски, енглеки, фински, француски, немачки, 
грчки, италијански, португалски, шпански и шведски; од 1. маја 2004: чешки, естонски, 
летонски, литвански, мађарски, пољски, словачки и словеначки; од 1. јануара 2007: бу-
гарски и румунски; од 30. априла 2007: малтешки; од 31. децембра 2011: ирски; привре-
мена одступања су утврђена према Уредби (ЕЗ) бр. 920/2005 и Уредби (ЕУ) бр. 1257/2010. 
Подзаконски акти који су били на снази на дан приступања преводе се на хрватски језик 
и постепено ће се објављивати у Специјалном издању Службеног листа Европске уније.

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
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закључене и нерешене предмете од стране Суда правде, Општег суда 
и Суда за државну службу.

Постоји одељак за Помоћ на адреси http://curia.europa.eu/common/juris/
en/aideGlobale.pdf#. Сваки оквир за претрагу такође има страницу по-
моћи којој се може приступити кликом на икону и садржи корисне ин-
формације које помажу кориснику да на најбољи могући начин искористи 
алатку.

Најједноставнији начин да пронађете одређени предмет је да унесете пун 
број предмета у поље за претрагу под називом Број предмета, а затим 
кликнете на зелено дугме „Тражи“. Такође је могуће тражити предмет 
користећи део броја предмета. На пример, ако унесете 122 у поље „Број 
предмета“, наћи ћете предмет бр. 122 за предмете из било које године 
и пред било којим од три суда: Суд правде, Општи суд и/или Суд за др-
жавну службу.

Алтернативно, можете користити и поље Име странака за претрагу сa 
заједничким именом предмета. Ово је обично поједностављени облик 
имена странака у предмету.

На располагању је укупно 16 мултифункционалних поља за претрагу која 
помажу да се сузе резултати претраге. Различита поља за претрагу су 
лака за коришћење и могу се користити у различитим комбинацијама. 
Поља често имају листе за претрагу којима се може приступити кликом 
на икону и избором доступних термина за претрагу.

За општије претраге, коришћење поља Текст даје резултате на основу 
претраживања кључних речи у свим документима објављеним у Из-
вештајима Европског суда од 1954. године, а од 1994. за извештаје Европ-
ског суда – предмети особља (ЕЦР-СЦ).

За детаљнију претрагу према предмету, може се користити поље Тема. 
Ово захтева да кликнете на икону с десне стране поља и изаберете ре-
левантне теме с листе. Резултати претраге ће затим произвести абеце
дну листу одабраних докумената који се односе на правна питања која се 
обрађују у одлукама Суда правде, Општег суда, Суда за државну службу 
и мишљења стручних сарадника.

http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
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Веб страница CURIA такође има додатне алате за судску праксу:

Нумерички приступ: овај одељак је збирка информација о предмету за 
сваки предмет који се води пред неким од три суда. Предмети су наведе-
ни по броју предмета и по редоследу којим су уписани у релевантни ре-
гистар. Предмети се могу консултовати кликом на њихов број предмета. 
Одељак „Нумерички приступ“ доступан је на: http://curia.europa.eu/jcms/
jcms/Jo2_7045/.

Сажетак судске праксе: овај одељак нуди систематску класификацију са-
жетака судске праксе о суштинским тачкама права наведених у предмет-
ној одлуци. Ови сажеци су засновани на (што је ближе могуће) стварном 
тексту те одлуке. Одељак „Сажетак“ доступан је на: http://curia.europa.eu/
jcms/jcms/Jo2_7046/.

Напомене о пресудама: овај одељак садржи референце на коментаре 
правника у вези с пресудама које су донела три суда од њиховог осни-
вања. Пресуде су посебно наведене по судовима или трибуналима, хро-
нолошким редом према броју предмета, док су напомене правника на-
ведене хронолошким редом према изгледу. Референце се појављују на 
оригиналном језику. Одељак „Напомене о пресудама“ доступан је на: 
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/.

Национална база података судске праксе: овој екстерној бази података 
може се приступити преко веб странице CURIA. Нуди приступ релевантној 
националној судској пракси у вези с правом ЕУ. База података је заснова-
на на збирци судске праксе националних судова и/или трибунала држава 
чланица ЕУ. Информације су прикупљене селективним прегледом прав-
них часописа и директним контактом с бројним националним судовима 
и трибуналима. „Национална база података судске праксе“ доступна је 
на енглеском и француском језику и доступна је на: http://curia.europa.eu/
jcms/jcms/Jo2_7062/.

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
https://curia.europa.eu/en/content/juris/index_note.htm
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5136/en/national-case-law
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5136/en/national-case-law
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Правни инструменти Уједињених нација
О основним уговорима УН, укључујући ЦРЦ и њихова надзорна тела ви-
дети: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstruments.
aspx

О конвенцијама Хашке конференције о међународном приватном праву 
које се односе на међународну заштиту деце, породичне и имовинске од-
носе видети: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Правни инструменти Савета Европе
Сви правни инструменти СЕ доступни су на интернету на адреси http://
conventions.coe.int/Treaty/. За информације о статусу прихватања правних 
инструмената СЕ од стране држава чланица ЕУ, погледајте информацио-
ни систем основних права Европске уније на веб страници FRA на адреси 
https://fra.europa.eu/en/databases/efris/.

Поменути правни 
инструменти

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
http://conventions.coe.int/Treaty/
http://conventions.coe.int/Treaty/
https://fra.europa.eu/en/databases/efris/
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Кратко име Наслов
Дечја права/грађанска права
Конвенција за заштиту 
људских права и основних 
слобода

Конвенција за заштиту људских права и основних 
слобода с изменама и допунама према Протоколима 
бр. 11 и бр. 14, ЦЕТС бр. 005, Рим, 4.11.1950, стр. 1–15.

Протокол уз Конвенцију 
за заштиту људских пра-
ва и основних слобода

Протокол уз Конвенцију за заштиту људских права 
и основних слобода измењен Протоколом бр. 11, ЦЕТС 
бр: 009, Париз, 20.3.1952, стр. 1–3.

Протокол бр. 12 уз 
Конвенцију за заштиту 
људских права и основних 
слобода

Протокол бр. 12 уз Конвенцију за заштиту људ-
ских права и основних слобода, ЦЕТС бр. 177, Рим, 
4.11.2000, стр. 1–3.

Европска конвенција 
о остваривању права 
детета

Европска конвенција о остваривању права детета, 
ЦЕТС бр. 160, Стразбур, 25.1.1996, стр. 1–10.

Европска конвенција 
о правном статусу деце 
рођене ван брака

Европска конвенција о правном статусу деце рођене 
ван брака, ЦЕТС бр. 085, Стразбур, 15.10.1975, стр. 1–5.

Конвенција о људским 
правима и биомедицини

Конвенција за заштиту људских права и достојанства 
људског бића у погледу примене биологије и меди-
цине: Конвенција о људским правима и биомедици-
ни, ЦЕТС бр. 164, Овиедо, 4.4.1997, стр. 1–12.

Питања личног идентитета
Оквирна конвенција за 
заштиту националних 
мањина

Оквирна конвенција за заштиту националних мањи-
на, ЦЕТС бр. 157, Стразбур, 1.2.1995, стр. 1–10.

Европска конвенција 
о држављанству

Европска конвенција о држављанству, ЦЕТС бр. 166, 
Стразбур, 6.11.1997, стр. 1–13.

Савет Европе - Конвенција 
о избегавању апатри-
дије у вези с државном 
сукцесијом

Савет Европе - Конвенција о избегавању апатридије 
у вези с државном сукцесијом, ЦЕТС бр. 200, Страз-
бур, 19.5.2006, стр. 1–7.

Породични живот и родитељска брига
Конвенција о контактима 
у вези с децом

Конвенција о контакту у вези с децом, ЦЕТС бр. 192, 
Стразбур, 15.5.2003, стр. 1–13.

Европска конвенција о ус-
вајању деце (преиначена)

Европска конвенција о усвајању деце (преиначена), 
ЦЕТС бр. 202, Стразбур, 27.11.2008, стр. 1–11.

Европска конвенција 
о признавању и извршењу 
одлука које се односе на 
старатељство над децом 
и о враћању старатељст-
ва над децом

Европска конвенција о признавању и извршењу 
одлука које се односе на старатељство над децом 
и о враћању старатељства над децом, ЦЕТС бр. 105, 
Луксембург, 20.5.1980, стр. 1–12.

Заштита деце од насиља и експлоатације
Конвенција Савета Европе 
о заштити деце од сексу-
алне експлоатације и сек-
суалног злостављања

Конвенција Савета Европе о заштити деце од сексу-
алне експлоатације и сексуалног злостављања, ЦЕТС 
бр. 201, Ланзароте, 25.10.2007, стр. 1–21.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-1
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197?module=treaty-detail&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085?module=treaty-detail&treatynum=085
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=164
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=157
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=166
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202?module=treaty-detail&treatynum=202
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164?module=treaty-detail&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201?module=treaty-detail&treatynum=201
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Кратко име Наслов
Европска конвенција за 
превенцију од мучења 
и нехуманог или пони-
жавајућег поступања 
и кажњавања

Европска конвенција о спречавању тортуре и нехума-
ног или понижавајућег поступања или кажњавања, 
ЦЕТС бр. 126, Стразбур, 26.11.1987, стр. 1–9.

Конвенција о сајбер 
криминалу

Конвенција о сајбер криминалу, ЦЕТС бр: 185, Будим-
пешта, 23.11.2001, стр. 1–27.

Конвенција Савета Европе 
о борби против трговине 
људима

Конвенција Савета Европе о борби против трговине 
људима, ЦЕТС бр. 197, Варшава, 16.5.2005, стр. 1–21.

Конвенција Савета Европе 
о спречавању и борби про-
тив насиља над женама 
и насиља у породици

Конвенција Савета Европе о спречавању и борби про-
тив насиља над женама и насиља у породици, ЦЕТС 
бр. 210, Истанбул, 11.5.2011, стр. 1–31.

Економска, социјална и културна права
Европска социјална 
повеља

Европска социјална повеља, ЦЕТС бр. 035, Турин, 
18.10.1961, стр. 1–18.

Европска социјална по-
веља (преиначена)

Европска социјална повеља (преиначена), ЦЕТС 
бр. 163, Стразбур, 3.5.1996, стр. 1–29.

Миграција и азил
Европска конвенција о ре-
патријацији малолетника

Европска конвенција о репатријацији малолетника, 
ЦЕТС бр. 071, Хаг, 28.5.1970, стр. 1–9.

Европска конвенција 
о правном статусу радни-
ка миграната

Европска конвенција о правном статусу радника миг-
раната, ЦЕТС бр. 093, Стразбур, 24.11.1977, стр. 1–14.

Европска конвенција о со-
цијалном осигурању

Европска конвенција о социјалном осигурању, ЦЕТС 
бр. 078, Париз, 14.12.1972, стр. 1–42.

Европски кодекс социјал-
ног осигурања (преиначен)

Европски кодекс социјалног осигурања, ЦЕТС бр. 139, 
Стразбур, 6.11.1990, стр. 1–33.

Заштита потрошача и података
Конвенција о заштити 
појединаца у погледу ау-
томатске обраде личних 
података

Конвенција о заштити појединаца у погледу аутомат-
ске обраде личних података, ЦЕТС бр: 108, Стразбур, 
28.1.1981, стр. 1–10.

Европска конвенција о пре-
кограничној телевизији

Европска конвенција о прекограничној телевизији, 
ЦЕТС бр. 132, Стразбур, 5.5.1989, стр. 1–20.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=163
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=071
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=093
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=078
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=139
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=132
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Правни инструменти ЕУ
Сви правни инструменти ЕУ доступни су на интернету на адреси http://
eur-lex.europa.eu.

Кратко име Наслов
Недискриминација
Директива о расној једна-
кости (2000/43/EЗ)

Директива Савета 2000/43/ЕЗ од 29. јуна 2000. 
о примени принципа једнаког третмана међу особама 
без обзира на расно или етничко порекло, СЛ Л 180, 
19.7.2000, стр. 22–26.

Директива о једнакос-
ти при запошљавању 
(2000/78/EЗ)

Директива Савета 2000/78/ЕЗ од 27. новембра 2000. 
о успостављању општег оквира за једнак третман 
при запошљавању и занимању, СЛ Л 303, 2.12.2000, 
стр. 16–22.

Директива о родним 
добрима и услугама 
(2004/113/ЕЗ)

Директива Савета 2004/113/ЕЗ од 13. децембра 2004. 
о примени принципа једнаког третмана мушкараца 
и жена у приступу и снабдевању робама и услугама, 
СЛ Л 373, 21.12.2004, стр. 37–43.

Породични живот и родитељска брига
Бриселска преиначена 
уредба IIa (ЕУ) 2019/1111

Уредба Савета (ЕУ) 2019/1111 од 25. јуна 2019. о на-
длежности, признавању и извршењу одлука у брач-
ним стварима и питањима родитељске одговорности, 
као и о међународној отмици деце, СЛ Л 178, 2.7.2019, 
стр. 1–115.

Уредба о одржавању (ЕЗ) 
бр. 4/2009

Уредба Савета (ЕЗ) бр. 4/2009 од 18. децембра 2008. 
о надлежности, важећем закону, признавању и извр-
шењу одлука и сарадњи у питањима која се односе 
на обавезе издржавања, СЛ Л 7, 10.1.2009, стр. 1–79.

Директива о посредовању 
(2008/52/EЗ)

Директива 2008/52/ЕЗ Европског парламента и Саве-
та од 21. маја 2008. о одређеним аспектима медија-
ције у грађанским и привредним стварима, СЛ Л 136, 
24.5.2008, стр. 3–8.

Директива о приступу 
адвокату (2002/8/ЕЗ)

Директива Савета 2002/8/ЕЗ од 27. јануара 2003. 
за побољшање приступа правди у прекограничним 
споровима успостављањем минималних заједнич-
ких правила која се односе на правну помоћ за такве 
спорове, СЛ Л 26, 31.1.2003, стр. 41–47.

Директива о равнотежи 
између посла и приватног 
живота (2019/1158)

Директива (ЕУ) 2019/1158 Европског парламента 
и Савета од 20. јуна 2019. о равнотежи између посло-
вног и приватног живота за родитеље и старатеље 
и стављању ван снаге Директиве Савета 2010/18/ЕУ, 
СЛ Л 188, 12.7.2019, стр. 79–93.

http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR:524570fa-9c9a-11e9-9d01-01aa75ed71a1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L1158
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Заштита деце од насиља и експлоатације
Директива о младим 
радницима (94/33/EЗ)

Директива Савета 94/33/ЕЗ од 22. јуна 1994. о зашти-
ти младих на раду, СЛ Л 216, 20.8.1994, стр. 12–20.

Директива против трго-
вине људима (2011/36/ЕУ)

Директива 2011/36/ЕУ Европског парламента и Са-
вета од 5. априла 2011. о спречавању и борби против 
трговине људима и заштити њених жртава, и која 
замењује Оквирну одлуку Савета 2002/629/ЈХА, 
СЛ Л 101, 15.4.2011, стр. 1–11.

Директива о борби про-
тив сексуалног злос-
тављања и сексуалне екс-
плоатације деце и дечје 
порнографије (2011/93/ЕУ)

Директива 2011/93/ЕУ Европског парламента и Савета 
од 13. децембра 2011. о борби против сексуалног 
злостављања и сексуалне експлоатације деце и дечје 
порнографије, и замењује Оквирну одлуку Саве-
та 2004/68/ЈХА, СЛ Л 335, 17.12.2011, стр. 1–14.

Директива о правима 
жртава (2012/29/ЕУ)

Директива 2012/29/ЕУ Европског парламента и Са-
вета од 25. октобра 2012. која успоставља мини-
малне стандарде о правима, подршци и заштити 
жртава злочина и замењује Оквирну одлуку Саве-
та 2001/220/ЈХА, СЛ Л 315, 14.11.2012, стр. 57–73.

Боравишне дозволе 
за жртве Директиве 
о борби против трговине 
људима (2004/81/ЕЗ)

Директива Савета 2004/81/ЕЗ од 29. априла 2004. 
о боравишној дозволи издатој држављанима трећих 
земаља који су жртве трговине људима или су били 
предмет дела за омогућавање илегалне имигра-
ције, који сарађују с надлежним органима, СЛ Л 261, 
6.8.2004, стр. 19–23.

Одлука Комисије 2007/698/
ЕЗ

Одлука Комисије од 29.октобра 2007. о изменама 
и допунама Одлуке 2007/116/ЕЗ у вези с увођењем 
додатних резервисаних бројева који почињу сa 116 
(објављено под бројем документа Ц(2007) 5139) 
(текст од значаја за ЕЕА), СЛ Л 284, 30.10.2007, стр. 
31–32.

Директива којом се 
успоставља Европски 
кодекс електронских 
комуникација (преиначена) 
(2018/1972)

Директива (ЕУ) 2018/1972 Европског парламента 
и Савета од 11. децембра 2018. о успостављању 
Европског кодекса електронских комуникација (пре-
иначена), СЛ Л 321, 17.12.2018, стр. 36–214.

Директива о аудио-
визуелним медијским 
услугама, преиначена 
(2018/1808)

Директива (ЕУ) 2018/1808 Европског парламента 
и Савета од 14. новембра 2018. о изменама и допуна-
ма Директиве 2010/13/ЕУ о координацији одређених 
одредаба утврђених законом, уредбом или админи-
стративном акцијом у државама чланицама у вези 
с обезбеђивањем аудиовизуелних медија услуге, СЛ 
Л 303, 28.11.2018, стр. 69–92.

Директива о електрон-
ској трговини (2000/31/ЕЗ)

Директива 2000/31/ЕЗ о одређеним правним ас-
пектима услуга информационог друштва, посебно 
електронске трговине, на унутрашњем тржишту, СЛ 
Л 178, 17.7.2000, стр. 1–16.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.321.01.0036.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
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Директива о приват-
ности и електронским 
комуникацијама (2002/58)

Директива 2002/58/ЕЗ о обради личних података 
и заштити приватности у сектору електронских кому-
никација, СЛ Л 201, 31.7.2002, стр. 37–47.

Миграције и азил, укључујући социјална права деце миграната
Директива о поступцима 
азила (2013/32/ЕУ)

Директива 2013/32/ЕУ Европског парламента и Саве-
та од 26. јуна 2013. године о заједничким поступцима 
за признавање и одузимање међународне заштите, 
СЛ Л 180, 29.6.2013, стр. 60–95.

Даблинска уредба (ЕУ) 
бр. 604/2013

Уредба (ЕУ) бр. 604/2013 Европског парламента 
и Савета од 26. јуна 2013. године, која успоставља 
критеријуме и механизме за одређивање државе 
чланице која је одговорна за разматрање захтева за 
међународну заштиту поднетог у једној од држа-
ва чланица од стране држављанина треће земље 
или лица без држављанства (прерађена), СЛ Л 180, 
29.6.2013, стр. 31–59.

Директива о квалифика-
цијама (2011/95/ЕУ)

Директива 2011/95/ЕУ Европског парламента и Савета 
од 13. децембра 2011. о стандардима за квалифи-
кацију држављана трећих земаља или лица без 
држављанства као корисника међународне заштите, 
за јединствен статус за избеглице или за лица која 
испуњавају услове за додатну заштиту, за садржај 
додељене заштите, СЛ Л 337, 20.12.2011, стр. 9–26.

Уредба (ЕУ) бр. 492/2011 Уредба (ЕУ) бр. 492/2011 Европског парламента 
и Савета од 5. априла 2011. о слободи кретања рад-
ника унутар Уније Текст од значаја за ЕЕП, СЛ Л 141, 
27.5.2011, стр. 1–12.

Директива о слободном 
кретању (2004/38/EЗ)

Директива 2004/38/ЕЗ Европског парламента 
и Савета од 29. априла 2004. о праву грађана Уније 
и чланова њихових породица да се слободно крећу 
и бораве на територији држава чланица о измена-
ма и допунама Уредбе (ЕЕЗ) бр. 1612/68 и укидање 
Директива 64/221/ЕЕЗ, 68/360/ЕЕЗ, 72/194/ЕЕЗ, 
73/148/ЕЕЗ, 75/34/ЕЕЗ, 75/35/ЕЕЗ, 90/364/ЕЕЗ, 90/365 
/ЕЕЗи 93/96/ЕЕЗ (текст од значаја за ЕЕП), СЛ Л 158, 
30.4.2004, стр. 77–123.

Директива Савета 
77/486/ЕЕЗ о образовању 
деце радника миграната

Директива Савета 77/486/ЕЕЗ од 25. јула 1977. о об-
разовању деце радника миграната, СЛ Л 199, 6.8.1977, 
стр. 32–33.

Директива о спајању по-
родице (2003/86/EЗ)

Директива Савета 2003/86/ЕЗ од 22. септембра 2003. 
о праву на спајање породице, СЛ Л 251, 3.10.2003, 
стр. 12–18.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
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Директива о привременој 
заштити (2001/55/EЗ)

Директива Савета 2001/55/ЕЗ од 20. јула 2001. 
о минималним стандардима за пружање привреме-
не заштите у случају масовног прилива расељених 
лица и о мерама које промовишу равнотежу напора 
између држава чланица у пријему таквих лица и сно-
шењу последица тога, СЛ Л 212, 7.8.2001, стр. 12–23.

Директива о условима 
пријема (2013/33/EУ)

Директива 2013/33/ЕУ Европског парламента и Саве-
та од 26. јуна 2013. године, којом се утврђују стандар-
ди за пријем подносилаца захтева за међународну 
заштиту, СЛ Л 180, 29.6.2013, стр. 96–116.

Директива о повратку 
(2008/115/EЗ)

Директива 2008/115/EЗ Европског парламента и Саве-
та од 16. децембра 2008. године о заједничким стан-
дардима и поступцима држава чланица за враћање 
држављана трећих земаља с незаконитим боравком 
СЛ Л 348, 24.12.2008, стр. 98–107.

Директива о дугорочном 
боравку (2003/109/EЗ)

Директива Савета 2003/109/ЕЗ од 25. новембра 2003. 
о статусу држављана трећих земаља који имају дуго-
рочни боравак, СЛ Л 16, 23.1.2004, стр. 44–53.

Уредба о Законику о шен-
генским границама (ЕЗ) 
бр. 562/2006

Уредба (ЕЗ) бр. 562/2006 Европског парламента и Са-
вета од 15. марта 2006. којом се успоставља Законик 
заједнице о правилима која регулишу кретање лица 
преко граница (Законик о шенгенским границама), 
СЛ Л 105, 13.4.2006, стр. 1–32.

Заштита потрошача и личних података
Директива о правима 
потрошача (2011/83/ЕУ)

Директива 2011/83/ЕУ Европског парламента и Савета 
од 25. октобра 2011. о правима потрошача, која мења 
Директиву Савета 93/13/ЕЕЗ и Директиву 1999/44/
ЕЗ Европског парламента и Савета и ставља ван снаге 
Директиву Савета 85 /577/ЕЕЗ и Директиву 97/7/ЕЗ 
Европског парламента и Савета Текст од значаја за 
ЕЕП, СЛ Л 304, 22.11.2011, стр. 64–88.

Директива 87/357/EEЗ која 
се односи на производе 
који, изгледајући да су 
другачији него што јесу, 
угрожавају здравље или 
безбедност потрошача

Директива Савета 87/357/ЕЕЗ од 25. јуна 1987. о ус-
клађивању закона држава чланица у вези с произ-
водима који, изгледајући да су другачији него што 
јесу, угрожавају здравље или безбедност потрошача, 
СЛ Л 192, 11.7.1987., стр. 49–50.

Директива о продаји на 
даљину (97/7/EЗ)

Директива 97/7/ЕЗ Европског парламента и Савета од 
20. маја 1997. о заштити потрошача у вези с уговори-
ма на даљину – Изјава Савета и Парламента о чла-
ну 6 (1) – Изјава Комисије о члану 3 (1), прва алинеа, 
СЛ Л 144, 4.6.1997, стр. 19–27.

Директива о општој 
безбедности производа 
(2001/95/EЗ)

Директива 2001/95/ЕЗ Европског парламента и Са-
вета од 3. децембра 2001. о општој безбедности 
производа (текст од значаја за ЕЕП), СЛ Л 11, 15.1.2002, 
стр. 4–17.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
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Уредба о храни намењеној 
бебама и малој деци, хра-
ни за специјалне медицин-
ске намене и потпуној за-
мени исхране за контролу 
телесне тежине

Уредба 609/2013 о храни намењеној бебама и ма-
лој деци, храни за специјалне медицинске сврхе 
и потпуној замени исхране за контролу тежине 
и стављању ван снаге Директиве Савета 92/52/ЕЕЗ, 
Директиве Комисије 96/8/ЕЗ, 1999/21/ЕЗ, 2006/125/
ЕЗ и 2006/141/ЕЗ, Директиве 2009/39/ЕЗ Европског 
парламента и Савета и Уредбе Комисије (ЕЗ) бр. 
41/2009 и (ЕЗ) бр. 953/2009, СЛ Л 181, 29.6.2013, стр. 
35–56.

Директива о безбедности 
играчака (2009/48/EЗ)

Директива 2009/48/ЕЗ Европског парламента и Саве-
та од 18. јуна 2009. о безбедности играчака (текст од 
значаја за ЕЕП), СЛ Л 170, 30.6.2009, стр. 1–37.

Директива о аудио-
визуелним медијским 
услугама, преиначена 
(2018/1808)

Директива (ЕУ) 2018/1808 Европског парламента 
и Савета од 14. новембра 2018. о изменама и допуна-
ма Директиве 2010/13/ЕУ о координацији одређених 
одредаба утврђених законом, уредбом или админи-
стративном акцијом у државама чланицама у вези 
с обезбеђивањем аудиовизуелних медија услуге, СЛ 
Л 303, 28.11.2018, стр. 69–92.

Општа уредба о заштити 
података (2016/679)

Уредба (ЕУ) 2016/679 Европског парламента и Савета 
од 27. априла 2016. о заштити физичких лица у вези 
с обрадом личних података и о слободном кретању 
таквих података и стављању ван снаге Директи-
ве 95/46/ЕЗ,СЛ Л 119, 4.5.2016, стр. 1–88.

Директива 2002/58/ЕЗ 
о обради личних података 
и заштити приватности 
у сектору електронских 
комуникација

Директива 2002/58/ЕЗ Европског парламента и Са-
вета од 12. јула 2002. о обрађивању личних података 
и заштити приватности у сектору електронских кому-
никација (Директива о приватности и електронским 
комуникацијама), СЛ Л 201, 31.7.2002, стр. 37–47.

Директива о заштити 
физичких лица у погледу 
обраде личних података 
од стране надлежних ор-
гана у циљу спречавања, 
истраге, откривања или 
гоњења кривичних дела 
или извршења кривичних 
санкција, као и о слобод-
ном кретању тих пода-
така (2016/680/ЕУ)

Директива 2016/680 о заштити физичких лица 
у погледу обраде личних података од стране 
надлежних органа у сврху спречавања, истраге, от-
кривања или гоњења кривичних дела или извршења 
кривичних казни, као и о слободном кретању таквих 
података која ставља ван снаге Оквирну одлуку Саве-
та 2008/977/ЈХА, СЛ Л119, 4.5.2016, стр. 89–131.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0609
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016L0680
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Кратко име Наслов
Директива о непоштеној 
пословној пракси у односу 
на потрошаче (2005/29/
ЕЗ)

Директива 2005/29/ЕЗ Европског парламента и Са-
вета од 11. маја 2005. о непоштеној пословној пракси 
између предузећа и потрошача на унутрашњем 
тржишту и о изменама и допунама Директиве 
Савета 84/450/ЕЕЗ, Директиве 97/7/ЕЗ, 98/27/ЕЗ 
и 2002/65/ЕЗ Европског парламента и Савета и Уред-
ба (ЕЗ) бр. 2006/2004 Европског парламента и Савета 
(„Директива о непоштеној пословној пракси“) (текст 
од значаја за ЕЕП), СЛ Л 149, 11.6.2005, стр. 22–39.

Уредба 536/2014 о клинич-
ким испитивањима леко-
ва за људску употребу

Уредба (ЕУ) бр. 536/2014 Европског парламента 
и Савета од 16. априла 2014. о клиничким испити-
вањима медицинских производа за људску употребу 
и стављању ван снаге Директиве 2001/20/ЕЗ (текст 
од значаја за ЕЕП), СЛ Л 158, 27.5.2014, стр. 1–76.

Кривично правосуђе и алтернативни поступци
Директива о праву на 
тумачење и превођење 
(2010/64/ЕУ)

Директива 2010/64/ЕУ Европског парламента и Саве-
та од 20. октобра 2010. о праву на тумачење и пре-
вођење у кривичном поступку, СЛ Л 280, 26.10.2010, 
стр. 1–7.

Директива о праву на ин-
формације (2012/13/ЕУ)

Директива 2012/13/ЕУ Европског парламента и Саве-
та од 22. маја 2012. о праву на информације у кривич-
ном поступку, СЛ Л 142, 1.6.2012, стр. 1–10.

Директива о приступу 
адвокату (2013/48/ЕУ)

Директива 2013/48/ЕУ Европског парламента и Саве-
та од 22. октобра 2013. о праву на приступ адвокату 
у кривичном поступку и поступку по европском 
налогу за хапшење, као и о праву да се трећа страна 
обавести о лишавању слободе и да комуницира 
с трећим лицима и конзуларним органима док су 
лишени слободе, СЛ Л 294, 6.11.2013, стр. 1–12.

Повеља о основним 
правима

Повеља Европске уније о основним правима (СЛ 
Л 326, 26.10.2012, стр. 391–407);

Директива о процесним 
гаранцијама за децу која 
су осумњичена или опту-
жена лица у кривичном 
поступку (2016/800)

Директива (ЕУ) 2016/800 Европског парламента и Са-
вета од 11. маја 2016. о процедуралним гаранцијама 
за децу која су осумњичена или оптужена лица 
у кривичном поступку, СЛ Л 132, 21.5.2016, стр. 1–20.

Деца с инвалидитетом
Одлука Савета 2010/48/ЕЗ Одлука Савета 2010/48/ЕЗ о закључивању, од стране 

Европске заједнице, Конвенције Уједињених нација 
о правима особа с инвалидитетом, СЛ Л 23, 27.1.2010, 
стр. 35–61.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.ENG




Велики број информација о Агенцији Европске уније за основна права је доступан на 
интернету. Може се приступити преко веб странице FRA на fra.europa.eu.

Додатне информације о пракси Европског суда за људска права доступне су на веб 
страници суда: echr.coe.int. Портал за претрагу HUDOC пружа приступ пресудама 
и одлукама на енглеском и/или француском, преводима на додатне језике, правним 
резимеима, саопштењима за јавност и другим информацијама о раду суда.

Како доћи до публикација Савета Европе
Издаваштво Савета Европе издаје дела у свим сферама деловања Организације, 
укључујући људска права, правне науке, здравство, етику, социјална питања, животну 
средину, образовање, културу, спорт, омладину и архитектонско наслеђе. Књиге 
и електронске публикације из обимног каталога могу се наручити путем интернета 
(http://book.coe.int/).

Виртуелна читаоница омогућава корисницима да бесплатно консултују изводе из главних 
дела која су управо објављена или пуне текстове одређених званичних докумената.

Информације о конвенцијама Савета Европе, као и њихов пун текст доступни су на веб 
страници канцеларије за уговоре: http://conventions.coe.int/.

Контактирање ЕУ
Лично
Широм Европске уније постоје стотине информационих центара Europe Direct. Адресу 
најближег центра можете пронаћи на: https://europa.eu/european-union/contact_en

По телефону или путем е-поште
Europe Direct је услуга која одговара на ваша питања о Европској унији. Ову службу можете 
контактирати:
– на бесплатном броју: 00 800 6 7 8 9 10 11 (неки оператери могу наплатити ове позиве),
– на следећем стандардном броју: +32 22999696 или
– путем е-поште на: https://europa.eu/european-union/contact_en

Проналажење информација о ЕУ
Онлајн
Информације о Европској унији на свим званичним језицима ЕУ доступне су на веб-сајту 
Europa на адреси: https://europa.eu/european-union/index_en

Публикације ЕУ
Можете преузети или наручити бесплатне и плаћене публикације ЕУ на адреси: https://
op.europa.eu/en/publications. Више бесплатних примерака публикација можете добити 
контактирањем Europe Direct или вашег локалног информативног центра (погледајте 
https://europa.eu/european-union/contact_en).

Право ЕУ и сродни документи
За приступ правним информацијама из ЕУ, укључујући целокупно право ЕУ од 1951. године 
у свим званичним језичким верзијама, посетите EUR-Lex на: http://eur-lex.europa.eu

Отворени подаци ЕУ
Портал отворених података ЕУ (https://data.europa.eu/en) омогућава приступ скуповима 
података из ЕУ. Подаци се могу бесплатно преузети и поново користити, и у комерцијалне 
и у некомерцијалне сврхе.

http://fra.europa.eu/
http://echr.coe.int/
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int/
https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/index_en
https://op.europa.eu/en/publications
https://op.europa.eu/en/publications
https://europa.eu/european-union/contact_en
http://eur-lex.europa.eu
https://data.europa.eu/en


Деца су пуноправни носиоци права. Они су корисници свих људских и  основних права 
и  субјекти посебних прописа, с  обзиром на њихове специфичности. Овај приручник има 
за циљ да илуструје како се европско право и судска пракса прилагођавају специфичним 
интересима и  потребама деце. Такође илуструје важност родитеља и  старатеља или 
других законских заступника и упућује, где је то прикладно, где су права и одговорности 
најистакнутије додељена старатељима деце.

Овај приручник има за циљ да подигне свест и  унапреди знање о  правним стандардима 
који штите и промовишу права деце у Европи. То је референтна тачка за законе Европске 
уније  (ЕУ) и  Савета Европе  (СЕ) који се односе на ове теме, објашњавајући како је свако 
питање регулисано законом ЕУ, укључујући Повељу о основним правима Европске уније, као 
и према Европској конвенцији о људским правима (ЕКЉП), Европској социјалној повељи (ЕСП) 
и другим инструментима СЕ.

Приручник је намењен правницима који нису специјалисти, судијама, јавним тужиоцима, 
органима за заштиту деце и  другим практичарима и  организацијама одговорним за 
обезбеђивање правне заштите права детета. Објашњава кључну јуриспруденцију, сумирајући 
главне пресуде Суда правде Европске уније (СПЕУ) и Европског суда за људска права (ЕСЉП).

Приручник о европском
 праву које се односи на права детета – И

здањ
е 2022.

FRA
/ECЉ

П

FRA – EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (АГЕНЦИЈА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ ЗА ОСНОВНА ПРАВА)
Schwarzenbergplatz 11 – 1040 Vienna – Austria
Tel. +43 (1) 580 30-0 – Fax +43 (1) 580 30-699
fra.europa.eu
facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
x.com/eurightsagency

COUNCIL OF EUROPE (САВЕТ ЕВРОПЕ)
67075 Strasbourg Cedex – France
Tel. +33 (0) 3 88 41 20 00

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS  
(ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА)
echr.coe.int – publishing@echr.coe.int
x.com/ECHR_CEDH

CHILDREN’S RIGHTS DIVISION (ОДЕЉЕЊЕ ЗА ПРАВА ДЕЦЕ) 
coe.int/children – children@coe.int
x.com/CoE_children

http://facebook.com/fundamentalrights
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
http://x.com/EURightsAgency
mailto:publishing@echr.coe.int
https://x.com/ECHR_CEDH
mailto:children@coe.int
https://x.com/CoE_children
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