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El6sz6

A tarsadalmak egyre digitalizaltabbakka valnak. A technoldgiai fejlédés sebessége,
illetve a személyes adatok kezelésének a médja mindannyiunkra nap mint nap -
ezeknek a valtozasoknak a fényében - sokféle médon hatassal van. Az utébbi idé-
ben kertltek feliilvizsgalatra az Eurépai Unié (EU) és az Eurépa Tandcs azon szaba-
lyozasi keretei, amelyek a maganélet és a személyes adatok védelmét garantaljak.

Eurépa vildgszinten is élen jar az adatvédelem teriletén. Az EU adatvédelmi szabva-
nyai az Eurépa Tandcs 108. Egyezményén, uniods jogi eszkdzokon - koztik az altala-
nos adatvédelmi rendeleten, valamint a rendészeti és biinteté igazsagszolgaltatasi
szervekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelven -, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdganak és az Eurépai Uniod Birésaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatan
alapulnak.

Az EU és az Eurdpa Tanacs altal folytatott adatvédelmi reformok kiterjedtek, idén-
ként dsszetettek, tovabba széles korl el6nydkkel és hatdsokkal jarnak a magan-
személyekre és a vallalkozasokra nézve. A jelen kézikdnyv célja az adatvédelmi
szabalyokkal kapcsolatos tudatossag novelése és az ezekkel kapcsolatos ismeretek
fejlesztése, kiilondsen a jogasz szakma olyan nem szakosodott gyakorl6i szamara,
akik munkajuk soran adatvédelmi problémakkal szembesilnek.

Ajelen kézikényvet az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége (FRA) készitette az Eurépa
Tandccsal (az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak hivataldval egyitt) és az europai
adatvédelmi biztossal egyittmUikodésben. A kézikonyv frissiti a 2014-es kiadast, és
az az FRA és az Eurépa Tanacs egyittmikodésében megvaldsulé jogi kézikonyvso-
rozat részét képezi.

Koszonettel tartozunk Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag,
Gruzia, irorszag, Magyarorszag, Monaco, Olaszorszag és Svajc adatvédelmi hatdsa-
gainak a kézikonyv tervezeteire vonatkozd hasznos visszajelzéseikért. Szeretnénk
tovabba kifejezni elismerésiinket az Eurépai Bizottsadg adatvédelmi osztalyanak,
valamint a nemzetkozi adatdramlasi és adatvédelmi osztalydnak. Koszonettel tar-
tozunk az Eurépai Unio6 Birésaganak a jelen kézikdnyv el6készileti munkalatai sordn
nyUjtott dokumentaciéért. Végil szeretnénk kifejezni koszonetiinket a Nemzeti



Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsagnak (NAIH) a kézikonyv forditdsanak
ellenérzésében végzett tevékenységéért.

Christos Giakoumopoulos Giovanni Buttarelli Michael O’Flaherty
Az Eur6pa Tandcs Emberi  Eurépai adatvédelmi Az Eurépai Unié Alapjogi
Jogok és Jogallamisag biztos Ugynokségének

F6éigazgatésaganak

igazgatoja
igazgatoja



Tartalomjegyzék

ELOSZO

1

2

Fébb pontok

Fébb pontok

Fobb pontok

Fébb pontok

F6bb pontok

3
ROVIDITESEK ES BETUSZAVAK 11
UTMUTATO A KEZIKONYV HASZNALATAHOZ 13
AZ EUROPAI ADATVEDELMI JOG KONTEXTUSA ES HATTERE ..o 17
1.1 Az adatvédelemhez valé jog 19
19
1.1.1 A maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog és a személyes

adatok védelméhez vald jog: rovid 6sszefoglald 20
1.1.2  Nemzetkozi jogi keretek: Egyesilt Nemzetek Szervezete ... 24
1.1.3 Az emberi jogok eurépai egyezménye 25
1.1.4 Az Eurdépa Tandcs 108. Egyezménye 27
1.1.5 Az Eurépai Unié adatvédelmi joga 30
1.2 Aszemélyes adatok védelméhez val6 jog korldtozasa ... 40
40
1.2.1 Azigazolhaté beavatkozas EJEE szerinti kovetelményei ..o 41

122 Ajogok torvényes korldtozasanak feltételei az EU Alapjogi Chartdja
értelmében 47
1.3 Kolcsdnhatds egyéb jogokkal és jogos érdekekkel ... 57
57
13.1 A véleménynyilvanitds szabadsaga 59
13.2 Szakmai titoktartas 76
133 Avallds és a meggyézédés szabadsaga 79
13.4 A mivészet és a tudomany szabadsaga 81
13.5 A szellemi tulajdon védelme 83
13.6 Adatvédelem és gazdasagi érdekek 86
ADATVEDELMI TERMINOLOGIA 91
2.1 Személyes adatok 93
93
2.1.1 A személyes adat fogalmdnak f6bb vonatkozasai ... 94
2.1.2 Személyes adatok kilénleges kategoridi 108
2.2 Adatkezelés 109
109
2.2.1 Az adatkezelés fogalma 110
2.2.2 Automatizdlt adatkezelés 111
2.2.3 Nem automatizalt adatkezelés 112




2.3 Aszemélyes adatok felhasznaléi 113

Fébb pontok 113

2.3.1 Adatkezel6k és adatfeldolgozok 114

2.3.2 Cimzettek és harmadik felek 124

2.4 Hozzdjdrulas 125

Fébb pontok 125

3 AZ EUROPAI ADATVEDELMI JOG ALAPELVEI 129
3.1 Ajogszer(iség, tisztességes eljaras és atlathatosag elve

az adatkezelésben 131

Fébb pontok 131

3.1.1 Az adatkezelés jogszer(isége 132

3.1.2 Tisztességes adatkezelés 132

3.1.3 Az adatkezelés atldthatosaga 134

3.2  Acélhoz kotottség elve 136

Fébb pontok 136

3.3 Az adattakarékossag elve 140

Fébb pontok 140

3.4 Az adatok pontossdganak elve 142

Fébb pontok 142

3.5  Akorldtozott tarolhatésag elve 144

Fébb pontok 144

3.6 Az adatbiztonsag elve 146

Fébb pontok 146

3.7 Az elszdmoltathatosag elve 150

Fébb pontok 150

4 AZ EUROPAI ADATVEDELMI JOG SZABALYAI 155

41  Ajogszer(i adatkezelésre vonatkozd szabdlyok 157

Fébb pontok 157

41.1 Az adatkezelés jogalapjai 158

4.1.2 Kulonleges adatkategoriadk (kilonleges adatok) kezelése ... 177

42 Az adatkezelés biztonsagossagara vonatkozo6 szabdlyok ... 183

Fébb pontok 183

42.1 Az adatbiztonsag elemei 184

422 Bizalmas jelleg 188

423 Adatvédelmiincidens bejelentése 190




43 Az elszamoltathatésagra vonatkozoé szabalyok és a megfelel6ség

elémozditasa 193
Fébb pontok 193
43.1 Adatvédelmi tisztvisel6k 194
432 Afeldolgozasi tevékenységek nyilvantartasa 198
433 Adatvédelmi hatasvizsgalat és elézetes konzultacio ... 200
434 Magatartasi kodexek 202
435 Tanusitas 204
4.4  Beépitett és alapértelmezett adatvédelem 204
FUGGETLEN FELUGYELET 207
Fébb pontok 208
5.1  Fuggetlenség 212
5.2 Joghat6sag és hataskor 215
53  Egylttmuakodés 219
5.4 Az Eurépai Adatvédelmi Testilet 221
5.5 Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet egységességi mechanizmusa ... 222
AZ ERINTETTEK JOGAI ES E JOGOK ERVENYESITESE 225
6.1 Az érintettek jogai 229
Fébb pontok 229
6.1.1 A tdjékoztatashoz vald jog 230
6.1.2 A helyesbitéshez val6 jog 243
6.1.3 A torléshez valé jog (,,az elfeledtetéshez vald jog”) ..o 245
6.1.4 Az adatkezelés korldtozdsdhoz valé jog 252
6.1.5 Az adathordozhat6saghoz valo jog 253
6.1.6  Atiltakozashoz valé jog 254
6.1.7 Automatizalt dontéshozatal, ideértve a profilalkotdst is ... 258
6.2  Jogorvoslat, felel6sség, szankciok és kartérités 262
Fébb pontok 262
6.2.1 A felugyeleti hatésdghoz cimzett panasz benyujtdsanak joga ... 263
6.2.2 Hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog 264
6.2.3 Felel6sség és a kartéritéshez valé jog 272
6.2.4 Szankciok 274
SZEMELYES ADATOK NEMZETKOZI TOVABBITASA ES ARAMLASA ... 277
7.1 Aszemélyes adatok tovabbitasanak jellege 279
Fébb pontok 279
7.2  Aszemélyes adatok szabad mozgasa/aramldsa a tagallamok
vagy részes felek kozott 280
Fébb pontok 280




7.3 Harmadik orszagok/nem részes felek vagy nemzetkozi
szervezetek szamara térténd adattovabbitds

Fébb pontok
7.3.1 Adattovabbitas megfeleléségi hatarozat alapjan

732 Megfelel6 garancidk ala tartozé adattovabbitas

7.3.3 Kivételes esetekben biztositott eltérések

7.3.4 Adattovabbitds nemzetkdzi megallapoddsok alapjan ...

ADATVEDELEM A RENDORSEGI ES BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASI
TERULETEN

8.1 Az Eurépa Tandcs joga a rendérségi és bintetd
igazsagszolgaltatasi terlleten megvaldsuld adatvédelemmel
és nemzetbiztonsaggal kapcsolatban

Fébb pontok

8.1.1 A renddrségi ajanlas

8.1.2 A szamitogépes blinozésrél sz6lé Budapesti Egyezmény ...

8.2 Az unids jog a renddrségi és biintetd igazsagszolgaltatasi

teriileten megvaldsulé adatvédelemmel kapcsolatban ...

Fébb pontok

8.2.1 Arendészeti és buntetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo
adatvédelmi irdnyelv

8.3  Abintetéigyeknél alkalmazott adatvédelemre vonatkozd egyéb
specidlis jogi eszkozok

8.3.1 Adatvédelem az EU igazsagszolgaltatasi és blintldozési
gynokségeinél

8.3.2 Adatvédelem az unids szint(i kdzos informacids rendszerekben ...

KULONLEGES ADATTIPUSOK ES A RAJUK VONATKOZO ADATVEDELMI
SZABALYOK

9.1 Elektronikus kozlések

Fébb pontok

9.2  Afoglalkoztatasi jogviszonnyal kapcsolatos adatok ...

Fébb pontok 369
9.3 Egészségiigyi adatok 374
Legfontosabb pont 374
9.4  Kutatdsi és statisztikai célu adatkezelés 379
Fébb pontok 379
9.5  Pénzlgyi adatok 382
Fébb pontok 382




10 A SZEMELYES ADATOK VEDELMENEK MODERN KORI KIHIVASAI ...

10.17  Nagy adathalmazok, algoritmusok és mesterséges intelligencia ... 390

Fébb pontok 390
10.1.1 A nagy adathalmazok, algoritmusok és mesterséges intelligencia

meghatarozasa 391

10.1.2 A nagy adathalmazok el6nyeinek és kockazatanak mérlegelése ... 393

10.1.3 Adatvédelmet érinté kérdések 396

10.2  Web 2.0 és web 3.0: kdzdsségi hdlozatok és a dolgok internete ... 402

Fébb pontok 402

10.2.1 A web 2.0 és a web 3.0 meghatarozasa 403

10.2.2 A nagy adathalmazok elényeinek és kockazatanak mérlegelése ... 405

10.2.3 Adatvédelmet érinté kérdések 407

IRODALOMJEGYZEK 413

ITELKEZESI GYAKORLAT 421

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak valogatott jogesetei ... 421

Az Eurépai Uni6 Birésaganak valogatott jogesetei 427

TARGYMUTATO 433







Roviditések és betliszavak

108. Egyezmény Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi

BCR
v
CETS
Charta
(RM
C-SIS
DPA
DPO
EAW
EDPB
EDPS
EFSA
EFTA
EGT
EJEB
EJEE
EK
ENISA
ENSZ
ESMA
eTEN
EU

feldolgozasa sordn (Eurépa Tanacs). Az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga a daniai Elsinore-ban megtartott 128. Glésén

(2018. majus 17-18.) elfogadta a 108. Egyezmény modositd
jegyzékonyvét (CETS 223). A tovabbiakban a , Korszer(Gsitett
108. Egyezményre” térténd hivatkozas a CETS 223-as szamu
jegyz6konyv altal modositott egyezményre utal.

Kotelez6 erejii vallalati szabaly

Z3rt 1dncd televizié

Az Eurépa Tandcs Szerzédéseinek Tara
Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja
Ugyfélkapcsolat-kezelés

Schengeni Informaciés Rendszer ,Kézponti Rész”
Adatvédelmi hatosag

Adatvédelmi tisztviseld

Eurépai elfogatoparancs

Eurépai Adatvédelmi Testilet

Eurépai adatvédelmi biztos

Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas
Eurépai Gazdasagi Térség

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

Az emberi jogok eurépai egyezménye
Eurdpai Kozosség

Eurdpai Uniés Halézat- és Informacidbiztonsagi Ugynokség
Az Egyesilt Nemzetek Szervezete
Eurépai Ertékpapirpiaci Hatésag
Transzeurépai tavkozlé halézatok

Eurépai Unié
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EUB Az Eurépai Unid Birésaga (2009 decembere el6tt: Eurépai

Birdsag)
eu-LISA A nagyméret( informatikai rendszerekkel foglalkozé tigyndkség
EUMSZ Az Eurépai Unié mikddésérdl sz6l6 szerzédés
EuroPriSe Eurépai adatvédelmi bizalompecsét
EUSZ Az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerz6dés
FRA Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége
GPS Globalis helymeghatarozé rendszer
HL Hivatalos Lap
ICCPR Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
IKT Informdcids és kommunikacios technoldgia
ISP Internetszolgaltatd
JSB Koz0s ellen6rzo szerv
NGO Nem kormanyzati szervezet
N-SIS Nemzeti schengeni informaciés rendszer
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PIN Személyi azonosit6 szam
PNR Utasnyilvantartdsi adatallomany
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SIS Schengeni Informaciés Rendszer
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UDHR Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
VIR Vaminformacids rendszer

VIS Vizuminformaciés Rendszer



Utmutaté a kézikényv hasznalatdhoz

Ez a kézikonyv 6sszefoglalja az Eurépai Unio (EU) és az Eurdpa Tandacs altal megha-
tarozott jogi el6irdsokat az adatvédelemhez kapcsoléddan. A kézikonyv olyan jogi
szakembereknek nyujt segitséget, akik nem az adatvédelem teriletén dolgoznak;
Ggyvédeknek, birdknak vagy mas gyakorl6 jogi szakembereknek, valamint egyéb
- példaul nem kormanyzati (NGO) - szervezeteknél dolgozé munkatarsaknak, akik
munkajuk sordn adatvédelemmel kapcsolatos jogi kérdésekkel taldlkozhatnak.

A kézikonyv elsédleges hivatkozasi alapul szolgal a vonatkoz6 uniés jogszabalyok és
az emberi jogok europai egyezménye (EJEE), valamint az Eurépa Tanacsnak a sze-
mélyes adatok gépi feldolgozasa sordn az egyének védelmérél sz6l6 egyezménye
(108. Egyezmény) és az Eurdpa Tanacs mas jogi eszkozei tekintetében.

Minden fejezet egy tablazattal kezd6dik, amely 6sszefoglalja az adott fejezetben
targyalt témakra vonatkozé jogi rendelkezéseket. A tabladzatok egyarant kitérnek
az Eurdpa Tanacs és az EU jogdra, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB),
valamint az Eurépai Unié Birdésaga (EUB) valogatott jogeseteit is tartalmazzak. Ezu-
tan egyesével bemutatja a két eurépai jogrend vonatkozé jogszabalyait, ahogyan
azok a konkrét témakra vonatkoznak. Az olvasé ezaltal megismerheti a két jog-
rendszer hasonldsagait és kilonbségeit. Ez segqiti a felhasznaldokat a sajat helyze-
tiikre vonatkozé legfontosabb informaciok megtaladlasaban is, kiilondsen ha csak
az Eurdpa Tanacs jogszabdlyainak hatdlya ala tartoznak. Egyes fejezetekben a téma-
korok sorrendje ettdl kissé eltérhet a fejezeten beliil, ha ez a fejezet tartalmanak
témor bemutatadsa szempontjabdl kedvezébb. A kézikényv révid attekintést nyujt
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének keretér6l is.

Azon nem unios tagallamoknak a gyakorlé szakemberei, amelyek az Eurépa Tandcs-
nak tagallamai, és ezaltal az EJEE-nek és a 108. Egyezménynek részes felei, a sajat
orszagukra vonatkozé informacidkat az Eurépa Tandcsra vonatkozé részekben talal-
jak meg. A nem unios tagallamok gyakorlé szakemberei is tartsak szem el6tt, hogy
az EU 3ltaldnos adatvédelmi rendeletének elfogadasa 6ta az EU adatvédelmi sza-
balyai a nem az EU-ban létrehozott szervezetekre és egyéb jogalanyokra is vonat-
koznak, ha azok az Uniéban személyes adatokat kezelnek, és unios érintettek sza-
mara kinadlnak arukat és szolgaltatdsokat, vagy nyomon kévetik ilyen érintettek
viselkedését.
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Az uniés tagallamok szakembereinek mindkét részt tanulmanyozniuk kell, mivel
ezekre az adllamokra mindkét jogrend érvényes. Hangsulyozni kell, hogy az eurépai
adatvédelmi szabalyok reformjara és modernizaciojara mind az Eurépa Tanacs (a
CETS 223-as szamu jegyzékonyv altal modositott , KorszerUsitett 108. Egyezmény”),
mind az EU (az altaldnos adatvédelmi rendelet és az (EU) 2016/680 iranyelv elfo-
gadasa) altal parhuzamosan kerdlt sor. Mindkét jogrendszer szabalyozoi kiemelt
gondossagot forditottak annak biztositasara, hogy a két jogi keret kdvetkezetes és
Osszeegyeztethetd legyen. Ennek kovetkeztében a reformok az Eurépa Tanacs és
az EU adatvédelmi jogszabalyainak nagyobb mérték( harmonizacidjat eredményez-
ték. Azoknak, akik egy konkrét kérdésrél szeretnének tébbet megtudni, a kézikdnyv
végén taldlhatd, specidlisabb anyagokat is tartalmazo ,Irodalomjegyzék” cim(i részt
érdemes tanulmanyozniuk. A mdédosité jegyz6konyv hatalyba lépéséig alkalma-
zandd 108. Egyezménnyel és annak 2007-es kiegészit6 jegyz6konyvével kapcsola-
tos informaciokat az olvasok a kézikonyv 2014-es kiadasaban talaljak.

Az Eurépa Tandcs jogszabdlyainak ismertetéséhez réviden bemutatjuk az EJEB valo-
gatott Gigyeit. Ezeket az EJEB adatvédelmi kérdésekrol sz6l6 nagyszamu itélete és
hatdrozata kozil valasztottuk ki.

A vonatkozé uniés jog az eddig elfogadott jogalkotasi intézkedéseket, valamint
a Szerzédések és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja vonatkozo rendelkezéseit fog-
lalja magaban az EUB itélkezési gyakorlatabol kovetkezd értelmezés szerint. Emellett
a kézikonyv bemutatja a 95/46/EK irdnyelv 29. cikke alapjan létrehozott, a szemé-
lyesadat-feldolgozas vonatkozasaban az egyének védelmével foglalkozé munka-
csoport (a tovabbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport) dltal elfogadott vélemé-
nyeket és irdnymutatasokat. A munkacsoport az adatvédelmi irdnyelv értelmében
megbizott tandcsadod szervezet, amelynek a feladata, hogy szakért6 tanaccsal lassa
el az unids tagallamokat, és amelyet 2018. majus 25-t6l felvalt az Europai Adat-
védelmi Testllet (EDPB). Az eurépai adatvédelmi biztos véleményei szintén fon-
tos betekintést nyUjtanak az unios jog értelmezésébe, ezért ezek is szerepelnek
a kézikényvben.

A kézikdnyvben bemutatott vagy idézett (igyek az EJEB és az EUB jelentds itélkezési
gyakorlatabol hoznak példakat. A kézikonyv végén szereplé irdnymutatasok az itél-
kezési gyakorlat online keresésében kivanjak segiteni az olvasékat. A EUB bemu-
tatott itélkezési gyakorlata a kordbbi adatvédelmi irdnyelvhez kapcsolédik. Az EUB
értelmezései azonban tovabbra is érvényesek az altaldnos adatvédelmi rendelet
altal létrehozott megfelel6 jogokra és kételezettségekre.



Utmutato a kézikényv hasznalatdhoz

Ezenfeliil, a kék hatter( keretes szévegekben gyakorlati példakat hozunk feltétele-
zett esetekkel, amelyek az eurépai adatvédelmi szabdalyok gyakorlati alkalmazasat
szemléltetik, kilondsen azokban az esetekben, ahol az EJEB-nek vagy az EUB-nak
nincs a témaban konkrét itélkezési gyakorlata. Egyéb - sziirke hatter( - keretes sz6-
vegek az EJEB és az EUB itélkezési gyakorlatatol eltéré forrasokbdl szarmazé példa-
kat mutatnak be, példaul a 29. cikk szerinti munkacsoport altal kiadott jogszabalyo-
kat vagy véleményeket.
A kézikdnyv az EJEE és az eurdpai unids jog altal Iétrehozott két jogrendszer szere-
pének rovid leirdsaval kezdddik (1. fejezet). A 2-10. fejezet a kovetkez6 kérdéseket
targyalja:

adatvédelmi terminoldgia;

az eurdpai adatvédelmi jog alapelvei;

az eurdpai adatvédelmi jog szabdlyai;

fliggetlen felugyelet;

az érintettek jogai és e jogok érvényesitése;

a személyes adatok hatarokon atnyulé tovabbitdsa és dramlasa;

adatvédelem a rendérségi és bintetd igazsaszolgaltatasi terileten;

konkrét teriletek egyéb egyedi eurépai adatvédelmi szabalyai;

a személyes adatok védelmének modern kori kihivasai.
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Az eurdpai adatvédelmi
jog kontextusa és hattere

EU

Targyalt
kérdesek

Eurépa Tanacs

Az adatvédelemhez valé jog

Az Eurdpai Unié mikodésérdl sz616
szerzédés, 16. cikk

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (Charta),
8. cikk (a személyes adatok védelméhez
valo jog)

95/46/EK irdnyelv a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol (adatvédelmiiranyelv),

HL L 281., 1995 (2018 m3jusaig hatalyos)
A Tanacs 2008/977/1B kerethatdarozata

a buntetéugyekben folytatott rendérségi
és igazsagigyi egylttmkodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérdl,
HL L 350., 2008 (2018 majusaig hatalyos)

(EU) 2016/679 rendelet a természetes
személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon
kivul helyezésérol (dltaldnos adatvédelmi
rendelet), HL L 119., 2016

EJEE, 8. cikk (magan-
és csaladi élet, lakas
és kapcsolattartds
tiszteletben tartdsahoz
valé jog)

Korszer(sitett egyezmény
az egyének védelmérdl
a személyes adatok
gépi feldolgozasa
soran (Korszer(sitett
108. Egyezmény)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
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EU Targyalt
kérdesek

Eurépa Tanacs

(EU) 2016/680 iranyelv a személyes
adatoknak az illetékes hatésagok

3ltal a blincselekmények megelézése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy bintetéjogi szankcidk
végrehajtasa céljabdl végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatarozat hatalyon kivil
helyezésérdl (a rendészeti és bintetd
igazsagszolgaltatdsi szervekre vonatkozd
adatvédelmiirdnyelv), HL L 119., 2016

2002/58/EK irdanyelv az elektronikus
hirkozlési 4gazatban a személyes adatok
kezelésérél, feldolgozasarél és a maganélet
védelmérdl (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmiirdnyelv), HL L 201., 2002
45/2001/EK rendelet a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek

3ltal torténd feldolgozasa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramlasarol (unids
intézmények adatvédelmi rendelete)

HL L 8., 2001

A személyes adatok védelméhez valé jog korlatozasai
Charta, 52. cikk, (1) bekezdés
Altaldnos adatvédelmi rendelet, 23. cikk

EUB, Volker und Markus Schecke GbR
és Hartmut Eifert kontra Land Hessen
[nagytanacs], (-92/09. és (-93/09. sz.
egyesitett igyek, 2010

A jogok kozotti egyensuly

EUB, Volker und Markus Schecke GbR Altalanos-
és Hartmut Eifert kontra Land Hessen sagban
[nagytanacs], C-92/09. és (-93/09. sz.

egyesitett tgyek, 2010

EUB, Tietosuojavaltuutettu kontra A vélemény-
Satakunnan Markkinapérssi Oy és nyilvanitas
Satamedia Oy [nagytanacs], ¢-73/07. sz. szabadsaga

iigy, 2008

EUB, Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez
[nagytanacs], C-131/12. sz. gy, 2014

EJEE, 8. cikk, (2) bekezdés

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 11. cikk

EJEB, S. és Marper kontra
Egyesiilt Kirdlysdg
[Nagykamara], 30562/04.
és30566/04. sz. igyek,
2008

EJEB, Axel Springer AG
kontra Németorszdg
[Nagykamara], 39954/08.
sz. Ugy, 2012

EJEB, Mosley kontra
Egyesiilt Kirdlysdg,
48009/08. sz. tigy, 2011
EJEB, Bohlen kontra
Németorszag, 53495/09.
sz. ugy, 2015


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0680&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1560939581081&uri=CELEX:32001R0045
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152646
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
kérdesek

EUB, Eurdpai Bizottsdg kontra The Bavarian A dokumen- EJEB, Magyar Helsinki
Lager Co. Ltd. [nagytandcs], (-28/08. P. sz. tumokhoz  Bizottsdg kontra
gy, 2010 valé Magyarorszadg
EUB, ClientEarth, Pesticide Action Network ~ hozzaférés  [Nagykamara], 18030/11.
Europe (PAN Europe) kontra Eurépai sz. igy, 2016
Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsag (EFSA), Eurépai
Bizottsdg, C-615/13. P. sz. iigy, 2015
Altaldnos adatvédelmi rendelet, 90. cikk Szakmai  EJEB, Pruteanu kontra

Altalanos adatvédelmi rendelet, 91. cikk

EUB, Productores de Mdusica de Esparia
(Promusicae) kontra Telefdonica de Espaia
SAU [nagytandcs], ¢-275/06. sz. tigy, 2008

EUB, Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espariola de Proteccién de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez
[nagytanacs], C-131/12. sz. gy, 2014

EUB, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra
Salvatore Manni, C-398/15. sz. tigy, 2017

1.1

F6bb pontok

titoktartas

A vallas,
illetve
a meg-
gy6z6dés
szabadsaga
A mivészet
és
a tudomany
szabadsaga

A tulajdon
védelme

Gazdasagi
jogok

Romdnia, 30181/05. sz.
ugy, 2015

EJEB, Vereinigung
bildender Kiinstler kontra
Ausztria, 68354/01. sz.
ugy, 2007

Az adatvédelemhez val6 jog

Az EJEE 8. cikke értelmében a személyes adatok kezelésével szembeni védelemhez
valo jog a3 magdan- és csaladi élet, a Iakds és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz

valé jog részét képezi.

Az Eurépa Tandcs 108. Egyezménye az elsé, és jelenleg az egyetlen nemzetkdzi,
jogilag kotelezé ereji eszkdz, amely kifejezetten az adatvédelemmel foglalkozik.
Az egyezmény egy korszerUsitési folyamaton esett at, amely a CETS 223. sz. médositd

jegyz6konyv elfogaddsaval ért véget.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=84752&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=5659958
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=84752&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=5659958
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
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Az unids jog kiilonallo alapjognak ismeri el az adatvédelmet. Az EU mikodésérél szdlo
szerz6dés 16. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikke megerdsiti ezt.

Az unios jogban az adatvédelmet elséként az adatvédelmi irdnyelv szabdlyozta
1995-ben.

Figyelemmel a gyors technoldgiai fejlédésre, az EU 2016-ban Uj jogszabalyt fogadott
el az adatvédelmi szabalyok digitdlis korhoz igazitdsa érdekében. Az altaldnos adat-
védelmi rendelet 2018 majusatol hatalyos, és hatalyon kivil helyezi az adatvédelmi
irdnyelvet.

Az dltalanos adatvédelmi rendelettel eqyitt az EU elfogadott eqy jogszabalyt a sze-
mélyes adatok allami hatésagok altal blinildozési célokra torténd kezelésérol.
Az (EU) 2016/680 irdnyelv létrehozza azokat az adatvédelmi szabalyokat és elveket,
amelyek szabalyozzak a személyes adatoknak a blincselekmények megelézése, nyo-
mozasa, felderitése, bintetbeljaras lefolytatdsa vagy bintetdjogi szankcidk végrehaj-
tasa céljabol végzett kezelését.

111 A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
és a személyes adatok védelméhez valé jog:
rovid osszefoglald

Bar szorosan kapcsolddik egymashoz a magdanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog
és a személyes adatok védelméhez valo jog, ezek kilénallé jogok. A maganélet-
hez val6 jog - amelyre az eurépai jog a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo
jogként hivatkozik - a nemzetkozi emberi jogban az 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban jelent meg, mint az alapveté védett emberi jogok
egyike. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak elfogadasat kovetéen Eurdpa
szintén hamar elismerte ezt a jogot az emberi jogok eurépai egyezményében (EJEE),
amely jogilag kételez6 érvényl a részes felekre nézve, és amelyet 1950-ben fogal-
maztak meg. Az EJEE Ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tisz-
teletben tartsdk magdan- és csalddi életét, lakasat és kapcsolattartdsat. E jog gya-
korldsaba hatésagnak beavatkoznia tilos, kivéve, ha a beavatkozas torvényben
meghatdrozott, fontos és jogos kozérdekbdl torténik, tovabba az egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az EJEE elfogadasara joval a szamito-
gépek és az internet fejlédése, valamint az informacios tarsadalom kialakuldsa el6tt
ker(ilt sor. Ezek a fejlemények jelentds elényoket hoztak az egyének és a tarsada-
lom szdmara, javitottak az életmindséget, a hatékonysagot és a termelékenységet.
Ugyanakkor Uj kockdazatot is jelentenek a maganélet tiszteletben tartasat illetéen.



Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

Eleget téve a személyes adatok gy(ijtését és felhasznalasat szabalyozé egyedi sza-
balyok iranti igénynek, kialakult a maganélet ujfajta fogalma, amely néhany jog-
rendszerben adatvédelemként, masokban pedig informaciés 6nrendelkezési jogként
ismert. Ez a fogalom vezetett el azon kilon térvények és rendeletek kidolgozasa-
hoz, amelyek biztositjdk a személyes adatok védelmét.

Az adatvédelem Eurépaban az 1970-es években kezd6dott a személyes adatok
kozjogi hatosagok és nagyvallalatok altali feldolgozasanak ellenérzésére iranyuld
jogszabalyok - egyes dllamok altali - elfogadasaval.? Az adatvédelmi szabdlyozé
eszkdzoket akkoriban eurépai szinten® hoztak létre, és az évek sordn az adatvé-
delem kilon értékké nétte ki magat, amely immar nem a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valo jog részét képezte. Az unids jogrend az adatvédelmet alapjogként
ismeri el, amely a maganélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 alapjogtol elkilondlé
jog. Ez az elkilonilés felveti a kérdést e két jog kozotti kapcsolatot és kilonbségeket
illetéen.

A maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog és a személyes adatok védelméhez
valé jog szorosan kapcsolédnak egymadshoz. Mindketté hasonlé értékek, vagyis
az egyének 6nallésaganak és emberi méltdsaganak megvédésére torekszik azaltal,
hogy olyan személyes szférat biztosit szamukra, amelyben szabadon fejleszthetik
személyiségiiket, szabadon gondolkodhatnak és formalhatnak véleményt. llyen-
forman ezek a tobbi alapvetd szabadsag, mint a véleménynyilvanitas és a békés
gyllekezés szabadsaga, valamint a valldsszabadsag elengedhetetlen el6feltételét
képezik.

A két jog egymdastol megfogalmazdasaban és terjedelmében is killonbozik. A magan-
élet tiszteletben tartdsahoz valé jog tartalmazza a beavatkozas altaldnos tilalmat,

1 Anémet Szovetségi Alkotmdnybirdsag eqy 1983-as itéletében megerdsitette az informacios
onrendelkezési jogot (Volkszéhlungsurteil, BVerfGE Bd. 65, S. 1skk.). A birésag ugy itélte meg, hogy
az informacios onrendelkezési jog a német alkotmanyban védett, személyiség tiszteletben tartdsdhoz
f(iz6d6 alapvetd jogbdl ered. Az EJEB egy 2017-es itéletében elismerte, hogy az EJEE 8. cikke
srendelkezik az inormacios dnrendelkezési jog egy formajardl”. Lasd: EJEB, Satakunnan Markkinapérssi
Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [Nagykamara], 931/13. sz. tigy, 2017. junius 27., 137. pont.

2 Anémet Hessen tartomany fogadta el az elsé adatvédelmi torvényt 1970-ben, amely csak abban
a tartomanyban volt érvényes. 1973-ban Svédorszag fogadta el az elsé nemzeti adatvédelmi
torvényt. A 1980-as évek végére tobb eurdpai dllam (az Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia és
Németorszag) szintén elfogadott az adatvédelemre vonatkozo jogszabalyt.

3 AzEurdpa Tanacsnak a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérdl szolo
egyezményét (108. Egyezmény) 1981-ben fogadtak el. Az EU 1995-ben fogadta el az elsé dtfogo
adatvédelmi eszkozt: 95/46/EK irdnyelv a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol.
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https://web.archive.org/web/20101116085553/http://zensus2011.de/fileadmin/material/pdf/gesetze/volkszaehlungsurteil_1983.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
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amely néhany olyan kézérdek( szempont fliggvénye, amelyek egyes esetekben
indokolhatjdk a beavatkozast. A személyes adatok védelmét modern és aktiv jog-
nak tekintik,* amely a fékek és ellensulyok rendszerét vezette be annak érdekében,
hogy védelmet biztositson az egyének szamdra személyes adataik kezelése esetén.
A személyes adatok kezelését a személyes adatok védelmének alapveté kompo-
nenseivel 6sszhangban, nevezetesen fliggetlen felligyelet biztositasa és az érintet-
tek jogainak tiszteletben tartdsa mellett kell végezni.

Az EU Alapjogi Chartajanak (a Charta) 8. cikke nemcsak megerésiti a személyes
adatok védelméhez valé jogot, hanem pontosan meghatdrozza az e joghoz kapcso-
[6d6 alapvet6 értékeket is. El6irja, hogy személyes adatokat tisztességesen, meg-
hatarozott célokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy valamilyen mas,
a toérvényben rogzitett jogalapon lehet kezelni. Az egyének szamara biztositani kell
ajogot, hogy a réla gydjtott személyes adatokat megismerje, és azokat kijavittassa,
és e jog tiszteletben tartasat fliggetlen hatdésagnak kell ellenériznie.

A személyes adatok védelméhez valé jog minden olyan esetben jelentéséget kap,
amikor személyes adatokat kezelnek, igy ennek kére tdgabb, mint a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jogé. A személyes adatok minden kezelése megfe-
lelé védelem ald tartozik. Az adatvédelem a személyes adatok minden fajtajara és
az adatkezelés minden madjara kiterjed, figgetlenil a maganélettel valé kapcsolat-
tél, illetve @ maganéletre gyakorolt hatastél. A személyes adatok kezelése, az aldbb
bemutatott példak szerint, sértheti a maganélethez valé jogot is. Nem sziikséges
azonban igazolni @ maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog megsértését az adat-
védelmi szabalyok alkalmazasanak kivaltasahoz.

A maganélethez valé jog olyan helyzeteket érint, ahol a maganérdek, vagy
az egyén ,maganélete” kerlilt veszélybe. Az e kézikonyvben bemutatottak szerint
a ,maganélet” fogalmat az itélkezési gyakorlatban tadgan értelmezik. Az értelmezé-
sek szerint e fogalomba értendék az intim helyzetek, az érzékeny vagy bizalmas
informacidk, azok az informaciok, amelyek hatranyosan befolyasolhatjak a nyil-
vanossag észlelését egy egyénnel szemben, sét, még valamely személy szak-
mai élete és nyilvanos szereplése is ide tartozik. Annak értékelése azonban, hogy

4 Sharpston fétandcsnok az tigyet két kilon jogot, a maganélet védelméhez valé , klasszikus”, és eqy
~modernebb”, az adatvédelemhez valé jogot érint6 Ugyként ismertette. Lasd: EUB, Volker und Markus
Schecke GbR kontra Land Hessen, Sharpston fétandcsnok inditvanya, C-92/09. és ¢-93/09. sz. egyesitett
Ggyek, 2010. junius 17., 71. pont.

5 Hustinx, P, EDPS beszédek és cikkek, EU Data Protection Law: the Review of Directive 95/46/EC and the
Proposed General Data Protection Regulation, 2013. julius.
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megvaldsul-e, vagy tortént-e beavatkozas a ,maganéletbe”, az egyes tigyek kon-
textusatdl és tényeitdl fligg.

Ezzel szemben a személyes adatok kezelésével jaré minden tevékenység az adatvé-
delmi szabdlyok hatdlya ala tartozhat, és kivalthatja a személyes adatok védelmé-
hez f(iz6d6 jog alkalmazasat. Példaul, ha egy munkaltaté a munkavallalok nevéhez
és részikre kifizetett javadalmazashoz kapcsoldédoé adatokat rogzit, ezen informaciok
puszta rogzitése nem tekintheté a maganéletbe val6 beavatkozasnak. Ha viszont
a munkavallalok adatait a munkaltaté harmadik feleknek atadja, akkor mar lehet
maganéletbe val6 beavatkozasrél beszélni. A munkaltatéknak minden esetben be
kell tartaniuk az adatvédelmi szabalyokat, mivel a munkavallalék adatainak régzité-
sével adatkezelés valosul meg.

Példa: A Digital Rights Ireland Ggyben® az EUB-t arra kérték, hogy dontson
a 2006/24/EK irdnyelv érvényességével kapcsolatban, figyelemmel
a személyes adatok védelméhez és a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz
vald, és EU Alapjogi Chartadjaban megerésitett alapvetd jogokra. Az irdnyelv
eléirta a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtéi,
illetve a nyilvanos hirkdzl6 halézatok szolgaltatoi szamara, hogy a polgarok
tavkozlési adatait legfeljebb két évig 6rizzék meg annak biztositasara, hogy
az adatok hozzaférhet6k legyenek sulyos bilincselekmények megel6zése,
nyomozasa és ldozése céljabol. Az intézkedés csak a metaadatokra, a hellyel
kapcsolatos adatokra és az eléfizet6é vagy a felhasznalé azonositdsahoz
szikséges adatokra vonatkozott. Nem vonatkozott az elektronikus
kommunikaci¢ tartalmara.

Az EUB az irdnyelvet a személyes adatok védelméhez valé alapvetd
jogba valé beavatkozdsnak tekintette, mivel az ,személyes adatok
kezelésérél rendelkezik”.” Rdadasul megallapitotta, hogy az irdnyelv
beavatkozott a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogba.? Egyittesen
véve, az irdnyelv értelmében meg6rzott személyes adatok, amelyekhez
a hozzaférést az illetékes hatosagok szamara lehet6vé tették: ,igen pontos
kovetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek magdanélete

6  EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tarsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], C-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. aprilis 8.

7 Uo., 36. pont.
Uo., 32-35. pont.
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vonatkozasaban, akiknek az adatait megdrizték, igy példaul a napi
szokasok, az 4llandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb
helyvaltoztatdsok, a gyakorolt tevékenységek, az e személyek tarsadalmi
kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi kdzegek tekintetében”® A két
jogba val6 beavatkozas széles koérben megvaldsult, és kiléndsen sulyos volt.

Az EUB a 2006/24/EK irdnyelvet érvénytelennek nyilvanitotta.
Megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az jogszer( célt szolgalt, sulyosan
megsértette a személyes adatok védelméhez és a maganélethez valé jogot,
és nem korlatozodott a feltétlendl sziikséges mértékre.

11.2 Nemzetkozi jogi keretek: Egyesilt Nemzetek
Szervezete

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete nem ismeri el alapvet6 jogként a személyes
adatok védelméhez valé jogot, annak ellenére, hogy a maganélethez valé jog
a nemzetkozi jogrendben régdta fennalld alapvet6 jog. Az egyén maganéletének
masok - kiléndsen az allam - beavatkozasa elleni védelméhez valé jogat nem-
zetkozi jogi dokumentumban el6szor az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
(UDHR) a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasarol sz616 12. cikkében mondtak
ki'® Annak ellenére, hogy az UDHR jogilag nem kotelezd nyilatkozat, szerepe, mint
a nemzetkdzi emberi jogi torvények alapité okirata, nem elhanyagolhato, és hatds-
sal volt egyéb eurépai emberi jogi szabalyozd eszkdzok kidolgozasara. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICCPR), amely 1976-ban Iépett
hatalyba, deklaralja, hogy tilos barmely személy maganéletének, otthondnak, kap-
csolattartasanak énkényes vagy jogellenes zavarasa, becsiletének vagy jé hirének
jogellenes megsértése. Az ICCPR egy nemzetkozi szerzédés, amely 169 részes felét
arra kételezi, hogy tartsak tiszteletben és biztositsak az egyének polgari jogait, bele-
értve a maganélethez valé jog gyakorlasat.

Az Uj technoldgidk fejlédésére és a néhany allamban folytatott tomeges megfigye-
lésekrél napvilagot latott hirekre (Snowden-szivarogtatas) valaszul az ENSZ 2013 6ta
két allasfoglalast fogadott el a maganélettel kapcsolatos kérdésekre vonatkozdan

9 Uo., 27. pont.
10  ENSZ, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR), 1948. december 10.


http://www.un.org/en/documents/udhr/

Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

~Maganélethez valo jog a digitdlis érdban”" cimmel. Ezek szigortan elitélik
a tomeges megfigyelést, és kiemelik, hogy az ilyen megfigyelések milyen hatas-
sal lehetnek a maganélethez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé alap-
vetd jogokra, valamint egy virdgzo6 és demokratikus tarsadalom mikddésére. Noha
a hatarozatok jogilag nem kotelezéek, éles nemzetkdzi, magas szint( politikai vitat
valtottak ki a maganélettel, az Uj technoldgidkkal és a megfigyeléssel kapcsolatban.
Ezenkivil egy a maganélethez valo joggal foglalkozo kiilonleges el6ado kinevezé-
séhez is vezettek, akinek feladata, hogy elémozditsa és védje ezt a jogot. Az el6add
konkrét feladatai kiterjednek a maganélettel kapcsolatos nemzeti gyakorlatokra
és tapasztalatokra, valamint az 4j technol6gidkbdl eredé kihivasokra vonatkozé
informacidk gyjtésére, a bevalt gyakorlatok cseréjére és megosztasara, valamint
a lehetséges akadalyok azonositasara.

Mig a korabbi allasfoglaldasok a tomeges megfigyelés negativ hatdsaira és az alla-
mok hirszerzési hatdésagok hataskorének korladtozasara iranyuld felelésségére 6ssz-
pontositottak, a kés6bbi allasfoglaldasok a maganéletre vonatkozéan az ENSZ-en
belll zajlé vita jelent6s fejlodését tikrozik.? A 2016-ban és 2017-ben elfogadott
allasfoglaldsok megerdésitik azt, hogy korlatozni sziikséges a titkosszolgalatok
hataskorét és el kell itélni a tomeges megfigyelést. Ugyanakkor azt is kifejezetten
leszdgezik, hogy ,az Uzleti vallalkozasok arra irdnyulé egyre névekvé képessége,
hogy személyes adatokat gyjtson, kezeljen és hasznaljon fel, kockazatot jelent-
het a maganélethez valé jog élvezete szempontjabdl a digitalis korban”. igy tehat,
az allami hatésadgok felelésségén tul az allasfoglaldasok a maganszektor feleléssé-
gére is rdmutatnak az emberi jogok tiszteletben tartasat illetéen, és felhivjak a val-
lalatokat, hogy tajékoztassak a felhasznaldkat a személyes adatok gy(ijtésérél,
felhasznalasardl, megosztasardl, valamint megérzésérdl, tovabba dolgozzanak ki
atlathatd adatkezelési szabdlyzatokat.

11.3 Az emberi jogok eurdpai egyezménye

Az Eur6pa Tandcs a masodik vildghaboru utéhatasaként alakult meg, hogy 6ssze-
fogja az eurdpai dllamokat a jogallamisag, a demokracia, az emberi jogok és

11 Lasd: ENSZ, Kézgy(ilés, Resolution on the right to privacy in the digital age (Allasfoglalas a maganélethez
vald jogrol a digitalis korban), A/RES/68/167, New York, 2013. december 18.; és ENSZ, Kézgy(ilés,
Revised draft resolution on the right to privacy in the digital age (Atdolgozott &llasfoglalas-tervezet
a maganélethez valo jogrdl a digitalis korban), A/C.3/69/L.26/Rev.1, New York, 2014. november 19.

12 ENSZ, Kozgy(ilés, Revised draft resolution on the right to privacy in the digital age (Atdolgozott
dllasfoglalds-tervezet a maganélethez valo jogrol a digitdlis korban), A/C.3/71/L.39/Rev.1, New York,
2016. november 16.; ENSZ, Emberi Jogi Tanacs, The right to privacy in the digital age (A maganélethez
vald jog a digitalis korban), A/C.3/34/L.26/Rev.1, New York, 2017. marcius 22.
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a tarsadalmi fejlédés elémozditdsa érdekében. E célbdl 1950-ben elfogadta
az EJEE-t, amely 1953-ban Iépett hatdlyba.

A részes feleket nemzetkozi kotelezettség terheli az EJEE betartasa tekintetében.
Mara mar az Eurépa Tandcs minden tagallama beépitette nemzeti jogaba vagy
hatalyba Iéptette az EJEE-t, igy kdteles az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen
eljarni. A részes felek kotelesek intézkedéseik vagy hataskoriik gyakorlasa soran
tiszteletben tartani az egyezményben meghatdarozott jogokat. Ebbe beletartoznak
a nemzetbiztonsdg érdekében tett intézkedések. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(EJEB) alapvetd jelentéséqu itéletei a nemzetbiztonsagi jog és gyakorlat érzékeny
teruletein tett dllami intézkedéseket is érintenek.® A Bir6sag habozas nélkil meg-
erdsitette, hogy a megfigyelési tevékenységek a maganélet tiszteletben tartasdhoz
valé jogba val6 beavatkozast testesitenek meg#

Annak biztositasa céljabdl, hogy a részes felek eleget tegyenek az EJEE értelmé-
ben fennallo kotelezettségeiknek, 1959-ben Strasbourgban Iétrehoztak az EJEB-et.
Az EJEB azzal biztositja, hogy az allamok betartsak az egyezmény alapjan fennallo
kotelezettségeiket, hogy foglalkozik az egyezmény dllitolagos megsértésére vonat-
kozd, maganszemélyektdl, személyek csoportjaitdl, civil szervezetektdl vagy jogi
személyekt6l érkezé panaszokkal. Az EJEB az Eurépa Tandacs egy vagy tébb tagal-
lama altal egy masik tagallam ellen inditott allamkd&zi Ggyeket is vizsgalhatja.

2018-ban az Eurépa Tanacs 47 részes adllammal rendelkezett, amelyek kozil 28 egy-
ben az Eurdépai Unionak is tagja. Az EJEB-hez keresettel fordulé személynek nem kell
valamely részes allam allampolgaranak lennie, jéllehet, az allitdélagos jogsértés vizs-
galatanak feltétele, hogy az valamely részes allam jogrendszerében valésuljon meg.

A személyes adatok védelméhez valé jog az EJEE 8. cikke alapjan védelemben
részesul6 jogok kozé tartozik, amely cikk garantdlja a magdan- és csaladi élet, a lakas
és a kapcsolattartas tiszteletben tartasat, és meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyekkel e jog korlatozhat¢.””

13 L3sd példaul: EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszdg, 5029/71. sz. Gigy, 1978. szeptember 6.; EJEB,
Rotaru kontra Romdania [Nagykamara], 28341/95. sz. tigy, 2000. majus 4., és EJEB, Szabd és Vissy
kontra Magyarorszag, 37138/14. sz. igy, 2016. januar 12.

14 Uo.
15 Eurépa Tandcs, Emberi jogok eurdpai egyezménye, CETS 005, 1950.
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Az EJEB tobb adatvédelmi kérdést érinté esetet vizsgalt. Tobbek kozott olyanokat,
amelyek a kommunikacié lehallgatasat,’s az allami és maganszektor altali megfigye-
[és kilonféle formait,” illetve a személyes adatok allami hatésagok altali tarolasat
érintették.'® A maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog nem abszolit jog, ennek a
jognak a gyakorlasa mas jogokat érinthet - példaul a véleménynyilvanitas szabad-
sagat és az informacidszabadsagot, és forditva. Ezért a Birdsag torekszik egyensulyt
teremteni a szoban forgd kiilonb6z6 jogok kozott. A testilet megallapitotta, hogy
az EJEE 8. cikke nemcsak arra kotelezte az dllamokat, hogy tartézkodjanak az olyan
fellépéstdl, amely sértheti ezt az egyezményben foglalt jogot, hanem azt is rogzi-
tette, hogy az allamokat bizonyos korilmények fennalldsa esetén pozitiv kételezett-
ségis terheli abban a vonatkozasban, hogy valéban biztositsak a magan- és csalddi
élet tényleges tiszteletben tartasat.® A megfeleld fejezetek részletesen ismertetnek
szamos Ugyet.

114 Az Eurépa Tanacs 108. Egyezménye

Az informacios technoldgia 1960-as évekbeli fejlédésével egyre sziikségesebbé
valt az egyének (személyes) adatainak védelmére vonatkozo részletes szabalyok
megallapitdsa. Az 1970-es évek kdzepéig az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
az EJEE 8. cikkére valo hivatkozdassal szdmos hatarozatot fogadott el a személyes
adatok védelmével kapcsolatban.?® 1981-ben az Egyezmény az egyének védelmérdl
a személyes adatok gépi feldolgozasa soran (108. Egyezmény)?! nyilt meg alairasra.
A mai napig a 108. Egyezmény az egyetlen jogilag kotelez6 erej nemzetkdzi eszkoz
az adatvédelem teriletén.

16  Lasd példaul: EJEB, Malone kontra Egyestilt Kirdlysdg, 8691/79. sz. igy, 1984. augusztus 2.; EJEB,
Copland kontra Egyestilt Kirdlysag, 62617/00. sz. igy, 2007. aprilis 3., vagy EJEB, Mustafa Sezgin
Tanrikulu kontra Térokorszdg, 27473/06. sz. gy, 2017. jdlius 18.

17  Lasd példaul: EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszdg, 5029/71. sz. gy, 1978. szeptember 6.; EJEB,
Uzun kontra Németorszdg, 35623/05. sz. iigy, 2010. szeptember 2.

18  Lasd példaul: EJEB, Roman Zakharov kontra Oroszorszag, 47143/06. sz. tigy, 2015. december 4.; EJEB,
Szabo és Vissy kontra Magyarorszag, 37138/14. sz. tigy, 2016. januar 12.

19  Lasd példaul: EJEB, I. kontra Finnorszdg, 20511/03. sz. igy, 2008. julius 17.; EJEB, K.U. kontra Finnorszag,
2872/02. sz. igy, 2008. december 2.

20  Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (1973), (73)22. sz. hatérozat az egyének maganéletének
az elektronikus adatbankokkal szembeni védelmérél a maganszektorban, 1973 .szeptember 26.; Europa
Tandcs, Miniszteri Bizottsag (1974), (74)29. sz. hatarozat az egyének maganéletének az elektronikus
adatbankokkal szembeni védelmérdl az allami szektorban, 1974 .szeptember 20 .

21  Eurdpa Tandcs, Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
CETS 108, 1981.
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A 108. Egyezmény vonatkozik mind a maganszektor, mind az allami szektor altal
végzett valamennyi adatkezelésre, ideértve a birésagi és blinildozési hatésagok
adatkezelését is. Megvédi az egyént a személyes adatok gyjtésével és kezelésével
0sszefliggd visszaélésektdl, ugyanakkor torekszik a hatarokon atnyulo személyes-
adat-dramlds szabalyozasara. A személyes adatok gy(jtésére és kezelésére vonat-
kozdan az egyezményben meghatarozott elvek el6irjdk az adatok tisztességes és
torvényes gy(jtését, valamint az automatizalt és meghatarozott célbél torténé adat-
kezelést. Ez azt jelenti, hogy az adatokat nem szabad ezekkel 6sszeegyeztethetetlen
célokra felhasznalni, és nem szabad a sziikségesnél hosszabb ideig tarolni. Az elvek
érintik ezenkiviil az adatok minéségét, féleg azt, hogy az adatoknak megfelelének,
relevansnak kell lennitk, és nem haladhatjdk meg a kezelés céljat (ardnyossag),
tovabba pontosaknak is kell lennidk.

Azonkivil, hogy az egyezmény garancidkat nyujt a személyes adatok kezelésével
és az adatbiztonsagra vonatkoz6 kételezettséggel kapcsolatban, megfelelé jogi biz-
tositékok hianyaban tiltja a ,kilonleges” adatok feldolgozasat, azaz a faji eredetre,
politikai véleményre, valldsos vagy mas meggy6z6désre és az egészségre, a szexu-
alis életre vonatkozé, valamint a binteté itéletekkel kapcsolatos személyes adatok
feldolgozasat.

Az egyezmény az egyén azon jogarodl is rendelkezik, hogy tudomast szerezhessen
a rola tarolt adatokrdl, tovabba sziikség esetén helyesbittethesse azokat. Az egyez-
meényben megallapitott jogok korldtozadsa csak magasabb rendl érdekek, pél-
daul az 3llambiztonsag vagy -védelem érintettsége esetén lehetséges. Ezenkivdl
az egyezmény a személyes adatoknak az egyezmény részes allamai kézotti sza-
bad dramlasarol rendelkezik, és bizonyos korlatozasokat is el6ir az olyan allamokba
torténd adataramlas tekintetében, ahol a jogi szabalyozas nem nyujt azonos szintd
védelmet.

Fontos kiemelni, hogy a 108. Egyezmény kételez6 az egyezményt megerésité alla-
mok szamara. Nem tartozik az EJEB biroi felligyelete ala, azonban az EJEB itélkezési
gyakorlataban figyelembe veszi az EJEE 8. cikkének 6sszefliggésében. Az évek soran
a Biro6sag akként hatarozott, hogy a személyes adatok védelme a maganélet tiszte-
letben tartasahoz vald jog (8. cikk) fontos részét képezi, és a 108. Egyezmény elvei
szolgaltak irdnymutatasul annak meghatarozasaban, hogy megvaldsult-e a beavat-
kozds ebbe az alapvetd jogba.??

22 Lasd példaul: EJEB, Z kontra Finnorszag, 22009/93. sz. tigy, 1997. februdr 25.
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A 108. Egyezményben meghatarozott dltaldnos elvek és szabalyok tovabbfejlesz-
tése érdekében az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szamos ajanlast elfogadott,
amelyek jogilag nem kételez6 ereji dokumentumok. Ezek az ajanlasok hatassal vol-
tak az eurdpai adatvédelmi jog kialakuldsara. Eveken keresztiil példaul az egyetlen
eszkoz, amely Eurépdban a rendérségi dgazatban irdnymutatast nyujtott a szemé-
lyes adatok felhasznaldsara vonatkozoéan, a rendérségi ajanlas volt.?> Az ajanlas-
ban foglalt elveket, példaul az adatallomanyok megérzésének mddjait, és az ezen
allomanyokhoz hozzaféréssel rendelkez6 személyekre vonatkozo vildgos szabalyok
végrehajtasanak szikségességét részletesebben kidolgoztak, és azok megjelentek
a késébbi unids jogszabdlyokban.?* Az Ujabb ajanlasok igyekeznek megoldast nyuj-
tani a digitalis kor kihivasaira, példaul a személyes adatok kezelésével kapcsolatban
a munkalgy teriletén (Iasd a 9. fejezetet).

Valamennyi eurdpai unids tagallam ratifikalta a 108. Egyezményt. 1999-ben javas-
lat sziiletett a 108. Egyezmény olyan modositasara, amelynek értelmében, lehetévé
valt volna az EU szamara a csatlakozas, azonban a mddositas azéta se lépett hatdly-
ba.?> 2001-ben elfogadtak egy kiegészité jegyz6konyvet a 108. Egyezményhez.
A dokumentum az egyezményben nem részes, igynevezett harmadik orszagokba
torténd, orszaghatarokat atlépé adataramlasra és a nemzeti adatvédelmi hatésagok
kotelezd létrehozadsdra vonatkozdan vezetett be rendelkezéseket.?

A 108. Egyezmény azon orszagok szamara is nyitva 3ll a csatlakozdasra, amelyek
nem tagjai az Eurépa Tandcsnak. Az, hogy az egyezmény az egész vildgon érvényes
normava valhat, annak nyilt jellegével egyiitt, alapul szolgdlhat az adatvédelem glo-
balis elémozditdsdhoz. Eddig 51 orszag részese a 108. Egyezménynek. Ezek kozott
van az Eurdépa Tandcs 0sszes tagdllama (47 orszag); Uruguay az elsé Europan kivili
orszag, amely 2013 augusztusaban csatlakozott az egyezményhez, Mauritius, Szene-
gal és Tunézia pedig 2016-ban és 2017-ben csatlakozott.

23 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1987), R(87)15. sz. ajanlas a tagallamoknak a személyes adatok
rendéri 4gazatban vald felhasznaldsanak szabalyozasardl, Strasbourg, 1987. szeptember 17.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, HL L 281.,
1995.11.23.

25 Eurdpa Tandcs, A személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérdl szol6 egyezmény
(ETS 108.) mddositasa, amely lehetévé teszi az Eurdpai Kozosségek csatlakozasat - elfogadta
a Miniszteri Bizottsag Strasbourgban, 1999. junius 15-én.

26  Eurdpa Tandcs, Kiegészits jegyzokonyv a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének
védelmérdl sz6l6 egyezményhez, az adatvédelmi hatésdgokra és az orszdghatarokat atlépd
adataramlasra vonatkozdan, CETS 181, 2001. A Korszer(sitett 108. Egyezmény hatdlyba Iépését
kovetden ez a jegyz6kdnyv tébbé nem lesz alkalmazando, mivel a benne foglalt rendelkezéseket
a KorszerUsitett 108. Egyezmény tartalmazza.
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Az egyezmény a kdzelmultban korszerUsitésen ment keresztil. Egy 2011-ben foly-
tatott nyilvanos konzultacié folyomanyaként megerdésitést nyert a munka két f6
célkitGzése: a maganélet védelmének erésitése a digitdlis korszakban, valamint
az egyezmény nyomonkdvetési mechanizmusanak megerésitése. A korszer(sitési
folyamat ezekre a célkitlizésekre 6sszpontositott, és a 108. Egyezményt modositd
jegyzékonyv (CETS 223. sz. jegyzékonyv) elfogadasaval fejez6dott be. A munka
a nemzetkozi adatvédelmi eszkozok egyéb reformjaival parhuzamosan, valamint
az unios adatvédelmi szabalyok 2012-ben inditott reformjaval egyidejiileg zajlott.
Az Eurdpa Tanacs és az unios szintl szabalyozdk kiemelt gondossagot forditot-
tak annak biztositasara, hogy a két jogi keret kdvetkezetes és 6sszeegyeztethetd
legyen. A korszer(sités megérzi az egyezmény altaldnos és rugalmas jellegét,
tovabba er6siti a benne rejlé lehetéséget, hogy altaldnos adatvédelmi jogszabdly-
lyd valjon. Ismételten meger6sit és stabilizal fontos elveket, és Uj jogokkal ruhazza
fel az egyéneket, mikézben ezzel egyidejlileg fokozza a személyes adatokat kezeld
szervezetek felel6sségét, és nagyobb foku elszamoltathatosagot biztosit. Azon
egyéneknek, példaul, akiknek a személyes adatait kezelik, jogukban all megismerni
az adatkezelés okat, és jogukban 3ll tiltakozni az adatkezelés ellen. Az online vilag-
ban egyre gyakrabban hasznalt profilalkotas ellenstlyozasa érdekében az egyez-
mény tovabba létrehozza az egyén arra vonatkozo jogat, hogy véleménye figye-
lembevételével mentesilhessen a kizarélag automatizalt adatkezelésen alapul6
dontések hatdlya alél. Az egyezmény gyakorlati végrehajtdsanak alapvet6 feltétele
az adatvédelmi szabalyok hatékony érvényesitése fliggetlen feliigyeleti hatosa-
gok koézrem(kddésével a részes orszagokban. Ennek érdekében a KorszerUsitett
108. Egyezmény hangsulyozza, hogy a feliigyeleti hatésdgokat hatékony hataskor-
rel és funkcidkkal kell felruhazni, és azoknak valédi fliggetlenséget kell élveznitk
kildetésik teljesitése soran.

11.5 Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi joga

Az unios jog az elsédleges és a masodlagos uniés joganyagbdl all. A Szerzé6dése-
ket, azaz az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédést (EUSZ) és az Eurdpai Unid miikodésérdl
52016 szerzédést (EUMSZ) az EU valamennyi tagallama megerésitette. Ezeket nevez-
zlik az ,els6dleges uniods joganyagnak”. Az EU rendeleteit, irdnyelveit és hatarozatait
a Szerz6dések szerint erre felhatalmazott uniés intézmények fogadjik el; ezek gya-
kori megnevezése a ,masodlagos unios joganyag”.


https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
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Adatvédelem az elsédleges unids joganyagban

Az Eurépai Kozosségek eredeti szerz6dései nem tartalmaztak hivatkozast az emberi
jogokra vagy azok védelmére, tekintettel arra, hogy az Eurépai Gazdasagi Kozosség
az eredeti tervek szerint a gazdasagi integraciéra és egy kdzos piac létrehozasara
0sszpontositd regiondlis szervezet lett volna. Az Eurépai K6zosségek |étrehozasat
és fejl6dését aldtamasztd egyik alapelv - amely még ma is érvényes - a hataskor-
megosztas elve. Ezen elv szerint az EU kizarélag a tagallamok altal, a Szerz6dések-
ben foglaltak szerint raruhdzott hataskérok hatarain beldl jar el. Az Eurépa Tanadccsal
ellentétben az unids Szerz6dések nem tartalmaznak kifejezett hataskort alapjogi
kérdésekben.

Ahogy azonban olyan tigyek keriltek az EUB el¢, amelyekben feltételezték
az emberi jogok megsértését az unids jog hatdlya ala tartozé terileteken, az EUB
fontos értelmezést szolgaltatott a Szerz6dések tekintetében. Ahhoz, hogy az egyé-
nek részére védelmet biztositson, az EUB az alapvet6 jogokat az eurdpai jog igyne-
vezett altalanos elvei kdzé sorolta. Az EUB szerint ezek az 3ltalanos elvek tikrozik
a nemzeti alkotmanyokban és az emberi jogi szerzédésekben, kilondsen az EJEE-
ben foglalt emberi jogvédelmi szabalyokat. Az EUB kijelentette, hogy gondoskodik
arrél, hogy az unios jog megfeleljen ezeknek az elveknek.

Az EU 2000-ben kihirdette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat (,,Charta”), miutan fel-
ismerte, hogy szakpolitikai hatassal lehetnek az emberi jogokra, és térekedett arra,
hogy a polgarok ,kozelebb” keriljenek az EU-hoz. A Charta azzal, hogy szintetizélja
a kdzos tagallami alkotmanyos hagyomanyokat és nemzetkoézi kdtelezettségeket,
az eurodpai polgarok polgari, politikai, gazdasagi és szocialis jogainak teljes skala-
jat feloleli. A Chartaban leirt jogok hat fejezetre oszlanak: méltésag, szabadsagok,
egyenl6ség, szolidaritas, polgarok jogai és igazsagszolgaltatas.

Eredetileg a Charta csupan politikai dokumentum volt, a Lisszaboni Szerzédés
2009. december 1-jei hatdlybalépésével elsédleges unids joganyagként (lasd
az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését) jogilag kotelez6? erejlivé valt.2¢ A Charta rendelke-
zéseinek cimzettjei az unids intézmények és szervek, és kotelezik ezeket az ott fel-
sorolt jogok tiszteletben tartasara feladataik elldtdsa soran. A Charta rendelkezései
a tagdllamokra nézve is kdtelez6k az uniods jog végrehajtasa soran.

27  EU(2012), Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, HL C 326.,2012.10.26.

28  Lasd az Eurdpai Kozosségeknek (2012) az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédése (HL C 326.,2012.10.26.)
és az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo szerzédése (HL C 326., 2012.10.26.) egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat.
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A Charta nemcsak garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat (7. cikk),
hanem megallapitja az adatvédelemhez val6 jogot (8. cikk), kifejezetten alapjogi
szintre emelve e védelem szintjét az uniés jogban. Az unids intézmények és szervek
- valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre - kétele-
sek garantalni és tiszteletben tartani ezt a jogot. A Charta 8. cikkét, amely sok évvel
az adatvédelmiirdnyelv utan keletkezett, ugy kell értelmezni, hogy az a korabban
mar létezett uniés adatvédelmi jogot is magaban foglalja. A Charta ezért a 8. cikk
(1) bekezdésében nemcsak kifejezetten megemliti az adatvédelemhez valé jogot,
hanem a 8. cikk (2) bekezdésében a legfontosabb adatvédelmi elvekre is kitér.
Végiil a Charta 8. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy a széban forgo elvek végre-
hajtasat figgetlen hatésdag ellendrizze.

A Lisszaboni Szerzédés elfogadasa mérfoéldké az adatvédelmi szabdlyozas fejls-
désében, nemcsak azért, mert a Chartat az elsédleges joganyag szintjén kételez6é
erej( jogi dokumentum szintjére emelte, hanem azért is, mert rendelkezik a sze-
mélyes adatok védelmérdl. Errél a jogrél kifejezetten az EUMSZ 16. cikk rendelkezik
a szerz6désnek az EU dltalanos elveinek szentelt részében. A 16. cikk tovabba egy
Uj jogalapot is létrehoz, amely biztositja az EU szdmara az arra vonatkozd hataskort,
hogy adatvédelmi kérdésekben jogszabalyokat alkosson. Ez egy fontos fejlemény,
mert az uniés adatvédelmi szabalyok - nevezetesen az adatvédelmi irdnyelv - ere-
detileg a belsd piacra vonatkozé jogalapon, valamint a nemzeti jogok kozelitésének
szlikségességén alapult, hogy ne legyen akadalya az adatok szabad dramlasanak
az Unidn bell. Az EUMSZ 16. cikk viszont egy fliggetlen jogalapot biztosit egy kor-
szer(, dtfogo adatvédelmi megkdzelitéshez, amely kiterjed az uniés hataskorbe
tartozo valamennyi teriletre, beleértve a rendérségi és igazsagigyi egyittmko-
dést a buntetéugyekben. Az EUMSZ megerdsiti tovabba, hogy az adatvédelmi sza-
balyok betartasat figgetlen feliigyeleti hatésagoknak kell ellenériznitik. A 16. cikk
jogalapként szolgalt az adatvédelmi szabdlyok 2016-os atfogo reformjahoz, vagyis
az altaldnos adatvédelmi rendelet és a rendészeti és bintetd igazsagszolgaltatasi
szervekre vonatkozé adatvédelmi iranyelv elfogadasahoz (Iasd alabb).

Az altalanos adatvédelmi rendelet
1995-t61 2018 majusaig az adatvédelemmel kapcsolatos legfébb unids jogi aktus

a személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsarol szold, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
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és tandcsi irdnyelv (adatvédelmi irdnyelv) volt.?® Az adatvédelmi iranyelvet 1995-
ben fogadtdk el - akkor, amikor mar szdmos tagallam rendelkezett nemzeti adatvé-
delmi térvénnyel,3° - és az indokolta, hogy harmonizalni kellett ezeket a jogszaba-
lyokat a magas szint( védelem, valamint a személyes adatok kilonb&z6 tagallamok
kozotti szabad aramlasanak biztositasa érdekében. A belsé piacon az aruk, a téke,
a szolgaltatasok és a személyek szabad mozgdsahoz szabad adatdramlas sziksé-
ges, ami csak akkor valdsithaté meg, ha a tagallamok egységes, magas szint( adat-
védelemre hagyatkozhatnak.

Az adatvédelmi irdnyelv tikrozte a nemzeti jogokban és a 108. Egyezményben
mar szerepl6é adatvédelmi elveket, mikdzben szamos esetben kiterjesztette azo-
kat. Azzal a 108. Egyezmény 11. cikkében foglalt lehetéséggel is szamolt, hogy
a védelmet biztosito tovabbi jogi aktusokkal is kiegésziilhet. Kilénosen a fiiggetlen
felligyelet mint az adatvédelmi szabdlyok jobb betartatasat szolgalé eszkoz beve-
zetése az irdnyelvben fontosnak bizonyult az eurépai adatvédelmi jog tényleges
érvényesiléséhez. Ezért ez 2001-ben a 108. Egyezményhez fliz6tt kiegészité jegy-
z6kdnyvvel bekerilt az Eurépa Tanacs jogaba. Ez tikrozi a két eszkdz kozbtti szoros
kapcsolatot, és az évek sordn egymasra gyakorolt kedvezd hatast.

Az adatvédelmi irdnyelv egy részletes és atfogd adatvédelmi rendszert dolgozott ki
az EU-ban. Az Unié jogrendszerével 6sszhangban azonban az irdnyelvek nem érvé-
nyesek kozvetlendl, és azokat at kell Gltetni a tagallamok nemzeti jogaba. A tagal-
lamoknak sziikségszerGien van mérlegelési mozgasterik az iranyelv rendelkezé-
seinek atiltetésében. Bar az irdnyelv célja az volt, hogy teljes harmonizaciét®! (és
teljes kori védelmet) biztositson, a gyakorlatban a tagallamok eltéréen dltették azt
at. Ez Unioé-szerte kilonféle adatvédelmi szabalyokat eredményezett, és a fogalom-
meghatdrozasokat, valamint a szabalyokat a nemzeti jogokban eltéréen értelmez-
ték. A jogérvényesités szintjei és a szankciok sulyossaga is eltéré volt az egyes tag-
allamokban. Végezetiil, az irdnyelv 1990-es évek kozepén tortént kidolgozasa éta

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, HL L 281.,
1995.11.23.

30 A német Hessen tartomany fogadta el az els6 adatvédelmi térvényt 1970-ben, amely csak abban
a tartomanyban volt érvényes. Svédorszag 1973-ban elfogadta a Datalagent, Németorszdg 1976-ban
3 Bundesdatenschutzgestezt, Franciaorszag pedig 1977-ben a Loi relatif a I'informatique, aux fichiers et
aux libertés-t. Az Egyesult Kirdlysagban az adatvédelmi torvényt 1984-ben fogadtdk el. Végezetil pedig
Hollandia 1989-ben elfogadta a Wet Persoonregistratiest.

31 EUB, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacion de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion del Estado, C-468/10. és C-469/10. sz.
egyesitett tgyek, 2011. november 24., 29. pont.
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komoly valtozasok kovetkeztek be az informacids technologidban. Mindezen okok
egylttesen sziikségessé tették az EU adatvédelmi jogszabalyainak reformjat.

A reform eredményeképp, tébb évig tartéd élénk vitat kovetéen, 2016 aprilisa-
ban elfogadtak az altaldnos adatvédelmi rendeletet. Az uniés adatvédelmi szaba-
lyok korszer(sitésének sziikségességérél szolé vitak 2009-ben kezdédtek, amikor
a Bizottsag nyilvanos konzultaciot kezdeményezett a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapjog jovébeli jogi keretérél. A rendeletre irdnyulé javaslatot a Bizottsag
2012 januarjdban tette kdzzé, amellyel kezdetét vette egy hosszadalmas jogalko-
tasi targyalas az Eurdpai Parlament és az EU Tanacsa kozott. Elfogaddsat kovetden
az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet egy kétéves dtmeneti id6szakrél rendelkezik.
2018. majus 25-én valik teljeskorien alkalmazandéva, amikor az adatvédelmiirany-
elv hatalyat veszti.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 2006-0s elfogaddsa korszer(sitette az EU adat-
védelmi jogszabalyait, és ezzel alkalmassa tette azokat az alapveté jogok védelmére
a digitalis korszak gazdasagi és tarsadalmi kihivasaival 6sszefliggésben. Az altalanos
adatvédelmi rendelet megtartja és tovabbfejleszti az adatvédelmi irdnyelvben biz-
tositott alapelveket és az érintettek jogait. Ezenkivil Uj kotelezettségeket vezetett
be, amely el6irja a szervezetek szamara, hogy az adatvédelmet beépitett és alap-
értelmezett médon hajtsak végre; bizonyos korilmények kézott nevezzenek ki egy
adatvédelmi tisztvisel6t; tartsak tiszteletben az adathordozhatésaghoz valé Ujjogot;
és tartsak tiszteletben az elszamoltathatdsag elvét. Az unids jog értelmében a ren-
deletek kézvetlenll alkalmazanddék: nincs sziikség nemzeti szint( végrehajtasra.
Az dltaldnos adatvédelmi rendelet ezért az egész Uniéban egységes adatvédelmi
szabalyrendszert biztosit. Ez az egész EU-ban kovetkezetes adatvédelmi szabalyo-
zast hoz létre, és egy olyan jogbiztonsagot nyujté kornyezetet teremt, amely a gaz-
dasdgi szereplék és maganszemélyek, mint , érintettek” javat szolgalhatja.

Ugyanakkor az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet kdzvetlen alkalmazhatésaga ellenére
a tagallamok varhatéan aktualizalni fogjadk meglévé nemzeti adatvédelmi jogsza-
balyaikat annak érdekében, hogy teljes mértékben 6sszehangoljak azokat a rende-
lettel, ugyanakkor tiikrozzék a (10) preambulumbekezdésben foglalt konkrét ren-
delkezések tekintetében a mérlegelési mozgasteret is. A rendeletben Iétrehozott f6
szabdlyok és elvek, valamint az egyének szdmara biztositott erés jogok a kézikonyv
jelentds részét képezik, és ezeket a kovetkezé fejezetekben mutatjuk be. A rende-
let 4tfogo szabalyokat tartalmaz a terileti hatalyra vonatkozdan. Hatdlya ald tartoz-
nak az EU-ban székhellyel rendelkez6 vallalkozasok, és azok az EU-ban székhellyel
nem rendelkezé adatkezel6k és adatfeldolgozok, amelyek unios érintettek szédmara
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kindlnak arukat és szolgaltatasokat, vagy uniés érintettek viselkedését figyelik meg.
Mivel szamos tengerentuli technoldgiai vallalkozas meghatarozé részesedéssel ren-
delkezik az eurdpai piacon, és toébb millié unids vasarléja van, az egyének védelme,
valamint az egyenlé versenyfeltételek biztositasa érdekében fontos, hogy e szerve-
zetek az uniés adatvédelmi szabalyok hatdlya ala tartozzanak.

Adatvédelem a biniildézésben - 2016/680 iranyelv

A hatalyat veszt6 adatvédelmi iranyelv eqy atfogd adatvédelmi rendszert biztosi-
tott. Ezt a rendszert tovabbfejlesztették az altaldnos adatvédelmi rendelet elfo-
gadasaval. Atfogé jellege ellenére a hatalyon kivil helyezett adatvédelmi irany-
elv hatalya a belsd piacon belili tevékenységekre, valamint a kézjogi hatésagok
tevékenységére korldtozédott, amelybe a blinild6zés nem tartozott bele. Ezért
a sziikséges egyértelmiség és az adatvédelem, illetve egyéb jogos érdekek kdzotti
egyensuly megteremtése, tovabba konkrét 3gazatokban kilondsen relevans kihi-
vasok kezelése érdekében sziikség volt specidlis eszkozok elfogadasara. Err6l van
sz6 a személyes adatok bliniildozé hatésagok altali kezelésére vonatkozd szabalyok
esetében.

A kérdést szabdlyoz6 elsé unios jogi eszkoz a Tanacs 2008/977/1B kerethatarozata
a bintet6étgyekben folytatott rendérségi és igazsagszolgaltatasi egyittmiikodés
keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél. Az ebben megfogalmazott
szabalyok kizarélag a rendérségi és igazsagszolgaltatasi adatokra vonatkoztak azok
tagallamok kozotti cseréje esetében. A személyes adatok blinild6z6 hatésdgok
altali belfoldi kezelése nem tartozott a hatalya ala.

A 2016/680 iranyelv a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincse-
lekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy bin-
tet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természe-
tes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl?? (a rendészeti és
bintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozoé adatvédelmi irdnyelv) orvo-
solta ezt a helyzetet. Az dltaldnos adatvédelmi rendelettel parhuzamosan elfoga-
dott irdnyelv hatalyon kivil helyezte a 2008/977/1B tanacsi kerethatarozatot, és
a biinlldézéssel 6sszefliggésben létrehozta a személyes adatok védelmének atfogd

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak
az illetékes hatdsagok &ltal a blincselekmények megelézése, nyomozass, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy buntetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében
3 természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatarozat hatélyon kivil helyezésérdl, HL L 119., 2016.5.4.
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rendszerét, mikozben elismeri a kdzbiztonsaggal kapcsolatos adatkezelés sajatossa-
gait. Mig az altaldnos adatvédelmi rendelet a személyes adatok kezelésére vonat-
kozéan altaldnos szabalyokat allapit meg az egyének védelme és az ilyen adatok
Union belili szabad mozgdsanak biztositdsa érdekében, az iranyelv konkrét adat-
védelmi szabalyokat rogzit a bintetétigyekben folytatott rendérségi és igazsag-
szolgaltatasi egyuttmkddés terén. Azokban az esetekben, amikor egy illetékes
hatésag személyes adatokat kezel blincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, biintet6eljards lefolytatdsa vagy bintet6jogi szankcidk végrehajtasa
céljabol, a 2016/680 iranyelvet kell alkalmazni. A személyes adatoknak az illeté-
kes hatdsagok altali fenti céloktél eltérd kezelése esetén az altaldnos adatvédelmi
rendelet szerinti dltaldnos rendszert kell alkalmazni. EI6djétél (2008/977/1B tanacsi
kerethatarozat) eltéréen a 2016/680 irdnyelv hatalya kiterjed a személyes adatok
blintild6z6 hatésagok altali belfoldi kezelésére, és nem korlatozddik az ilyen adatok
tagallamok kozotti cseréjére. Ezenkivil az irdnyelv igyekszik egyensulyt teremteni
az egyének jogai és a biztonsaggal kapcsolatos adatkezelés jogos céljai kozott.

Az irdnyelv e célbol megerésiti a személyes adatok védelméhez valo jogot és
az adatkezelésre alkalmazandé alapelveket, szorosan kovetve az altaldnos adatvé-
delmi rendeletben rogzitett szabdlyokat és elveket. Az egyének jogai és az adatke-
zel6kre rott kotelezettségek - példaul az adatbiztonsaggal, a beépitett és alapér-
telmezett adatvédelemmel és az adatvédelmi incidens bejelentésével kapcsolatban
-hasonléak az 3ltaldnos adatvédelmi rendeletben megallapitott jogokhoz és kote-
lezettségekhez. Az irdnyelv figyelembe veszi, és igyekszik kezelni azon komoly
technologiai kihivasokat, amelyek kialonésen komoly hatdst gyakorolhatnak
az egyénekre, mint példdul a biinild6z6 hatésagok altali profilalkotasi technikak.
Elvben meg kell tiltani a kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulé déntéseket,
ideértve a profilalkotast.>* Emellett a dontéseket tilos kilonleges adatokra ala-
pozni. A szoban forg6 elvekre az irdnyelvben biztositott bizonyos kivételek vonat-
koznak. Ezenkivil az ilyen adatkezelés nem eredményezhet senkivel szemben sem
megkilénboztetést.>*

Az irdnyelv tartalmaz tovabba szabalyokat az adatkezel6k elszdmoltathatésaga-
nak biztositasara. Az adatkezel6knek ki kell jel6InitGk egy adatvédelmi tisztvisel6t,
akinek feladata, hogy ellenérizze az adatvédelmi szabalyok betartasat, tajékoz-
tassa a szervezetet és az adatkezelést végzé alkalmazottakat kotelezettségeikrél,

33 Arendészeti és buntet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo adatvédelmi iranyelv, 11. cikk
(1) bekezdés.

34 Uo., 11. cikk (2) és (3) bekezdés.



Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

és hogy egyuttmikodjon a feliigyeleti hatésaggal. A személyes adatok kezelése
a renddérségi és biintetd igazsadgszolgaltatasi 4gazatban mara fliggetlen felligyeleti
hatésagok feliigyelete ald tartozik. Az altaldnos adatvédelmi rendszernek, valamint
a blnuldézésben és bintetéigyeknél alkalmazott killonds adatvédelmi rendszernek
egyarant tiszteletben kell tartania az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak el6irasait.

Az adatkezelés - a rendészeti és biintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozd
adatvédelmi irdnyelv altal Iétrehozott - kiilonds rendszerét a rendérségi és igazsag-
szolgaltatasi egyiittmiikodés 6sszefliggésében részletesen a 8. fejezet ismerteti.

Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv

Az elektronikus kommunikaciés dgazatban is sziikség volt kilonos adatvédelmi
szabalyok megalkotdsara. Az internet, a vezetékes és mobiltelefonok fejlédésé-
vel fontos volt biztositani, hogy tiszteletben tartsdk a felhasznalok maganélet-
hez és a bizalmas adatkezeléshez val6 jogat. Az elektronikus hirkozlési 4gazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szold
2002/58/EK irdnyelv? (Elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv) megallapitja
az adatok biztonsagara, a személyes adatok megsértésének bejelentésére és a koz-
|ések titkossagdra vonatkozo szabalyokat.

A biztonsdagot illetéen az elektronikus hirkdzlési szolgdltatasokat nyujték kotelesek
tobbek kozott biztositani, hogy a személyes adatokhoz valo hozzaférés kizarolag
arra feljogositott személyekre korlatozddjon, és kételesek megtenni minden szik-
séges intézkedést az adatok megsemmisilésének, elvesztésének vagy részleges
sérilésének megel6zése érdekében.*¢ A haldzati biztonsag megsértésének konkrét
kockdazata esetén a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatast nyujto
szolgaltaténak tajékoztatnia kell az eléfizetdket az ilyen kockazatrél.3” Ha a vég-
rehajtott biztonsagi intézkedések ellenére biztonsdg megsértése kdvetkezik be,
a szolgaltatok kotelesek értesiteni az irdnyelvben foglaltak végrehajtasaval és érveé-
nyesitésével megbizott illetékes nemzeti hatésagot a személyes adatok megsérté-
sérél. A szolgaltatoknak néha értesiteniiik kell az egyéneket is a személyes adatok
megsértésérél, mégpedig azokban az esetekben, amikor a jogsértés valdszinlleg

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési
4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl, HL L 201.,
2002.7.31. (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”).

36  Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyely, 4. cikk (1) bekezdés.
37  Uo., 4. cikk (2) bekezdés.
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hatranyosan befolyasolja személyes adataikat vagy maganéletiket.?® A kozlések
bizalmassaga el6irja, hogy elvben tilos a kozlések és a metaadatok meghallgatasa,
lehallgatasa, tarolasa vagy barmilyen modon torténd elfogasa vagy megfigyelése.
Az irdnyelv tovabba tiltja a nem kivant tajékoztatast (,spameket” vagy ,levélsze-
metet”), kivéve, ha a felhasznalok ehhez hozzdjarultak, és szabalyokat tartalmaz
a szamitogépeken és mas eszkozokon tarolt sitikre vonatkozoan. Ezek az alapvet6
negativ kotelezettségek egyértelmden jelzik, hogy a kozlések titkossdga jelentés
mértékben kapcsolddik a Charta 7. cikkében biztositott maganélet tiszteletben tar-
tadsdhoz valé jog és a Charta 8. cikkében biztositott személyes adatok védelméhez
valé jog védelméhez.

2017 janudrjaban a Bizottsag rendeletre irdnyul6 javaslatot tett k6zzé a maganélet
tiszteletben tartasat és a személyes adatok védelmét illetéen az elektronikus hir-
kozlésekben, amelynek célja az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv felval-
tasa. A reform célja, hogy 6sszehangolja az elektronikus kézlésekre vonatkoz6 sza-
balyokat az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében létrehozott Uj adatvédelmi
rendszerrel. Az Uj szabdlyozas az egész EU-ban kézvetlenil alkalmazando lesz. Vala-
mennyi egyén azonos szint( védelmet fog élvezni elektronikus kozlései tekinteté-
ben, mikézben a tavkozlési szolgaltatok és vallalkozasok az egyértelmiség, a jogbiz-
tonsag és az egész Unidban egységes szabdlyrendszer meglétének haszonélvez6i
lesznek. Az elektronikus kézlések titkossagara vonatkozé javasolt szabalyok azokra
az elektronikus kommunikaciés szolgaltatdsokat nyujté Uj szereplékre is kiterjednek,
akik nem tartoznak az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv hatalya ald. Ez
utébbi csak a hagyomanyos tavkozlési szolgaltatdsokat nyujtokra terjed ki. Az olyan
szolgaltatasok Gzenetkildésre vagy hivasra valé hasznalatanak erételjes elterjedé-
sével, mint a Skype, WhatsApp, Facebook Messenger és Viber, ezek az ,over the
top” szolgaltatasok (,,0TT-szolgdltatasok”) is a rendelet hatalya ald fognak tartozni,
és be kell tartaniuk annak adatvédelemre, titoktartasra és adatbiztonsagra vonat-
koz6 el6irasait. E kézikdnyv kozzétételének idején még nem zarult le az elektronikus
hirkozlési adatvédelem szabalyaira vonatkozé jogalkotasi folyamat.

45/2001 rendelet

Mivel az adatvédelmi irdnyelv csak uniés tagdllamokra vonatkozhat, tovabbi jogi
eszkdzre volt sziikség az unids intézmények és szervek 3altali személyesadat-ke-
zelésre vonatkozé adatvédelem megteremtéséhez. A személyes adatok kdzosségi
intézmeények és szervek dltal torténd kezelése tekintetében az egyének védelmérdl,

38 Uo., 4. cikk (3) bekezdés.
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valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol szolé 45/2001/EK rendelet (uniés intéz-
mények adatvédelmi rendelete) tolti be ezt a funkciét.>®

A 45/2001 rendelet szorosan koveti az altaldnos uniés adatvédelmi rendszer
elveit, és az érintett elveket az unids intézmények és szervek altal feladataik ella-
tdsa sordn végzett adatkezelésre alkalmazza. Ezenkivil létrehoz egy fliggetlen
feligyeleti hatosagot rendelkezései alkalmazasanak ellenérzésére. Ez a hatésag
az eurépai adatvédelmi biztos (EDPS). Az EDPS feliigyeleti hataskorrel rendelkezik,
és feladata ellendrizni a személyes adatok kezelését az unios intézményeknél és
testlleteknél, meghallgatni és kivizsgdlni az adatvédelmi szabalyok feltételezett
megsértését érinté panaszokat. A biztos tovabba tanaccsal Iatja el az unids intéz-
ményeket és szerveket a személyes adatok védelmét érinté minden kérdésben,
az Uj jogszabalyra irdnyul6 javaslatoktdl az adatkezelésre vonatkozo belsé szabalyok
kidolgozasaig.

2017 janudrjaban az Eurépai Bizottsdg az unids intézmények 3ltali adatkezelésre
vonatkozé Uj rendeletre irdnyulé javaslatot terjesztett el§, amely hatdlytalanitja
majd a jelenlegi rendeletet. Akarcsak az elektronikus hirkézlési adatvédelmiirdny-
elv reformja, a 45/2001 rendelet reformja is korszerdsiti és 6sszehangolja szaba-
lyait az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében |étrehozott Uj adatvédelmi
rendszerrel.

Az EUB szerepe

Az EUB hatdaskdorébe tartozik annak megallapitdsa, hogy egy tagallam teljesitette-e
az unids adatvédelmi torvény értelmében fennallo kotelezettségeit, illetve az unids
jogszabalyok értelmezése azok hatékony és egységes alkalmazasanak biztositdsa
érdekében a tagallamokban. Az adatvédelmi irdnyelv 1995-0s elfogaddsa 6ta szé-
les kord itélkezési gyakorlat halmozddott fel, amely tisztdzza az adatvédelmi elvek
hatalyat és jelentését, valamint a személyes adatok védelméhez f(iz6dé alapjogot
a Charta 8. cikkében megallapitottak szerint. Annak ellenére, hogy az irdnyelv hata-
lyat veszitette és mara egy Uj jogi eszkoz - az dltaldnos adatvédelmi rendelet - van
érvényben, az el6zetesen meglévé itélkezési gyakorlat tovabbra is relevans és érvé-
nyes marad az uniés adatvédelmi elvek értelmezése és alkalmazasa tekintetében.

39 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL L 8., 2001.1.12.
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1.2 Aszemélyes adatok védelméhez valé
jog korlatozasa

F6bb pontok

A személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszolUt jog. Ez a jog korlatozhatd, ha
az sziikséges dltalanos érdek célkit(izés megvaldsitasa vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelme érdekében.
A maganélethez és a személyes adatok védelméhez vald jog korldtozdsanak feltéte-
leit az EJEE 8. cikke és a Charta 52. cikkének (1) bekezdése ismerteti. Ezek az EJEB és
az EUB itélkezési gyakorlatan keresztil 6ltottek testet és értelmezédtek.
Az Eurépa Tandacs adatvédelmi szabdlyozasa értelmében a személyes adatok kezelése
csak akkor minésil a magdanélet tiszteletben tartdsahoz vald jogba torténd jogszerd
beavatkozasnak, ha az:

megfelel a jogszabdlyoknak;

torvényes célt szolgal;

tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok Iényeges tartalmat;

szilkséges és ardnyos egy demokratikus tarsadalomban valamely térvényes cél
eléréséhez.

Az EU jogrendje hasonl¢ feltételekhez koti a Charta altal védett alapjogok gyakorlasa-
nak korlatozasat. Valamely alapjog, beleértve a személyes adatok védelméhez valo
jogot, korldtozasa kizarolag akkor lehet torvényes, ha az:

megfelel a jogszabdlyoknak;

tiszteletben tartja az érintett jog Iényeges tartalmat;

az ardnyossag fliggvényében szikséges; és

3z Uni6 altal elismert ltaldnos érdek célkitlizéseket kovet, vagy masok jogainak
védelmét szolgdlja.

A Charta 8. cikke szerinti, a személyes adatok védelméhez val6 alapjog ,,nem abszo-
[0t jog, hanem a tarsadalomban betéltétt szerepének figgvényében kell figyelembe
venni”.“® A Charta 52. cikkének (1) bekezdése elfogadja tehat, hogy lehetséges

40  Lasd példaul: EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytandcs],
(-92/09. és (-93/09. sz. egyesitett tigyek, 2010. novemnber 9., 48. pont.
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a Charta 7. és 8. cikkében emlitett jogok gyakorlasanak korlatozasa, feltéve, hogy
a korlatozasra a torvény altal, a jogok és szabadsagok |ényeges tartalmanak, vala-
mint az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsaval keril sor, tovabba a korlatozas
elengedhetetlen és ténylegesen az Eurépai Uni¢ altal elismert altaldnos érdek( cél-
kitGzéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgadlja.*" Hason-
I6képp, az EJEE rendszerében az adatvédelmet a 8. cikk garantalja, és e jog gyakor-
I3sa korldtozhatd, amennyiben térvényes cél elérése érdekében az sziikséges. Ez
a szakasz kitér az EJEE értelmében torténé beavatkozas feltételeire az EJEB itélkezési
gyakorlata 3ltali értelmezés szerint, valamint a Charta 52. cikke szerinti torvényes
korlatozas feltételeire.

1.21 Azigazolhat6 beavatkozas EJEE szerinti
kovetelményei

A személyes adatok kezelése az érintett maganéletének tiszteletben tartdsahoz
valo jogaba torténd beavatkozdsnak mindsilhet, amely jog az EJEE 8. cikke szerint
védelmet élvez.*? A fentebb ismertetettek szerint (Idsd az 1.1.1 és 1.1.4 szakaszt),
az Unié jogrendjével ellentétben, az EJEE nem fogalmazza meg kiilonallé jogként
az adatvédelmet. A személyes adatok védelme a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz valé jog értelmében védett jogok részét képezi. igy tehat a személyes adatok
kezelésével jaré barmely tevékenység nem tartozhat az EJEE 8. cikkének hatdlya
alad. Ahhoz, hogy a 8. cikk életbe Iépjen, el6szor azt kell megallapitani, hogy sérilt-e
maganérdek, vagy valamely személy maganélete. itélkezési gyakorlatan keresztl
az EJEB a ,maganélet” fogalmat tdg fogalomként kezeli, amelybe még a szakmai
élet és nyilvanos viselkedés is beletartozik. Hozott olyan itéletet is, hogy a szemé-
lyes adatok védelme a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog fontos része.
A maganélet tag értelmezése ellenére azonban nem minden adatkezelés sérti
6nmagaban a 8. cikk értelmében védett jogokat.

Amennyiben az EJEB Ugy véli, hogy a széban forgé adatkezelési mivelet érinti
az egyén maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogat, kivizsgalja, hogy jogos-e
a beavatkozds. A magdanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog nem abszolut jog,
hanem egyensulyt kell teremteni kozte és mas torvényes érdekek és jogok kozoétt,
és ezekkel 6ssze kell egyeztetni - legyenek azok mas személyek (maganérdek)
vagy a tarsadalom érdekei (kozérdek).

41 Uo., 50. pont.

42 EJEB, S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz. igyek,
2008. december 4., 67. pont.
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A beavatkozas a kdvetkez6 egyiittes feltételek fennalldsa mellett lehet indokolt:

A

jogszabalyokkal 6sszhangban

Az EJEB itélkezési gyakorlat szerint a beavatkozas akkor all 6sszhangban a jogsza-
balyokkal, ha bizonyos jellemzékkel rendelkezé hazai jogszabalyi rendelkezésen
alapszik. A jogszabdlynak ,hozzaférhetének kell lennie az érintett személyek sza-
mara, és hatasainak elére lathatonak kell lennie”.** Egy szabaly akkor elére lathato,
ha ,kell6 pontossaggal van meghatarozva ahhoz, hogy egy személy - sziikség ese-

té
sa

n a megfelel6 tanacsokat kdvetve - magatartasat ennek megfelel6en kiigazit-
" 44 Tovabb3, ,[a] »jogszabalytdl« e tekintetben megkdvetelt pontossag mértéke

a konkrét targytél figg”.*®

Példak: A Rotaru kontra Romdnia (igyben*¢ a felperes azt allitotta, hogy
megsértették a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogat azzal, hogy
a roman titkosszolgalat az 6 személyes adatait tartalmazo fajlt vezetett és
hasznalt. Az EJEB megallapitotta, hogy mikézben a nemzeti jog megengedte
a nemzetbiztonsagot érint6é informaciok gyujtését, rogzitését és titkos
fajlokban valé archivalasat, nem hatarozta meg e jogkorok gyakorlasanak
korlatait, amit igy a hatésdagok mérlegelésére bizott. A hazai jog nem
hatdrozta meg példaul a feldolgozhaté informaciok tipusat, azon személyek
kategoridit, akikkel szemben megfigyelés foganatosithatd, a kérilményeket,
amelyek fenndlldsa esetén ezen intézkedések meghozhatdk, illetve
a kdvetendo eljarast. A Bir6sag ezért megallapitotta, hogy a hazaijogszabaly
nem felel meg az EJEE 8. cikke szerinti elérelathatosag kovetelményének, és
hogy e cikket megsértették.
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EJEB, Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. tigy, 2000. februdr 16., 50. pont; ldsd még: EJEB,
Kopp kontra Svdjc, 23224/94. sz. igy, 1998. marcius 25., 55. pont; és EJEB, lordachi és tarsai kontra
Moldova, 25198/02. sz. igy, 2009. februar 10., 50. pont.

EJEB, Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. tigy, 2000. februdr 16., 56. pont; ldsd még: EJEB,
Malone kontra Egyeslt Kirdlysag, 8691/79. sz. igy, 1984. augusztus 2., 66. pont; EJEB, Silver és tarsai
kontra Egyesdilt Kirdlysdg, 5947/72.,6205/73.,7052/75.,7061/75.,7107/75., 7113/75. sz. igyek,
1983. marcius 25., 88. pont.

EJEB, The Sunday Times kontra Egyesilt Kirdlysag, 6538/74. sz. iigy, 1979. aprilis 26., 49. pont.;
ldsd még: EJEB, Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, 5947/72., 6205/73.,7052/75.,7061/75.,
7107/75.,7113/75. sz. Ggyek, 1983. marcius 25., 88. pont.

EJEB, Rotaru kontra Romdnia [Nagykamara), 28341/95. sz. igy, 2000. majus 4., 57. pont; ldsd még:
EJEB, Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra Bulgaria,
62540/00. sz. gy, 2007. junius 28.; EJEB, Shimovolos kontra Oroszorszdg, 30194/09. sz. gy,
20711. junius 21.; és EJEB, Vetter kontra Franciaorszdg, 59842/00. sz. gy, 2005. majus 31.
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A Taylor-Sabori kontra Egyesiilt Kirdlység igyben” a felperes egy rendérségi
megfigyelés célpontja volt. A felperes személyhivéjanak ,klénozasaval”
a rendérség el tudta fogni a neki kildott Gzeneteket. A felperest
letartoztattak, és megvadoltak ellenérzott gydgyszer dtadasaban valé
kézrem(kddéssel. Az ellene emelt vad részben a személyhivora beérkezett
irdsos Gzenetek rendérség altali atiratan alapult. A felperes targyaldsanak
idején azonban a brit jogban nem volt a magdn tavkozlési rendszeren
keresztll tovabbitott kdzlések lehallgatdsat szabdlyozoé rendelkezés. Ezért
a felperes jogainak sérelme nem allt ,6sszhangban a jogszabalyokkal”.
Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez megsértette az EJEE 8. cikkét.

A Vukota-Bojic kontra Svajc igy*® egy tarsadalombiztositasi ellatast igénylé
személynek a biztositéja altal megbizott magdndetektiv altali titkos
megfigyelésével foglalkozott. Az EJEB gy vélte, hogy noha a keresetben
szereplé megfigyelési intézkedést egy magan biztositdtarsasag rendelte
meg, e vallalat szamara az allam biztositotta a jogot arra, hogy a kdtelezé
egészségbiztositasbol eredé elldtdsokat nyujtson és beszedje a biztositasi
dijakat. Az allam nem mentesilhet az egyezmény értelmében fennallo
feleléssége alol azzal, hogy kotelezettségeit maganszervezetekre vagy
maganszemélyekre ruhazza at. A nemzeti jognak megfelel6 biztositékokat
kell nyujtania az EJEE 8. cikke szerinti jogokba valé beavatkozassal valé
visszaéléssel szemben ahhoz, hogy az a ,jogszabalyokkal 6sszhangban”
|évé legyen. A szoban forgd Gigyben az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy megsértették az EJEE 8. cikkét, mivel a nemzeti jog nem jelezte kell6en
egyértelmden a biztositasi vitdkban hatésagként eljaré biztositotarsasagra
atruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasanak alkalmazasi korét és modjat
a biztositottak titkos megfigyelését illetéen. Kilonosen pedig nem
tartalmazott megfelel6 biztositékokat a visszaéléssel szemben.

Torvényes cél elémozditasa

A térvényes cél lehet barmely nevesitett kozérdek, vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelme. Az EJEE 8. cikkének (2) bekezdése értelmében beavatko-
zast indokolhaté térvényes célok lehetnek nemzetbiztonsagi, kézbiztonsagi érde-
kek, vagy az orszag gazdasagi j6létének érdeke, zavargas vagy blncselekmény

47  EJEB, Taylor-Sabori kontra Egyeslilt Kirdlysag, 47114/99. sz. Ggy, 2002. oktéber 22.
48  EJEB, Vukota-Bojic kontra Svéjc, 61838/10. sz. tigy, 2016. oktdber 18., 77. pont.

43


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60696
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{

Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

44

megelézése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdk védelme, vagy masok jogainak és
szabadsdagainak védelme.

Példa: A Peck kontra Egyesiilt Kiralysag igyben* a felperes csuklojanak
elvagdsdaval ongyilkossagot kisérelt meg az utcan, nem tudva arrél,
hogy egy zart 1dncu televizios rendszerhez (CCTV) tartozdé kamera filmre
veszi 6t. A rendérség, aki figyelte a CCTV-kamerdkat, megmentette 6t,
majd elkildte a videofelvételt a médidanak, amely a felperes arcanak
kitakarasa nélkil kdzzétette azt. Az EJEB megallapitotta, hogy nincs olyan
l[ényeges vagy elégséges ok, amely indokolna a felvétel hatosagok altali
kozvetlen nyilvanossagra hozatalat anélkil, hogy megszereznék a felperes
hozzajaruldsat, vagy elfednék személyazonossagat. A Birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban

Az EJEB kimondta, hogy ,a sziikségesség fogalma magaban foglalja, hogy a beavat-
kozdas kényszerit6 tarsadalmi igénynek felel meg, és azt is, hogy aranyos a kit-
z0tt jogszer( céllal”.>® Annak vizsgalatakor, hogy egy intézkedés sziikséges-e egy
kényszerit6 tarsadalmi igény kezeléséhez, az EJEB azt vizsgalja, hogy az mennyire
relevans és megfelel az elérendé cél szempontjabol. E célbdl mérlegelheti, hogy
a beavatkozas egy olyan problémat kisérel-e meg kezelni, amely - ha nem keze-
lik - kdros hatast gyakorolhat a tarsadalomra, hogy van-e bizonyiték arra vonatko-
z6an, hogy a beavatkozas mérsékelheti ezt a karos hatast, és hogy a széban forgd
problémara vonatkozéan milyen tagabb tarsadalmi nézetek léteznek.>' Példaul,
olyan személyek személyes adatainak biztonsagi szolgalatok altali gyijtése és
taroldsa, akikrél megallapitottak, hogy rendelkeznek terrorista mozgalmakhoz két-
het6 kapcsolatokkal, az egyén maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogaba tor-
téné beavatkozas, mindazonaltal komoly, nyomds tarsadalmi sziikségletet szolgal,
ez pedig a nemzetbiztonsdg, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem. Ahhoz, hogy
atmenjen a szikségességi vizsgalaton, a beavatkozdsnak ardnyosnak is kell lennie.
Az EJEB itélkezési gyakorlatdban az ardnyossdgot a sziikségesség fogalman beldl
vizsgalja. Az ardnyossaghoz az sziikséges, hogy az EJEE alapjan védett jogokba vald

49  EJEB, Peck kontra Egyestilt Kirdlysdg, 44647/98. sz. (igy, 2003. januar 28., 85. pont.
50 EJEB, Leander kontra Svédorszdg, 9248/81. sz. igy, 1987. marcius 26., 58. pont.

51 A29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport (a 29. cikk szerinti munkacsoport)
(2014), Vélemény a szikségesség és arényossag fogalmanak alkalmazésardl és az adatvédelemrdl
a bindldozési dgazatban, WP 211, Brisszel, 2014. februdr 27, 7-8 o.
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beavatkozas ne mutasson tul azon a mértéken, amely a torvényes cél elémozditdsa
érdekében sziikséges. Az ardnyossag vizsgalatakor fontos és figyelembe veendé
tényez6 a beavatkozas kore, vagyis az érintett személyek szama, valamint az alkal-
mazott biztositékok vagy korlatozasok figyelembe vétele a beavatkozas korének,

illetve az egyének jogaira gyakorolt karos hatasok korldtozasa érdekében.>

Példa: A Khelili kontra Svdjc igyben>3 a rend6rség egy rendéri ellenérzés
sordn a kovetkez6 szovegl névjegyeket taldlta a felperesnél: ,Kedves,
csinos, harmincas évei masodik felében jaré né megismerkedne egy férfival
rendszeres taldlkozds vagy szabadidés programok céljabél. Tel. szam [...]".
A felperes éllitasa szerint ezt kovetéen a rendérség prostitudltként felvette
6t a nyilvantartasaba, mely tevékenység folytatasat a felperes folyamatosan
tagadta. A felperes a ,prostitudlt” szé torlését kérte a szamitdégépes
rendérségi nyilvantartasbol. Az EJEB fészabalyként elismerte, hogy az egyén
személyes adatainak azon a cimen val6 6rzése, hogy a széban forgd egyén
mas blncselekményt is elkdvethet, bizonyos korilmények kdzoétt ardnyos
lehet. A felperes esetében azonban az illegalis prostitucié vadja tal tagnak és
altalanosnak tlnik, és konkrét tények nem is tdmasztjak ala, mivel a felperest
soha nem itélték el illegalis prostitucioért, ezért a vad nem tekintheté
olyannak, amely megfelel az EJEE 8. cikkének értelemben vett ,kényszerit6
tarsadalmi szikségletnek”. Figyelemmel arra, hogy a hatésdgoknak
kell bizonyitaniuk a felperesrél tarolt adatok pontossagat, figyelemmel
tovabba a felperes jogaiba valé beavatkozas stlyossdgara, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a ,prostitudlt” szo évekig valo fenntartdsa a rendérségi
adatadllomdanyban nem szikséges egy demokratikus tarsadalomban.
A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az S. és Marper kontra Egyesilt Kirdlysag Ggyekben®* a két
felperest letartoztattak, és blincselekmények elkovetésével vadoltak
meg. A rendérség ujjlenyomatot és DNS-mintat vett t6lik a bintet6eljarasi
torvény rendelkezéseinek megfeleléen. A felpereseket soha nem itélték el
a blncselekmények miatt: az egyiket a birésag felmentette, a masik ellen
folytatott biintetéeljarast pedig megsziintették. Ennek ellenére a rendérség
adatbdazisdban megtartotta és tarolta ujjlenyomataikat, DNS-profiljukat

52 Uo., 9-11.0oldal.
53 EJEB, Khelili kontra Svdjc, 16188/07. sz. tigy, 2011. oktdber 18.

54 EJEB, S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz. igyek,
2008. december 4.
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és sejtmintaikat, és a nemzeti jogszabalyok engedélyezték ezek id6beli
korlatozas nélkili megbrzését. Mikdzben az Egyesult Kirdlysag azzal érvelt,
hogy az adatok megérzése segiti a jovébeli elkdveték azonositasat, és ezért
a blincselekmények megel6zésének és felderitésének torvényes céljat
szolgalja, az EJEB Ugy vélte, hogy indokolatlan a beavatkozas a felperes
magdanéletének tiszteletben tartdsdhoz valé jogaba. Emlékeztetett arra,
hogy az adatvédelem alapelvei el6irjdk, hogy a személyes adatok megérzése
a gy(jtés céljdval ardnyos legyen, és hogy a megérzési idét korlatozni
kell. A Birésag elfogadta, hogy az adatbazis nemcsak az elitéltek, hanem
minden gyanusitott, de el nem itélt személy DNS-profiljdval valo bévitése
hozzajarulhatott volna a biincselekmények megel6zéséhez és felderitéséhez
az Egyesiilt Kirdlysagban. Ugyanakkor ,az adatmeg6rzés valogatas nélkali,
altaldnos jellege ezt ellehetetlenitette”.>

Figyelemmel a sejtmintdkban taldlhaté hatalmas mennyiségl genetikai
és egészséglgyi adatra, a felperesek maganélethez valé jogaba valo
beavatkozas kilondsen tolakodé volt. Ujjlenyomatot és DNS-mintat
lehetett venni letartéztatott személyektél, és azokat korlatlan ideig meg
lehetett tartani a rendérség adatbazisaban fliggetlenil a biincselekmény
jellegétél vagy sulyatol, még bértonbintetéssel nem sujthatéd kisebb sulyd
blncselekmények esetében is. Rdaddasul korlatozott volt annak lehet6sége,
hogy a felmentett személyek adatait téroljék az adatbazisbol. Végezetil
az EJEB kilonos figyelemben részesitette azt a tényt, hogy az egyik felperes
letart6ztatdsa idején mindossze tizenegy éves volt. Egy olyan kiskoru
személyes adatainak megdrzése, akit nem itéltek el, kiléndsen karos,
figyelemmel a kiskoru sériilékenységére, valamint fejlédésének és tarsadalmi
hogy az adatok megérzése a maganélethez val6 jogba torténd ardnytalan
beavatkozasnak min6sil, ami nem tekintheté szikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban.

Példa: A Leander kontra Svédorszdg iigyben®” az EJEB megallapitotta, hogy
nemzetbiztonsagi szempontbol fontos allasra palyazo személyek titkos
ellen6rzése 6nmagdban nem ellentétes a demokratikus tdrsadalomban
valo szikségesség kovetelményével. Az érintettek érdekeinek védelmére

55
56
57

Uo., 119. pont.
Uo., 124. pont.
EJEB, Leander kontra Svédorszdg, 9248/81. sz. igy, 1987. marcius 26., 59. és 67. pont.
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a nemzeti jogban megallapitott kilén biztositékok - példaul a parlament és
3z igazsagigyi miniszter altal gyakorolt ellenérzés - eredményeként az EJEB
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a svéd személyzeti ellenérzési rendszer
megfelel az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek.
Tekintettel a rendelkezésére 3ll6 tag mérlegelési mozgdastérre, az alperes
allam megfontolhatta, hogy a felperes esetében a nemzetbiztonsagi
érdek els6bbséget élvez-e az egyéni érdekkel szemben. A Bir6sag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

1.2.2 Ajogok torvényes korlatozasanak feltételei
az EU Alapjogi Chartdja értelmében

A Charta szerkezete és szohasznalata is eltér az EJEE-étél. A Charta nem hasz-
nalja a garantalt jogokkal valo Gtkozések fogalmat, de tartalmaz egy rendelkezést
a Charta altal elismert jogok és szabadsagok gyakorlasanak korlatozasardl.

Az 52. cikk (1) bekezdése szerint a Charta altal elismert jogok és szabadsagok gya-
korldsara, és ennek megfeleléen a személyes adatok védelméhez valé jog gyakorla-
sdra vonatkozé korlatozasok csak akkor elfogadhatok, ha:

jogszabaly rendelkezik réluk; és
tiszteletben tartjdk az adatvédelemhez val6 jog Iényegét; és
az aradnyossag fiiggvényében sziikségesek;®® és

ténylegesen az Uni¢ altal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljak.

Mivel a személyes adatok védelme a Charta 8. cikkében védett kilon és 6nallé
alapjog az unios jogrendben, barmilyen adatkezelés 6nmagdaban is e jogba valé
beavatkozast jelent. Lényegtelen az, hogy a kérdéses személyes adatok egy egyén
maganéletéhez kapcsolddnak, kilénlegesek, vagy hogy az érintetteknek okoztak-e
barmilyen kellemetlenséget. Ahhoz, hogy térvényes legyen, a beavatkozasnak tel-
jesitenie kell a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételt.

58 A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok korldtozdsara iranyuld intézkedések
sziikségességének értékelésével kapcsolatban Iasd: EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brisszel,
2017. 3prilis 11.
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Jogszabaly rendelkezik réluk

A személyes adatok védelméhez valé jog korldtozasardl jogszabalynak kell rendel-
keznie. Ez a kdvetelmény arra utal, hogy a jog korlatozasanak egy olyan jogalapon
kell alapulnia, amely kelléképpen hozzaférheté és elére lathatd, és megfeleld pon-
tossaggal kell megfogalmazni ahhoz, hogy lehetévé tegye az egyén szamara kote-
lezettségeinek megértését és magatartasanak kiigazitasat. A jogalapnak tovabba
kell6 vildgossaggal kell meghataroznia az illetékes hatdésagok hataskore gyakorla-
sanak terjedelmét és maddjat, hogy az egyén szamdra védelmet biztositson a visz-
szaélésekkel szemben. Ez az értelmezés hasonlit az EJEB itélkezési gyakorlata sze-
rinti ,jogos beavatkozas” kovetelményére,* és felmerdlt, hogy a Chartdban hasznalt
,a torvényben rogzitett” kifejezés jelentésének meg kellene egyeznie az EJEE-vel
Osszefliggésben ennek tulajdonitott jelentésnek.®® Az EJEB itélkezési gyakorlata, és
kilonosen az altala az évek soran kialakult ,térvényi minéség” fogalma egy lénye-
ges szempont, amelyet az EUB-nek figyelembe kell vennie a Charta 52. cikke (1)
bekezdése hatalyanak értelmezésekor.®!

Tiszteletben tartjdk a jog Iényegét

Az EU jogrendjében a Chartaban védett alapjogok minden korldtozdsanak tisztelet-
ben kell tartania az érintett jogok Iényegét. Ezt azt jelenti, hogy nem indokolhato
ajogok olyan korldtozasa, amely olyan széles kor( és betolakodo, hogy megfosztja
valamely alapjogot annak alapveté tartalmatol. Ha a jog [ényege sériil, a korldtozast
torvénytelennek kell tekinteni arra vonatkozé tovabbi vizsgalat szilkségessége nél-
kdl, hogy az altalanos érdek( célkitlizéseket szolgal-e, és kielégiti-e a sziikséges-
ségre és aranyossagra vonatkozo kritériumokat.

Példa: A Schrems ligy¢? az egyének védelmével foglalkozott személyes
adataik harmadik orszagba - az adott esetben az Egyesiil Allamokba -
tovabbitasat illetéen. Schrems, egy osztrak dllampolgar, aki éveken keresztil
Facebook-felhasznalé volt, panaszt nyujtott be az ir adatvédelmi feligyeleti

59  Uo., 4.0, 13sd még: EUB, A Birésag 1/15. sz. véleménye [nagytandcs], 2017. julius 26.

60 EUB, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department
kontra Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, Saugmandsgaard @e fétandcsnok inditvanya,
(-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett tigyek, 2016. julius 19., 140. pont.

61 EUB, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM), Cruz
Villalon fétandcsnok inditvanya, ¢-70/10. sz. Ggy, 2011. aprilis 14., 100. pont.

62  EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], ¢-362/14. sz. Ggy,
2015. oktdber 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1512483494055&uri=CELEX:62015CV0001(01)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=181841&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=7375317
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=181841&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=7375317
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81776&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=192241
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
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hatésagnal, amelyben kifogdsolta személyes adatainak tovabbitasat
a Facebook ir lednyvallalatatél a Facebook Inc. vallalat részére, és az USA-
ban [évé szerverekre, ahol azokat kezelték. Azzal érvelt, hogy figyelemmel
Edward Snowden, egy visszaélést bejelenté amerikai személy 3ltal 2013-ban
az Egyesiilt Allamok hirszerzé szolgalatainak a tevékenységeire vonatkozdan
kiszivarogtatott informaciokra, az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata nem
biztosit elégséges védelmet az amerikai teriletre tovabbitott személyes
adatok tekintetében. Snowden feltarta, hogy a National Security Agency
(Nemzetbiztonsagi Ugynékség) kozvetleniil rakapcsolodik cégek, példaul
a Facebook szervereire, és elolvashatja a csevegések és privat Gzenetek
tartalmat.

Az adatok USA-ba térténd tovabbitdsa egy 2000-ben elfogadott bizottsagi
megfeleléségi hatdrozaton alapult, amely lehetévé teszi az adattovabbitast
azon amerikai vallalatok szamara, amelyek nyilatkoztak arrél, hogy az EU-bél
tovabbitott személyes adatokat védik, és megfelelnek az un. ,biztonsagos
kikot6” adatvédelmi elveknek. Amikor az (igyet az EUB elé vitték, a Birdsag
a Charta alapjan vizsgalta meg a bizottsagi hatdrozatot. Emlékeztetett
arra, hogy az EU-ban az alapjogok védelmével szemben tdmasztott
kévetelmény, hogy az érintett jogokra vonatkozé eltérések és korlatozasok
a feltétlen sziikségesre korlatozédjanak. Az EUB az olyan szabalyozast,
amely lehetévé teszi a kézjogi hatdsagok szamara, hogy altalanos jelleggel
hozzaférjenek az elektronikus kommunikaciok tartalmahoz, Ggy tekintette,
hogy az ,,a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald, a Charta 7. cikkében
biztositott alapvet6 jog lényegét sérti”. A jogot a lényegétél fosztand
meg, ha az amerikai hatosdgok valogatas nélkil hozzaférhetnének
az elektronikus kommunikdaciéhoz, anélkil hogy szikség lenne az érintett
egyénekkel konkrét kapcsolatban nemzetbiztonsagi vagy biinmegel6zési
megfontoldsokra alapitott objektiv igazolasra, és anélkil hogy e megfigyelési
gyakorlatokhoz megfelelé visszaélésekkel szembeni garancidk tarsulnanak.

Rdadasul az EUB megallapitotta, hogy ,az olyan szabalyozds, amely nem
biztositja a jogalany szamara a jogorvoslat lehet6ségét abbdl a célbal,
hogy a rad vonatkozo személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat
helyesbittesse, illetve toroltesse”, 6sszeegyeztethetetlen a hatékony
biréi jogvédelemhez valé alapjoggal (Charta 47. cikk). Ezért a biztonsagos
kikotérél szol6 hatarozat Iényegét tekintve nem biztositotta az alapjogoknak
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a Charta fényében értelmezett iranyelv alapjan az EU-ban garantalt védelmi
szinttel egyenértékl védelmét. Az EUB kovetkezésképp érvénytelenitette
3 hatdrozatot.®

Példa: A Digital Rights Ireland igyben%* az EUB megvizsgalta a 2006/24/EK
iranyelv (adatmegérzési irdnyelv) 6sszeegyeztethet6ségét a Charta 7. és
8. cikkével. Az iranyelv kotelezte az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat,
hogy a forgalommal és a helymeghatarozassal kapcsolatos adatokat legalabb
hat és legfeljebb 24 honapig megérizzék, és hogy az illetékes nemzeti
hatésdgok szdmara hozzaférést biztositsanak ezen adatokhoz sulyos
blincselekmények megelézése, felderitése, kivizsgalasa és blntetéeljaras
ald vondsa érdekében. Az irdnyelv nem engedélyezte az elektronikus
kommunikacié tartalmanak megdérzését. Az EUB megjegyezte, hogy
az irdnyelv alapjan a szolgdltaték altal megérizendé adatok tartalmazzak
a kozlés forrdsanak és cimzettjének megtaldldsdhoz és azonositasahoz,
tovabba valamely koézlés napjanak, idépontjanak, idétartamdanak
meghatarozasahoz szilkséges adatokat, a hivé telefonszamat és a hivott
szamot, valamint az IP-cimet. Ezek az adatok ,egyittesen véve, igen pontos
kovetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek magdanélete
vonatkozasaban, akiknek az adatait megdrizték, igy példaul a napi
szokasok, az 4lland6 vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb
helyvaltoztatdsok, a gyakorolt tevékenységek, az e személyek tarsadalmi
kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi kozegek tekintetében.”

Ezért a személyes adatok irdnyelv szerinti megérzése a maganélet és
a személyes adatok védelméhez valé jogba térténd kiléndsen sulyos
beavatkozasnak minésilt. Az EUB azonban Ugy vélte, hogy a beavatkozas
nem befolydsolta hatranyosan e jogok lényegét. A maganélethez valé jogot
illetéen, nem sérilt a jog lényeges tartalma, mivel az irdnyelv nem tette
lehet6vé maganak az elektronikus kozlések tartalmanak a megismerését.
Hasonléképpen, a személyes adatok védelméhez valo jog lényege sem
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Az EUB 520/2000/EK bizottsagi hatarozat érvénytelenné nyilvanitasara irdnyuld itélete egyéb okokon is
alapult, amelyeket e kézikonyv mas fejezeteiben fogunk megvizsgaini. Nevezetesen, az EUB tgy vélte,
hogy a hatarozat torvénytelendl korldtozta a nemzeti adatvédelmi feligyeleti hatdsagok hataskorét.
Ezenkivil a ,biztonsdgos kikot6” rendszere keretében nem &llt rendelkezésre jogorvoslati lehetéség

az egyének szamara arra az esetre, ha be kivantak volna tekinteni a rdjuk vonatkozo6 személyes
adatokba, és/vagy azok helyesbitését vagy torlését kérték volna. Ezért sérilt a Charta 47. cikkében
rogzitett hatékony hatékony biréi jogvédelemhez valé alapjog is.

EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tdrsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tdrsai [nagytandcs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. aprilis 8.
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sérilt, mivel az irdnyelv el6irta az elektronikus hirkézlési szolgaltatok
szamara bizonyos adatvédelmi és adatbiztonsdagi elvek betartasat, illetve
e célbdl megfelel6 technikai és szervezési intézkedések megvaldsitasat.

Sziikségesség és aranyossag

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az ardnyossag elvére figyelem-
mel, a Chartaban elismert alapjogok és szabadsdgok gyakorldsanak korlatozasara
csak akkor kerlhet sor, ha az sziikséges.

A korlatozas akkor lehet szilkséges, ha a kovetett kdzérdekl cél érdekében szik-
ség van intézkedések elfogaddsara, azonban a sziikségesség EUB altali értelmezése
magaban foglalja azt is, hogy az elfogadott intézkedéseknek kevésbé beavatkozd
jelleglinek kell lennitk az ugyanazon cél elérésének egyéb lehetéségeihez viszo-
nyitva. A maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez
valé jogok korldtozasara az EUB szigoru szikségességi vizsgalatot alkalmaz, mivel
ugy véli, hogy ,a kivételeknek és korlatozasoknak a feltétlentl sziikséges hataro-
kon bell kell maradniuk”. Ha egy korlatozas feltétlendl sziikségesnek mindsill, azt is
meg kell vizsgalni, hogy az aranyos-e.

Az ardnyossag az jelenti, hogy a jog korldtozasabdl szarmazo elényok meghalad-
jak a korlatozas altal érintett alapjog gyakorlasa tekintetében okozott hatranyokat.®>
A magdanélethez és az adatvédelemhez valé jog élvezetét befolyasold hatranyok és
kockazatok csokkentése érdekében fontos, hogy a korldtozasok megfelelé garanci-
dkat tartalmazzanak.

Példa: A Volker und Markus Schecke igyben®® az EUB arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Tandacs és a Bizottsdg azzal, hogy kdtelezévé tette bizonyos
mez6gazdasagi alapokbdl nyujtott tdmogatasok valamennyi természetes
személy kedvezményezettjeire vonatkozé személyes adatoknak
a kozzétételét - anélkil, hogy kilonbséget tett volna Iényeges kritériumok
alapjan (ilyenek példaul az id6szak, amelyen keresztiil a széban forgo
személyek a tdmogatdst kaptdk, a tdmogatds gyakorisaga, jellege vagy
0sszege) -, tullépett az ardnyossag elve tiszteletben tartdsa altal megkovetelt
hatarokon.

65  EDPS (2017), Necessity Toolkit, 5. o.

66  EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytanacs], C-92/09. és
(-93/09. sz. egyesitett igyek, 2010. november 9., 89. és 86. pont.
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Ezért az EUB szikségesnek taladlta az 1290/2005/EK tandcsi rendelet
bizonyos rendelkezéseinek érvénytelenitését, tovabbd a 259/2008/EK
rendeletet teljes egészében érvénytelennek nyilvanitotta.s’

Példa: A Digital Rights Ireland Ggyben®® az EUB Ugy vélte, hogy
az adatmego6rzési irdnyelv altal okozott beavatkozads a maganélethez
valé jogba nem sértette a széban forgo jog lényegét, mivel tiltotta
az elektronikus kozlések tartalmanak megérzését. Ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az irdnyelv 6sszeegyeztethetetlen a Charta
7. és 8. cikkével, és érvénytelennek nyilvanitotta azt. Mivel a forgalommal
és a helymeghatdrozassal kapcsolatos adatokat dsszesitve és egészébe
véve lehetne elemezni, és részletes képet lehetne alkotni az egyének
maganéletérél, e jogokba valé sulyos beavatkozdsnak minésilt.
Az EUB figyelembe vette, hogy az irdnyelv eléirta a vezetékestelefon-
szolgaltatdsokra, a mobiltelefon-szolgaltatdsokra, az internet-
hozzaférésre, az internetes telefonalasra és az internetes elektronikus
levelekre vonatkozé 6sszes metaadat megé6rzését, igy valamennyi olyan
elektronikus hirkdzlési eszkdzt érinti, amelynek a hasznalata a mindennapi
élet sordn igen elterjedt. Gyakorlatilag az érintett jogba valé olyan
mérték( beavatkozast jelentett, amely Eurdpa teljes népességét érintette.
Figyelemmel a beavatkozas mértékére és sulyossagara, a forgalommal
és a helymeghatarozassal kapcsolatos adatok megérzése az EUB szerint
kizarélag sulyos blncselekmények elleni kiizdelem céljabél lehet indokolt.
Ezenkivil az irdnyelv nem 3allapit meg olyan objektiv kritériumokat, amelyek
biztositandk, hogy az illetékes hatésdgok altal a megérzétt adatokhoz valéd
hozzaférés szigortan a feltétlentl sziikséges mértékre korlatozddjon.
Raadasul nem tartalmazott a meg6rzott adatokhoz valé nemzeti hatésagok
altali hozzaférést és azok felhasznaldsat szabdlyozd anyagi jogi és eljarasjoqi
feltételeket, és a hozzaférést, illetve felhasznalast nem tette fligg6évé birdsag
vagy egyéb fiiggetlen testiilet elézetes felllvizsgalatatol.

67
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A Tandcs 1290/2005/EK rendelete (2005. junius 21.) a kdzos agrarpolitika finanszirozasardl,

HL L 209.,2005.8.11,; a Bizottsdg 259/2008/EK rendelete (2008. marcius 18.) az 1290/2005/EK
tanacsi rendeletnek az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalapbol (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szdrmazd pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozo informacidk
nyilvanossagra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol,
HLL76.,2008.3.19.

EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra v Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tarsai, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. 3prilis 8., 39. pont.
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Az EUB hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Tele2 Sverige AB kontra Post-
och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department kontra
Tom Watson és tdrsai egyesitett igyeknél.’® Ezek az Ggyek ,minden
elektronikus hirkozlési berendezés tekintetében valamennyi el6fizetd és
nyilvantartott felhasznalé” 6sszes forgalmi és helymeghatarozé adatdnak
,a kovetett cél szerinti kilonbségtétel, korlatozas vagy kivétel nélkali”
megérzésével foglalkoztak.”® A széban forgo esetben az adatok megérzése
tekintetében nem volt feltétel, hogy az érintett személy koézvetlenil vagy
kozvetetten sulyos blncselekménnyel alljon kapcsolatban, vagy hogy
azilleté kdzleményei nemzetbiztonsagi szempontbél relevansak legyenek.
Figyelemmel arra, hogy hidnyzott a szilkséges kapcsolat a megérzott adatok
és a kozbiztonsdag elleni fenyegetés kozott, az EUB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nemzeti szabdlyozas tullépett a stlyos blncselekmények elleni
kiizdelem céljabol feltétlenil szilkséges mértéken.”

A sziikségességet tekintve hasonlé megkozelitést alkalmazott az eurdpai adatvé-
delmi biztos a Necessity Toolkitben (sziikségességi eszkoztér).”? Az eszkoztar célja,
hogy segitsen megallapitani a javasolt intézkedések unids adatvédelmi joggal valo
0sszeegyeztethetéségét. Kidolgozasat az vezérelte, hogy a személyes adatok keze-
|éséért, valamint a személyes adatok védelmét, illetve a Chartdban rogzitett egyéb
jogok és szabadsagok korlatozasat érint6 intézkedések el6készitéséért és ellenérzé-
séért felelés uniods politikai dontéshozdkat jobb eszkéztarral lassak el.

Altalanos érdek célkitlizések

Ahhoz, hogy a Chartdban elismert jogok gyakorlasanak korldtozasa indokolt legyen,
annak az Unié altal elismert kdzérdek( célokhoz, illetve a masokat megilleté jogok
és szabadsagok védelméhez sziikségesnek kell lennie, és azoknak ténylegesen meg
kell felelnie. A masokat megilleté jogok és szabadsagok védelméhez szikséges jel-
leget illetéen a személyes adatok védelméhez valé jog gyakran kélcsonhatasban
van mas alapjogokkal. Az 1.3 szakasz részletesen elemzi az ilyen kélcsonhatasokat.
A kozérdek( célokat tekintve ide tartoznak az EU-nak az Eurépai Unid Mikddésérol

69 EUB, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department
kontra Tom Watson és tdrsai [nagytandcs], C-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett tigyek,
2016. december 21., 105-106. pont.

70  Uo., 105. pont.
71 Uo., 107. pont.
72 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brisszel, 2017. aprilis 11.
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sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 3. cikkében rogzitett altaldanos céljai, példaul a béke és
az Unié népei j6létének elémozditdsa, tarsadalmiigazsagossag és védelem, a sza-
badsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapul6 térség létrehozdasa, ahol
a személyek szabad mozgasanak biztositdsa a blilnmegel6zésre és blinildozésre
irdnyulo megfelel6 intézkedésekkel parosul, valamint a Szerzédések konkrét ren-
delkezései dltal védett egyéb célkitlizések és érdekek.”? Az altaldnos adatvédelmi
rendelet e tekintetben tovabb konkretizalja a Charta 52. cikkének (1) bekezdését:
A 23. cikk (1) bekezdése egy sor olyan kozérdek( célt sorol fel, amelyek jogszertinek
tekinthet6k az egyének jogainak korlatozasara, feltéve, hogy a korldtozas tisztelet-
ben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog lényegét, valamint sziikséges és
aranyos. Az emlitett kdzérdek( célok kozott szerepel a nemzetbiztonsag és véde-
lem, blinmegel6zés, az EU vagy a tagallamok fontos gazdasdgi és pénziigyi érdekei-
nek védelme, illetve a kozegészség és szocialis biztonsag.

Fontos kell6 részletességgel meghatdrozni és magyarazni a korlatozassal kévetett
kozérdek( célt, mivel a korlatozas sziikségességét e korilményekre tekintettel kell
megitélni. A korlatozas és a javasolt intézkedések céljdnak egyértelm( és részletes
leirdsa elengedhetetlen annak megallapitdsahoz, hogy az sziikséges-e.”* A kove-
tett cél, valamint a korlatozas sziikségessége és aranyossaga szorosan kapcsolodik
egymashoz.

Példa: A Schwarz kontra Stadt Bochum lgy’> a magdanélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jognak és a személyes adatok védelméhez valé jognak
az Utlevél-kibocsataskor a tagdllami hatésdgok altal vett és tarolt
ujjlenyomatok kapcsan felmerilt korlatozasaval foglalkozott.”s A felperes
Bochumban igényelt Gtlevelet, de nem engedte meg, hogy ujjlenyomatot
vegyenek téle. Ezt kovetéen Bochum vdrosa elutasitotta az Gtlevél iranti
kérelmét. Ezutadn eljarast inditott a német birésag elétt annak érdekében,
hogy utlevelét ujjlenyomat nélkil adjak ki. A német bir6sdg az igyet
az EUB elé vitte azt kérdezve, hogy a tagallamok 3altal kidllitott utlevelek
és Uti okmanyok biztonsagi jellemzéire és biometrikus elemeire vonatkozé
eldirdsokrol szolé 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése

érvényesnek mindgsil-e.

73 Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz, HL C 303.,2007.12.14.

74 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusszel, 2017. 3prilis 11., 4. o.

75  EUB, Michael Schwarz kontra Stadt Bochum, C-291/12. sz. igy, 2013. oktdber 17.
76  Uo., 33-36. pont.


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en_0.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0291

Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

Az EUB ramutatott arra, hogy az ujjlenyomatok személyes adatnak
mindsiilnek, mivel azok objektiven olyan egyedi informaciét tartalmaznak
egy egyénrél, amely lehetévé teszi az illet6 pontos azonositdsat, mig
az ujjlenyomat vétele és taroldsa adatkezelésnek minésil. Ez utébbi
adatkezelés, amelyet a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
szabalyoz, a magdanélet tiszteletben tartdsdahoz és a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogok megsértésének mindsil.”” A Charta 52. cikkének
(1) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi e jogok gyakorlasanak korlatozasat,
amennyiben a korlatozast torvény irja el6, tiszteletben tartja az érintett
jogok lényegét, és dsszhangban van az ardnyossag elvével, szilkséges, és
ténylegesen az Uni¢ altal elismert altaldnos érdekd célkitzéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

A jelen Gigynél az EUB el6sz6r megjegyezte, hogy az Utlevél-kibocsataskor
vett és tarolt ujjlenyomatok kapcsan felmerilt korldtozast torvényben
eléirtnak kell tekinteni, mivel ezekr6l a 2252/2004 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése rendelkezik. Masodszor, ez utébbi rendelet célja az Gtlevelek
hamisitasanak és csalard haszndlatanak megel6zése. Az 1. cikk (2) bekezdése
tehat tobbek kozott azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza az illegalis
belépést az EU-ba, és ezért az Unié dltal elismert 3ltalanos érdek( célkitlizést
szolgal. Harmadszor, az EUB rendelkezésére 3ll6 bizonyitékokbdl nem derilt
ki, és nem is allitottak, hogy e jogok korldtozasa a jelen igyben nem tartotta
volna tiszteletben e jogok lényeges tartalmat. Negyedszer, az ujjlenyomatok
felettébb biztonsagos taroldelemen valo, a széban forgé rendelkezésben
eléirt megérzése technikai kifinomultsaggal jar. Az ilyen tarolds alkalmas
az utlevél-hamisitas kockdzatanak csokkentésére, valamint az Utlevelek
valédisaganak a hatarokon torténé ellenérzésével megbizott hatésagok
feladatdanak megkonnyitésére. Az a tény, hogy a médszer nem teljesen
megbizhato, nem doénté. Jéllehet a modszer nem zarja ki teljes mértékben
a jogosulatlan személyek szdmara a beengedést, elegendé, ha jelentés
mértékben csokkenti az ilyen beengedések valdsziniségét. Figyelemmel
az el6z6ekre az EUB azt allapitotta meg, hogy az ujjlenyomatok 2252/2004
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett gyUjtése és tarolasa
megfelel6 a széban forgo rendelet altal kovetett cél és tdgabb értelemben
az Uni¢ teriletére valo illegdlis belépés megakadalyozdasara irdnyuld cél
eléréséhez.’®

77  Uo., 27-30. pont.
78 Uo., 35-45. pont.
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Az EUB ezt kdvet6en megvizsgalta, hogy ez az adatkezelés sziikséges-e,
megjegyezve, hogy a kérdéses intézkedés pusztan két ujj lenyomatanak
levételébdl 3ll, amelyeket egyébként rendszerint masok is Iathatnak, tehat
nem intim jelleg miveletrél van szé. Ez a mivelet nem okoz kilondsebb testi
vagy lelki kellemetlenséget sem az érdekelt szdmara, mint ahogyan az arckép
készitése sem. Meg kell dllapitani azt is, hogy az ujjlenyomatvételnek az EUB
el6tti eljaras soran hivatkozott egyetlen valddi alternativaja az iriszfelismerés.
Marpedig az EUB-hez benyujtott iratokbdél egyaltaldn nem kévetkezik az,
hogy ez utébbi eljards az ujjlenyomatvételnél kevésbé sértené a Charta 7. és
8. cikkében elismert jogokat. Ezen tulmendéen e két moédszer hatékonysagat
illetéen nem vitatott, hogy az iriszfelismerésen alapulé modszer technikai
fejlettségének szintje még nem éri el az ujjlenyomatokon alapulé médszer
technikai fejlettségének szintjét. Az iriszfelismerés egyébként jelenleg
érezhetéen koltségesebb, mint az ujjlenyomatok &sszehasonlitdsa,
ekként pedig kevésbé alkalmas arra, hogy altaldnos kérien alkalmazzak.
Kévetkezésképpen az EUB nem szerzett tudomast olyan intézkedések
meglétérél, amelyek eléggé hatékonyan tudnanak hozzajarulni az Utlevelek
csalard felhasznalassal szembeni védelmére irdnyulo célhoz, és amelyek
ugyanakkor az ujjlenyomatokon alapulé moédszernél kevésbé sértenék
a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogokat.””

Az EUB megjegyezte, hogy a 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten pontositja, hogy az ujjlenyomatok kizarélag az okmany
valédisaganak, valamint birtokosa személyazonossaganak ellenérzése
céljabdl hasznalhatok fel, mig a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
az ujjlenyomatok megérzését csupan maga az Utlevél tekintetében irja el6,
amely tovabbra is jogosultjdnak kizarélagos birtokaban marad. A rendelet
tehat nem biztositott jogalapot az értelmében gy(jtott adatok kézponti
taroldsahoz, vagy az ilyen adatoknak az EU teriletére valé jogellenes belépés
megakadalyozasara irdnyulotol eltéré célokra torténd felhasznalasahoz.8°
A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az EUB megallapitotta,
hogy az emlitett kérdés megvizsgaladsa sordn nem tart fel olyan tényezdket,
amelyek érintenék a 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
érvényesseégét.

79 Uo., 46-53. pont.
80 Uo., 56-61. pont.
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A Charta és az EJEE kozotti kapcsolat

Az eltéré megszovegezés ellenére a jogok Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
foglalt torvényes korldtozasanak feltételei a maganélet tiszteletben tartasahoz valo
jog tekintetében emlékeztetnek az EJEE 8. cikke (2) bekezdésére. itélkezési gyakor-
latukban az EUB és az EJEB gyakran hivatkozik egymas itéleteire a két bir6sag arra
iranyulé folyamatos parbeszéde részeként, hogy harmonizalt médon értelmezzék
az adatvédelmi szabdlyokat. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy
,amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azoké-
val, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.”. A Charta 8. cikke azonban
kodzvetlenil nem egyezik meg az EJEE egyik cikkével sem.®! A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése az egyes jogrendek altal védett jogok tartalmaval és terjedelmé-
vel foglalkozik, nem pedig azok korlatozasaval. A két birésag kozotti parbeszéd és
egylttm(kodés szélesebb 6sszefliggését tekintve az EUB elemzései sordn figye-
lembe veheti a torvényes korlatozas EJEE 8. cikke szerinti feltételeit az EJEB értel-
mezésének megfelel6en. De létezik egy ezzel ellentétes forgatdkonyyv is, amikor
az EJEB hivatkozik a Charta szerinti torvényes korlatozas feltételeire. Barmelyik eset
is alljon fenn, figyelembe kell venni, hogy az EJEE nem tartalmaz a Charta 8. cikké-
vel tokéletesen egyenértékil rendelkezést, amely a személyes adatok védelmére,
nevezetesen pedig az érintett jogaira, az adatkezelés jogszer( okara és fliggetlen
hatdésdg altali feligyeletre hivatkozna. A Charta 8. cikkének egyes elemei megta-
I3lhatok az EJEB-nek az EJEE 8. cikke alapjan és a 108. Egyezményhez kapcsoldddan
kialakitott itélkezési gyakorlatdban.t? Ez a kapcsolat biztositja az EUB és az EJEB
kozotti kolcsonos 6sztonzés meglétét az adatvédelemhez kapcsolédé igyekben.

1.3 Kolcsonhatas egyéb jogokkal és jogos
érdekekkel

F6bb pontok

Az adatvédelemhez valé jog gyakran kdélcsonhatdsban van mas jogokkal, példaul
a véleménynyilvanitds szabadsagaval és az informacidk megismerésének és kozlésé-
nek jogaval.

81 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusszel, 2017. 3prilis 11., 6. 0.
82  Magyardzatok az Alapjogi Chartahoz, 8. cikk.
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«  Ez akolcsonhatas gyakran ambivalens: mikozben léteznek szituaciok, ahol feszilt-
ség van a személyes adatok védelméhez valé jog és egy konkrét jog kézott, addig
|éteznek olyan szitudcidk is, ahol a személyes adatok védelméhez valé jog hatékonyan
biztositja ugyanazon konkrét jog tiszteletben tartasat. Példaul ez all fenn a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak esetében, figyelemmel arra, hogy a szakmai titoktartas
a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog eleme.

+ A masok jogai és szabadsagai védelmének sziikségessége egyike azon kritériumok-
nak, amelyek alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasat rendsze-
rint megvizsgaljak.

- Amikor eltéré jogok érintettek, a birésdgoknak mérlegelniik kell, hogy 6sszeegyez-
tessék azokat.

- Az 3dltaldnos adatvédelmi rendelet el6irja a tagallamok szamara, hogy egyeztessék
6ssze a személyes adatok védelméhez vald jogot a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz és a tajékozdédashoz valé joggal.

- Atagadllamoknak tovabba konkrét szabdlyokat kell elfogadniuk nemzeti jogukban
annak érdekében, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot dssze lehessen
egyeztetni a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaféréssel és a szakmai titoktartasi
kotelezettségekkel.

A személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolit jog; e jog jogos korlatoza-
sanak feltételeit fentebb részleteztiik. A jogok jogos korlatozasanak egyik feltétele,
amelyet az Eurépa Tandacs és az EU joga egyarant elismer, az az, hogy az adatvé-
delembe val6 beavatkozds masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
szlikséges. Azokban az esetekben, amikor az adatvédelem mas jogokkal kerdl kol-
csOnhatasba, az EJEB és az EUB egyarant ismételten kijelentette, hogy megfelel
egyensulyt kell teremteni az egyéb jogokkal az EJEE 8. cikkének és a Charta 8. cikké-
nek alkalmazasa és értelmezése sordn.?*> Szamos fontos példa szemlélteti e mérle-
gelés folyamatat.

E birésagok altal végzett mérlegelés mellett az dllamok, amennyiben szikséges,
jogszabalyt fogadhatnak el a személyes adatok védelméhez valé jog mas jogok-
kal val6 0sszeegyeztetése érdekében. Ez okbdl az dltalanos adatvédelmi rendelet

83  EJEB, Von Hannover kontra Németorszag (no. 2) [Nagykamara], 40660/08. és 60641/08. sz. igyek,
2012. februar 7.; EUB, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és
Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion del Estado,
(-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett igyek, 2011. november 24., 48. pont; EUB, Productores de
Mdsica de Espania (Promusicae) kontra Telefonica de Espana SAU [nagytanacs], (-275/06. sz. Ggy,
2008. januar 29., 68. pont.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
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szamos olyan terlletet hatdroz meg, ahol eltérést biztosité nemzeti rendelkezés
hozhato.

A véleménynyilvanitas szabadsagat illetéen az dltaldnos adatvédelmi rendelet kote-
lezi a tagallamokat, hogy jogszabalyban egyeztessék éssze ,.a személyes adatok
e rendelet szerinti védelméhez val6 jogot a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és
a t3jékozddashoz valo joggal, ideértve a személyes adatok Gjsagirasi célbdl, illetve
tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is”2* A tag-
allamok egyedi szabalyokat is elfogadhatnak annak érdekében, hogy 6sszeegyez-
tessék az adatvédelmet a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés-
sel és a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog egy formajaként védett szakmai
titoktartasi kotelezettségekkel 8>

1.31 A véleménynyilvanitas szabadsaga

Az adatvédelemhez val6 joggal legkomolyabban itkdz6 egyik jog a véleménynyil-
vanitashoz valo jog.

A véleménynyilvanitas szabadsagat a Charta 11. cikke (A véleménynyilvanitas és
a tdjékozddas szabadsaga) védi. Ez a jog magaban foglalja ,a véleményalkotas
szabadsdagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdagat anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszagha-
tarokra valé tekintet nélkil”. Mind a Charta 11. cikke, mind pedig az EJEE 10. cikke
szerinti tajékozddasi szabadsag nemcsak az informacidk dtadasahoz, hanem dtvéte-
léhez valo jogot is védelemben részesiti.

A véleménynyilvanitads szabadsaga korldtozasanak dsszeegyeztethetének kell
lennie a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt, fentebb ismertetett felté-
telekkel. Ezenkivil a 11. cikk megfelel az EJEE 10. cikkének. A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése szerint: amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek meg-
felelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor ,e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepel-
nek”. A Charta 11. cikkében biztositott jog jogszer( korlatozasa tehat nem terjed-
het tdl az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett korldtozasokon, azaz a kor-
|3tozast térvényben kell meghatarozni, és ,masok jo hirneve vagy jogai védelme
[..] céljabol” sziikséges intézkedésnek kell minésilnie. Az ilyen jogok nevezetesen

84  Altalanos adatvédelmi rendelet, 85. cikk.
85 Uo., 86. és 90. cikk.
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magukban foglaljak a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valo jogot és a személyes
adatok védelméhez valé jogot.

A személyes adatok védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti kap-
csolatra az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletnek , A személyes adatok kezelése és
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald jog” cimdi 85. cikke
az irdnyado. E cikknek megfelel6en a tagéllamok 6sszeegyeztetik a személyes ada-
tok védelméhez valé jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tdjékozé-
dashoz valé joggal. Az altaldnos adatvédelmi rendelet konkrét fejezeteibél eredé
mentességeket és eltéréseket kilondsen Gjsagirasi célbdl, valamint tudomanyos,
mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol célszer(i meghatarozni, amennyiben ezek
sziikségesek a személyes adatok védelméhez valé jog véleménynyilvanitds szabad-
sdgahoz és a tajékozoédashoz vald joggal vald dsszeegyeztetéséhez.

Példa: A Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapdrssi Oy
és Satamedia Oy Ggyben®® az EUB-t megkérték, hogy hatdrozza meg
3z adatvédelem és a sajtdészabadsaghoz vald jog kdzotti kapcsolatot.®”
1,2 milli6 maganszemélynek a finn adohatésagtél térvényesen
beszerzett, adézasra vonatkozé adatainak egy vallalat dltal SMS-ben
torténd terjesztését kellett megvizsgalnia. A finn adatvédelmi feligyeleti
hat6sag egy hatarozatot adott ki, amelyben ezen adatok terjesztésének
megszintetésére kotelezi a véllalatot. A vallalat egy nemzeti birésag el6étt
megtamadta ezt a hatdrozatot, amely felkérte az EUB-t, hogy tisztdzza
az adatvédelmi irdnyelv értelmezését. Az EUB-nek kilénosen azt kellett
értékelnie, hogy a személyesadat-kezelés, amit az ad6hatosag azért tett
lehet6vé, hogy a mobiltelefon-haszndldk mas természetes személyekre
vonatkozo6 addézasi adatokat kaphassanak, kizarélag Ujsagirds céljabdl végzett
tevékenységnek mindsil-e. Miutan az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vallalat tevékenysége az adatvédelmiirdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,személyes adatok kezelésének” mindsil, elemezte az irdnyelv
(a személyes adatok feldolgozasardl és a szélasszabadsagrél sz616) 9. cikkét.

86  EUB, Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy [nagytandcs],
(-73/07. sz. gy, 2008. december 16., 56., 61. és 62. pont.

87  Algy az adatvédelmiirdnyelv 9. cikkének - amelyet felvaltott az ltaldnos adatvédelmi rendelet
85. cikke - értelmezésével foglalkozott, amely a kovetkezéképpen szol: , A tagdllamok e fejezet, a IV.
és a VI. fejezet rendelkezései aldli felmentésrdl, illetve eltérésrél kizardlag a személyes adatoknak
Ujsagiras, vagy irodalmi, illetve mivészi kifejezés céljabdl torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek,
amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jognak a szoldsszabadsagra vonatkozd
szabdlyokkal valé 6sszeegyeztetéséhez szilkségesek”.
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El6sz6r megallapitotta a véleménynyilvanitds szabadsdagahoz valé jog
fontossagdt minden demokratikus tarsadalomban, és kijelentette, hogy
az e szabadsdaggal kapcsolatos fogalmakat, példaul az Ujsagirds fogalmat,
tagan kell értelmezni. Ezutan megallapitotta, hogy a két alapvetd jog kdzotti
egyensUly megteremtéséhez az adatvédelemhez vald jog aldli kivételeket és
korlatozasokat kizarélag a feltétlenil szikséges mértékben kell alkalmazni.
llyen korilmények kozott az EUB megitélése szerint a széban forgé
vallalatok altal a nemzeti jogszabalyok szerint nyilvdnosan hozzaférhet6
dokumentumokbdl szarmazé adatokkal kapcsolatban végzett tevékenységek
,Ujsagiras céljabol végzett tevékenységnek” mindsitheték, ha informaciok,
vélemények vagy gondolatok nagykozonségnek torténd kodzlésére irdnyulnak
- fliggetlenl a tovabbitasukhoz hasznalt médiumtol. Azt is megallapitotta,
hogy e tevékenységek nem korlatozédnak csupan a médiavallalkozasokra, és
jovedelemszerzés céljabdl is végezheték. Az EUB annak eldontését azonban
a nemzeti birésdgra hagyta, hogy a konkrét esetben errél volt-e sz6.

Ugyanezt az iigyet megvizsgalta az EJEB is, miutan az EUB-t6l kapott
irdanymutatas alapjan a nemzeti birésag ugy hatarozott, hogy a felligyeleti
hatésag valamennyi adoiigyi informacié kozzétételének megszintetésére
iranyul6 hatdrozata a vallalatot megilleté véleménynyilvanitas szabadsdgaba
valo jogos beavatkozdsnak minésil. Az EJEB osztotta ezt az alldspontot.s®
Megallapitotta, hogy bar beavatkozas tértént a vallalat kozléshez valé
jogdba, a beavatkozas a térvénnyel 6sszhangban volt, jogos célt szolgalt,
és sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban.

A Bir6sag emlékeztetett az itélkezési gyakorlat azon kritériumaira,
amelyeknek irdnymutatasként kellene szolgalniuk a nemzeti hatésagok
és magdanak az EJEB szamdara, amikor egymassal szemben mérlegelik
3 véleménynyilvanitds szabadsagat és a maganélet tiszteletben tartdsahoz
valé jogot. Amikor egy kdzérdekkel biré igyre vonatkoz6 politikai beszédrél
vagy vitarol van szo, kevés lehet6ség van az informaciok megismerése és
kozlése joganak korlatozasara, ,és ez egy alapveté jog egy demokratikus
tarsadalomban”.?® Azonban a kizarélag egy adott olvasokézonség valamely
személy maganéletének részleteit illet6 kivancsisagat kielégiteni szandékozé
Ujsagcikkek nem tekintheték kézérdekkel biré tigyrél szélé vitanak.

88  EJEB, Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag [Nagykamara), 931/13. sz.
gy, 2017. junius 27.

89 Uo., 169. pont.
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Az adatvédelmi szabalyoktdl Ujsagirdi célbél vald eltérés szandéka lehetévé
tenni az Ujsagirék szamara, hogy Ujsagiroi tevékenységiik végzése érdekében
férhessenek hozza, gy(jthessenek és kezeljenek személyes adatokat. igy
tehat valdban fennallt kézérdek a felperes vallalatok altali nagy mennyiség(
addzasi adatok gy(jtése és kezelése, illetve az azokhoz valé hozzaférés
biztositasa tekintetében. Ezzel szemben a Bir6sag azt llapitotta meg, hogy
nem fliz6dott kozérdek az ilyen nyers adatok Gjsdgokban torténé tomeges,
valtozatlan formaban torténd és elemzés nélkili terjesztéséhez. Az addzasra
vonatkozo adatok a nyilvanossag kivancsi tagjai szamdara lehetévé tehették
az egyének gazdasdagi helyzetiik alapjan torténé kategorizaldsat, tovabba
kielégithették a nyilvdnossag masok maganéletére vonatkozo informaciok
iranti vagyat. Ez nem tekinthetdé kozérdek( vita elémozditdsanak.

Példa: A Google Spain igyben®® az EUB azt vizsgdlta, hogy a Google
koteles-e torolni a felperes pénziigyi nehézségeire vonatkozoé elavult
informacidkat a keresés taldlati listajabol. Amikor a felperes nevével
a Google keresémotorjaval keresést inditottak, a keresés talalati listaja
a felperest csédeljarassal 6sszefliggésben megemlité régi tjsagcikkekre
mutatd hivatkozdsokat tartalmazott. A felperes ezt a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog és a személyes adatok védelméhez valé jog
megsértésének tekintette, mivel az eljaras évekkel kordbban befejez6dott,
igy az arra valo hivatkozasok irrelevansak.

Az EUB el6szor tisztazta, hogy az internetes keresémotorok és a személyes
adatokat szolgaltaté taldlati listak lehetévé teszik, hogy létrehozzak
az érintett részletes profiljat. Figyelemmel a fokozottan digitalizalt
tarsadalomra, az a kdvetelmény, hogy a személyes adatok pontosak
legyenek, és kozzétételiik ne haladja meg a feltétlendl sziikséges mértéket,
vagyis a nyilvanossag tdjékoztatdsat, alapveté az egyének szamara
tértén6 magas szint( adatvédelem biztositdsa érdekében. A , keresémotor
mikodtetéjének - adatkezel6ként - felel6sségi korén, hataskorén és
lehetéségein belll biztositania kell, hogy az altala végzett adatkezelés
megfelel” az unids jognak annak érdekében, hogy a biztositott garancidk
valamennyi joghatdsukat kifejthessék. Ez azt jelenti, hogy a személyes

90 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzélez [nagytandcs], C-131/12. sz. iigy, 2014. mdjus 13., 81-83. pont.
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adatok torléséhez valé jog, amennyiben az adatkezelés mar nem szikséges
vagy idejétmult, nemcsak az adatfeldolgozdkra, hanem a keresémotorokra
is kiterjed, amelyek adatkezel6nek mindsilnek (lasd a 2.3.1 szakaszt).

Annak vizsgdlata sordn, hogy a Google koteles-e t6rolni a felperesre
vonatkozé hivatkozasokat, az EUB Ugy vélte, hogy bizonyos feltételek
mellett az egyéneknek jogukban all kérni személyes adataik internetes
keresémotorok taldlati listdjabol valo torlését. E jogra akkor lehet
hivatkozni, ha az egyénre vonatkozé informacidék pontatlanok, nem
megfeleldk, irrelevansak vagy az adatkezelés céljdhoz mérten tulzottak.
Az EUB elismerte, hogy ez a jog nem abszolat. Egyéb jogokkal, kilondsen
a nyilvanossdag informacidhoz valé hozzaféréséhez fliz6dé érdekével és
jogdval 6sszevetve sziikséges mérlegelni. Minden torlés irdnti kérelmet eseti
alapon kell megvizsgalni, hogy megfelelé egyensulyt lehessen teremteni
egyrészrél az érintett személyes adatok védelméhez és a maganélethez
valoé alapjogai, masrészrél pedig valamennyi internethasznalé jogos
érdekei kozott. Az EUB irdnymutatdast adott azon tényekre vonatkozoéan,
amelyeket a mérlegelés soran figyelembe kell venni. A kérdéses informacio
természete kiilonosen fontos tényez6. Ha az informacié az egyén maganélete
szempontjabol érzékeny, és amennyiben nem f(iz6dik kozérdek az informacio
rendelkezésre 3lldsdhoz, az adatvédelem és a magdnélet megel6zi
a nyilvanossag tajékoztatdshoz valé jogat. Ezzel szemben azonban, ha
az érintett kozszereplének tlnik, vagy az informacio jellege indokolja, hogy
ahhoz a nyilvanossag hozzaférhessen, az adatvédelemhez és maganélethez
vald jogba valé beavatkozas jogosnak mindsl.

Az itéletet kdvetben a 29. cikk szerinti munkacsoport irdanymutatast fogadott
el az EUB itéletének végrehajtasara. Az irdnymutatas a feliigyeleti hatésdgok
altal az egyének adattorlés irdnti kérelmeihez kapcsolédé panaszainak
kezelése, valamint a jogok gyakorlasanak mérlegelése soran alkalmazandé
kozos kritériumok listajat tartalmazza.”

Az adatvédelemhez val6 jognak a véleménynyilvanitds szabadsagaval val6 6ssze-

egyeztetése tekintetében az EJEB szdmos irdnymutato itéletet adott ki.
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29. cikk szerinti munkacsoport (2014), Az EUB ,,Google Spain and Inc kontra Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez” (-131/12. sz. igyben hozott itéletének
végrehajtasdra vonatkozo irdnymutatas, WP 225, Brisszel, 2014. november 26.
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Példa: Az Axel Springer AG kontra Németorszag igyben®? az EJEB
megallapitotta, hogy a felperes vallalat szdmara egy ismert szinész
letartdztatadsarol és elitélésérdl szolé cikk kozzétételének birdsagi dton
torténé korldtozasa sérti az EJEE 10. cikkét. Az EJEB 3llandé itélkezési
gyakorlatdban szerepléként ismételte meg a véleménynyilvanitas
szabadsdagadhoz és a magadnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogok
mérlegelésekor figyelembe veendd kritériumokat:

a szoban forgd cikk altaldnos érdeket szolgalt-e;
az érintett személy koézismert volt-e;
az informacioszerzés mddja és megbizhatdésaga.

Az EJEB megallapitotta, hogy a szinész letartéztatdsa és elitélése egy
nyilvanos birésagi tény, és ezért kozérdek( volt; a szinész kell6en ismert volt
ahhoz, hogy koézszereplének mindsiljon; az informaciot az Gigyészség hozta
nyilvdnossagra, és pontossagat a felek nem vitattak. Ezért a tarsasaggal
szemben megallapitott kozzétételi korldtozasok nem alltak megfeleléen
aranyban a felperes maganélethez valé joga védelmének torvényes céljaval.
A Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 10. cikkét.

Példa: A Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszdg
Ggy* egy francia hetilapban megjelent, N. Coste-val készitett interjaval
foglalkozott, aki azt allitotta, hogy fidnak apja Albert monacéi herceg.
Az interju ismertette N. Coste kapcsolatdt a herceggel, és azokat
a kérilményeket, amelyek a gyermek megsziletéséhez vezettek, és mindezt
a hercegrél és a gyermekrol készilt fotok illusztraltak. Albert herceg eljarast
inditott a kiad¢ ellen a maganélet védelméhez valé jogdnak megsértése
miatt. A francia birésdgok megallapitottdk, hogy a cikk kozzététele
visszafordithatatlan kart okozott Albert herceg szamara, és elrendelte, hogy
a kiad¢ fizessen kartéritést, és a magazin cimlapjan tegye kozzé az itélet
részleteit.
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EJEB, Axel Springer AG kontra Németorszdg [Nagykamara], 39954/08. sz. tigy, 2012. februdr 7., 90. és
91. pont.

EJEB, Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszég [Nagykamara), 40454/07. sz. gy,
2015. november 10.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861

Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

A magazin kiaddi az tgyet az EJEB elé vitték, azt allitva, hogy a francia
birésagok itélete jogszer(tlenil sérti a véleménynyilvanitads szabadsagahoz
valé jogukat. Az EJEB-nek mérlegelnie kellett Albert herceg magdanélet
tiszteletben tartdsahoz valé jogat, szemben a kiadé véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz val6 jogaval, valamint a nyilvdnossag tdjékoztatdshoz valé
jogaval. Fontos szempont volt tovabbd N. Coste torténetének nyilvanossaggal
valé megosztasadhoz valé joga, valamint a gyermek azon érdeke, hogy
hivatalosan elismerjék az apa-gyermek kapcsolatot.

Az EJEB megdllapitotta, hogy az interju kdzzététele a herceg maganéletébe
vald beavatkozasnak mindsil, és vizsgalatat annak vizsgalataval folytatta,
hogy a beavatkozas sziilkséges volt-e. Mérlegelte, hogy a kozzététel egy
kdzszereplét és egy kozérdek( tgyet érintett, mivel Monaco allampolgarainak
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy tudjanak a herceg gyermekének létezésérdl,
mivel a monarchia jéovébeli megoéroklése ,szervesen kapcsolédik
a leszarmazottak létezéséhez”, és ezért kozérdekd tigyrél van sz6.%* A birdsag
azt is megjegyezte, hogy a cikk lehetévé tette N. Coste és gyermeke
szamara, hogy gyakoroljdk a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valé
jogukat. A hazai birésdgok nem vették kelléen figyelembe az EJEB itélkezési
gyakorlatan keresztil a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog és
a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jog mérlegelésével kapcsolatban
kialakitott elveket és kritériumokat. Megallapitotta, hogy Franciaorszag
megsértette az EJEE véleménynyilvanitds szabadsagarol sz61é 10. cikkét.

Az EJEB itélkezési gyakorlataban a széban forgd jogok mérlegelésével kapcsolatos
egyik legfontosabb kritérium az, hogy a kérdéses kozlés hozzajarul-e kozérdekd

vitadhoz.

Példa: A Mosley kontra Egyesdlt Kirdlysdg igyben®> egy nemzeti hetilap intim
fényképeket koézolt a felperesrdl, egy ismert személyrél, aki késébb sikeresen
inditott polgari pert a kiad¢ ellen, és kartéritést itéltek meg szamara.
A megitélt anyagi kartérités ellenére arrél panaszkodott, hogy tovabbra is
a magdanélethez val6 joga megsértésének dldozata, mivel megtagadtak téle
annak lehet6ségét, hogy a kérdéses fényképek kozzététele el6tt a jogsértés
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Uo., 104-116. pont.
EJEB, Mosley kontra Egyesdilt Kirdlysdg, 48009/08. sz. igy, 2011. majus 10., 129. és 130. pont.
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megszintetésére iranyuld eljarast inditson, mivel nincs olyan jogszabalyi
el6irds, amely az Gjsagot arra kotelezte volna, hogy a kozzétételrél 6t
el6zetesen értesitse.

Az EJEB megjegyezte, hogy bar a szoban forgé anyag terjesztése
altaldnossdgban szoérakoztatdsi, nem pedig oktatasi célt szolgalt,
kétségtelenil részesilt az EJEE 10. cikke szerinti védelemben, ami
elvezethet az EJEE 8. cikkében foglalt kovetelményekhez, amennyiben
magan- vagy intim jellegl informaciokrol volt szo, és a terjesztéshez nem
fliz6dott kozérdek. Kilénos gondossaggal kellett azonban vizsgalni azokat
a korlatozasokat, amelyek a kozzététel el6tti cenziraként mikodhettek.
Figyelemmel az el6zetes értesitési kovetelmény déncenzdraként mikodo
hatdsara (,,chilling effect”), az e kovetelmény hatékonysagdval kapcsolatos
kételyekre és az e téren fennalld széles mérlegelési mozgastérre, az EJEB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 8. cikk nem ir el6 jogilag kdtelez6 elézetes
értesitést. Ennek megfelel6en a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem sértették meg a 8. cikket.

Példa: A Bohlen kontra Németorszdg ligyben® a felperes, egy ismert énekes
és el6add producer dnéletrajzi konyvet jelentetett meg, majd késébb egy
birésagi itélet nyoman néhdany szévegrész torlésére kotelezték. A térténettel
széles korben foglalkozott a nemzeti média, és egy dohanyipari vallalat
humoros rekldmkampanyt inditott erre az esetre hivatkozva, a felperes
keresztnevének felhasznalasaval, anélkil hogy hozzajaruldsat kérték
volna ahhoz. A felperes sikertelendl probalt meg kartéritést kovetelni
a rekldamcégtél arra hivatkozva, hogy megsértették az EJEE 8. cikke szerinti
jogait. Az EJEB megismételte a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog kdzotti egyensuly
megteremtésére irdnyado kritériumokat, és azt allapitotta meg, hogy
nem sértették meg a 8. cikket. A felperes kozszerepl6 volt, és a rekldm
nem maganéletének részleteire hivatkozott, hanem egy olyan nyilvanos
eseményre, amellyel mar foglalkozott a média és kozérdekd vita részét
képezte. Ezenkivil a rekldam humoros volt, és nem tartalmazott a felperest
illetéen semmilyen lekicsinyl6 vagy negativ allitast.
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EJEB, Bohlen kontra Németorszdg, 53495/09. sz. tigy, 2015. februdr 19., 45-60. pont.
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Példa: A Biriuk kontra Litvdnia igyben®” a felperes az EJEB el6tt azzal
érvelt, hogy Litvania nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy biztositsa
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, mivel noha magdanéletét
egy Ujsag sulyosan megsértette, az ligyet vizsgaldé nemzeti bir6sagok egy
nevetséges 0sszeg( vagyoni kartéritést itéltek meg szamara. A nem vagyoni
kartérités megitélésekor a nemzeti birésagok a nyilvanossag tadjékoztatasarol
sz6l6 nemzeti torvény rendelkezéseit alkalmaztak, amely alacsony 6sszegben
maximalizalta a személyek maganéletével kapcsolatos informaciok média
altali torvénytelen terjesztésével okozott karok utan fizetendd kartérités
0sszegét. Az gy a legnagyobb litvan napilap cimlapsztorijabol alakult
ki, amelyben azt allitottdk, hogy a felperes HIV-fertézott. A cikk tovabba
kritizalta a felperes magatartdsat, és megkérdéjelezte erkdlcsi normait.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy a személyes adatok, nem utolsésorban
pedig az egészségligyi adatok védelme alapvet6 fontossdgu az EJEE szerinti
magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog szempontjabol. Az egészségigyi
adatok titkossaga kiilonosen fontos, mivel az egészségligyi adatok (a
jelen esetben a felperes HIV-fert6zottsége) drdmaian befolyasolhatjak
3z egyén magan- és csaladi életét, munkaviszonyat és tarsadalomba valé
beilleszkedését. A Bir6sag kilonos jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
az Ujsagban szereplé tuddsitas szerint a kérhazi egészségigyi személyzet
tajekoztatast nyujtott a felperes HIV-fert6zottségérdl, ami nyilvanvaldan sérti
az orvosi titoktartasi kotelezettséget. Ezért nem volt jogos a beavatkozas
a felperes maganélethez valé jogaba.

A cikket a sajto kozzétette, és a véleménynyilvanitds szabadsdga szintén
egy EJEE szerinti alapjog. Annak vizsgdlatakor azonban, hogy létezett-e
a felperesre vonatkoz6 ilyen informacié kozzétételét indokolo kézérdek,
a Birésag megallapitotta, hogy a kozzététel f6 indoka az Ujsag forgalmanak
noévelése volt az olvasoi kivancsisag kielégitésén keresztll. Az ilyen cél
nem tekinthet6k olyan célnak, amely valamely altaldnos tarsadalmi érdek(
vitdhoz jarul hozza. Mivel ez az lgy a ,sajtdészabadsdggal valé felhaborito
visszaélésnek” mindsil, a kartalanitasi intézkedések sulyos korlatozasa és
3 nemzeti jog altal biztositott nem vagyoni kartérités alacsony 6sszege azt
jelentette, hogy Litvania nem tett eleget a felperes maganélethez valo joga
védelmére irdnyulo pozitiv kotelezettségének. Az EJEB ezért megallapitotta,
hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

97

EJEB, Biriuk kontra Litvania, 23373/03. sz. tigy, 2008. november 25.
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A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog és a személyes adatok védelméhez
valé jog nem mindig ellentétes. Vannak esetek, amikor a személyes adatok haté-
kony védelme garantdlja a véleménynyilvanitds szabadsagat.

Példa: Az EUB a Tele2 Sverige (igyben megallapitotta, hogy a 2006/24
irdnyelv (adatmegérzési iranyelv) dltal okozott beavatkozas a Charta 7.
és 8. cikkében meghatarozott alapjogokba ,széles kord, és azt kilénosen
sulyosnak kell tekinteni. [Az tovdbba,] hogy az adatok meg6rzésére és
azok késébbi felhaszndlasara anélkil kerll sor, hogy az eléfizetét vagy
a nyilvantartott felhasznalét errél tajékoztatndk, az érintett személyekben
[...] azt az érzést keltheti, hogy maganéletik allandé feliigyelet alatt all”.
Az EUB azt is megallapitotta, hogy a forgalmi és helymeghatarozoé adatok
altalanos megérzése befolyasolhatja az elektronikus hirkozlési berendezések
hasznalatat, és ,ennek kovetkeztében a Charta 11. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsdganak ezen felhasznaldk altali gyakorlasat”.*®
Ebben az értelemben az arra vonatkoz6 szigoru biztositékok el6irdsaval,
hogy az adatok megérzése ne dltaldanossagban torténjen, az adatvédelmi
szabdlyok végsé soron hozzajarulnak a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasahoz.

A tajékoztatashoz valo jogot illetéen, amely szintén a véleménynyilvanitas szabad-
saganak részét képezi, egyre inkabb felismerik az dllam atlathatésaganak fontos-
sagat a demokratikus tarsadalom mikodése szempontjabol. Az atldthatésag egy
kozérdekd cél, amely tehdt indokolhatja az adatvédelemhez val6 jogba valé beavat-
kozast, amennyiben az szikséges és aranyos, az 1.2 szakaszban ismertetettek sze-
rint. Az elmult két évtizedben a hatésagoknal [évé okiratokhoz valo hozzaférést
minden unids polgar, valamint a tagallamokban tartézkodé vagy székhellyel rendel-
kez6 barmely természetes vagy jogi személy fontos joganak ismerték el.

Az Eurdépa Tandcs joga szerint a hivatalos dokumentumokhoz val6 hozzaférésre
vonatkozo ajanlasban szerepld elvekre is hivatkozni lehet, amely ajanlas a hivatalos

98 EUB, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department
kontra Tom Watson és tarsai [nagytanacs], (-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett gyek,
2016. december 21., 101. pont; EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications,
Marine and Natural Resources és tarsaij, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs],
(-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett tigyek, 2014. 4prilis 8., 28. pont.
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dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6 egyezmény (205. Egyezmény) szove-
gezbire is hatdssal volt.”®

Az unids jog szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat az Europai Parla-
ment, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6lé
1049/2001/EK rendelet (a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz616 rendelet)'®®
garantdlja. A Charta 42. cikke és az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése ,,az Unié intézmeé-
nyeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumai[ra]” is kiterjesztette ezt a hozza-
férésijogot, ,fliggetlendl azok megjelenési formajatol”.

E jog Utkozhet az adatvédelmi joggal, ha eqgy dokumentumhoz valé hozzaférés
masok személyes adatait felfedné. Az altaldnos adatvédelmi rendelet egyértelmuen
rendelkezik arrél, hogy a kozjogi hatésagok és kozfeladatot ellatd szervek birtoka-
ban lévé hivatalos dokumentumokban szereplé személyes adatokat az érintett
hatésag vagy szerv az Unié'! vagy a tagallam jogdval 6sszhangban nyilvanossagra
hozhatja az adatvédelemhez valé jog és a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilva-
nos hozzaférés joganak rendelet szerinti 6sszeegyeztetése érdekében.

Ezért a hatdsagok altal kezelt dokumentumokhoz vagy informaciokhoz valé hoz-
zaférés irdnti kérelmek elbirdlasakor meg kell teremteni az egyensulyt a hozzafé-
rési jog és azon személyek adatvédelemhez val6 joga kozétt, akiknek adatait a kért
dokumentumok tartalmazzak.

Példa: A Volker und Markus Schecke és Hartmut Eifert kontra Land Hessen
Gigyben'®? az EUB-nak azt kellett megitélnie, hogy az uniés mez6égazdasagi
tdmogatdsok kedvezményezettjei nevének és az dltaluk kapott 6sszegeknek
-az uniés jogszabalyok altal el8irt - kozzététele ardnyos-e. A kozzététel
célja az atlathatdsag fokozdasa és a kozpénzek kozigazgatas altali megfeleld
felhasznaldsanak nyilvanos ellenérzése volt. Szdmos kedvezményezett
megtamadta e kdzzététel ardnyossagat.

99  Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2002), Rec(81)19. és Rec(2002)2. sz. 3janlas a tagallamoknak
a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrdl, 2002. februar 21.; Eurdpa Tandcs, Egyezmény
3 hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél, CETS 205, 2009. junius 18. Az egyezmény még nem
lépett hatalyba.
100 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, HL L 145.,2001.5.31.

101 A Charta 42. cikke, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése és az 1049/2009 rendelet.

102 EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytanacs], (-92/09. és
(-93/009. sz. egyesitett igyek, 2010. november 9., 47-52., 58., 66-67., 75., 86. és 92. pont.
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Az EUB - azzal a megjegyzéssel, hogy az adatvédelemhez valé jog nem
abszollt - agy érvelt, hogy két uniés mezégazdasagi tdmogatdsi alap
kedvezményezettjei nevének és az altaluk kapott pontos 6sszegeknek egy
internetes oldalon vald kdzzététele dltaldnossdgban beavatkozast jelent
e személyek maganéletébe, konkrétan pedig sérti személyes adataik
védelmét.

Az EUB megitélése szerint a Charta 7. és 8. cikkének széban forgé
megsértését jogszabaly irta eld, a rendelkezés pedig az EU altal elismert
kozérdekd célt szolgalta, azaz tobbek kozott a kdzosségi alapok felhasznaldsa
atlathatésaganak fokozasat. Az EUB mindazonaltal megallapitotta, hogy
a széban forgo két alapbdl uniés mezégazdasagi tdmogatasban részesiilt
kedvezményezett természetes személyek nevének és az altaluk kapott
pontos 6sszegeknek a kozzététele ardnytalan intézkedés volt, ami -
figyelemmel a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére - nem volt indokolt.
Elismerte annak fontossagat, hogy egy demokratikus tarsadalomban
folyamatosan tajékoztassak az addfizetéket a kozpénzek felhasznalasarol.
Azonban kimondta, hogy ,az atlathatésagra vonatkozo6 cél semmiképpen
nem élvezhet automatikusan els6bbséget a személyes adatok védelméhez
vald joggal szemben”%3 az unids intézmények kotelezettsége pedig az volt,
hogy mérlegeljék az Unié atldthatésaghoz fliz6d6 érdekét a maganélethez
és az adatvédelemhez val6 jogok kedvezményezettek altal a kozzététel
eredményeképp elszenvedett korldtozasaval 6sszevetve.

Az EUB Ugy vélte, hogy az unios intézmények nem teremtettek megfelel6
egyensulyt az érintett jogok kézott, mivel lehetséges volt olyan
intézkedéseket eléirdnyozni, amelyek kevésbé hatranyosan érintették
volna az egyének alapjogait, mikdzben hatékonyan hozzajarulhattak
volna az atldthatosag kdzzététellel kdvetett céljanak eléréséhez. Példaul,
az dsszes kedvezményezettet érinté altaldnos kozzététel helyett, amelyben
megadtdk minden egyes kedvezményezett nevét és a kapott pontos
0sszeget, kilonbséget lehetett volna tenni a |ényeges kritériumok alapjan,
mint példaul az id6szak, amelyen keresztil a sz6ban forgd személyek
a tdmogatast kaptak, a tdmogatds gyakorisdga, sszege és jellege.'* Ezért

103 Uo., 85. pont.
104 Uo., 89. pont.
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3z EUB az eurépai mez6gazdasagi alapok kedvezményezettjeire vonatkozé
informaciok nyilvanossagra hozatalarél sz6l6 unids jogszabalyt részlegesen
érvénytelennek nyilvanitotta.

Példa: A Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és térsai igyben'®s
az EUB egyes osztrak jogszabdlyoknak az uniés adatvédelmi joggal valé
0sszeegyeztethet6ségét vizsgalta. A jogszabaly elbirta egy dllam szerv
szamara, hogy gyUjtson és tovabbitson jévedelemre vonatkozé adatokat
abbdl a célbol, hogy kilonféle allami szervezetek munkavallaléinak nevét
és jovedelmi adatait kozzétegyék a nyilvdnossdg szamara hozzaférhet6
éves jelentésben. Néhany egyén adatvédelemre hivatkozva megtagadta
adatainak kozlését.

Véleményében az EUB az alapjogok védelmére mint az uniés jog alapelvére,
valamint az EJEE 8. cikkére hagyatkozott, emlékeztetve arra, hogy a Charta
akkor még nem volt kotelezd erejid. Megadllapitotta, hogy az egyének
jovedelmére vonatkozé adatok gydjtése, és kilondsen azok kdzlése harmadik
felek szdmara a magdnélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6dé jog hatdlya ala
tartozik, és e jog megsértésének mindsil. A beavatkozas jogszer( lehetne,
ha az a jogszabalyokkal 6sszhangban lenne, torvényes cél elé6mozditasat
szolgalna és e cél elérése szikséges lenne egy demokratikus tarsadalomban.
Az EUB megjegyezte, hogy az osztrdk jogszabalyok térvényes célt szolgaltak,
mivel céljuk az volt, hogy az allami alkalmazottak jovedelmét észszer(
hatdrok kozott tartsak, ami egyben az orszag gazdasagi jolétéhez kapcsol6déd
szempont is. Ugyanakkor Ausztridnak a kozpénzek legjobb felhasznalasanak
biztositdsahoz f(iz6d6 érdekét az érintett személyek magdanélet tiszteletben
tartdsahoz valé jogaba torténé beavatkozas sulyossdgaval dsszevetve kellett
mérlegelnie.

Mikdzben a nemzeti bir6sdgokra hagyta annak megdllapitasat, hogy
az egyének jovedelmi adatainak kdzzététele szilkséges és aranyos volt-e
a jogszabadly dltal kovetett célhoz mérten, az EUB felhivta a nemzeti
bir6sdgokat annak megvizsgaldsara, hogy egy ilyen célt nem lehetett-e
volna kevésbé beavatkozé jellegl eszkozok révén azonos hatékonysaggal
elérni. llyen lehet példaul a személyes adatok tovabbitasa kizarélag az allami
ellenérzé szervek, nem pedig a nyilvanossag felé.

105 EUB, Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és tarsai, valamint Christa Neukomm és Joseph
Lauermann kontra Osterreichischer Rundfunk, C-465/00., -138/01. és (-139/071. sz. egyesitett Ggyek,
2003. majus 20.
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A késébbi igyekben nyilvanvaléva valt, hogy az adatvédelem és a dokumentumok-
hoz valo hozzaférés egymassal szembeni mérlegeléséhez részletes, eseti elemzés
sziikséges. Egyik jog sem el6zheti meg automatikusan a masikat. Az EUB-nek lehe-
tésége volt két tigyben is értelmezni a személyes adatokat tartalmazé dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés jogat.

Példa: Az Eurdpai Bizottsag kontra Bavarian Lager igyben'®® az EUB az unids
intézmények dokumentumaihoz valo hozzaféréssel 6sszefiiggésben
meghatdrozta a személyes adatok védelmének terjedelmét, tovabba
az 1049/2001/EK rendelet (dokumentumokhoz valo hozzaférésrél sz6l6
rendelet) és a 45/2001/EK rendelet (unios intézmények adatvédelmi
rendelete) kozotti viszonyt. Az 1992-ben alapitott Bavarian Lager Giveges
német sort importal az Egyesilt Kirdlysagba, els6sorban vendéglékbe és
barokba. A cég azonban nehézségekkel talalta szemben magat, mert a brit
jogszabalyok ténylegesen elényben részesitették a nemzeti termeléket.
A Bavarian Lager panaszara valaszul az Eurépai Bizottsag eljardst
inditott az Egyesilt Kirdlysag ellen kotelezettségszegés miatt, aminek
eredményeként az Egyesilt Kirdlysdg médositotta és az uniés joghoz
igazitotta a vitatott rendelkezéseket. Ezt kévetéen a Bavarian Lager - mas
dokumentumok mellett - a Bizottsdg, a brit hatosdgok és a Confédération
des Brasseurs du Marché Commun (CBMC) képvisel6i részvételével
tartott Ulés jegyzékdnyvének masolatat kérte a Bizottsagtdl. A Bizottsag
beleegyezett az léssel kapcsolatos egyes dokumentumok kézzétételébe, de
a jegyz6konyvben szereplé 6t nevet kitakarta - ketten kozilik kifejezetten
tiltakoztak személyazonossaguk felfedése ellen, harom masik személyt pedig
a Bizottsdg nem tudott elérni. A Bizottsag 2004. mdarcius 18-i dontésével
elutasitotta a Bavarian Lager Ujabb, az Ulés teljes jegyz6kdnyvének kiadasara
vonatkozo kérelmét, konkrét hivatkozassal a szoban forgd személyeknek
az uniés intézmények adatvédelmi rendeletében biztositott, a maganélet
védelméhez valo jogdra.

Mivel nem volt elégedett ezzel az alldsponttal, a Bavarian Lager az Ggyet
az els6foku birésag elé vitte. Ez a birésag hatdlyon kivil helyezte
a2007. november 8-i bizottsagi hatarozatot (The Bavarian Lager Co. Ltd kontra
az Eurépai K6zdsségek Bizottsdga, T-194/04. sz. iigy), megallapitva azt, hogy

106 EUB, Eurdpai Bizottsag kontra The Bavarian Lager Co. Ltd. [nagytandcs], C-28/08. P. sz. tigy,
2010. junius 29.
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az Ulésen az dltaluk képviselt szerv nevében részt vevok listajan szereplé
kérdéses személyek nevének puszta megaddsa nem sérti a maganéletet és
semmilyen médon nem veszélyezteti az illeték maganéletét.

A Bizottsag fellebbezése nyoman az EUB hatalyon kivil helyezte az els6foku
itéletet. Az EUB megallapitotta, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél
sz6l6 rendelet ,,egyedi és megerésitett védelmi rendszert hoz Iétre azon
személyek vonatkozasaban, akiknek a személyes adatai adott esetben
nyilvdnosan hozzaférhetévé teheté6k”. Az EUB szerint, amennyiben
a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6lé rendeleten alapulé
kérelem célja személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférés, az uniéds intézmények adatvédelmi rendeletének rendelkezései
teljes mértékben alkalmazandoéva valnak. Az EUB ezt kévetéen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg helyesen utasitotta el az 1996.
oktéberi Ulés teljes jegyz6konyvéhez valo hozzaférés iranti kérelmet.
Az Ulésen részt vevd 6t személy hozzajaruldsanak hidnyaban a Bizottsdg
kelléen eleget tett a nyiltsagra vonatkozé kotelezettségének azdltal, hogy
a dokumentum széban forgd valtozatdban athuzta az 6t nevet.

Ezenfelll az EUB szerint ,[m]ivel a Bavarian Lager nem terjesztett eld
semmilyen kifejezett és torvényes célt, illetve megqgyéz6 érvet e személyes
adatok tovabbitdsanak szikségességét aldatdmasztando, a Bizottsag
nem tudta az érintett felek kilénb6z6 érdekeit mérlegelni. Nem tudta
azt ellendrizni, hogy nincs semmilyen ok annak feltételezésére, hogy
e tovabbitds sértené az érintettek jogos érdekeit”, amint azt az uniés
intézmények adatvédelmi rendelete el6irja.

Példa: A Client Earth, PAN Europe kontra EFSA Ggyben'®” az EUB azt
vizsgdlta meg, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdgnak
(EFSA) a felperesek dokumentumokhoz valé teljes hozzaférésének
elutasitdsara irdnyuld hatadrozata szikséges volt-e azon személyek
maganélethez és adatvédelemhez valé jogainak védelme érdekében,
akikre a dokumentumok hivatkoztak. Az érintett dokumentumok az EFSA
egyik munkacsoportja altal kilsé szakértékkel kézremkodve készitett,
novényvédo szerek piaci forgalomba hozatalara vonatkozé irdnymutatasokat
tartalmazé jelentéstervezetet érintettek. Az EFSA el8szor részleges

107 EUB, ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésag (EFSA), Eurdpai Bizottsdg, C-615/13. P. sz. tigy, 2015. julius 16.
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hozzaférést biztositott a felperesek szamara, megtagadva a hozzaférést
az irdnymutatdsokat tartalmazé jelentéstervezet néhany munkaverziéjahoz.
Késébb hozzaférést biztositott azon tervezethez, amely tartalmazta
a kilsé szakérték egyéni észrevételeit. A szakérték nevét azonban,
hivatkozva a személyes adatok uniés intézmények és szervek altal térténé
feldolgozasardl szold 45/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara,
valamint a kilsé szakérték maganélete védelmének sziikségességére,
kitakarta. Els6 fokon az Eurépai Unio Térvényszéke fenntartotta az EFSA
hatdrozatat.

A felperesek fellebbezése nyoman az EUB hatalyon kivil helyezte az els6foku
itéletet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé esetben
a személyes adatok dtaddsa szikséges volt annak megdllapitasara, hogy
az eqgyes kiilsé szakért6k feladataik teljesitése soran tudosként elfogulatlanok
voltak, valamint annak biztositasara, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésdg dontéshozatali folyamata atlathaté maradjon. Az EUB véleménye
szerint az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg nem részletezte, hogy
3z irdnymutatdsokat tartalmazo jelentéstervezethez konkrét megjegyzéseket
fiz6 kils6 szakérték nevének felfedése miként sérti a szakérték jogos
érdekeit. Az az 3ltaldnos érvelés, hogy a nyilvdnossagra hozatal sértheti
3 maganéletet, nem elégséges, amennyiben azt nem tdmasztjak ald az egyes
esetekre vonatkozo6 konkrét bizonyitékok.

Ezen itéletek szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés vonatkozasaban az adat-
védelmi jogba vald beavatkozashoz konkrét és alapos indok sziikséges. A dokumen-
tumokhoz val6 hozzaférés joga nem irhatja automatikusan felll az adatvédelemhez
valé jogot. 108

Ez a3 megkdzelités hasonlé az EJEB megkozelitéséhez a maganélet és a dokumen-
tumokhoz valo hozzaférés vonatkozasaban, ahogy azt a kovetkez6 itélet is iga-
zolja. A Magyar Helsinki Bizottsdg itéletben az EJEB leszogezte, hogy a 10. cikk
nem ruhdzza fel az egyént egy hatosag birtokaban [évé informacidhoz valé hoz-
zaférés jogaval vagy kotelezi a kormanyt az ilyen informacié egyénnel valé koz-
lésére. Egy ilyen jog vagy kotelezettség azonban felmerilhet: el6szor is akkor, ha
az informacié felfedését jogerére emelkedett birdésagi végzés irja el6, masodszor, ha

108 Lasd azonban az EDPS Nyilvanos hozzaférés személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz
a Bavarian Lager tigyben hozott itélet utan cimd, 2011-es tanulmanyaban (Brisszel, 2011. marcius 24.)
taldlhatd részletes megfontoldsokat.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
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az informacidhoz vald hozzaférés a véleménynyilvanitasi jog - kiilonosen az infor-
maciok megismeréséhez és kozléséhez vald jog - gyakorlasanak az eszkdze, és
megtagadasa a szoban forgd jogba vald beavatkozasnak mindsil.®® Azt, hogy
az informacidhoz valo hozzaférés megtagaddsa beavatkozasnak mindstl-e a fel-
peres véleménynyilvanitasi jogadba, és ha igen, milyen mértékben, minden egyes
esetben kilon-kilon, a konkrét korilményekre figyelemmel kell értékelni, beleértve
a kovetkezéket: (i) az informaciokérés célja; (i) a kért informdcid jellege; (iii) a felpe-

res szerepe; és (iv) azt, hogy az informacidk azonnal elérhet6k voltak-e.

Példa: A Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag igyben'®
a felperes, egy emberi jogi civil szervezet informdaciét kért a rendérségtél
3 hivatalbél kirendelt védék munkajara vonatkozéan egy, a magyarorszagi
kirendelt véd6i rendszer mikodésérol készitett tanulmanyhoz. A rendérség
megtagadta az informaciok kiadasat, azzal érvelve, hogy azok nyilvanossagra
nem hozhaté személyes adatokat tartalmaznak. A fenti kritériumokat
alkalmazva az EJEB megallapitotta, hogy megvaloésult a beavatkozas egy,
a 10. cikkben védett jogba. Pontosabban a felperes gyakorolni szerette
volna arra vonatkozé jogdt, hogy jogos kdzérdek targyat képezé igyben
tdjékoztatast adjon, és ebbdl a célbdl kért hozzaférést az informacidkhoz, és
az informacid szikséges volt a felperes véleménynyilvanitas szabadsdgahoz
valé joganak gyakorldsahoz. A kirendelt védék kinevezésére vonatkozé
informacio kozérdekd adat volt. Nem volt ok annak kétségbe vonasara,
hogy a széban forgo felmérés olyan tipusu informaciot tartalmaz, amelynek
a nagykozonséggel vald kozlését a felperes civil szervezet véllalta, és
amelynek megismeréséhez a nagykdzénségnek joga is van. A Birésag ezért
megqgy6z6dott arrdl, hogy a felperesnek sziiksége volt a kért informacidkhoz
vald hozzaférésre a feladat teljesitéséhez. Végezetil pedig az informaciok
készen voltak, rendelkezésre alltak.

Az EJEB megallapitotta, hogy a kért informaciokhoz valé hozzaférés
megtagadasa ebben az esetben csorbitotta az informacidk megismeréséhez
és kozléséhez valé jog lényegét. E kovetkeztetés levondsadhoz a birésag
megvizsgalta kiilonosen a kért informaciok céljat és azt, hogy az milyen

109 EJEB, Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszég [Nagykamara], 18030/11. sz. gy,
2016. november 8., 148. pont.

110 Uo., 181, 187-200. pont.
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mértékben jarul hozza egy fontos nyilvanos vitdhoz, a kért informacio
természetét, és hogy az kozérdek(i-e, valamint a felperes tarsadalomban
betdltott szerepét.

Indokoldsaban a Birésdg megjegyezte, hogy a civil szervezet 3ltal készitett
tanulmany az igazsagszolgaltatas mikodését és a tisztességes eljardshoz
vald jogot érintette, amely az EJEE értelmében kiemelkedé fontossagu jog.
Mivel a kért informacié nem érintett nyilvanosan nem hozzaférhetd adatokat,
az érintettek (hivatalbdl kirendelt védék) maganélethez vald jogai nem
sérlltek volna, ha a rend6rséqg a felperes szamara hozzaférést biztositott
volna az informdcidkhoz. A felperes altal kért informacié statisztikai jelleg
adatokbdl allt arra vonatkozoéan, hogy a hivatalbél kirendelt védék hany
alkalommal kaptak megbizast vadlottak nyilvanos bintet6eljarasban térténé
képviseletére.

A Birosag szerint figyelemmel arra, hogy a tanulmany célja az volt, hogy
hozzdjaruljon egy nyilvanvaloan kozérdekd kérdésrél folytatott vitdhoz,
a civil szervezet tervezett publikdciéjara vonatkozé barmilyen korldtozast
a lehet6 legalaposabban kell kivizsgalni. A széban forgd informacio kozérdeki
volt, mivel a kézérdek olyan kérdésekre vonatkozik, ,amelyek adott
esetben sulyosan ellentmondasosak lehetnek, amelyek fontos tarsadalmi
kérdést érintenek, vagy olyan problémaval figgnek 6ssze, amelyrdl
a nagykozonségnek tudnia kell”"" Ezért tehat természetesen beletartozik
az igazsagszolgaltatds miikodésérdl és a tisztességes eljarasokrol folytatott
vita is, amely a felperes tanulmanyanak targyat képezte. A kilonb6z6
jogok mérlegelésével és az ardnyossdag elvének alkalmazasdaval az EJEB
megallapitotta, hogy megvaldsult a felperes EJEE 10. cikke szerinti joganak
indokolatlan megsértése.

1.3.2 Szakmai titoktartas

A nemzeti jog értelmében egyes informacidk szakmai titoktartas hatalya ala tartoz-
hatnak. A szakmai titoktartas érthetd specidlis etikai kotelezettségnek, amely egyes
6szinteségen és bizalmon alapulé szakmakhoz és funkciékhoz kapcsol6dé jogsza-
balyi kotelezettséget von maga utan. E funkcidkat betolté személyek és intézmé-
nyek kotelesek megérizni a feladatuk elldtasa soran kapott bizalmas informacidkat.

111 Uo., 156. pont.
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A szakmai titoktartas elsésorban az egészséqugyi és az igyvédi szakmaban érvé-
nyes. Szamos joghatdsag elismeri a pénziigyi 4gazat szakmai titoktartasi kotelezett-
ségét is. A szakmai titoktartas nem alapjog, azonban a magdanélet tiszteletben
tartasahoz vald jog formajaban védelmet élvez. Az EUB példaul egyes esetekben
Ugy itélkezett, hogy ,szlikséges lehet bizonyos, bizalmasnak mingsilé informa-
cioknak a nyilvdnossagra hozataldt megtagadni valamely vallalkozasnak az EJEE
8. cikkében és a Charta 7. cikkében rogzitett maganélethez valé alapvetd joganak
védelme érdekében”2 Az EJEB-et is kérték mar fel arra, hogy hozzon itéletet arra
vonatkozo6an, hogy a szakmai titoktartas korldtozasaval megvaldsul-e az EJEE 8. cik-
kének megsértése a kiemelt példdkban bemutatottak szerint.

Példa: A Pruteanu kontra Romdnia iigyben' a felperes egy kereskedelmi
vallalat Ggyvédjeként jart el, amelyet csalds gyanuja miatt eltiltottak
banki tranzakciék végzésétél. Az gy kivizsgaldsa sordn a roman
bir6sdgok engedélyt adtak az iigyészségnek, hogy hallgassdk le és
rogzitsék a vallalat partnerével eqgy meghatarozott idészak alatt folytatott
telefonbeszélgetéseket. A hivasok rogzitése és a lehallgatas kiterjedt
az tgyvédjével folytatott kommunikaciokra is.

Pruteanu azt dllitotta, hogy ez sértette a maganélet tiszteletben tartdasdhoz
és a kapcsolattartashoz valé jogat. itéletében az EJEB kiemelte az iigyvéd és
Ugyfele kozotti kapcsolat statuszat és jelentéségét. Egy ligyvéd lgyfelével
folytatott beszélgetéseinek lehallgatdsa kétségtelendl sértette a szakmai
titoktartast, amely e két személy kozotti kapcsolat alapjat képezte. llyen
esetben az igyvéd is élhet panasszal a maganélet tiszteletben tartasdhoz és
3 kapcsolattartdshoz valé joganak megsértése miatt. Az EUB megallapitotta,
hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova kontra Portugalia igyben'*
a felperes, eqgy ligyvéd, szakmai titoktartasra és banktitokra hivatkozva
megtagadta magan banki kivonatainak adéhatosadg szamara torténé
dtadasat. Az Ggyészség adocsalds miatt inditott nyomozast, és kérte

112 EUB, Pilkington Group Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, T-462/12. R. sz. Ugy, a Térvényszék elndkének
végzése, 2013. marcius 11., 44. pont.

113 EJEB, Pruteanu kontra Romania, 30181/05. sz. (igy, 2015. februar 3.
114 EJEB, Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova kontra Portugélia, 69436/10. sz. gy, 2015. december 1.
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a szakmai titoktartas felfliggesztését. A nemzeti hatésdgok elrendelték
a titoktartas és banktitok aléli felmentést, mert Ugy itélték meg, hogy
a kozérdek a felperes magdnérdekei felett all.

Amikor az (igy az EJEB elé kerdilt, a Birésdg megallapitotta, hogy a felperes
banki kivonataihoz valé hozzaféréssel megvaldsul a beavatkozas a maganélet
korébe tartozdé szakmai titoktartds tiszteletben tartdsahoz valé jogaba.
A beavatkozdasnak volt jogalapja, ugyanis az a bintetd torvénykényvon
alapult, tovabba torvényes célt szolgalt. A beavatkozas szikségessége
és ardnyossaga vizsgalatakor azonban az EJEB ramutatott arra, hogy
a titoktartds felfiiggesztésére irdnyuld eljarast a felperes részvétele
vagy tudomadsa nélkil inditottak. A felperes ezért nem tudta benyujtani
az érveit. Ezenkivil, bar a hazai jog rendelkezik arrél, hogy ilyen eljardsban
konzultalni kell az tgyvédek szakmai szervezetével, a szervezettel nem
konzultdltak. Végezetiil pedig a felperes szamara nem volt lehetéség arra,
hogy ténylegesen megtdmadja a titoktartas felfliggesztését, sem pedig hogy
jogorvoslati lehet6séggel éljen az intézkedés megtdmaddasara. Az eljarasi
garancidk és a titoktartasi kotelezettséget felfliggeszt6 intézkedés feletti
hatékony biréi ellen6rzés hidnya miatt az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

A szakmai titoktartas és az adatvédelem kozotti kapcsolat gyakran ambivalens.
Egyrészrél a jogszabalyban megallapitott adatvédelmi szabalyok és biztositékok
segitenek biztositani a szakmai titoktartast. Azon szabalyok célja példaul, amelyek
el6irjdk az adatkezelék és adatfeldolgozok szamara, hogy hajtsanak végre robusztus
adatbiztonsagi intézkedéseket, tébbek kdzott az, hogy megel6zzék a szakmai titok-
tartassal védett személyes adatok bizalmas jellegének sérilését. Ezenkivil az EU
altalanos adatvédelmi rendelete lehetévé teszi az egészségiigyi adatok kezelését,
amelyek kiemelt védelmet élvez6 személyes adatok specialis kategdrigjat alkotjak,
de azt az érintettek jogait véd6 megfelel6 és konkrét intézkedések, nevezetesen
szakmai titoktartas meglététél teszi fliggéve."

Masrészrél az adatkezel6k és adatfeldolgozok szakmai titoktartdsra vonatkozé kote-
lezettsége egyes személyes adatok tekintetében korldtozhatja az érintett jogait,
nevezetesen a tajékoztatashoz valé jogot. Annak ellenére, hogy az altaldnos adat-
védelmi rendelet tartalmazza azon informaciok kimerité listajat, amelyeket elvben

115 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 9. cikk (2) bekezdés h) pont és 9. cikk (3) bekezdés.
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biztositani kell az érintett szdmara, ha a személyes adatokat nem az érintettél sze-
rezték meg, ez a kovetelmény nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a szemé-
lyes adatoknak bizalmasnak kell maradniuk valamely nemzeti vagy uniés jogban
eléirt szakmai titoktartasi kotelezettség alapjan.'

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet lehetéséget biztosit a tagallamok szamara, hogy
jogszabalyban kilonos rendelkezéseket hozhatnak annak érdekében, hogy a szak-
mai vagy mas, azzal egyenérték titoktartasi kotelezettségeket biztositsak, ha
a személyes adatok védelméhez valé jogot a szakmai titoktartasra vonatkoz6 kéte-
lezettséggel kell 6sszeegyeztetni.”

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezik arrél, hogy a tagdllamok egyedi
szabdlyokat fogadhatnak el a feligyeleti hatésagok hataskorét illetéen olyan adat-
kezel6kre vagy adatfeldolgozokra vonatkozdan, amelyek szakmai titoktartasi
kotelezettség hatdlya ald tartoznak. Ezek az egyedi szabalyok az adatkezel6 vagy
az adatfeldolgozé helyiségeihez, az adatkezeléshez haszndlt felszereléséhez és a
birtokolt személyes adatokhoz val6 hozzaférésre vonatkoznak, amennyiben az ilyen
személyes adatokat az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo a titoktartasi kotelezett-
ség hatdlya ala tartozo tevékenység soran kapott vagy szerzett. Az adatvédelem-
mel megbizott feliigyeleti hatésdgoknak tehat tiszteletben kell tartaniuk az adat-
kezel6ket és adatfeldolgozdkat kété szakmai titoktartasi kotelezettséget. Raadasul
a felligyeleti hat6sagok tagjai maguk is szakmai titoktartasi kotelezettséq ala tartoz-
nak hivatali idészakuk alatt és utan. Feladatuk ellatasa soran a feltigyeleti hatésagok
tagjai és munkatarsai bizalmas informaciokhoz juthatnak hozza. A rendelet 54. cik-
kének (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az ilyen bizalmas informaciék
tekintetében szakmai titoktartasi kotelezettségik van.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet eléirja a tagallamok szamara, hogy tajékoztas-
sak a Bizottsagot azokrol a szabalyokrél, amelyet az adatvédelem és a rendeletben
a szakmai titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatban megallapitott elvek 6ssze-
egyeztetése érdekében fogadnak el.

1.3.3 Avallas és a meggy6z6dés szabadsaga

A vallas és a meggy6z6dés szabadsagat az EJEE 9. cikke (gondolat-, lelkiismeret-
és vallasszabadsag) és az EU Alapjogi Chartajanak 10. cikke védelemben részesiti.

116 Uo., 14. cikk (5) bekezdés d) pont.
117 Uo., (164) preambulumbekezdés és 90. cikk.
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A vallasi vagy filozéfiai meggy6zédést felfedé személyes adatok ,kiilonleges ada-
toknak” mindésilnek az unios és az Europa Tanacs joga alapjan egyarant, és kezelé-
sk, valamint felhasznalasuk fokozott védelem ala tartozik.

Példa: A felperes a Sinak Isik kontra Toérékorszég Gigyben™® az alevi vallasi
kozosség tagja volt, amelynek hitére hatdssal volt a szlfizmus és egyéb
iszlam el6tti meggy6z6dés, és egyes tudosok szerint kiilén valldasnak minésdil,
mig masok szerint az iszIdm vallds részét képezi. Az felperes sérelmezte,
hogy személyi igazolvanya tartalmazott egy a vallasat jelz6 megjegyzést,
ahol kérése ellenére az ,alevi” helyett ,iszldm” szerepelt. A hazai birésdagok
arra irdnyuld kérését, hogy személyi igazolvanyan a vallasat ,alevire”
modositsak, elutasitottak arra hivatkozva, hogy ez a sz6 az iszlam egyik
alcsoportjat jeloli, nem pedig egy kilon vallast. Ezt kovetéen az EJEB-nél
sérelmezte, hogy hozzdajaruldsa nélkil kotelezték hitének nyilvanossagra
hozatalara, mivel a személyi igazolvanyon kotelez6 volt feltiintetni a vallast,
és ez a vallds és meggy6z6dés szabadsagahoz valé joga megsértésének
mindsil. Figyelemmel kiléndsen arra, hogy személyi igazolvanyan
helytelendl szerepelt az ,iszldm” megnevezés.

Az EJEB ismételten rdmutatott arra, hogy a valldsszabadsdg magaban foglalja
az egyén valldsanak szabad megnyilvanuldsat kézésségben, nyilvanosan
vagy azonos hitet vall6 emberek kérében, de akar egyénileg, egyedil is.
Az akkoriban hatalyos hazai szabdlyozas kotelezte az egyéneket, hogy
valldsukat tartalmazoé személyi igazolvanyt tartsanak maguknadl, amit
barmely hatésag vagy magdanvallalkozas kérésére be kell mutatni. Az ilyen
kotelezettség nem ismeri el, hogy a vallas szabad megnyilvanuldsdhoz
valé jog forditott jogot is biztosit, vagyis, hogy az egyén ne legyen kételes
hitének nyilvdnossagra hozataldra. A kormdany arra vonatkozé érvelése
ellenére, hogy a nemzeti szabalyozdast igy modositottak, hogy az egyének
kérhessék a személyi igazolvanyukon a vallds helyének Gresen hagyasat,
a Biroésag allaspontja szerint annak puszta tényével, hogy kérelmezni kell
a vallas torlését, megvaldsul a vallasra vonatkoz6 attitlid kozlése. Ezenkivil,
ha a személyi igazolvanyon szerepel egy hely a vallds megadasara, ennek
Gresen hagyasa kilonos jelentéséggel bir, mivel a vallasi informacidkat nem
tartalmazé személyi igazolvany birtokosa kilég azon egyének sorabdl, akik

118 EJEB, Sinan Isik kontra Torékorszdg, 21924/05. sz. tgy, 2010. februar 2.
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valldsi meggy6zédésiiket tartalmazé igazolvannyal rendelkeznek. Az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai szabdlyozas megsértette az EJEE
9. cikkét.

Az egyazak és vallasi szervezetek vagy kézosségek miikodéséhez sziikséges tagjaik
személyes adatainak kezelése, hogy lehetévé tegyék a gyilekezeten belili kom-
munikaciét, illetve tevékenységek szervezését. Az egyhdzak és vallasi szervezetek
tehat gyakran bevezettek személyes adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyokat.
Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 91. cikke értelmében amennyiben az ilyen szaba-
lyok atfogok, azok tovabb alkalmazhatdk, ha 6sszhangba hozzak ket a rendelettel.
Az ilyen szabdlyokat alkalmazo egyhaz vagy vallasi szervezet egy fliggetlen fel-
Ggyeleti hatésag ellenérzése ala kell, hogy tartozzon, amely lehet egy kilon, e célra
egyedileg kijelolt hatdsdg is, feltéve hogy megfelel az altaldnos adatvédelmi rende-
letben megallapitott feltételeknek ™

A vallasi szervezetek szamos okbdl végezhetnek személyesadat-kezelést, példaul
a gyllekezettel val6 kapcsolattartas vagy események, vallasi vagy jotékonysagi
rendezvények szervezésére vonatkozé tajékoztatds érdekében. Egyes allamok-
ban az egyhdzaknak adoiigyi okokbdl tagjaikrol nyilvantartast kell vezetniik, mivel
a vallasi létesitményekben valo tagsag befolyasolja az egyén altal fizetendé add
mértékét. Az eurdpai jog alapjan a vallasi meggyézédésre vonatkozé adatok minden
esetben kilonleges adatnak minésilnek, és az egyhazaknak elszamoltathaténak
kell lennitk az ilyen adatok kezelése és feldolgozasa tekintetében kilondsen azért,
mert a vallasi szervezetek altal kezelt adatok gyakran gyermekeket, id6seket vagy
a tarsadalom egyéb sériilékeny tagjait érintik.

134 A mdvészet és a tudomany szabadsaga

Egy masik jog, amelynek esetében meg kell teremteni az egyensutlyt a maganélet
tiszteletben tartdsahoz és az adatvédelemhez valé joggal szemben, a mivészet és
a tudomany szabadsaga, amelyet az EU Alapjogi Chartajanak 13. cikke kifejezetten
védelemben részesit. E jog elsésorban a gondolatszabadsagbdl, valamint a véle-
ménynyilvanitas szabadsagabol szarmazik, és a Charta 1. cikkének (az emberi mél-
tésaq) tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolni. Az EJEB gy véli, a mivészet sza-
badsagat az EJEE 10. cikke védelemben részesiti?° A Charta 13. cikkében garantalt

119 Altalanos adatvédelmi rendelet, 91. cikk (2) bekezdés.
120 EJEB, Miiller és tdrsai kontra Svdjc, 10737/84. sz. igy, 1988. majus 24.
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jog korlatozhato a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, ami szintén
értelmezhetd az EJEE 10. cikke (2) bekezdésén keresztiil>!

Példa: A Vereinigung bildender Kinstler kontra Ausztria igyben'??
az osztrak birésagok eltiltottak a felperes szervezetet egy festmény tovabbi
kiallitdsatol, amely szexudlis helyzetben dbrazol alakokat, akiknek az arcat
kilonboz6 kozszereplékrél készilt fotokkal helyettesitették. Eqy osztrak
parlamenti képviseld, akinek a fényképét felhasznaltdk a festményen,
eljarast inditott a felperes szervezet ellen, és a festmény kidllitasat megtilto
végzés kiadasat kérte. A hazai birésag kiadta ezt a végzést. Az EJEB
ismételten ramutatott, hogy az EJEE 10. cikke olyan gondolatok kozlésére
is alkalmazhatd, amelyek az adllamot vagy a lakossag barmely csoportjat
sértik, megbotrankoztatjdk vagy zavarjak. Az alkotast létrehozo, el6ado,
terjeszt6 vagy kidllité személyek hozzajarulnak a gondolatok és vélemények
cseréjéhez, és az adllamot az a kotelesség terheli, hogy indokolatlanul ne
csorbitsa a véleménynyilvanitds szabadsagat. Figyelemmel arra, hogy
a festmény kollazs volt, amely a személyeknek csupan a portréjat abrazolo
fényképeket hasznalt fel, a testeket pedig irrealis, tulz6 modon festették
meg, amely nyilvdn nem a valésagra utalt, illetve nyilvan nem azt kivanta
sugallni, az EJEB azt is megallapitotta, hogy ,a festmény aligha értelmezhet6
Ugy, hogy a megfestett személyek magdanéletének részleteivel foglalkozik,
inkabb nyilvanos politikusi szerepikre utal”, és ,[az abrazolt személynek]
e minéségében nagyobb tirelmet kell tanusitania a kritikaval szemben”.
A széban forgd kilonb6z6 érdekeket mérlegelve az EJEB megallapitotta, hogy
a festmény tovabbi kidllitdsanak korlatlan betiltdsa ardnytalan. A Birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 10. cikkét.

Az eurdpai adatvédelmi jog elismeri tovabba a tudomany tarsadalom szamara
nyUjtott specialis értékét. Az altaldnos adatvédelmi rendelet és a Korszer(Gsitett
108. Egyezmény megengedi az adatok hosszabb tavon térténé megdérzését, ameny-
nyiben a személyes adatok kezelése kizarélag tudomanyos vagy térténelmi kutata-
sok céljabol torténik. Tovabba egy konkrét adatkezelési tevékenység eredeti céljatol
figgetlendl a személyes adatok késébbi felhasznalasa tudomanyos és torténelmi

121 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz, HL C 303., 2007.12.14.

122 EJEB, Vereinigung bildender Kiinstler kontra Ausztria, 68354/071. sz. gy, 2007. janudr 25., 26. és
34. pont.
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kutatasi célbél nem mindésil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének.'”* Ugyan-
akkor az érintettek jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében megfeleld
garancidkat kell alkalmazni az ilyen adatkezelésre. Az unids vagy a tagallami jog
biztosithat eltéréseket az érintettek jogaira vonatkozdan, példaul az adatokhoz valo
hozzaférést, az adatok helyesbitését, az adatkezelés korldtozasat és kifogasolasat
illetéen, amennyiben a személyes adatok tudomanyos kutatas, torténelmi vagy sta-
tisztikai célu kezelésérdl van sz6 (lasd még a 6.1 és 9.4 szakaszt is).

1.3.5 A szellemi tulajdon védelme

A tulajdon védelméhez fliz6d6 jogot az EJEE elsé kiegészitd jegyz6konyvének
1. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése is tartalmazza.
A tulajdon védelméhez fiz6d6 jog egyik fontos, az adatvédelem szempontjabdl
kilondsen relevans vonatkozasa a szellemi tulajdon védelme, amelyet a Charta
17. cikkének (2) bekezdése kifejezetten megemlit. Az Unié jogrendjében szamos
irdnyelv igyekszik hatékony védelemben részesiteni a szellemi tulajdont, killonésen
a szerzbi jogot. A szellemi tulajdon kérébe nemcsak az irodalmi és mivészeti tulaj-
don, hanem a szabadalom, a védjegy és a szomszédos jogok is beletartoznak.

Ahogyan az EUB itélkezési gyakorlata mar vildagossa tette, egyensulyt kell teremteni
kildndsen a tulajdonhoz vald alapvet6 jog védelme és az adatvédelemhez valé jog
kdzott?4 Voltak olyan tigyek, amelyekben szerz6i jogvédé szervezetek azt kdve-
telték, hogy internetszolgaltatok fedjék fel az internetes fajlmegoszto platformok
felhasznaldinak személyazonossagat. Az ilyen platformok gyakran lehetévé teszik,
hogy internethaszndldk zenei fajlokat toltsenek le ingyenesen annak ellenére, hogy
ezek a cimek szerz6i jogilag védettek.

Példa: A Promusicae kontra Telefénica de Esparia igy'?® targya az volt, hogy
a Telefonica spanyol internetszolgaltatéo megtagadta, hogy kiadja a zenei
producereket, valamint zenei és audiovizuadlis felvételek kiadoit tomorité,
Promusicae nonprofit szervezetnek bizonyos személyek személyes adatait,
akik szdmara internet-hozzaférést biztositott. A Promusicae azért kérte
az informacidk dtadasat, hogy polgarijogi eljarast indithasson a széban forgé

123 Altalanos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés b) pont és Korszer(sitett 108. Egyezmény 5. cikk
(4) bekezdés b) pont.

124 EUB, Productores de Musica de Esparia (Promusicae) kontra Telefonica de Espafia SAU [nagytandcs],
(-275/06. sz. igy, 2008. januar 29., 62-68. pont.

125 Uo., 54. és 60. pont.
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személyek ellen, akik allitdsa szerint fajlcsereprogramot hasznaltak, amely
olyan hangfelvételekhez biztosit hozzaférést, amelyek hasznositasi jogai
a Promusicae-tagokat illetik.

A spanyol birésag az EUB elé utalta az ligyet, azt a kérdést felvetve, hogy
a hatékony szerz6i jogi védelem biztositdsa érdekében a széban forgd
személyes adatokat a kdzdsségi jog szerint - a polgari jogi eljarassal
osszefliggésben - kozolni kell-e. Hivatkozott a 2000/31/EK, a 2001/29/EK és
a2004/48/EK iranyelvre - a Charta 17. és 47. cikkének figyelembevételével
is értelmezve 6ket. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e harom
irdnyelv - az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvvel (2002/58/EK
irdnyelv) kiegészitve - nem zarja ki, hogy a tagallamok polgari jogi eljarassal
0sszefliggésben - a hatékony szerzéi jogi védelem biztositdsa céljabol -
személyes adatok kozlésére vonatkozé kotelezettséget irjanak elé.

Az EUB rdmutatott, hogy az igy tehat felveti a kiilonb6zé alapveté jogok
- azaz a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog, illetve a tulajdon
védelméhez és a hatékony jogorvoslathoz valé jog - védelmére vonatkozé
kovetelmények kozotti egyeztetés kérdését.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tagallamok feladata, hogy a fent
emlitett irdnyelvek atiltetése soran figyeljenek arra, hogy ezen irdnyelvek
olyan értelmezésére tdmaszkodjanak, amely lehetévé teszi a k6zosségi
jogrend 3ltal védett kiilonb6z6 alapjogok igazsdagos egyensulyanak
a biztositdsat. Tovabbd az emlitett irdnyelvek atiltetésére vonatkozé
intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatésagoknak és birésagoknak
nemcsak az a koételessége, hogy nemzeti jogukat az utébbiakkal 6sszhangban
értelmezzék, hanem az is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan
értelmezésére, amely sérti az alapvet6 jogokat vagy a kozosségi jog egyéb
altaldnos elveit, Ggymint az ardnyossag elvét”12¢

Példa: A Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect Communication Sweden AB
Ggy™ a szellemi tulajdonhoz valé jogok és a személyes adatok védelmének
0sszeegyeztetésével foglalkozott. A felperesek - 27 hangoskonyv szerzéi
jogaval rendelkezé 6t kiadovallalat - eljarast inditottak a svéd birésagon azt

126 Uo., 65. és 68. pont; ldsd még: EUB, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) kontra Netlog NV, C-360/10. sz. igy, 2012. februar 16.

127 EUB, Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB kontra
Perfect Communication Sweden AB, C-461/10. sz. tigy, 2012. aprilis 19.
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allitva, hogy egy FTP-szerverrel (egy fajlatviteli protokoll, amely lehet6évé
teszi adatok megosztasat és atvitelét az interneten keresztiil) megsértették
ezeket a szerzG6i jogokat. A felperesek kérték az internetszolgaltatét,
hogy adja ki azon IP-cimet hasznalé személy nevét és cimét, amelyikrél
elkuldték a szoban forgo fajlokat. Az internetszolgdltatd, az ePhone
kifogdsolta a kérvényt arra hivatkozva, hogy az sérti a 2006/24 irdnyelvet
(adatmegé6rzési irdnyelv - 2014-ben hatalyon kivil helyezték).

A svéd birdsag az ligyet az EUB elé vitte, azt kérdezve, hogy a 2006/24
irdnyelv kizarja-e eqgy, a 2004/48 iranyelv (a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérél szol6 iranyelv) 8. cikkén alapul6 olyan nemzeti rendelkezés
alkalmazasat, amely rendelkezés lehetévé teszi olyan biréi hatarozat
kiadasat, amely kotelezi az internetszolgaltatét azon eléfizeték adatainak
szerzdi jog tulajdonosai részére torténd kiadasara, akiknek az IP-cimét
allitolagosan hasznaltadk a jogsértés sordn. A kérdés azon feltételezésen
alapult, hogy a felperes egyértelm(i bizonyitékot szolgaltatott egy konkrét
szerz6i jog megsértésére, és hogy az intézkedés ardnyos.

Az EUB rdmutatott arra, hogy a 2006/24 irdnyelv kizarélag az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatok altal Iétrehozott adatok kezelésével és megérzésével
foglalkozott stlyos blincselekmények megelézése, felderitése, kivizsgalasa
és biintet6eljaras ald vonasa céljabdl, valamint ezek illetékes nemzeti
hatésagok szamara torténd kozlése érdekében. A szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérédl szolo iranyelvet atilteté6 nemzeti rendelkezés tehdt nem
tartozik a 2006/24 irdnyelv hatalya al3, és ennélfogva azt nem zarja ki
a szoban forgd irdnyelv.'?

Ami a kérdéses nevek és cimek felperesek altal kért kozlését illeti, az EUB
megallapitotta, hogy az személyes adatok kezelésének minésil a 2002/58
iranyelv alapjan (elektronikus hirkoézlési adatvédelmi irdnyelv), és annak
hatdlya ala tartozik. Azt is megjegyezte, hogy ezeket az adatokat egy polgari
eljaras keretében kérelmezték a szerzéi jog jogosultja javara a szerzdi jog
hatékony védelmének biztositdsa céljabol, igy tehat a kérelem a targyara
tekintettel a 2004/48 iranyelv hatdlya ala tartozik.'>®

128 Uo., 40-41. pont.

129 Uo., 52-54. pont. Lasd még: EUB, Productores de Misica de Espania (Promusicae) kontra Telefénica de
Espana SAU [nagytandcs], C-275/06. sz. tigy, 2008. janudr 29., 58. pont.
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Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2002/58 és 2004/48 irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljarasban
el6forduléhoz hasonlé nemzeti jogszabaly, amennyiben ez a jogszabaly
a kereshet6ségi joggal rendelkezé személy 3ltal eléterjesztett, személyes
adatok kozlésére vonatkozé meghagyds irdnti kérelem targyaban eljaré
nemzeti bir6sdg szamara lehetévé teszi, hogy az egyes esetek korilményei
alapjan és az ardnyossdg elvébdl eredé kovetelmények megfeleld
figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.

1.3.6 Adatvédelem és gazdasagi érdekek

A digitalis korszakban vagy az 6rids méret(i adathalmazok kordban az adatokat
a gazdasagi innovacidt és kreativitast beindito ,Uj olajnak” titulaltak.*° Szamos val-
lalat az adatkezelésre épiilé robusztus uzleti modelleket alakitott ki, és ez az adatke-
zelés gyakran személyes adatokat érint. Egyes vallalatok azt hihetik, hogy a szemé-
lyes adatok védelméhez kapcsolédd konkrét szabdlyok a gyakorlatban a gazdasagi
érdekeiket befolyasolé tulzott terheket tartalmazo kételezettségeket irnak elé. igy
tehat felmerdl a kérdés, hogy adatkezel6k és adatfeldolgozdk gazdasagi érdekei,
vagy a nyilvanossag gazdasagi érdekei indokolhatjak-e az adatvédelemhez valé jog
korldtozasat.

Példa: A Google Spain igyben'" az EUB megallapitotta, hogy bizonyos
feltételek mellett az egyéneknek jogukban all kérni személyes adataik
internetes keresémotorok taldlati listajabol vald torlését. Indokoldsaban
az EUB rdmutatott arra, hogy a keresémotorok és a taldlati listak lehetévé
teszik, hogy létrehozzdk egy egyén részletes profiljat. Ezek az informaciok
az egyén magdanéletének szamos vonatkozadsat érinthetik, és ezeket
a keresémotor nélkil nem, vagy csak nagyon nehezen lehetett volna
0sszekapcsolni. Ezért ez potencidlisan az érintettek maganélethez
és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapjogaiba valé sulyos
beavatkozdsnak mindsil.

130 Lasd példaul: Financial Times (2016), ,Data is the new oil... who's going to own it?”, 2016. november 16.

131 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzdlez [nagytandcs], C-131/12. sz. tigy, 2014. mdjus 13.
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Az EUB ezt kovet6en megvizsgalta, hogy a beavatkozdas indokolhaté-e.
A keresémotort Gizemeltetd vallalat adatkezeléshez fiz6d6 gazdasagi
érdekeire figyelemmel az EUB leszdgezte, hogy ,meg kell allapitani, hogy
azt [a beavatkozdast] 6nmagdban a keresémotor mikodtetéjének ezen
adatkezeléshez f(iz6d6 gazdasagi érdeke nem igazolhatja”, és - fészabaly
szerint - a Charta 7. és 8. cikke alapjan megilleté alapveté jogok megel6zik
a nyilvanossag azon érdekét, hogy az érintett neve alapjan torténé kereséssel
megtalaljak ezen informacidkat.’>

Az eurdpai adatvédelmi jog egyik f6 megfontolasa az, hogy az egyének szamara
biztositja a személyes adataik feletti fokozottabb ellenérzést. Kilonosen a digitalis
korban felborult az egyensuly a hatalmas mennyiségl személyes adatot kezel6 és
azokhoz hozzaféréssel rendelkez6 gazdasagi szereplék ereje és e személyes ada-
tok érintettjeinek ereje kozott az informaciok ellenérzése terén. Az EUB eseti alapu
megkozelitést alkalmaz az adatvédelem és a gazdasagi érdekek - példaul harma-
dik felek részvénytarsasagokkal és korlatolt felel6sségu tarsasagokkal kapcsolatos

érdekei - mérlegelésekor, ahogy azt a Manni itélet is szemlélteti.

Példa: A Manni Gigy'** egy maganszemély személyes adatainak kereskedelmi
nyilvantartasba torténd felvételével foglalkozott. Salvatore Manni kérelmezte
a leccei kereskedelmi kamaranal adatainak nyilvantartasbdl valé torlését,
miutan felfedezte, hogy ha a potencialis igyfelek megnézik a nyilvantartast,
azt 13tjak, hogy egy olyan vallalatnak az Ggyvezetéje volt, amely tobb
mint egy évtizeddel kordbban csédbe ment. Ez az informdcio elfoqultta
tette potencidlis Ugyfeleit, és negativ hatast gyakorolhatott kereskedelmi
érdekeire.

Az EUB-t annak megallapitasara kérték fel, hogy az unids jog elismeri-e
ebben az esetben a torléshez valo jogot. itéletében a birésdg mérlegelte
3z unios adatvédelmi szabdlyokat és S. Manninak a korabbi vallalata csédjére
vonatkozo informacidk torléséhez fiz6dé kereskedelmi érdekeit, 6sszevetve
azokat az informacidhoz val6 hozzaféréshez fliz6d6 kozérdekkel. Tekintetbe
vette, hogy a kozhitel cégnyilvantartasok nyilvanossagra hozatalat térvény,
és kllonosen egy, a vallalati informaciok harmadik felek altali hozzaférésének

132 Uo., 81. és 97. pont.

133 EUB, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra Salvatore Manni,
(-398/15. sz. gy, 2017. marcius 9.
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megkonnyitésére irdnyuld unids irdnyelv irja el6. Az adatszolgaltatas azon
harmadik felek érdekeinek védelmére irdnyul, akik egy adott vallalattipussal
kivdnnak Gzleti tevékenységet bonyolitani, mivel a részvénytarsasdagoknak
és a korlatolt felelésségu tarsasagoknak kizarélag a tarsasagi vagyonuk
all rendelkezésikre biztositékul harmadik személyek szamara. E célbél ,az
érintett tarsasag lényeges okirataiba betekintést kell biztositani annak
érdekében, hogy harmadik személyek megbizonyosodhassanak ezek
tartalmardl és a tarsasagra vonatkozo6 egyéb adatokrél, kilondsen a tarsasag
nevében torténd kotelezettségvallalasra feljogositott személyek adatait
illetéen” 34

Figyelemmel a nyilvantartas altal szolgalt torvényes cél fontossagara,
az EUB megallapitotta, hogy S. Manninak nem volt joga személyes
adatainak torlését kérni, mivel magasabb rend( annak szikségessége,
hogy a harmadik személyek érdekei a részvénytarsasagokkal és a korlatolt
felel6sségl tarsasagokkal kapcsolatosan védelemben részesiljenek, és
hogy a jogbiztonsagot, a kereskedelmi tigyletek tisztességességét, és ily
maddon a belsé piac megfelelé mikodését biztositsak. Ez kilondsen igy van
figyelemmel arra, hogy azok a természetes személyek, akik ilyen tarsasag
kozvetitésével kivannak részt venni a gazdasagi életben, tudomassal
birnak arrol, hogy kotelesek nyilvanossa tenni a személyazonossagukkal és
az e tarsasagban betoltott tisztségikkel kapcsolatos adatokat.

Bar megallapitotta, hogy ebben az esetben nem volt indok az adatok torlését
kérni, az EUB elismerte az adatkezelés elleni tiltakozdshoz valé jogot,
megjegyezve, hogy: ,nem zarhaté ki, [...] hogy felmerilhetnek olyan kilénds
helyzetek, amelyekben az érintett személy sajatos helyzetével kapcsolatos
lényeges, jogos érdekek kivételesen igazoljdk, hogy a ra vonatkozé,
a nyilvantartasba bejegyzett személyes adatokhoz valo hozzaférést [...]
kell6en hosszu idészak elteltével az adatokba valé betekintéshez f(iz6d6
kilonos érdekiket igazolé harmadik személyekre korlatozzak” 3>

Az EUB leszogezte, hogy a nemzeti bir6sdgok feladata megvizsgalni
az egyes esetekben, és figyelemmel az egyén valamennyi lényeges
kordlményére, azon jogos vagy kényszerité okokat, amelyek kivételesen
igazolhatjak harmadik felek azon joganak korlatozasat, hogy hozzaférjenek

134 Uo., 49. pont.
135 Uo., 60. pont.




Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

a cégnyilvantartdsokban taldlhaté személyes adatokhoz. Tisztazta
ugyanakkor, hogy S. Manni esetében kizarélag azon kérilmény, miszerint
potencidlis Ggyfélkorét allitélag befolydsolta személyes adatainak
cégnyilvantartasban valé kozzététele, nem mindsil ilyen jogos és kényszerité
oknak. S. Manni potencialis Ggyfeleinek jogos érdeke fliz6dik a korabbi
véllalkozdsanak csédjére vonatkozé informacidkat megismerni.

S. Manninak és a nyilvantartasban szerepld tobbi személynek a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6, a Charta
7. és 8. cikkében garantalt alapjogaiba valé beavatkozas kozérdekd célt
szolgalt és szilkséges és aranyos volt.

A Manni Ggyben ezért az EUB azt dllapitotta meg, hogy az adatvédelemhez és
maganélethez valé jogok nem el6zik meg harmadik felek azon jogat, hogy hozza-
férjenek a cégnyilvantartasban részvénytarsasagokkal és korlatolt felel6sséqui tar-
sasagokkal 6sszefliggésben szereplé adatokhoz.
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EU Tar

alt
kér zsek

Eurépa Tanacs

Személyes adatok

Az adatvédelem
jogi
meghatdrozdsa

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 1. pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 5. pont és 5. cikk (1) bekezdés
e) pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
9. cikk

EUB, Volker und Markus Schecke GbR
és Hartmut Eifert kontra Land Hessen
[nagytanacs], ¢-92/09. és (-93/09. sz.
egyesitett Ggyek, 2010

EUB, Productores de Mdusica de Esparia
(Promusicae) kontra Telefénica de
Esparia SAU [nagytanacs], C-275/06.
sz. Ugy, 2008

EUB, Scarlet Extended SA kontra
Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM), C-70/10. sz. tigy, 2011

EUB, Patrick Breyer kontra
Bundesrepublik Deutschland,
(-582/14. sz. tigy, 2016

EUB, YS kontra Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel és
Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel kontra M és S, C-141/12. és
(C-372/12. sz. egyesitett Gigyek, 2014

Korszer(sitett

108. Egyezmény, 2. cikk

3) pont

EJEB, Bernh Larsen Holding
AS és tarsai kontra
Norvégia, 24117/08. sz.
agy, 2013

EJEB, Uzun kontra
Németorszag, 35623/05.
sz. ugy, 2010

EJEB, Amann kontra Svdjc
[Nagykamara], 27798/95.
sz. igy, 2000
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http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
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kérdesek

Eurépa Tanacs

EUB, Bodil Lindqvist elleni
bintetéeljards, C-<101/01. sz. igy, 2003

Személyes
adatok
kilonleges
kategoridi
(kulonleges
adatok)

Anonimizalt
és alnevesitett

EUB, Peter Nowak kontra Data
Protection Commissioner, C-434/16.
sz. gy, 2017

Adatfeldolgozas

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 2. pont

EUB, Frantisek Ryne$ kontra Ufad pro
ochranu osobnich udaju, ¢-212/13. sz.
ugy, 2014

EUB, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecce
kontra Salvatore Manni, C-398/15. sz.
agy, 2017

EUB, Bodil Lindqvist elleni
bintetéeljaras, ¢-101/01. sz. gy, 2003

EUB, Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espafola de Proteccion
de Datos (AEPD) és Mario Costeja
Gonzdlez [nagytanacs], C-131/12. sz.
ugy, 2014

Adatfelhasznalok

Altalanos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 7. pont

EUB, Frantisek Rynes kontra Ufad pro
ochranu osobnich ddajd, C-212/13. sz.
gy, 2014

EUB, Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD) és Mario Costeja
Gonzdlez [nagytanacs], C-131/12. sz.
agy, 2014

Fogalom-

Adatkezel6

személyes adatok

meghatdrozasok

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 6. cikk
(1) bekezdés

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés e) pont

A KorszerUsitett

108. Egyezményhez flizott
Magyardzoé Jelentés,

50. pont

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 2. cikk b)
és ) pont

KorszerUsitett

108. Egyezmény, 2. cikk
d) pont

A profilalkotdsra
vonatkozé ajanlas, 1. cikk
g) pont*


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&uri=CELEX:62001CJ0101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&uri=CELEX:62001CJ0101
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&uri=CELEX:62001CJ0101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&uri=CELEX:62001CJ0101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cdd00
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cdd00

EU

Targyalt
kérdesek

Adatvédelmi terminologia

Eurépa Tanacs

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 8. pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 9. pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 10. pont

Hozzajarulas

Altalanos adatvédelmi rendelet,
4. cikk 11. pont és 7. cikk

EUB, Deutsche Telekom AG kontra
Bundesrepublik Deutschland,
(-543/09. sz. gy, 2011

EUB, Tele2 (Netherlands) BV és tarsai
kontra Autoriteit Consument en Markt

(AMC), C-536/15. sz. Uigy, 2017

Adatfeldolgoz6

Cimzett

Harmadik fél

Az érvényes

hozzajarulas

fogalmanak
meghatdrozdsa

és kovetelményei

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 2. cikk
f) pont

A profilalkotdsra
vonatkozé ajanlas, 1. cikk
h) pont

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 2. cikk
e) pont

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 5. cikk
(2) bekezdés

Az orvosi adatokra
vonatkozé ajanlas, 6. cikk,
valamint kilonb6z6
késébbi ajanlasok

EJEB, Elberte kontra
Lettorszdg, 61243/08. sz.
igy, 2015

Megjegyzés: * Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Rec(2010)13. sz. ajdnldsa a tagdllamok részére
az egyéneknek a profilalkotds dsszefiggésében a személyes adatok automatikus feldolgozasaval
kapcsolatos védelmérdl (a profilalkotdsra vonatkozd ajanlds), 2010. november 23.

2.1 Személyes adatok

F6bb pontok

Az adatok akkor minésilnek személyes adatnak, ha azonositott vagy azonosithatd ter-
mészetes személyre, az érintettre vonatkoznak.

Annak meggallapitdsara, hogy a természetes személy azonosithatd-e, az adatkezel6-
nek vagy mas személynek minden olyan észszer( eszkozt - példaul a megjelélést -
figyelembe kell vennie, amelyek segitségével a természetes személy kozvetlenil

vagy kozvetetten azonosithato.

A hitelesités annak bizonyitasat jelenti, hogy egy bizonyos személy egy bizonyos sze-
mélyazonossdggal és/vagy bizonyos tevékenységek folytatasara vonatkozd enge-

déllyel rendelkezik.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82128&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=588465
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82128&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=588465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
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- Vannak olyan, a KorszerUsitett 108. Egyezményben és az unios adatvédelmi jogban
felsorolt kilénleges adatkategoriak, az Ugynevezett kilonleges adatok, amelyek foko-
zott védelmet igényelnek, ezért kiilonleges jogi szabdlyozas vonatkozik rajuk.

+ Az adatok akkor anonimizaltak, ha azok mar nem vonatkoznak egy azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre.

« Az 3dlnevesités egy olyan mivelet, amely révén a személyes adatok tovabbi informa-
ciok nélkil nem kapcsolhaték az érintetthez. Az érintett ismételt azonositasat lehetévé
tevé ,kulcsot” elkiilonitve és biztonsagos helyen kell tarolni. Az 3Inevesitésen dtesett
adatok tovabbra is személyes adatok maradnak. Az unids jogban nem létezik az ,3Ine-
vesitett adat” fogalma.

« Az adatvédelem elvei és szabalyai nem vonatkoznak az anonimizalt adatokra, az dlne-
vesitett adatokra viszont igen.

211 Aszemélyes adat fogalmanak fébb
vonatkozasai

Mind az unids jog, mind az Eurépa Tandcs joga szerint a ,,személyes adat” egy azo-
nositott vagy azonosithato természetes személyre vonatkozé barmely informaciot
jelent.¢ Egy olyan személyre vonatkozé informacidkat jelent, akinek a személy-
azonossaga vagy nyilvanvaldan egyértelmd, vagy tovabbi informacidk segitségével
megallapithaté. Annak megallapitasara, hogy egy személy azonosithaté-e, az adat-
kezelének vagy masik személynek minden olyan észszer( eszkozt figyelembe kell
vennie, amelyek segitségével az egyén kozvetlenll vagy kozvetetten azonosithato,
ilyen példaul a megjelélés, ami lehetévé teszi valamely személy masiktol eltérd
kezelését!3”

Ha ilyen személlyel kapcsolatos adatok kezelésére kerdl sor, ezt a személyt ,érin-
tettnek” nevezik.

Az érintett

Az unids jogban a természetes személyek az adatvédelmi szabalyok™® egyetlen
kedvezményezettjei, és az eurépai adatvédelmi jog kizarélag élélényeket részesit

136 Altalanos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 1. pont; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 2. cikk a) pont.
137 Altalanos adatvédelmi rendelet, (26) preambulumbekezdés.
138 Uo., 1. cikk.



Adatvédelmi terminologia

védelemben.*® Az dltalanos adatvédelmi rendelet meghatdrozasa szerint a szemé-
lyes adat azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkoz6 barmely
informacio.

Az Eurépa Tandacs joga, nevezetesen a Korszer(sitett 108. Egyezmény is az egyének
védelmére hivatkozik személyes adataik kezelését illetéen. A személyes adat ennél
is egy azonositott vagy azonosithato egyénre vonatkoz6 barmely informaciot jelent.
Ezt a természetes személyt vagy egyént, ahogy az altaldnos adatvédelmi rendelet,
illetve a KorszerUsitett 108. Egyezmény hivatkozik ra, az adatvédelmi jog érintettnek
nevezi.

A jogi személyek is részesilnek bizonyos mérték( védelemben. Az EJEB itélke-
zési gyakorlataban létezik jogi személyek kereseti kérelme Ggyében hozott itélet,
amelyet jogi személy adatainak felhasznaldsaval szembeni, az EJEE 8. cikke szerinti
védelemhez val6 jog dllitélagos megsértésével kapcsolatban hozott. Az EJEE 8. cikke
kiterjed a magdn- és csaladi élet, a lakds és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
valo jogra egyarant. A Birésag ezért inkabb ez utébbi, semmmint a maganélethez vald
jog alapjan vizsgalhat meg Ggyeket.

Példa: A Bernh Larsen Holding AS és tarsai kontra Norvégia Gigy'° harom
norvég tarsasdag altal egy adéhatésagi hatdrozattal kapcsolatban benyujtott
panasszal foglalkozott, amely hatarozat el6irta, hogy a nevezett tarsasagok
az altaluk kézésen hasznalt szamitdgépes szerveren taldlhatéd 6sszes adatrél
készitsenek masolatot, és adjak 4t az adéellenéroknek.

Az EJEB megallapitotta, hogy a felperes tarsasagok erre valé kotelezése
beavatkozas az EJEE 8. cikke értelmében vett ,lakds” és ,kapcsolattartas”
tiszteletben tartdsahoz valé jogba. A Bir6sdg azonban azt allapitotta
meg, hogy az adohatdsag tényleges és megfeleld garancidkat biztositott
a visszaéléssel szemben: a felperes tarsasagokat joval kordbban
tajékoztattak; a helyszini beavatkozas sordn jelen voltak, és lehetéségik
volt észrevételek benyujtasara; és az anyagot az addellenérzés befejezését
kovetéen meg kellett semmisiteni. llyen kérilmények kozott igazsagos
egyensulyt teremtettek egyrészrél a felperes tarsasdgok ,lakas” és

139 Uo., (27) preambulumbekezdés. Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport (2007) 4/2007. sz.
véleményét a személyes adat fogalmardl, WP 136, 2007. junius 20., 22. o.

140 EJEB, Bernh Larsen Holding AS és tdrsai kontra Norvégia, 24117/08. sz. igy, 2013. marcius 14. Lasd
még azonban: EJEB, Liberty és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag, 58243/00. sz. gy, 2008. julius 1.
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Jkapcsolattartas” tiszteletben tartdsahoz valé joga és a naluk dolgozo
személyek adatainak védelméhez f(iz6d6 joga, masrészrél az adéellendrzés
céljabol végzett hatékony szemléhez f(iz6d6 kozérdek kozott. A Birdsag ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg a 8. cikket.

A Korszerisitett 108. Egyezmény értelmében az adatvédelem elsésorban a ter-
mészetes személyeket részesiti oltalomban, azonban a részes felek nemzeti jog-
szabalyaikban az adatvédelmet kiterjeszthetik a jogi személyekre is, példaul gaz-
dasagi tarsasagokra és egyéb szervezetekre. A Korszer(sitett 108. Egyezményhez
flizott Magyarazo Jelentés kimondja, hogy a nemzeti jog védheti a jogi személyek
jogos érdekeit az egyezmény hatalyanak ilyen szerepl6kre valé kiterjesztésével !
Az unids adatvédelmi jog nem terjed ki a jogi személyeket érint6 adatkezelésre, és
kilonosen nem foglalkozik a jogi személyként létrehozott vallalkozasokkal, bele-
értve ajogi személy nevét és formajat, tovabba elérhetéségét.*? Az elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv azonban védi a kozlések titkossagat és a jogi szemé-
lyek jogos érdekeit az el6fizetdi és felhasznaléi adatok automatikus tarolasat és fel-
dolgozdsat szolgalé ndvekvé kapacitdsra tekintettel** Hasonléképp, az elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi rendelet tervezete is kiterjed a jogi személyek védelmére.

Példa: A Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land
Hessen igyben'“ az EUB a mez&gazdasagi tdmogatas kedvezményezettjeire
vonatkozd személyes adatok kozzétételét vizsgdlva megallapitotta, hogy ,a
jogi személyek csak annyiban részesilhetnek az ilyen nevesitéssel szembeni,
a Charta 7. és 8. cikke szerinti védelemben, amennyiben a jogi személy
hivatalos neve alapjan azonosithaté egy vagy tobb természetes személy.
[...] A maganélethez val6 jognak a személyes adatok védelméhez valé jog
tekintetében torténd tiszteletben tartdsa - amelyet a Charta 7. és 8. cikke
elismer - az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé
valamennyi informaciora kiterjed [...]"4

141 A Korszer(Gsitett 108. Egyezményhez flizott Magyarazo Jelentés, 30. pont.
142 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (14) preambulumbekezdés.
143 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv, (7) preambukumbekezdés és 1. cikk (2) bekezdés.

144 EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytanacs], (-92/09. és
(-93/009. sz. egyesitett igyek, 2010. november 9., 53. pont.

145 Uo., 52-53. pont.
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Egyrészt az EU arra irdnyul6 érdekeinek, hogy biztositsa a tdmogatasok
odaitélésének atldthatdsagat, masrészt pedig a tdmogatdsban részesilé
egyének magdnélethez és adatvédelemhez valé jogdnak mérlegelése soran
3z EUB ugy vélte, hogy a beavatkozds ezekbe az alapjogokba ardnytalan volt.
Ugy vélte, hogy az atlathatésagra vonatkozé céljat egyéb, az egyének széban
forgd jogaba kevésbé beavatkozo jellegl intézkedésekkel is el lehetett
volna érni. Amikor azonban a tdmogatasban részesilt jogi személyekkel
kapcsolatban vizsgalta az adatok kézzétételének aranyossagat, az EUB mas
kovetkeztetésre jutott, és kimondta, hogy az ilyen kézzététel nem lépte tul
3z ardnyossag elvének korlatait. Megallapitotta, hogy ,a személyes adatok
védelméhez vald jog sérelmének jelent6sége ugyanis eltér a jogi személyek
és a természetes személyek esetében”¢ A jogi személyeket a rajuk
vonatkozé informaciok kozzététele tekintetében stlyosabb kotelezettségek
terhelik. Az EUB ugy vélte, hogy az érintett nemzeti hatésagokra aranytalanul
nagy adminisztrativ terhet réna annak vizsgalata az adatok kozzététele
el6tt, hogy az egyes jogi személy kedvezményezettek neve alapjan
azonosithatok-e természetes személyek. Ezért a jogi személyekre vonatkozé
3ltaldnos adatkozzétételt el6ird jogszabaly tisztességes egyensulyt teremtett
a széban forgo versengd érdekek kozott.

Az adatok jellege

Mindenfajta informacié személyes adat lehet, amennyiben egy azonositott vagy

azonosithat6 személyre vonatkozik.

Példa: Egy munkavallalé munkateljesitményének felettese altali és
a munkavallalé személyes aktajaban tartott értékelése a munkavallaléra
vonatkozo6 személyes adatnak mindsil. Ez a helyzet akkor is, ha az csak -
részben vagy egészben - a felettes személyes véleményét tiikrozi, példaul:
»a munkavallalé nem végzi odaadassal a munkajat”, és nem tartalmaz
konkrétumokat, mint példaul: ,a munkavallalé az elmult hat hénapban 6t
hetet hidnyzott”.

146 Uo., 87. pont.
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A személyes adatok kérébe a személy maganéletére, amely magaban foglalja szak-
mai tevékenységeit is, valamint kozéleti tevékenységére vonatkozd informaciok
tartoznak.

Az Amann (gyben' az EJEB a ,személyes adat” fogalmat Gigy értelmezte, hogy
az nem korlatozédik csupan az egyén maganszférdjaba tartozo dolgokra. A ,szemé-
lyes adat” fogalmanak ilyen értelmezése az altaldnos adatvédelmi rendelet eseté-
benis igaz.

Példa: A Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen
Ggyben'® az EUB megallapitotta, hogy ,e tekintetben nincs jelent6sége
annak a ténynek, hogy a kézzétett adatok szakmai tevékenységre
vonatkoznak [...]. E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga az EJEE
8. cikkének értelmezésére vonatkozdan kimondta, hogy a »maganélet«
fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezni, és semmiféle elv nem teszi
lehet6vé a szakmai [...] tevékenységek »magdanélet« fogalmabdl valo
kizarasat”.

Példa: Az YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel kontra M és S egyesitett
Ggyekben az EUB kimondta, hogy a Bevandorlasi és Honositasi Szolgalat
hatdrozattervezetében szereplé és a tartozkodasi engedély iranti kérelmekkel
foglalkoz6 jogi elemzés annak ellenére, hogy tartalmazhat néhany személyes
adatot, dnmagaban nem mindsil személyes adatnak.

Az EJEB-nek az EJEE 8. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak tanisaga sze-
rint elé6fordulhat, hogy a magan- és a szakmai élet kérdései nehezen kilonitheték el
egymastol.’>°

147 Lasd: EJEB, Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. igy, 2000. februar 16., 65. pont.

148 EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytanacs], ¢-92/09. és
(-93/009. sz. egyesitett Ggyek, 2010. november 9., 59. pont.

149 EUB, YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel kontra M és S, (-141/12. és (-372/12. sz. egyesitett Ggyek, 2014. jalius 17., 39. pont.

150 Lasd példaul: EJEB, Rotaru kontra Romdnia [Nagykamara], 28341/95. sz. tigy, 2000. majus 4., 43. pont;
EJEB, Niemietz kontra Németorszag, 13710/88. sz. igy, 1992. december 16., 29. pont.
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Példa: A Barbulescu kontra Romdnia igyben™" a felperest azért bocsatottak
el, mert munkaidében a belsé szabdlyzat megszegésével hasznalta
munkaltatéjanak internetét. A munkaltatoja megfigyelte levelezését, és
3 jegyzékonyveket, amelyek tisztan maganjelleg( Gzeneteket tartalmaztak,
a hazai eljaras sordn készitették. Annak megallapitdsa sordn, hogy
a 8. cikk alkalmazandé-e, az EJEB nyitva hagyta annak kérdését, hogy
a munkaltatoé korlatozé eldirdsabol a felperesnek kovetkeztetnie kellett
volna annak magdnélethez valé jogokra gyakorolt észszer( vonzataira,
azonban semmiképpen sem vélte Ugy, hogy a munkaltaté utasitdsai
nullara csokkenthetnék a maganjellegl kozdsségi életet a munkahelyen.
A korldtozas megalapozottsagat illetéen a részes dllamoknak széles
mozgasteret kell biztositani annak mérlegelésére, hogy szikséges-e
azon feltételeket illetéen jogi keretrendszert kialakitani, amelyek mellett
a munkaltatok szabalyozhatjak munkavallaléik nem szakmai - elektronikus
vagy egyéb - kommunikaciojat a munkahelyen. Mindazondltal a hazai
hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy a levelezések és egyéb kommunikaciok
megfigyelésére irdnyulo intézkedések munkaltatoi bevezetéséhez - az ilyen
intézkedések mértékétél és tartamatdl fiiggetlendl - tarsuljanak megfeleld
és elégséges garancidk a visszaéléssel szemben. Ardnyossag és eljardsi
garancidk szikségesek az 6nkényesség ellen, és az EJEB szamos olyan
tényez6t azonositott, amelyek relevansak lehetnek az adott kérilmények
kozott. Ezek a tényezék tartalmaztdk tobbek kézoétt a munkavallalék
munkdltato altali megfigyelésének terjedelmét és a munkavallalé
maganéletébe torténd beavatkozas mértékét, a munkavallaléra vonatkozé
kévetkezményeket, valamint azt, hogy biztositottak-e megfelelé garancidkat.
Emellett a hazai hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy azon munkavallalé
szamara, akinek a kozléseit megfigyelték, rendelkezésre alljon egy olyan
birésag elétti jogorvoslat lehet6sége, amely hatdskorrel rendelkezik annak
-legaldbbis Iényegében térténd - megallapitasara, hogy a megfogalmazott
kritériumok miként lettek alkalmazva, és hogy a megtdmadott intézkedések
térvényesek voltak-e. Ebben az Ggyben az EJEB megdllapitotta a 8. cikk
megsértését, mivel a hazai hatésdgok nem biztositottdk a felperes maganélet
és kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jogdnak megfelel6 védelmét,
és kovetkezésképpen nem sikerilt tisztességes egyensulyt teremteniik
a szoban forgd érdekek kozott.

151 EJEB, Barbulescu kontra Romdania [Nagykamara], 61496/08. sz. tigy, 2017. szeptember 5., 121. pont.
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Az unids jog és az Eurépa Tanacs joga szerint az informacié akkor tartalmaz sze-
mélyre vonatkozé adatokat, ha:

az egyén ezzel az informacioval azonositott vagy azonosithato; vagy

ha az egyén, bar nem azonositottak, az adott informaciéval olyan médon megje-
|6lhetd, ami tovabbi kutatassal lehet6vé teszi az érintett személyazonossaganak
megallapitasat.

Az eurdpai adatvédelmi jog mindkét tipust informdciot azonos médon védi.
Az egyének kozvetlen vagy kozvetett azonositasat folyamatosan értékelni kell,
,Szamitasba véve az adatkezeléskor rendelkezésre 3llé technolégidkat, és a techno-
l6gia fejl6dését”>2 Az EJEB ismételten kimondta, hogy a ,személyes adat” EJEE
szerinti fogalma azonos a 108. Egyezményben szereplé fogalommal, kiilondsen ami
az azonositott vagy azonosithato személyekre vonatkozo feltételt illeti>?

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet kikdti, hogy valamely természetes személy akkor
azonosithato, ha , kozvetlen vagy kozvetett moédon, kilénésen valamely azono-
sitd, példaul név, azonosité szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy
a személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato”** Az azo-
nositdshoz tehat olyan elemek sziikségesek, amelyek agy irnak le egy személyt,
hogy az illet6é minden mas embertél megkilonboztethetd és egyénként azono-
sithaté lesz. Az ilyen leiré elemek kivalé példaja az egyén neve, amely kozvetle-
nil azonosithat egy személyt. Néhany esetben egyéb jellemz6k a névhez hasonlo
hatassal rendelkezhetnek, és dltaluk valamely személy kozvetlenil azonosithatéva
valik. A telefonszam, tarsadalombiztositasi szam és a gépjarmu rendszama példaul
mind olyan informacié, amellyel egy egyén azonosithato. Egyéb jellemzéket is lehet
hasznalni - példaul szamitogépes fajlokat, siitiket és webforgalom-megfigyelé esz-
kodzoket - az egyének viselkedésiik és szokasaik azonositasaval térténé megjeldlé-
sére. A 29. cikk szerinti munkacsoport egyik véleményében kifejtettek szerint ,még
akar az egyén nevének és cimének lekérdezése nélkil is lehet a személyt katego-
rizalni tarsadalmi-gazdasagi, pszicholdgiai, filozdfiai vagy egyéb feltételek alap-
jan, és bizonyos déntéseket neki tulajdonitani, mivel az egyén csatlakozasi pontja
(a szdmitogép) sziken értelmezve mar nem feltétlendl kéri a személyazonossag

152 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (26) preambulumbekezdés.
153 Lasd: EJEB, Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. Gigy, 2000. februar 16., 65. pont.
154 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 1. pont
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megadasat”’®> A személyes adatok definicidja az Eurépa Tanacs joga és az unios jog
alapjan egyarant elég tag ahhoz, hogy az azonositas valamennyi lehetséges maédjat
(és ennélfogva az azonosithatésag minden fokat) lefedje.

Példa: A Promusicae kontra Telefénica de Esparia igyben'%az EUB
megallapitotta, hogy ,nem vitatott, hogy [egy bizonyos internetes
fajlmegosztd platform] meghatdrozott hasznaldéi nevének és cimének
Promusicae altal kért kozlése a személyes adatok, vagyis —a 95/46 irdnyelv
2. cikke a) pontja [jelenleg az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja]
fogalommeghatarozasanak megfelel6en - azonositott vagy azonosithato
természetes személyre vonatkozo informaciok rendelkezésre bocsatasanak
minésil. A Promusicae szerint a Telefénica altal tarolt - amelyet ez utébbi
nem vitatott - informaciok e kozlése személyes adatok feldolgozdsanak
mingsal”.s?

Példa: A Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM) (igyben™® a Scarlet internetszolgaltaté megtagadta,
hogy fajlcserélé szoftverek Utjan zajlé elektronikus adatatvitelt sz(ir6
rendszert telepitsen a SABAM - szerz6ket, zeneszerzéket és kiadokat
képvisel6 jogkezeld szervezet - dltal védett szerzdi jogokat sért6 fajlcserék
megakadalyozasa érdekében. Az EUB azt dllapitotta meg, hogy a felhasznalok
IP-cimei ,védett személyes adatok, hiszen lehetévé teszik az emlitett

felhasznalok pontos azonositasat”.

Mivel sok név nem egyedi, a személyazonossdg megallapitdsahoz tovabbi jellem-
z6kre is sziikség lehet annak biztositasahoz, hogy a személyt ne tévesszék 6ssze
mas személlyel. Néha a kozvetlen és kozvetett jellemzéket kombinalni kell azon
egyén azonositasa érdekében, akire az informaciok vonatkoznak. A sziiletési id6t
és helyet gyakran hasznaljak erre a célra. Ezenfeliil egyes orszagokban - a polga-
rok jobb megkilénboztethetésége érdekében - személyi azonosité szamokat is

155 29. cikk szerinti munkacsoport, 4/2007. sz. vélemény a személyes adat fogalmardl, WP 136,
2007. junius 20., 15. 0.

156 EUB, Productores de Musica de Espania (Promusicae) kontra Telefonica de Espafia SAU [nagytandcs],
(-275/06. sz. igy, 2008. januar 29., 45. pont.

157 Akordbbi 95/46 irdnyelv 2. cikkének b) pontja, most az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
2. pontja.

158 EUB, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10. sz. tigy, 2011. november 24., 51. pont.
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bevezettek. Tovabbitott adoigyi adatok,® kdzigazgatasi dokumentumban szerepl§,
tartézkodasi engedélyt kérelmezére vonatkozd adatok,'s® valamint banki és bizalmi
kapcsolatokra vonatkozé dokumentumok™' személyes adatnak minésilhetnek.
A biometrikus adatok, koztiik az ujjlenyomatok, a digitalis fényképek vagy az irisz-
felismerés, a helymeghatarozo adatok, illetve online jellemzék a technoldgia kora-
ban egyre nagyobb szerepet kapnak a személyek azonositasa terén.

Az eurépai adatvédelmi jog alkalmazhatésdgahoz azonban nincs sziikség az érintett
tényleges azonositadsara, elegendéd, hogy az érintett személy azonosithaté. Valamely
személy akkor minésil azonosithaténak, ha elegendé olyan elem all rendelkezésre,
amelyek segitségével a személy kdzvetlenill vagy kdzvetetten azonosithato.'e2
Az altaldnos adatvédelmi rendelet (26) preambulumbekezdése értelmében a dont6
az, hogy valdszin(-e, hogy rendelkezésre fognak allni az azonositas észszer( eszko-
zei, és az adatok elére 13thaté felhasznaldi felhaszndljak-e azokat; ez magdban fog-
lalja a harmadik fél adatatvevéket is (Iasd a 2.3.2 szakaszt).

Példa: Egy helyi hatdsag elhatdrozza, hogy adatokat gydjt a helyi utcdkon
gyorshajtast elkovet6 autokrol. Lefényképezi a gépkocsikat, automatikusan
rogzitve az idét és a helyet annak érdekében, hogy az adatokat az illetékes
hatésagnak tovabbitsa, hogy ez utobbi hatosdg megbintethesse
3 sebességhatart tullépé személyeket. Egy érintett panaszt nyujt be
azzal, hogy a helyi hatésagnak az adatvédelmi térvény értelmében nem
volt jogalapja az ilyen adatgyd(jtésre. A helyi hatésag fenntartja, hogy
nem gyUjt személyes adatokat. A rendszamtdablak szerinte anonimek.
A helyi hatésagnak nincs hozzaférési engedélye az altaldnos gépjarmu-
nyilvantartdshoz, amelybdl kiderithetné a gépjarmu tulajdonosanak vagy
vezet6jének kilétét.

Ez az indokl3ds nincs 6sszhangban az altaldnos adatvédelmi rendelet
(26) preambulumbekezdésével. Figyelemmel arra, hogy az adatgydjtés
célja egyértelmlien a gyorshajték azonositdsa, varhato, hogy
megkisérlik az azonositast. Bar a helyi hatésdgok nem rendelkeznek
az azonositasra alkalmas kozvetlen eszkozokkel, tovabbitjak az adatokat

159 EUB, Smaranda Bara és térsai kontra Casa Nationald de Asigurari de Sanatate és tarsai, ¢-201/14. sz.
gy, 2015. oktober 1.

160 EUB, YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel kontra M és S, C-141/12. és (-372/12. sz. egyesitett Ggyek, 2014. julius 17.

161 EJEB, M.N. és tdrsai kontra San Marino, 28005/12. sz. Ggy, 2015. jdlius 7.
162 Altalanos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 1. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819

Adatvédelmi terminologia

az illetékes hatosagnak, a rendérségnek, amelynek viszont vannak
ilyen eszkozei. A (26) preambulumbekezdés is kifejezetten tartalmaz
olyan forgatékonyvet, mely szerint valészinG, hogy az adatok koézvetlen
felhasznaldjatol eltérd tovabbi cimzettek megkisérlik a személy azonositasat.
A (26) preambulumbekezdés figyelembevételével a helyi hatésag
intézkedése kimeriti az azonosithato személyekrél valé adatgy(jtés fogalmat,
ezért az adatvédelmi torvény szerint jogalap sziikséges hozza.

+Annak meghatarozasakor, hogy mely eszkézokrél feltételezheté észszerlien, hogy
egy adott természetes személy azonositasara fogjak felhaszndlni, az 6sszes objektiv
tényez6t figyelembe kell venni, igy példaul az azonositas koltségeit és idéigényét,
szamitdsba véve az adatkezeléskor rendelkezésre 3ll6 technoldgidkat, és a techno-
l6gia fejlédését” 63

Példa: A Breyer kontra Bundesrepublik Deutschland igyben'* az EUB
az érintettek kdzvetett azonosithatésdganak fogalmat vizsgdlta. Az Ggy
dinamikus IP-cimekkel foglalkozott, amelyek minden Uj internetkapcsolat
létrehozdsakor valtoznak. A szovetségi német intézmények 3altal
Gzemeltetett weboldalak regisztraltak és taroltdk a dinamikus IP-cimeket
annak érdekében, hogy megel6zzék a kibertdmaddasokat és sziikség esetén
blintet6eljarasokat kezdeményezhessenek. Csak a Patrick Breyer altal
igénybe vett internetszolgdltaté rendelkezett az azonositdsdhoz sziikséges
tovabbi adatokkal.

Az EUB Ugy vélte, hogy valamely online médiaszolgaltato altal a nyilvdnossag
szamara hozzaférhetévé tett internetes honlap valamely személy altal
torténd felkeresésekor az e szolgdltato altal rogzitett dinamikus IP-cim
személyes adatnak mindsil akkor is, ha csak egy harmadik félnek - a jelen
Ggyben az internetszolgaltaténak - dlinak rendelkezésére a személy
azonositdsahoz sziikséges tovabbi adatok.’s> Azt 3llapitotta meg, hogy
ahhoz, hogy az adatok személyes adatokat testesitsenek meg, , egyaltaldn
nem sziikséges, hogy az érintett azonositasat lehetévé tevé informaciok
egyetlen személy kezében legyenek”. Egy internetszolgaltato altal regisztralt

163 Uo., (26) preambulumbekezdés.
164 EUB, Patrick Breyer kontra Bundesrepublik Deutschland, C-582/14. sz. igy, 2016. oktéber 19., 43. pont.

165 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktober 24-i mar nem hatdlyos 95/46/EK irdnyelve
a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, 2. cikk a) pont.

103


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0582

Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

104

dinamikus IP-cimek hasznaléi bizonyos szitudciokban azonosithaték,
példaul kibertamadasok esetén biintetéeljaras keretében egyéb személyek
segitségével.’*¢ Az EUB dllaspontja szerint, amennyiben a szolgaltaténak
,Jogszer( eszkdzok allnak a rendelkezésére az érintett személynek
az e személy internet-hozzaférést nyujtoé szolgdltatéjanak rendelkezésére allo
tovabbi adatok révén torténé azonositasdhoz”, az olyan médszernek mindsil,
amelyet ,valdszinlleg felhaszndlnak az érintett személy azonositasara”.
Ezért az ilyen adatok személyes adatnak minésilnek.

Az Eurépa Tandcs joga szerint is ehhez hasonléan kell értelmezni az azonosithat6sa-
got. A KorszerUsitett 108. Egyezményhez flizétt Magyarazé Jelentés hasonlé leirast
tartalmaz: az ,azonosithaté” fogalma nem pusztan 6nmagaban az egyén polgari
vagy jogi azonositasara utal, hanem arra is, hogy mi teszi lehetévé egy személy
Legyéniesitését” vagy megjelolését, és ennek eredményeképp esetleges masok-
tél eltéro kezelését. Ez az ,egyéniesités” torténhet példaul kifejezetten az illetére,
(szdmitdgép, mobiltelefon, kamera, jatékeszkoz stb.), fedénévre, biometrikus vagy
genetikai adatokra, helymeghataroz6 adatokra, IP-cimre vagy mas azonositora tor-
ténd hivatkozassal” Az egyén nem mindsiil ,,azonosithatonak”, ha azonositasa
észszerltlenll sok id6t, eréfeszitést vagy eréforrdsokat igényel. Ez a helyzet akkor
példaul, ha egy érintett azonositasa tulzottan dsszetett, hosszadalmas és koltséges
muveleteket igényelne. Az észszer(itlenil sok id6t, eréfeszitést vagy eréforraso-
kat eseti alapon kell vizsgalni, mely soran figyelembe kell venni olyan tényezéket,
mint az adatkezelés célja, az azonositas koltsége és elényei, az adatkezel tipusa és
az igénybe vett technoldgia.'®

A személyes adatok taroldsanak vagy felhasznalasanak formajat illetéen fontos
megjegyezni, hogy az nem relevans az adatvédelmi térvény alkalmazhatésaga
szempontjabdl. Személyes adatokat és képeket irdsbeli vagy szébeli kommuni-
kacié egyarant tartalmazhat,'® a zart lancu televizios (CCTV) felvételeket’” vagy

166 EUB, Patrick Breyer kontra Bundesrepublik Deutschland, C-582/14. sz. igy, 2016. oktéber 19.,
47-48. pont.

167 A Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzé Jelentés, 18. pont.
168 Uo., 17. pont.

169 EJEB, Von Hannover kontra Németorszdg, 59320/00. sz. gy, 2004. jdnius 24.; E)EB, Sciacca kontra
Olaszorszag, 50774/99. sz. (igy, 2005. januar 11.; EUB, Frantisek Rynes kontra Urad pro ochranu
osobnich udaju, ¢-212/13. sz. gy, 2014. december 11.

170 EJEB, Peck kontra Egyesilt Kirdlysag, 44647/98. sz. gy, 2003. januar 28; EJEB, KGpke kontra
Németorszag, 420/07. sz. iigy, 2010. oktéber 5.; EDPS (2010), Az eurdpai adatvédelmi biztos
videokamerds megfigyelésre vonatkozd irdnymutatasai, 2010. marcius 17.
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hangfelvételeket is beleértve.”" Az elektronikusan rogzitett informacio és a papir
alapu informacio is mindsilhet személyes adatnak. Még az emberi szévetbél vett
- DNS-t tartalmazo - sejtmintak is lehetnek biometrikus adatok kinyerésére alkal-
mas forrasok,'”? amennyiben az adatok az egyén 6roklott vagy szerzett genetikai
jellemzéire vonatkoznak, egyedi informaciokat szolgaltatnak az egyén egészségi
vagy fizioldgiai dllapotarol, és az adott személybél nyert bioldgiai minta elemzésé-
nek az eredményei.””?

Anonimizalas

A személyes adatok korlatozott tarolhatédsdganak az altaldnos adatvédelmi rende-
letben és a KorszerUsitett 108. Egyezményben meghatarozott elvei szerint (részle-
tesebben a 3. fejezet targyalja) az adatokat ugy kell tarolni, ,hogy kizarélag addig
tegyék lehetévé az érintettek azonositasat, amig az a személyes adatok feldolgoza-
sanak [helyesen: kezelésének] célja szempontjabol indokolt.”'* Kévetkezésképpen
az adatokat toérdlni vagy anonimizalni kellene, ha az adatkezeld azokat az utan is
tarolni szeretné, hogy nincs mar sziikség rajuk, és mar nem szolgaljak az eredeti célt.

Az anonimizalas azt jelenti, hogy a személyes adatallomanyokbdl kiszirik az 6sszes
azonositd elemet Ugy, hogy az érintett tobbé ne legyen azonosithaté.”> 05/2014.
szamu véleményében a 29. cikk szerinti munkacsoport a kilonbdzé anonimizalasi
technikdk hatékonysagat és korlatait elemzi.””¢ Elismeri az ilyen technikdk lehetsé-
ges értékét, azonban hangsulyozza, hogy egyes technikdk nem feltétlendl valnak
be minden esetben. Egy adott helyzetben az optimalis megoldds megtaldldsahoz
eseti alapon kell meghatarozni, hogy melyik a legmegfelelébb anonimizalasi elja-
ras. Fliggetlenil a hasznalt technikatdl, az azonositast visszafordithatatlanul meg kell
akadalyozni. Ez azt jelenti, hogy az adatok anonimizaldsahoz nem maradhat olyan
elem az informacidban, amely a tovabbiakban - észszer(i eréfeszités mellett - lehe-
tévé tehetné az érintett személy(ek) azonositasat.””” Az ujboli azonositds kocka-

171 EJEB, PG. és J.H. kontra Egyestilt Kirdlysag, 44787/98. sz. tigy, 2001. szeptember 25., 59-60. pont; EJEB,
Wisse kontra Franciaorszag, 71611/07. sz. gy, 2005. december 20. (francia nyelvi valtozat).

172 Lasd: 29. cikk szerinti munkacsoport (2007), 4/2007. sz. vélemény a személyes adat fogalmardl,
WP 136, 2007. junius 20., 9. 0.; Eurdpa Tanacs, A Miniszteri Bizottsdg Rec(2006)4. sz. ajanlasa
3 tagallamok részére az emberi eredet( bioldgiai anyagok kutatasarél, 2006. marcius 15.

173 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 13. pont.
174 Uo., 5. cikk (1) bekezdés e) pont; KorszerUsitett 108. Egyezmeény, 5. cikk (2) bekezdés e) pont.
175 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (26) preambulumbekezdés.

176 29. cikk szerinti munkacsoport (2014), 05/2014. sz. vélemény az anonimitast biztosito technikakrol,
WP 216, 2014. 3prilis 10.

177 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (26) preambulumbekezdés.
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zata felmérhet6, ha figyelembe vessziik ,az ehhez sziikséges id6t, eréfeszitéseket
vagy eréforrasokat figyelemmel az adatok jellegére, felhasznalasuk 6sszefliggé-
sére, az Ujboli azonositashoz rendelkezésre 3ll6 technolégidkra és a kapcsolodé
koltségekre”178

Az adatok sikeres anonimizalasat kovetéen azok mar nem minésilnek személyes
adatnak, és a tovabbiakban nem vonatkoznak rajuk az adatvédelmi szabalyok.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezik arrél, hogy a személyes adatok
kezelését ellen6rzé személy vagy szervezet nem koteles kiegészité informaciokat
megdrizni, beszerezni vagy kezelni annak érdekében, hogy pusztan azért azono-
sitsa az érintettet, hogy megfeleljen e rendeletnek. E szabaly alol azonban van egy
komoly kivétel: minden alkalommal, amikor az érintett abbdl a célbdl, hogy gyako-
rolja az adathozzaféréshez, helyesbitéshez, torléshez, az adatkezelés korldtozasahoz
és az adatok hordozhatésdgahoz vald jogat, az adatkezel szamara az azonositasat
lehet6vé tevé kiegészité informaciokat nyujt, a kordbban anonimizalt adatok ismét
személyes adatokka valnak.”®

Alnevesités

A személyes adatok olyan jellemz6ket tartalmaznak, mint példaul a néy, sziletési
adat, nem, cim vagy egyéb elemek, amelyek alkalmasak arra, hogy tulajdonosu-
kat azonositsak. A személyes adatok dlnevesitése egy olyan folyamat, amely soran
ezeket a jellemzo6ket dlnevekre cserélik.

Az uni6s jog az ,alnevesitést” a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,a személyes
adatok olyan modon torténé kezelése, amelynek kévetkeztében tovabbi informa-
ciok felhasznaldsa nélkil tobbé mar nem allapithaté meg, hogy a személyes adat
mely konkrét természetes személyre vonatkozik, feltéve hogy az ilyen tovabbi
informaciot kilon taroljak, és technikai és szervezési intézkedések megtételé-
vel biztositott, hogy azonositott vagy azonosithaté természetes személyekhez
ezt a személyes adatot nem lehet kapcsolni”'°. Az anonimizalt adatokkal szem-
ben az dlnevesitett adatok tovabbra is személyes adatoknak minésilnek, és ezért
az adatvédelmi szabalyok hatalya ala tartoznak. Bar az alnevesités csokkentheti

178 Eurdpa Tandcs, 108. Egyezmény bizottsdga (2017), Irdnymutatds az egyének védelméhez a személyes
adatok kezelése tekintetében az dridsi méret( adathalmazok vildagaban, 2017. janudr 23., 6.2. pont.

179 Altalanos adatvédelmi rendelet, 11. cikk.
180 Uo., 4. cikk 5. pont.
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az érintettek szdmara a biztonsagi kockdazatokat, az nem mentesil az altalanos
adatvédelmi rendelet hatdlya aldl.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet az dlnevesités kilonféle felhasznalasi maddjait
az adatvédelmet fokozo technikai intézkedésként ismeri el, és kifejezetten megem-
liti az adatkezelés megtervezésével és biztonsagaval 6sszefliggésben.’®! Ezenfelll
egy megfelel6 garancia lehet a személyes adatoknak az adatgyjtés eredeti céljatél
eltérd célbdl torténd kezelésekor®?

Az alnevesitést nem emliti kifejezetten az Eurépa Tandacs Korszer(sitett 108. Egyez-
ménye. A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(iz6tt Magyarazo Jelentés azonban
egyértelmden kimondja, hogy ,dInév vagy barmilyen digitalis azonosito/digitalis
személyazonossag hasznalata nem eredményezi az adatok anonimizalasat, mivel
az érintett tovabbra is azonosithato vagy egyéniesitheté marad.”'®* Az adatok
alnevesitésének egyik médja az adattitkositas. Miutan megtortént az adatok alne-
vesitése, egy alnév és egy visszafejté kulcs formajaban megmarad a kapcsolat
a személyazonosaggal. llyen kulcs nélkil nehéz azonositani az dlnevesitett adatot.
A visszafejt6 kulcs hasznalatara jogosultak szamara azonban konnyen lehetséges
az Ujboli azonositas. A dekddold kulcsok jogosulatlan személyek altali hasznalata
ellen kilondsen védekezni kell. Ezért, ,,az [3lJanonimizalt adat [...] személyes adat-
nak mindsul [...]” és a Korszer(sitett 108. Egyezmény hatalya ala tartozik '8

Hitelesités

A hitelesités olyan eljaras, amellyel a személy bizonyitani tudja személyazonossagat
és/vagy azt, hogy engedéllyel rendelkezik bizonyos dolgokhoz, pl. egy biztonsagi
teriletre valé belépésre vagy egy bankszamlarél pénz kivételére. Hitelesités elér-
het6 a biometrikus adatok, példaul Gtlevélben szereplé fénykép vagy ujjlenyomatok
és a pl. hatart 4tlép6 személyforgalom ellenérzésénél megjelené személy adatainak
6sszehasonlitdsaval;’®® vagy olyan informacio elkérésével, amelyet csak egy adott
személyazonossaggal vagy felhatalmazassal rendelkez6 személy ismer, példaul sze-
mélyes azonosito szam (PIN) vagy jelszé; vagy egy meghatarozott token felhasz-
nalasaval, amely kizarélag egy adott személyazonossaggal vagy felhatalmazassal

181 Uo., 25. cikk (1) bekezdés.

182 Uo., 6. cikk (4) bekezdés.

183 A Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt Magyarazo Jelentés, 18. pont.
184 Uo.

185 Uo., 56-57. pont.
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rendelkez6 személy birtokaban lehet, példaul egy egyedi chipkartya vagy banki széf
kulcsa. A jelszon vagy chipkartyan kivil az elektronikus alairds - egyes esetekben
a PIN-kéddal egyiitt - is a személy azonositasara és hitelesitésére alkalmas eszkdz
lehet az elektronikus kommunikacié soran.

21.2 Személyes adatok kilonleges kategéridi

Az unids jogban és az Eurépa Tanacs jogaban is vannak olyan kilénleges szemé-
lyesadat-kategdridk, amelyek kezelésiik esetén - jellegiiknél fogva - veszélyt jelent-
hetnek az érintettre nézve, ezért fokozott védelmet igényelnek. Az ilyen adatok tila-
lom elve ala tartoznak, és korlatozott azon feltételek szdma, amelyek mellett ezen
adatok kezelése jogszer(.

A Korszer(sitett 108. Egyezmény (6. cikk) és az altalanos adatvédelmi rendelet
(9. cikk) keretében a kovetkez6 kategdridk mindsiilnek kiilonleges adatnak:

faji vagy etnikai hovatartozasra vonatkozé személyes adatok;

politikai véleményre, vallasi vagy egyéb vildgnézeti meggy6zédésre - ideértve
a filozéfiai meggyéz6dést is - vonatkozo személyes adatok;

szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok;

a természetes személyek egyedi azonositdsat célzo genetikai és biometrikus
adatok;

az egészségligyi adatok és a szexualis életre vagy szexudlis irdnyultsagra vonat-
koz6 személyes adatok.

Példa: A Bodil Lindgvist igy'® egy olyan internetes oldallal foglalkozott,
ahol a kiillonb6z6 személyekre név szerint vagy egyéb médon, példaul
telefonszammal vagy hobbijukra vonatkozé informacidkkal hivatkoztak.
Az EUB kimondta, hogy ,annak feltiintetése, hogy valamely személy laba
megsérilt, és ezért részleges betegszabadsagon van, egészségi allapotra
vonatkozé személyes adatnak mindsil”8”

186 EUB, Bodil Lindqvist elleni bintetdeljaras, ¢-101/071. sz. Ggy, 2003. november 6., 51. pont.

187 A kordbbi 95/46/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése, most az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet
9. cikkének (1) bekezdése.
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Biintet6jogi felel6sség megallapitasara vonatkoz6 hatarozatokhoz és
bincselekményekhez kapcsol6dé személyes adatok

A Korszer(sitett 108. Egyezmény a személyes adatok kilénleges kategéridinak
felsoroldsaban tartalmaz blincselekményekkel, biintetéeljarasokkal és itéletekkel
kapcsolatos személyes adatokat, illetve kapcsolédé biztonsagi intézkedéseket 88
Az altaldnos adatvédelmi rendelet keretében a bintetéjogi felel6sség megalla-
pitdsdra vonatkozo6 hatarozatokhoz és biincselekményekhez kapcsolédd szemé-
lyes adatokat vagy a kapcsolddo biztonsagi intézkedéseket nem emliti ilyenként
a kilonleges adatkategdridk listdja, azonban azokkal egy kilon cikk foglalkozik.
Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke kikéti, hogy az ilyen adatok kezelésére
kizarélag ,abban az esetben kerilhet sor, ha az kdzhatalmi szerv adatkezelésében
torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai tekintetében meg-
felelé garancidkat nyujté unioés vagy tagallami jog lehet6vé teszi”. Masrészt a bin-
tet6jogi felel6sség megallapitdsara vonatkozé hatarozatok teljes kord nyilvantartasa
csak konkrét kozhatalmi szerv altal végzett adatkezelés keretében torténhet.’®®
Az EU-ban a személyes adatok blinlldozéssel 6sszefliggé kezelését egy kiilon jogi
eszkoz, az (EU) 2016/680 irdnyelv szabdlyozza®® Az iranyelv kilonos szabalyokat
hatdroz meg az adatvédelem tekintetében, amelyek betartasa kotelez6 az illetékes
hatosdgok szamara a személyes adatok kifejezetten blincselekmények megelézése,
kivizsgalasa, felderitése és biintet6eljaras ala vondsa céljabdl torténd kezelése soran
(Iasd a 8.2.1 szakaszt).

2.2 Adatkezelés

F6bb pontok

,Adatkezelés” a személyes adatokon végzett barmely mivelet.

A kezelés” az automatizalt és nem automatizalt adatkezelést is magaban foglalja.

188 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 6. cikk (1) bekezdés.
189 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 10. cikk.

190 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. prilis 27.) a személyes adatoknak
az illetékes hatdsagok &ltal a blincselekmények megelézése, nyomozass, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy buntetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében
a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/18
tandcsi kerethatarozat hatélyon kivil helyezésérdl, HL L 119., 2016.5.4.
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Az unids jogban az ,adatkezelés” fogalmaba a strukturdlt nyilvantartd rendszerekben
valo kézi adatkezelés is beletartozik.

Az Eurdpa Tandcs joga értelmében az ,adatkezelés” fogalmat a hazai jog a kézi adat-
kezelésre is kiterjesztheti.

2.21 Az adatkezelés fogalma

A személyes adatok kezelésének fogalma az EU és az Eurépa Tanacs jogaban egy-
arant atfogo: ,»adatkezelés«: a személyes adatokon [...] végzett barmely mivelet
[...], igy a gydjtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitds vagy megval-
toztatds, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel Utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcso-
I3s, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités”’®" A Korszer(sitett 108. Egyezmény
a meghatarozast kiegésziti a személyes adatok meg6rzésével?

Példa: A Frantisek Rynes igyben™? F. Ryne$ az otthondban ablakokat betoré
két személy képmasat rogzitette az altala vagyonvédelmi célbol telepitett
CCTV biztonsagi rendszerrel. Az EUB azt allapitotta meg, hogy a személyes
adatok rogzitésével és taroldsaval jaro videokamerds megfigyelés
automatikus adatkezelésnek minésil, amely az EU adatvédelmi térvényének
hatalya ala tartozik.

Példa: A Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce
kontra Salvatore Manni Ggyben™S. Manni azon személyes adatainak torlését
kérte egy mindsité cég nyilvantartasabol, amelyek 6sszekapcsoltdk 6t
egy ingatlanokkal foglalkozé vallalat felszamolasaval, és ezaltal rontottak
hirnevét. Az EUB ugy vélte, hogy ,a cégnyilvantartast vezeté hatésag azzal,
hogy az emlitett informaciokat e nyilvantartasba bejegyzi, ott tarolja, és
azokat adott esetben kérelemre harmadik felekkel kozli, ,személyes adatokat

kezel”, és ezen adatkezelés tekintetében 6 az ,adatkezeld”.

191 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 2. pont. Ldsd még a Korszer(isitett 108. Egyezmény 2. cikkének
b) pontjat.

192 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 2. cikk b) pont.

193 EUB, Frantisek Rynes kontra Urad pro ochranu osobnich tdajd, C-212/13. sz. iigy, 2014. december 11,,
25. pont.

194 EUB, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra Salvatore Manni,
(-398/15. sz. gy, 2017. marcius 9., 35. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
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Példa: Munkaltatok adatokat gytjtenek és kezelnek munkavallaloikrdl,
a munkavallaldk fizetésére vonatkozo informacidkat is beleértve. Ennek
jogszer(i végzéséhez munkaszerzédésiik biztositja a jogalapot.

A munkaltatoknak a személyzet fizetési adatait tovabbitaniuk kell
3z addhatésaghoz. Ez az adattovabbitds a KorszerUsitett 108. Egyezmény
és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti értelemben véve szintén
,adatkezelésnek” minésil. Az ilyen kozzététel jogalapja azonban nem
a munkaszerz6dés. Az adatkezelési miveletekre vonatkozdan tovabbi
jogalapnak is kell lennie, amelynek eredményeként a fizetési adatokat
a munkaltaté az adéhatésdghoz tovabbitja. Ezt a jogalapot altaldban
3 nemzeti addjogszabdlyok rendelkezései tartalmazzak. llyen rendelkezések
nélkil - és az adatkezelés egyéb jogszer( oka hidnydban - a személyes
adatok e tovabbitasa torvénytelen adatkezelésnek mindsilne.

2.2.2 Automatizalt adatkezelés

A Korszer(sitett 108. Egyezmény és az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében
az adatvédelem teljeskérien vonatkozik az automatizalt adatkezelésre.

Az unids jog értelmében az automatizalt adatkezelés a ,,személyes adatok rész-
ben vagy egészben automatizalt médon térténd kezelése”®> A Korszer(sitett
108. Egyezmény hasonlé meghatarozast tartalmaz.'”¢ Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a személyes adatok minden automatizalt médon, példaul szamitégép, mobil-
telefon vagy router segitségével torténd kezelésére az EU és az Eurdpa Tanacs adat-
védelmi szabalyai egyarant kiterjednek.

Példa: A Bodil Lindgvist igy™ egy olyan internetes oldallal foglalkozott,
ahol a kiilonb6z6 személyekre név szerint vagy egyéb maédon, példaul
telefonszammal vagy hobbijukra vonatkozé informacidkkal hivatkoztak.
Az EUB azt dllapitotta meg, hogy ,internetes oldalon tobb személyre
térténd hivatkozas, és azoknak akar nevikkel, akar mas médon - példaul
telefonszamukkal vagy munkakérilményeikre és idétéltésikre vonatkozé

195 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 2. cikk (1) bekezdés és 4. cikk 2. pont.

196 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 2. cikk b) pont; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt Magyarazo
Jelentés, 21. pont.

197 EUB, Bodil Lindqvist elleni bintetéeljdras, ¢-101/071. sz. gy, 2003. november 6., 27. pont.
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informacidokkal - torténé azonositdsa a 95/46 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében »személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon valo feldolgozasa[nak] [helyesen: kezelésének]«
mingsal”.%®

Példa: A Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzdlez igyben™® M. C. Gonzalez
neve és a Google keresémotorjanak taldlati listdjaban megjelend,
tarsadalombiztositasi tartozasok behajtdsara irdnyuld ingatlanarverésrél
52616 két ujsagcikk kozotti kapcsolat torlését vagy modositasat kérte. Az EUB
kimondta, hogy ,a keresémotorok az interneten kdzzétett informacidk
keresése soran automatikus, dllandé és rendszerezett médon kutatjak
az internetet, és ezaltal ilyen adatok »gyjtését« végzik, amelyeket ezt
kovetéen ezen indexdlé programok keretei k6zott »visszakeresnek,
»rogzitenek« és »rendszereznek, szervereiken »taroljak, illetve adott
esetben - a keresés taldlati listdjaként - felhasznaldikkal »kozolnek, és
»hozzaférhetévé tesznek« a szdmukra.”2°° Az EUB azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az ilyen tevékenységek adatkezelésnek minésilnek, ,és
nincs jelentésége annak, hogy a keresémotor mikodtetéje mas tipusu
informacidkon is végez ugyanilyen miveleteket, és nem tesz kilonbséget
az ilyen informaciok, illetve a személyes adatok kozott.”

2.2.3 Nem automatizalt adatkezelés

A kézi adatkezelésnél is sziikség van adatvédelemre.

Az uniés jog szerinti adatvédelem semmiképpen sem korldtozédik az automa-
tizalt adatkezelésre. Ennek megfeleléen az unios jog értelmében az adatvédelem
a manudlis nyilvantartasi rendszerben, azaz valamilyen strukturdlt papiralapu nyil-
vantartasban térténé személyesadat-kezelésre is vonatkozik.?°' A strukturalt nyil-
vantart6 rendszer olyan rendszer, amely Ugy kategorizalja a személyesadat-alloma-
nyokat, hogy azok bizonyos kritériumok alapjan hozzaférhetévé valjanak. Példaul,
ha egy munkaltato papiralapu aktat vezet ,munkavallalék szabadsagai” cimen,

198 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 2. cikk (1) bekezdés.
199 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccidn de Datos (AEPD) és Mario

Costeja Gonzdlez [nagytandcs], C-131/12. sz. tigy, 2014. majus 13.

200 Uo., 28. pont.
201 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 2. cikk (1) bekezdés.
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amely betlirendbe rendezve a személyzet el6z6 évben kivett szabadsagaira vonat-
kozé minden adatot tartalmaz, az akta az uniés adatvédelmi szabalyok értelmében
kézi nyilvantartasi rendszernek minésil. Az adatvédelem ilyen kiterjesztésének okai
a kévetkezék:

a papiralapu nyilvantartasok szerkezete kialakithaté olyan moédon, ami lehet6évé
teszi az informaciok gyors és konny(i megtalalasat;

személyes adatok strukturdlt papiralapu nyilvantartasban térténé tarolasa ese-
tén az automatizalt adatfeldolgozasra vonatkozé jogszabalyi korlatozasok kony-
nyen megkerilheték.2°2

Az Eurépa Tanacs joga szerint azonban az automatizalt adatfeldolgozas fogalom-
meghatarozasa elismeri, hogy az automatizalt miveletek k6z6tt bizonyos manu-
alis személyesadat-felhasznalasi lépésekre is sziikség lehet.?%* A Korszer(sitett
108. Egyezmény 2. cikkének c) pontja kimondja, hogy ,(a)mennyiben nem alkal-
maznak automatizalt adatkezelést, az adatkezelés azon miveletet vagy mivele-
tek dsszességét jelenti, amelyet a személyes adatokon elvégeznek ilyen, bizonyos
kritériumok szerint hozzaférhetd vagy visszakereshet6 strukturalt adatallomanyon
beldl”.

2.3 Aszemélyes adatok felhasznaloi

F6bb pontok

Az adatvédelmi rendelet értelmében az a személy, aki meghatdrozza masok szemé-
lyes adatai kezelésének modjat és céljat, az ,,adatkezelé”; ha ezt a dontést tobb sze-
meély kozésen hozza meg, ,koz6s adatkezel6krél” beszélink.

Az ,adatfeldolgozd” egy természetes vagy jogi személy, aki az adatkezelé nevében
személyes adatokat dolgoz fel.

Az adatfeldolgoz6 adatkezelévé valik, ha sajdt maga hatdrozza meg az adatkezelés
modjat és céljait.

Minden olyan személy, aki szamara személyes adatokat hoznak nyilvanossagra,
,cimzett”.

202 Uo., (15) preambulumbekezdés.
203 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 2. cikk b) és c) pont.
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Valamely ,harmadik fél” az a természetes vagy jogi személy, amely nem azonos
az érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozdval vagy azokkal a személyekkel,
akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé kézvetlen irdnyitdsa alatt a személyes adatok
kezelésére felhatalmazast kaptak.

A hozzajarulds, mint a személyes adatok kezelésének jogalapja, az érintett akaratanak
onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmd kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlendl kifejezé csele-
kedet Utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez.

Kulonleges adatkategéridk beleegyezés alapjan torténd kezeléséhez kifejezett hozza-
jarulds sziikséges.

2.31 Adatkezel6k és adatfeldolgozok

Annak, hogy valaki adatkezel6nek vagy adatfeldolgozénak minésiil, az a legfon-
tosabb kovetkezménye, hogy jogilag felel az adatvédelmi jog értelmében fennallo
kotelezettségek betartasaért. A maganszektorban az adatkezeld, illetve az adatfel-
dolgozé altaldban természetes vagy jogi személy, a kozszféraban pedig rendsze-
rint hatdsdag. Jelentds kiilonbség van az adatkezel6 és az adatfeldolgozd kozott:
az el6z6 a kezelés céljait és eszkozeit meghatadrozo természetes vagy jogi személy,
mig az utébbi az a természetes vagy jogi személy, amely az adatkezel6 nevében
személyes adatokat kezel, szigoru utasitasok szerint. Elvben az adatkezelének kell
ellenériznie az adatkezelést, és 6 tartozik felelésséggel ezért, beleértve a jogi fele-
|6sséget is. Ugyanakkor az adatvédelmi szabalyok reformjaval az adatfeldolgozdk
immar kotelesek eleget tenni szdmos, az adatkezel6kre vonatkozé kotelezettség-
nek. Az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében az adatfeldolgozdknak példaul
nyilvantartast kell vezetniiik az adatkezelési tevékenységek minden kategérigjarol
arendelet szerinti kotelezettségeik teljesitésének igazolasara.?** Az adatfeldolgozok
emellett kotelesek megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket végrehajtani
annak érdekében, hogy garantdljak az adatkezelés biztonsagat,?*> egyes esetekben
adatvédelmi tisztvisel6t kinevezni?®¢ és értesiteni az adatkezel6t az adatvédelmi
incidensekrél.2”

Az, hogy valamely személy képes-e eldonteni és meghatdarozni az adatkezelés cél-
jat és madjat, az adott eset ténybeli elemeitdl és korilményeitél fiigg. Az altaldnos

204 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 30. cikk (2) bekezdés.
205 Uo., 32. cikk.

206 Uo., 37. cikk.

207 Uo., 33. cikk (2) bekezdés.
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adatvédelmi rendelet adatkezel6re vonatkozé meghatarozdsa szerint barmely ter-
mészetes személy, jogi személy vagy barmely mas szervezet lehet adatkezelé.
A 29. cikk szerinti munkacsoport azonban hangsulyozta, hogy annak érdekében,
hogy az egyéneknek az irdnyelv szerinti jogaik gyakorlasahoz stabilabb és meg-
bizhatébb referenciaintézmény alljon rendelkezésikre, ,elényben kell részesiteni
azt, hogy egy vallalatot vagy szervet mint egészet tekintsiink adatkezel6nek, és
ne a vallalaton vagy szerven belili egy meghatarozott személyt”.2°¢ Példaul, eqy
egészséqugyi cikkeket orvosoknak értékesit6 vallalat az adatkezel6 az egy adott
tertleten praktizal6 6sszes orvost tartalmazo forgalmazasi lista 0sszeallitdsa és kar-
bantartasa tekintetében, nem pedig az az értékesit6, aki ténylegesen hasznalja és
karbantartja a listat.

Példa: Ha a Sunshine vallalat marketing részlege piackutatashoz
adatok feldolgozdasat tervezi, a széban forgé feldolgozas tekintetében
nem a marketing részleg munkatdarsai, hanem a Sunshine vallalat lesz
az adatkezel6. A marketing részleg nem lehet adatkezeld, mivel nem 6nallé
jogi személy.

Természetes személyek az EU és az Eurépa Tandcs joga alapjan egyarant lehetnek
adatkezel6k. Azonban masokra vonatkoz6 adatoknak kizarélag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett kezelése nem tartozik az altaldnos adatvé-
delmi rendelet vagy a Korszer(sitett 108. Egyezmény szabalyainak hatalya al3, és
ilyenkor nem mindésilnek adatkezel6nek.?*® Az az egyén, aki meg6rzi levelezését,
a baratokkal és kollégakkal valé érintkezését leirdé személyes napléjat és a csaldd-
tagok orvosi papirjait, mentesil az adatvédelmi szabalyok alél, mivel ezek a tevé-
kenységek kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységnek minésilhetnek.
Az 3ltaldanos adatvédelmi rendelet tovabb részletezi, hogy a személyes vagy otthoni
tevékenység magdaban foglalhat kozosségi haldzatokon torténd kapcsolattartast és
online tevékenységet is, amikor azokat az ilyen tevékenységek keretében végzik.?"
Ezzel szemben az adatvédelmi szabalyok teljeskdrien vonatkoznak azokra az adat-
kezel6kre és adatfeldolgozdkra, akik a személyes adatok ilyen személyes vagy

208 29. cikk szerinti munkacsoport (2010), 7/2010. sz. vélemény az ,,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozo”
fogalmardl, WP 169, Briisszel, 2010. februar 16.

209 Altalanos adatvédelmi rendelet, (18) preambulumbekezdés és 2. cikk (2) bekezdés c) pont;
Korszer(sitett 108. Egyezmény, 3. cikk (1a) bekezdés.

210 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (18) preambulumbekezdés.
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otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az eszkézoket biztositjak (pél-
daul kozosségi platformok).?

Azzal, hogy a polgarok internet-hozzaféréssel rendelkeznek, és az e-kereskedelmi
platformokat, kézosségi halézatokat és blogger oldalakat arra hasznalhatjak, hogy
o6nmagukra vonatkozé személyes informaciokat osszanak meg, egyre nehezebbé
valik a személyes célu adatkezelés kilonvalasztdsa a nem személyes céld adatke-
zeléstdl.21? Az, hogy a tevékenységek tisztan személyes vagy otthoni tevékenység-
nek mindsilnek-e, az adott korilményektdl fligg.2 A szakmai vagy kereskedelmi
vonatkozdasu tevékenységek nem eshetnek az otthoni tevékenységre vonatkozé
mentesités ala.2™ igy tehat amennyiben az adatkezelés mértéke és gyakorisaga
szakmai vagy teljes munkaidében végzett tevékenységre utal, a maganszemély
adatkezel6nek mindsil. Az adatkezelési tevékenység szakmai vagy kereskedelmi
jellegén kivil figyelembe kell venni egy masik tényezét is, mégpedig azt, hogy
a személyes adatokat jelentds szamu személy szamara teszik-e elérhetévé, ezaltal
nyilvanvaléan az egyén magdanszférajan kivil esé korben. Az adatvédelmi irdnyelv
keretében az itélkezési gyakorlat azt dllapitotta meg, hogy alkalmazandé az adatvé-
delmi térvény, ha a maganszemély az internethaszndlat sordn nyilvanos webolda-
lon masokrol adatokat tesz kézzé. Az EUB hasonlé tények alapjan még nem hozott
olyan itéletet az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében, amely részletesebb
irdnymutatast nyujtana olyan témdk tekintetében, amelyek az otthoni tevékenysé-
gekre vonatkoz6 mentesség értelmében esetleg nem minésilnek az adatvédelmi
szabalyozas hatalya ala tartozénak, mint példaul a kozosségi média személyes célu
hasznalata.

Példa: A Bodil Lindqvist (igy?' egy olyan internetes oldallal foglalkozott,
ahol a kiillonb6z6 személyekre név szerint vagy egyéb médon, példaul
telefonszammal vagy hobbijukra vonatkozé informacidkkal hivatkoztak.
Az EUB fenntartotta, hogy ,internetes oldalon tobb személyre torténé

211 Uo., (18) preambulumbekezdés; a KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés,
29. pont.

212 Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport nyilatkozatat az adatvédelmi reformcsomag kordli vitdkra
vonatkozoéan (2013), 2. melléklet: Proposals and Amendments regarding exemption for personal or
household activities (Javaslatok és mddositdsok a személyes vagy otthoni tevékenységek mentesitése
tekintetében), 2013. februdr 27.

213 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez fizott Magyardzo Jelentés, 28. pont.

214 Lasd: altalanos adatvédelmi rendelet, (18) preambulumbekezdés; a Korszerisitett 108. Egyezményhez
flizétt Magyardzd Jelentés, 27. pont.

215 EUB, Bodil Lindgvist elleni bintetéeljards, C-101/01. sz. tigy, 2003. november 6.
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hivatkozas, és azoknak akdar nevikkel, akar mas mdédon [...] térténd
azonositdsa a 95/46 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
.személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon valé
feldolgozasa[nak] [helyesen: kezelésének] mindsil”.21

Az ilyen személyesadat-kezelés nem tartozik a kizarélag személyes
célra végzett vagy az otthoni tevékenységek kozé, amelyek kivil esnek
3z unios adatvédelmi szabalyok hatalyan, mivel ezt a kivételt ,ugy kell [...]
értelmezni, hogy az kizdrélag a maganszemélyek magan- vagy csaladi élete
keretébe tartozé tevékenységekre vonatkozik, nyilvanvaléan nem errél van
azonban sz6 a személyes adatok interneten valé kdzzétételét jelentd olyan
feldolgozas esetében, amely sordn ezen adatok meghatarozatlan szamu
személy szdmdra valnak hozzaférhetévé”. 2"

Az EUB véleménye szerint bizonyos kérilmények kozott a magantulajdonban lévé
biztonsagi kamerak altal készitett vizudlis felvételekre is kiterjedhet az EU adatvé-
delmi szabdlyozasa.

Példa: A Frantisek Rynes igyben?™ F. Rynes az otthonaban ablakokat betoré
két személy képmasat rogzitette az altala vagyonvédelmi célbol telepitett
CCTV biztonsagi rendszerrel. A felvételeket dtadtdk a rend6rségnek, és
azokat felhasznaltak a bintetéeljaras soran.

Az EUB kimondta, hogy ,[m]ivel az olyan videokameras megfigyelés
[...] ugyan csak részben, de kozteriletre is kiterjed, és igy a kamerds
megfigyelérendszerrel adatkezelést végzé személy maganszférajan
kivilre irdnyul, nem tekinthet6 [...] kizarélag »személyes, illetve otthoni«
tevékenységnek.” 21

216 Uo., 27. pont; a kordbbi 95/46/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, most az altaldnos adatvédelmi
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése.

217 EUB, Bodil Lindqvist elleni buntetéeljdrds, ¢-101/01. sz. igy, 2003. november 6., 47. pont.

218 EUB, Frantisek Rynes kontra Urad pro ochranu osobnich Gdaji, -212/13. sz. igy, 2014. december 11.,
33. pont.

219 A korabbi 95/46/EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik franciabekezdése, most az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja.
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Adatkezel6

Az uniés jogban az adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, amely ,6nal-
l6an vagy masokkal egyiitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozdsanak cél-
jait és modjat”.2° Az adatkezel6 dontése hatdrozza meg, miért és hogyan térténjen
az adatok kezelése.

Az Eurépa Tandcs joga alapjan a Korszer(sitett 108. Egyezmény meghatdrozasa
szerint az ,adatkezel6” ,az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, szol-
galat, Ggynokség vagy barmely egyéb kozjogi feladatot ellatéd szerv, amely a szemé-
lyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit illetéen 6nalléan vagy masokkal egyitt
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik”.2?' Az ilyen dontési jogkor kiterjed az adatke-
zelés céljaira és maédjara, valamint a kezelendé adatkategoéridkra és az adatokhoz
valo hozzaférésre.??? Azt, hogy ez a jogkor jogszabaly alapjan torténd kinevezés
vagy a tényleges korilmények eredménye, eseti alapon kell eldonteni.??

Példa: A Google Spain igyet??* egy spanyol dllampolgar inditotta, aki
téroltetni akart a Google-bol egy a korabbi pénziigyi helyzetére vonatkozé
régi ujsagcikket.

Az EUB-nek feltették a kérdést, hogy a Google mint a keresémotor
Uzemeltet6je az adatvédelmi irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében
vett ,adatkezelének” mindsil-e.??> Az EUB Ugy vélte, hogy az , adatkezel6”
fogalmanak tdg meghatarozasa arra irdnyul, hogy az érintetteknek hatékony
és teljes védelmet biztositson.??¢ Az EUB megallapitotta, hogy a keresémotor
Uzemeltet6je hatdrozta meg a tevékenység céljait és maédjat, és hogy
a weboldalak kézzétevéi altal az internetes oldalakra feltoltott adatokat

220 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 7. pont.

221 KorszerUGsitett 108. Egyezmény, 2. cikk d) pont.

222 AKorszerUsitett 108. Egyezményhez f(iz6tt Magyarazo Jelentés, 22. pont.
223 Uo.

224 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzalez [nagytanacs], -131/12. sz. gy, 2014. mdjus 13.

225 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 7. pont; EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia
Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzdlez [nagytanacs], ¢-131/12. sz. Ugy,
2014. m3jus 13., 21. pont.

226 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzélez [nagytandcs], C-131/12. sz. tigy, 2014. mdjus 13., 34. pont.
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barmely internethasznalé szamara elérhet6vé teszi, aki az érintett nevére
rékeres.??” Az EUB ezért megallapitotta, hogy a Google ,adatkezel6nek”
tekinthet.228

Amikor az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo EU-n kivili székhellyel rendelkezik,
az illetd vallalkozasnak irdsban ki kell jelélnie egy EU-n belili képvisel6t.??° Az 3lta-
Ianos adatvédelmi rendelet kiemeli, hogy a képvisel6nek tevékenységi hellyel kell
rendelkeznie ,az egyik olyan tagdllamban, ahol azon érintettek tartézkodnak, akik-
nek személyes adatait aruknak vagy szolgaltatdsoknak a részikre torténé nyujtasa
soran kezelik vagy akiknek a magatartasat megfigyelik”.23° Ha nincs kijel6lt kép-
visel, akkor is indithaté jogi eljards maga az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo
ellen.?3!

K6z0s adatkezelés

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezik arrél, hogy amennyiben ketté vagy
tébb adatkezelé k6zosen hatdrozzdk meg az adatkezelés céljat és maodjat, ezek
koz0s adatkezel6knek minésilnek. Ez azt jelenti, hogy 6k egyitt déntenek adatok-
nak egy bizonyos kdzos célbol torténé kezelésérél.2* A Korszer(sitett 108. Egyez-
ményhez flizott Magyarazo Jelentés kimondja, hogy tobb adatkezel6 vagy
tars-adatkezelés is lehetséges az Eurdpa Tandcs keretrendszerén beliil. 2>

A 29. cikk szerinti munkacsoport rdmutatott arra, hogy a k6z6s adatkezelésnek
kalonbozé formai lehetnek, és hogy a kilonbozé adatkezel6k részvétele az adatke-
zelési tevékenységben eltér6 lehet.** Az ilyen rugalmassdag lehetévé teszi az egyre
Osszetettebb adatkezelési realitdsok kezelését.?>> A kézds adatkezel6knek ezért

227 Uo., 35-40. pont.

228 Uo., 41. pont.

229 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 27. cikk (1) bekezdés.
230 Uo., 27. cikk (3) bekezdés.

231 Uo., 27. cikk (5) bekezdés.

232 Uo., 4. cikk 7. pont és 26. cikk.

233 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 2. cikk d) pont; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt Magyardzo
Jelentés, 22. pont.

234 29. cikk szerinti munkacsoport (2010), 7/20170. sz. vélemény az ,,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozc”
fogalmardl, WP 169, Brisszel, 2010. februar 16., 19. o.

235 Vo.
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a kozottik létrejott kilon megallapodasban kell meghatarozniuk a rendelet szerinti
kotelezettségek teljesitéséért fennalld felelésségiik megoszlasat.?

A koz0s adatkezelés az adatkezelési tevékenység tekintetében kozos felelésséget
eredményez.?*” Az uniés jog alapjan ez azt jelenti, hogy az érintett hatékony karta-
lanitdsa érdekében minden egyes adatkezel6 vagy adatfeldolgozé teljes felelésség-
gel tartozik a k6zos adatkezelés dltal okozott teljes karért.?38

Példa: Egy tobb hitelintézet dltal kézosen miikodtetett, a késedelmes
Ugyfeleik adatait tartalmazé adatbazis jo példa a kozos adatkezelésre. Amikor
valaki hitelkérelmet nyUujt be egy bankhoz, amely a kézos adatkezel6k egyike,
3 bankok az adatbazis segitségével hozhatnak tajékozott dontést az igényld
hitelképességérél.

A torvényi el6irasok kifejezetten nem mondjak ki, hogy a koz6s adatkezeléshez az is
szlikséges, hogy mindegyik adatkezelé célja azonos legyen, vagy elég az is, ha cél-
jaik csupan részben atfedik egymast. Jelenleg még nem all rendelkezésre eurépai
szint( itélkezési gyakorlat. Az adatkezel6kre és adatfeldolgozdkra vonatkozé 2010-
es véleményében a 29. cikk szerinti munkacsoport kimondja, hogy a kozds adat-
kezel6k vagy kdzosen hatdrozzak meg az adatkezelés valamennyi céljat és maédjat,
vagy csak néhany célt vagy maodot, illetve azok egy részét hatdrozzak meg kozo-
sen.?* Mig az els6 eset egy nagyon szoros, az utébbi egy lazabb kapcsolatot feltéte-
lez a kiilonboz6 szereplék kdzott.

A 29. cikk szerinti munkacsoport a kozos adatkezelés fogalmanak tagabb értelme-
zését tdmogatja azzal a céllal, hogy bizonyos szintl rugalmassagot tegyen lehetévé
a jelenlegi adatkezelési val6sag egyre novekvé dsszetettségének kezelésére.?40
A Nemzetkozi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikaciés Tarsasagot (SWIFT) érint6
egyik Ggy jol szemlélteti a munkacsoport alldspontjat.

236 Altalanos adatvédelmi rendelet, (79) preambulumbekezdés.
237 Uo., 26. cikk.
238 Uo., 82. cikk (4) bekezdés.

239 29. cikk szerinti munkacsoport (2010), 7/20170. sz. vélemény az ,,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozc”
fogalmardl, WP 169, Brisszel, 2010. februar 16., 19. o.

240 Uo.
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Példa: Az igynevezett SWIFT-Ggyben eurépai bankok banki tranzakcidk sordn
torténd adattovabbitds elvégzésével biztdk meg a SWIFT-et - kezdetben
mint adatfeldolgozot. A SWIFT a széban forgd, egy egyesilt dllamokbeli
(USA) szamitogépkozpontban tarolt banki tranzakciés adatokat felfedte
az USA pénziigyminisztériuma felé anélkil, hogy az 6t megbizé eurdpai
bankok kifejezetten utasitottak volna erre. A helyzet jogszerliségének
értékelése sordn a 29. cikk szerinti munkacsoport arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a SWIFT-et megbizé eurépai bankok és maga a SWIFT is mint
kozos adatkezel6k felel6sek az eurdpai ligyfelek felé az utébbiak adatainak
az amerikai hatésagok felé tortént felfedéséért.?*

Adatfeldolgozé

Az uniés jog Ugy hatdrozza meg az adatfeldolgozé6t, mint olyan természetes vagy
jogi személyt, amely személyes adatokat dolgoz fel az adatkezel6 nevében.?*
Az adatfeldolgozora bizott tevékenységek valamely igen konkrét feladatra vagy

osszefliggésre is korldtozdédhatnak, de éltaldnosak és atfogoak is lehetnek.

Az Eurépa Tanacs jogaban az adatfeldolgozo6 fogalma azonos az unids jog szerinti

fogalommal.2*

Az adatfeldolgozdk — a masok szamara torténd adatkezelésen kivil - a sajat céljaikra
torténd adatkezelés, példaul sajat munkavallaléik, értékesitéseik és elszamolasaik

nyilvantartasa tekintetében egyben sajat jogu adatkezel6k is.

Példa: Az Everready vdllalat humdaneréforrds-adatok kezelése céljabol mas
vdllalatok részére végzett adatkezelésre szakosodott. Ebben a minéségében
az Everready adatfeldolgozo. Ha azonban az Everready a sajat munkavallaloi
adatait kezeli, a munkaltatoi kotelezettségeinek teljesitése céljabol végzett
adatkezelési miveletek tekintetében adatkezel6.

241 29. cikk szerinti munkacsoport (2006), 710/2006. sz. vélemény a személyes adatok Nemzetkozi
Bankkozi Pénziigyi Telekommunikdcios Tarsasag (SWIFT) dltali feldolgozasardl, WP 128, Brisszel,
2006. november 22.

242 Altalanos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 8. pont.
243 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 2. cikk f) pont.
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Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 kozotti jogviszony

Ahogy fentebb mar lathattuk, az adatkezel6 a fogalommeghatarozas szerint
az a természetes vagy jogi személy, amely meghatarozza az adatfeldolgozas cél-
jait és modjat. Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet egyértelmden kimondja, hogy
az adatfeldolgozo kizarélag az adatkezel6 utasitdsa alapjan végezhet adatkezelést,
kivéve, ha unidés vagy tagallami jog az adatfeldolgozot arra kételezi.?** Az adatkezel6
és az adatfeldolgozo kozotti szerzédés a kozottik [évo jogviszony elengedhetetlen
eleme, és torvényi el6irds.?*

Példa: A Sunshine vallalat igazgatdja gy dont, hogy a Cloudy vallalat
- felh6 alapu adattdroldsra szakosodott tarsasag - kezelje a Sunshine
Ugyféladatait. A Sunshine vallalat marad az adatkezeld, és a Cloudy vallalat
kizarélag adatfeldolgoz6 lesz, mivel a szerz6dés értelmében a Cloudy vallalat
a Sunshine tarsasag tgyféladatait kizarélag a Sunshine altal meghatarozott
célokra hasznadlhatja fel.

Ha az adatkezelés mddjanak meghatarozasara vonatkozé jogkort az adatfeldolgo-
z6ra ruhdzzak, az adatkezelének ettél még megfeleld szintl ellenérzést kell tudni
gyakorolni az adatfeldolgozonak az adatkezelés mddjara vonatkozo dontései felett.
A végsé felel6sség tovabbra is az adatkezeléé, akinek feliigyelnie kell az adatfel-
dolgozdkat annak biztositasa érdekében, hogy dontéseik megfeleljenek az adatvé-
delmi jognak és sajat utasitasainak.

Ezenkivil, ha az adatfeldolgozé nem tartja tiszteletben az adatkezelé éltal az adat-
kezelésre vonatkozdan eléirt feltételeket, a feldolgozé legaldbbis az adatkezel6
utasitdsai megszegésének erejéig adatkezel6vé valik. Ez minden valészinlség
szerint jogellenesen eljar6 adatkezelévé teszi a feldolgozét. Az eredeti adatkeze-
I6nek viszont meg kell magyaraznia, hogyan volt lehetséges, hogy a feldolgozé
megszegje megbizatdsat.?*¢ A 29. cikk szerinti munkacsoport csakugyan hajlamos
az ilyen helyzetekben k6z6s adatkezelést feltételezni, mivel ez eredményezi az érin-
tettek érdekének legjobb védelmét.?+

244 Altalanos adatvédelmi rendelet, 29. cikk.
245 Uo., 28. cikk (3) bekezdés.
246 Uo., 82. cikk (2) bekezdés.

247 29. cikk szerinti munkacsoport (2010), 1/20170. sz. vélemény az ,,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozé”
fogalmardl, WP 169, Briisszel, 2010. februdr 16., 25. o0.; 29. cikk szerinti munkacsoport (2006),
10/2006. sz. vélemény a személyes adatok Nemzetkozi Bankkozi Pénzigyi Telekommunik3cios
Tarsasag (SWIFT) altali feldolgozasardl, WP 128, Brisszel, 2006. november 22.
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A felel6sség megosztasaval kapcsolatban is lehetnek kérdések, ha az adatkezel6
kisvallalkozas, a feldolgozo pedig egy nagyvallalat, amely elég er6és ahhoz, hogy
diktalja a szolgaltatasara vonatkozo feltételeket. llyen korilmények kdzétt azonban
a 29. cikk szerinti munkacsoport fenntartja, hogy a felelésség mértéke a gazdasagi
egyensuly hidnya miatt nem csokkenthetd, és az adatkezel fogalmanak értelmét
meg kell tartani.*®

Az egyértelm(iség és atlathatdsag kedvéért, az adatkezeld és az adatfeldolgozo
kozotti jogviszony részleteit iradsbeli szerzédésben kell szabalyozni.?*® A szerz6dés-
nek tartalmaznia kell kilénésen az adatkezelés targyat, jellegét, céljat és id6tar-
tamat, a személyes adatok tipusat és az érintettek kategoéridit. Ebben ki kell kotni
az adatkezel6 és adatfeldolgozo kotelezettségeit és jogait is, példaul a titoktartasra
és biztonsagra vonatkozo el6irdsokat. Az ilyen szerz6dés hidnya az adatkezel6nek
a kolcsonos felel6sségek irdsos dokumentaciojara vonatkozo kotelezettsége meg-
szegésének mindsil, és szankciokat vonhat maga utdn. Nemcsak az adatkezel6
tartozik felel6sséggel azokban az esetekben, amikor az adatfeldolgozo az adat-
kezel6 jogszer( utasitasait figyelmen kivil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart
el és ennek eredményeképp kart okozott, hanem maga az adatfeldolgoz6 is.?°
Az adatfeldolgozo koteles nyilvantartast vezetni az adatkezelé nevében végzett
adatkezelési tevékenységek minden kategéridjarél.>>" Ezt a nyilvantartast megke-
resés alapjan a feligyeleti hatdsag részére rendelkezésére bocsatja, mivel az adat-
kezel6 és adatfeldolgozo egyarant koteles egylittmikodni a hatésaggal feladata
teljesitése sordn.?>? Az adatkezel6nek, illetve az adatfeldolgozénak lehetésége van
csatlakozni egy jévahagyott magatartasi kédexhez vagy tanusitdsi mechanizmus-
hoz annak bizonyitasara, hogy teljesiti az ltaldnos adatvédelmi rendeletben foglalt
kovetelményeket.?>?

El6fordulhat, hogy az adatfeldolgozok bizonyos feladatokat tovabbi feldolgozokkal
szeretnének elvégeztetni. Ez jogilag megengedett, amennyiben megfelel6 szerzé-
déses kikotések létesiiltek az adatkezel és az adatfeldolgozo kozott, tobbek kozott
arra vonatkozoéan, hogy az adatkezelé engedélye szilkséges-e minden egyes eset-
ben, vagy a puszta tadjékoztatds is elegendd. Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet

248 29. cikk szerinti munkacsoport (2010), 1/2010. sz. vélemény az ,adatkezelé” és az ,,adatfeldolgozd”
fogalmardl, WP 169, Briisszel, 2010. februdr 16., 26. o.

249 Altalanos adatvédelmi rendelet, 28. cikk (3) bekezdés és 9. cikk.
250 Uo., 82. cikk (2) bekezdés.

251 Uo., 30. cikk (2) bekezdés.

252 Uo., 30. cikk (4) és (31) bekezdés.

253 Uo,, 28. cikk (5) és 42. cikk (4) bekezdés.
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kikéti, hogy ha a tovabbi adatfeldolgozé nem teljesiti adatvédelmi kotelezettségeit,
az eredeti adatfeldolgozo tartozik teljes felel6sséggel az adatkezel6 felé.2>*

Az Eurépa Tandcs joga alapjan az adatkezel6 és adatfeldolgozé a fent kifejtettek
szerinti fogalmanak értelmezése teljeskor(ien alkalmazandé.?>

2.3.2 (Cimzettek és harmadik felek

A személyek vagy szervezetek - az adatvédelmi irdnyelv dltal bevezetett - e két
kategoridja kozotti kilonbség elsésorban az adatkezelével fennalléd jogviszonyuk-
ban, valamint ebbél kovetkezéen az adatkezeld 3ltal kezelt személyes adatokhoz
vald hozzaférési jogosultsagukban rejlik.

A ,harmadik fél” az adatkezel6t6l és az adatfeldolgozotol kiilonboz6 személy.
Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 10. pontja szerint a harmadik fél ,az
a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb
szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezelével, az adatfeldolgozéval vagy
azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd kozvetlen irdnyi-
tasa alatt a személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak”. Ez azt jelenti, hogy
az adatkezel6tél kilonbozé szervezetnél dolgozé személyek - akkor is, ha a szerve-
zet az adatkezel6vel azonos vallalatcsoporthoz vagy holdinghoz tartozik - ,harma-
dik félnek” minésilnek (vagy harmadik félhez tartoznak). Masrészrél, az tgyfelek
szamlait vezetd, a kdzpont kézvetlen irdnyitasa alatt allo bankfidkok nem mindsiil-
nek ,harmadik félnek”.25¢

A ,cimzett” a ,harmadik félnél” tdgabb fogalom. Az altaldnos adatvédelmi ren-
delet 4. cikkének 9. pontja értelmében a cimzett ,az a természetes vagy jogi sze-
mély, kozhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv, akivel vagy amellyel
a személyes adatot kozlik, figgetlendl attél, hogy harmadik fél-e”. A cimzett vagy
az adatkezel6n és a feldolgozon kivili személy (azaz harmadik fél), vagy az adat-
kezel6n vagy a feldolgozon belili személy, példaul az adott vallalat vagy hatésag
munkavallaléja vagy egy masik részlege.

254 Uo., 28. cikk (4) bekezdés.

255 Lasd példaul: Korszer(sitett 108. Egyezmény, 2. cikk b) és f) pont; a profilalkotasra vonatkozé ajanlas,
1. cikk.

256 29. cikk szerinti munkacsoport (2010), 7/2010. sz. vélemény az ,,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozé”
fogalmdrdl, WP 169, Briisszel, 2010. februdr 16., 31. o.


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
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A cimzettek és a harmadik felek megkilonboztetése kizarélag az adatok jogszer(
kozlésének feltételei szempontjabdl fontos. Az adatkezel6 vagy -feldolgozé alkal-
mazottai minden tovabbi jogi kévetelmény nélkil a személyes adatok cimzettjeinek
minésilnek, ha részt vesznek az adatkezeld vagy -feldolgoz6 adatkezelési mivele-
teiben. Ellenben a harmadik fél, aki az adatkezel&t6l és adatfeldolgozotdl kilonalld
személy, nem jogosult az adatkezel6 altal kezelt személyes adatok felhasznaldsara

- kivéve, ha konkrét esetben konkrét jogalap all fenn.

Példa: Egy adatkezel6 alkalmazottja, aki @ munkaltatéja altal rabizott
feladatok keretében személyes adatokat haszndl, az adatok cimzettje,
de nem harmadik fél, mivel az adatkezel6 nevében vagy utasitdsai
alapjan haszndlja az adatokat. Ha példdul egy munkaltaté munkavallaloira
vonatkozé személyes adatokat kozol az emberi eréforrds osztallyal a kozelgd
teljesitményértékelés céljabol, az emberi eréforrds osztaly a személyes
adatok cimzettjévé valik, mivel a személyes adatokat az adatkezel6é szamara
végzett adatkezelés soran kozélték az osztdllyal.

Ha azonban a szervezet a munkavallaléira vonatkoz6 adatokat egy
képzési szolgaltatdsokat nyujté tarsasdggal kozli, amely az adatokat arra
hasznalja fel, hogy a képzési programot a munkavallaléi igényekhez,
sziikségletekhez igazitsa, ez a tarsasag harmadik félnek mindsil. Ennek
az az oka, hogy a képzési szolgdltatdsokat nyujtéd vallalat nem rendelkezik
konkrét legitimacioval vagy engedéllyel (amely az ,emberi er6forras”
esetében az adatkezel6vel fennallé jogviszonybdl ered) e személyes adatok
kezeléséhez. Mas szavakkal, az adatokat nem az adatkezel6vel fennallo
munkaviszonyuk keretében kaptak.

2.4 Hozzajarulas

F6bb pontok

A hozzdjarulas, mint a személyes adatok kezelésének jogalapja, az érintett akaratanak
onkéntes, konkrét és megfelelé tajékoztatason alapulé és egyértelma kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlendl kifejezé csele-

kedet Utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.

A kilonleges adatkategoridk kezeléséhez kifejezett hozzajarulds sziikséges.
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A 4. fejezetben részletesen targyaltak szerint a hozzajarulds egyike azon hat jog-
szer( oknak, amelyek alapjan személyes adatokat lehet kezelni. A hozzajarulds
,az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatdson alapuld és
egyértelm( kinyilvanitasat” jelenti.?>”

Az unids jog szamos elemet hataroz meg ahhoz, hogy a hozzajarulas érvényes
legyen; ezek célja annak garantdldsa, hogy az érintettek valéban bele akartak
egyezni adataik adott felhasznalasaba:?*®

Az adatkezelésre csak akkor kerGlhet sor, ha az érintett egyértelmd megerésité
cselekedettel 6nkéntes, konkrét, tajékoztatason alapulé és egyértelml hozza-
jarulasat adja a természetes személyt érinté személyes adatok kezeléséhez.
A hozzajarulds torténhet cselekedet vagy nyilatkozat atjan.

Az érintettnek kell, hogy legyen joga barmikor visszavonni a hozzajarulasat.

Az olyan irdsos nyilatkozatok 6sszefliggésében, amelyek egyéb tgyekkel is
foglalkoznak, példaul a ,szolgaltatasi feltételekkel”, a hozzajaruldsra irdnyuld
felkérést vildgosan és kozérthetéen kell megfogalmazni, érthetd és konnyen
hozzaférhetd formaban és az egyéb igyektdl egyértelmien megkilonboztet-
heté médon kell el6adni; ha ennek a nyilatkozatnak egy része sérti az altalanos
adatvédelmi rendeletet, az nem lehet kotelez6 erejq.

A hozzajarulas az adatvédelmi torvény 6sszefliggésében csak akkor érvényes, ha
valamennyi fenti kovetelményt teljesiti. Az adatkezel6 felel6ssége annak igazolasa,
hogy az érintett hozzajarult személyes adatainak kezeléséhez.?>® Az érvényes hoz-
zajarulas elemeit részletesen a személyes adatok kezelésének jogalapjaival foglal-
koz6 4.1.1 szakasz targyalja.

A 108. Egyezmény nem tartalmaz meghatdrozast a hozzajaruldsra vonatkozdan
- azt a nemzeti jogszabalyokra hagyja. Az Eurépa Tandacs joga szerint azonban
az érvényes hozzajarulds elemei megegyeznek a koradbban ismertetettekkel.25

257 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 11. pont. Lasd még a Korszeriisitett 108. Egyezmény 5. cikkének
(2) bekezdését.

258 Altalanos adatvédelmi rendelet, 7. cikk.
259 Uo,, 7. cikk (1) bekezdés.

260 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 5. cikk (2) bekezdés; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez flizott
Magyardzo Jelentés, 42-45. pont.
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Az érvényes hozzdjaruldsra vonatkozé polgari jogi kiegészité kovetelmények, pél-
daul a jogképesség, természetesen az adatvédelemmel kapcsolatban is alkalma-
zandodk, mivel e kovetelmények alapvet6 jogi el6feltételek. A jogképességgel nem
rendelkez6 személyek érvénytelen hozzdjaruldsa esetén hidnyzik a jogalap e sze-
mélyek adatainak feldolgozdsahoz. A kiskortak szerzédéskotésre irdnyuld cselek-
véképességét illetéen az altaldnos adatvédelmi rendelet gy rendelkezik, hogy
az érvényes hozzdjarulds megszerzéséhez szitkséges minimalis életkorra vonatkozé
szabdlyai nem érintik a tagallamok altaldnos szerzédési jogat.?s!

A hozzdjaruladst egyértelm( médon kell megadni, hogy nem maradjon kétség
az érintett szandékat illetéen.?2 Ha kulonleges adatok kezelésérél van sz, a hoz-
zdjarulasnak kifejezettnek kell lennie, és szoban vagy irdsban is megadhat6.26® Ez
utébbi elektronikus formdaban is megteheté.26* Mind ez EU, mind pedig az Eurépa
Tanacs joga szerint a személyes adatok kezeléséhez val6 hozzajarulast nyilatkozat-
tal vagy egyértelmd megerésits cselekedettel kell megadni.2és igy tehat hozzaja-
rulds nem szerezheté meg hallgatas, elére bejelolt négyzetek vagy nem cselekvés
tjan. 26

261 Altalanos adatvédelmi rendelet, 8. cikk (3) bekezdés.

262 Uo,, 6. cikk (1) bekezdés a) pont és 9. cikk (2) bekezdés a) pont.

263 Uo., (32) preambulumbekezdés.

264 Uo.

265 Uo., 4. cikk 11. pont; a KorszerUsitett 108. Egyezményhez fizétt Magyardzo Jelentés, 42. pont.

266 Altalanos adatvédelmi rendelet, (32) preambulumbekezdés; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez flizott
Magyardzo Jelentés, 42. pont.
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EU

Targyalt kérdések

Eurépa Tanacs

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
5. cikk (1) bekezdés a) pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
5. cikk (1) bekezdés a) pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
5. cikk (1) bekezdés a) pont

EUB, Smaranda Bara és tarsai
kontra Casa Nationald de
Asigurdri de Sandatate és tarsai,
C-201/14. sz. gy, 2015

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
5. cikk (1) bekezdés b) pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
5. cikk (1) bekezdés c) pont

EUB, Digital Rights Ireland és
Karntner Landesregierung és
tarsai [nagytandcs], -293/12. és
(-594/12. sz. egyesitett Ggyek,
2014

A jogszer(iség elve

A tisztességes eljaras
elve

Az atlathatésag elve

A célhoz kotottség
elve

Az adattakarékossag
elve

KorszerUsitett
108. Egyezmény, 5. cikk
(3) bekezdés

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés a) pont

EJEB, K.H. és tdrsai kontra
Szlovdkia, 32881/04. sz. Ggy,
2009

Korszer(sitett

108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés a) pont és
8. cikk

EJEB, Haralambie kontra
Romadnia, 21737/03. sz. Ugy,
2009

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés b) pont

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés c) pont
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EU Targyalt kérdések Eurépa Tandcs
Altaldnos adatvédelmi rendelet, Az adatok Korszer(sitett
5. cikk (1) bekezdés d) pont pontossaganak elve 108. Egyezmény, 5. cikk
EUB, College van burgemeester (4) bekezdés d) pont

en wethouders van Rotterdam
kontra M.E.E. Rijkeboer,
(-553/07. sz. tigy, 2009

Altaldnos adatvédelmi rendelet, A korlatozott Korszer(sitett

5. cikk (1) bekezdés e) pont tarolhatésag elve  108. Egyezmény, 5. cikk

EUB, Digital Rights Ireland és (4) bekezdés e) pont

Kérntner Landesregierung és EJEB, S. és Marper kontra

tarsai [nagytandacs], -293/12. és Egyesult Kirdlysag

(-594/12. sz. egyesitett tgyek, [Nagykamara], 30562/04. és

2014 30566/04. sz. igyek, 2008

Altaldnos adatvédelmirendelet, Az adatbiztonsdg  Korszer(sitett

5.cikk (1) bekezdés f) pont és (integritas és 108. Egyezmény, 7. cikk

32. cikk bizalmas jelleg) elve

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Az Korszer(sitett

5. cikk (2) bekezdés elszamoltathatésag 108. Egyezmény, 10. cikk
elve

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke megallapitja a személyes adatok kezelé-
sére vonatkozo elveket. Ezek az elvek a kdvetkez6k:

jogszerliség, tisztességes eljarads és atldthatésag;

célhoz kotottség;

adattakarékossag;

az adatok pontossaga;

korlatozott tarolhatésag;

integritas és bizalmas jelleg.
Az elvek kiinduldsi pontként szolgalnak a rendelet kévetkez6 cikkeiben megfo-
galmazott részletesebb rendelkezésekhez. Ezek megjelennek a Korszer(sitett
108. Egyezmény 5., 7., 8 és 10. cikkeiben is. Valamennyi Eurépa tandcsi vagy unids
szint( adatvédelmi jogszabalynak meg kell felelnie ezeknek az elveknek, és a jog-

szabdlyok értelmezésénél is tekintetbe kell venni 6ket. Az unios jog értelmében
az adatkezelési elvek korldtozasai kizarélag annyiban megengedettek, ha azok


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597837
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597837
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597837
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597659
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597659
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
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megfelelnek a 12-22. cikkekben megallapitott jogoknak és kotelezettségeknek, és
tiszteletben tartjak az alapvetd jogok és szabadsagok |ényeges tartalmat. Ezen alap-
elvek aléli mentességrd|, illetve az elvek korldtozasarél unios vagy nemzeti szinten
kell rendelkezni;?¢” torvényes célt kell szolgalniuk és sziikségesnek és aranyosnak
kell lennitik egy demokratikus tarsadalomban.?¢® Mindharom feltételnek egyarant
teljesdlnie kell.

3.1 Ajogszerliség, tisztességes eljaras
és atlathatosag elve az adatkezelésben

F6bb pontok
A jogszer(ség, tisztességes eljaras és atldthatosag elve valamennyi adatkezelési tevé-
kenységre vonatkozik.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet értelmében a jogszerliséghez a kovetkez6k vala-
melyike szikséges:

3z érintett hozzajarulasa;

a szerz@déskotés szilkségessége;

jogszabalyi kotelezettség;

az érintett vagy mas személy |étfontossagu érdekei védelmének szikségessége;
kozérdekbdl elvégzendo feladat végrehajtdsanak szilkségessége;

az adatkezel6 vagy valamely harmadik fél jogos érdekének szikségessége, ha
az érintett érdekei és jogai nem élveznek elsébbséget.

A személyesadat-kezelést tisztességes modon kell végezni.

Az érintettet tajékoztatni kell a kockdzatokrol annak biztositasa érdekében, hogy
3z adatkezelésnek ne legyenek el6re nem lathatd negativ hatdsai.

A személyesadat-kezelést dtldthatdo mdédon kell végezni.

Az adatkezelést megel6z6en az adatkezel6knek tajékoztatniuk kell az érintetteket
tobbek kozott az adatkezelés céljarol és az adatkezel kilétérél és cimérél.

267 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 11. cikk (1) bekezdés; éltaldnos adatvédelmi rendelet, 23. cikk
(1) bekezdés.

268 Altalanos adatvédelmi rendelet, 23. cikk (1) bekezdés.
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Az adatkezelési miveletekre vonatkozd tajékoztatast vildgosan és kozérthetéen
kell megfogalmazni, hogy az érintettek konnyen megértsék a szabalyokat, kocka-
zatokat, biztositékokat és az érintett jogokat.

Az érintettek az adatkezelés helyén hozzaférhetnek adataikhoz.

311 Az adatkezelés jogszer(isége

Az unios és Eurdpa tandcsi adatvédelmi torvények eldirjak a személyes adatok
jogszer( kezelését.?®® A jogszer( adatkezeléshez sziikséges az érintett hozzaja-
ruldsa vagy az adatvédelmi jogszabalyokban meghatdrozott mas jogszerd ok.?7°
Az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a hozzajaruldson kivdil
az adatkezelés &t jogalapjat emliti, vagyis a személyes adatok kezelése szerz6dés
teljesitéséhez, kdzhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz, jogszabalyi kotelezettség teljesitéséhez, az adatkezel6 vagy egy
harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez, illetve az érintett Iétfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges. Ezt részletesebben a 4.1 szakasz targyalja.

31.2 Tisztességes adatkezelés

Ajogszer( adatkezelés mellett az unios és Eurdpa tandcsi adatvédelmi térvények
eléirjdk a személyes adatok tisztességes kezelését is.?”" A tisztességes adatkezelés
elve elsésorban az adatkezel6 és az érintett kdzotti jogviszonyra vonatkozik.

Az adatkezel6knek tajékoztatniuk kell az érintetteket és a nyilvanossagot arrél, hogy
az adatokat jogszerten és atlathaté modon fogjak kezelni, és tudniuk kell igazolni,
hogy az adatkezelési miiveletek megfelelnek az altaldnos adatvédelmi rendelet
eléirdsainak. Az adatkezelési mlveleteket tilos titokban végezni, és az érintettek-
nek tisztdban kell lenniik a lehetséges kockazatokkal. Az adatkezel6knek tovabba
-amennyire lehetséges - Ugy kell eljarniuk, hogy azonnal teljesitsék az érintettek
kéréseit, kilondsen ha hozzajarulasuk jelenti az adatkezelés jogalapjat.

269 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 5. cikk (3) bekezdés; dltaldnos adatvédelmi rendelet, 5. cikk
(1) bekezdés a) pont.

270 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjs, 8. cikk (2) bekezdés; 3ltalanos adatvédelmi rendelet,
(40) preambulumbekezdés és 6-9. cikk; KorszerUsitett 108. Egyezmény, 5. cikk (2) bekezdés;
3 Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(izott Magyarazo Jelentés, 41. pont.

271 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés a) pont; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés a) pont.
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Példa: A K.H. és tarsai kontra Szlovdkia igyben?’? a felpereseket - roma
szarmazasu néket - két kelet-szlovakiai korhazban kezelték terhességik
és szllésik sordn. Késébb egyikik sem tudott teherbe esni, tébbszori
kisérletre sem. A nemzeti birésdgok elrendelték, hogy a kérhazak
engedélyezzék a felperesek és képvisel6ik szamara, hogy konzultaljanak
és készitsenek irdsos kivonatokat a korlapokrél, de - allitélag a visszaélés
megel6zése érdekében - elutasitottdk a dokumentumok fénymasoldsara
iranyulo kérésiket. Az dllamoknak az EJEE 8. cikke alapjan fennall6 pozitiv
kotelezettségei feltétlenil magukban foglaljak azt a kotelezettséget
is, hogy az érintettnek masolatot adjanak a sajat adatdllomdanyarél.
Az 3dllamnak kellett volna meghatdroznia a személyesadat-allomanyok
fénymasoldsara vonatkozo intézkedéseket, illetve adott esetben megjeldinie
az elutasitas kényszerU indokait. A felperesek tigyében a hazai birésagok
elsésorban a vonatkozo informaciok visszaéléssel szembeni védelmének
szilkségességével indokoltak a kérlapok fénymasolasanak megtiltasat.
Az EJEB azonban nem latta be, hogyan tudtak volna az alperesek, akik
mindenképpen hozzaférhettek teljes orvosi kartonjukhoz, visszaélni a sajat
magukra vonatkozé informacidkkal. Ezenfelil a visszaélés kockazata
a fénymadsolatok alperesekt6l valé megtagaddasdan kivil mas eszkozokkel
- példaul a korlapokhoz valo hozzaférésre jogosult személyek korének
korldtozdsaval - is kivédhet6 lett volna. Az dllam nem tudott kell6en
kényszerit6 okokat kimutatni ahhoz, hogy az alperesektél megtagadjak
az egészségi allapotukkal kapcsolatos informacidkhoz valé tényleges
hozzaférést. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették
a 8. cikket.

Internetes szolgaltatdsokkal kapcsolatban az adatkezel6 rendszerek tulajdonsa-
gainak lehetévé kell tennitk, hogy az érintettek valéban megtudjak, mi torténik
az adataikkal. Mindenesetre a tisztességes eljaras elve tilmutat az 4tldthatésagra
vonatkozo kotelezettségeken, és 6sszekapcsolhatd a személyes adatok etikus
kezelésével is.

Példa: Egy egyetemi kutatdosztaly kisérletet folytat 50 alany
hangulatvaltozdsanak elemzésével. Az alanyoknak egy elektronikus fajlban
kell rogzitenitk gondolataikat 6ranként, egy adott idépontban. Az 50
személy hozzdjaruldsat adta ehhez a konkrét projekthez és adataiknak

272 EJEB, K.H. és tarsai kontra Szlovakia, 32881/04. sz. tigy, 2009. aprilis 28.
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3z egyetem altal torténd e sajatos felhasznaldsahoz. A kutatéosztaly hamar
felfedezi, hogy a gondolatok elektronikus naplézdsa nagyon hasznos lehet
egy masik, a3 mentdlis egészséggel foglalkozo és egy masik csoport altal
koordindlt projekt szamara. Annak ellenére, hogy adatkezel6ként az egyetem
ugyanazokat az adatokat a szoban forgé adatok kezelése jogszertiségének
biztositasahoz sziikséges tovabbi intézkedés nélkil felhasznalhatta volna
egy masik csapata munkdjdhoz, feltéve, hogy az adatkezelési célok
Osszeegyeztethetdk, az egyetem tajékoztatta az érintetteket, és kutatasokra
vonatkozé etikai kodexét és a tisztességes adatkezelés elvét betartva Uj
hozzajarulast kért.

31.3 Az adatkezelés atlathatésaga

Az uniés és Eurépa tandcsi adatvédelmi térvények eléirjdk, hogy a személyes ada-
tok feldolgozasat ,,az érintett szamara atlathaté modon kell végezni”.?’

Ez az elv egy kotelezettséget keletkeztet az adatkezelé szdmara, hogy tegyen meg
minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy tdjékoztassa az érintette-
ket - akik lehetnek felhasznalok, vasarlok vagy Ggyfelek - adataik felhasznaldsanak
madjarol.# Az atlathatésag vonatkozhat az egyén szdmara az adatkezelés megkez-
dése el6tt adott tajékoztatasra,?’> magara a tdjékoztatasra, amelynek az adatkezelés
sordn az érintettek szamara kénnyen hozzaférhetének kell lennie,?’¢ de vonatkozhat
az érintettek szdmara a sajat adataikhoz vald hozzaférésre irdnyuld kérést kovetéen
adott tajékoztatasra.?””

Példa: A Haralambie kontra Romania igyben?’® a felperes csak 6t évvel
kérelmének benyujtasa utdn kapott hozzaférést a titkosszolgalat altal réla
tarolt adatokhoz. Az EJEB ismételten ramutatott, hogy azon egyéneknek,
akikrél allami hatésadgok személyes aktat tarolnak, elemi érdeke flizédik
ahhoz, hogy hozzaférhessenek a széban forgé adatdllomanyhoz.
A hatosdgoknak az informaciokhoz valé hozzaférés megszerzésével

273 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés a) pont; Korszer(isitett 108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés a) pont és 8. cikk.

274 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 12. cikk.

275 Uo., 13. cikk (4) és (14) bekezdés.

276 29. cikk szerinti munkacsoport, 2/2017. sz. vélemény a munkahelyi adatkezelésrél, 23. o.
277 Altalanos adatvédelmi rendelet, 15. cikk.

278 EJEB, Haralambie kontra Romania, 21737/03. sz. (igy, 2009. oktéber 27.
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kapcsolatban hatékony eljarasrol kellett volna rendelkeznitk. Az EJEB
ugy vélte, hogy sem a tovabbitott adatdllomanyok mennyisége, sem
az irattari rendszer hidnyossdgai nem indokolnak 6téves késedelmet
a felperesi kérelem megadasa tekintetében. A hatésagok nem biztositottak
a felperesnek hatékony és elérheté eljarast arra, hogy észszer( idén beldl
hozzaférést szerezhessen személyes adatainak dllomanyahoz. A Birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Az adatkezelési mlveleteket konnyen értheté médon el kell magyarazni az érintet-
teknek, hogy megértsék, mi torténik adataikkal. Ez azt jelenti, hogy az érintettnek
a személyes adatok gydjtése pillanataban tisztaban kell lennie a személyes adatok
kezelésének konkrét céljdval.?’® Az adatkezelés atldthatésdga megkivanja, hogy
vilagos és kozértheté nyelvezetet hasznaljanak.?®° Az érintett személyek szamara
egyértelminek kell lenni, hogy személyes adataik kezelése milyen kockazatokkal
jar, és milyen szabdlyok, biztositékok és jogok vonatkoznak az adatkezelésre.?®!

Az Eurépa Tandcs joga szintén kimondja, hogy az adatkezel6 kdteles bizonyos
lényeges tajékoztatast proaktiv médon megadni az érintettek szamara. Az adatkezel
(vagy tarsadatkezel6k) nevével és cimével, az adatkezelés jogalapjaval, a kezelt
adatkategoridkkal és cimzettekkel, valamint a jogok gyakorlasanak maédjaval kap-
csolatos tajékoztatas barmilyen megfelel6 formaban (vagy weboldalon keresztil,
a személyes készilékeken technoldgiai eszkézok segitségével) megadhatd mind-
addig, amig a az érintett tisztességes és hatékony tajékoztatasban részesil. A tajé-
koztatdsnak konnyen hozzaférhetének, olvashatonak és érthetének kell lennie,
és a vonatkozd érintettekre kell igazitani (példaul gyerekbardt nyelvezet( legyen,
amennyiben ez sziikséges). Meg kell adni minden tovabbi informaciét is, amely
sziikséges a tisztességes adatkezelés biztositdsdhoz, vagy amely az adott cél szem-
pontjabol hasznos, példaul a meg6rzési idé, az adatkezelés alapjaul szolgald indoklas
ismerete, vagy masik félhez vagy harmadik személyhez térténé adattovabbitasra
vonatkozé informacidk (fliggetlendl attol, hogy az adott harmadik személy megfe-
lel6 szintli védelmet biztosit-e, illetve az adatkezelé altal a megfelel6 szint(i adatvé-
delem garantalasara tett intézkedésektdl). 22

279 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (39) preambulumbekezdés.

280 Uo.

281 Uo.

282 AKorszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt Magyardzo Jelentés, 68. pont.

135



Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

136

A hozzéférési jog értelmében?® az érintett jogosult, hogy kérésére az adatkezel6tél
visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folya-
matban van-e, és ha igen milyen személyes adatok kezelése van folyamatban.?3
Ezenkivil a tajékoztatashoz valo jog értelmében?®® azokat a személyeket, akikre
vonatkozé adatok kezelése folyamatban van, az adatkezel6knek vagy adatfeldolgo-
z6knak proaktivan tajékoztatniuk kell tébbek kozott az adatkezelés céljardl, id6tarta-
marél, médjaroél, elvben az adatkezelési tevékenység megkezdése el6tt.

Példa: A Smaranda Bara és tdrsai kontra Presidentele Casei Nationale de
Asigurdri de Sanatate, Casa Nationald de Administrare Fiscald és tarsai
Ggy?3¢ azzal foglalkozott, hogy a nemzeti adoigazgatasi igynokség egyéni
vallalkozék jovedelmével kapcsolatos adélgyi adatokat tovabbitott
aroman nemzeti egészségbiztositasi pénztar felé, amely alapjan a pénztar
egészségbiztositdsi jarulékhatralék megfizetését kovetelte. Az EUB-t annak
megallapitdsara kérték, hogy az érintetteknek kellett-e volna el6zetes
tajékoztatast kapniuk az adatkezel6 kilétérél és az adatok tovabbitdsanak
céljarol a széban forgé adatok nemzeti egészségbiztositasi pénztar altali
kezelése el6tt. Az EUB azt 3llapitotta meg, hogy amennyiben valamely
tagdllam egyik kézigazgatasi szerve egy masik kozigazgatasi szerv felé
tovabbit személyes adatokat, amely tovabb kezeli az érintett adatokat,
az érintetteket tajékoztatni kell az adattovabbitasrdl, illetve adatkezelésrol.

Egyes esetekben megengedettek eltérések az érintettek adatkezelésrél valé tajé-
koztatdsanak kotelezettségétdl; ezeket részletesebben az érintettek jogaival foglal-
koz6 6.1 szakasz targyalja.

3.2 Acélhoz kotottség elve

F6bb pontok

Az adatkezelés céljat még az adatkezelés megkezdése el6tt meg kell hatarozni.

283 Altalanos adatvédelmi rendelet, 15. cikk.
284 Korszer(Usitett 108. Egyezmény, 8. cikk és 9. cikk (1) bekezdés b) pont.
285 Altalanos adatvédelmi rendelet, 13. és 14. cikk.

286 EUB, Smaranda Bara és tarsai kontra Casa Nationala de Asigurari de Sandtate és tarsai, (-201/14. sz.
gy, 2015. oktoéber 1., 28-46. pont.
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Nem keriilhet sor az adatok tovabbi kezelésére az eredeti céllal nem 6sszeegyeztet-
heté modon, bar az altaldnos adatvédelmi rendelet lehetdséget biztosit e szabaly aloli
kivételekre kézérdekbdl torténd archivalasi célbdl, tudomdnyos vagy torténelmi kuta-
tasi, valamint statisztikai célbol.

A célhoz kotottség elve [ényegében azt jelenti, hogy a személyes adatok barmely
kezelését konkrét, jol meghatarozott célbol kell végezni, és kizarélag olyan tovabbi,
meghatarozott célokbdl, amelyek az eredeti céllal 6sszeegyeztethetk.

A célhoz kétottség elve az eurépai adatvédelmi jog alapelveinek egyike. Er6sen kap-
csolddik az atlathatdésaghoz, kiszamithatdésaghoz és felhasznaléi ellenérzéshez: ha
az adatkezelés célja kell6en konkrét és vildgos, az egyének tisztaban lesznek azzal,
mire szamithatnak, és fokozodik az atldthatdsag, valamint a jogbiztonsag. Ugyanak-
kor a cél vildgos meghatarozasa fontos annak érdekében, hogy az érintettek haté-
konyan gyakorolhassdak jogaikat, példaul az adatkezelés elleni tiltakozashoz valo
jogot.287

Az elv eléirja, hogy a személyes adatok barmely kezelése konkrét, jol meghataro-
zott célbol térténjen, és kizardlag olyan tovabbi, meghatdrozott célokbdl, amelyek
az eredeti céllal 6sszeegyeztethet6k.?s® Személyes adatok meg nem hatarozott és/
vagy korlatlan célokra val6 kezelése jogellenes. A személyes adatok meghatarozott
cél nélkili kezelése abbol a megfontoldsbol, hogy valamikor a jovében majd j6 lehet,
szintén nem jogszerd. A személyes adatok kezelésének jogszer(isége fiigg az adat-
kezelés céljatél, amelynek kifejezettnek, konkrétnak és jogszer(inek kell lennie.

Minden Uj, az eredetivel nem &sszeegyeztethet6é személyesadat-kezelési célhoz
sajat konkrét jogalapnak kell tartoznia; nem lehet arra hivatkozni, hogy az adatokat
eredetileg mas jogszer( célra szerezték be vagy kezelték. Masrészt a jogszer( adat-
kezelés az eredetileg megjeldlt célra korldtozodik, minden Uj kezelési célhoz kilén
Uj jogalap sziikséges. Példaul, személyes adatok harmadik felekkel valé kozlését U
célbol kiléndsen gondosan kell mérlegelni, mivel az ilyen kozlés rendszerint tovabbi,
az adatgyUjtéshez hasznalttol eltéré jogalapnak mindsil.

Példa: Egy légitarsasag a jarat megfelelé Gzemeltetését szolgdlo
foglaldsokhoz adatokat gyjt utasaitol. A légitarsasagnak a kovetkez6
adatokra lesz sziiksége: az utasok tlésszama; specidlis fizikai korlatozasok,

287 29. cikk szerinti munkacsoport (2013), 3/2013. sz. vélemény a célok korldtozasardl, WP 203,
2013. prilis 2.

288 Altalanos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés b) pont.
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példaul kerekesszék-igény; valamint specidlis élelmiszer-igények, koztik
a késer vagy halal élelmiszer. Ha a [égitarsasagokat az utasnyilvantartasi
adatallomanyban taldlhaté adatoknak a céldllomas helye szerinti
bevandorldsi hatésagokhoz valé tovabbitasara kérik, a széban forgé adatokat
ezt kovetden idegenrendészeti ellenérzés céljara hasznaljdk fel, ami eltér
3z adatgyjtés eredeti céljatdl. Ezen adatoknak a bevandorlasi hatésaghoz
torténd tovabbitasahoz tehat Uj, kiilon jogalapra lesz szikség.

Egy adott cél terjedelmének és korldtainak mérlegelésekor a Korszer(sitett 108.
Egyezmény és az dltaldnos adatvédelmi rendelet az 6sszeegyeztethetéség fogalmat
hivja segitségil: az adatok 6sszeegyeztethet6 célokra valé felhasznaldsa az eredeti
jogalap alapjan engedélyezett. Az adatok tovabbi kezelése ezért nem torténhet
az érintett szamara varatlan, nem megfelel6 vagy kifogasolhaté modon.?® Annak
meghatarozasahoz, hogy a tovabbi adatkezelés dsszeegyeztethetének mindsiil-e,
az adatkezel6nek (tobbek kozott) a kovetkezdket kell mérlegelnie:

,minden, az emlitett eredeti célok és a tervezett tovabbi adatkezelési célok
kozott fennallé 6sszefliggést;

az adatgy(jtés korilményeit, ideértve kiloéndsen az érintettnek a tovabbi adat-
felhasznalasra vonatkozd, az adatkezelével fenndllé kapcsolatan alapulé ész-
szerli elvarasait is;

a személyes adatok jellegét;

a tervezett tovabbi adatkezelés kdvetkezményeit az érintettekre nézve;
valamint

a megfelel6 garancidk meglétét mind az eredeti, mind a tervezett tovabbi sze-
mélyes adatok kezelésére vonatkozo miiveletek sordn.”>° Ez térténhet példaul
titkositassal vagy alnevesitéssel.

289 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(iz6tt Magyarazo Jelentés, 49. pont.

290 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (50) preambulumbekezdés és a Korszer(sitett 108. Egyezményhez
fliz6tt Magyardzd Jelentés, 49. pont.
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Példa: A Sunshine vallalat igyfélkapcsolat-kezelési (CRM) tevékenysége
sordn Ugyféladatokra tesz szert. Ezt kovetéen ezeket egy direkt marketing
cégnek, a Moonlight vallalatnak tovabbitja, amely harmadik cégek marketing
kampdnyainak tdmogatasara kivanja azokat felhasznalni. Az adatok Sunshine
altali tovabbitdsa mas vallalatok marketingtevékenységéhez az adatok Uj
célbol térténd tovabbi felhasznaldsanak mindsil, ami 6sszeegyeztethetetlen
a Sunshine vallalat eredeti céljaval, amelyre az gyféladatokat gyUjtotte.
Az adatok Moonlight vallalatnak torténd tovabbitasdhoz tehat sajat jogalap
szlikséges.

Ezzel szemben, ha a Sunshine véllalat a CRM-adatokat sajat marketing céljaira
haszndlja fel, példaul a sajat termékeire vonatkozd marketing tizeneteket
kild a sajat ugyfeleinek, az dltalaban elfogadott mint 6sszeegyeztethetd cél.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet és a Korszer(sitett 108. Egyezmény kimondja,
hogy ,,nem minésil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdekd archi-
valas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol tor-
téno tovabbi adatkezelés”, vagyis az eleve az eredeti céllal 6sszeegyeztethetének
mindsil.?! A személyes adatok tovabbi kezelése soran azonban megfelelé garan-
cidkat kell alkalmazni; ilyen példaul az adatok anonimizalasa, titkositasa vagy alne-
vesitése, valamint az adatokhoz val6 hozzaférés korladtozasa.?*2 Az altaldnos adatvé-
delmi rendelet ezt kiegésziti azzal, hogy ,[h]a az érintett hozzajarulasat adta, illetve
ha az adatkezelés unids vagy tagallami jogon alapul, és egy demokratikus tarsada-
lomban sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsil bizonyos fontos kdzérdekek
védelme szempontjabol, a célok 6sszeegyeztethetéségétél fliggetlenil az adatke-
zel6 jogosult a széban forgo adatokon tovabbi adatkezelést végezni.”?*3 Tovabbi adat-
kezelés végzésekor ezért az érintettet tajékoztatni kell a célokrél, valamint jogairdl,
példaul az adatkezelés elleni tiltakozashoz valé jogarol.>>4

291 Altalanos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés b) pont; Korszer(isitett 108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés b) pont. Példa lehet az ilyen nemzeti rendelkezésekre az osztrak adatvédelmi torvény
(Datenschutzgesetz), Federal Law Gazette | No. 165/1999, 46. pont.

292 Altalanos adatvédelmi rendelet, 6. cikk (4) bekezdés; Korszerdsitett 108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés b) pont; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt Magyarazo Jelentés, 50. pont.

293 Altalanos adatvédelmi rendelet, (50) preambulumbekezdés.
294 Uo.
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Példa: A Sunshine vallalat Ggyfélkapcsolati (CRM) adatokat gyujtott és
tarolt vasarloirél. Ezen adatok Sunshine vallalat altali, a vasarlok vasarlasi
szokdsainak statisztikai elemzése céljara valo tovabbi felhaszndlasa
megengedhetd, mivel a statisztikai elemzés 6sszeegyeztethetd cél. Nincs
szilkség tovabbi jogalapra, példaul az érintettek hozz3jaruldsara. Ezen
adatok statisztikai célokbdl torténd tovabbi kezeléséhez azonban a Sunshine
vallalatnak megfelelé garancidkat kell biztositania az érintettek jogainak
és szabadsagainak védelmére. A Sunshine vallalat dltal megvalésitandé
technikai és szervezési intézkedések kozott szerepelhet az dlnevesités.

3.3 Az adattakarékossag elve

F6bb pontok

+ Az adatkezelést valamely jogszer( cél teljesitéséhez sziikségesre kell korlatozni.

- Személyes adatok kezelésére csak akkor keriilhet sor, ha az adatkezelés célja mas esz-
kozdkkel észszer(ien nem teljesithet.

« Az adatkezelés nem avatkozhat be ardnytalanul az érintettek érdekeibe, jogaiba és
szabadsagaiba.

Csak olyan adatok kezelhet6k, amelyek ,gydjtésiik és/vagy tovabbi [kezelésiik]
célja szempontjabol megfelel6ek, relevansak és nem tulzott mértékiek”.?>> A kiva-
lasztott adatkategoridknak az adatkezelési miveletek altalanos célja eléréséhez
sziikségesnek kell lennilk, és az adatkezelének szigortan azon informacidkra kell
korldtoznia az adatgyjtést, amelyek a kezelés 3ltal tdmogatott konkrét cél szem-
pontjabol kézvetlendl relevansak.

Példa: A Digital Rights Ireland (igyben?°¢ az EUB az adatmegdrzési iranyelv
érvényességét vizsgalta, amelynek célja, hogy harmonizdlja a nyilvdnosan
elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok vagy halézatok 3altal

295 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 5. cikk (4) bekezdés c) pont; ltaldnos adatvédelmi rendelet, 5. cikk
(1) bekezdés c) pont.

296 EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tdrsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tdrsai [nagytandcs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014, prilis 8.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
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létrehozott vagy kezelt személyes adatoknak az illetékes hatésdgok
szamara sulyos bincselekmények, példaul szervezett bindzés vagy
terrorizmus lekizdése érdekében torténé esetleges tovabbitdsa céljabol
valé megdrzésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseket. Annak ellenére, hogy
ezt olyan célnak mindsitette, amely ténylegesen kézérdekd célt szolgadl,
problematikusnak taldlta azt, hogy az iranyelv altaldnos jelleggel vonatkozik
,valamennyi személyre és valamennyi elektronikus hirkozlési eszkozre,
valamint az adatforgalommal kapcsolatos adatok 6sszességére, anélkil
hogy a sulyos blncselekmények elleni kiizdelem célja alapjan barmilyen
megkllonboztetést, korldtozast vagy kivételt alkalmazna”.>”

Tovabbd a a személyes adatok biztonsagat ndveld specidlis technolégia igénybevé-
telével néha teljesen elkerilhet6é a személyes adatok hasznalata, vagy olyan intéz-
kedések alkalmazasa, amelyek csdkkentik annak lehetéségét, hogy az adatokat
osszekapcsoljak egy érintettel (példaul dlnevesités Gtjan), ami maganéletvédelmi
szempontbdl jobb megoldast eredményez. Ez a kiterjedtebb adatfeldolgozé rend-

szerekben kiléndsen helyénvalo.

Példa: Egy varosi tandcs bizonyos dij ellenében chipkartyat ad a varosi
tomegkozlekedést rendszeresen igénybevevo kézlekedéknek. A kartya
fellletén szerepel a hasznalé neve irdsos formaban, és a chipben elektronikus
formaban is rogzitve van. Ha a kozleked6 személy autébuszt vagy villamost
vesz igénybe, a chipkartyat el kell htizni a buszra vagy villamosra felszerelt
leolvasdkészilék el6tt. A késziilék altal leolvasott adatokat elektronikusan
Osszevetik egy adatbazissal, amely az utazasi kartyat megvasarolt személyek
nevét tartalmazza.

Ez a rendszer nem tartja be optimalisan az adattakarékossag elvét: annak
ellenérzése, hogy egy személy haszndlhatja-e a kozlekedési eszkozoket,
anélkil is megoldhato, hogy 6sszevetnék a chipen taldlhaté személyes
adatokat egy adatbazissal. Elég lenne példaul egy specialis elektronikus
kép, pl. vonalkéd a kartya chipjében, amely, ha elhizzak a leolvasokésziilék
elétt, igazolna a kartya érvényességét. Egy ilyen rendszer nem rogzitené,
hogy ki, mikor, milyen kozlekedési eszkozt haszndlt. Az adattakarékossag
elve értelmében ez lenne az optimdlis megoldds, mivel ez az elv végs6 fokon
az adatgy(ijtés minimalizalasara vonatkozo kotelezettséget ir eld.

297 Uo., 44. és 57. pont.
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A Korszer(sitett 108. Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése tartalmaz egy ara-
nyossagi kdvetelményt a személyes adatok kezelése tekintetében a szolgalt torvé-
nyes céllal kapcsolatban. Tisztességes egyensulyt kell teremteni az 6sszes érintett
érdek kozott az adatkezelés minden szakaszaban. Ez azt jelenti, hogy ,[t]dlzottnak
kell tekinteni azokat a személyes adatokat, amelyek megfeleléek és relevansak,
azonban ardnytalanul beavatkoznak az érintettet megilleté alapvetd jogokba és
szabadsagokba”. 2

3.4 Az adatok pontossaganak elve

F6bb pontok
Az adatok pontossdganak elvét az adatkezel6nek minden adatkezelési mivelet sordn
érvényesitenie kell.
A pontatlan adatokat haladéktalanul toréini vagy helyesbiteni kell.

Az adatok rendszeres ellenérzése és aktualizaldsa lehet sziikséges a pontossag bizto-
sitdsa érdekében.

A személyes informaciokat birtoklé adatkezelé anélkil nem hasznalhatja fel ezeket
az informaciokat, hogy |épéseket tenne annak kell§ bizonyossaggal torténd biztosi-
tadsara, hogy az adatok pontosak és naprakészek.??

Az adatok pontossaganak biztositasara iranyuld kotelezettséget az adatfeldolgozas
céljdval 6sszefliggésben kell megitélni.

Példa: A Rijkeboer (gyben3° az EUB egy dan allampolgar arra
iranyulé kérelmét vizsgalta meg, hogy Amszterdam varosdnak helyi
onkormanyzatatdl informacioét kapjon azon személyek kilétérél, akikkel
az 6nkormdnyzat az elmult két évben koézolte a rola nyilvantartott
adatokat, valamint a kiadott adatok tartalmarél. Az EUB kimondta, hogy

298 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés, 52. pont; 3ltaldnos adatvédelmi
rendelet, 5. cikk (1) bekezdés c) pont.

299 Altalanos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés d) pont; Korszertisitett 108. Egyezmény, 5. cikk
(4) bekezdés d) pont.

300 EUB, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M.E.E. Rijkeboer, C-553/07. sz.
gy, 2009. m3jus 7.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597837
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3 ,magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog magaban foglalja, hogy
az érintett személy megbizonyosodhasson arrél, hogy személyes adatait
helyesen és jogszer(en dolgozzak fel, vagyis kilondsen arrél, hogy alapvet6
adatai helyesek, és azokat arra jogosult személyeknek tovabbitjak.” Az EUB
hivatkozott az adatvédelmi irdnyelv preambulumara, amely kimondja, hogy
az érintetteknek biztositani kell a személyes adataikhoz valé hozzaférés
jogat az adatok helyességének ellenérzése céljabol.>*

Lehetnek olyan esetek is, amikor a tarolt adatok frissitését jogszabaly tiltja, mert
az adatok taroldsanak elsédleges célja események, mint multbeli ,pillanatfelvéte-
lek” dokumentalasa.

Masrészt viszont vannak olyan helyzetek, amikor az adatok pontossagdnak rend-
szeres ellenérzése, a frissitést is beleértve, feltétlendl sziikséges, mert ha az adato-
kat pontatlanul hagyjak, az kart okozhat az érintettnek.

301 A mar nem hatdlyos 95/46/EK irdnyelv (41) preambulumbekezdése.
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3.5 Akorlatozott tarolhatésag elve

F6bb pontok

A korlatozott tarolhatésag elve azt jelenti, hogy a személyes adatokat torélni vagy
anonimizalni kell, amint mar nincs rajuk szikség arra a célra, amelyre gy(jtotték 6ket.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontja, valamint
a Korszer(sitett 108. Egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének e) pontja el6irja, hogy
a személyes adatok ,taroldsanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek
azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig
teszi lehetévé”. Az adatokat tehat torolni vagy anonimizalni kell, amint a célok tel-
jeslltek. Annak biztositasa érdekében, hogy a személyes adatok taroldsa a sziksé-
ges idétartamra korlatozddjon, ,,az adatkezel torlési vagy rendszeres felGlvizsgalati
hataridéket allapit meg”.3%?

Az S. és Marper Gigyekben az EJEB megallapitotta, hogy az Eurépa Tanacs vonatkozd
eszkozeinek alapelvei, valamint a tébbi szerzéd6 fél joga és gyakorlata elGirja, hogy
az adatmeg6rzésnek az adatgyjtés céljdval aranyosnak és idében korldtozottnak
kell lennie, kiléndsen a rendérségi dgazatban.>°3

Példa: Az S. és Marper igyekben3%* az EJEB itélete szerint a két felperes
ujjlenyomatainak, sejtmintainak és DNS-profiljanak hatarozatlan idej
taroldsa egy demokratikus tarsadalomban aranytalan és sziikségtelen volt
figyelemmel arra, hogy mindkét felperes ellen folyatott biintetéeljarast
megszintették, egyik esetében felmentéssel, mig a mdsik esetében
perbesziintetéssel.

A személyes adatok taroldsara vonatkozo idébeli korldtozas csak olyan adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett azonositasat lehetévé tevé formdaban tarolnak.

302 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (39) preambulumbekezdés.

303 EJEB, S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz. igyek,
2008. december 4., [4sd még példaul: EJEB, M.M. kontra Egyesilt Kirdlysdg, 24029/07. sz. Ugy,
2012. november 13.

304 EJEB, S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz. igyek,
2008. december 4.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
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Azon adatok jogszer( taroldsa is lehetséges tehat, amelyekre mar nincs szikség, ha
az adatokat anonimizaljdk vagy alnevesitik.

Az adatok kozérdekd archivalds céljabdl, tudomdanyos és torténelmi kutatasi célbol
vagy statisztikai célbol hosszabb ideig is tarolhatdk, feltéve, hogy az érintett adato-
kat kizarélag a fenti célokra hasznaljak 3> Megfelel6 technikai és szervezési intézke-
déseket kell végrehajtani a személyes adatok folyamatos taroldsahoz és felhaszna-
ldsdhoz az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében.

A KorszerUsitett 108. Egyezmény szintén engedélyez kivételeket a korlatozott tarol-
hatosag elve alol azzal a feltétellel, hogy azokat torvény irja el6, tiszteletben tartjak
az alapvet6 jogok és szabadsagok lényegét és sziikségesek és aranyosak korlato-
zott szamu jogszer( célok elémozditdsdhoz.3%¢ Ide tartozik tobbek kozoétt a nemzet-
biztonsag védelme, blincselekmények nyomozasa és bintetéeljaras lefolytatdsa,
bintetéjogi szankciok végrehajtdsa, az érintett védelme és masok jogainak, illetve
szabadsdagainak védelme.

Példa: A Digital Rights Ireland iigyben3®” az EUB az adatmegérzési iranyelv
érvényességét vizsgalta, amelynek célja, hogy harmonizdlja a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkézlési szolgdltatasok vagy halézatok altal
létrehozott vagy kezelt személyes adatoknak az illetékes hatésdgok
szamara sulyos blncselekmények, példaul szervezett bin6zés vagy
terrorizmus lekizdése érdekében torténé esetleges tovabbitdsa céljabol
valé megérzésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseket. Az adatmeg6rzési
irdnyelv el6irja, hogy az adatokat ,legaldabb hat hénapig kell megérizni,
anélkil hogy barmilyen kilonbséget tenne az emlitett irdnyelv 5. cikkében
szerepl6 adatkategoéridk kozott azoknak a kovetett cél szempontjabdl valé
esetleges hasznossaga alapjan vagy az érintett személyek szerint”.3%¢ Az EUB
felvetette tovabbd az adatmegdérzési irdnyelvben szereplé objektiv okok
hidnyanak kérdését, amely alapjan az adatmeg6rzés pontos idétartamat

305 Altalanos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés e) pont; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 5. cikk
(3) bekezdés b) pont és 9. cikk (2) bekezdés.

306 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 9.1 cikk; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(izott Magyaradzo
Jelentés, 91-98. pont.

307 EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tdrsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tarsai [nagytandacs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. aprilis 8.

308 Uo., 63. pont.
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- amely legaldbb hat hénap, legfeljebb pedig huszonnégy hénap kozotti
idétartam lehet - kell meghatdrozni annak biztositdsa érdekében, hogy
az a feltétlendl sziikséges mértékre korladtozddjon.3?

3.6 Az adatbiztonsag elve

F6bb pontok

A személyes adatok biztonsdga és bizalmas jellege kulcsfontossagu az érintettre gya-
korolt hatranyos hatdsok megel6zése érdekében.

A biztonsagi intézkedések lehetnek technikai és/vagy szervezésijellegliek.
Az dlnevesités egy olyan eljards, amellyel megvédheték a személyes adatok.

A biztonsagi intézkedések megfelel6ségét eseti alapon kell megallapitani, és rendsze-
resen felll kell vizsgalni.

Az adatbiztonsag elve megkoveteli a megfeleld technikai vagy szervezési intézke-
dések alkalmazasat a személyes adatok kezelése sordn az adatokhoz valé véletlen,
jogosulatlan vagy torvénytelen hozzaférés, felhasznalas, modositas, kozzététel,
vesztés, megsemmisilés vagy sérilés elleni védelem érdekében.3'° Az dltaldnos
adatvédelmi rendelet kimondja, hogy ilyen intézkedések megtételekor az adat-
kezel6nek és az adatfeldolgozdénak figyelembe kell vennie ,.a tudomany és tech-
noldgia 3llas[at] és a megvaldsitas koltségei[t], tovabba az adatkezelés jelleg[ét],
hatokor[ét], kérilmeényei[t] és céljai[t], valamint a természetes személyek jogaira
és szabadsdgaira jelentett, valtozé valdszinlséqu és sulyossagu kockdazat[ot]”.3™
Az egyes esetek konkrét korilményeitdl fliggéen megfelel6 technikai és szervezési
intézkedés lehet példaul a személyes adatok alnevesitése és titkositdsa, és/vagy
az intézkedések rendszeres tesztelése és értékelése az adatkezelés biztonsdganak
biztositasara. 3™

309 Uo., 64. pont.

310 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (39) preambulumbekezdés és 5. cikk (1) bekezdés f) pont;
Korszer(sitett 108. Egyezmény, 7. cikk.

311 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 32. cikk (1) bekezdés.
312 Uo.
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A 2.1.1 szakaszban targyaltak szerint az adatok alnevesitése azt jelenti, hogy egy
technikai vagy szervezési intézkedés keretében a személyes adatok - érintett azo-
nositasat lehetévé tevd - jellemzéit egy alnévre cserélik, és az érintett jellemzoket
elkdlénitve taroljak. Az dlnevesitést nem szabad 6sszekeverni az anonimizalassal,
amelynél az egyént azonositd 6sszes kapcsolatot megszintetik.

Példa: Az a mondat példaul, hogy ,az 1967. aprilis 3-an sziletett Charles
Spencer négy gyermek, két fit és két lany apja”, a kovetkezéképpen
alnevesithet6:

,C.S. 1967 négy gyermek, két fiu és két Iany apja”; vagy
324 négy gyermek, két fit és két 1any apja”; vagy

,YESz3201 négy gyermek, két fiu és két [any apja”.

A felhasznalok, akik hozzaférnek az dlnevesitett adatokhoz, a ,324”-bél vagy
a ,YESz3201"-bél rendszerint nem tudjak azonositani ,az 1967. aprilis 3-an sziletett
Charles Spencert”. Ezért az ilyen adatok valdszinGsithetéen védenek a visszaéléssel
szemben.

Az els6 példa azonban kevésbé biztonsagos. Ha a ,,C.S. 1976 négy gyermek, két fid
és két lany apja” mondatot abban a kis faluban hasznaljak, ahol Charles Spencer él,
kénnyen felismerheté lehet. Az dlnevesités médszere befolyasolja az adatvédelem
hatékonysagat.

A titkositott vagy kilon tarolt jellemzéket tartalmazé személyes adatokat szamos
0sszefliggésben a személyazonossdg titokban tartasanak eszkozeként hasznaljak.
Ez kilonosen akkor hasznos, ha az adatkezel6nek biztositania kell, hogy ugyanazon
érintettekkel foglalkozik, de nem sziikséges - vagy nem feltétlenl kell - ismernie
az érintettek valodi személyazonossagat. Ez a helyzet példaul akkor, ha egy kutaté
olyan betegekkel tanulmanyozza egy betegség lefolyasat, akiknek a személyazo-
nossagat csak az a korhdaz ismeri, ahol kezelik 6ket, és ahonnan a kutato az dlneve-
sitett kértorténeteket kapja. Az dlnevesités tehat erés elem a maganélet védelmét
erésité technoldgia fegyvertardban. Fontos lehet a beépitett adatvédelem megvalé-
sitdsa soran. Ez azt jelenti, hogy a fejlett adatkezelé rendszerek szerkezetébe eleve
beépitik az adatvédelmet.
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Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet beépitett adatvédelemmel foglalkozo 25. cikke
példaként hivatkozik kifejezetten az dlnevesitésre, mint megfelel6 technikai és szer-
vezési intézkedésre, amelyet az adatkezel6knek meg kell tennitk az adatvédelmi
elvek teljesitéséhez és a szilkséges garancidk beépitéséhez. Ennek soran az adat-
kezel6k teljesitik a rendeletben foglalt kovetelményeket és védik az érintettek jogait
személyes adataik kezelése soran.

Egy jovahagyott magatartasi kédexhez vagy tanusitasi mechanizmushoz valé csat-
lakozas segithet igazolni az adatkezelés biztonsagara vonatkozd kovetelményeknek
valo megfelelést.>”* Az utasnyilvantartasi adatallomanyok feldolgozasanak adat-
védelmi vonzatairél sz616 véleményében az Eurépa Tandcs egyéb példakat is ad
az utasnyilvantarté rendszerekben szerepld személyes adatok védelmét szolgald
megfelelé biztonsagi intézkedésekre. llyen példaul az adatok biztonsagos fizikai kor-
nyezetben valé tarolasa, hozzaférés korldtozasa tobbszintli bejelentkezéssel, vala-
mint az adatok kozlésének védelme szigoru kriptografidval 31

Példa: A kézdsségi oldalak és e-mail-szolgaltatok a kétszintd hitelesités
bevezetésével lehetdvé teszik a felhasznaldk szamara, hogy egy plusz
védelmi szinttel egészitsék ki az igénybe vett szolgaltatast. A személyes
jelsz6 megadasan tul a felhasznaléknak egy masodik bejelentkezésen is
at kell esnitik ahhoz, hogy beléphessenek személyes fiokjukba. Ez utébbi
lehet példaul egy a személyes fiokhoz rendelt mobiltelefonszamra kildott
biztonsagi kod megadasa. A kétlépéses hitelesités igy fokozottabb védelmet
biztosit a személyes adatok szamara a személyes fiokhoz valo6 jogosulatlan
hozzaféréssel szemben a fidk feltorése esetén.

A KorszerUsitett 108. Egyezmény tovabbi példakat szolgaltat a megfelelé garan-
cidkra. llyen példaul a szakmai titoktartasi kdtelezettség eléirdsa, vagy mindsitett
technikai biztonsagi intézkedések, példaul adattitkositas alkalmazasa.?'> Sajatos biz-
tonsdagi intézkedések érvénybe léptetésekor az adatkezel6nek - vagy adott eset-
ben az adatfeldolgozonak - szdmos elemet kell figyelembe vennie, igy példaul
a kezelt személyes adatok jellegét és mennyiségét, a lehetséges karos kdvetkez-
ményeket az érintettekre nézve, valamint az adatokhoz valé korlatozott hozzaférés

313 Uo., 32. cikk (3) bekezdés.

314 Eurdpa Tandcs, 108. Egyezmény bizottsaga, Vélemeény az utasnyilvantartdsi adatallomanyok
feldolgozésanak adatvédelmi vonzatairdl, T-PD(2016)18rev, 2016. augusztus 19., 9. o.

315 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés, 56. pont.


https://rm.coe.int/16806b051e
https://rm.coe.int/16806b051e
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sziikségességét.3's Megfeleld biztonsagi intézkedések megvaldsitasakor figyelembe
kell venni az adatkezelés sordn alkalmazhaté legkorszer(bb adatbiztonsagi modsze-
reket és technikakat. Az ilyen intézkedések koltségének a lehetséges kockazatok
sulyossagdval és valdszinlségével aranyosnak kell lennie. A biztonsagi intézkedé-
seket rendszeresen felil kell vizsgalni, hogy sziikség esetén aktualizalni lehessen
azokat.3"”

A személyes adatokkal valé visszaélés esetén a KorszerUsitett 108. Egyezmény és
az dltalanos adatvédelmi rendelet egyarant eléirja, hogy az adatkezeld haladékta-
lanul értesitse az illetékes felligyeleti hatosagot az adatvédelmi incidensrél az egyé-
nek jogaira és szabadsagaira gyakorolt kockazatok megadasaval.3'® Hasonlé tajékoz-
tatasi kotelezettséqg all fenn az érintettel szemben, amikor az adatvédelmi incidens
valészinUsithetéen kockdazattal jar az érintett jogaira és szabadsagaira nézve.?"
Az adatvédelmiincidenseket vildgosan és kdzérthetéen kell kozoIni az érintettek-
kel.32° Ha egy adatvédelmi incidens jut az adatkezel6 tudomasara, azonnal értesi-
tenie kell az érintetteket.3?' Bizonyos helyzetekben az értesitési kotelezettség aloli
kivételek alkalmazhatok. Az adatkezelé példaul nem koteles értesiteni a feltigye-
leti hatésagot, ha ,az adatvédelmi incidens valdszinGsithetéen nem jar kockazat-
tal a természetes személyek jogaira és szabadsdgaira nézve” 3?2 Az érintettet sem
szlikséges értesiteni akkor, ha az alkalmazott biztonsagi intézkedések a személyes
adatokhoz valé hozzaférésre fel nem jogositott személyek szamara értelmezhe-
tetlenné teszik az adatokat, vagy a késébbi intézkedések biztositjdk, hogy a magas
kockazat a tovabbiakban ne valdsuljon meg.3?* Ha az érintettek tajékoztatdsa
az adatvédelmi incidensrol az adatkezel6 szamara aranytalan eréfeszitést tenne
sziikségessé, nyilvanosan kozzétett informaciok vagy hasonlé intézkedések biztosit-
hatjak ,az érintettek hasonloan hatékony tajékoztatasat”.3>

316 Uo., 62. pont.
317 Uo., 63. pont.

318 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 7. cikk (2) bekezdés; 3ltaldnos adatvédelmi rendelet, 33. cikk
(1) bekezdés.

319 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 7. cikk (2) bekezdés; altalanos adatvédelmi rendelet, 34. cikk
(1) bekezdés.

320 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 34. cikk (2) bekezdés.
321 Uo., 33. cikk (1) bekezdés.

322 Uo., 33. cikk (1) bekezdés.

323 Uo., 34. cikk (3) bekezdés a) és b) pont.

324 Uo., 34. cikk (3) bekezdés c) pont.
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3.7 Az elszamoltathatdsag elve

F6bb pontok

Az elszdmoltathatosaghoz az sziikséges, hogy az adatkezel6k és adatfeldolgozok
adatkezelési tevékenységiik sordn aktivan hajtsdk végre az adatvédelem elémozdita-
sara és biztositadsara irdnyuld intézkedéseket.

Adatkezelési miiveleteik sordn az adatkezel6k és adatfeldolgozdk felelések az adatvé-
delmi jog és sajat kotelezettségeik betartasaért.

Az adatkezel6knek barmikor tudniuk kell bizonyitani az adatvédelmi rendelkezések
betartdsét az érintettek, a nyilvanossag és a feltiigyeleti hatosagok felé. Az adatfeldol-
gozdknak is meg kell felelniiik az elszdmoltathatésdghoz kapcsolodd néhdny szigord
kotelezettségnek (ilyen példaul a nyilvantartas vezetése az adatkezelési tevékenysé-
gekrol és adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése).

Az dltaldanos adatvédelmi rendelet és a Korszer(sitett 108. Egyezmény megal-
lapitja, hogy az adatkezel6 felelés a személyes adatok kezelésének ebben a feje-
zetben ismertetett elveinek betartasaért, és az tudnia kell bizonyitani.>?* E célbol
az adatkezel6nek megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket kell megva-
|6sitania.>? Bar az elszamoltathatdsag altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett elve kizarolag az adatkezel6kre irdnyul, az adatfeldol-
gozdkkal szemben is elvards, hogy elszamoltathaték legyenek, figyelemmel arra,
hogy szamos kételezettségnek kell eleget tennitik, és azok szorosan kapcsolédnak
az elszdmoltathatésaghoz.

Az uni6s és Eurdpa tanacsi adatvédelmi jogszabalyok szintén megallapitjak, hogy
az adatkezel6 felel6s a 3.1-3.6 szakaszokban targyalt adatvédelmi elvek betartasa-
ért, és azok betartatasaért.3?” A 29. cikk szerinti munkacsoport rémutatott arra, hogy
,az eljarasok és mechanizmusok tipusa attol fliggéen valtozna, hogy milyen kocka-
zatot jelent az adatkezelés és az adatok jellege” 32

Az adatkezel6k szdmos médon elémozdithatjdk a megfelel6séget, tobbek kozott
az alabbiakkal:

325 Uo., 5. cikk (2) bekezdés; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 10. cikk (1) bekezdés.
326 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 24. cikk.
327 Uo., 5. cikk (2) bekezdés; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 10. cikk (1) bekezdés.

328 29. cikk szerinti munkacsoport, 3/2070. sz. vélemény az elszémoltathatdsag elvérdl, WP 173, Briisszel,
2010. julius 13., 12. pont.


http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp173_en.pdf
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az adatvédelmi tevékenységek nyilvantartasba vétele és azok rendelkezésre
bocsatdsa a felligyeleti hatdsag kérésére;3»°

egyes helyzetekben adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése, aki a személyes adatok
védelmével kapcsolatos minden kérdésben részt vesz;**°

adatvédelmi hatasvizsgalat végzése az adatkezelés olyan tipusaira, amelyek
valoészinlleg magas kockazatot jelentenek a természetes személyek jogaira és
szabadsdagaira nézve;"

beépitett és alapértelmezett adatvédelem biztositasa;*?

az érintettek jogainak gyakorldsara vonatkozo intézkedések és eljarasok
végrehajtdsa;**

csatlakozas egy jovahagyott magatartadsi kédexhez vagy tanusitasi
mechanizmushoz .33

Bar az elszamoltathatosag dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt elve nem kifejezetten adatfeldolgozdkra irdnyul, vannak az elszamol-
tathatésaghoz kapcsol6do olyan rendelkezések, amelyek szamukra is tartalmaznak
kotelezettségeket, példaul nyilvantartas vezetése az adatkezelési tevékenységekrdl
és adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése barmely olyan adatkezelési tevékenységhez,
amelyhez ez sziikséges.>* Az adatfeldolgozéknak biztositaniuk kell, hogy végrehajt-

jak

3z adatok biztonsagdnak biztositdsdhoz sziilkséges valamennyi intézkedést.?3¢

Az adatkezel6 és adatfeldolgozé kozotti jogilag kotelezd érvény(i szerz6désnek tar-
talmaznia kell, hogy az adatfeldolgozo segiti az adatkezel6t néhdny megfeleléségi
kdvetelmény teljesitésében, példiul adatvédelmi hatasvizsgalat végzésekor, vagy

329
330
331
332
333
334
335
336

Altalanos adatvédelmi rendelet, 30. cikk.

Uo., 37-39. cikk.

Uo., 35. cikk; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 10. cikk (2) bekezdés.

Altaldnos adatvédelmi rendelet, 25. cikk; Korszertsitett 108. Egyezmény, 10. cikk (2)-(3) bekezdés.
Altalanos adatvédelmi rendelet, 12. cikk és 24. cikk.

Uo., 40. cikk és 42. cikk.

Uo., 5. cikk (2) bekezdés, 30. és 37. cikk.

Uo., 28. cikk (3) bekezdés c) pont.
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azzal, hogy tajékoztatja az adatkezel6t minden adatvédelmi incidensrél, amint azok
tudomdsara jutottak.3¥”

2013-ban a Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatvédelmi
irdnymutatasokat fogadott el, amelyek kiemelték az adatkezel6k fontos szerepét
az adatvédelem gyakorlati megvalésuldsa terén. Az irdnymutatasokban szere-
pel az elszdmoltathatésag elve, miszerint ,,az adatkezel6nek elszamoltathatonak
kell lennie azon intézkedések betartasaért, amelyek érvényre juttatjak a fenti [f6]
elveket.33®

Példa: Az elszamoltathatésag elvének hangsulyozdsara vonatkozoé
jogalkotasi példa a 2002/58/EK irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) 2009-es modositasa*®. A mddositott 4. cikk szerint az irdnyelv
kotelezettséget ir elé ,a személyes adatok feldolgozdsdnak biztonsagara
vonatkozé politika” biztositdsara. Ami tehdt a szoban forgo irdnyelv
biztonsdgi rendelkezéseit illeti, a jogalkot6 gy dontott, hogy kifejezett
kovetelményként kell bevezetni a biztonsagi politika létrehozasat és
végrehajtasat.

A 29. cikk szerinti munkacsoport véleménye szerint34° az elszdmoltathatésag
lényege az adatkezeld arra vonatkozé kotelezettsége, hogy:

- olyan intézkedéseket hozzon, amelyek a feldolgozasi miveletekkel 6sszefiig-
gésben - rendes korilmények kdzoétt — garantaljdk az adatvédelmi szabdlyok
betartasat; valamint

337 Uo., 28. cikk (3) bekezdés d) pont.

338 OECD (2013), Az adatvédelemre és az orszéghatarokat atlépd személyesadat-aramlésra vonatkozo
irdnymutatasok, 14. cikk.

339 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/136/EK irdnyelve (2009. november 25.) az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokhoz kapcsolddd felhasznaloi jogokrol szold 2002/22/EK irdnyely, az elektronikus
hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szold
2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztovédelmijogszabdlyok alkalmazdsaért felelés nemzeti hatdsagok
kozotti egyuttmukodésrél szold 2006/2004/EK rendelet modositasardl, HL L 337.,2009.12.18.

340 29. cikk szerinti munkacsoport, 3/2070. sz. vélemény az elszémoltathatdsag elvérdl, WP 173, Briisszel,
2010. julius 13.
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olyan dokumentacioval rendelkezzen, amely igazolja az érintettek és a felligye-
leti hatésdgok szamara, hogy milyen intézkedéseket hoztak az adatvédelmi sza-
balyok betartatasara.

Az elszamoltathatésag elvéhez tehat az adatkezel6knek aktivan bizonyitaniuk kell
a szabalyok betartdsat, nem szabad csupan arra varniuk, hogy az érintettek vagy
a feltigyeleti hatésdgok mutassanak ra a hidnyossagokra.

153






Az eurdpai adatvédelmi
jog szabalyai

EU

Targyalt kérdések

Eurdpa Tanacs

Ajogszeri adatkezelésre vonatkoz6 szabalyok

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
6. cikk (1) bekezdés a) pont

EUB, Deutsche Telekom AG kontra
Bundesrepublik Deutschland,
(-543/09. sz. gy, 2011

EUB, Tele2 (Netherlands) BV és
tarsai kontra Autoriteit Consument
en Markt (AMC), C-536/15. sz. gy,
2017

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
6. cikk (1) bekezdés b) pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
6. cikk (1) bekezdés c) pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
6. cikk (1) bekezdés d) pont

Altaldnos adatvédelmi rendelet,
6. cikk (1) bekezdés e) pont

EUB, Heinz Huber kontra
Bundesrepublik Deutschland
[nagytandcs], ¢-524/06. sz. Ugy,
2008

Hozzdjarulas

Szerz6déses (illetve
szerz6déskotés
elétti) jogviszony
Az adatkezeld
jogszabalyi
kotelezettségei
Az érintett
létfontossagu
érdekei
Kozérdek és hivatali
hatdskor gyakorldsa

A profilalkotasra
vonatkozd ajanlas,
3.4. cikk b) pont és
3.6. cikk

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 5. cikk
(2) bekezdés

A profilalkotdsra
vonatkozé ajanl3s,
3.4. cikk b) pont

A profilalkotasra
vonatkozd ajanlds,
3.4. cikk a) pont
A profilalkotdsra
vonatkozd ajanlas,
3.4. cikk b) pont
A profilalkotdsra
vonatkozd ajanlas,
3.4. cikk b) pont
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http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82128&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600370
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82128&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600370
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cdd00
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cdd00
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
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EU Targyalt kérdések Eurdpa Tanacs
Altaldnos adatvédelmi rendelet, Masok jogos érdekei A profilalkotasra
6. cikk (1) bekezdés f) pont vonatkoz¢ ajanlas,
EUB, Valsts policijas Rigas regiona 3.4. cikk b) pont
parvaldes Kartibas policijas parvalde EJEB, Y kontra
kontra Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Térékorszag, 648/10. sz.
satiksme”, C-13/16. sz. gy, 2017 tgy, 2015

EUB, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) és Federacion de
Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD) kontra
Administracién del Estado, C-468/10.
és -469/10. sz. egyesitett Ggyek,

201
Altalanos adatvédelmi rendelet, Kivételek a célhoz KorszerUsitett
6. cikk (4) bekezdés kotottség alél: 108. Egyezmény, 5. cikk

mas célbdl torténé (4) bekezdés b) pont
tovabbi adatkezelés

A kiilonleges adatok jogszeri kezelésére vonatkozé szabalyok

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Az adatkezelés Korszer(sitett

9. cikk (1) bekezdés altaldnos tilalma  108. Egyezmény, 6. cikk

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Kivételek Korszer(sitett

9. cikk (2) bekezdés az dltalanos tilalom 108. Egyezmény, 6. cikk
alol

A biztonsagos feldolgozasra vonatkoz6 szabalyok

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Biztonsagos Korszer(sitett

32. cikk adatkezelés 108. Egyezmény, 7. cikk

biztositasanak (1) bekezdés

kételezettsége EJEB, I. kontra Finnorszag,
20511/03. sz. Gigy, 2008

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Titoktartasi Korszer(sitett

28. cikk és 32. cikk (1) bekezdés kotelezettség 108. Egyezmény, 7. cikk
b) pont (1) bekezdés

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Adatvédelmi Korszer(sitett

34. cikk incidens bejelentése 108. Egyezmény, 7. cikk
Elektronikus hirkézlési adatvédelmi (2) bekezdés

iranyelyv, 4. cikk (2) bekezdés
Az elszamoltathatésagra vonatkozé szabalyok és a megfelel6ség elémozditasa

Altaldnos adatvédelmi rendelet, 12., Az dtldthatésdag  KorszerUsitett

13. és 14. cikk altalaban 108. Egyezmény, 8. cikk

Altaldnos adatvédelmi rendelet, 37, Adatvédelmi Korszer(sitett

38. és 39. cikk tisztvisel6k 108. Egyezmény, 10. cikk
(1) bekezdés

Altaldnos adatvédelmi rendelet, A feldolgozasi

30. cikk tevékenységek

nyilvantartasa


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
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Altaldnos adatvédelmirendelet, 35.  Hatésvizsgalat és  Korszer(sitett

és 36. cikk el6zetes konzultacié 108. Egyezmény, 10. cikk
(2) bekezdés

Altalanos adatvédelmi rendelet, 33. Adatvédelmi Korszer(sitett

és 34. cikk incidens bejelentése 108. Egyezmény, 7. cikk
(2) bekezdés

Altaldnos adatvédelmi rendelet, 40. Magatartasi

és 41. cikk kédexek

Altaldnos adatvédelmi rendelet, 42. Tanusitas

és 43. cikk

Beépitett és alapértelmezett adatvédelem

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Beépitett Korszer(sitett

25. cikk (1) bekezdés adatvédelem 108. Egyezmény, 10. cikk
(2) bekezdés

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Alapértelmezett  Korszer(sitett

25. cikk (2) bekezdés adatvédelem 108. Egyezmény, 10. cikk

(3) bekezdés

Az elvek sziikségképpen altaldnos jelleglek. Konkrét helyzetekre valé alkalmaza-
suk soran van bizonyos értelmezési mozgastér, és az eszkdzok is megvalaszthatok.
Az Eurépa Tanacs joga szerint a KorszerUsitett 108. Egyezmény részes felei hazai
jogukban maguk pontosithatjdk az értelmezést. Mas a helyzet az uniés jogban:
a bels6 piacon az adatvédelem létrehozdasa érdekében uniés szinten mar részle-
tesebb szabalyozast tartottak sziikségesnek, hogy 6sszehangoljak a tagallamok
nemzeti jogszabdlyainak adatvédelmi szintjét. Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet
az 5. cikkében meghatarozott elvek alapjan részletes szabalyokat allapit meg, ame-
lyek kozvetlenil alkalmazanddék a nemzeti jogrendben. Az eurépai szint( részletes
adatvédelmi szabdlyokkal kapcsolatos aldbbi észrevételek ezért tulnyomorészt
az uniods joggal foglalkoznak.

4.1 Ajogszer( adatkezelésre vonatkozo
szabalyok

F6bb pontok

Személyes adatok akkor kezelhet6k jogszerten, ha azok megfelelnek a kévetkez6 fel-
tételek valamelyikének:
az adatkezelés az érintett hozzdjaruldsan alapul;

egy szerzédéses jogviszony irja el6 a személyes adatok kezelését;
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-+ az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozd jogszabalyi kételezettségnek teljesité-
séhez szikséges;

- az érintettek vagy mds személyek [étfontossagu érdeke miatt szilkséges adataik
kezelése;

-« az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat teljesitéséhez sziikséges;

-« az adatkezelés okdat harmadik felek torvényes érdekei jelentik, de csak annyiban,
amennyiben ezt az indokot az érintettek érdekei vagy alapvetd jogai nem irjak
feltl.

- Akulonleges adatok jogszer( feldolgozasa specidlis, szigorubb rend szerint torténik.

411 Az adatkezelés jogalapjai

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet Il., ,Elvek” cim(i fejezete rendelkezik arrél, hogy
valamennyi személyes adatkezelésnek meg kell felelnie az altaldnos adatvédelmi
rendelet 5. cikkében meghatarozott, és az adatminéséghez kapcsolodo elveknek.
Az egyik ilyen elv az, hogy a személyes adatokat ,jogszer(en, tisztességesen és
atlathato maodon kell kezelni”. Masodszor, ahhoz, hogy az adatok kezelése jogszer(
legyen, az adatkezelésnek meg kell felelnie azon jogalapok egyikének, amelyek
az adatkezelést torvényessé teszik.3#! Ezek felsoroldsat a nem kilonleges adatok
tekintetében a 6. cikk, a kiilonleges adatkategdridk (vagy kilonleges adatok) ese-
tében pedig a 9. cikk tartalmazza. Hasonl6an, a Korszer(Gsitett 108. EQyezmény
Il. fejezete, amely meghatarozza ,a személyes adatok védelmének alapelveit”,
megallapitja, hogy ahhoz, hogy az adatkezelés térvényes legyen, ,ardnyosnak kell
lennie a szolgalt torvényes céllal kapcsolatban”.

Fuggetlendl attol, hogy az adatkezelé a személyes adatok kezelésének kezdemé-
nyezésekor milyen jogalapra tdmaszkodik, az adatkezelének az dltaldnos adatvé-
delmi jogi rendszer szerinti biztositékokat is alkalmaznia kell.

341 EUB, Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és tarsai, valamint Christa Neukomm és Joseph
Lauermann kontra Osterreichischer Rundfunk, C-465/00., C-138/071. és C-139/011. sz. egyesitett
Ggyek, 2003. majus 20., 65. pont; EUB, Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytanacs],
(-524/06. sz. iigy, 2008. december 16., 48. pont; EUB, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)
kontra Administracion del Estado, C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett iigyek, 2011. november 24.,
26. pont.
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Hozzdjarulas

Az Eurépa Tandacs jogaban a hozzajarulast a Korszer(sitett 108. Egyezmény 5. cik-
kének (2) bekezdése emliti. Az EJEB itélkezési gyakorlata és szamos Eurdpa tanacsi
ajanlas is hivatkozik ra.>* Az uniés jogban a hozzajarulds mint a jogszer( adatke-
zelés alapja egyértelmien megjelenik az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikké-
ben, és a Charta 8. cikke is kifejezetten emliti. Az érvényes hozzajarulas jellemzéit
az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkben foglalt fogalommeghatarozas ismer-
teti, mig az érvényes hozzajarulds megszerzésének feltételeit a 7. cikk részletezi,
a gyermekek hozzajaruldsanak egyedi szabalyait az informacios tarsadalommal
0sszefliggl szolgaltatasok vonatkozasaban pedig a 8. cikk allapitja meg.

A 2.4 szakaszban ismertetettek szerint a hozzajaruldst szabad akaratbdl, konkrétan,
megfeleld tajékoztatds alapjan és egyértelmlen kell megtenni. A hozzajarulast nyi-
latkozattal vagy olyan egyértelm( megerdsit6 cselekedettel kell megadni, amely
jelzi az adatkezeléshez val6 hozzajarulast, és a hozzajarulast ado személy jogosult
barmikor visszavonni hozzajaruldsat. Az adatkezel6k kotelesek ellenérizhet6 nyil-
vantartast vezetni a hozzajarulasokrol.

Onkéntes hozzajarulas

Az Eurépa tanacsi KorszerUsitett 108. Egyezmény keretében az érintett hozzdja-
ruldsanak ,szandékosan hozott dontés szabad kinyilvanitasat kell kifejeznie” 3%
A szabad akaratbdl tett hozzajarulads csak akkor érvényes, ,ha az érintettnek valodi
vélasztasi lehetésége van, és nem all fenn a megtévesztés, megfélemlités, kény-
szerités vagy jelentés negativ kévetkezmények kockazata, ha az érintett nem adja
hozzajaruldsat”3** E tekintetben az uniés jog kikoti, hogy a hozzajarulds megadasa
nem tekinthet6é onkéntesnek, ,ha az érintett nem rendelkezik valés vagy szabad
valasztasi lehetéséggel, és nem all médjaban a hozzajarulds anélkili megtagadasa
vagy visszavonasa, hogy ez karara valna”.3*> Az altalanos adatvédelmi rendelet
hangsulyozza, hogy ,(a)nnak megallapitdsa soran, hogy a hozzajarulds 6nkéntes-e,
a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett,

342 Lasd példaul: Eurépa Tandcs, a Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2010)13. sz, 2010. november 23-i ajnldsa
a tagdllamok részére az egyéneknek a profilalkotas dsszefiiggésében a személyes adatok automatikus
feldolgozdsaval kapcsolatos védelmérdl, 2010. november 23., 3.4. cikk b) pont.

343 AKorszer(sitett 108. Egyezményhez f(iz6tt Magyardzo Jelentés, 42. pont.

344 Lasd még: 29. cikk szerinti munkacsoport (2011), 15/2011. sz. vélemény a hozzajérulas fogalmardl,
WP 187, Brisszel, 2011. jalius 13., 12. 0.

345 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (42) preambulumbekezdés.
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hogy a szerz6dés teljesitésének - beleértve a szolgdltatasok nyujtasat is - feltéte-
|él szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valé hozzajarulast, amelyek
nem sziikségesek a szerz6dés teljesitéséhez”3*6 A Korszer(Gsitett 108. Egyezmény-
hez f(iz6tt Magyardzé Jelentés kimondja, hogy ,,[n]Jem gyakorolhaté kozvetlen vagy
kozvetett indokolatlan befolyasolas vagy nyomas (amely lehet gazdasagi vagy mas
jellegU) az érintettre, és a hozzajarulds nem mindsilhet szabad akaratbél adottnak,
amennyiben az érintettnek nincs valédi valasztdsa vagy nem tudja hozzajarulasat
jogsérelem nélkil megtagadni vagy visszavonni”.3*

Példa: Az ,A” dllam néhany énkormanyzata ugy dontott, hogy beépitett
chipet tartalmazoé tartézkodasi kartyat fejleszt ki. A lakosok nem kételesek
beszerezni ezt az elektronikus kartyat. Azok a lakosok azonban, akik nem
rendelkeznek ilyen kdrtyaval, nem férnek hozzd egy sor fontos kézigazgatasi
szolgdltatdshoz, példaul nem tudnak online fizetni 6nkormanyzati adokat,
nem tudnak elektronikusan panaszt benyujtani, igy nem tudjak igénybe
venni a harom napos valaszadasi hatarid6t és elkerilni a sorbanallast, nem
tudnak az 6nkormanyzati koncertterembe kedvezményes jegyet vasarolni
és haszndlni a bejaratnal elhelyezett szkennereket.

A személyes adatok dnkormdanyzatok altali kezelése ebben a példadban
nem alapulhatott hozzajaruldson. Mivel a lakosokra legaldabb kozvetett
nyomast gyakorolnak az elektronikus kartya beszerzésére és az adatkezelés
elfogaddsahoz, a hozzdjarulds nem tekintheté szabad akaratbél adottnak.
Az onkormdnyzatok elektronikus kartyarendszerének fejlesztését tehat
3z adatkezelést indokold masik jogszer( okra kell alapitani. Hivatkozhatnanak
példdul arra, hogy az adatkezelés kozérdekbdl végzett feladat teljesitéséhez
szilkséges, ami az adatkezelés altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének e) pontja szerinti térvényes jogalapja.>*

A szabad akaratbdl tett hozzajarulads olyan aldrendelt helyzetekben is kétséges
lehet, amikor nincs gazdasagi egyensuly a hozzdajaruldst biztositd adatkezel6 és

346 Uo., 7. cikk (4) bekezdés.

347 AKorszer(sitett 108. Egyezményhez f(izott Magyardzo Jelentés, 42. pont.

348 Lasd még: 29. cikk szerinti munkacsoport (2011), 15/2071. sz. vélemény (2011) a hozzgjarulds
fogalmdrdl, WP 187, Briisszel, 2011. julius 13., 16. 0. Tovabbi példak olyan esetekre, amikor
az adatkezelés nem alapulhat hozzajaruldson, hanem egy masik jogalap szilkséges az adatkezelés
jogszer(iségéhez, a vélemény 14. és 17. oldaldn olvashatok.
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a hozzajaruldst megado érintett kdzott.>4° Az ilyen egyensulytalansag és alaren-
deltség tipikus példaja az, amikor a munkaltaté a munkaviszonnyal 6sszefliggésben
kezel személyes adatokat. A 29. cikk szerinti munkacsoport véleménye szerint ,[a]
munkavallalék a munkaltaté és a munkavallalok kozotti fliggéségi viszonybdl ere-
déen szinte soha nincsenek abban a helyzetben, hogy a hozzajaruldsukat szabadon
adjdk meg, tagadjdk meg vagy vonjak vissza. Az eréviszonyok egyenlétlensége
miatt @ munkavallalék csak kivételes korilmények kozott képesek az 6nkéntes hoz-
zdjaruldsra, akkor, amikor az ajanlat elfogadasahoz vagy elutasitdsdhoz semmilyen
kovetkezmény nem kapcsolddik.”>>

Példa: Egy nagyvallalat - kizardlag a vallalaton beldli kommunikacié javitasa
céljabodl - névjegyzék létrehozasat tervezi, amely az 6sszes munkavallalé
nevét, beosztasat és munkahelyi cimét tartalmazza. A személyzeti vezetd
fényképet is szeretne ko6z6Ini minden munkavallalérol a névjegyzékben
azért, hogy a kollégdkat konnyebb legyen felismerni az értekezleteken.
A munkavallalék képviseléi szerint ezt kizarolag az egyes munkavallaldk
hozzajaruldsaval lehetne megtenni.

llyen helyzetben a munkavallalé hozzéjaruldsat kellene jogalapnak elismerni
a névjegyzékben szerepeltetend6 fényképek kezeléséhez, mert valészing,
hogy a munkavallalé szdmdra ez semmilyen kovetkezménnyel nem jar,
fuggetlentl attél, hogy hozzdjarul-e fényképének a névjegyzékben vald
kozléséhez.

Példa: Az ,A” véllalat megbeszélést tervez tartani harom munkavallaléja
és a ,B” vidllalat igazgatoi kozott, hogy egyeztessenek egy projekttel
kapcsolatos lehetséges jovébeli egyittmikodésrél. A megbeszélésre
a ,B” véllalat épuletében fog sor keriilni, amely el6irja, hogy az ,A” vallalat
e-mailben kildje el a megbeszélés résztvevéinek nevét, onéletrajzat
és fényképét. A ,B” vallalat azzal érvel, hogy a résztvevik nevére és
fényképére azért van szilkség, hogy az épilet bejaratanal a biztonsagi

349 Lasd még: 29. cikk szerinti munkacsoport (2001), 8/2001. sz. vélemény a személyes adatok
feldolgozdsardl a foglalkoztatds kontextusaban, WP 48, Briisszel, 2001. szeptember 13.; 29. cikk
szerinti munkacsoport (2005), Az 1995. oktéber 24-i 95/46/EK irényelv 26. cikke (1) bekezdésének
egységes értelmezésérdl sz6l6 munkadokumentum, WP 114, Brisszel, 2005. november 25; 29. cikk
szerinti munkacsoport (2017), 2/2017. sz. vélemény a munkahelyi adatkezelésrél, WP 249, Brisszel,
2017. jdnius 8.

350 29. cikk szerinti munkacsoport, 2/2077. sz. vélemény a munkahelyi adatkezelésrél, WP 249, Brisszel,
2017. junius 8.
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szolgalat ellendrizni tudja, hogy 6k a megfelel6 személyek, mig az 6néletrajz
lehetévé teszi, hogy az igazgatok jobban felkésziljenek a megbeszélésre.
Ebben az esetben a munkavallalék személyes adatainak tovabbitasa az ,A”
véllalat dltal nem alapulhat hozzjaruldson. A hozzajarulds nem tekinthet6
»Szabad akaratbdl adottnak”, mivel el6fordulhat, hogy a munkavallalok
negativ kovetkezményekkel szembesiilnek, ha ezt megtagadjak (példaul
lecserélik 6ket, és nem csak a megbeszélésre megy el a masik kolléga,
hanem a ,B” vdllalattal valé kapcsolattartast és altaldaban a projektben valo
részvételt is dtveszi). Ezért az adatkezelésnek az adatkezelés egy masik
jogalapjan kell alapulnia.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy a hozzdjarulds sosem lehet érvényes olyan koril-
mények kozétt, amikor a hozzajarulds megtagadasa néhdny negativ kovetkezmény-
nyel jarna. Ha példaul egy aruhdzi térzsvasarloi kartya visszautasitdsa csupan azzal
a kdvetkezménnyel jar, hogy az adott személy nem kap egy csekély engedményt
bizonyos aruk arabol, a hozzajarulads érvényes jogalap lehet azon vasarlok szemé-
lyes adatainak kezelésére, akik beleegyeztek, hogy ilyen kartyat kapjanak. Nincs
aldrendeltség a vallalat és a vasarlé kozott, és a hozzajarulds megtagaddsanak
kdvetkezményei nem elég sulyosak ahhoz, hogy megakaddlyozzak az érintett sza-
bad dontését (feltéve, hogy az drengedmény elég kicsi ahhoz, hogy ne befolyasolja
szabad dontését).

Amennyiben azonban az aruk és szolgaltatasok csak akkor szerezheték meg, ha
az érintettnek bizonyos személyes adatokat kell kozolnie az adatkezel6vel vagy
késébb harmadik felekkel, az érintett hozzajaruldsa azon adatok kozléséhez, ame-
lyek nem sziikségesek a szerz6déshez, nem tekintheté szabad dontésnek, és ezért
nem érvényes az adatvédelmi rendelet értelmében.>*' Az 3ltaldnos adatvédelmi
rendelet meglehet6sen szigorudan tiltja a hozzajarulds 6sszekapcsolasat aruk és szol-
galtatasok biztositasaval.>>2

Példa: Az utasok hozzdjaruldsa, amelyet egy légitarsasagnak adtak arra
vonatkozoéan, hogy a légitarsasag utasnyilvantartasi adatokat, azaz
az utasok személyazonossdagi adatait, étkezési szokasaival vagy egészségi
problémaival kapcsolatos adatokat egy meghatdrozott kilfoldi orszag
bevandorlasi hatésagainak tovabbitson, az adatvédelmi jog értelmében nem

351 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 7. cikk (4) bekezdés.
352 Uo.
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mindsithetd érvényes hozzajaruldsnak, mivel az utasoknak nincs valasztasi
lehetdségik, ha el szeretnének utazni a széban forgd orszagba. Ha ezeket
3z adatokat jogszer(ien szeretnék tovabbitani, ahhoz a hozzdjaruldson kivdil
mas jogalap sziikséges, leginkabb egy kilén torvény.

Tajékoztatason alapuld hozzajarulas

Az érintettnek elegendd informacioval kell rendelkeznie, miel6tt dontését meg-
hozza. A tajékoztatason alapulé hozzajarulds rendszerint magaban foglalja azon
targy pontos és konnyen értheté leirdsat, amihez a hozzajarulas sziikséges. A 29.
cikk szerinti munkacsoport magyardzata szerint a hozzajarulds az érintettnek
az adott adatkezelési cselekvéssel kapcsolatos tények és kovetkezmények érté-
kelésén és megértésén alapuld hozzdjaruldsat jelenti. Ezért ,[a]z érintett egyénnek
vildgos és érthet6é modon, pontos és teljes kor( tajékoztatast kell adni valamennyi
[..] relevans kérdésrél, példaul a feldolgozott adatok természetérél, a feldolgozas
céljarol, a lehetséges adattovabbitas cimzettjeirdl, valamint az érintettek jogairdl.”53
Ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason alapuljon, az egyéneknek tisztdban kell
lennitk azzal, hogy milyen kovetkezményei lehetnek, ha valaki nem jarul hozza
az adatfeldolgozashoz.

Figyelemmel a tajékoztatdson alapuld hozzajarulds jelentéségére, az altalanos adat-
védelmi rendelet és a KorszerUsitett 108. Egyezményhez flizétt Magyardzo Jelentés
megprobalta tisztazni a fogalmat. Az altaldnos adatvédelmi rendelet preambulum-
bekezdései kikétik, hogy a tajékoztatdson alapuld hozzajarulas azt jelenti, hogy ,az
érintettnek legaladbb tisztaban kell lennie az adatkezel kilétével és a személyes
adatok kezelésének céljaval” >

Abban a kivételes esetben, amikor a hozzajarulast eltérésként hasznaljak a nem-
zetkozi adattovabbitas jogalapjaként, ahhoz, hogy a hozzajarulds érvényes legyen,
az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet az adattovabbitasbol ered6 -
a megfeleléségi hatarozat és a megfelelé garancidk hianyabol fakadoé - esetleges
kockazatokrol.3>

353 29. cikk szerinti munkacsoport (2007), Munkadokumentum az elektronikus egészségigyi
nyilvantartasban tarolt, egészségi dllapotra vonatkozé személyes adatok feldolgozasardl, WP 131.,
Briisszel, 2007. februdr 15.

354 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (42) preambulumbekezdés.
355 Uo., 49. cikk (1) bekezdés a) pont
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A KorszerUsitett 108. Egyezményhez fizott Magyarazo Jelentés kimondja, hogy
tajékoztatast kell adni az érintett dontésének vonzatairél, nevezetesen arrél, hogy
mivel jar a hozzajarulds megadasa, és mire terjed ki a hozzajarulas”.3*

Fontos a tajékoztatds mindsége. A tajékoztatas minésége azt jelenti, hogy a tajé-
koztatds nyelvezetét a varhaté cimzettekhez kell igazitani. A tajékoztatast zsargon
hasznalata nélkil, érthet6 és egyszer(i szovegben kel megadni, amelyet egy 3tla-
gos felhasznald képes megérteni.>” A tajékoztatasnak az érintett szamara konnyen
elérhetének kell lennie, és sz6ban vagy irdsban adhatoé. A tajékoztatas elérhetésége
és |athatésaga fontos elem: a tadjékoztatasnak vildgosan lathaténak és szembet-
nének kell lennie. Online kérnyezetben j6 megoldas lehet a rétegzett tajékoztato
felhivas, mivel ez lehet6vé teszi, hogy az érintettek eldontsék, hogy a tajékoztatas
tomor vagy részletesebb verzidjat szeretnék elolvasni.

Konkrét hozzajarulas

Ahhoz, hogy a hozzajarulds érvényes legyen, az adatkezelési cél tekintetében
konkrétnak is kell lennie, amit vildgos és egyértelmd kifejezésekkel kell korilirni. Ez
egytt jar a hozzajarulas céljarél adott tajékoztatas minéségével. Ebbél a szempont-
bél az atlagos érintett észszer( elvarasai lesznek iranyadok. Ujra kérni kell az érintett
hozzajarulasat, ha az adatkezelési miveleteket olyan médon bévitik vagy megval-
toztatjak, ami az eredeti hozzdjarulds megaddasakor elvarhatéan nem volt eléreldt-
hato, és a cél modosulasat eredményezi. Amikor az adatkezelésnek tobb célja van,
a hozzdjarulast valamennyi cél tekintetében meg kell adni.>>#

Példak: A Deutsche Telekom AG iigyben3*® az EUB azt vizsgdlta, hogy
egy tavkozlési szolgdltatonak, amely koteles eléfizetéi személyes adatait
tovabbitani, ahhoz, hogy azokat telefonkdonyvekben tegyék kézzé, Gjabb
hozzajarulast kell-e kérnie az érintettekt61¢°, mivel az eredeti hozzajarulas
megaddsakor az adatok cimzettjei nem voltak megnevezve.

356 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés, 42. pont.

357 Lasd még: 29. cikk szerinti munkacsoport, 75/2011. sz. vélemény a hozzdjarulds fogalmarol, WP 187,
Briisszel, 2011. julius 13., 19. o.

358 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (32) preambulumbekezdés.

359 EUB, Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland, C-543/09 sz. gy, 2011. majus 5. Lasd
kilonésen az 53. és 54. pontot.

360 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési
4gazatban a személyes adatok kezelésérd|, feldolgozdsarol és a maganélet védelmérdl, HL L 201.,
2002.7.31. (,Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv”).


http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=

Az eurdpai adatvédelmi jog szabalyai

Az EUB megallapitotta, hogy az elektronikus hirkézlési adatvédelmiiranyelv
12. cikke alapjan nem kell Uj hozzajarulast kérni az adatok tovabbitasa el6tt.
Mivel az érintetteknek csak arra volt lehetéségik, hogy a kezelés céljdhoz
- azaz adataik kozzétételéhez - jaruljanak hozzda, nem valaszthattak tébb
telefonkoényv kozott, amelyekben az adatok kézzétehetdk.

Az EUB kiemelte, hogy ,az elektronikus hirkdzlési adatvédelmiiranyelv 12.
cikkének 6sszefliggés szerinti és rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az e cikk (2) bekezdése alapjan a hozzajarulds elsédlegesen a személyes
adatok nyilvanos telefonkonyvben valé megjelentetésének céljara, nem
pedig e telefonkonyv szolgdltatéjara vonatkozik”.3¢" Tovabba ,maga
a személyes adatok valamely sajatos rendeltetési telefonkonyvben valé
megjelentetése az, ami az el6fizeté szamara hatranyosnak bizonyulhat”,362
nem pedig a kiadé kiléte.

A Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV kontra Autoriteit
Consument en Markt (AMC) lGgy3¢? eqy belga vallalat azon kérésével
foglalkozott, hogy kapjon hozzaférést az el6fizet6khoz telefonszamokat
rendelé holland vallalkozasok eléfizetéinek személyes adataihoz. A belga
vallalat egy az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv szerinti kotelezettségre
tdmaszkodott.*¢* Ez az el6fizetékhoz telefonszamokat rendeld vallalkozasokat
arra kotelezi, hogy bocsassak a felperes telefonkdnyv szolgaltatdk
rendelkezésére a telefonszamokat, ha az eléfizeté6k hozzajarultak
telefonszamuk kozzétételéhez. A holland vallalatok megtagadtak ezt arra
hivatkozva, hogy 6k nem kotelesek kiadni a széban forgé adatokat egy
masik tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozas szamara. Azzal
érveltek, hogy a felhasznalok azzal a feltétellel jarultak hozza telefonszamuk
kozzétételéhez, hogy azt egy holland telefonkonyvben teszik kézzé. Az EUB
megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv a telefonkonyv-
szolgaltato vallalkozasok 0sszes kérésére kiterjed, fliggetlendl attol, hogy

361 EUB, Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland, C-543/09. sz. Gigy, 2011. majus 5.,
61. pont.

362 Uo., 62. pont.

363 EUB, Tele2 (Netherlands) BV és tarsai kontra Autoriteit Consument en Markt (AMC), C-536/15. sz. (igy,
2017. marcius 15.

364 Az Europai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes
szolgaltatasral, valamint az elektronikus hirkézlé hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokhoz kapcsolddd felhasznaloi jogokrol (Egyetemes szolgéltatdsi iranyelv), HL L 108.,
2002.4.24., amelyet modositott az Europai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-i 2009/136/EK
iranyelve, HL L 337.,2009.12.18.
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melyik tagdllamban rendelkeznek székhellyel. Az EUB azt is megallapitotta,
hogy ugyanezen adatok tovabbitasa valamely nyilvanos telefonkényvet
megjelentetni szandékozé masik vallalkozdshoz az eléfizetd Gjabb
hozzajaruldsa nélkil nem sértheti a személyes adatok védelméhez valé jog
l[ényegét.3s> Kovetkezésképpen az eléfizetéihez telefonszamokat rendeld
vallalkozdsnak az eléfizet6hoz intézett hozzajarulds-kérést nem kell ugy
megfogalmaznia, hogy az eléfizetd ezt a hozzajarulasat eltéré modon adja
meg azon tagallamtél fliggéen, amelybe az 6t érinté adatok tovabbithatok.36¢

Egyértelmd hozzdjarulas

A hozzdjaruldst minden esetben egyértelm(en kell megadni.*¢’ Ez azt jelenti, hogy
nem szabad, hogy kétség maradjon afelél, hogy az érintett ki akarta fejezni hoz-
z3jarulasat adatainak kezeléséhez. Példaul, az érintett nem cselekvése nem jelent
egyértelm( hozzajarulast.

Ez lenne a helyzet akkor, ha az adatkezel6k adatvédelmi nyilatkozatukban példaul
a kovetkezé megfogalmazassal szereznék be a hozzajarulast: ,szolgaltatasaink
hasznalataval On hozzajarul személyes adatainak kezeléséhez”. Ebben az esetben
az adatkezel6knek biztositaniuk kellene, hogy a felhaszndlok kézzel és egyedileg
adjak hozzajaruldsukat az ilyen nyilatkozatokban.

Ha a hozzdjarulast egy szerzédés részeként irdsban adjdk meg, a személyes adatok
kezeléséhez valé hozzajaruldst személyre kell szabni, és minden esetben ,garan-
cidkkal szikséges biztositani azt, hogy az érintett tisztdban legyen azzal a ténnyel,
hogy hozzajarulasat adta, valamint azzal, hogy ezt milyen mértékben tette.”3?

Gyermekek hozzajarulasaval szemben tdmasztott kovetelmények

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet kiilénés védelmet biztosit a gyermekek szamara
az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolat-
ban, mivel , 6k kevésbé lehetnek tisztdban a személyes adatok kezelésével dssze-
figgd kockazatokkal, kdvetkezményeivel és az ahhoz kapcsolddé garancidkkal és

365 EUB, Tele2 (Netherlands) BV és tarsai kontra Autoriteit Consument en Markt (AMC), C-536/15. sz. Ugy,
2017. marcius 15., 36. pont.

366 Uo., 40-41. pont.
367 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 11. pont.
368 Uo., (42) preambulumbekezdés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
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jogosultsagokkal”.3¢° Ezért az unids jog alapjan amikor az informacios tarsadalom-
mal 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtdi 16. életévét be nem toltott gyermek szemé-
lyes adatait kezelik hozz3ajarulas alapjan, a gyermekek személyes adatainak keze-
lése ,csak akkor és olyan mértékben jogszer(, ha a hozzéjarulast a gyermek feletti
szUl6i feligyeletet gyakorlé adta meg, illetve engedélyezte 37° A tagdllamok nem-
zeti jogukban alacsonyabb korhatart is eléirhatnak, azonban az nem lehet 13 évnél
alacsonyabb.3”" A sz(il6i felel6sség gyakorldjanak hozzajaruldsa nem sziikséges
a ,kozvetlenll a gyermek részére nyujtott megelézési és tandcsadasi szolgaltata-
sok esetében.”?”2 Amikor az adatkezelésre vonatkozo tajékoztatds és kommunikacié
cimzettje gyermek, ezek nyelvezetének vildgosnak és egyszer(inek, a gyermek sza-
mara kénnyen érthetének kell lennie.3”2

A hozzdjarulas barmely idépontban val6 visszavondsanak joga

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet tartalmaz egy altaldnos jogot a hozzajarulds bar-
mely idépontban valé visszavondsara.3* Errél a jogardl az érintettet a hozzajarulas
megadasa el6tt tajékoztatni kell, és ezt a jogot tetszése szerint gyakorolhatja. Nem
szabad olyan kévetelményt elirni, hogy a visszavonast indokolni kell, és a korabbi
beleegyezéssel torténé adathasznalatbol kdvetkezd barmely elény megsziinésén tul
semmiféle egyéb negativ kévetkezmény nem allhat be. A hozzajarulas visszavona-
sat ugyanolyan egyszer( modon kell lehetévé tenni, mint annak megadasat.>”> Nem
lehet sz6 szabad akaratbdl tett hozzajarulasrdl, ha az érintett nem tudja anélkil visz-
szavonni hozzdjarulasat, hogy hatranyt ne szenvedjen, vagy ha a hozzdjarulas visz-
szavonasa nem olyan egyszer(, mint annak megaddsa.3”®

Példa: Egy vasarlé hozzdjarul, hogy az dltala az adatkezel6nek megadott
cimre rekldmlevelet kapjon. Ha a vasarlé visszavonja hozzdjarulasat,
3z adatkezel6nek azonnal le kell dllitania a rekldmlevél kildését. A ledllitas

369 Uo., (38) preambulumbekezdés.

370 Uo., 8. cikk (1) bekezdés els6 franciabekezdés. Az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
fogalmanak meghatdrozasat az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 25. pontja tartalmazza.

371 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 8. cikk (1) bekezdés masodik franciabekezdés.
372 Uo., (38) preambulumbekezdés.

373 Uo., (58) preambulumbekezdés. Lasd még: Korszerisitett 108. Egyezmény, 15. cikk (2) bekezdés
e) pont; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(iz6tt Magyarazo Jelentés, 68. és 125. pont.

374 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 7. cikk (3) bekezdés; a Korszer(isitett 108. Egyezményhez flizott
Magyardzo Jelentés, 45. pont.
375 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 7. cikk (3) bekezdés.

376 Uo., (42) preambulumbekezdés; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(izott Magyarazo Jelentés,
42. pont.
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semmiféle biintetd jellegl kovetkezménnyel, példdul dij kiszabdsaval nem
jarhat. A visszavonds azonban a jovére szdl, visszamendleges hatalya nincs.
Az az id6szak, amely alatt az igyfél személyes adatait jogszerten kezelték
- mivel ahhoz az Gigyfél hozzajarult -, torvényesnek mindsil. A hozzajarulads
visszavondsa megakaddlyozza az adatok tovabbi kezelését, kivéve, ha
az adatkezelés a torléshez valé jognak megfelel6en torténik.>””

Szerz6dés teljesitésének szilkségessége

Az unids jogban az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja biztositja a jogszer(i adatkezelés egy masik jogalapjat, mégpedig, ha
az adatkezelés ,olyan szerz6dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett
az eqyik fél” Ez a rendelkezés a szerz6déskotés el6tti jogviszonyokra is vonatkozik.
Azokban az esetekben példaul, ahol egy fél szerzédést kivan koétni, de még nem
kototte meg - esetleg mert még bizonyos ellenérzések hatra vannak. Ha ehhez
az egyik félnek adatokat kell feldolgoznia, ez az adatfeldolgozas térvényes, ameny-
nyiben ,az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére térténd lépé-
sek megtételéhez sziikséges” 378

Az adatkezelés fogalma, mint a KorszerUsitett 108. Egyezmény 5. cikkének (2)
bekezdésében rogzitett ,torvényben meghatarozott jogalap” kiterjed ,egy olyan
szerz6dés (vagy elészerz6déses intézkedés érintett kérésére torténd) teljesitése
érdekében végzett adatkezelésre, amelyben az érintett az egyik fél”37

Az adatkezel6 jogszabalyi kotelezettségei

Az unids jog az adatkezelést jogszer(veé tevé masik kritériumot is meghatdroz, még-
pedig, ha ,az adatkezelés az adatkezelére vonatkozé jogszabalyi kdtelezettség tel-
jesitéséhez sziikséges” (altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja). Ez a rendelkezés a magan és allami szektorban miikodé adatkezelSkre
egyarant vonatkozik; az allami szektorban mkodé adatkezel6k jogszabalyi kote-
lezettségei szintén az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének

377 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 17. cikk (1) bekezdés b) pont.

378 Uo., 6. cikk (1) bekezdés b) pont.

379 AKorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés, 46. pont; Eurépa Tanacs, Miniszteri
Bizottsdg, CM/Rec(2010)13. sz. 3janlas a tagallamok részére az egyéneknek a profilalkotds

osszefliggésében a személyes adatok automatikus feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl,
2010. november 23., 3.4. cikk b) pont.
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e) pontja hatdlya ala tartozhatnak. Szdmos példa létezik az olyan helyzetekre, ami-
kor térvény kotelezi a maganszektorbeli adatkezel6ket arra, hogy konkrét érintet-
tekre vonatkoz6 adatokat kezeljenek. A munkaltatéknak példaul kezelnitk kell mun-
kavallaldik adatait tarsadalombiztositasi és addzasi okokbdl, és a vallalkozasoknak
az tgyfeleikkel kapcsolatos adatokat kell kezelnitik adozasi célbol.

A jogszabalyi kételezettség eredhet uniés vagy tagallami térvénybél, ami egy vagy
tobb adatkezelési mivelet jogalapjaul szolgdlhat. Jogszabalyban kell meghatarozni
az adatkezelés céljat, az adatkezelé megjeldlésére vonatkoz6 pontos szabdlyokat,
az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok tipusat, az érintetteket, azokat
a szervezeteket, amelyekkel a személyes adatok kézolhet6k, az adatkezelés céljara
vonatkoz6 korladtozasokat, az adattarolds idétartamat, valamint egyéb, a jogszer(
és tisztességes adatkezelés biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket is.3®° Minden
olyan jogszabalynak, amely a személyes adatok kezelésének alapjat képezi, 6ssz-
hangban kell lennie a Charta 7. és 8. cikkével, valamint az EJEE 8. cikkével.

Az adatkezel6 jogszabalyi kételezettségei is a jogszer( adatkezelés jogalapjat képe-
zik az Eurépa Tandcs szabalyozasa szerint.>®' Ahogy arra kordbban mar rémutat-
tunk, @ maganszektorbeli adatkezel6 jogi kotelezettségeinek teljesitése csak egy
konkrét példa az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett masok jogos érdekeire.
Ezért az a példa, amelyben a munkaltatok a munkavallaloik adatait kezelik relevans
az Eurépa Tandcs szabalyozdsa szempontjabdl is.

Az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekei

Az unios jogban az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
d) pontja rendelkezik arrél, hogy az adatkezelés jogszer(, ha az ,az érintett vagy
egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziiksé-
ges”. Csak akkor lehet hivatkozni a személyes adatok mas természetes személy 1ét-
fontossagu érdekébdl torténo kezelésének jogszerl okara, ha adatkezelés ,egyéb
jogalapon nem végezhetd” 382 Néha az adatkezelés valamely tipusa torténhet egy-
szerre kozérdek és az érintett vagy mas személy létfontossagu érdekei alapjan. Ez
a helyzet példaul jarvanyok és azok alakuldsanak nyomon kdvetésekor, vagy huma-
nitaridnus vészhelyzet esetén.

380 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (45) preambulumbekezdés.

381 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg, CM/Rec(2010)13. sz. ajanlas a tagallamok részére az egyéneknek
a profilalkotds 6sszefliggésében a személyes adatok automatikus feldolgozasaval kapcsolatos
védelmérél, 2010. november 23., 3.4. cikk a) pont.

382 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (46) preambulumbekezdés.
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Az Eurdpa Tandcs szabalyozadsaban az érintett [étfontossagu érdekei nem szere-
pelnek az EJEE 8. cikkében. Az érintett Iétfontossagu érdekeinek figyelembevétele
azonban kovetkezik a Korszer(sitett 108. Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésében
foglalt ,jogalap” fogalmabal is, amely a személyes adatok kezelésének jogszer(isé-
gével foglalkozik 383

Kozérdek és hivatali hataskor gyakorlasa

Figyelemmel a kozigyek szervezésének szamos lehetséges maédjara, az ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik, hogy
személyes adatok akkor is jogszerten feldolgozhatok, ha ,kozérdekbdl elvégzendé
feladat végrehajtasa vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakor-
ldsa érdekében sziikséges [...]".38

Példa: A Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland iigyben38> H. Hube,
egy Németorszagban él6 osztrdk dllampolgar azzal a kéréssel fordult
a Szovetségi Bevandorlasi és Menekdltligyi Hivatalhoz, hogy a kilféldiek
kozponti nyilvantartasabdl (,AZR") toréljék a rd vonatkozd adatokat. Ezt
a nyilvantartast, amely nem német, de a harom hénapnal hosszabb ideig
Németorszagban él6 uniés adllampolgarok személyes adatait tartalmazza,
blnuld6z6 és igazsadgszolgaltatadsi hatésdgok haszndljdk statisztikai
célokra, amikor blincselekmények vagy a kozbiztonsdgot veszélyezteté
tevékenységek iigyében nyomoznak és emelnek vadat. A kérdést el6terjeszté
birosag azt a kérdést tette fel, hogy az olyan nyilvantartasban végzett
személyesadat-feldolgozas, mint pl. a kilféldiek kozponti nyilvantartasa,
amelyhez mas hatosagoknak is van hozzaférésiik, 6sszhangban all-e az unios
joggal - tekintettel arra, hogy német allampolgdrokra vonatkozéan ilyen
nyilvantartds nem létezik.

383 AKorszer(sitett 108. Egyezményhez f(izott Magyardzo Jelentés, 46. pont.
384 Lasd az dltaldnos adatvédelmi rendelet (45) preambulumbekezdését.

385 EUB, Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytandcs], C-524/06. sz. gy,
2008. december 16.
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Az EUB el6szor is megallapitotta, hogy az irdnyelv 7. cikkének e) pontja3s¢
értelmében személyes adatok csak akkor dolgozhaték fel jogszerten, ha
az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendé feladat végrehajtasdhoz vagy
hivatali hataskor gyakorldsdhoz szikséges.

Az EUB szerint ,tekintettel arra a célkitlGzésre, hogy valamennyi
tagallamban azonos védelmi szintet kell biztositani, a 95/46/EK irdnyelv
7. cikkének e) pontja3?” szerinti szikségesség fogalma [...] nem lehet
eltér6 tartalmu az egyes tagdllamokban. Ennek kévetkeztében 6nallé
koézosségi jogi fogalomrél van sz, amelyet oly médon kell értelmezni, hogy
az maradéktalanul megfeleljen ezen irdnyelv célkitlizésének, amint az annak
1. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik. 388

Az EUB megallapitotta, hogy az uniés polgaroknak egy olyan masik tagallam
tertletén torténd szabad mozgashoz valé joga, amelynek nem allampolgarai,
nem feltétlen, hanem az Eurdpai Kézosséget létrehozd szerzédésben,
valamint a végrehajtdsara hozott rendelkezésekben eldirt korlatozasok
és feltételek betartdsdhoz kétheté. Ennek megfeleléen, ha fészabalyként
jogszer(, hogy egy tagallam az AZR-hez hasonlé nyilvantartassal
tdmogassa a tartézkodasi joggal kapcsolatos jogszabalyok alkalmazasaért
felel6s hatésagokat, egy ilyen nyilvantartds kizarélag az adott célhoz
szlikséges informacidkat tartalmazhatja. Az EUB arra kovetkeztetésre
jutott, hogy egy ilyen személyesadat-kezelési rendszer akkor felel meg
az unids jognak, ha kizarélag a széban forgo jogszabalyok alkalmazasahoz
szlkséges adatokat tartalmazza, és ha kdzponti jellege e jogszabalyok
alkalmazdasat hatékonyabba teszi. A nemzeti birésag feladata, hogy ezeket
a kérilményeket a konkrét igyben megvizsgalja. Semmiképpen sem
tekinthet6 azonban a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének e) pontja®?® értelmében
szikségesnek a névhez kotéd6 személyes adatoknak az AZR-hez hasonlé
nyilvantartasban statisztikai célbol torténd feldolgozasa.>*°

386 A korabbi adatvédelmi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, most az dltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (1) bekezdése.

387 Uo.

388 EUB, Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytandcs], C-524/06. sz. tgy,
2008. december 16., 52. pont.

389 A korabbi adatvédelmiirdnyelv 7. cikkének e) pontja, most az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontja.

390 EUB, Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytandcs], C-524/06. sz. gy,
2008. december 16., 54., 58-59. és 66-68. pont.
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Véqdl, a nyilvantartadsban szerepl6é adatoknak a binézés elleni kiizdelem
céljara valod felhasznalasaval kapcsolatban az EUB megallapitja, hogy ez a cél
,Szikségszerlen a blincselekményeknek és szabdlysértéseknek az elkdveték
allampolgarsagatdl figgetlendl torténd Gldozését jelenti”. A széban forgd
nyilvantartas nem tartalmaz az érintett tagallam allampolgdraira vonatkoz6
személyes adatokat, ez az eltéré banasmaod viszont kimeriti az EUMSZ
18. cikk altal tiltott megkilonboztetés fogalmat. Kovetkezésképpen az EUB
megallapitotta, hogy ez a rendelkezés ,azzal ellentétes, ha valamely tagdllam
a blinézés elleni kiizdelem céljabdl a személyes adatok feldolgozasanak olyan
rendszerét vezeti be, amely csak azon uniés polgarokra vonatkozik, akik nem
e tagdllam allampolgdrai”.3*!

A személyes adatok koziigyekben eljaré hatdsagok altali felhasznaldsa az EJEE 8. cik-
kének hatdlya al3 tartozik, valamint - amennyiben megfelel6 - vonatkozik ra a Kor-
szer(sitett 108. Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése. >*

Az adatkezel6 vagy harmadik fél altal elémozditott jogos érdekek

Az unids jog értelmében nem az érintett az egyetlen, akinek jogos érdekei vannak.
Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja tigy rendel-
kezik, hogy személyes adatok akkor kezelheték jogszerGen, ha ,az adatkezelés
az adatkezel6 vagy egy harmadik fél [kivéve a hatdésagokat feladatuk elvégzése
soran] jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté jogai és sza-
badsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé [...]".3%

A jogos érdek fennallasat minden egyedi esetben koriltekintéen kell megvizsgal-
ni.>** Ha az adatkezel6 jogos érdekei meghatarozasra keriltek, megfelel6 egyen-
sulyt kell teremteni ezen érdekek és az érintett érdekei, illetve alapvet6 jogai és
szabadsagai koz6tt.>*® Eqy ilyen vizsgalat sordn mérlegelni kell az érintett észszer(
elvarasait annak megallapitdsara, hogy az adatkezel6 érdekei nem élveznek-e

391 Uo., 78. és 81. pont.
392 AKorszer(sitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés, 46-47. pont.

393 A 95/46 iranyelvvel 6sszehasonlitva az altaldnos adatvédelmi rendelet tobb példat hoz az olyan
esetekre, amelyek jogos érdeknek mingstlnek.

394 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (47) preambulumbekezdés.

395 29. cikk szerinti munkacsoport (2014), 06/2014. sz. vélemény az adatkezeld 95/46/EK irényelv 7. cikke
szerinti jogszer( érdekeinek fogalmdrdl, 2014. prilis 4.
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els6bbséget az érintett alapvetd jogaival és érdekeivel szemben.?*¢ Ha az érintett
jogai els6bbséget élveznek az adatkezelé jogos érdekeivel szemben, az adatkezel6
intézkedéseket tehet és garancidkat alkalmazhat annak biztositadsara, hogy mini-
malizalja az érintett jogaira gyakorolt hatdst (példaul az adatok alnevesitése), és
megforditsa az ,egyensulyt” az el6tt, hogy jogszerien tdmaszkodhatna az adatke-
zelésnek erre a jogalapjara. Az adatkezel6 jogos érdekeinek fogalmara vonatkozé
véleményében a 29. cikk szerinti munkacsoport kiemelte az elszdmoltathatésag és
atlathatésag rendkiviil fontos szerepét, valamint az érintett jogat, hogy tiltakozzon
adatainak kezelése ellen, illetve, hogy hozzaférjen azokhoz, médositsa, térélje vagy
tovabbitsa azokat az adatkezel6 jogos érdekeinek és az érintett alapvet6 jogainak
0sszeegyeztetésekor.>”

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet preambulumbekezdései néhany példat szolgal-
tatnak arra, hogy mi minésil az érintett adatkezel6 jogos érdekének. A személyes
adatok kezelése példdul megengedett az érintett hozzajarulasa nélkil, ha az kdzvet-
len Uzletszerzés érdekében toérténik, vagy amikor az ilyen adatkezelés ,a csaldsok
megel6zése céljabdl feltétlendl sziikséges ”.3%

itélkezési gyakorlataban az EUB kiterjesztette annak vizsgalatat, hogy mi minésdl
jogos érdeknek.

Példa: A Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
Ugy**° egy rigai tomegkozlekedési vallalat trolibuszat ért karral foglalkozott,
amelyet egy taxi ajtajdnak utas altali hirtelen kinyitdsa okozott. A Rigas
satiksme be akarta perelni az utast. A rendérség azonban csak az utas nevét
adta ki, és megtagadta az utas személyigazolvany szdmanak és cimének
kiadasat arra hivatkozva, hogy ezen adatok kézlése a nemzeti adatvédelmi
jogszabdlyok értelmében torvénytelen lenne.

396 Uo.
397 Uo.
398 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (47) preambulumbekezdés.

399 EUB, Valsts policjjas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde kontra Rigas pasvaldibas SIA
Rigas satiksme”, -13/16. sz. iigy, 2017. mdjus 4.
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Az eljaro lett bir6sag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be
az EUB-nak arra vonatkozo6an, hogy az uniés adatvédelmi jog kotelezévé
teszi-e a kozigazgatasi szabalysértésben feltételezetten felelés személy
ellen polgari peres eljarads meginditdsdhoz szikséges valamennyi személyes
adat kozlését.400

Az EUB tisztazta, hogy az uniés adatvédelmi torvény lehetéséget biztosit
- nem pedig kételezettséget ro - valamely harmadik fél jogos érdekének
érvényesitéséhez szilkséges adatok adott féllel valo kozlésére.*°' Az EUB
harom egyuttes feltételt hatdrozott meg, amelyeknek teljesilnitk kell
ahhoz, hogy a személyes adatok kezelése a ,jogos érdekek” jogalapjan
jogszer( legyen.*® El6szor is, annak a harmadik félnek, akivel az adatokat
kozlik, jogos érdeket kell érvényesitenie. Ebben a konkrét esetben ez
azt jelenti, hogy a személyes adatok kiadasanak kérelmezése azért,
hogy bepereljenek egy vagyoni kart okozd személyt, harmadik fél jogos
érdekének mindésil. Mdsodszor, a személyes adatok kezelése valamely
jogos érdek érvényesitéséhez sziikségesnek kell lennie. Ebben az esetben
az olyan személyes adatok, mint a cim, és/vagy személyi igazolvany szam
feltétlendl sziikséges az illeté személy azonositdsdhoz. Harmadszor pedig
az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsdgai nem
lehetnek magasabb rendliek az adatkezelé vagy harmadik felek jogos
érdekénél. Az érdekek kozotti megfelelé egyensulyt eseti alapon kell
megteremteni, figyelembe véve az olyan elemeket, mint az érintett jogai
megsértésének sulyossaga, vagy - egyes esetekben - akdr az érintett
életkora. Ebben a konkrét igyben azonban az EUB nem tekintette indokoltnak
az adatok kozlésének megtagadasat pusztan azért, mert az érintett kiskord
volt.

Az ASNEF és FECEMD itéletben az EUB kifejezetten a ,jogos érdek” jogalap alapjan
végzett adatkezeléssel foglalkozott, amelyet akkoriban az adatvédelmi irdnyelv 7.
cikkének f) pontja rogzitett.*3

400 Uo., 23. pont.
401 Uo., 26. pont.
402 Uo., 28-34. pont.

403 A korabbi adatvédelmiirdnyelv 7. cikkének f) pontja, most az ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja.
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Példa: Az ASNEF és FECEMD tGgyben?%4 az EUB tisztdzta, hogy a nemzeti
jog nem egészitheti ki az irdnyelv 7. cikkének f) pontjaban a jogszer(
adatkezelésre vonatkozoan emlitett feltételeket.> Az igyben az alaphelyzet
az volt, hogy a spanyol adatvédelmi térvény olyan rendelkezést tartalmazott,
miszerint személyesadat-kezelés kapcsdn mas maganfelek csak akkor
hivatkozhatnak jogos érdekre, ha az adatok a nyilvdnossag szamara
hozzaférhetd forrdsokban mar szerepeltek.

Az EUB el6szor is megallapitotta, hogy a 95/46/EK irdnyelv4¢ célja, hogy
minden tagallamban azonossa tegye az egyének jogai és szabadsagai
védelmének szintjét a személyes adatok kezelése terén. Ugyanigy, az ezen
a terileten alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok kozelitése nem vezethet
az altaluk nyujtott védelem szintjének csékkenéséhez. S6t, magas védelmi
szintet kell, hogy biztositson az Unién belGl.4%” Kovetkezésképpen az EUB
megallapitotta, hogy ,,abbdl a célkitizésbél, amelynek |ényege az azonos
védelmi szint biztositdsa valamennyi tagallamban, az kévetkezik, hogy
a 95/46 irdnyelv 7. cikke*® kimerit6 és korlatozé jellegu felsoroldsat irja el6
azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszeriinek
mindésithet6”. Ezenfelll, ,a tagallamok nem alkothatnak a személyes adatok
kezelésének megengedhet6ségére vonatkozd, az ezen irdnyelv 7. cikkében®®
szerepl6khoz képest Uj elveket, és olyan tovabbi kovetelményeket sem
irhatnak el6, amelyek modositanak az e cikkben el6irt elvek akar egyikének
a hatalyat”.#’® Az EUB elismerte, hogy ,a 95/46 irdnyelv 7. cikkének
f) pontja értelmében sziikséges sulyozast illetéen figyelembe vehet6, hogy

404 EUB, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacion de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion del Estado, C-468/10. és C-469/10. sz.

egyesitett Ggyek, 2011. november 24.

405 A korabbi adatvédelmi iranyelv 7. cikkének f) pontja, most az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja.

406 Korabbi adatvédelmi irdnyelv, most dltaldnos adatvédelmi rendelet.

407 EUB, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacion de
Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion del Estado, C-468/10. és
(-469/10. sz. egyesitett iigyek, 2011. november 24., 28. pont. Lasd az adatvédelmi iranyelv (8) és
(10) preambulumbekezdését.

408 A korabbi adatvédelmi iranyelv 7. cikke, most az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontja.

409 A kordbbi adatvédelmi irdnyelv 2. cikke, most az altaldnos adatvédelmi rendelet, 6. cikke.

410 Uo.
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3z érintett személy alapvet6 jogainak a hivatkozott adatkezelés altali sérelme
stlyossaga azon ténytél figgéen valtozhat, hogy a széban forgé adatok
szerepelnek-e mar a nyilvanossdg altal hozzaférhet6 forrasokban, vagy sem”.

Azonban az ,irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes az, ha valamely
tagdllam bizonyos kategoéridkba tartozé személyes adatok tekintetében
kategorikusan és 3ltaldanosan kizarja ezek kezelhetéségét anélkil, hogy
lehetévé tenné a széban forgo ellentétes érdekek és jogok stlyozasat
az egyes esetekben”.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az EUB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjat*™" igy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az érintett hozzajaruldsdnak
hidnyaban, és annak érdekében, hogy lehetévé tegye az érintett személyes
adatainak feldolgozasat — ami az adatkezel6 vagy azon harmadik személyek
jogos érdekének kielégitéséhez sziikséges, akikkel az adatokat kozlik -, azt is
eléirja azonfelll, hogy ne sériiljenek a személy alapvet6 jogai és szabadsagai,
hogy adatai a nyilvanossag szamara hozzaférheté forrasokban szerepeljenek,
kategorikusan és altalanosan kizarva ily médon az ilyen forrdsokban nem
szereplé adatok barmely kezelését” 412

Minden esetben, amikor a személyes adatok kezelése ,jogos érdekek” alapjan tor-
ténik, az egyénnek joga van barmikor tiltakozni az adatkezelés ellen a sajat egyéni
helyzetével kapcsolatos okokbdl az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (1)
bekezdésének megfeleléen. Az adatkezel6 koteles megsziintetni az adatkezelést,
kivéve, ha igazolja, hogy folytatasat kényszeritd erejli jogos okok indokoljak.

Az Eurépa Tanacs szabdlyozasat illetéen, a Korszer(sitett 108. Egyezményben*'? és
az Eurépa Tandcs ajanlasaiban is hasonlé megfogalmazasok szerepelnek. A profilal-
kotdsra vonatkozo ajanlas akkor ismeri el jogszertinek a profilalkotasi célokra vég-
zett személyesadat-kezelést, ha az masok jogos érdekeinek védelme érdekében
szlikséges, ,kivéve amennyiben az ilyen érdekeket megelézik az érintett alapvet6

411 A kordbbi 95/46/EK iranyelvadatvédelmi iranyelv 7. cikkének f) pontja, most az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja.

412 EUB, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacién de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion del Estado, C-468/10. és C-469/10. sz.
egyesitett Ggyek, 2011. november 24., 40., 44. és 48-49. pont.

413 Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzd Jelentés, 46. pont.
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jogaihoz és szabadsagaihoz fliz6d6 érdekek”.#™ Ezenkivil az EJEE 8. cikkének (2)
bekezdése az adatvédelemhez valé jog egyik jogszer( okaként megemliti a ,masok
jogainak és szabadsaganak a védelmét”.

Példa: Az Y kontra Térékorszag iigyben*’® a felperes HIV pozitiv volt. Mivel
korhazba érkezésekor eszméletlen volt, a ment6sok tajékoztattak a kérhazi
dolgozdkat arrél, hogy HIV pozitiv. A felperes az EJEB el6tt azzal érvelt, hogy
ennek az informaciénak a kozlése megsértette a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valo6 jogat. Figyelemmel azonban arra, hogy szikséges
a korhazi személyzet biztonsagdnak védelme, ezt nem tekintették joga
megsértésének.

41.2 Kilonleges adatkategéridk (kilonleges adatok)
kezelése

Az Eurdépa Tandcs joga a hazai térvényre bizza a kilénleges adatok hasznalata
tekintetében a megfelel6 védelem meghatarozasat, feltéve ha a Korszer(sitett
108. Egyezmény 6. cikkében foglalt feltételek teljesilnek, azaz a torvény az egyez-
mény mas rendelkezéseit kiegészitd, megfeleld garancidkat tartalmaz. Az unids jog
az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkében részletes szabdlyokat tartalmaz a sze-
mélyes adatok kilonleges kategoridinak (vagy kilonleges adatok) kezelésére. Ezek
az adatok faji eredetre vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a valla-
sos vagy filozéfiai meggy6z6désre, a szakszervezeti tagsagra vonatkoznak, vala-
mint a természetes személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és biometrikus
adatok kezelésére, tovabba az egészségiigyi adatok és a természetes személyek
szexuadlis életére vagy szexualis iranyultsdgara vonatkozé személyes adatok tekin-
tetében. F6szabalyként a kilonleges adatok kezelése nem megengedett.#1

Létezik ugyanakkor egy, az e tilalom aldli kivételeket tartalmazo atfogo lista, amely
a rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében taldlhatd, és amely torvényes jogalapul

414 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg, CM/Rec(2010)13. sz. ajanlas és magyardzé megjegyzések
a tagallamok részére a profilalkotdssal 6sszefiiggésben az egyéneknek a személyes adatok gépi
feldolgozasa sordn valo védelmérél, 2010. november 23., 3.4. cikk b) pont (a profilalkotasra vonatkozd
3janlas).

415 EJEB, Y kontra Torokorszég, 648/10. sz. gy, 2015. februar 17.

416 A korabbi adatvédelmi iranyelv 7. cikkének f) pontja, most az altalanos adatvédelmi rendelet
9. cikkének (1) bekezdése.
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szolgdl a kiilonleges adatok kezeléshez. Ezek a kivételek azokat a helyzeteket fog-
laljak magukban, amelyekben:

az érintett kifejezett hozzajaruldsat adta az adatok kezeléséhez;

az adatkezelést valamely politikai, vildgnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu
nonprofit szervezet végzi jogszer( tevékenysége keretében, és az adatkezelés
kizarélag az ilyen szerv jelenlegi (vagy volt) tagjaira, vagy olyan személyekre
vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres kapcsolatban dllnak a szervezet cél-
jaihoz kapcsolédoéan;

az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kife-
jezetten nyilvdnossagra hozott;

az adatkezelés szikséges:

- az adatkezel6nek vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szocialis
biztonsagot és szocidlis védelmet szabalyozé jogi el6irdsokbdl fakadé kotele-
zettségei teljesitése és konkrét jogai gyakorlasa érdekében;

+ az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelméhez sziikséges (ha az érintett nem képes a hozzajaru-
lasat megadni);

- jogiigények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziik-
séges, vagy amikor a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben jarnak
eI;

+ megel6z6 egészségigyi vagy munkahelyi egészségiigyi célokbdl sziikséges:
,a munkavallalé munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnozis
felallitdsa, egészséqiigyi vagy szocidlis ellatds vagy kezelés nyujtasa, illetve
egészségugyi vagy szocidlis rendszerek és szolgdltatasok irdnyitasa érdeké-
ben szlkséges, uniés vagy tagallami jog alapjan vagy egészségiigyi szakem-
berrel kotott szerz6dés értelmében”;

+ a kozérdekd archivalads céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol
vagy statisztikai célbol;

+ anépegészségigy teriletét érintd kdzérdekbdl; vagy



Az eurdpai adatvédelmi jog szabalyai

jelentds kdzérdek miatt.

A kulonleges adatkategoéridk kezeléséhez az érintettel fennallé szerzédéses jog-
viszony tehat nem mindsil a kiilonleges adatok kezelése térvényes jogalapja-
nak, kivéve a szakmai titoktartds ala tartoz6 egészségiigyi szakemberrel kétott
szerz6deést.4”

Az érintett kifejezett hozzajarulasa

Az unids jog értelmében barmely adat jogszer( kezelésének elsé feltétele - fug-
getlendl attél, hogy kilonleges vagy nem kilénleges adatrél van-e sz6 - az érintett
hozzajaruldsa. Kilonleges adatok esetében a hozzajaruldsnak kifejezettnek kell len-
nie. Uniés vagy tagallami jog azonban rendelkezhet Ggy, hogy a kilénleges adat-
kategdridk kezelésére vonatkozo tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasa-
val.*® Ez a helyzet all fenn példaul, ha az adatkezelés az érintettre nézve szokatlan
kockazattal jar.

A foglalkoztatast, illetve a szocialis biztonsagot és szocidlis védelmet
szabalyoz6 jogi el6irasok

Az unids jog alapjan a 9. cikk (1) bekezdése aldl felmentés adhatd, ha az adatkezelés
szlikséges az adatkezel6 vagy az érintett kotelezettségei teljesitése és jogai gya-
korldsa érdekében a foglalkoztatas vagy tarsadalom biztositas teriiletén. Az adatke-
zelés sziikségességét azonban az unids jognak, nemzeti jognak vagy a nemzeti jog
ala tartozo kollektiv szerz6désnek kell lehetévé tennie, amely garancidkat biztosit
az érintett alapveté jogai és érdekei védelmére.# Valamely szervezet 3ltal vezetett
foglalkoztatdsi nyilvantartas az altalanos adatvédelmi rendeletben és a vonatkozo
nemzeti jogban meghatarozott feltételek mellett tartalmazhat kilénleges adato-
kat. A killonleges adatok kézé tartozhat a szakszervezeti tagsag vagy egészségigyi
informacio.

Az érintett vagy mas személy létfontossagu érdekei

Az unids jog értelmében,akarcsak a nem kilénleges adatok esetében, a kilonle-
ges adatok is kezelhet6k az érintett vagy mas természetes személy Iétfontossagu

417 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 9. cikk (2) bekezdés h) és i) pont.
418 Uo,, 9. cikk (2) bekezdés a) pont.
419 Uo., 9. cikk (2) bekezdés b) pont.
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érdekeinek védelmében.** Amennyiben az adatkezelés mas személy létfontos-
sagu érdekei alapjan torténik, erre a jogszer( okra csak akkor lehet hivatkozni, hogy
az adatkezelés ,egyéb jogalapon nem végezhetd” 2" Néhany esetben a személyes
adatok kezelése egyéni és kozérdeket is védhet, példaul akkor, amikor az adatkeze-
|és humanitarius célokbdl torténik.+22

Ahhoz, hogy a kilonleges adatok e jogcimen valo6 kezelése jogszer( legyen, sziik-
séges, hogy a hozzajarulasra irdnyuld kérdést ne lehessen feltenni az érintettnek
példaul azért, mert nem volt tudatanal, tavol volt vagy nem volt elérhet6. Mas sza-
vakkal, a személy fizikailag vagy jogilag képtelen hozzajarulasat adni.

Jétékony vagy nonprofit szervezetek

A személyes adatok kezelése alapitvanyok, egyesiletek vagy egyéb nonprofit
szervezetek jogszer( tevékenysége soran is megengedett valamely politikai,
vildgnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célbdl. Az adatkezelés azonban kizarolag
a szervezet jelenlegi vagy volt tagjaira vonatkozhat, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak.4>* A kilonleges adatok az érintett hozzajaruldsa nélkil nem
teheték hozzaférhetévé a szervezeten kiviil.

Az érintett dltal kifejezetten nyilvanossagra hozott adatok

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja ugy ren-
delkezik, hogy az adatkezelés nem tilos, ha olyan adatokra vonatkozik, amelyeket
az érintett egyértelmden nyilvanossagra hozott. Annak ellenére, hogy a rendelet
nem hatdrozza meg a , kifejezetten nyilvdnossagra hozott” jelentését, mivel ez kivé-
telt képez a kilénleges adatok kezelésének tilalma alél, szigortan kell értelmezni,
és akként, hogy ehhez az sziikséges, hogy az érintett szandékosan nyilvanossagra
hozza személyes adatait. Akkor tehat, amikor a televizié egy biztonsagi kamera
felvételét teszi kozzé, amelyben tobbek kozott az lathatd, hogy egy tlizoltéo meg-
séril, mikozben megprébal kiuriteni egy ingatlant, nem tekinthetd agy, hogy a tiiz-
olto kifejezetten kozzétette az adatokat. Masrészt viszont, ha a t(izolto ugy dont,
hogy ismerteti az incidenst és egy nyilvanos internetes oldalon videot és fényképe-
ket tesz kézzé, ezzel szandékos, megerdsitd cselekedetet tesz a személyes adatok

420 Uo., 9. cikk (2) bekezdés c) pont.
421 Uo., (46) preambulumbekezdés.
422 Uo.

423 Uo., 9. cikk (2) bekezdés d) pont.
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nyilvanossagra hozataladra. Fontos megjegyezni, hogy egy személy adatainak nyil-
vanossagra hozatala nem jelent hozzajaruldst, azonban egy tovabbi engedélyt
jelent az adatok kilonleges kategéridinak kezelésére.

Annak ténye, hogy az érintett nyilvanossagra hozta a kezelt személyes adatokat,
nem mentesiti az adatkezel6ket az adatvédelmi térvény szerinti kotelezettségei
aldl. A célhoz kotottség elve példaul folyamatosan vonatkozik a személyes adatokra
akkor is, ha az érintett adatokat nyilvanosan hozzaférhetévé tették.+2*

Jogi igények

A kilonleges adatkategoridk azon kezelése, amely ,jogi igények el6terjesztése,
érvényesitése és védelme miatt szikséges” akar birdsagi eljarasban, kozigazga-
tasi vagy birésagon kivili eljarasban,*?> szintén megengedett az 4ltaldnos adatvé-
delmi rendelet értelmében.*2¢ Ebben az esetben az adatkezelésnek egy konkrét jogi
igényre, annak érvényesitésére vagy védelmére kell vonatkoznia, és a vitas felek
barmelyike kérheti.

A birésagok igazsagszolgaltatdsi feladatkoriikben eljarva a jogvita megoldasaval
osszefliggésben kezelhetik a kiilonleges adatkategoriakat.*”” Az ebben az 6sszefiig-
gésben kezelt kiilénleges adatok példaul - tébbek kozétt - a genetikai adatok a szar-
mazas megallapitdsa soran, vagy az egészségigyi allapot, amikor a bizonyiték egy
része blincselekmény aldozata altal elszenvedett sériilés részleteit érinti.

Alapvet6 kozérdek

Ezenkivil az adatvédelmi iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok
tovabbi célokat is megallapithatnak, amelyek érdekében kilénleges adatok kezel-
heték, amennyiben:

az adatkezelés alapvet6 kozérdekbdl torténik;

europai jog vagy tagallami jog irja elé;

424 29. cikk szerinti munkacsoport (2013), 3/20173. sz. vélemény a célhoz kétottségrdl, WP 203, Brisszel,
2013. prilis 2., 14. .

425 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (52) preambulumbekezdés.
426 Uo., 9. cikk (2) bekezdés.
427 Uo.
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+ 3z unios jog vagy tagallami jog ardnyos, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez valé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és
érdekeinek biztositasara megfeleld és konkrét intézkedéseket ir el§.428

Kivalé példa erre az elektronikus egészségiigyi dokumentum-nyilvantarté rendszer.
Az ilyen rendszerek nagymértékben, rendszerint orszagos szinten lehetévé teszik,
hogy a beteg kezelése soran az egészséqigyi szolgaltatok altal gyjtott egészség-
Ggyi adatokhoz a beteg mas egészséqgligyi szolgaltatoi is hozzaférjenek.

A 29. cikk szerinti munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkeze-
|ésre vonatkozé meglévé jogszabalyok szerint ilyen rendszereket nem volna szabad
|étrehozni.*?® Létezhetnek azonban elektronikus egészségiigyi dokumentum-nyil-
vantarté rendszerek, ha azok ,jelent6s kozérdek miatt” sziikségesek.3° Eszerint
a létrehozasukhoz kifejezett jogalap lenne sziikséges, amely tartalmazna a rendszer
biztonsdgos mikddtetéséhez szilkséges garancidkat is.4’

A kiilénleges adatok kezelésének egyéb jogalapja

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet eléirja, hogy kilonleges adatok akkor kezelhet6k,
ha a kezelés a kovetkez6k miatt sziikséges:*?

+megel6z6 orvoslas vagy foglalkozas-egészségigy, a munkavallalé munkavég-
zési képességének felmérése, orvosi diagnozis feldllitdsa, egészségiigyi vagy
szocidlis elldtas vagy kezelés nyujtasa, illetve egészségiigyi vagy szocidlis rend-
szerek és szolgaltatasok irdnyitasa érdekében sziikséges, unios vagy tagallami
jog alapjan vagy egészségligyi szakemberrel kétott szerzédés értelmében;

+  népegészségugy teriletét érint6 olyan kozérdekbdl szitkséges, mint a hata-
rokon 3t terjed6 sulyos egészségigyi veszélyekkel szembeni védelem vagy
az egészséglgyi ellatas, a gydgyszerek és az orvostechnikai eszkézék magas

428 Uo., 9. cikk (2) bekezdés f) pont.

429 29. cikk szerinti munkacsoport (2007), Munkadokumentum az elektronikus egészséguigyi
nyilvantartasban tarolt, egészségi dllapotra vonatkozé személyes adatok feldolgozasarél, WP 131.,
Brisszel, 2007. februar 15. Lasd még: altalanos adatvédelmi rendelet, 9. cikk (3) bekezdés.

430 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 9. cikk (2) bekezdés g) pont.

431 29. cikk szerinti munkacsoport (2007), Munkadokumentum az elektronikus egészségligyi
nyilvantartasban tarolt, egészségi dllapotra vonatkozé személyes adatok feldolgozasardl, WP 131.,
Briisszel, 2007. februar 15.

432 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 9. cikk (2) bekezdés h), i) és j) pont.
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szinvonaldnak és biztonsdganak a biztositasa, uniés vagy tagallami jog alapjan.
A jognak biztositania kell megfelel és konkrét intézkedéseket az érintett jogait
és szabadsdagait védé garancidk biztositasara;

archivalas, tudomanyos vagy torténelmi kutatasi célbél vagy statisztikai célbol
unioés vagy tagallami jog alapjan. A jognak az kovetett céllal aranyosnak kell len-
nie, tiszteletben kell tartania a személyes adatok védelméhez valé jog Iényeges
tartalmat, és az érintett alapveté jogainak és érdekeinek biztositasara megfelel
és konkrét intézkedéseket kell el6irnia.

Tovabbi feltételek a nemzeti jog értelmében

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet lehetévé teszi a tagallamok szamdra, hogy
tovabbi feltételeket - kdztik korldtozdsokat - vezessenek be a genetikai adatok,
a biometrikus adatok és az egészségiigyi adatok kezelésére vonatkozéan.*

4.2 Az adatkezelés biztonsagossagara
vonatkoz6 szabalyok

Fobb pontok

Az adatkezelés biztonsdgossdgara vonatkozoé szabdlyok kételezik az adatkeze-
|6t és az adatfeldolgozét, hogy megfeleld technikai és szervezési intézkedése-
ket hajtsanak végre az adatkezelési miveletekbe val6 jogosulatlan beavatkozas
megakadalyozasara.
Az adatbiztonsag szikséges szintjét a kovetkezbék hatdrozzak meg:

3z adott tipusu feldolgozas esetében a piacon elérheté biztonsagi funkciok;

a koltségek;

3z adatkezeléssel jaré kockazatok az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira
nézve.

A személyes adatok bizalmas jellegének biztositdsa az altaldnos adatvédelmi rende-
letben elismert egyik altalanos elv részét képezi.

433 Uo., 9. cikk (2) bekezdés h) pont és 9. cikk (4) bekezdés.
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Az unids és Eurdpa tandcsi jog szerint is az adatkezel6kkel szemben tdmasztott alta-
Ianos kotelezettség, hogy atldthaték és elszamoltathatdk legyenek a személyes
adatok kezelése soran, és kilonosen az adatvédelmi incidensek vonatkozasaban,
amennyiben ilyen incidens térténik. Adatvédelmi incidensek esetén az adatke-
zel6k kotelesek értesiteni a feliigyeleti hatésagot, kivéve, ha az adatvédelmi inci-
dens valészinGsithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira nézve. Az érintetteket is tajékoztatni kell az adatvédelmi incidensrél,
ha az valoészinlsithetéen a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve
nagy kockazattal jar.

421 Az adatbiztonsag elemei

Az unids jog vonatkozé rendelkezései szerint:

Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé a tudomaény és technoldgia allasa

és a megvaldsitas kéltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokére,
kérdlményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsdgaira jelentett, valtozé valdszinlségl és sulyossagu kockdzat
figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfeleld szintd
adatbiztonsagot garantélja [...]."3*

Ezek az intézkedések tobbek kozott a kovetkezbk lehetnek:
a személyes adatok dlnevesitése és titkositasa;**°

az adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatdsok folyamatos bizalmas
jellegének biztositasa, integritdsa, rendelkezésre alldsa és ellendllo képessége;+¢

a személyes adatokhoz valé hozzaférés és az adatok rendelkezésre 3lldsanak
kell6 idében torténd visszaallitdsa;*”

434 Uo., 32. cikk (1) bekezdés.

435 Uo., 32. cikk (1) bekezdés a) pont.
436 Uo., 32. cikk (1) bekezdés b) pont.
437 Uo., 32. cikk (1) bekezdés c) pont.
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+ az adatkezelés biztonsdganak garantdlasara hozott technikai és szervezési intéz-
kedések hatékonysagdnak tesztelésére, felmérésére és értékelésére szolgalo
eljards.®

Hasonlé rendelkezés az Eurépa Tanacs jogaban is |étezik:

,Minden fél biztositja, hogy az adatkezeld, és adott esetben

az adatfeldolgozé megfelel biztonsagi intézkedéseket hozzon olyan
kockazatokkal szemben, mint a személyes adatokhoz vald véletlen vagy
jogosulatlan hozzéférés, a személyes adatok megsemmisiilése, elvesztése,
felhasznalasa, modositdsa vagy nyilvanossagra hozatala.”>®

Az Unié és az Eurépa Tanacs jogaban az adatkezel6k kotelesek értesiteni a felligye-
leti hatésagot az egyének jogait vagy szabadsdgait befolyasold adatvédelmi inci-
densekrél (Iasd a 4.2.3 szakaszt).

A biztonsadgos adatkezelés érdekében szamos esetben dgazati, nemzeti és nem-
zetkozi normakat dolgoztak ki. Az eurépai adatvédelmi bizalompecsét (EuroPriSe)
példaul az EU egyik eTEN (transzeurdpai tavkozlési halozatokra vonatkozo) projektje,
amely a termékek, kilonosen szoftverek adatvédelmi tanusitasaval - azaz az euré-
pai adatvédelmi jogszabalyoknak valo megfelelés megkdnnyitésével - kapcsolatos
lehetéségeket tartja fel. Az Eurdpai Uniés Halézat- és Informaciobiztonsagi Ugy-
nokséget (ENISA) azért hoztdk létre, hogy fokozzdk a Kozdsség, a tagallamok, és
kovetkezésképpen az Uzleti szféra képességét a halézat- és informacidbiztonsaggal
kapcsolatos problémdak megel6zésére, kezelésére és az azokra térténd reagalasra.+4°
Az ENISA rendszeresen kozzétesz elemzéseket az aktudlis biztonsagi fenyegetések-
rél, és tandcsokat ad azok kezelésével kapcsolatban. '

Az adatbiztonsdg nem pusztan a megfelel6 berendezések - hardver és szoftver -
meglétével érhetd el. Megfeleld bels6 szervezeti szabalyok is sziikségesek hozza.
A bels6 szabdlyok idedlis esetben a kdvetkezd kérdéseket érintik:

438 Uo., 32. cikk (1) bekezdés d) pont.
439 KorszerUGsitett 108. Egyezmény, 7. cikk (1) bekezdés.

440 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 526/2013/EU rendelete (2013. majus 21. ) az Eurépai Uniés Halézat-
és Informacidbiztonsagi Ugynokségrdl (ENISA) és a 460/2004/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérdl,
HLL165.,2013.6.18.

441 Példaul: ENISA (2016), Kiberbiztonsag és az intelligens autok ellendlléképessége. Ajanlasok és bevalt
gyakorlatok; ENISA (2016), A mobil fizetések és digitdlis pénztdrcak biztonsdga.
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valamennyi munkavallalé rendszeres tajékoztatdsa az adatbiztonsagi szabalyok-
rol, valamint a munkavallaloknak az adatvédelmi jog alapjan fennallé kotelezett-
ségeirdl, kilondsen a titoktartasi kotelezettségrél;

vildgos feladatkor-megosztas és a hatdskorok egyértelmd meghatarozasa
adatkezelési kérdésekben, kilondsen a személyes adatok kezelésére és har-
madik feleknek vagy érintetteknek torténé tovabbitasara iranyuld dontésekkel
kapcsolatban;

a személyes adatok kizarélag az illetékes személy utasitasai vagy az dltaldnosan
elfogadott szabdlyok szerinti felhasznalasa;

az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo telephelyeihez és hardveréhez, szoft-
veréhez valé hozzaférés védelme, a hozzaférési engedélyek ellenérzését is
beleértve;

annak biztositasa, hogy a személyes adatokhoz valé hozzaférési engedélyt
az illetékes személy adja ki, és az engedély megaddsahoz megfelel6 dokumen-
tacié szikséges;

automatizalt protokollok a személyes adatokhoz elektronikus Gton toérténé hoz-
zaféréshez, és e protokollok belsé feliigyeleti részleg altali rendszeres ellenér-
zése (ami valamennyi adatkezelési tevékenység rogzitését teszi sziikségessé);

az automatizalt hozzaférésen kivili mas kozlési formak alapos dokumentalasa
annak igazoldsara, hogy nem tortént jogellenes adattovabbitas.

Az adatbiztonsaggal kapcsolatos megfeleld betanitds és képzés a személyzet tagjai
szamara szintén a hatékony biztonsagi dvintézkedések egyik fontos eleme. Ellendr-
zési eljarasokat is alkalmazni kell annak biztositasara, hogy a megfelel6 intézkedé-
sek ne csupan papiron létezzenek, hanem a gyakorlatban is végrehajtjak éket és
mUikodnek (pl. belsé vagy kiilsé ellenérzések).

Az adatkezel6 vagy -feldolgoz6 biztonsagi szintjének javitasat célzo intézkedések
kozé tartoznak az személyesadatvédelmi tisztvisel6k megléte, a munkavallalék biz-
tonsaggal kapcsolatos oktatdsa, a rendszeres ellenérzések, penetracios tesztek és
minéségi tanusitvanyok.
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Példa: Az I. kontra Finnorszag iigyben**? a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy orvosi adataihoz a munkahelyéil szolgalé kérhaz mas alkalmazottai
jogellenesen hozzafértek. Ezért a hazai birésdgok elutasitottdk
az adatvédelemhez valé jogdnak megsértése miatt benyujtott keresetét.
Az EJEB megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét, mivel a kérhaz
korlap-nyilvantartdsi rendszere ,,Ugy volt kialakitva, hogy visszamendlegesen
nem lehetett tisztdzni a betegek adatainak felhaszndlasat, mivel a rendszer
csupan az 6t legutobbi konzultaciét mutatta ki, és ezt az informaciot torolte,
amint a fajl visszakerlt az archivumba”. A Birésag szamara az volt a dontg,
hogy a kérhazban alkalmazott nyilvantartasi rendszer egyértelm@en nem allt
6sszhangban a hazai jog 4ltal el6irt jogi kovetelményekkel - aminek a hazai

birésagok nem tulajdonitottak kell6 jelentéséget.

Az EU elfogadta a halozati és informaciés rendszerek biztonsagarél sz6l6 irdny-
elvet (a kiberbiztonsdgi irdnyelv),*> amely az els6é Unio-szerte érvényes kiberbiz-
tonsagi jogi eszkdz. Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy egyrészt nemzeti szinten
javitsa a kiberbiztonsagot, masrészt pedig, hogy fokozza az egyittmikodés szintjét
az Union belil. Ezenkivil kételezettségeket ré az alapveté szolgdltatdsokat nyuj-
tékra (ideértve az energia-, egészségligyi, banki, szallitasi, digitalis infrastruktura
agazatok stb. szerepl6it), valamint a digitlis szolgaltatokra, hogy kezeljék a koc-
kazatokat, biztositsak halézatuk és informacids rendszereik biztonsagat, valamint
jelentsék a biztonsagi incidenseket.

Kilatasok

2017 szeptemberében az Eurépai Bizottsag javaslatot tett egy rendelettervezetre,
amelynek célja megreformalni az ENISA megbizatasat Ggy, hogy az figyelembe
vegye az igynodkség kiberbiztonsagi irdanyelvben megallapitott Gj hatdskorét és
felelésségeit. A javasolt rendelet célja, hogy kidolgozza az ENSA feladatait és meg-
erésitse szerepét ,,az Unid kiberbiztonsdagi 6koszisztémajanak referenciapontja-
ként”.44* A javasolt rendelet nem sértené az altaldnos adatvédelmi rendelet elveit,

442 EJEB, I. kontra Finnorszdg, 20511/03. sz. Ggy, 2008. jdlius 17.

443 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1148 irdnyelve (2016. jdlius 6.) a halozati és informacios
rendszerek biztonsaganak az egész Unidban egységesen magas szintjét biztosito intézkedésekrdl,
HLL 194, 2016.7.19.

444 Javaslat - Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az ENISA-rdl, az ,Eurdpai Uniés kiberbiztonsagi
Ugynokségrdl’, az 526/2013/EU rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl és az informacios és
kommunikacios technoldgidk biztonsagi tanusitasardl (,kiberbiztonsagi jogszabaly”), COM(2017) 477,

2017. szeptember 13., 6. 0.
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és az europai kiberbiztonsagi tanusitasi rendszereket alkoté sziikséges elemek
tisztazasaval varhatéan erdsiteni fogja a személyes adatok biztonsagat is. Ezzel
parhuzamosan, 2017 szeptemberében az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett egy vég-
rehajtasi rendelettervezetre, amely meghatdrozza azokat az elemeket, amelyeket
a digitalis szolgaltatoknak figyelembe kell venniiik annak biztositdsara, hogy halé-
zatuk és informacios rendszereik biztonsdgosak legyenek a kiberbiztonsagi irdnyelv
16. cikkének (8) bekezdésében emlitetteknek megfeleléen. A kézikényv 6sszedllita-
sanak idején folyamatban voltak az egyeztetések e két javaslatra vonatkozdan.

4.2.2 Bizalmas jelleg

Az unio6s jog szerint az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet egy altaldnos elv részeként
ismeri el a személyes adatok bizalmas jellegét.**> A nyilvdnosan elérheté elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatoknak biztositaniuk kell a titoktartast. Emellett kdtelesek
biztositani szolgaltatasaik biztonsagat is.#4¢

Példa: Egy biztositétarsasag alkalmazottja a munkahelyén telefonhivast kap,
és a hivo, aki onmagarol azt 3llitja, hogy tgyfél, a biztositasi szerzédésével
kapcsolatban kér tajékoztatast.

Az ugyfelek adatainak bizalmas kezelésére vonatkozo kotelezettség
miatt az alkalmazottnak legalabb minimalis biztonsagi intézkedéseket kell
alkalmaznia, miel6tt személyes adatokat kozol. Ez térténhet példaul ugy,
hogy visszahivast ajanl az tigyfél aktajaban szereplé telefonszamon.

Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja értelmében a személyes adatok kezelését oly
maddon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések alkal-
mazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisité-
sével vagy karosodasdval szembeni védelmet is ideértve (,,integritas és bizalmas
jelleg”).

A 32. cikk alapjan az adatkezelé és az adatfeldolgozé megfelelé technikai és szer-
vezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockdzat mértékének
megfeleld szintl adatbiztonsdgot garantalja. Az ilyen intézkedések tobbek kozott

445 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 5. cikk (1) bekezdés f) pont.
446 Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyely, 5. cikk (1) bekezdés.
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magukban foglaljdk a személyes adatok dlanomizalasat és titkositasat, az adatok
kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének
biztositasat, integritdsat, rendelkezésre 3llasat és ellenallé képességét, az intézke-
dések hatékonysaganak rendszeres tesztelésére, felmérésére és értékelésére szol-
galo eljarast, valamint fizikai vagy m(szaki incidens esetén az arra valé képességet,
hogy a vissza lehessen dllitani az adatkezelést. Ezenkivil egy jovahagyott maga-
tartdsi kodexhez vagy tanusitasi mechanizmushoz valé csatlakozdassal igazolhatd
az integritas és bizalmas jelleg elvének vald megfelelés. Az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 28. cikkével 6sszhangban az adatfeldolgozét az adatkezelével szemben
koté szerzédésnek ki kell kotnie, hogy a személyes adatok kezelésére feljogositott
személyek titoktartasi kotelezettséget vallalnak,vagy jogszabdlyon alapulé megfe-
lelé titoktartasi kdtelezettség alatt allnak.

A titkos kezelési kdtelezettség nem terjed ki olyan helyzetekre, amikor az adatok
maganszemélyként, nem pedig valamely adatkezel6 vagy -feldolgozé alkalmazott-
jaként jutnak a személy tudomasara. Ebben az esetben az altaldnos adatvédelmi
rendelet 32. és 28. cikke nem alkalmazando, mivel a személyes adatok magansze-
mélyek altali felhasznalasa egyaltaldn nem tartozik a rendelet hatalya ala, ameny-
nyiben a felhasznalds az Ugynevezett otthoni tevékenységre vonatkozd mentesség
korébe esik.**” Az otthoni tevékenységre vonatkozé mentesités a ,természetes sze-
mély altal kizarolag személyes célra, vagy otthoni tevékenysége keretében végzett”
személyesadat-kezelést jelenti.**® Az EUB-nak a Bodil Lindqvist igyben** hozott
itélete 6ta azonban ezt a mentességet szlken kell értelmezni, kilondsen adatok
kozzétételével kapcsolatban. Konkrétan, az otthoni tevékenységre vonatkozé men-
tesség nem terjed ki személyes adatoknak az interneten, korlatlan szamu cimzett
részére torténé kozzétételére, illetve szakmai vagy kereskedelmi vonatkozdasu adat-
kezelésre (az igy tovabbi részleteit lasd a 2.1.2, 2.2.2, és 2.3.1 szakaszban).

A kozlések titkossaga” a bizalmas jelleg egy masik szempontja, amely kilonos
szabalyok al3 tartozik. Az elektronikus kozlések titkossagat biztosité kilénds sza-
balyok az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv értelmében el6irjak a tagalla-
mok szamara, hogy tiltsdk meg a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
felhasznaldkon kivili személyek altal torténd, az érintett felhasznald hozzajaruldsa
nélkdli meghallgatasat, lehallgatasat, tarolasat vagy mas médon torténd elfogasat

447 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 2. cikk (2) bekezdés c) pont.
448 Uo.
449 EUB, Bodil Lindgvist elleni bintetéeljards, C-101/01. sz. tigy, 2003. november 6.
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vagy megfigyelését.**° A nemzeti jog ezen elv aloli kivételek alkalmazasat kizarélag
akkor teheti lehet6évé, ha az szikséges és ardnyos intézkedésnek minésil a nem-
zetbiztonsdag, a nemzetvédelem és a kdzbiztonsag védelme érdekében, valamint
a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan haszna-
lata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és lildézésének a biztositasa
érdekében.*' Ugyanezek a szabalyok lesznek érvényesek a jovébeli elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi rendelet alapjan is, az elektronikus hirkézlési adatvédelemre
vonatkozé jogi aktus hatalya azonban a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok mellett az over the top szolgaltatasokra is (példaul a mobilalkalmaza-
sokat) ki fog terjedni.

Az Eurépa Tanacs joga szerint a Korszer(sitett 108. Egyezmény 7. cikkének (1)
bekezdésében szerepl6 ,adatbiztonsdg” fogalma magaban foglalja a titoktartasi
kotelezettséget.

Az adatfeldolgozdk szdmara a titoktartdsi kotelezettséqg azt jelenti, hogy az adatokat
engedély nélkil nem koézoélhetik harmadik felekkel vagy mas cimzettekkel. Az adat-
kezel6k vagy -feldolgozdk alkalmazottai - a titoktartasi kotelezettség miatt - a sze-
mélyes adatokat kizarélag illetékes feletteseik utasitdsainak megfeleléen hasznal-
hatjak fel.

A titoktartasi kdtelezettséget az adatkezelék a feldolgozoikkal kétott szerz6dések-
ben is kotelesek feltiintetni. Ezenkiviil az adatkezel6knek és -feldolgozéknak egyedi
intézkedésekkel - dltaldban a munkaszerz6désben egy titoktartasi zaradék szere-
peltetésével - a munkavallal6ik szamadra is el6 kell irniuk a bizalmas kezelésre vonat-
koz6 jogszabalyi kotelezettséget.

A szakmai titoktartasi kotelezettség megszegése tobb unids tagdallam és a 108.
Egyezmény részes orszdgainak bintetéjoga szerint is biintetendé.

4.2.3 Adatvédelmiincidens bejelentése

Az adatvédelmi incidens a biztonsag olyan sérilése, amely a kezelt személyes
adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat,

450 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyely, 5. cikk (1) bekezdés.
451 Uo., 15. cikk (1) bekezdés.
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jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredménye-
zi.*2 Bar az Uj technologidk, példaul a titkositas, mara tobb lehetéséget biztositanak
az adatkezelés biztonsdganak biztositasara, az adatvédelmi incidensek még mindig
gyakori jelenségnek szamitanak. Az adatvédelmi incidens oka a szervezeten beldl
dolgozdk véletlen hibaitol a kilsé fenyegetettségig (hekkerek és kiberblinszerveze-
tek) terjedhetnek.

Az adatvédelmi incidensek nagyon karosak lehetnek az egyének magdanélethez
és adatvédelemhez vald jogaira nézve, akik az incidens eredményeképp elveszitik
az ellenérzést a személyes adataik felett. Az incidensek személyazonossag-lopast
vagy csalast, pénzlgyi veszteséget vagy vagyoni karokat, a szakmai titoktartas
altal védett személyes adatok bizalmas jellegének elvesztését, és az érintett hir-
nevének csorbuldsat eredményezhetik. Az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos,
(EU) 2016/679 sz. rendelet értelmében vett értesitésrél szolé iranymutatasaban
a 29. cikk szerinti munkacsoport kifejti, hogy az incidensek harom hatast gyakorol-
hatnak a személyes adatokra: nyilvanossagra hozatal, elvesztés és/vagy modosi-
t3s.4°3 Az adatkezelés biztonsagossagat biztositd intézkedések megtételére vonat-
kozo, a 4.2 szakaszban kifejtett kotelezettség mellett ugyanilyen fontos biztositani,
hogy incidens megtorténtekor az adatkezelék megfelel6en és kell6 idében kezeljék
azokat.

A felligyeleti hatosagok és egyének gyakran nincsenek tisztaban az adatvédelmi
incidensek megtorténtével, és ez megakadalyozza, hogy az egyének megtegyék
a szikséges lépéseket, hogy megvédjék magukat annak negativ kdvetkezménye-
it6l. Az egyének jogainak erésitése és az adatvédelmi incidensek hatasanak korla-
tozdsa érdekében az EU és az Eurépa Tandcs bizonyos korilmények kozott értesitési
kotelezettséget ir el6 az adatkezel6 szamadra.

Az Eurdpa Tanacs Korszer(isitett 108. Egyezménye alapjan a részes felek kotelesek
el6irni az adatkezel6k szamara, hogy értesitsék az illetékes felligyeleti hatosagot
legaldbb azon adatvédelmi incidensekrél, amelyek stlyosan megsértik az érintettek
jogait. Az ilyen értesitést ,haladéktalanul” meg kell tenni.*>*

452 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 12. pont. Lasd még: 29. cikk szerinti munkacsoport (2017),
Irdnymutatasok az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos, az (EU) 2016/679 sz. rendelet értelmében
vett értesitésrél, WP 250, 2017. oktdber 3., 8. 0.

453 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), Iranymutatasok az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos,
az (EU) 2016/679 sz. rendelet értelmében vett értesitésrél, WP 250, 2017. oktober 3., 6. 0.

454 KorszerUGsitett 108. Egyezmény, 7. cikk (2) bekezdés; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez flizott
Magyardzo Jelentés, 64-66 pont.
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Az unids jog részletes szabalyokat 3llapit meg az értesitések id6zitésére és tartal-
mara vonatkozdan.**> Ennek megfelel6en az adatkezel6k kotelesek bizonyos inci-
denseket indokolatlan késedelem nélkiil, ha lehetséges, legkésébb 72 6raval azu-
tan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasukra jutott, bejelenteni az illetékes
hatésagnak. Ha a bejelentés 72 6ran belil nem teheté meg, abban meg kell jeldlni
a késedelem okat. Az adatkezel6k kizarélag akkor mentesilnek a bejelentési kéte-
lezettség alol, ha igazolni tudjak, hogy az adatvédelmi incidens valdszindsithet6en
nem jar kockazattal az érintett személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

A rendelet megallapitja a bejelentésben kozlend6 informaciok minimalis korét,
amely szikséges ahhoz, hogy a feliigyeleti hatésdg megtehesse a sziikséges intéz-
kedéseket.*>¢ A bejelentésnek tartalmazni kell tobbek kozo6tt az adatvédelmi inci-
dens jellegének, valamint az érintettek kategoéridinak és hozzavetéleges szamanak
ismertetését, az incidensbél eredé, valdszinlsithetd kovetkezmények leirdsat és
az adatkezel6 altal az adatvédelmiincidensbél eredé kovetkezmények kezelésére és
enyhitésére tett intézkedéseket. Ezen kivil meg kell adni az adatvédelmi tisztvisel6
vagy a tovabbi tajékoztatast nyujtd egyéb kapcsolattarté nevét és elérhetbségeit,
hogy az illetékes felligyeleti hatosag sziikség esetén tovabbi informacidkat szerez-
hessen be.

Ha az adatvédelmi incidens val6szinGsithetéen magas kockazattal jar a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve, az adatkezel6 indokolatlan késedelem
nélkil tajékoztatja ezeket a személyeket (az érintetteket) az adatvédelmi incidens-
rél.%7 Az érintettek tajékoztatasat, beleértve az adatvédelmiincidens ismertetését,
vildgosan és kozérthetéen kell megfogalmazni, és a tajékoztatasnak a feliigyeleti
hatdsagok részére kildott tajékoztatasban foglaltakhoz hasonlé informaciokat kell
tartalmaznia. Bizonyos kérilmények kozétt az adatkezel6k mentesilhetnek az érin-
tettek tajékoztatdsara vonatkozo kotelezettség aldl. A tajékoztatds alol az adatke-
zel6 akkor mentesilhet, ha megfelel6 technikai és szervezési védelmi intézkedése-
ket hajtott végre, és ezeket az intézkedéseket az adatvédelmi incidens 3ltal érintett
adatok tekintetében alkalmaztak, kilondsen azokat az intézkedéseket - mint
példaul a titkositas alkalmazasa -, amelyek a személyes adatokhoz val6 hozzafé-
résre fel nem jogositott személyek szamara értelmezhetetlenné teszik az adato-
kat. Az adatkezeld szintén mentesil az érintettek tjékoztatdsanak kotelezettsége
alol, ha az adatvédelmi incidenst kovetéen olyan intézkedéseket tett, amelyek

455 Altalanos adatvédelmi rendelet, 33. és 34. cikk.
456 Uo., 33. cikk (3) bekezdés.
457 Uo., 34. cikk.
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biztositjak, hogy az érintettek jogaira jelentett veszély a tovabbiakban ne valésul-
jon megq. Végezetiil pedig, ha a tdjékoztatas ardnytalan eréfeszitést tenne sziiksé-
gessé az adatkezel6 részér6l, az érintetteket mas médon, példaul nyilvanosan koz-
zétett informaciok Gtjan vagy olyan hasonlé intézkedésekkel is lehet tajékoztatni
az incidensrél. 48

Az adatvédelmi incidensek feligyeleti hatésagok részére torténé bejelentése és
az érintettek t3jékoztatdsanak kotelezettsége az adatkezel6ket terheli. Adatvé-
delmi incidensek azonban bekévetkezhetnek fiiggetlenil attél, hogy az adatkezelést
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd végezte-e. Ezért rendkivil fontos biztositani,
hogy az adatfeldolgozok is kotelesek legyenek bejelenteni az adatvédelmi inciden-
seket. Ebben az esetben adatfeldolgozo az adatvédelmi incidenst indokolatlan kése-
delem nélkil bejelenti az adatkezel6nek.*® Ezt kdvetden az adatkezel6 felelés azért,
hogy értesitse a felligyeleti hatdésagot és az érintetteket, a fenti szabalyok és hatar-
idék figgvényében.

4.3 Az elszamoltathatésagra vonatkozé
szabalyok és a megfeleléség

elémozditasa
F6bb pontok

A személyes adatok kezelése sordn az elszamoltathat6sag biztositdsa érdekében
az adatkezel6knek és az adatfeldolgozéknak nyilvantartast kell vezetnitk a felel6sségi
korikben elvégzett adatkezelési tevékenységekrdl, és azokat kérésre 4t kell adniuk
a feltigyeleti hatésdgoknak.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet szamos eszkdzt hatdroz meg a szabdlyok betarta-
sanak elémozditdsara:

adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése bizonyos helyzetekben;
hatdsvizsgdlat végzése azon adatkezelési tevékenységek megkezdése el6tt, ame-

lyek valészinGsithet6en magas kockazattal jarnak a természetes személyek joga-
ira és szabadsagaira nézve;

458 Uo., 34. cikk (3) bekezdés c) pont.
459 Uo., 33. cikk (2) bekezdés.
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el6zetes konzultacio az érintett felligyeleti hatosaggal, ha a hatdsvizsgalat azt jelzi,
hogy valamely adatkezelési tevékenység olyan kockadzatokat jelez, amelyek nem
csokkentheték;

a rendelet kilonféle adatkezelési dgazatokban térténd alkalmazasat el6iré maga-
tartdsi kodexek az adatkezel6k és adatfeldolgozok szamarg;

tanusitasi mechanizmusok, védjegyek, illetve jelclések.

Az Eurépa Tandcs a KorszerUsitett 108. Egyezményben hasonlé eszkdzoket javasol
az el6irasok betartdsanak elémozditasara.

Az elszamoltathatosag elve kiillonosen fontos az adatvédelmi szabalyok érvényre
juttatasdhoz Europaban. Az adatkezeld felel6s az adatvédelmi szabalyok betarta-
saért, és tudnia kell ezt bizonyitani. Nem szabad hagyni, hogy csak az utdn kapjon
szerepet az elszamoltathatésag, amikor mar megtortént egy szabalysértés. Az adat-
kezel6knek proaktiv kételezettséggel kell rendelkeznitk az adatkezelési szabdlyza-
tok betartdsara vonatkozdan az adatkezelés valamennyi szakaszaban. Az eurdépai
adatvédelmi jog el6irja, hogy az adatkezel6k hajtsanak végre technikai és szer-
vezési intézkedéseket annak biztositasara és bizonyitasara, hogy az adatkezelést
a torvénynek megfeleléen végzik. Ezen intézkedések kozétt szerepel adatvédelmi
tisztvisel6 kinevezése, nyilvantartas és dokumentacié vezetése az adatkezeléshez
kapcsolédodan, valamint adatvédelmi hatdsvizsgalat végzése.

431 Adatvédelmi tisztvisel6k

Az adatvédelmi tisztvisel6 (DPO) az a személy, aki tandcsot ad az adatkezelést
végzé szervezetekben az adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelést illetsen. O az
elszamoltathatdsag alapkove, mivel el6segiti a megfeleléséget, mikézben kozveti-
téként is eljar a felligyeleti hatosagok, érintettek és az 6t kijel616 szervezet koézott.

Az Eurépa Tanacs jogaban a Korszer(sitett 108. Egyezmeény 10. cikkének (1) bekez-
dése az elszamoltathatdsdag altalanos felel6sségét az adatkezeldkre és adatfeldol-
gozokra testdlja. Ez el6irja, hogy az adatkezel6k és adatfeldolgozdk tegyenek meg
minden megfeleld intézkedést az egyezményben kikétott adatvédelmi szabalyok-
nak valé megfelelés érdekében, és hogy legyenek képesek igazolni, hogy az ellen-
6rzésik alatt végzett adatkezelés megfelel az egyezmény rendelkezéseinek.
Annak ellenére, hogy az egyezmény nem hataroz meg az adatkezel6k és adatfel-
dolgozék altal elvégzendé konkrét intézkedéseket, a Korszer(sitett 108. Egyez-
ményhez f(iz6tt Magyaradzé Jelentés jelzi, hogy adatvédelmi tisztviseld kinevezése
az egyik lehetséges intézkedés a megfeleléség bizonyitdsara. Az adatvédelmi



Az eurdpai adatvédelmi jog szabalyai

tisztvisel6k szamara biztositani kell a megbizatasuk elldtdsdhoz sziikséges 6sszes
eszkozt. 460

Az Eurdépa Tandcs jogaval szemben az EU-ban az adatvédelmi biztos kinevezése
nem minden esetben az adatkezel6k és adatfeldolgozdk dontése, viszont bizonyos
koérilmények kozott kotelez6. Az altaldanos adatvédelmi rendelet elismeri, hogy
az adatvédelmi tisztvisel6 kiemelt szerepet jatszik az Uj irdnyitasi rendszerben, és
tartalmaz rendelkezéseket a tisztvisel6 kinevezését, beosztasat, kotelezettségeit és
feladatait illetéen.*¢'

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet kdtelez6vé teszi az adatvédelmi tisztviseld kine-
vezését, ha az adatkezelést kozhatalmi szervek végzik; az adatkezel6 vagy az adat-
feldolgozo f6 tevékenységei olyan adatkezelési miveleteket foglalnak magukban,
amelyek az érintettek rendszeres és szisztematikus, nagymértéki megfigyelését
teszik szlikségessé, vagy ha a f6 tevékenységek a biintet6jogi felelésség megallapi-
tasara vonatkozo hatdrozatokra és blncselekményekre vonatkozo kilonleges kate-
géridk vagy személyes adatok nagy szamban torténd kezelését foglaljak maguk-
ban.*¢2 Bar a rendelet nem definidlja az olyan kifejezéseket, mint a ,szisztematikus,
nagymeértékl megfigyelés” és a ,f6 tevékenységek”, a 29. cikk szerinti munkacso-
port irdnymutatast adott ki ezek értelmezésére vonatkozdan.*6?

Példa: A kozosségi média vallalkozasok és keresémotorok alkalmasak arra,
hogy olyan adatkezel6nek mindsiljenek, amelyek adatkezelési miveletei
az érintettek rendszeres és szisztematikus, nagymértéki megfigyelését
teszik sziikségessé. Az ilyen vallalkozasok tzleti modellje nagy mennyiség
személyesadat-kezelésén alapul, és jelent6s bevételt termelnek célzott
rekldmszolgaltatasok kindlasaval, valamint azzal, hogy lehetévé teszik, hogy
a vallalatok weboldalakon helyezzenek el hirdetéseket. A célzott reklam
a demografiai adatok, valamint a vasarlo kordbbi vasarldsai és szokasai
alapjan torténd hirdetés elhelyezés. Ezért ehhez az érintettek online
szokdasainak és viselkedésének szisztematikus megfigyelése sziikséges.

460 A Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt Magyardzo Jelentés, 87. pont.
461 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 37-39. cikk.
462 Uo., 37. cikk (1) bekezdés.

463 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), Iranymutatds az adatvédelmi tisztviselékkel kapcsolatban,
WP 243 rev.01, a legutdbbi fellvizsgalat és elfogadds idépontja: 2017. aprilis 5.
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Példa: A kérhazak és egészségbiztositok tipikus példa azon adatkezelbkre,
amelyek tevékenysége kiillonleges adatkategériak nagy mérték( kezelését
teszi szilkségessé. Egy egyén egészségére vonatkozo informacidkat feltard
adatok az Eurépa Tandcs és az Unid joga értelmében egyardnt a személyes
adatok kilonleges kategdridjat képezik, ezért fokozott védelemben
részesilnek. Az unids jog tovabba kilonleges adatkategériaként ismeri
el a genetikai és biometrikus adatokat. Amennyiben egészségigyi
létesitmények és biztosito vallalatok ilyen adatokat kezelnek nagy
mértékben, az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében adatvédelmi
tisztviseldt kell kijelolnitk.

Ezenkivil az altaldnos adatvédelmi rendelet 37. cikkének (4) bekezdése kikoti, hogy
a 37. cikk (1) bekezdésében el6irt harom kotelezé eseten kiviil az adatkezel6 vagy
az adatfeldolgozo, illetve az adatkezel6k vagy adatfeldolgozok kategériait képviseld
egyesiletek és egyéb szervezetek adatvédelmi tisztvisel6t jelolhetnek ki, vagy ha
ezt unidés vagy tagallami jog irja elé, kotelesek kijelélni.

Az 6sszes tobbi szervezet torvényileg nem kételes adatvédelmi tisztvisel6t kijeldlni.
Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet azonban kimondja, hogy az adatkezelék és adat-
feldolgozdk 6nkéntesen jeldlhetnek ki adatvédelmi tisztvisel6t, mikozben lehetévé
teszi a tagallamok szamadra, hogy a rendeletben elirtnal tébb szervezettipus esetén
kotelezévé tegyék adatvédelmi tisztviseld kijeldlését.so4

Miutan az adatkezeld kinevezett egy adatvédelmi tisztvisel6t, biztositja, hogy
a szervezeten belil ,az adatvédelmi tisztvisel6 a személyes adatok védelmé-
vel kapcsolatos 6sszes tigybe megfelel6 mdédon és idében bekapcsolédjon”.46>
Az adatvédelmi tisztvisel6knek részt kellene venniiik az adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzésére vonatozo tandcsadasban és a szervezet adatkezelési tevékenységeire
vonatkozo nyilvantartds elkészitésében és vezetésében. Ahhoz, hogy az adatvé-
delmi tisztvisel6 hatékonyan tudja feladatait ellatni, az adatkezel6 és adatfeldolgozd
biztositja szdmara azokat az eréforrasokat, koztiik a pénzigyi forrdsokat és felsze-
reléseket, amelyek e feladatok hatékony végrehajtdsahoz sziikségesek. Tovabbi
kévetelmény, hogy példaul elegendé id6t biztositsanak az adatvédelmi tisztvi-
sel6 szdmara feladatai ellatasara, tovabba folyamatos képzést, hogy fejleszthesse

464 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 37. cikk (3) és (4) bekezdés.
465 Uo., 38. cikk (1) bekezdés.
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szakértelmét, és napra kész ismeretekkel rendelkezzen az adatvédelmi torvény fej-
leményeit illetéen.4¢¢

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet Iétrehoz néhdny alapvet6 garanciat annak biz-
tositasara, hogy az adatvédelmi tisztviseld fliggetlenl jarhasson el. Az adatke-
zel6k és adafeldolgozok kotelesek biztositani, hogy az adatvédelmi tisztviseld
a feladatai ellatdsaval kapcsolatban utasitasokat senkit6l ne kapjon a vallalatnal,
beleértve a legmagasabb szintli vezetbket is. Ezenkivil az adatvédelmi tisztvisel6
feladatai ellatasaval 6sszefliggésben nem bocsathatd el és szankcioval nem sujtha-
16.46” Vegyk példaul azt az esetet, amikor az adatvédelmi tisztvisel6 azt tanacsolja
az adatkezel6nek vagy adatfeldolgozonak, hogy végezzen adatvédelmi hatasvizs-
galatot, mert gy Vvéli, hogy az adatkezelés az érintettek szdmara magas kockazattal
jarhat. A vallalat nem ért egyet az adatvédelmi tisztvisel6 tandcsaval, nem gondolja
ezt megalapozottnak, kévetkezésképpen ugy dont, hogy nem végez hatadsvizsgala-
tot. A vallalat figyelmen kivil hagyhatja a tanacsot, azonban ezért nem bocsathatja
el vagy sujthatja szankciéval az adatvédelmi tisztvisel6t.

Végezetll az adatvédelmi tisztvisel6 feladatait és kotelezettségeit az altaldnos
adatvédelmi rendelet 39. cikke részletezi. Ide tartozik a tajékoztatasi és szakmai
tandcsadasi kotelezettség az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé vallalat, tovabba
az adatkezelést végz6 alkalmazottak részére a jogszabdly, valamint az egyéb uniés
vagy tagdllami adatvédelmi rendelkezések szerinti kotelezettségeikkel kapcsolat-
ban. Az adatvédelmi tisztvisel6 koteles egyittmikodni a feltigyeleti hatésaggal és
az adatkezeléssel 6sszefiiggd Gigyekben, példaul adatvédelmi incidensnél, kapcso-
lattarto pontként szolgal a felligyeleti hatdsag felé.

Az uniés intézmények és szervek altal kezelt személyes adatok vonatkozasaban
a 45/2001 rendelet kimondja, hogy az egyes unios intézmények és szervek kotele-
sek adatvédelmi tisztvisel6t kijelolni. Az adatvédelmi tisztvisel6 feladata biztositani,
hogy a rendelet rendelkezéseit megfelel6en hajtsdk végre az uniés intézményeken
és szerveken belil, és, hogy az érintetteket és adatkezel6ket egyardnt tajékoztassa
jogaikrol és kotelezettségeikrél.*s® Feladata tovabba, hogy valaszoljon az euré-
pai adatvédelmi biztos megkereséseire, és szikség esetén egylttmikodjon vele.
Az dltaldnos adatvédelmi rendelethez hasonldan a 45/2001 rendelet is tartalmaz

466 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), Irdnymutatas az adatvédelmi tisztviselékkel kapcsolatban,
WP 243 rev.01, a legutébbi feliilvizsgalat és elfogadas idépontja: 2017. prilis 5., 3.1. pont.

467 Altalanos adatvédelmi rendelet, 38. cikk (2) és (3) bekezdés.

468 Lasd az adatvédelmi tisztviseld feladatainak teljese listajat a 45/2001/EK rendelet 24. cikkének
(1) bekezdésében.
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rendelkezéseket az adatvédelmi tisztviseld fliggetlenségére vonatkozdan felada-
tai ellatasa sordn, valamint a feladatai elvégzéséhez sziikséges személyi és anyagi
eréforrasok biztositasanak sziikségességére vonatkozoan.*®® Az adatvédelmi tiszt-
visel6t értesiteni kell miel6tt egy unids intézmény vagy szerv (vagy ezen szerve-
zetek valamely szervezeti egysége) adatvédelmi mUveleteket kezdene végezni, és
a bejelentett adatkezelési miveletekrél nyilvantartast kell vezetnie.#°

43.2 A feldolgozasi tevékenységek nyilvantartasa

Azért, hogy bizonyitani tudjak megfelel6sségiiket és elszamoltathatok legyenek,
a vallalatok szamara gyakran torvényi kotelezettség, hogy dokumentaljak tevé-
kenységeiket és nyilvantartast vezessenek réluk. Fontos példa erre az adétérvény
és a konyvvizsgalat, amely el6irja valamennyi vallalat szamara, hogy vezessenek
atfogdé dokumentdcidt és nyilvantartast. Hasonld kételezettségek eléirdsa a jog
egyéb terlletein - kilondsen az adatvédelmi jogban - is fontos, mivel a nyilvan-
tartds-vezetés fontos az adatvédelmi szabalyok betartdsanak megkonnyitése
szempontjabol. Az unids jog ezért el6irja, hogy az adatkezelék vagy képvisel6ik
vezessenek nyilvantartast a felel6sségi koriikben elvégzett adatkezelési tevékeny-
ségekrél.?" Ennek a kotelezettségnek a szandéka biztositani - sziikség esetén -,
hogy a feltigyeleti hatésagok rendelkezzenek az adatkezelés jogszer(iségének meg-
allapitasahoz sziikséges dokumentacidval.

A dokumentaland¢ informaciok a kovetkezoket tartalmazzak:
az adatkezel6 neve és elérhetésége, valamint - ha van ilyen - a kéz6s adatkeze-
I6nek, az adatkezeld képvisel6jének és az adatvédelmi tisztviselének a neve és
elérhet6sége;

az adatkezelés célja;

az érintettek kategdridinak, valamint a személyes adatok kategéridinak
ismertetése;

469 45/2001/EK rendelet, 24. cikk (6) és (7) bekezdés.
470 Uo., 25. és 26. cikk.
471 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 30. cikk.
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olyan cimzettek kategoridi, akikkel a személyes adatokat kozlik vagy
kozolni fogjak, ideértve a harmadik orszagbeli cimzetteket vagy nemzetkozi
szervezeteket;

arra vonatkoz6 informacié, hogy a személyes adatokat tovabbitjak-e, vagy fog-
jak-e tovabbitani harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére;

ha lehetséges, a kilonb6zé adatkategoridk torlésére eldirdnyzott hataridok,
valamint az adatkezelés biztonsagossaganak garantalasa érdekében alkalmazott
technikai és szervezési intézkedések altaldnos leirdsa.*’

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet értelmében az adatkezelési tevékenységek nyil-
vantartasara vonatkozo kotelezettség nem csak az adatkezel6kre, hanem az adat-
feldolgozdkra is vonatkozik. Ez egy fontos fejlemény, mivel a rendelet elfogadasa
el6tt az adatkezel6 és az adatfeldolgozd kozott létrejott szerz6dés elsédlegesen
az adatfeldolgozo kotelezettségeit tartalmazta. Nyilvantartas-vezetési kitelezettsé-
guket most a torvény kozvetlendl is el6irja.

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet tartalmaz egy kivételt e kotelezettség aldl. A nyil-
vantartas-vezetési kotelezettség nem vonatkozik a 250 fé6nél kevesebb személyt
foglalkoztatoé vallalkozasra vagy szervezetre (adatkezel6 vagy adatfeldolgozd).
A kivétel feltétele azonban, hogy az érintett szervezet éltal végzett adatkezelés ne
jarjon az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve valoészinGsithetéen kockazattal,
hogy az adatkezelés alkalmi jelleg( legyen, és hogy az adatkezelés ne terjedjen
ki a személyes adatok 9. cikk (1) bekezdésében emlitett kiilonleges kategoéridinak
vagy a 10. cikkben emlitett, bintet6jogi felel6sség megallapitasara vonatkozo6 hata-
rozatokra és blincselekményekre vonatkozd személyes adatoknak a kezelésére.

Az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa lehetévé teszi az adatkezel6k és
adatfeldolgozok szamara, hogy bizonyitsak a rendeletnek valé megfeleléségiiket.
Lehetdvé teszi tovabba a felligyeleti hatésagok szamara, hogy ellenérizzék az adat-
kezelés jogszer(iségét. Amennyiben a felligyeleti hatésagok hozzaférést kérnek
e nyilvantartasokhoz, az adatkezel6k és adatfeldolgozok kotelesek egyittmiikodni,
és a nyilvantartast a hatésag rendelkezésére bocsatani.

472 Uo., 30. cikk (1) bekezdés.
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4.3.3 Adatvédelmi hatasvizsgalat és el6zetes
konzultacié

Az adatkezelési tevékenységek némi kockazattal jarnak az egyének jogaira nézve.
A személyes adatok elveszhetnek, jogosulatlan felek tudomdsara juthatnak vagy
el6fordulhat jogszer(tlen kezelésiik. Természetesen a kockdazatok az adatezelés
jellegétdl és korétél figgbéen valtoznak. A kilonleges adatokra is kiterjed6, nagy-
mértékben torténé adatkezelés példaul nagyobb kockazatot hordoz az érintettekre
nézve ahhoz képest, amikor egy kisvallalat kezeli munkavallaléinak cimét és szemé-
lyes telefonszamat.

Az Uj technoldgidk megjelenésével és az adatkezelés egyre dsszetettebbé valasa-
val az adatkezel6knek nagyobb kockazatokat kell kezelnilk a tervezett adatkezelés
valészinlsithet6é hatdsainak vizsgalatdval még az adatkezelési mlvelet megkez-
dése el6tt. Ez lehetévé teszi a szervezetek szamara, hogy megfeleléen azonosit-
sak, kezeljék és csokkentsék mar el6zetesen a kockazatokat, jelentésen csékkentve
ezzel az adatkezelés egyénekre gyakorolt negativ hatdsainak valészinlségét.

Adatvédelmi hatasvizsgalat végzését az Eurépa Tanacs és az EU joga egyarant el6-
irja. Az Eurépa Tandcs jogi keretrendszerében a Korszer(Gsitett 108. Egyezmény 10.
cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a részes felek biztositsak, hogy az adatkez-
elék és adatfeldolgozok ,megvizsgaljdk a tervezett adatkezelés érintettek jogaira
és alapvetd szabadsagaira gyakorolt hatdsat az adatkezelés megkezdése el6tt”,
és a hatdsvizsgalat elvégzését kdvetben Ugy tervezik meg az adatkezelést, hogy
megakaddlyozzak vagy minimalisra csokkentsék az adatkezeléshez kapcsolddo
kockazatokat.

Az uniés jog hasonlo, 3m részletesebb kotelezettséget ré az altaldnos adatvédelmi
rendelet hatdlya ald tartozé adatkezel6kre. A 35. cikk eléirja, hogy hatasvizsgala-
tot kell végezni, amennyiben az adatkezelés valészinGsithetéen az egyén jogaira és
szabadsagaira nézve nagy kockdzattal jar. A rendelet nem hatadrozza meg a kockazat
valészintsége mérésének maédjat, hanem helyette azt mondja meg, hogy melyek
lehetnek ezek a kockdazatok.””? Egy felsorolast tartalmaz a magas kockdazatinak
minésilé adatkezelési miveletekrdl, illetve azokrél, amelyek esetében kilénésen
sziikség van elézetes hatdsvizsgalatra. Ezek a kovetkezdk:

473 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (75) preambulumbekezdés.
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természetes személyekre vonatkozé személyes adatok dontéshozatal célja-
bél torténo kezelése az egyénre vonatkozé személyes jellemzék modszeres és
kiterjedt értékelését kovetben (profilalkotas);

kalonleges adatok, vagy biintet6jogi felel6sség megallapitasara vonatkozé hata-
rozatokra és blncselekményekre vonatkoz6 személyes adatok nagy szamban
torténd kezelése;

az adatkezelés nyilvanos helyek nagymértéki, modszeres megfigyelésére ter-
jed ki.

A felligyeleti hatésagnak 6ssze kell dllitania és nyilvanossagra kell hoznia az olyan
adatkezelési miveletek tipusainak a jegyzékét, amelyekre vonatkozéan adatvé-
delmi hatasvizsgalatot kell végezni. Azon adatkezelési miveletekre vonatkozo jegy-
zéket is 6sszedllithat, amelyekre vonatkozéan nem kell adatvédelmi hatasvizsgala-
tot végezni.#4

Azokban az esetekben, amikor hatasvizsgalatot kell végezni, az adatkezel6knek
meg kell vizsgalniuk az adatkezelés sziikségességét és aranyossagat, valamint
az egyének jogaira gyakorolt lehetséges kockazatokat. A hatdsvizsgdlatnak tartal-
maznia kell az azonositott kockazatok kezelését szolgald tervezett biztonsagi intéz-
kedéseket. A jegyzékek Osszedllitdsa érdekében a tagallamok feliigyeleti hatésa-
gainak egyutt kell mikoddnitk egymassal és az Eurépai Adatvédelmi Testilettel. Ez
biztositja Unié-szerte a kdvetkezetes megkozelitést az adatvédelmi hatdsvizsgalatot
igénylé miveletekre vonatkozoéan, és azt, hogy az adatkezel6knek székhelyiktél
figgetlendl hasonld kotelezettségeket kelljen teljesitenitik.

Ha a hatasvizsgalatot kdvetéen Ggy tinik, hogy az adatkezelés valdszindsithetéen
magas kockazattal jar az egyének jogaira nézve, és nem tettek intézkedéseket
a kockazat mérséklése céljabdl, az adatkezeld a személyes adatok kezelését meg-
el6zéen konzultdl a feligyeleti hatésaggal.*”>

A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatast adott ki az adatvédelmi hatds-
vizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitdsdhoz, hogy az adatkezelés

474 Uo,, 35. cikk (4) és (5) bekezdés.

475 Uo., 36. cikk (1) bekezdés; 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), Irénymutatas az adatvédelmi
hatdsvizsgalat elvégzéséhez és annak megéllapitdsshoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679
rendelet alkalmazasaban ,valdszinlsithetéen magas kockazattal jér”-e, WP 248 rev.01, Brisszel,
2017. oktdber 4.
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valoészinGsithetéen magas kockazattal jar-e.#’¢ Kilenc kritériumot dolgozott ki, ame-
lyek segitenek meghatarozni, hogy egy adott esetben sziikség van-e adatvédelmi
hatasvizsgalatra:*7 (1) értékelés vagy pontozas (2) joghatassal vagy hasonlé jelen-
t6s hatassal jaré automatizalt dontéshozatal; (3) modszeres megfigyelés; (4) kilon-
leges adatok; (5) nagy szamban kezelt adatok; (6) adatkészletek egymassal vald
megfeleltetése vagy 6sszevondsa; (7) kiszolgaltatott helyzetben Iévé érintettekkel
kapcsolatos adatok; (8) technoldgiai vagy szervezési megoldasok innovativ hasz-
nalata vagy alkalmazasa; (9) amikor az adatkezelés 6nmagaban ,megakadalyozza,
hogy az érintett a jogait gyakorolja vagy szolgaltatast vegyen igénybe vagy szerz6-
dést érvényesitsen”. A 29. cikk szerinti munkacsoport bevezetett egy 6kélszabalyt,
amely szerint a kevesebb, mint két kritériumnak megfelel6 adatkezelési miveletek
alacsonyabb szint( kockazatot jelentenek, és ezek esetében nem sziikséges adat-
védelmi hatdsvizsgalatot végezni, ugyanakkor a ketté vagy annal tébb kritérium-
nak megfelel6 mUiveleteknél kotelez6 a vizsgalat elvégzése. Azokban az esetekben,
ahol nem egyértelm(, hogy szikség van-e adatvédelmi hatadsvizsgalatra, a 29. cikk
szerinti munkacsoport ajanlja az ilyen vizsgalat elvégzését, mert azok ,hasznosak
a tekintetben, hogy segitségiikkel az adatkezel6k az altalanos adatvédelmi rende-
letnek megfelel6 adatkezelési rendszereket vezethetnek be”.#78 Kiilonésen Uj adat-
kezelési technoldégidk bevezetésekor lényeges, hogy elvégezzék az adatvédelmi
hatdsvizsgalatot.#”®

434 Magatartasi kddexek

A magatartasi kédexek szdmos ipardgban haszndlatosak arra, hogy kidolgozzak
és konkretizaljak az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasat sajat dgazatuk-
ban. A személyes adatok kezeléi és feldolgozdi szamara egy ilyen kddex létreho-
zadsa nagymértékben javithatja a megfelelést és fokozhatja az unios adatvédelmi
szabalyok végrehajtasat. Az dgazatban tevékenységet folytatdk szakmai tudasuk
alapjan olyan megoldasokat fognak elényben részesiteni, amelyek gyakorlatiasak,
azaz amelyeket minden valdszinliség szerint kdvetni fognak. Az altaldnos adatvé-
delmi rendelet elismeri az ilyen kédexek jelentéségét az adatvédelmi torvény haté-
kony alkalmazasa szempontjabdl, ezért a tagallamokat, a felligyeleti hatésagokat,
a Bizottsagot és az Eurdpai Adatvédelmi Testiletet olyan magatartasi kodexek

476 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), Irdnymutatas az adatvédelmi hatdsvizsgdlat elvégzéséhez
és annak megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazdsaban
Vvaloszindsithetéen magas kockazattal jér”-e, WP 248 rev.01, Brisszel, 2017. oktdber 4.

477 Uo., 9-15. oldal.
478 Uo., 12.oldal.
479 Uo.
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kidolgozasara 6sztonzi, amelyek Unié-szerte segitik a rendelet helyes alkalmaza-
sat.*8% A kddex meghatdrozhatja a rendelet alkalmazasat konkrét agazatokban, pél-
daul a személyes adatok gy(jtését, az érintetteknek és a nyilvanossdgnak adandé
tajékoztatast, valamint az érintettek jogainak gyakorlasat illetéen.

Annak biztositasara, hogy a magatartasi kodexek megfeleljenek az altaldnos adat-
védelmi rendeletben megallapitott szabalyoknak, a kédexeket azok elfogadasa el6tt
meg kell kiildeni az illetékes felligyeleti hatosagnak. A feligyeleti hatésag ezt kove-
téen véleményt bocsat ki arrol, hogy a kddextervezet 6sszhangban van-e a rende-
lettel, és jovahagyja a kddextervezetet, a mddositast vagy a kiegészitést, ameny-
nyiben megallapitja, hogy az elegendd és megfelelé garanciat nyujt.*8! A felligyeleti
hatosagok kotelesek kozzétenni a jévahagyott magatartasi kodexeket, valamint
a jovahagyas alapjat képez6 kritériumokat. Azokban az esetekben, amikor a maga-
tartasi kddex tervezete tobb tagallamban végzett adatkezelési tevékenységet érint,
az illetékes hatésag a kddextervezet, a modositas vagy a kiegészités jovahagyasat
megel6z6en azt tovabbitja az Europai Adatvédelmi Testlletnek, amely véleményt
bocsat ki arrél, hogy a kédextervezet, a médositas vagy a kiegészités 6sszhang-
ban van-e az 4ltalanos adatvédelmi rendelettel. A Bizottsdg végrehajtasi jogi aktu-
sok Utjan hatarozhat arrél, hogy a jévahagyott magatartasi kédex, médositas vagy
kiegészités az Unio teriletén altalanos érvényi hatallyal rendelkezik.

Valamely jévahagyott magatartasi kddex betartasa fontos elényoket biztosit
az érintetteknek, az adatkezel6knek és adatfeldolgozéknak egyarant. Az ilyen
kédexek részletes Utmutatdst nyudjtanak, amely a jogszabalyi kovetelményeket egy
konkrét agazatra igazitja, és eléseqiti az adatkezelési tevékenységek atlathatdsagat.
Az adatkezel6k és adatfeldolgozdk arra is hasznalhatjak a kodexek betartasat, hogy
bizonyitsak az unids jognak valé megfelel6ségiiket, illetve ezaltal olyan szervezet
képét alakithatjak ki magukrél a nyilvdnossag el6tt, amely tevékenysége soran
kiemelt figyelmet szentel az adatvédelemnek és elkotelezett mellette. A jovaha-
gyott magatartasi kddexek kotelezé érvényl és érvényesithet6 kotelezettségval-
laldsokkal megfelelé garanciaként haszndlhatok az adatok harmadik orszagokba
valé tovabbitdsakor. Annak biztositdsara, hogy a magatartasi kodexeket kovet6d
szervezetek be is tartsak azokat, egy kilon testilet (amelyet az illetékes felligyeleti
hatdsag erre akkredital) jelolhetd ki a megfelel6ség ellenérzésére és biztositasara.
Ahhoz, hogy feladatait hatékonyan lassa el, a testiletnek fiiggetlennek kell len-
nie, igazolt szakértelemmel kell rendelkeznie a magatartasi kodexszel szabalyozott

480 Altalanos adatvédelmi rendelet, 40. cikk (1) bekezdés.
481 Uo., 40. cikk (5) bekezdés.
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Ggyekben, és atlathato eljarasokkal és strukturakkal kell rendelkeznie, amelyek
révén kezelni tudja a kodex megsértésével kapcsolatos panaszokat.*8?

Az Eurépa Tanacs jogaban a Korszer(sitett 108. Egyezmény rendelkezik arrél, hogy
az adatvédelem nemzeti jogban garantalt szintje eredményesen fokozhaté 6nkén-
tes szabalyoz¢ intézkedésekkel, példaul bevalt gyakorlatok kédexével vagy szakmai
magatartasi kodexekkel. Ezek ugyanakkor csak onkéntes intézkedéseknek minésil-
nek a KorszerUsitett 108. Egyezmény értelmében: térvényileg nem kotelezhetd
senki ilyen intézkedések alkalmazasara, noha az tandcsos, és az ilyen intézkedé-
sek 6nmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy biztositsdk az egyezménynek vald
megfelelést.*3

4.3.5 Tanusitas

A magatartasi kddexek mellett a tanusitasi mechanizmusok és adatvédelmi véd-
jegyek, illetve jelolések képezik a masik modjat, amivel az adatkezelék és adatfel-
dolgozok bizonyitani tudjak az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelels-
ségiket. Ebbél a célbdl a szabalyozas dnkéntes tanusitasi rendszerrél rendelkezik,
amellyel egyes testiiletek vagy a feltigyeleti ihatésagok tanusitvanyokat adhatnak
ki. Valamely tanusitasi mechanizmushoz csatlakozni kivano adatkezel6k és adatfel-
dolgozdk nagyobb lathatdsagra és szavahihetéségre tehetnek szert, mivel a védje-
gyek, illetve jelolések lehet6vé teszik az érintettek szamara, hogy gyorsan felmérjék
az adott szervezet védelmi szintjét adatkezelés tekintetében. Fontos, hogy attdl,
hogy egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozé rendelkezik ilyen tandsitvannyal, azzal
még nem csokken arra irdnyuld kotelezettsége és feleléssége, hogy megfeleljen
a rendelet kévetelményeinek.

4.4 Beépitett és alapértelmezett
adatvédelem

Beépitett adatvédelem

Az unids jog el6irja, hogy az adatkezel6k megfelelé intézkedéseket hajtsanak végre

az adatvédelmi elvek hatékony megvaldsitasa, és a rendeletben foglalt kovetel-
mények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garancidk

482 Uo., 41. cikk (1) és (2) bekezdés.
483 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez fizétt Magyardzo Jelentés, 33. pont.
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adatkezelés folyamatdaba torténd beépitése érdekében.*®* Ezeket az intézkedéseket
mind az adatkezelés maédjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés sordn
alkalmazni kell. Ezen intézkedések megtétele sordn az adatkezelének figyelembe
kell vennie a tudomany és technolégia allasat, a megvalésitas koltségeit, tovabba
az adatkezelés jellegét, hatokorét és céljait, valamint az érintett jogaira és szabadsa-
gaira jelentett kockazatot és annak sulyossagat.+>

Az Eurdpa Tanacs joga eldirja az adatkezel6k és adatfeldolgozok szamara, hogy
az adatkezelés megkezdése el6tt értékeljék az adatkezelés érintettek jogaira és sza-
badsagaira gyakorolt valészinGsitheté hatasait. Ezenkivil az adatkezel6k és adatfel-
dolgozoék kotelesek gy megtervezni az adatkezelést, hogy megakadalyozzak vagy
minimalisra csékkentsék az e jogokba és szabadsagokba vald beavatkozas kockaza-
tat, valamint olyan technikai és szervezeti intézkedéseket hajtsanak végre, amelyek
az adatkezelés minden fazisaban figyelemmel vannak az adatvédelemhez valé jog
vonzataira.*e¢

Alapértelmezett adatvédelem

Az unios jog el6irja, hogy az adatkezelé megfeleld technikai és szervezési intézke-
déseket hajtson végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarélag
olyan személyes adatok kezelésére keriljon sor, amelyek az adott konkrét adat-
kezelési cél szempontjabdl szikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gy(jtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére, taroldsuk idétartamara és
hozzaférhet6séqgiikre.*®” Ezeknek az intézkedéseknek azt kell példaul biztositaniuk,
hogy az érintettek személyes adataihoz alapértelmezés szerint ne legyen az adat-
kezel6 valamennyi alkalmazottjanak hozzaférése. Tovabbi irdnymutatast az eurdpai
adatvédelmi biztos dolgozott ki a Sziikségességi eszkdztarban. 8

484 Altalanos adatvédelmi rendelet, 25. cikk (1) bekezdés.

485 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), Irdnymutatds az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez
és annak megéllapitdsahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazdsaban
Vvaldszindsithetéen magas kockdzattal jar”-e, WP 248 rev.01, 2017. oktdber 4. Lasd még: ENISA
(2015), Beépitett adatvédelem - a politikdtol a tervezésig, 2015. januar 12.

486 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 10. cikk (2)~(3) bekezdés; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt
Magyardzo Jelentés, 89. pont.

487 Altalanos adatvédelmi rendelet, 25. cikk (2) bekezdés.
488 Eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) (2017), Necessity Toolkit, Briisszel, 2017. aprilis 11.
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Az Eurdpa Tanacs joga eléirja, hogy az adatkezelék és az adatfeldolgozdk technikai
és szervezési intézkedéseket hajtsanak végre az adatvédelemhez valé jog vonzata-
inak figyelembevétele érdekében.*®

20716-ban az ENISA egy jelentést tett kdzzé a rendelkezésre 3116 adatvédelmi eszko-
z0krdl és szolgaltatasokrél.**° Egyéb megfontoldsok mellett ez a jelentés egy muta-
tészamot hatdroz meg azon kritériumokat és paramétereket illetéen, amelyek a jo
vagy rossz adatvédelmi gyakorlatokat jelzik. Bar néhany kritérium kozvetlenil kap-
csolédik az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseihez — mint példaul az alne-
vesités vagy a jévahagyott tanusitasi mechanizmusok hasznalata - masok innovativ
kezdeményezéseket kindlnak a beépitett és alapértelmezett adatvédelem biztosi-
tadsadhoz. A hasznalhatdsagra vonatkozé kritérium példaul, bar kozvetlenidl nem kap-
csolédik az adatvédelemhez, fokozhatja azt, mivel lehetévé teheti valamely adat-
védelmi eszk6z vagy szolgaltatas szélesebb korben valé elfogadasat. El6fordulhat,
hogy a gyakorlatban nehezen alkalmazhaté adatvédelmi eszkdzoket a nyilvanossag
nehezen fogadja el, még akkor is, ha azok nagyon erés garancidkat biztositanak.
Ezenkivil az adatvédelmi eszkoz érettségére és stabilitdsara vonatkozo kritérium -
ami azt jelenti, hogy egy eszkéz miként valtozik az idék folyaman és hogyan reagal
az adatvédelemhez kapcsolddé meglévé vagy Uj kihivasokra - dont6 fontossagu.
Az adatvédelmet er6sité egyéb technoldgidk, példaul a biztonsdgos kommunikacid
Osszefliggésében, a kovetkezbket foglaljdk magukban: végpontok kozétti titkositas
(olyan kommunikacio, ahol kizarélag az egymassal kommunikalé személyek képe-
sek olvasni az Gzeneteket), kliens-szerver titkositas (a kliens és a szerver kozott
létrehozott kommunikdacios csatorna titkositasa); hitelesités (a kommunikalé felek
személyazonossagdanak ellenérzése); és az anonim kommunikacié (a kommunikald
feleket harmadik személy nem képes azonositani).

489 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 10. cikk (3) bekezdés; a Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt
Magyarazo Jelentés, 89. pont.

490 ENISA, PET ellenérzések matrixa: Szisztematikus megkdzelités az online és mobil adatvédelmi
eszkozokhoz, 2016. december 26.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79752&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=604128
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79752&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=604128
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128563&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=604242
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128563&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=604242
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150641&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=604422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150641&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=604422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=605014
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=605014
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F6bb pontok

Az eur6pai adatvédelmi jog elengedhetetlen eleme a fiiggetlen feligyelet, és ezt
3 Charta 8. cikkének (3) bekezdése is rogziti.

A hatékony adatvédelem biztositasa érdekében a nemzeti jogszabdlyokban fiiggetlen
feligyeleti hatésagokat kell létrehozni.

A felugyeleti hatésdgoknak teljes fiiggetlenséggel kell eljarniuk, amit az éket létrehozo
torvénynek garantalnia kell, és aminek a felligyeleti hatésag egyedi szervezeti struk-
turdjaban is tukrézédnie kell.

A feliigyeleti hatésdgoknak specidlis hatdskorik és feladataik vannak. Ezek tébbek
kozodtt a kovetkez6k:

nemzeti szinten nyomon kdvetik és elémozditjdk az adatvédelmet;

tanadcsadassal segitik az érintetteket és az adatkezel6ket, valamint a kormanyt és
3 nagykozonséget;

megtargyaljdk a panaszokat, és segitséget nyujtanak az érintetteknek az allitéla-
gos adatvédelmi jogsértésekkel kapcsolatban;

felugyelik az adatkezel6ket és az adatfeldolgozdkat.

A feligyeleti hatosagok hataskorrel rendelkeznek, hogy sziikség esetén beavatkozza-
nak a kdvetkezdékkel:

figyelmeztetésben vagy megrovasban részesithetik, sét akdr meg is birsadgolhat-
jak az adatkezel6ket és az adatfeldolgozdkat;

elrendelhetik adatok helyesbitését, zaroldsat vagy torlését;

elrendelhetik az adatfeldolgozas tilalmat, vagy kézigazgatdsi birsagot szabhatnak
ki;

igyeket birdsag elé utalhatnak.

Mivel a személyes adatok kezelése gyakran azzal jar, hogy az adatkezel6k, az adatfel-
dolgozok és az érintettek eltéré orszagokban talalhatok, a feltgyeleti hatésagok kote-
lesek egyittmikodni egymassal a hatarokon atnyulé kérdések tekintetében az egyé-
nek hatékony eur6pai védelmének biztositasa érdekében.

Az EU-ban az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet egy egységességi mechanizmust hoz
|étre a hatdrokon atnyulé adatkezelési igyek tekintetében. Néhany vdllalat hatdrokon
atnyulo adatkezelési tevékenységeket folytat vagy az egynél tobb tagéllamban adat-
kezelést végzoé lednyvallalatai révén, vagy azért, mert noha csak egy tevékenységi
hellyel rendelkezik az Uniéban, de tevékenysége jelentds hatdssal van egynél tébb
tagallamban taldlhato érintettekre. A mechanizmus keretében az ilyen vallalatoknak
egyetlen nemzeti adatvédelmi feligyeleti hatésaggal lesz dolguk.
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Az egyuttmiikodés és az egységességi mechanizmus lehetévé teszi a koordinalt meg-
kozelitést az igyben érintett valamennyi feligyeleti hatésdg szamara. A - f6 vagy
egyetlen tevékenységi hely szerinti - f6 feligyeleti hatésdg konzultdl a tobbi érintett
feltgyeleti hatésaggal és hatarozattervezetet nyujt be e hatésagokhoz.

Ajelenlegi 29. cikk szerinti munkacsoporthoz hasonléan az egyes tagallamok feligye-
leti hatdsagai és az eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) alkotjdk majd az Eurdpai Adat-
védelmi TestUletet.

Az Eurdépai Adatvédelmi Testllet feladatai kézé tartozik példaul a rendelet megfeleld
alkalmazasanak ellenérzése, tandcsadas a Bizottsdgnak a vonatkozé kérdésekkel kap-
csolatban, tovabba vélemények, irdnymutatasok vagy bevalt gyakorlatok kiaddsa egy
sor témaban.

A f6 kilonbség az, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testiilet nem csak véleményeket
ad ki, mint a 95/46/EK irdnyelv értelmében. Kotelezé érvény( hatarozatokat is kiad
olyan eseteket illetéen, ahol valamely érintett feligyeleti hatsag relevans és meg-
alapozott kifogast emelt az egységességgel kapcsolatban; ahol véleménykilonbség
van a tekintetben, hogy melyik feligyeleti hatésaqg a ,f6”, végezetiil pedig, ahol a fel-
Ugyeleti hatésag nem kéri ki, vagy nem koveti az eurépai adatvédelmi biztos vélemé-
nyét. A cél annak biztositasa, hogy a rendeletet valamennyi tagorszagban egységesen
alkalmazzak.

A figgetlen felligyelet az europai adatvédelmi jog elengedhetetlen eleme. Az EU és
az Eurdpa Tandcs joga egyarant elengedhetetlennek tekinti a fliggetlen felligyeleti
hatoésdgokat az egyének jogainak és szabadsagainak hatékony védelmében sze-
mélyes adataik kezelését illetéen. Mivel az adatkezelés mara minden(tt jelen van
és egyre dsszetettebb ahhoz, hogy az egyének megértsék, e hatésagok a digita-
lis kor megfigyel6i. Az EU-ban a fliggetlen felligyeleti hatésdgok létezését tekin-
tik az elsédleges uniés jogban biztositott személyes adatok védelméhez valé jog
egyik legfontosabb elemének. Az EU Alapjogi Chartdja 8. cikkének (3) bekezdése
és az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése alapvet6 jogként ismeri el a személyes adatok
védelmét, és megerdsiti, hogy az adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelést fiig-
getlen hatosagoknak kell ellenérizniik.

Az adatvédelmi torvény betartasanak fiiggetlen felligyeletét az itélkezési gyakorlat-
ban is elismerték mar.

Példa: A Schrems igyben#" az EUB azt vizsgalta, hogy a személyes adatok
tovabbitasa az Eqyesiilt Allamokba az EU és az Egyesiilt Allamok kézotti elsé
biztonsagos kikdté megdllapodds keretében dsszeegyeztetheté-e az unids

491 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytandcs], C-362/14. sz. ligy,
2015. oktdber 6.
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adatvédelmi joggal, figyelemmel az Edward Snowden altal az Egyesiilt
Allamok Nemzetbiztonsagi Ugyndksége (National Security Agency) altal
végzett tomeges megfigyelésre vonatkozoan kiszivarogtatott informaciokra.
A személyes adatok tovabbitdsara az Egyesiilt Allamokba egy 2000-ben
elfogadott eurdpai bizottsagi hatarozat alapjan kerilt sor, amely lehet6vé
tette a személyes adatok tovabbitdsat az EU-bol olyan egyesilt dllamokbeli
szervezeteknek, amelyek a biztonsdgos kikété megdllapodas keretében
onmaguk tanusitottdk a megfelelést, azon a jogcimen, hogy a megallapodas
megfeleld szint( védelmet biztosit a személyes adatok tekintetében. Amikor
az ir feligyeleti hatdsagot felkérték, hogy vizsgalja ki a felperes panaszat
az adattovabbitdsok jogszeriségét illetéen Snowden kiszivarogtatasait
kovetéen, a hatésag a panaszt elutasitotta arra hivatkozva, hogy mivel
a ,biztonsagos kikoté” adatvédelmi elvek (a biztonsdgos kikotére vonatkozo
hatdrozat) tikrozték a Bizottsdg hatarozatdanak meglétét az amerikai
adatvédelmi rendszer megfeleléségét illetéen, ez megakadalyozza, hogy
tovabb vizsgalja a panaszt.

Az EUB azonban megallapitotta, hogy egy olyan bizottsagi hatarozat,
amely engedélyezi az adattovabbitdst a megfelelé védelmi szinttel
rendelkez6 harmadik orszagokba, nem szinteti meg vagy csdkkenti
a nemzeti felligyeleti hatésdgok hataskorét. Az EUB megjegyezte, hogy
e hatésagoknak az a hataskore, hogy ellenérizzék és biztositsdk az uniés
adatvédelmi szabdlyoknak valé megfelelést, az EU els6dleges jogabdl,
meégpedig a Charta 8. cikkének (3) bekezdésébdl, és az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésébdl szarmazik. ,Kovetkezésképpen a fliggetlen felligyel6
hatésagok [...] létrehozatala [...] Iényeges eleme az egyének személyes
adatok kezelése tekintetében valé védelmének.”?

Az EUB ezért Ugy hatarozott, hogy annak ellenére, hogy a személyes adatok
tovabbitdsa egy bizottsagi megfelel6ségi hatarozat ald tartozik, amennyiben
egy nemzeti feligyeleti hatésdghoz panaszt nyujtanak be, a hatésag koteles
kell6 gondossaggal megvizsgalni a panaszt. A hatésag elutasithatja a panaszt,
ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az megalapozatlan. Ebben az esetben,
hangsulyozta az EUB, a hatékony birésagi jogorvoslati lehetéséghez
valé jog megkdveteli, hogy az egyén a nemzeti bir6sagok elétt vitassa
az ilyen dontést, amely bir6sagok a bizottsagi hatarozat érvényességére

492 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], (-362/14. sz. Ggy,
2015. oktdber 6., 41. pont.
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vonatkozdan elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulhatnak az EUB-
hoz. Amennyiben a felligyeleti hatésdg a panaszt megalapozottnak itéli,
lehet6séggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy az Gigyet a nemzeti birésdgok
elé vigye. A nemzeti birésdgok az tiggyel az EUB-hoz fordulhatnak, mivel
az az egyetlen olyan testllet, amely hatadskérrel rendelkezik ahhoz, hogy
doéntson a bizottsagi hatarozat érvényességére vonatkoz6an.**

Az EUB ezt kovet6en megvizsgdlta a biztonsagos kikété hatdrozatot annak
megallapitdsara, hogy az adattovabbitadsi rendszer megfelelt-e az unids
adatvédelmi szabalyoknak. Azt allapitotta meg, hogy a biztonsagos kikoté
hatdrozat 3. cikke korldtozta a nemzeti felligyeleti hatésdgok (adatvédelmi
iranyelvben biztositott) hataskorét, hogy megakaddlyozza az Egyesilt
Allamokba térténé adattovabbitast, amennyiben a személyes adatok
védelmének szintje nem megfelel6. Figyelemmel a figgetlen felligyeleti
hatésdgok fontossdgdara az adatvédelmi irdnyelvnek valé megfelelés
biztositadsa tekintetében, az EUB azt dllapitotta meg, hogy az adatvédelmi
irdnyelvet a Charta 6sszefliggésében ugy kell értelmezni, hogy a Bizottsag
nem rendelkezik a fliggetlen felligyeleti hatésdgok hataskorét ilyen médon
korlatozo6 hataskorrel. A felligyeleti hatésadgok hataskorének korlatozasa
volt az egyik ok, ami miatt az EUB a biztonsdgos kikot6é hatarozatot
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az eurdpai jog tehat a fliggetlen felligyeletet a hatékony adatvédelem biztositasa-
hoz sziikséges fontos mechanizmusnak tartja. A figgetlen feligyeleti hatésagok
jelentik az elsé kapcsolattartét az érintettek szamara adatvédelmi incidensek ese-
tén.** Az unids és az Eurdpa tandcsi jog szerint a felligyeleti hatésagok létrehozasa
kotelez6. Mindkét jogi keretrendszer az dltaldnos adatvédelmi rendeletben foglal-
takhoz hasonléan ismerteti e hatésagok feladatait és hataskareit. Elvileg tehat a fel-
Ggyeleti hatésdgoknak az uniés jog és az Eurdpa Tandacs joga szerint azonos médon
kellene mikodniik.4>

493 Uo., 53-66. pont.
494 Altalanos adatvédelmi rendelet, 13. cikk (2) bekezdés d) pont.
495 Uo., 51. cikk; KorszerUsitett 108. Egyezmény, 15. cikk.
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5.1 Figgetlenség

Az EU és az Eurépa Tandcs joga elbirja, hogy minden egyes felligyeleti hatdsag fel-
adatai teljesitése és hataskorének gyakorlasa sordn teljes fliggetlenséggel jarjon
el.**s A feligyeleti hatdsdag és tagjainak, valamint alkalmazottainak kozvetlen vagy
kozvetett kiils6 befolyasokkal szembeni fliggetlensége alapvetd a teljes objektivi-
tds garantaldshoz az adatvédelmi Gigyekben val6 déntések soran. Nemcsak a fel-
Ggyeleti hatésdg létrehozasat megalapozo jogszabalynak kell a figgetlenséget
kifejezetten garantalé rendelkezéseket tartalmaznia, hanem a hatésdg szervezeti
felépitésének is mutatnia kell a fiiggetlenséget. 2010-ben az EUB azt vizsgalta - elsé
alkalommal - meg, hogy a felligyeleti hatésdgoknak milyen mértékben kell fligget-
lennek lennitik.**” A kiemelt példak a ,teljes figgetlenség” jelentésének EUB altal
meghatarozasat szemléltetik.

Példa: Az Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi K6ztarsasag
Ggyben#® az Eurdépai Bizottsdag annak megallapitdsara kérte az EUB-t,
hogy Németorszag helytelendl Gltette 4t az adatvédelem biztositasaért
felelés hatosagok ,teljes fliggetlenségére” vonatkozé kévetelményt, azaz
nem teljesitette a 95/46/EK irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésébdl ered6
kotelezettségeit. A Bizottsag dlldspontja szerint az a tény, hogy Németorszag
a kilonboz6 tartomanyokban (Ldnder) végzett személyesadat-kezelést
ellenérzé feligyeleti hatésagokat allami ellenérzés ald vonta az adatvédelmi
torvénynek valé megfelelés biztositdsa érdekében, megsértette
a figgetlenségre vonatkozo kovetelményt.

Az EUB kiemelte, hogy a ,teljes fliggetlenséggel” kifejezést a széban forgd
rendelkezés tényleges megszovegezése, valamint az uniés adatvédelmi
térvény céljai és szerkezete alapjan kell értelmezni.*® Az EUB hangsulyozta,
hogy a felligyeleti hatésdgok a személyes adatok kezeléséhez kapcsolodo
jogok ,6rzéi”. Ezért létrehozasuk a tagallamokban ,alapveté eleme
az egyének védelmének a személyes adatok kezelése tekintetében”.500

496 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 52. cikk (1) bekezdés; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 15. cikk
(5) bekezdés.

497 FRA (2010), Alapvetd jogok: kihivdsok és eredmények 2010-ben - Az FRA éves jelentése, 59. o.; FRA
(2010), Adatvédelem az Eurdpai Unidban: az orszdgos adatvédelmi hatdsdgok szerepe, 2010. majus.

498 EUB, Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szdvetségi Koztdrsasag [nagytanacs], C-518/07. sz. gy,
2010. marcius 9., 27. pont.

499 Uo., 17.és 29. pont.
500 Uo., 23. pont.
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Az EUB megallapitotta, hogy ,feladataik gyakorldsa soran a felligyeleti
hatésagoknak objektiven és partatlanul kell eljarniuk. Ezért minden kilsé
befolyastdl mentesnek kell lennilk, ideértve az dllam vagy a tartomanyok
altal gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett befolyast is”.50

Az EUB azt is megallapitotta, hogy a ,teljes fliggetlenséget” az eurdpai
adatvédelmi biztosnak az uniés intézmények adatvédelmi rendeletében
meghatarozott fliggetlensége fényében kell értelmezni. Ebben a rendeletben
a fliggetlenség fogalma megkoveteli, hogy az eurépai adatvédelmi biztos
senkit6l ne kérhessen és fogadhasson el utasitasokat.

Ennek megfelel6en az EUB megallapitotta, hogy a németorszagi feligyeleti
hatosagok - az allami hatosagok feliigyelete miatt - nem élveztek az unids
adatvédelmi torvény értelmében vett teljes fliggetlenséget.

Példa: Az Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrak Kbztarsasag iigyben®°? az EUB
hasonlé problémakra vildgitott rd az osztrdk adatvédelmi hatésag
(Adatvédelmi Bizottsdg, DSK) egyes tagjainak és munkatarsainak
figgetlenségével kapcsolatban. Az EUB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az a tény, hogy a szévetségi kancellaria biztositotta a munkaerét a felligyeleti
hatésag szamara, aldadsta az unios adatvédelmi torvényben meghatarozott
figgetlenségi kovetelményt. Az EUB azt is megallapitotta, hogy az az
el6iras, miszerint a kancellaridt mindenkor tajékoztatni kell 3 munkajarél,
ellehetetlenitette a felligyeleti hatosdag teljes fliggetlenségét.

Példa: Az Eurdpai Bizottsdag kontra Magyarorszag igyben®®* az EUB
a munkaer6 figgetlenségét érinté hasonldé nemzeti gyakorlatot tiltott be.
Ramutatott, hogy ,azon kdvetelmény, amely szerint biztositani kell, hogy
a rajuk ruhazott feladatok gyakorldsa soran minden egyes hatdsag teljes
figgetlenségben jarjon el, magaban foglalja azt a kotelezettséget [...], hogy
az érintett tagallamnak e hat6sag megbizatdsat az eredetileg megallapitott
id6tartam leteltéig tiszteletben kell tartania”. Az EUB azt is megallapitotta,

501 Uo., 25. pont.

502 EUB, Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrék Koztdrsasdg [nagytandcs)], C-614/10. sz. iigy, 2012. oktdber16.,
59. és 63. pont.

503 EUB, Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag [nagytanacs], -288/12. sz. tigy, 2014. 3prilis 8., 50. és
67. pont.
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hogy ,Magyarorszag - mivel id6 elétt megszintette a személyes adatok
védelmét feliigyeld felligyeleti hatésdg megbizatadsat, nem teljesitette a[z]
[...] 1995. oktéber 24-i 95/46/EK [...] irdnyelvbél eredé kotelezettségeit”.

A ,teljes fiiggetlenség” fogalma és kritériuma kifejezetten meghatarozasra kertdil
az dltalanos adatvédelmi rendeletben, amely beépiti az ismertetett EUB itéleteken
keresztil létrehozott elveket. A rendelet értelmében a teljes fliggetlenség a felada-
tainak ellatdsa, illetve hataskoreinek gyakorlasa sordn a kovetkezéket jelenti:>04

minden egyes felligyeleti hatésag tagjainak védelmet kell élveznitik minden -
akar kozvetlen, akdr kdzvetett - kiils6é befolyastdl, és nem kérhetnek, és nem
fogadhatnak el senkitél utasitast;

minden egyes felligyeleti hatdsag tagjainak tartozkodniuk kell a feladataikkal
0ssze nem egyeztethet6 cselekedetektdl az 6sszeférhetetlenség megel6zése
érdekében;

a tagdllamok kotelesek biztositani minden egyes felligyeleti hatésag szamara
a sziikséges emberi, miszaki és pénziigyi eréforrdsokat és infrastrukturat a fela-
dataik hatékony elldtasa érdekében;

a tagallamok kételesek biztositani, hogy minden egyes feligyeleti hatésag maga
valassza ki a sajat személyzetét;

az a pénziigyi ellenérzés, amely ald a nemzeti jog értelmében az egyes felligye-
leti hatosagok tartoznak, nem befolyasolhatja azok fiiggetlenségét. A feligyeleti
hatésagoknak a megfelelé mikodésiiket lehetévé tevo kilon és nyilvanos éves
koltségvetéssel kell rendelkezniiik.

A felligyeleti hatosagok fliggetlenségét az Eurépa Tandacs joga is alapveté kovetel-
ménynek tekinti. A Korszersitett 108. Egyezmény eléirja, hogy a felligyeleti hatésa-
gok ,teljesen partatlanul és fliggetlenl jarjanak el feladataik ellatasa és hataskorik
gyakorlasa soran”, anélkil, hogy utasitasokat kérnének vagy fogadnanak el.”®® llyen
mddon az egyezmény elismeri, hogy ezek a hatésdgok csak akkor tudjdk haté-
konyan védeni az egyének adatkezeléshez kapcsolédo jogait és szabadsagait,
ha feladataik elldtdsa soran teljes fliggetlenséget élveznek. A Korszer(sitett

504 Altalanos adatvédelmi rendelet, 52. cikk.
505 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 15. cikk (5) bekezdés.



Figgetlen feligyelet

108. Egyezményhez fizott Magyaradzo Jelentés szdmos olyan elemet hatdroz meg,
amelyek hozzajarulnak e fiiggetlenség megérzéséhez. llyen elemek példaul a fel-
Ggyeleti hatosagok azon lehetésége, hogy sajat maguk vegyék fel személyzetik
tagjait, és hogy kilsé beavatkozas nélkil fogadhassanak el hatarozatokat, valamint
a feladataik ellatasanak idétartamara vonatkozé tényezék, és azon feltételek, ame-
lyek mellett szolgalati jogviszonyuk megsz(nik.>%¢

5.2 Joghatdsag és hataskor

Az unids jogban az altaldnos adatvédelmi rendelet meghatarozza a feltigyeleti hato-
sagok joghatdsagat és szervezeti felépitését, és elbirja, hogy a hatésdgoknak jogha-
tésaggal és hataskorrel kell rendelkeznitk ahhoz, hogy a rendeletben meghatarozott
feladataikat ellathassak.

A felligyeleti hatésdg a nemzeti jogban az a f6 szerv, amely biztositja az unids
adatvédelmi torvénynek valo megfelelést. A felligyeleti hatosagok az ellen6rzé-
sen tul atfogd feladatokkal és hataskorrel rendelkeznek, amely tartalmaz proaktiv
és megel6z6 feligyeleti tevékenységeket is. E feladatok ellatasahoz a feligyeleti
hatésdgoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkében felsorolt megfelelé
vizsgalati, korrekcios és tanacsadasi hataskorrel kell rendelkezniik, ami példaul
a kovetkezékre terjed ki:>*7

tanacsot adhatnak az adatkezel6knek és az érintetteknek adatvédelmi
kérdésekben;

altaldnos szerz6dési feltételeket, kotelezd erejii vallalati szabalyokat vagy koz-
igazgatasi megallapodasokat engedélyezhetnek;

vizsgalhatjdk az adatkezelési miveleteket, és ennek megfeleléen
beavatkozhatnak;

elrendelhetik az adatkezeléi tevékenységek felligyelete szempontjabdl relevans
informacidk benyujtasat;

506 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izott Magyardzo Jelentés.

507 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 58. cikk. Lasd még a 108. Egyezmény kiegészitd jegyzékonyvének
1. cikkét.
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figyelmeztethetik vagy megrovdasban részesithetik az adatkezel6ket, és elren-
delhetik, hogy az adatvédelmi incidensekrél tajékoztassak az érintetteket;

elrendelhetik adatok helyesbitését, zarolasat, torlését vagy megsemmisitését;

elrendelheti az adatfeldolgozas dtmeneti vagy végleges tilalmat, vagy kézigaz-
gatasi birsdgot szabhat ki ;

Ggyet birésag elé utalhatnak.

Feladatainak gyakorlasahoz a felligyeleti hatosagnak a vizsgalathoz sziikséges
valamennyi személyes adathoz és informacidohoz hozzaféréssel kell rendelkeznie,
tovabba belépési joggal kell rendelkeznie minden olyan telephelyre, ahol az adat-
kezel6 relevans informacidkat tarol. Az EUB véleménye szerint a felligyeleti hatésag
hataskorét tdgan kell értelmezni az adatvédelem teljes korl hatékonysaganak bizto-
sitdsara az unids érintettek szadmara.

Példa: A Schrems Ggyben az EUB azt vizsgalta, hogy a személyes adatok
tovabbitdsa az Eqyesiilt Allamokba az EU és az Eqyesiilt Allamok kdzotti
elsé biztonsagos kikdté megallapodds keretében dsszeegyeztetheté-e
az unids adatvédelmi torvénnyel, figyelemmel az Edward Snowden altal
kiszivarogtatott informaciokra. Az EUB indokoldsa szerint - az adatkezel6k
adatkezelési tevékenységét ellen6rz6 fliggetlen szervként eljarva -
a nemzeti feligyeleti hatésdgok egy megfelel6ségi hatarozat léte ellenére
is megakadalyozhatjdk a személyes adatok harmadik orszagba térténé
tovabbitasat, ha van észszer( bizonyiték arra, hogy a harmadik orszag mar
nem garantalja a megfelel6 védelmet.>%

Minden egyes felligyeleti hatésag rendelkezik hataskorrel ahhoz, hogy teriletén
belll vizsgalati és beavatkozasi jogkort gyakoroljon. Mivel azonban az adatkezel6k
és adatfeldolgozok tevékenységei gyakran hatarokon atnyulnak, és az adatkezelés
tobb tagallamban [évé érintettet érint, felmer(l a kérdés, hogy miként lehet meg-
osztani a joghatdsagot a kiilonbozé felligyeleti hatésagok kozott. Az EUB-nek lehe-
tésége volt megvizsgalni ez a kérdést a Weltimmo Ggyben.

508 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytandcs], ¢-362/14. sz. Ggy,
2015. oktdber 6., 26-36. és 40-41. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
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Példa: A Weltimmo (igyben®®® az EUB azt vizsgalta, hogy a nemzeti felligyeleti
hatésdgoknak van-e hataskorik nem a joghatésagukban székhellyel
rendelkez6 szervezeteket érint6 Ggyekkel foglalkozni. A Weltimmo egy
Szlovakidban bejegyzett vallalat volt, amely magyarorszagi ingatlanokra
vonatkozo hirdetéseket megjelenteté weboldalt Gzemeltetett. A hirdeték
panaszt nyUjtottak be a magyar adatvédelmi feliigyeleti hatésagnal a magyar
adatvédelmi térvény megsértése miatt, és a hatésdg megbirsagolta
a Weltimmot. A vallalat a birsdgot megtamadta a nemzeti birésagokon,
és az Ugyet az EUB elé terjesztették annak megdllapitdsara, hogy az unids
adatvédelmi irdnyelv lehetévé teszi-e valamely tagallam szamara, hogy
nemzeti adatvédelmi torvényét alkalmazza egy mdsik tagallamban
székhellyel rendelkez6 vallalatra.

Az EUB az adatvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
értelmezte, hogy az lehetévé teszi az attél eltéré tagallam személyes adatok
védelmére vonatkozé szabalyozasdnak alkalmazdasat, mint ahol ezen adatok
kezel6je be van jegyezve, ,amennyiben ezen adatkezelé tartés jelleggel
olyan, akar csekély mértékl valds és tényleges tevékenységet folytat
e tagallam teriletén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor kerl”.
Az EUB megallapitotta, hogy a rendelkezésére allo informacidk alapjan
a Weltimmo valos és tényleges tevékenységet folytatott Magyarorszagon,
mivel a vallalat a szlovak cégjegyzékbe bejegyzett képviselével rendelkezett
Magyarorszagon, valamint rendelkezett magyarorszagi bankszamlaszammal
és postafiokkal, és magyarul megirt tevékenységeket folytatott
Magyarorszadgon. Ez az informacio egy ,tevékenységi hely” [étét jelezte, és
3 Weltimmo tevékenységét a magyar adatvédelmi térvény hatdlya, valamint
a magyar fellgyeleti hatésdg joghatdsaga ala tartozéva tette. Az EUB
ugyanakkor a nemzeti birésagra bizta az informacidk ellenérzését és annak
eldontését, hogy a Weltimmo ténylegesen rendelkezett-e tevékenységi
hellyel Magyarorszagon.

Ha az eljaro birésag azt allapitja meg, hogy a Weltimmo rendelkezik
tevékenységi hellyel Magyarorszdgon, a magyar feliigyeleti hatdsag
hataskore kiterjed arra, hogy birsdgot vessen ki. Mindazonaltal ha a nemzeti
birésag ennek ellenkezéjét allapitja meg, vagyis azt, hogy a Weltimmo nem
rendelkezik tevékenységi hellyel Magyarorszagon, kovetkezésképp annak

509 EUB, Weltimmo s. r. 0. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag, C-230/14. sz. ugy,

2015. oktdber 1.
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a tagdllam(ok)nak a jogat kell alkalmazni, ahol a vallalatot bejegyezték.
Ebben az esetben, mivel a feliigyeleti hatésagok hataskoreit a masik tagallam
terileti szuverenitasaval 6sszhangban kell alkalmazni, a magyar hatésag nem
vethet ki birsagot. Mivel az adatvédelmi irdnyelv a feligyeleti hatésagok
tekintetében egylittmikodési kotelezettséget ir el6, a magyar hatésag
azonban megkérheti szlovak tarsat, hogy vizsgalja ki az tgyet, allapitsa
meg a szlovak térvény megsértését, és vesse ki a szlovak jogszabalyokban
meghatarozott birsagot.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet elfogaddsaval a felligyeleti hatésagok hataron
atnyuld esetekre vonatkozd joghatésagat illetéen mara részletes szabalyok keriltek
kialakitasra. A rendelet egy ,egységességi” mechanizmust hoz létre, és tartalmaz
a kilonbozé feliigyeleti hatosagok kozotti egyittmiikodést el6ird rendelkezéseket.
A hatarokon atnyulé esetekben a hatékony egyittmikddés érdekében az altala-
nos adatvédelmi rendelet el6irja az adatkezelé vagy adatfeldolgozé tevékenységi
kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye felligyeleti hatosagaként egy 6 fel-
Ugyeleti hatdsag létrehozasat.>™ A f6 felligyeleti hatdsag felel6s a hatarokon atnyulé
esetekért, az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyetlen kapcsolattartéja, és kon-
szenzusra torekedve koordindlja az egyittmUikodést az egyéb feligyeleti hatosagok
kozott. Az egyittmikodés magaban foglalja az informacidk cseréjét, a kolcsonos
segitségnyujtast az ellenérzés és vizsgalat, valamint kotelezé érvény( hatarozatok
elfogadasa terén.>"

Az Eurépa Tandacs jogaban a felligyeleti hatdésagok jogkorérdl és hataskarérél a Kor-
szerUsitett 108. Egyezmény 12a cikke rendelkezik. Ezek a hataskorok megegyeznek
a felligyeleti hatésagok unios jogban biztositott hataskoreivel, ideértve a vizsgalati
és beavatkozasi hataskort, a hataskort hatarozatok elfogadasara és kézigazgatasi
szankciok kiszabdsara az egyezmény rendelkezéseinek megsértéséért, valamint
a hatdskort birésagi eljards kezdeményezésére. A fiiggetlen felligyeleti hatésagok
szintén rendelkeznek jogkorrel ahhoz, hogy érintettek megkereséseivel és panasza-
ival foglalkozzanak, tajékoztassak a nyilvanossagot az adatvédelmi torvényrél, és
tandacsot adjanak a nemzeti déntéshozéknak barmely, a személyes adatok kezelését
szabdlyoz6 jogalkotasi vagy kézigazgatasi intézkedés tekintetében.

510 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 56. cikk (1) bekezdés.
511 Uo,, 60. cikk.
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5.3 Egyuttmdkodés

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet egy altalanos keretet hataroz meg a feligyeleti
hatésagok kozotti egyittmikodésre, és konkrétabb szabalyokat allapit meg a fel-
Ggyeleti hatésagok kozotti egyuttmikodésre a hatarokon atnyuld adatkezelési tevé-
kenységeket illetéen.

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet értelmében a felligyeleti hatdésdgok a rendelet
egységes végrehajtdsa és alkalmazdasa érdekében megosztjdk egymassal a rele-
vans informacidkat, és kolcsonosen segitséget nyujtanak egymasnak.>™ Ide tartozik,
amikor a megkeresett felligyeleti hatésag konzultaciot, ellenérzéseket és vizsga-
latokat folytat. A felligyeleti hatosagok k6zos miveleteket hajthatnak végre, ide-
értve a kozos vizsgalatokat és a kdzos végrehajtasi intézkedéseket is, amelyekben
az osszes felligyeleti hatdsag alkalmazottai részt vesznek.>'

Az EU-ban az adatkezel6k és adatfeldolgozdk egyre inkabb transznacionalis szinten
dolgoznak. Ez az illetékes felligyeleti hatésagok kozotti szoros egyittmiikodést tesz
szilkségessé a tagallamokban annak biztositasara, hogy az adatkezelés megfeleljen
az dltaldnos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek. A rendelet ,egységességi”
mechanizmusa értelmében, ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozo tobb tagallam-
ban rendelkezik tevékenységi hellyel, vagy ha egy tevékenységi hellyel rendelkezik,
azonban az adatkezelési miveletek az érintetteket egynél tobb tagallamban jelen-
tés mértékben érintik, f6 hatosagként az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tevé-
kenységi kdzpontja (vagy egyetlen tevékenységi helye) szerinti felligyeleti hatésaga
jar el. A f6 hatdsagok az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo ellen kényszeritd intézke-
déseket hozhatnak. Az egységességi mechanizmus célja javitani a harmonizaciot és
az uniés adatvédelmi térvény egységes alkalmazasat a killonbozé tagallamokban.
El6nyds tovabba az Gzleti vallalkozdsok szamara is, mivel csak egy vezetd hatésag-
gal kell foglalkozniuk, nem pedig tobb felligyeleti hatésaggal. Ez fokozza a jogbizton-
sagot a vallalkozasok szamara, és a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a hatarozatokat
gyorsabban meghozzak, és a vallalkozdsoknak nem kell azzal szembesiilnitk, hogy
a kilonboz6 feliigyeleti hatosdgok egymasnak ellentmondd kévetelményeket irnak
szamukra eld.

A 6 feligyeleti hatésag azonositdsdhoz meg kell hatarozni a vallalkozas tevékeny-
ségi kozpontjat az EU-ban. A ,tevékenységi kozpont” meghatdrozasat az 4ltala-
nos adatvédelmi rendelet tartalmazza. Ezenkivil a 29. cikk szerinti munkacsoport

512 Uo., 61. cikk (1)~(3) bekezdés és 62. cikk (1) bekezdés.
513 Uo., 62. cikk (1) bekezdés.
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irdnymutatast adott ki az adatkezel6 és az adatfeldolgozé 6 feligyeleti hatdésaga-
nak azonositasadhoz, amely tartalmazza a tevékenységi kdzpont azonositasanak kri-
tériumait is.>™

A magas szintli adatvédelem biztositdsdhoz az egész Unidban a f6 felligyeleti hato-
sag nem egyeddl jar el. Egytt kell mikodnie a tobbi érintett felligyeleti hatésag-
gal az adatkezel6k és adatfeldolgozok dltal végzett személyesadat-kezelési tevé-
kenységekre vonatkozo6 hatarozatok elfogadasa soran, konszenzusra torekedve és
a kovetkezetesség biztositasa érdekében. Az érintett feliigyeleti hatésagok kozotti
egylttmukodés kiterjed az informdciocserére, kolcsonos segitségnyujtasra, kozos
vizsgalatok és ellenérzési tevékenységek végzésére.>> A kolcsonds segitségnyujtas
soran a fellgyeleti hatésagok kotelesek pontosan kezelni a mas feltigyeleti hatdsag-
tél érkezé informacidkéréseket, és feliigyeleti intézkedéseket kell tennitk, példaul
elézetes engedélyezés és egyeztetés az adatkezelével az adatkezelési tevékenysé-
gétilletéen, ellenérzések és vizsgalatokat lefolytatasa. A kdlcsonds segitségnyujtas
keretében a mas tagallamok felligyeleti hatésagatél érkezé megkereséseket indo-
kolatlan késedelem nélkil, de legkés6bb a megkeresés kézhezvételét6l szamitott
egy honapon belil meg kell valaszolni.>™

Ha az adatkezel6 tobb tagallamban is rendelkezik tevékenységi hellyel, a feltigye-
leti hatésagok kézds miveleteket hajthatnak végre, ideértve a kozos vizsgalatokat
és a kozos végrehajtasi intézkedéseket is, amelyekben mas tagallamok feligyeleti
hatésagainak alkalmazottai is részt vesznek.>"”

Az Eurdpa Tanacs jogaban is fontos kévetelmény a kiilonboz6 felligyeleti hatésagok
kozotti egyittmikodés. A Korszer(sitett 108. Egyezmény eléirja, hogy a fellgyeleti
hatésagoknak a feladatuk ellatdsdhoz szikséges mértékben egyitt kell mikodnitk
egymassal.>™ Ez torténhet példaul ugy, hogy biztositjdk egymas szamara az dsszes
sziikséges és hasznos informaciét, koordindljdk a vizsgalatokat és kozos intézkedé-
seket tesznek.>"

514 29. cikk szerinti munkacsoport (2016), Irdnymutatds az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo f6 feliigyeleti
hatésdgdnak meghatarozasahoz, WP 244, Brisszel, 2016.december 13., feltlvizsgalat idépontja:
2017. 3prilis 5.

515 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 60. cikk (1)~(3) bekezdés.
516 Uo., 61. cikk (1) és (2) bekezdés.

517 Uo., 62. cikk (1) bekezdés.

518 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 16-17. cikk.

519 Uo., 17. cikk (1) bekezdés.


http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-51/wp244_en_40857.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-51/wp244_en_40857.pdf

Figgetlen feligyelet

5.4 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet

A fuggetlen feligyeleti hatosagok jelentéségét és az 6ket az eurdpai adatvédelmi
jog alapjan megillet6 f6 jogkoroket az el6z6ekben ismertettiik. Az Europai Adat-
védelmi Testilet (EDPB) egy masik fontos szerepl6é annak biztositdsa soran, hogy
az adatvédelmi szabalyokat az egész Uniéban hatékonyan és kovetkezetesen
alkalmazzak.

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet |étrehozta az Eurdpai Adatvédelmi Testiletet,
amely egy jogi személyiséggel rendelkez6 uniés szerv.>2° A 29. cikk szerinti mun-
kacsoport jogutddja,”*' amelyet az adatvédelmi irdnyelv hozott |étre annak érde-
kében, hogy tanaccsal |3ssa el a Bizottsdgot az egyéneknek az adatkezeléshez és
maganélethez fiz6d6 jogait érinté minden unids intézkedés tekintetében, elémoz-
ditsa az irdnyelv egységes alkalmazasat, valamint, hogy szakvéleményt biztositson
a Bizottsdg szamdra az adatvédelemhez kapcsolddé kérdésekben. A 29. cikk szerinti
munkacsoport az unios tagallamok felligyeleti hatdésagainak képvisel6ibél allt, vala-
mint a Bizottsag képvisel6ibél és az eurépai adatvédelmi biztosbdl.

A munkacsoporthoz hasonléan az Eurépai Adatvédelmi Testlletet az egyes tagalla-
mok felligyeleti hatosagainak vezetdi és az eurdpai adatvédelmi biztos, vagy ezek
képvisel6i alkotjak.>22 Az eurépai adatvédelmi biztos egyenlé szavazati jogot élvez,
kivéve a vitarendezéssel kapcsolatos kérdéseket, amelyek esetén kizarélag az unids
intézményekre alkalmazandé elvekre és szabalyokra vonatkoz6an szavazhat, ame-
lyek lényegében megegyeznek az altaldnos adatvédelmi rendeletben foglalt elvek-
kel és szabdlyokkal. A Bizottsagnak joga van részt venni az Eurépai Adatvédelmi
Testilet tevékenységeiben és Ulésein, azonban nincs szavazati joga.>?* A Testilet
tagjai kozil egyszer( tobbséggel 6t évre elnokot (aki a Testilet képviseletét latja el)
és két elnokhelyettest valaszt. A Testilet tovabba titkarsdggal rendelkezik, amelyet
az eurépai adatvédelmi biztos biztosit, hogy a Testiletnek legyen elemzési, igazga-
tasi és logisztikai tdmogatdsa.>*

520 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 68. cikk.

521 A 95/46/EK irdnyelv értelmében a 29. cikk szerinti munkacsoport feladatai kozé a kovetkezok tartoztak:
tandcsadas a Bizottsdg szadmara az egyéneknek a személyesadat-kezeléshez fliz6d6 jogait érintd
minden uniés intézkedés tekintetében, az irdnyelv egységes alkalmazdsanak elémozditdsa, tovabbd
szakvélemény biztositdsa a Bizottsag szamara az adatvédelemhez kapcsolddd kérdésekben. A 29. cikk
szerinti munkacsoport az uniés tagallamok feligyeleti hatosagainak képvisel6ibdl &llt, valamint
képviseltette magat benne a Bizottsag és az eurdpai adatvédelmi biztos is.

522 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 68. cikk (3) bekezdés.

523 Uo., 68. cikk (4) és (5) bekezdés.

524 Uo., 73.és75. cikk.
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Az Europai Adatvédelmi Testilet feladatait az altaldnos adatvédelmi rendelet
64., 65. és 70. cikkei ismertetik részletesen.

Kovetkezetesség: Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet harom esetben kotelez6
érvény( hatarozatokat is kiad: amennyiben az érintett feligyeleti hatosag rele-
vans és megalapozott kifogast emelt az egységességgel kapcsolatban; ameny-
nyiben véleménykilonbség van a tekintetben, hogy melyik feligyeleti hatésag
a fé"; végezetiil pedig, amennyiben a felligyeleti hatésadg nem kéri ki, vagy nem
kdveti az eurdpai adatvédelmi biztos véleményét.>>> Az Eurépai Adatvédelmi
Testiilet f6 felel6ssége az altalanos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazasa
az egész EU-ban, és kiemelt szerepet jatszik az 5.5 szakaszban ismertetett egy-
ségességi mechanizmusban.

Konzultacié: Az Eurépai Adatvédelmi Testilet feladatai kozé tartozik, hogy tana-
csot adjon a Bizottsagnak a személyes adatok unios védelméhez kapcsolddd
barmely kérdés vonatkozasaban, igy példaul az altaldnos adatvédelmi rendelet
mddositadsai, az adatkezelést érintd és az unidés adatvédelmi szabdlyokkal eset-
legesen ellentétes uniés jogszabalyok dtdolgozdsa vagy a személyes adatok
harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezeteknek valé tovabbitasat lehetévé
tevé bizottsagi megfelel6ségi hatarozatok kiadasa tekintetében.

Irdnymutatas: A Testilet irdnymutatadsokat, ajanlasokat és bevalt gyakorlatokat
is kdzzétesz a rendelet egységes alkalmazasanak 0sztonzésére, és elémozditja
az egyttmUkodést, valamint az ismeretek megosztasat a felligyeleti hatésagok
kozott. Emellett 6sztonoznie kell az adatkezel6i vagy adatfeldolgozoi egyesii-
leteket, hogy dolgozzanak ki magatartasi kodexeket, tovabba hozzanak létre
adatvédelmi tanudsitasi mechanizmusokat és védjegyeket.

A Testilet hatarozatai megtdmadhatok az EUB el6tt.

5.5 Az altaldnos adatvédelmi rendelet

egységességi mechanizmusa

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet Iétrehoz egy egységességi mechanizmust a ren-
delet egységes alkalmazdasanak biztositasara valamennyi tagallamban, amely
soran a felligyeleti hatésagok egyittmiikodnek egymassal, és adott esetben

525 Uo., 65. cikk.
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a Bizottsaggal. Az egységességi mechanizmus alkalmazasara két szituaciéban kerl
sor. Az egyik az Eurépai Adatvédelmi Testilet véleményeit érinti olyan esetekben,
amikor az illetékes felligyeleti hatosag intézkedéseket szandékozik elfogadni. llyen
példaul azon adatkezelési mlveletek jegyzékének 6sszedllitdsa, amelyekre vonat-
kozéan adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni, vagy altalanos szerzédési felté-
telek meghatarozasa. A masodik az Eurépai Adatvédelmi Testiletnek a felligyeleti
hatésagok szamara az egységességi igyekben, valamint olyan esetekben kiadott
kotelez6 érvény( hatdrozatait érinti, amikor a feltigyeleti hatésag nem koveti vagy
nem kéri ki a Testilet véleményét.
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
Tajékoztatashoz valé jog
Altalanos adatvédelmi rendelet, Az adatok Korszer(sitett
12. cikk atlathatosaga 108. Egyezmény, 8. cikk

EUB, Institut professionnel des agents
immobiliers (IPI) kontra Englebert,
C-473/12. sz. igy, 2013

EUB, Smaranda Bara és tarsai kontra

Casa Nationala de Asigurdri de
Sdndtate és tdrsai, -201/14. sz. Ugy,

2015

Altaldnos adatvédelmi rendelet, A tdjékoztatas KorszerUsitett

13. cikk (1) és (2) bekezdés és 14. cikk tartalma 108. Egyezmény, 8. cikk

(1) és (2) bekezdés (1) bekezdés

Altaldnos adatvédelmi rendelet, A tajékoztatas Korszer(sitett

13. cikk (1) bekezdés és 14. cikk hatérideje 108. Egyezmeény, 9. cikk

(3) bekezdés (1) bekezdés b) pont

Altalanos adatvédelmi rendelet, Az informaciok  KorszerUsitett

12. cikk (1), (5) és (7) bekezdés rendelkezésre  108. Egyezmény, 9. cikk
bocsatasanak (1) bekezdés b) pont

eszkozei

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Panasz KorszerUsitett

13. cikk (2) bekezdés d) pont és benyujtasanak joga 108. Egyezmény, 9. cikk

14. cikk (2) bekezdés e) pont, 77., 78. (1) bekezdés f) pont

és 79. cikk

225


http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
Hozzaféréshez valé jog
Altaldnos adatvédelmi rendelet, Hozzaférés Korszer(sitett
15. cikk (1) bekezdés a személy sajat  108. Egyezmény, 9. cikk
EUB, College van burgemeester en adataihoz (1) bekezdés b) pont
wethouders van Rotterdam kontra EJEB, Leander kontra
M.E.E. Rijkeboer, C-553/07. sz. Uigy, Svédorszdg, 9248/81. sz.
2009 tgy, 1987
EUB, YS kontra Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel és
Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel kontra M és S, C-141/12. és
(-372/12. sz. egyesitett tigyek, 2014
EUB, Peter Nowak kontra Data
Protection Commissioner, C-434/16.
sz. igy, 2017
Helyesbitéshez val6 jog
Altaldnos adatvédelmi rendelet, A pontatlan Korszer(sitett

16. cikk

Torléshez valé jog

Altalanos adatvédelmi rendelet,
17. cikk (1) bekezdés

EUB, Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espafola de Proteccion
de Datos (AEPD) és Mario Costeja
Gonzalez [nagytanacs], ¢-131/12. sz.
ugy, 2014

EUB, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecce
kontra Salvatore Manni, C-398/15. sz.
agy, 2017

személyes adatok
helyesbitése

A személyes adatok
torlése

Az elfeledtetéshez
valé jog

108. Egyezmény, 9. cikk
(1) bekezdés e) pont

EJEB, Cemalettin Canli
kontra Térékorszdg,
22427/04. sz. tigy, 2008

EJEB, Ciubotaru kontra
Moldova, 27138/04. sz.
ugy, 2010

Korszer(sitett

108. Egyezmény, 9. cikk
(1) bekezdés e) pont
EJEB, Segerstedt-
Wiberg és tdrsai kontra
Svédorszdg, 62332/00.
sz. gy, 2006


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=607281
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=607281
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=607281
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek

Az adatkezelés korlatozasahoz valé jog
Altaldnos adatvédelmi rendelet, A személyes adatok
18. cikk (1) bekezdés felhasznalasanak

korlatozasahoz valé

Jog
Altaldnos adatvédelmi rendelet, Ertesitési
19. cikk kotelezettség
Az adathordozhatésaghoz valé jog
Altalanos adatvédelmi rendelet, Az adathordozhato-
20. cikk saghoz vald jog
A tiltakozashoz valé jog
Altaldnos adatvédelmi rendelet, Tiltakozashoz valé A profilalkotdsra
21. cikk (1) bekezdés jogaz érintett  vonatkozo ajanlas,
EUB, Camera di Commercio, Industria, = Konkrét helyzete  5.3. cikk
Artigianato e Agricoltura di Lecce alapjan Korszerdsitett
kontra Salvatore Manni, C-398/15. sz. 108. Egyezmény, 9. cikk
Ggy, 2017 (1) bekezdés d) pont
Altalanos adatvédelmi rendelet, Tiltakozashoz A kozvetlen
21. cikk (2) bekezdés vald jog az adatok Uzletszerzésre vonatkozo
Uzletszerzési 3janlas, 4.1. cikk

célokra torténé
felhasznalasaval
kapcsolatban

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Tiltakozashoz vald
21. cikk (5) bekezdés jog az automatizalt
eszkozokkel

kapcsolatban
Az automatizalt dontéshozatallal és profilalkotassal kapcsolatos jogok

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Az automatizalt  Korszer(sitett

22. cikk dontéshozatallal 108. Egyezmény, 9. cikk
és profilalkotassal (1) bekezdés a) pont
kapcsolatos jogok

Altaldnos adatvédelmi rendelet, Tiltakozashoz vald
21. cikk jog az automatizalt
dontéshozatallal
kapcsolatban

Altalanos adatvédelmi rendelet, Erthetd Korszer(sitett
13. cikk (2) bekezdés f) pont magyarazathoz  108. Egyezmény, 9. cikk
valé jog (1) bekezdés c) pont
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
Jogorvoslat, felel6sség, szankciok és kartérités
Charta, 47. cikk A nemzeti EJEE, 13. cikk (csak
EUB, Maximillian Schrems kontra adatvédelmi az Europa Tanacs
Data Protection Commissioner jogszabalyok =~ tagallamai szamara)
[nagytanacs], C-362/14. sz. iigy, 2015  Megsertese eseten o rszer(isitett
Altaldnos adatvédelmi rendelet, 108. Egyezmény, 9. cikk
77-84. cikk (1) bekezdés f) pont, 12.,
15., 16-21. cikk

EJEB, K.U. kontra
Finnorsz3g, 2872/02. sz.
gy, 2008

EJEB, Biriuk kontra
Litvania, 23373/03. sz.

ugy, 2008
Uniods intézmények adatvédelmi Az unids jog unids
rendelete, 34. és 49. cikk intézmények és
EUB, Eurdpai Bizottsdg kontra The szervek altali

Bavarian Lager Co. Ltd. [nagytandcs], Megsertése esetén
(-28/08. P. sz. iigy, 2010

Altaldanossagban a jogi el6irdsok és konkrétan az érintettek jogainak hatékonysaga
jelentés mértékben attél fiigg, hogy léteznek-e megfelel6 mechanizmusok ezen
el6irasok, illetve jogok érvényesitésére. A digitalis korszakban az adatkezelés min-
dentt jelen levévé valt és egyre nehezebben értheté az egyének szamara. Az érin-
tettek és az adatkezel6k kozotti nem egyenld eréviszonyok csokkentése érdeké-
ben az egyéneket bizonyos jogokkal ruhaztak fel, hogy személyes adataik felett
nagyobb ellenérzést gyakorolhassanak. Az egyén sajat személyes adataihoz valo
hozzaférési jogat és azok helyesbitéséhez vald jogat az EU elsédleges jogat megtes-
tesit6 dokumentum, az EU Alapjogi Chartdja 8. cikkének (2) bekezdése rogziti, amely
alapvet6 értékkel bir az Uni6 jogrendjében. A masodlagos jog - kiléndsen az alta-
ldnos adatvédelmi rendelet - koherens jogi keretet teremtett, amely felhatalmazza
az érintetteket azaltal, hogy jogokat biztosit szamukra az adatkezelék tekintetében.
A sajat személyes adatokhoz valo hozzaféréshez és azok helyesbitéséhez valé jog
mellett az altaldnos adatvédelmi rendelet elismer egy sor egyéb jogot is, mint pél-
daul a torléshez valé jogot (,,az elfeledtetéshez vald jog”), a tiltakozashoz valé jogot
vagy az adatkezelés korldtozasahoz valé jogot, tovabba az automatizalt déntésho-
zatallal és profilalkotassal kapcsolatos jogokat. A Korszer(Gsitett 108. Egyezmény
is tartalmaz hasonl6 garancidkat, amelyek lehetévé teszik az érintettek szamara,
hogy hatékony ellenérzést gyakoroljanak adataik felett. A 9. cikk felsorolja azokat
a jogokat, amelyeket az egyéneknek tudniuk kell gyakorolni személyes adataik


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=605014
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=605014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2223373/03%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2223373/03%22]%7D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32001R0045
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32001R0045
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84752&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=609363
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84752&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=609363
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kezelésével kapcsolatban. A részes felek kotelesek biztositani, hogy ezek a jogok
joghatosagukban minden érintett szamara rendelkezésre dlljanak, és ezekhez haté-
kony jogi és gyakorlati eszkozok tarsuljanak, amelyek lehetévé teszik az érintettek
szamara e jogok gyakorlasat.

Az egyének szamara biztositott jogok mellett ugyanolyan fontos olyan mechaniz-
musok kidolgozasa is, amelyek lehetévé teszik az érintettek szamara, hogy meg-
tdmadjak jogaik megsértését, az adatkezelbket felelésségre vonjak, és kartéritést
kdveteljenek. Az EJEE-ben és a Chartdban is garantalt hatékony jogorvoslathoz valo
jog megkoveteli, hogy a birésagi jogorvoslat lehetésége mindenki szamara rendel-
kezésre alljon.

6.1 Az érintettek jogai

F6bb pontok

Minden érintettnek joga van ahhoz, hogy barmely adatkezel6té| tajékoztatast kérjen -
korldtozott szamu mentesség mellett - arrél, hogy az adatkezel6 kezel-e ra vonatkozo
adatokat.

Az érintetteknek joga van ahhoz, hogy:

sajat adataikhoz hozzaférjenek, és bizonyos tadjékoztatast kérjenek azok
kezelésérdl;

adataikat az adatkezel6vel helyesbittessék, ha az adatok nem pontosak;

adataikat adott esetben toroltessék az adatkezel6vel, ha az adatkezeld adataikat
jogellenesen kezeli;

adtmenetileg korldtozza az adatkezelést;
adataikat meghatarozott feltételek mellett masik adatkezel6hoz vigyék at.
Ezenfelil az érintett kifogdsolhatja az adatkezelést a kdvetkezbk tekintetében:
konkrét helyzetével kapcsolatos okok;
adatai kozvetlen Uzletszerzési célokra valo felnaszndldsa esetén.
Az érintettnek joga van ahhoz, hogy mentesiljon azon kizarélag automatizalt adatke-

zelésen - ideértve a profilalkotdst is - alapulé déntések alél, amelyek joghatdssal jar-
nak vagy 6t jelentés mértékben érintik. Az érintettnek joga van tovabba ahhoz, hogy:
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emberi beavatkozast kérjen és kapjon az adatkezel6 részérél;

kifejtse allaspontjat, és hogy megtdmadja az automatizalt adatkezelésen alapuld
dontést.

611 A tajékoztatashoz valé jog

A kezelési miveletek adatkezel6i az Eurépa Tandcs és az EU joga szerint is kotelesek
a tervezett adatkezelésrél az adatgy(jtés idépontjaban tajékoztatni az érintettet. Ez
a kotelezettség nem fligg az érintett kérésétdl, az adatkezel6nek inkabb proaktivan
kell eleget tennie e kotelezettségnek fliggetlendl attdl, hogy az érintett érdeklédést
mutat-e a tajékoztatas irdnt.

Az Eurdépa Tanacs joga szerint a KorszerGsitett 108. Egyezmény 8. cikke értelmében
a részes felek kotelesek el6irni, hogy az adatkezel6k tajékoztassak az érintetteket
kilétikrél és szokdsos tartézkodasi helyikrél, az adatkezelés jogalapjarol és céljardl,
a kezelt személyes adatok kategoridirol, a személyes adatok cimzettjeirél (ha van
ilyen) és arrdl, hogy gyakorolhatjak a 9. cikk szerinti jogaikat, amelyek magukban
foglaljak a sajat adataikhoz valo hozzaféréshez, azok helyesbitéséhez és jogorvos-
lathoz valo jogot. Minden tovabbi, a tisztességes és atlathatd adatkezelés biztosita-
sahoz sziikségesnek tartott informaciot is kozolni kell az érintettekkel. A Korszer(isi-
tett 108. Egyezményhez flizott Magyarazo Jelentés tisztdzza, hogy az érintetteknek
adott tajékoztatasnak ,konnyen hozzaférhetének, olvashatonak és érthetének kell
lennie, és a vonatkozé érintettekhez kell igazitani”.>2

Az unios jogban az atldthatosag elve megkoveteli, hogy minden személyesadat-ke-
zelés dltaldanossagban legyen atldthaté az egyének szamara. Az egyéneknek joguk
van tudni, hogy a rajuk vonatkozé személyes adatok kdzil melyeket és hogyan
gy(jtik, haszndljak fel, valamint tajékoztatast kell adni szamukra a személyes ada-
tok kezelésével 6sszefliggd kockazatokrdl, garancidkrél és jogaikrél.>2” Az dltalanos
adatvédelmi rendelet tehdt egy tag, atfogo kdtelezettséget hoz létre az adatkezel6k
szamara az atlathatd tajékoztatds biztositasat és/vagy az érintettek arra vonatkozd
tajékoztatasat illetéen, hogy miként tudjak gyakorolni jogaikat.>?® A tajékoztatas-
nak témornek, atldthatonak, érthetének és kénnyen hozzaférhetének, vildgosan
és kozérthetéen megfogalmazottnak kell lennie. A tajékoztatast irdsban - ideértve
adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni, és az érintett kérésére akar

526 A Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(izott Magyardzo Jelentés, 68. pont.
527 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (39) preambulumbekezdés.
528 Uo., 13. és 14. cikk; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 8. cikk (1) bekezdés b) pont.
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szbbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy az érintett személyazonossagat kétsé-
get kizdréan azonositottak. A tajékoztatast tilzott késedelem vagy kéltségek nélkl

kell megadni.>?*

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke az érintettek tajékoztatdshoz vald
jogaval foglalkozik, vagy olyan helyzetekben, amikor a személyes adatokat kozvet-
lendl t6luk gy(jtétték, vagy olyan helyzetekben, amikor az adatokat nem az érintet-

tél szerezték meg.

A tdjékoztatashoz valé jog terjedelmét és korldtozasat az unids jog értelmében

az EUB itélkezési gyakorlataban tisztazta.

Példa: Az Institut professionnel des agents immobiliers (IPl) kontra Englebert
Ggyben°>3° az EUB-t a 95/46 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
kérték. Ez a cikk valasztasi lehetéséget biztositott a tagallamok szamara
jogalkotasi intézkedések elfogaddsahoz az érintett tajékoztatdshoz vald
joga terjedelmének korlatozasara, amennyiben az szikséges tébbek kozott
masok jogainak és szabadsagainak védelme, illetve bincselekmények
vagy a szabadlyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megelézése és
vizsgalata érdekében. Az IPl egy belga ingatlanigynokdket tomorité szakmai
szervezet, amelynek feladata biztositani az ingatlaniigynoki foglalkozas
megfelel6 gyakorldsdhoz sziikséges feltételek tiszteletben tartasat. Azzal
a kéréssel fordult a nemzeti birésaghoz, hogy mondja ki, hogy a vadlottak
megsértették a szakmai szabalyokat, és rendelje el, hogy sziintessék be
kilonféle ingatlantigyndoki tevékenységiket. Az eljaras az IPI altal megbizott
magannyomozodk altal szolgadltatott bizonyitékon alapult.

A nemzeti bir6sagnak kétségei voltak a nyomozék bizonyitékainak
értékével kapcsolatban, figyelemmel annak lehetéségére, hogy
azokat a belga jog adatvédelmi kévetelményeinek, kilonésen pedig
azon kotelezettség betartdsa nélkil szerezték be, hogy tajékoztassak
az érintetteket az adatgyjtés el6tt a személyes adatok kezelésérél. Az EUB
megjegyezte, hogy a 13. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
jogszabalyokat ,fogadhatnak el”, nem pedig kotelesek elfogadni annak

529 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 12. cikk (5) bekezdés; Korszer(isitett 108. Egyezmény, 9. cikk
(1) bekezdés b) pont.

530 EUB, Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) kontra Geoffrey Englebert és térsai, C-473/12. sz.

gy, 2013. november 7.
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érdekében, hogy mentességet biztositsanak az érintettek személyes
adataik kezelésére vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség aldl. Mivel a 13.
cikk (1) bekezdése tartalmazza a blincselekmények vagy a szabalyozott
foglalkozasok etikai vétségeinek megelézése, vizsgalata, felderitése és
az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasanak jogalapjat, amely alapjan
a tagadllamok korldtozhatjdk az egyének jogait. Egy olyan szervezet, mint
amilyen az IPI és a nevében eljaré magannyomozék tdmaszkodhatnak erre
a rendelkezésre. Azonban ha valamely tagdllam nem rendelkezett ilyen
kivételrél, az érintetteket tajékoztatni kell.

Példa: A Smaranda Bara és tarsai kontra Casa Nationald de Asigurari de
Sadndtate és tarsai igyben*' az EUB tisztdzta, hogy az unids jog tiltja-e,
hogy egy nemzeti kézigazgatdsi hatésag személyes adatokat tovabbitson
egy masik kdzigazgatdsi hatésagnak tovabbi kezelés céljabdl anélkil, hogy
az érintetteket tdjékoztatnad-e az adattovabbitasrol és a kezelésrél. Ebben
az igyben a nemzeti kézigazgatasi Ggynokség az adattovabbitds elétt nem
tajékoztatta a felpereseket arrél, hogy adataikat tovabbitottdk a nemzeti
egészségbiztositasi alapnak.

Az EUB megallapitotta, hogy a személyes adataik kezelése 3ltal érintett
személyek tajékoztatdsara vonatkozé unids jog szerinti kdtelezettség
»,annal is inkabb fontos, mivel az hatdrozza meg az érintettek részérél
a kezelt adatokhoz valo hozzaférésre és helyesbitésre iranyulé [...] joguk,
illetve az emlitett adatok kezelésével szembeni tiltakozdshoz val6 [...] joguk
gyakorlasat”. A tisztességes adatkezelés elve megkoveteli az érintettek
tajékoztatasat adataik masik kézigazgatasi hatésagnak valo tovabbitdsarol
abbdl a célbdl, hogy ez utébbi tovabb kezelje azokat. A 95/46 iranyelv 13.
cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok korlatozhatjak a tajékoztatashoz
valé jogot, amennyiben az az allam fontos gazdasagi érdekének - beleértve
az addézasi igyeket is -védelme miatt szikséges. Az ilyen korldtozasok
elfogadasdara azonban jogszabalyok Gtjan kell, hogy sor keriljon. Mivel
sem a tovabbitandd adatok, sem az adattovabbitds részletes feltételei
nem keriltek jogszabalyban meghatdrozasra, hanem csak a két hatésag
kozotti jegyzékonyv rogzitette azt, az unios jog szerinti eltérés feltétele

531 EUB, Smaranda Bara és tarsai kontra Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate és tarsai, -201/14. sz.
gy, 2015. oktober 1.
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nem teljesiltek. A felpereseket elézetesen tajékoztatni kellett volna adataik
nemzeti egészségbiztositasi alapnak torténd tovabbitasarol, és adataik szerv
altali tovabbi kezelésérél.

A tdjékoztatas tartalma
A KorszerUsitett 108. Egyezmény 8. cikkének (1) bekezdése alapjan az adatkezel
koteles minden olyan tajékoztatast megadni az érintettnek, ami biztositja a szemé-
lyes adatok tisztességes és atlathatd kezelését, ideértve a kovetkezbket:

az adatkezelé kiléte és szokdsos lakdhelye vagy tevékenységi helye;

a tervezett adatkezelés jogalapja és céljai;

a kezelt személyes adatok kategoriai;

a személyes adatok cimzettei vagy cimzetteinek kategéridi, ha van ilyen;

az érintettek lehetéségei, hogy gyakoroljak jogaikat.
Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet értelmében, ha az érintettre vonatkozd szemé-
lyes adatokat az érintett6l gy(jtik, az adatkezeld a személyes adatok megszerzé-
sének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezé informaciok

mindegyikét:>3

az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatvédelmi tisztviselének a kiléte és
elérhetéségei;

a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés joga-
lapja, vagyis egy szerz6dés vagy jogszabalyi kételezettség;

az adatkezelé jogos érdekei, amennyiben ez jelenti az adatkezelés jogalapjat;

adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoéridi;

532 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 13. cikk (1) bekezdés.
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annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkoézi szervezet
részére kivanja-e tovabbitani a személyes adatokat, tovdbba hogy ez a Bizott-
sdg megfeleléségi hatarozatan alapul-e, illetve hogy megfelel6 garancidkra
tamaszkodik;

a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
az adattarolds id6tartama meghatarozasanak szempontjai;

az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogai, vagyis hogy kérelmezheti a ra
vonatkozd személyes adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését
vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az adatok kezelése ellen;

annak ténye, hogy a személyes adat szolgaltatdsa jogszabalyon vagy szerzédé-
ses kotelezettségen alapul vagy szerz6dés kotésének el6feltétele-e, valamint
hogy az érintett kdteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen
lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is;
a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;
a hozzdjarulas visszavonasahoz valé jog.

Automatizalt dontéshozatal esetén, ideértve a profilalkotast is, az érintetteknek
az alkalmazott logikara és arra vonatkozoéan érthetd informacidkat kell biztositani,
hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre nézve milyen var-
haté kévetkezményekkel jar.

Azokban az esetekben, amikor a személyes adatokat nem koézvetlendl az érintet-
tektél szerzi be, az adatkezel6 koteles tajékoztatni az egyént a személyes adatainak
eredetérdl. llyen esetekben az adatkezel6 koteles tajékoztatni az érintetteket tobbek
kozott az automatizalt dontéshozatal tényérél, ideértve a profilalkotast is.>3* Vége-
zetll pedig, ha az adatkezel6 a személyes adatokat az eredetileg megjeldlt céloktol
eltéré célbol kivanja kezelni, a célhoz kétottség és az atldthatésag elve megkdve-
teli, hogy az adatkezel6 tajékoztassa az érintetteket az Uj célrol. Az adatkezel6k-
nek a tovabbi adatkezelést megeléz6en tajékoztatnia kell az érintettet. Mds szoéval,
azokban az esetekben, amikor az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak

533 Uo., 13. cikk (2) bekezdés és 14. cikk (2) bekezdés.
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kezeléséhez, az adatkezel6nek be kell szereznie az érintett Uj hozzajaruldsat, ha
az adatkezelés célja megvaltozott, vagy ha tovabbi célokkal egészilt ki.

A tdjékoztatas hatarideje

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet kiilonbséget tesz két forgatokonyv és két olyan
idébeli pont kozétt, amikor az adatkezelének tajékoztatnia kell az érintettet.

Amennyiben a személyes adatokat kozvetlenil az érintett6l szerzi be, az adat-
kezel6nek a személyes adatok megszerzésének idépontjaban tajékoztatnia kell
az érintettet valamennyi kapcsolddo informaciérol és az ltalanos adatvédelmi
rendelet szerinti jogairol.>>

Ha az adatkezel6 a személyes adatokat mas célra tovabb kivanja kezelni,
a tovabbi kezelés el6tt meg kell adnia minden vonatkozé tajékoztatast.

Ha a személyes adatokat nem kozvetlenil az érintettdl szerezték meg, az adat-
kezeld koteles az érintett rendelkezésére bocsatani a kezelésre vonatkozo infor-
macidkat ,a személyes adatok megszerzésétdl szamitott észszerl hataridén,
de legkésébb egy honapon beliil”, vagy miel6tt az adatokat harmadik féllel
kozo6lné. >

A KorszerUsitett 108. Egyezményhez fizott Magyarazoé Jelentés kikoti, hogy ameny-
nyiben nem lehetséges az érintettek tajékoztatadsa az adatkezelés megkezdése
elétt, azt késébb is meg lehet tenni, példaul akkor, amikor az adatkezel6 valamilyen
okbol kapcsolatba keril az érintettel.>3¢

A tjékoztatas kilonboz6 mddjai
Mind az Eurépa tanacsi, mind az unioés jog szerint az adatkezelé érintettnek adott

tajékoztatasanak tomornek, atlathatonak, érthetének és konnyen hozzaférhetének
kell lennie. A tajékoztatast irdsban - ideértve adott esetben az elektronikus utat is

534 Uo., 13. cikk (1) és (2) bekezdés, bevezeté szoveg, ahol az dltaldnos adatvédelmi rendelet arra
hivatkozik, hogy a tajékoztatdsi kotelezettség ,a személyes adatok megszerzésének idépontja[ra]”
vonatkozik.

535 Uo., 13. cikk (3) bekezdés és 14. cikk (3) bekezdés; ldsd még az észszer( intervallumokra és
3 tulzott késedelem nélkil kikotésre tett hivatkozasokat a Korszer(sitett 108. Egyezmény 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban.

536 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés, 70. pont.
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- kell megadni, vildagosan, kézérthetd és konnyen érthet6 nyelvezet hasznalataval.
Tajékoztatds megadasa soran az adatkezelé hasznalhat szabvanyositott ikonokat,
hogy a tajékoztatast konnyen lathaté és értheté médon nyujtsa.>*” Egy lakatot jelké-
pez6 ikon haszndlhaté példaul annak jelzésére, hogy az adatok gydjtése biztonsdgos
és/vagy az adatok titkositottak. Az érintettek kérhetik a szébeli tdjékoztatast. A tajé-
koztatas téritésmentes, kivéve, ha az érintett kérései egyértelmien megalapozat-
lanok vagy tulzok (pl. ismétlédé jellegik miatt).>3® Az adott tdjékoztatas konny
hozzaférhetésége kiemelkedéen fontos az érintett azon képessége szempontjabdl,
hogy gyakorolhassa az uniés adatvédelmi térvényben biztositott jogait.

A tisztességes adatkezelés elve megkoveteli, hogy a tdjékoztatds az érintettek
szamara konnyen értheté legyen. A cimzettek szdmara megfelel6 nyelvezetet kell
hasznalni. A nyelvezet szintjét és tipusat szlikség szerint a célkdzonségtél fliggéen
differencidlni kell, mas-mas nyelvezetet kell hasznalni példaul feln6ttek és gyer-
mekek, a nagykdzénség vagy tudomanyos szakérték esetében. A 29. cikk szerinti
munkacsoport foglalkozott az 6sszehangoltabb tdjékoztatasi rendelkezésekrél sz6ld
véleményében azzal, hogyan lehet megfelel6 egyenstilyt teremteni az érthetd tajé-
koztatds e szempontjai kozott. A munkacsoport az Ugynevezett rétegzett tajékoz-
tatds gondolatat>° 6sztonzi, amely lehetévé teszi, hogy az érintett eldontse, milyen
részletesség( tajékoztatast szeretne kapni. A tajékoztatas ilyen megaddsa azonban
nem mentesiti az adatkezel6t az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke sze-
rinti kotelezettsége aldl. Az adatkezel6nek igy is minden informaciét biztositania kell
az érintett szamara.

A tajékoztatas egyik leghatékonyabb mddja a megfeleld informacios kézlemények
kozzététele az adatkezel6 honlapjan, példaul internetes adatvédelmi politika forma-
jaban. A lakossag jelent6és hanyada azonban nem haszndlja az internetet, és egy val-
lalat vagy hatdsdg tajékoztatasi politikajanak figyelembe kell ezt vennie.

Egy weboldalon a személyes adatok kezelésére vonatkozé tdjékoztatas
példaul a kbvetkez6 lehet:

537 Az Eurdpai Bizottsag felhatalmazason alapulo jogi aktusok utjan részletesebben ki fogja dolgozni
az ikonok 3ltal jelzett informaciokat és az egységes ikonok biztositdsara vonatkozé eljdrasokat; lasd:
ltaldnos adatvédelmi rendelet, 12. cikk (8) bekezdés.

538 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 12. cikk (1), (5) és (7) bekezdés; Korszer(isitett 108. Egyezmény, 8. cikk
(1) bekezdés b) pont.

539 29. cikk szerinti munkacsoport (2004), 10/2004 sz. vélemény az dsszehangoltabb tajékoztatasi
rendelkezésekrél, WP 100, Briisszel, 2004. november 25.
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Panasz benyujtasanak joga

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet el6irja, hogy az adatkezel6 tajékoztassa az érin-
tetteket a nemzeti és unids jog értelmében a személyes adatokkal valo visszaélés
esetére fennallé jogérvényesitési mechanizmusokrol. Az adatkezel6nek tajékoz-
tatnia kell az érintetteket arrol a jogukrdl, hogy a felligyeleti hatésagnal, és sziik-
ség esetén a nemzeti birdsagnal panaszt nyujthatnak be személyes adataikkal vald
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visszaélés esetén.>*® Az Eurépa Tandcs szabalyozasa szintén elismeri az adatalany
jogat a joggyakorlas modjairol valo tajékoztatashoz, beleértve a 9. cikk (1) bekezdés
f) pontja szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

A t3jékoztatasi kotelezettség aloli kivételek

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet kivételt biztosit a tdjékoztatasi kotelezett-
ség aldl. Az altaldanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének (4) bekezdése, valamint
14. cikkének (5) bekezdése értelmében az érintettek tajékoztatasara vonatkozo
kotelezettséget nem kell alkalmazni, amennyiben az érintett mar rendelkezik
az 0sszes relevans informaciéval.>*' Ezenkivil, amennyiben a személyes adatokat
nem az érintettdl szerezték be, a tajékoztatasi kdtelezettség nem alkalmazando,
ha az informacidk rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranyta-
lanul nagy eréfeszitést igényelne, killondsen a kdzérdekd archivalas céljabol, tudo-
manyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl végzett adatkezelés
esetében.>#?

Tovabba a tagallamoknak van mérlegelési mozgasterik az altaldnos adatvédelmi
rendelet keretében, hogy korlatozzdk az egyének rendelet értelmében fennallé
kotelezettségeit és jogait, amennyiben az egy demokratikus tarsadalomban sziksé-
ges és aranyos intézkedésnek mindésil, példdul a nemzetbiztonsag és kozbiztonsag
védelme, igazsagiigyi nyomozasok és eljarasok védelme vagy a gazdasagi és pénz-
Ggyi érdekek védelme, valamint az adatvédelmi érdekeknél kényszeritébb erejl
maganérdekek védelme érdekében.>*?

Minden kivételnek vagy korlatozdsnak egy demokratikus tarsadalomban sziiksé-
gesnek, valamint a kit(izott jogszer( céllal aranyosnak kell lennie. Nagyon kivételes
esetekben, példaul orvosi javallatra, az érintett védelme 6nmagaban megkoveteli
az atlathatdsag korlatozasat; ez kilondsen az érintettek betekintési joganak kor-
|dtozasara vonatkozik.>* Minimalis szint( védelemként azonban a nemzeti jognak
tiszteletben kell tartania az uniés jogban védelmet élvezd alapvetd jogok és szabad-
sagok lényegét.>*> Ehhez sziikséges, hogy a nemzeti jog tartalmazzon olyan konkrét

540 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 13. cikk (2) bekezdés d) pont és 14. cikk (2) bekezdés e) pont;
Korszer(sitett 108. Egyezmény, 8. cikk (1) bekezdés f) pont.

541 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 13. cikk (4) bekezdés és 14. cikk (5) bekezdés a) pont.
542 Uo., 14. cikk (5) bekezdés b)-€) pont.

543 Uo., 23. cikk (1) bekezdés.

544 Uo., 15. cikk.

545 Uo., 23. cikk (1) bekezdés.
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rendelkezéseket, amelyek tisztdzzak az adatkezelés céljat, a személyes adatok érin-
tett kategoridit, garancidkat és egyéb eljarasi kovetelményeket.>4¢

A kozérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi vagy statisztikai
célbdl gy(jtott adatok esetében az unids vagy tagallami jog biztosithat eltéréseket
a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében, ha az valdszinGsithetéen lehetetlenné
tenné, vagy sulyosan hatraltatnd az adott célok elérését.>+”

Hasonl6 korldtozdokat tartalmaz az Eurépa Tandcs szabdlyozasa, ahol a Korszer(si-
tett 108. Egyezmény 9. cikke szerinti érintetti jogokat korlatozni lehet a Korszer(si-
tett 108. Egyezmény 11. cikke alapjan, szigoru feltételek teljesilése esetén. Tovabba
a Korszerdsitett 108. Egyezmény 8. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezelés atlat-
hatésaganak kotelezettsége nem all fenn akkor, amikor az adatalany mar rendelke-
zik a vonatkozé informaciokkal.

Hozzaférés a személy sajat adataihoz

Az Eurépa Tandcs joga szerint az egyén sajat személyes adataihoz valo hozzaféré-
sének jogat kifejezetten elismeri a Korszer(sitett 108. Egyezmény 8. cikke. Ez min-
den egyén szamara biztositja a jogot, hogy kérésre tajékoztatast kapjon a ra vonat-
kozé személyes adatok kezelésérél, amelyet értheté modon kell kézolni. Az egyén
sajat személyes adataihoz valé hozzaférésének jogat nem csak a Korszer(sitett 108.
Egyezmény rendelkezései ismerik el, hanem az EJEB itélkezési gyakorlata is. Az EJEB
ismételten megallapitotta, hogy az egyének rendelkeznek a sajat személyes adata-
ikra vonatkoz6 tajékoztatashoz valé joggal, és hogy ez a jog a maganélet tisztelet-
ben tartasanak szikségességébdl ered.>*® Az dllami vagy magan szervezetek altal
tarolt személyes adatokhoz val6 hozzaférés joga azonban bizonyos kériilmények
kozdtt korlatozhato.>+

Az unids jog szerint az egyén sajat személyes adataihoz valé hozzaférésének
jogat kifejezetten elismeri az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke, és azt az EU
Alapjogi Chartdja 8. cikkének (2) bekezdése a személyes adatok védelméhez valo

546 Uo., 23. cikk (2) bekezdés.
547 Uo., 89. cikk (2) és (3) bekezdés.

548 EJEB, Gaskin kontra Egyestilt Kirdlysag, 10454/83. sz. igy, 1989. julius 7.; EJEB, Odiévre kontra
Franciaorszag [Nagykamara], 42326/98. sz. igy, 2003. februar 13.; EJEB, K.H. és tdrsai kontra
Szlovakia, 32881/04. sz. gy, 2009. aprilis 28.; EJEB, Godelli kontra Olaszorszag, 33783/09. sz. uigy,
2012. szeptember 25.

549 EJEB, Leander kontra Svédorszag, 9248/81. sz. Uigy, 1987. marcius 26.
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alapjog részeként hatdrozza meg.>*° Az eurépai adatvédelmi jogban kiemelt szere-
pet kap az egyén sajat személyes adataihoz valo hozzaférésének joga.>>!

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet minden egyén szamara biztositja a jogot, hogy
hozzaférjen sajat személyes adataihoz és az adatkezeléssel kapcsolatos egyes infor-
maciokhoz, amelyeket az adatkezel6k koételesek megadni.>>2 Az érintett jogosult
kalonosen arra, hogy (az adatkezel6tél) visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és tajékoztatast kapjon legaldbb
a kévetkezékre vonatkozéan:

+ az adatkezelés céljai;
- érintett adatkategoridk;

- adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, akik felé az adatokat
tovabbitjak;

+ aszemélyes adatok taroldsanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, ezen id6étartam meghatarozasanak szempontjai;

+ az érintett azon joga, hogy kérelmezheti a rd vonatkoz6 személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat;

- afellgyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

+ ha az adatkezelés targyat képez6 adatokat nem az érintettdl gy(ijtotték, a forra-
sukra vonatkozd minden elérhetd informacio;

+ automatizalt dontések esetében az adatok automatizalt adatkezelés soran alkal-
mazott logika.

550 Lasd még: EUB, YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel kontra M és S, (-141/12. és (-372/12. sz. egyesitett Ggyek, 2014. julius 17.; EUB,
ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag
(EFSA), Eurdpai Bizottsdg, C-615/13. P. sz. tigy, 2015. julius 16.

551 EUB, YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel kontra M és S, ¢-141/12. és (-372/12. sz. egyesitett igyek, 2014. julius 17.

552 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 15. cikk (1) bekezdés.
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Az adatkezel6 koteles az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat
az érintett rendelkezésére bocsatani. Az érintettel kdzolt minden informaciot érthetd
formaban kell megadni, ami azt jelenti, hogy az adatkezel6nek biztositania kell, hogy
az érintett megértse az adott tdjékoztatast. Példaul, a személyes adatokba vald
betekintésre irdnyul6 kérelemre valaszul rendszerint nem elegendé szakmai révi-
ditéseket, kddolt kifejezéseket vagy mozaikszavakat hasznalni, hacsak nem fejtik
ki e kifejezések jelentését. Automatizalt dontéshozatalkor, ideértve a profilalkotast
is, az automatizalt dontéshozatal dltalanos logikajat meg kell magyarazni, beleértve
azokat a konkrét kritériumokat is, amelyeket az érintett értékelése soran mérlegel-
tek. Hasonlé kévetelmények az Eurépa Tandcs jogaban is [éteznek.>>3

Példa: A személyes adataihoz valé hozzaférés segit az érintettnek eldonteni,
hogy adatai pontosak-e vagy sem. Eppen ezért Iényeges, hogy az érintettet
értheté modon tdjékoztassak ne csak a tényleges adatkezelés targyat
képezé személyes adatairdl, hanem azokrél a kategdridkrél, amelyek alatt
ezeket a személyes adatokat kezelik, példaul név, IP-cim, geolokalizacios
koordinatak, hitelkartyaszam, stb.

Az adatkezelének - hozzaférés iranti kérelemre valaszul - tdjékoztatast kell adnia
a kezelés alatt all6 adatok forrasaval kapcsolatban, amennyiben az adatokat nem
az érintettdl szerezte be. E rendelkezés a tisztességes eljaras, az atlathatésag és
az elszdmoltathatdsag elvével 6sszefliggésben értendé. Az adatkezel6 nem sem-
misitheti meg az adatok forrdsara vonatkozé informaciét azért, hogy mentesiljon
annak kiaddasa aldl - kivéve, ha a torlésre a hozzaférés irdnti kérelem beérkezése
ellenére sor kerilne -, és tovabbra is eleget kell tennie az elszamoltathatésagra
vonatkozé altaldnos kételezettséggel.

Az EUB itélkezési gyakorlatdaban megallapitottak szerint a személyes adatokhoz
valé hozzaférés joga indokolatlanul nem korlatozhaté hataridék megallapitasaval.
Az érintettek szamara észszer( lehetéséget kell biztositani arra, hogy informaciot
gy(jtsenek a multban elvégzett adatkezelési miveletekrol.

553 Ldasd a Korszer(sitett 108. Egyezmény 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.
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Példa: A Rijkeboer igyben®>* az EUB-ot annak megallapitasara kérték, hogy
valamely személynek a rd vonatkozé személyes adatok cimzettjeire vagy
a cimzettek kategoridjara vonatkozoé informacidkhoz, illetve az adatok
tartalmdahoz valo hozzaférés joga korlatozhaté-e az adathozzaférés iranti
kérelem benyujtasat megeléz6 egyéves idétartamra.

Annak meghatdrozasahoz, hogy az unids szabalyozas lehetévé tesz-e, vagy
sem ilyen idébeli korlatozast, az EUB ugy dontott, hogy a 12. cikket az irdnyelv
célkitizéseire figyelemmel értelmezi. Az EUB el6szor is megallapitotta,
hogy a hozzaféréshez valé jog szilkséges annak lehetévé tételéhez, hogy
az érintett gyakorolja azon jogat, hogy kérelmére az adatkezelé helyesbitse,
tordlje vagy zarolja az adatait, vagy kérelmére az adatkezel6 értesitse
az adatokrél tudomast szerzé harmadik feleket e helyesbitésrél, torlésrél
vagy zarolasrol. Tényleges hozzaférési jog sziikséges tovabba azért, hogy
az érintettek szamara lehetévé tegye az adatkezelés elleni tiltakozashoz valé
joguk gyakorldsat vagy panasz benyujtasanak jogat, illetve azon jogukat,
hogy kartéritést koveteljenek.>>

Az érintetteket megilleté jogok hatékony érvényesilése érdekében az EUB
megallapitotta, hogy ,e jognak sziikségszer(en a multra is vonatkoznia
kell. Ellenkez6 esetben ugyanis az érintett személy nem gyakorolhatna
eredményesen a jogszer(tlennek vagy helytelennek vélt adatok
helyesbitéséhez, torléséhez vagy zaroldsahoz f(iz6d6, valamint jogorvoslati
és kartéritéshez valo jogat.”

6.1.2 A helyesbitéshez valé jog

Az uni6s jogban és az Eurépa Tandacs jogaban is az érintetteknek joguk van sze-
mélyes adataik helyesbitéséhez. A személyes adatok pontossadga elengedhetetlen
az érintettek magas szint( adatvédelmének biztositdasdhoz.>>¢

554 EUB, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M.E.E. Rijkeboer, C-553/07. sz.
gy, 2009. majus 7.

555 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 15. cikk (1) bekezdés c) és f) pont, 16. cikk, 17. cikk (2) bekezdés és
21. cikk, tovabba VIII. fejezet.

556 Uo., 16. cikk és (65) preambulumbekezdés; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 9. cikk (1) bekezdés e) pont.
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Példa: A Ciubotaru kontra Moldova (igyben® a felperes 4llitélag azért nem
tudta moldovanroél romanra valtoztatni az etnikai szarmazasara vonatkozé
bejegyzést a hivatalos nyilvantartasban, mert kérelmét nem tamasztotta alad
bizonyitékkal. Az EJEB megitélése szerint elfogadhato, ha az dllam az egyén
etnikai szarmazasanak nyilvantartasba vételekor objektiv bizonyitékot kér.
Amennyiben az allitas pusztan szubjektiv, bizonyitékkal ald nem tdmasztott
alapokon nyugszik, a hatésdgok visszautasithatjak azt. A felperes allitasa
azonban nem csupan sajat etnikai hovatartozasanak szubjektiv megitélésén
alapult; objektiven ellenérizhet6 kapcsolédasi pontokat tudott kimutatni -
példaul a nyelv, a név, az egylttérzés és egyebek tekintetében - a roman
etnikumhoz. A hazai jog szerint azonban a felperesnek bizonyitania kellett,
hogy szilei a roman etnikumhoz tartoztak. Figyelembe véve Moldova
torténelmi realitdsat, eqgy ilyen kévetelmény lekizdhetetlen akadalyt
jelentett azzal kapcsolatban, hogy a felperes a szovjet hatésagok altal
a szileire vonatkozoan bejegyzett etnikai identitastol eltér6 etnikai
szarmazast vetessen nyilvantartasba. Az adllam azzal, hogy megakadalyozta,
hogy a felperes allitadsat objektiven ellenérizheté bizonyitékok fényében
vizsgaljak, nem tett eleget azon pozitiv kdtelezettségének, hogy biztositsa
a felperes maganélethez valé jogdnak tényleges tiszteletben tartasat.
A Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Egyes esetekben elegendé, ha az érintett egyszerlen csak kéri példaul neve
betlizésének helyesbitését, megvaltozott cimének vagy telefonszamanak kijavita-
sat. Az unids jog és az Eurépa Tandcs joga alapjan a pontatlan személyes adatokat
indokolatlan vagy tulzott késedelem nélkil helyesbiteni kell.>*® Ha azonban az ilyen
kéréshez jogilag Iényeges kérdés kapcsolddik - példaul az érintett jogi személyisége,
vagy a jogi dokumentumok kézbesitése szempontjabdl helyes tartézkodasi helye
-, el6fordulhat, hogy a helyesbités iranti kérelem nem elegendé, és az adatkezel
kdvetelheti az allitdlagos valétlansag bizonyitasat. E kévetelés nem rohat tdl nagy
bizonyitasi terhet az érintettre, és ezaltal nem akadalyozhatja meg az érintettet
abban, hogy adatait helyesbittesse. Az EJEB szdmos olyan esetben megallapitotta
az EJEE 8. cikkének megsértését, amikor a felperes nem tudta vitatni a titkos nyil-
vantartasokban tarolt informaciok helyességét.>>®

557 EJEB, Ciubotaru kontra Moldova, 27138/04. sz. Ggy, 2010. aprilis 27., 51. és 59. pont.
558 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 16. cikk; Korszertisitett 108. Egyezmény, 9. cikk (1) bekezdés.
559 EJEB, Rotaru kontra Romania [Nagykamara], 28341/95. sz. (igy, 2000. majus 4.
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Példa: A Cemalettin Canli kontra Térékorszag igyben¢® az EJEB megallapitotta
az EJEE 8. cikkének megsértését bintetéeljdrasban tortént hibas rendérségi
jelentés miatt.

A felperest kétszer vontdk biintetéeljaras ala illegélis szervezetben
valo allitolagos tagsag miatt, de nem itélték el. Amikor a felperest
Ujra letartéztattdk és mas blincselekmény miatt elitélték, a rendérség
Jtajékoztato tovabbi blincselekményekrél” cimmel jelentést nyujtott be
a biintet6birésagra, amelyben a felperesrél azt allitottak, hogy két illegalis
szervezet tagja. A felperesnek a jelentés és a rendérségi nyilvantartas
modositdsara irdnyulo kérését elutasitottak. Az EJEB megallapitotta, hogy
a rendérségi jelentésben szerepld informaciok az EJEE 8. cikkének hatdlya
ald tartoznak, mivel a nyilvanos informacidk is a ,maganélet” kérébe
tartozhatnak, ha szisztematikusan gyUjtotték és a hatésagok altal vezetett
aktakban taroljdk azokat. Ezenfelil, a rendérségi jelentés valotlan volt,
az elkészitése és a blintetébirosdghoz valo benyujtdsa pedig nem felelt
meg a hazai jogszabalyoknak. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
megsértették a 8. cikket.

Az adatok helyességének megallapitdsara inditott polgari peres eljdrdsban vagy
hatosagi eljardsban az érintett kérheti, hogy adatallomanyaban bejegyzést vagy
megjegyzést helyezzenek el, miszerint az adatok helyességét vitatjak, és az erre
vonatkozo hivatalos dontés folyamatban van.>s' Ez id6 alatt az adatkezel6 nem tin-
tetheti fel az adatokat helyesként, és nem hallgathatja el, hogy azok médositas alatt
vannak, kilonosen nem harmadik felekkel szemben.

6.1.3 Atorléshez valé jog
(,,az elfeledtetéshez valé jog”)

Az adatvédelmi elvek, nevezetesen az adattakarékossdg elvének (a személyes ada-
tok kezelését az adatkezelési cél teljesitéséhez sziikségesre kell korlatozni) haté-
kony alkalmazasa szempontjabdl kiilonosen fontos biztositani az érintettek szamara

560 EJEB, Cemalettin Canli kontra Térokorszag, 22427/04. sz. Gigy, 2008. november 18., 33. és 42-43. pont;
EJEB, Dalea kontra Franciaorszdg, 964/07. sz. igy, 2010. februar 2.

561 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 18. cikk és (67) preambulumbekezdés.
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a rajuk vonatkozo6 személyes adatok torléséhez vald jogot. A torléshez val6 jog ezért
megtalalhatd az Eurépa tanacsi és unios jogi eszkdzokben egyarant.>¢2

Példa: A Segerstedt-Wiberg és tdrsai kontra Svédorszag igyben®¢3
a felperesek tagjai voltak bizonyos liberalis és kommunista politikai
partoknak. A felperesek gyanitottak, hogy adataikat felvették a rendérségi
nyilvantartdsba, és kérték azok torlését. Az EJEB meggy6z6dott arrél, hogy
a kérdéses adatok taroldsara volt jogalap, és az adatok taroldsa jogszer(
célt szolgalt. Egyes felperesek esetében azonban az EJEB Ugy taldlta, hogy
az adatok tartés meg6rzése ardnytalan beavatkozast jelent e személyek
maganéletébe. Eqy felperes esetében példaul a hatésdagok megérizték
azt az informaciot, hogy 1969-ben tiintetések sordn H. Schmid allitélag
erészakosan ellendllt a rendéri ellenérzésnek. Az EJEB megallapitotta, hogy
ez az informacié - figyelembe véve kilondsen azt, hogy milyen régen
keletkezett - semmiféle relevans nemzetbiztonsagi érdeket nem szolgalhat.
A Birésag azt allapitotta meg, hogy az 6t felperes kozil négy esetében
megsértették az EJEE 8. cikkét, mivel - figyelemmel a felperesek allitélagos
cselekedete 6ta eltelt hosszU idére - hidnyzott adataik folytatélagos
taroldsanak relevanciaja.

Példa: A Brunet kontra Franciaorszag igyben®s* a felperesek feljelentést
tettek személyes adataiknak elitéltekre, vadlottakra és dldozatokra vonatozé
adatokat tartalmazé rendérségi adatbazisban valé taroldsa miatt. Annak
ellenére, hogy a felperes elleni biintet6eljarast megsziintették, adatai
szerepeltek az adatbdazisban. Az EJEB megallapitotta, hogy megsértették
az EJEE 8. cikkét. E kdvetkeztetés levondsahoz a birésag mérlegelte,
hogy gyakorlatilag nem volt a felperesnek lehetésége toroltetni adatait
az adatbazisbdél. Az EJEB tovabbd megvizsgdlta az adatbazisban szereplé
informaciok jellegét, és azt allapitotta meg, hogy azok a felperes maganéletét
illetéen betolakod¢ jellegliek voltak, mivel személyazonossagaval és
személyiségével kapcsolatos adatokat tartalmaztak. Rdadasul megallapitotta,
hogy a személyes adatok adatbdazisban valé megérzésének ideje, ami 20 év
volt, tulzottan hosszu volt, kiilonos figyelemmel arra, hogy soha egyetlen
birésag sem itélte el a felperest.

562 Uo., 17. cikk.

563 EJEB, Segerstedt-Wiberg és tarsai kontra Svédorszdg, 62332/00. sz. tigy, 2006. junius 6., 89. és 90. pont.
Lasd még példaul: EJEB, M.K. kontra Franciaorszég, 19522/09. sz. gy, 2013. prilis 18.

564 EJEB, Brunet kontra Franciaorszag, 21010/10. sz. iigy, 2014. szeptember 18.
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A KorszerUsitett 108. Egyezmény kifejezetten elismeri, hogy minden egyénnek joga
van toroltetni a pontatlan, hibas vagy jogszerdtlenil kezelt adatokat.>¢>

Az unios jog alapjan az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke érvényre juttatja
az érintettek adataik torlésére irdnyuld kéréseit. A személyes adatok indokolatlan
késedelem nélkiili torléséhez vald jog a kdvetkezé esetekben all fenn:

a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbél, amelybél azokat gy j-
totték vagy mas modon kezelték;

az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képezé hozzdjaruldsat, és az adat-
kezelésnek nincs mas jogalapja;

az érintett tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs elsébbséget élvez6 jogszer(
ok az adatkezelésre;

a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagdllami jog-
ban eléirt jogszabalyi kdtelezettség teljesitéséhez térolni kell;

a személyes adatok gyUjtésére az dltalanos adatvédelmi rendelet 8. cikkében
emlitett, informacios tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok gyermekeknek
torténd kinaldsaval kapcsolatosan ker(lt sor.>%¢

Az azzal kapcsolatos bizonyitasi teher, hogy az adatkezelés jogszer(, az adatke-
zel6ket terheli, mivel az adatkezel6k felelnek az adatkezelés jogszer(iségéért.>s
Az elszamoltathatdsag elve szerint az adatkezel6nek barmikor tudnia kell bizonyi-
tani, hogy az altala végzett adatkezelésnek megbizhaté jogalapja van, ellenkezé
esetben be kell sziintetni az adatkezelést.>s® Az dltaldanos adatvédelmi rendelet kivé-
teleket hatdroz meg az elfeledtetéshez valo jog aldl, beleértve azon eseteket, ami-
kor a személyes adatok kezelése a kovetkez&k miatt sziikséges:

565 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 9. cikk (1) bekezdés e) pont.
566 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 17. cikk (1) bekezdés.

567 Uo.

568 Uo., 5. cikk (2) bekezdés.
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a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz és a tajékozddashoz vald jog gyakorlasa
céljabdl;

a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy
tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adat-
kezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat

végrehajtasa céljabol;
+ anépegészségigy teruletét érintd kdzérdek alapjan;

«  kozérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy
statisztikai célbdl;

- jogiigények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.>®

Az EUB megerdsitette a torléshez valé jog jelent6ségét a magas szint( adatvédelem

biztositasa szempontjabol.

Példa: A Google Spain (igyben®7° az EUB azt vizsgalta meg, hogy a Google
koteles-e torolni a felperes pénziigyi nehézségeire vonatkozé elavult
informaciokat a keresés taldlati listajabol. A Google tébbek kozott azt
vitatta, hogy felelés lenne. Azzal érvelt, hogy é minddssze az informacidkat
tarold kiadd - ami ebben az esetben a felperes fizetésképtelenségi tigyérél
beszamolo Gjsag volt - weboldalara mutaté hiperhivatkozast jelenit meg.>”?
A Google szerint az elavult informaciok weboldalrél valé torlésére iranyuld
kérést a weboldal taroléja, nem pedig a Google felé kell intézni, amely
egyszer(en egy az eredeti oldalra mutaté linket biztosit. Az EUB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Google, amikor a webes informacidk és

569 Uo., 17. cikk (3) bekezdés.

570 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzdlez [nagytandcs], C-131/12. sz. Uigy, 2014. mdjus 13., 55-58. pont.

571 A Google azt is vitatta, hogy vonatkoznanak ra az unids adatvédelmi szabalyok, mivel a Google Inc.
az USA-ban bejegyzett cég, és a széban forgd személyes adatok kezelésére szintén az USA-ban ker(lt
sor. Az uniés adatvédelmi torvény alkalmazhatatlansaga melletti masodik érv ahhoz az llitashoz
kapcsolddott, miszerint a keresémotorok nem tekinthetdk ,adatkezelének” a taldlataik kozott
megjelenitett adatok tekintetében, mivel nem ismerik az adatokat és ellenérzést sem gyakorolnak
felettiik. Az EUB elutasitotta mindkét érvet, és kitartott amellett, hogy ebben az esetben alkalmazandd
a 95/46/EK irdnyely, és folytatta az dltala garantalt jogok, kilondsen a személyes adatok térléséhez
vald jog terjedelmének vizsgalatat.
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weboldalak kozott keres, és amikor a taldlati lista 6sszeallitdsdhoz indexalja
a tartalmat, adatkezel6vé valik, amelyre az unids jog szerinti felel6sségek
és kotelezettségek vonatkoznak.

Az EUB tisztazta, hogy az internetes keresémotorok és a személyes adatokat
szolgaltato taldlati listak lehetévé teszik, hogy létrehozzak az érintett
részletes profiljat.>”2 A keresémotorok az ilyen talalati listdban szerepl6
adatokat mindenitt jelenlevévé teszik. Figyelemmel a lehetséges esetek
sulyossagara, ezt a beavatkozast 6nmagaban a keresémotor mikodtetéjének
ezen adatkezeléshez fiz6d6 gazdasagi érdeke nem igazolhatja.
Tisztességes egyensulyt kell teremteni kiilonésen az internethasznaldknak
az informacidkhoz vald hozzaféréshez f(iz6d6 jogos érdekei és az érintettnek
az EU Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkében biztositott alapjogai kozott.
Figyelemmel a fokozottan digitalizalt tarsadalomra, az a kévetelmény,
hogy a személyes adatok pontosak legyenek és csak a szikségesre
korlatozdédjanak (pl. nyilvdnos informacional) alapvetd kovetelmény
az egyének szdmdra toérténd magas szintl adatvédelem biztositdsa
érdekében. A ,(a keres6motor miikodtetéjének) - adatkezel6ként -
felelésségi korén, hataskorén és lehetéségein belil biztositania kell, hogy
az altala végzett adatkezelés megfelel” az uniés jognak, annak érdekében,
hogy a biztositott garancidk valamennyi joghatasukat kifejthessék.>’3 Ez azt
jelenti, hogy a személyes adatok téréltetéséhez valé jog, ha az adatkezelés
mar elavult vagy tobbé mar nem sziikséges, kiterjed azokra az adatkezel6kre
is, aki lemasoljak az informacidkat.>7*

Annak vizsgdlata sordn, hogy a Google koteles-e t6rolni a felperesre
vonatkozé hivatkozasokat, az EUB Ugy vélte, hogy bizonyos feltételek
mellett az egyénnek jogaban all kérni személyes adatai torlését. E jogra
akkor lehet hivatkozni, ha az egyénre vonatkozo informaciok pontatlanok,
nem megfelel6k, irrelevansak vagy az adatkezelés céljdhoz mérten

572 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzdlez [nagytandcs], C-131/12. sz. igy, 2014. mdjus 13., 36., 38., 80-81. és 97. pont.

573 Uo., 81-83. pont.

574 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzdlez [nagytandcs], C-131/12. sz. iigy, 2014. mdjus 13., 88. pont. Lasd még: 29. cikk szerinti
munkacsoport (2014), Az EUB ,,Google Spain and Inc kontra Agencia Espariola de Proteccién de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzalez” C-131/12. sz. Ugyben hozott itéletének végrehajtasara vonatkozd
irdnymutatds, WP 225, Brisszel, 2014. november 26.; a Miniszteri Bizottsag tagallamokhoz intézett
CM/Rec(2012)3. sz. ajanlasa az emberei jogok védelméhez a keresémotorok tekintetében,

2012. 3prilis 4.
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tulzottak. Az EUB elismerte, hogy ez a jog nem abszoludt. Egyéb jogokkal,
kilondsen a nyilvdnossag bizonyos informacidhoz valé hozzaféréséhez
fiz6d6 érdekével 6sszevetve szilkséges mérlegelni. Minden torlés irdnti
kérelmet eseti alapon kell megvizsgalni, hogy megfelel6 egyensulyt
lehessen teremteni egyrészrél az érintett személyes adatok védelméhez és
magdanélethez valé alapjogai, masrészrél pedig valamennyi internethasznalé
- koztik a kiadok - jogos érdekei kozott. Az EUB irdanymutatast adott azon
tényekre vonatkozéan, amelyeket a mérlegelés soran figyelembe kell
venni. A kérdéses informacié természete kilénosen fontos tényezé. Ha
az informacié az egyén maganéletéhez kapcsolodik, és nem flizédik kozérdek
az informacioé rendelkezésre allasdhoz, az adatvédelem és a maganélet
megelézi a nyilvanossag tdjékoztatdshoz valé jogat. Ezzel szemben azonban,
ha az érintett kdzszereplének tlnik, vagy az informacié azon jellege
indokolja, hogy az ahhoz valé hozzaférést a nyilvanossag nyomos érdeke
indokolja, az érintett adatvédelemhez és maganélethez valé alapjogaba valé
beavatkozas jogosnak mindésil.

Az itéletet kovetéen a 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatdst fogadott el
az EUB itéletének végrehajtasara.>’> Az iranymutatas tartalmaz egy listat azon kozos
kritériumokrol, amelyeket a felligyeleti hatésdgoknak az egyének adattorlés iranti
kérelmeihez kapcsolédé panaszainak kezelése soran kell alkalmazniuk, és elmagya-
rdzza, hogy mivel jar a térléshez vald jog, tovabba iranymutatast ad a jogok kozotti
megfelelé egyensuly kialakitdsadhoz. Az irdnymutatds ismételten rémutatott arra,
hogy a vizsgalatot eseti alapon kell elvégezni. Mivel az elfeledtetéshez valé jog nem
abszolut, eqgy ilyen kérés kimenete fiigghet az adott eset korilményeitdl. Ezt szem-
lélteti az EUB itélkezési gyakorlata is a Google utan.

Példa: A Camera di Commercio di Lecce kontra Manni igyben®’¢ az EUB-
nek azt kellett megvizsgalnia, hogy az egyén jogaban all-e személyes
adatainak nyilvdnos cégjegyzékbél vald torlését kérni, miutdn cége
megsz(nt. Salvatore Manni kérelmezte a leccei kereskedelmi kamaranal
adatainak nyilvantartasbol valé torlését, miutan felfedezte, hogy ha
a potencidlis Gigyfelek megnézik a nyilvantartast, azt latjdk, hogy egykor

575 29. cikk szerinti munkacsoport (2014), Az EUB ,,Google Spain and Inc kontra Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez” C-131/12. sz. igyben hozott itéletének
végrehajtasdra vonatkozo irdnymutatas, WP 225, Briisszel, 2014. november 26.

576 EUB, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra Salvatore Manni,
(-398/15. sz. gy, 2017. marcius 9.
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egy olyan vallalatnak az Ggyvezetéje volt, amely tobb mint egy évtizeddel
kordbban csédbe ment. A felperes tgy vélte, hogy ez az informacio elriasztja
a potencidlis Gigyfeleket.

S. Manni személyes adatainak védelméhez valé joganak és a nyilvanossag
informaciéhoz valé hozzaféréshez fliz6d6 érdekeinek mérlegelése soran
az EUB el6szor a nyilvanos cégjegyzék céljat vizsgalta meg. Ramutatott
arra, hogy a kozhitelG cégnyilvantartdsok nyilvanossagra hozatalat
torvény, és kilonosen egy a vallalati informacidok harmadik felek altali
hozzaférésének megkonnyitésére irdnyuld unios irdnyelv irja eld. Ezért
hozzaférést kell biztositani harmadik felek szamara valamely vallalat
alapvet6 dokumentumaihoz és a vallalatra vonatkozd egyéb informacidkhoz
,kulonosen a tarsasag nevében torténd kotelezettségvallalasra feljogositott
személyek adatait illetéen”. A kdzzététel célja - tekintettel a tagallamok
kozotti intenziv kereskedelemre - volt a jogbiztonsag garantalasa is,
annak biztositasaval, hogy harmadik felek hozzaférhessenek a vallalatok

Az EUB tovabba megjegyezte, hogy még az idé muldsaval, és a vallalat
megsz(inésével is gyakran fennmaradnak a vallalathoz kapcsolédo jogok
és kotelezettségek. A feloszlasra vonatkozo vitdk hosszasak lehetnek,
és a vallalattal, vezetéivel, valamint felszamoldival kapcsolatos kérdések
még évekkel a véllalat megsziinése utan is felmerilhetnek. Az EUB azt
allapitotta meg, hogy figyelemmel a lehetséges helyzetek nagy szamara,
és az egyes tagdllamokban el6irt eltér6 elévilésiidbkre, ,a jelen helyzetben
lehetetlennek tlnik a tarsasdgok megszlinésétél szamitott olyan egységes
id6szak meghatdrozdsa, amelynek az elteltével az emlitett adatoknak
a nyilvantartasba torténé bejegyzése és az azokat érint6é adatszolgaltatas
tobbé nem sziikséges”. A kozzététel torvényes célja és amiatt, hogy nehéz
megallapitani azon idészak hosszat, amely végén a személyes adatok anélkil
torolheték a nyilvantartasbol, hogy az sértené harmadik felek érdekeit,
3z EUB megallapitotta, hogy az uniés adatvédelmi szabdlyok nem garantaljak
az egyének személyes adatok térléséhez valé jogat S. Manni helyzetében.

Azokban az esetekben, amikor az adatkezelé hozta nyilvanossagra a személyes
adatokat és azokat torolnie kell, az adatkezel6 koteles minden ,észszer(i” [épést
megtenni, hogy értesitse az azonos adatokat kezeld tobbi adatkezel6t arrél, hogy
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az érintett az adatok torlését kérte. Az adatkezel6 tevékenységének figyelembe kell
vennie a rendelkezésre all6 technoldgidkat és a végrehajtas koltségeit.>””

6.1.4 Az adatkezelés korladtozasahoz valo jog

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 18. cikke felhatalmazza az érintetteket arra,
hogy dtmenetileg korldtozzak az adatkezel6t személyes adataik kezelése tekinte-
tében. Az érintettek az alabbi esetekben kérhetik, hogy az adatkezeld korlatozza
az adatkezelést:

ha vitatjdk a személyes adatok pontossagat;

az adatkezelés jogellenes, és az érintett kéri, hogy az adatok torlése helyett kor-
|atozzak azok felhasznalasat;

az adatokat jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kell megtartani;

figgében van egy arra vonatkozé hatarozat, hogy az adatkezelé jogos indokai
els6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.>®

A személyes adatok kezelésének korldtozasara alkalmazott médszerek kozé tartoz-
hat tébbek kozétt a kivalasztott személyes adatoknak egy masik adatkezel6 rend-
szerbe torténd ideiglenes athelyezése vagy a felhasznalok szamara valé hozzafér-
het6ségiik megsziintetése, vagy egy honlaprél az ott kdzzétett adatok ideiglenes
eltdvolitdsa.>”® Az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet, miel6tt az adatke-
zelés korlatozasat feloldja.>®°

Ertesitési kotelezettség a személyes adatok helyesbitése vagy
torlése, illetve az adatkezelés korlatozdasa tekintetében

Az adatkezel6 koteles tajékoztatni minden olyan cimzettet a személyes adatok vala-
mennyi helyesbitésérél vagy torlésérél, akivel, illetve amellyel a személyes adatot
kozolték, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy ardnytalanul nagy eréfeszitést

577 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 17. cikk (2) bekezdés és (66) preambulumbekezdés.
578 Uo., 18. cikk (1) bekezdés.

579 Uo., (67) preambulumbekezdés.

580 Uo., 18. cikk (3) bekezdés.
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igényel.>®" Ha az érintett tdjékoztatast kér e cimzettekrél, az adatkezeld koteles
megadni ezt a tajékoztatast.>®?

6.1.5 Az adathordozhatésaghoz valé jog

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet értelmében az érintettet megilleti az adathor-
dozhatésaghoz valé jog azokban az esetekben, amikor valamely adatkezel6 ren-
delkezésére bocsatott személyes adatokat automatizalt médon, hozzajarulas alap-
jan kezelik, vagy amikor a személyes adatok kezelése egy szerzédés teljesitéséhez
szlikséges és automatizalt moédon torténik. Ez azt jelenti, hogy az adathordozhaté-
saghoz val6 jog nem vonatkozik azon helyzetekre, amikor az adatkezelés jogalapja
a hozzdjarulastél vagy szerz6déstél eltéré egyéb jogalap.*®3

Amennyiben vonatkozik az adathordozhatésaghoz valé jog, az érintettek jogosultak
arra, hogy személyes adataikat az adatkezel6k egymas kozott kdzvetlenil tovab-
bitsak, ha ez technikailag megvalésithatd.>®* Ennek megkdnnyitése érdekében
az adatkezel6nek az adathordozhatésagot lehetévé tevé interoperabilis formatumo-
kat kell kifejlesztenie.*®> Az altaldnos adatvédelmi rendelet el6irja, hogy az adatok-
nak tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashaté és interoperdbilis formatum-
ban kell lennitk.>®¢ Az interoperabilitas tag értelemben gy hatdrozhaté meg, mint
az informacids rendszerek azon képessége, hogy egymassal adatokat cseréljenek és
informdciét osszanak meg.>®” Noha a hasznalt formatumok célja az interoperabilitas
elérése, az dltaldnos adatvédelmi rendelet nem tesz ajanlast a konkrét formatumra
vonatkozéan: a formatumok dgazatonként eltéréek lehetnek.>%8

A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatasa alapjan az adathordozhatésaghoz
valé jog ,tdmogatja a felhaszndlo valasztasat, rendelkezését és tudatos magatar-
tdsat”, és célja, hogy az érintettek szamara biztositsa sajat személyes adataik feletti

581 Uo., 19. cikk.

582 Uo.

583 Uo., (68) preambulumbekezdés és 20. cikk (1) bekezdés.
584 Uo., 20. cikk (2) bekezdés.

585 Uo., (68) preambulumbekezdés és 20. cikk (1) bekezdés.
586 Uo., (68) preambulumbekezdés.

587 Eurdpai Bizottsag, Kozlemény a hatdrigazgatds és a biztonsdg erésitését szolgald, szilard és intelligens
informacids rendszerekrél, COM(2016) 205 final, 2016. prilis 2.

588 29. cikk szerinti munkacsoport (2016), Irdnymutatas az adatok hordozhatésagardl, WP 242,
2016. december 13, fellilvizsgélva 2017. 3prilis 5-én, 13. 0.
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ellen6rzést.>® Az irdnymutatas tisztazza az adathordozhatdsdag f6 elemeit, amelyek
a koévetkezék:

az érintett joga arra, hogy a ra vonatkozo, az adatkezel6 altal kezelt személyes
adatokat tagolt, széles kérben hasznalt, géppel olvashaté és interoperabilis for-
matumban megkapja;

jog arra, hogy - ha ez technikailag megvalésithaté - a személyes adatokat
az adatkezel6k egymas kozott - akadalyoztatas nélkil - kozvetlendl tovabbitsak;

ellenérzés rendszere - ha az adatkezeld vdlaszol az adathordozhatésagi kére-
lemre, az érintett utasitasai szerint kell eljarnia, ami azt jelenti, hogy nem fele-
|6s a cimzett adatvédelmi torvénynek valé megfeleléségéért, figyelemmel arra,
hogy az érintett donti el, hogy kinek tovabbitsa az adatokat;

az adathordozhat6saghoz valé jog gyakorldsa - csakidgy, mint az altaldnos adat-
védelmi rendeletben biztositott egyéb jogok esetében - nem sérthet barmely
mas jogot.

6.1.6 A ftiltakozashoz val6 jog

Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozzon
személyes adatainak kezelése ellen, illetve tiltakozzon adatainak kdzvetlen zlet-
szerzési célu kezelése ellen. A tiltakozdshoz val6 jog automatizalt eszkozokkel is
gyakorolhaté.

Tiltakozashoz val6 jog az érintett konkrét helyzete alapjan

Az érintettet megilleti annak altaldnos joga, hogy tiltakozzon adatainak kezelése
ellen.”®® Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (1) bekezdése felhatal-
mazza az érintettet, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozzon sze-
mélyes adatainak kezelése ellen, ha az adatkezelés jogalapja az adatkezel6 kdzér-
deki feladatanak végrehajtasa, vagy ha az adatkezelés az adatkezel6 jogos érdekén

589 Uo.

590 Lasd még: EJEB, M.S. kontra Svédorszdg, 20837/92. sz. Gigy, 1997. augusztus 27. (orvosi adatokat
kozoltek hozzajarulds vagy a tiltakozashoz vald jog biztositasa nélkdl); EJEB, Leander kontra Svédorszdg,
9248/81. sz. Uigy, 1987. marcius 26.; EJEB, Mosley kontra Egyestilt Kirdlysag, 48009/08. sz. gy,

2011. majus 10.
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alapul.®" A tiltakozashoz valé jog a profilalkotasi tevékenységekre is vonatkozik. Egy
hasonlé jogot a KorszerUsitett 108. Egyezmény is elismer.>*

Az érintettet konkrét helyzete alapjan megillet6 tiltakozasi jog célja, hogy megfelel6
egyensulyt teremtsen az érintett adatvédelemhez val6 joga és masoknak az érin-
tett adatai kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekei kozott. Az EUB tisztazta, hogy az érin-
tett jogai ,fészabalyként” megelézik az adatkezel6 gazdasagi érdekeit ,,a kérdéses
informacio jellegétél, illetve attdl is fliggéen, hogy az informacio mennyire érzé-
keny az érintett személy maganélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossag-
nak milyen érdeke fliz6dik ezen informacié megszerzéséhez” > Az dltaldnos adat-
védelmi rendelet értelmében a bizonyitasi teher az adatkezel6ket terheli, akiknek
az adatkezelés folytatasat indokolo kényszerité okokat kell felmutatniuk.>** Ehhez
hasonldan a Korszer(sitett 108. Egyezményhez fliz6tt Magyarazé Jelentés tisztazza,
hogy az adatkezelés jogszer( okat (amely elsébbséget élvezhet az érintett tiltako-
zashoz valo jogdval szemben) eseti alapon kell igazolni.>*>

Példa: A Manni Ggyben®°¢ az EUB megallapitotta, hogy a személyes
adatok cégnyilvantartdsban valo kdzzététel torvényes célja és kilonosen
3 harmadik személyek érdekei védelmének és jogbiztonsag biztositdasanak
szilkségessége miatt elvben S. Manni nem jogosult személyes adatainak
cégnyilvantartasbol valo torlését kérni. Elismerte azonban az adatkezelés
elleni tiltakozas jogdnak meglétét leszogezve, hogy ,nem zarhaté ki, [...]
hogy felmerilhetnek olyan kilénos helyzetek, amelyekben az érintett
személy sajatos helyzetével kapcsolatos |ényeges, jogos érdekek kivételesen
igazoljak, hogy a rd vonatkozd, a nyilvantartdsba bejegyzett személyes
adatokhoz valé hozzaférést [...] kelléen hosszu idészak elteltével az adatokba
valo betekintéshez fliz6dé kiilonos érdekiket igazolé harmadik személyekre
korldtozzak”.

591 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (69) preambulumbekezdés, 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pont.

592 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 9. cikk (1) bekezdés d) pont; a profilalkotasra vonatkozo ajanlas, 5. cikk
(3) bekezdés.

593 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzalez [nagytanacs], -131/12. sz. gy, 2014. majus 13.

594 Lasd még a KorszerUsitett 108. Egyezmény 9. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, amely kimondja,
hogy az érintett tiltakozhat adatainak kezelése ellen ,kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy
az adatkezelést olyan jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel,
jogaival és szabadsagaival szemben”.

595 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izott Magyardzo Jelentés, 78. pont.

596 EUB, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra Salvatore Manni,
(-398/15. sz. igy, 2017. mércius 9., 47. és 60. pont.
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Az EUB ugy vélte, hogy a nemzeti birésagok feladata megvizsgalni az egyes
eseteket, figyelemmel az egyén valamennyi lényeges korilményére és arra,
hogy léteznek-e olyan jogos és kényszerité okok, amelyek kivételesen
igazolhatjak harmadik feleknek a cégnyilvantartdsokban szerepl6 személyes
adatokhoz valé hozzaférésének korldtozasat. Tisztazta ugyanakkor, hogy
Manni esetében kizarélag azon kérilmény, miszerint potencidlis igyfélkorét
allitolag befolyasolta személyes adatainak cégnyilvantartasban valé
kézzététele, nem mindsil ilyen jogos és kényszerité oknak. Manni potencidlis
Ggyfeleinek jogos érdeke f(iz6dik a régi vallalkozasanak csédjére vonatkozo
informacidkat megismerni.

Az eredményes tiltakozas hatdsa az, hogy az adatkezeld a jovében nem kezel-
heti a kérdéses adatokat. Az érintett adatain a tiltakozas el6tt végzett feldolgozasi
mveletek azonban tovabbra is jogszeriek.

Tiltakozashoz valé jog a kozvetlen iizletszerzési céld
adatkezelés ellen

Az dltaldanos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (2) bekezdése konkrét tiltakozasi
jogot biztosit a személyes adatok kézvetlen lzletszerzés céljabdl torténd kezelése
ellen, amit az elektronikus hirkoézlési adatvédelmi irdnyelv 13. cikke részleteseb-
ben tisztadz. Eqy ilyen jogot a Korszer(sitett 108. Egyezmény, valamint az Eurépa
Tandacs kozvetlen Gzletszerzésre vonatkoz6 ajanldsa is biztosit.>”” A Korszer(sitett
108. Egyezményhez fliz6tt Magyarazo Jelentés tisztdzza, hogy a személyes adatok
kozvetlen Gzletszerzési célu kezelése elleni tiltakozdsnak a szoban forgd személyes
adatok feltételen torlését vagy eltdvolitasat kell eredményeznie >

Az érintett jogosult arra, hogy barmikor és téritésmentesen tiltakozzon személyes
adatainak kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténd kezelése ellen. Az érintet-
teket err6l a jogukrél egyértelm(ien és minden mas informaciotél elkilonitve kell
tajékoztatni.

597 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (1985), (85)20. sz. ajanlas a tagallamok részére a kozvetlen
Uzletszerzési célokra felhaszndlt személyes adatok védelmérdl, 1985. oktober 25., 4. cikk, (1) bekezdés.

598 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzd Jelentés, 79. pont.
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Tiltakozashoz valé jog az automatizalt eszkozokkel kapcsolatban

Amennyiben a személyes adatok felhasznaldsa és kezelése informacios tarsadalom-
mal 6sszefliggd szolgaltatasok céljabol torténik, az érintett gyakorolhatja személyes
adatainak automatizalt eszkozokkel valo kezelése elleni tiltakozashoz val6 jogat.

Az informacids tarsadalommal 6sszefliggé szolgdltatasok altaldban térités ellené-
ben, tavolrdl, elektronikus Uton és a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére
nyujtott szolgaltatasok.>*®

Az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokat nyujtd adatkezel6knek
megfelelé miiszaki el6irdsokat és eljarasokat kell biztositaniuk az automatizalt esz-
kdzokkel kapcsolatos tiltakozashoz valé jog hatékony gyakorlasa érdekében.s Ez
lehet példaul a stik letiltdsa a weboldalakon, vagy az internetes bongészés nyomon
kovetésének ledllitasa.

Tiltakozashoz val6 jog tudomanyos vagy torténelmi kutatasi vagy
statisztikai célu adatkezelés ellen

Az unios jog értelmében a személyes adatok tudomanyos kutatasi céld kezelését
tag korten kell értelmezni, oly modon, hogy az magaban foglalja tobbek kozott
a technologiafejlesztési és demonstracios tevékenységeket, az alapkutatast,
az alkalmazott kutatast, és a maganfinanszirozasu kutatast.co" A térténelmi kutatas
magaban foglalja a genealdgiai célu kutatdst is, szem el6tt tartva, hogy a rendelet
elhunyt személyre nem alkalmazandd.5®? A statisztikai céli adatkezelésnek minésil
a személyes adatok statisztikai felmérések vagy statisztikai eredmények kiszami-
tasdnak céljabdl torténd gydjtése és kezelése.®%® A kutatasi célbdl végzett adatke-
zelés esetén is az érintett konkrét helyzete képezi az adatkezelés elleni tiltakozas
jogalapjat.c°* Az egyetlen kivételt az jelenti, ha az adatkezelésre kdzérdekl okbdl
végzett feladat végrehajtasa érdekében van sziikséqg. A térléshez valé jog azonban

599 A 98/48/EK irdnyelvvel modositott, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informacidszolgaltatasi eljards megallapitdsarél szol6 98/34/EK irdnyely, 1. cikk (2) bekezdés.

600 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 21. cikk (5) bekezdés.
601 Uo., (159) preambulumbekezdés.

602 Uo., (160) preambulumbekezdés.

603 Uo., (162) preambulumbekezdés.

604 Uo., 21. cikk (6) bekezdés.
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nem érvényes akkor, ha az adatkezelés tudomanyos vagy torténelmi kutatasi célbol
vagy statisztikai célbol sziikséges (kozérdek(i okbdl vagy anélkil).s%

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet a 89. cikkben garancidk és eltérések biztosita-
saval egyensulyt teremt a tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi kutatasi célbol
térténé adatkezelés kdvetelménye és az érintettek jogai kozétt. igy tehat az uniés
vagy tagallami jog biztosithat eltéréseket a tiltakozdshoz val6 jog tekintetében,
amennyiben e jogok valészintsithetéen lehetetlenné teszik vagy sulyosan hatraltat-
jak a kutatasi célok elérését, és az adott célok megvaldsitasahoz szitkség van ilyen
eltérésre.

Az Eurdpa Tanacs jogaban a Korszer(isitett 108. Egyezmény 9. cikkének (2) bekez-
dése megallapitja, hogy az érintettek jogaira - beleértve a tiltakozashoz valé jogot is
- jogszabalyban korlatozasokat lehet megallapitani a kzérdek( archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbol vagy statisztikai célbél torténé adatkeze-
|és vonatkozasaban, amennyiben az érintettek jogai és alapveté szabadsagai meg-
sértésének kockdzata nem all felismerhetéen fenn.

A Magyarazo Jelentés (41. bekezdés) ugyanakkor elismeri, hogy az érintettek sza-
mara biztositani kell annak lehet6ségét, hogy hozzajaruldsukat csak a kutatds egyes
terlletei vonatkozasaban, vagy a kutatdsi projektek egyes részeire adjdk meg,
amennyiben a tervezett adatkezelési cél ezt lehetévé teszi, és hogy tiltakozzanak
az adatkezelés ellen, ha azt észlelik, hogy az -jogos ok nélkil - tulzottan beavatko-
zik a jogaikba és szabadsagaikba.

Mas szavakkal, az ilyen adatkezelés eleve 6sszeegyeztethetének minésilne, fel-
téve, hogy léteznek egyéb garancidkés, hogy az adatkezelési miveletek elvben
kizarjdk a megszerzett adatoknak az adott egyént érinté dontések vagy intézkedé-
sek céljabdl torténd felhasznalasat.

6.1.7 Automatizalt dontéshozatal, ideértve
a profilalkotast is

Az automatizalt dontések olyan déntések, amelyeket kizarélag automatizalt
maddon, emberi beavatkozas nélkil kezelt személyes adatok felhasznalasaval hoz-
nak. Az unids jog értelmében az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra olyan

605 Uo., 17. cikk (3) bekezdés d) pont.
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automatizalt adatkezelésen alapulé dontés hatdlya, amely rd nézve joghatassal
jar vagy 6t hasonldan jelentés mértékben érinti. Ha az ilyen dontés valészinlleg
jelentés mértékben érintené az egyének életét, mivel az példaul hitelképességgel,
online toborzassal, munkahelyi teljesitménnyel, a magatartas vagy megbizhatdsag
elemzésével kapcsolatos, a nem kivanatos kdvetkezmények elkerilése érdekében
kilénleges védelemre van sziikség. Az automatizalt dontéshozatal magaban fog-
lalja a profilalkotast is, amely a ,természetes személyekre vonatkozd személyes
jellemzék barmilyen automatizalt személyes adatok kezelése keretében torténé
kiértékelése, kiilonosen az érintett munkahelyi teljesitményére, anyagi helyzetére,
egészségi allapotara, személyes preferencidira vagy érdeklédési korokre, megbizha-
tésagra vagy viselkedésre, tartézkodasi helyére vagy helyvaltoztatdsai elemzésére
és el6rejelzésére” 606

Példa: Egy jovobeli Ggyfél hitelképességének gyors felméréséhez
a hitelreferencia tgynokségek (CRA) meghatdrozott adatokat gyujtenek
arra vonatkozdan, hogy az tigyfél miként vezette hitel- és szolgaltatasi-/
kézmszamlait, valamint az igyfél el6z6 lakcimeire vonatkozé adatokat,
valamint nyilvanos forrdsokbél szarmazo informacidkat, mint amilyen példaul
a valasztoi névjegyzék, nyilvanos nyilvantartasok (beleértve a birosagi
itéleteket is), tovabba a csédeljarasra, illetve fizetésképtelenségre vonatkozo
adatokat. Ezeket a személyes adatokat ezutdn beviszik egy mindsité
algoritmussal mikodé rendszerbe, amely kiszamitja a potencialis tgyfél
hitelképességét jelzé dsszesitett értéket.

A 29. cikk szerinti munkacsoport szerint az érintettnek azon joga, hogy ne terjed-
jen ki ra olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulé dontés hatdlya, amely
rd nézve joghatdssal jar vagy 6t hasonléan jelentés mértékben érinti, egy altaldnos
tilalomnak felel meg, és az érintettnek nem sziikséges proaktivan tiltakozni egy
ilyen dontés ellen.s%”

Mindazonaltal az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet alapjan a joghatassal jaré vagy
az egyént jelentés mértékben érinté automatizalt dontéshozatal elfogadhato,
ha az sziikséges egy szerz6dés megkdtéséhez vagy az adatkezeld és az érintett
kozott [étrejott szerzédés teljesitéséhez, vagy ha az érintett kifejezetten hozzajarult

606 Uo., (71) preambulumbekezdés, 4. cikk 4. pont és 22. cikk.

607 29. cikk szerinti munkacsoport, Irdnymutatds a 2016/679 rendelet alkalmazdsaban térténé automatizalt
egyedi dontéshozatalhoz és a profilalkotdshoz, WP 251, 2017. oktéber 3., 15. o.
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ahhoz. Az automatizalt dontéshozatal tovabba elfogadhato, ha azt torvény engedé-
lyezi, és ha az érintett jogai, szabadsagai és jogos érdekei megfelel§ védelemben
részestlnek.s%®

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet az adatkezelének a személyes adatok gy(jtése-
kor adand¢ tajékoztatasra vonatkozd kotelezettségei kdzott rendelkezik arrél, hogy
az érintetteket tdjékoztatni kell az automatizalt dontéshozatal tényérél, ideértve
a profilalkotast is.®® Az adatkezel6 altal kezelt személyes adatokhoz valé hozzaférés
jogat ez nem befolydsolja.c™ A tajékoztatasnak nemcsak a profilalkotas tényére kell
kitérnie, hanem érthet6 informacidkat kell biztositani az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan, hogy az ilyen adatkezelés az érintettre nézve milyen varhato kévet-
kezményekkel jar.s"" A kérelmekre automatizalt déntéshozatalt alkalmazé egész-
ségbiztosité tarsasagnak példaul dltaldnos tajékoztatast kell adnia az érintetteknek
az algoritmus mikodésére, tovabba arra vonatkozdan, hogy az algoritmus mely
tényezdéit hasznalja a biztositasi dij kiszamitasahoz. Hasonldan, a ,hozzaférési jog”
gyakorldsa sordn az érintettek tajékoztatast kérhetnek az adatkezel6t6l az automa-
tizalt dontéshozatal tényére és az alkalmazott logikara vonatkoz6an.s™2

Az érintetteknek adott tajékoztatds célja, hogy biztositsa az atldthatdsagot, és lehe-
tévé tegye az érintettek szdmara a tajékoztatason alapulé hozzajarulds megadasat,
ha err6l van sz6, vagy, hogy emberi beavatkozast kérjenek. Az adatkezel6 koteles
megfeleld intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érde-
keinek védelmére. Ez magaban foglalja az érintettnek legaldbb azt a jogat, hogy
az adatkezel6 részér6l emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezhesse, és
a személyes adatainak automatizalt kezelésén alapulé dontéssel szemben kifogast
nyujtson be 6%

A 29. cikk szerinti munkacsoport tovabbi irdnymutatast dolgozott ki az automatizalt
dontéshozatal dltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti alkalmazdasara vonatkozoan.s™

608 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 22. cikk (2) bekezdés.
609 Uo., 12. cikk.

610 Uo., 15. cikk.

611 Uo., 13. cikk (2) bekezdés f) pont.

612 Uo., 15. cikk (1) bekezdés h) pont.

613 Uo., 22. cikk (3) bekezdés.

614 29. cikk szerinti munkacsoport, Irdnymutatds a 2016/679 rendelet alkalmazdsaban térténd automatizalt
egyedi dontéshozatalhoz és a profilalkotdshoz, WP 251, 2017. oktdber 3.
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Az Eurépa Tandcs joga szerint az egyén jogosult mentesilni az olyan déntések hata-
lya alél, amelyek jelentés mértékben érintik 6t, és amely véleménye figyelembe
vétele nélkil kizarélag automatizalt adatkezelésen alapul 6 Az a kdvetelmény, hogy
figyelembe vegyék az érintett véleményét, amikor a dontéseket kizarolag automa-
tizalt adatkezelés alapjan hozzak, azt jelenti, hogy jogosultak legyenek megtamadni
az ilyen dontéseket, és képesnek kell lennitk vitatni az adatkezel6 altal hasznalt
adatok pontossagat, valamint a rajuk alkalmazott profil relevanciajat.ss Az egyén
azonban nem gyakorolhatja ezt a jogat, ha az automatizalt dontéshozatalt az adat-
kezel6re vonatkozo olyan jogszabaly teszi lehetévé, amely megfelel6 intézkedése-
ket is meghataroz az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében. Ezenkivil az érintett jogosult kérésre tajékoztatast kapni az elvégzett
adatkezelés alapjaul szolgalé indokrol.577 A Korszer(Usitett 108. Egyezményhez flizott
Magyarazé Jelentés példakat hoz a pontozdsos hitelbirdlatra. Az egyénnek jogdban
all tudni nem csak magat a pozitiv vagy negativ pontozasos dontést, hanem szemé-
lyes adatai kezelését alatdmasztd és az adott dontést eredményez6 logikat is. ,,Ezen
elemek megértése eléseqiti a tobbi alapvet6 biztositékok, példaul a tiltakozashoz
valé jog és a felligyeleti hatésdghoz cimzett panasz benyujtasa joganak hatékony
gyakorlasat”s®

A profilalkotasra vonatkozé ajanlas, noha jogilag nem kotelez6, meghatarozza
a személyes adatok gyjtésének és kezelésének feltételeit a profilalkotassal 6ssze-
fiiggésben.s™ Rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozéan, hogy biztositani sziik-
séges, hogy a profilalkotassal 6sszefliiggésben végzett adatkezelés tisztességes,
jogszer(, ardnyos legyen, valamint meghatarozott és térvényes célbdl torténjen.
Tartalmaz tovabba rendelkezéseket az adatkezel6k 3ltal az érintettek szamara
nyujtando tajékoztatasra vonatkozéan. Az adatminéség elve - amely megkoveteli,
hogy az adatkezel6k tegyenek intézkedéseket a profilalkotassal jaré adatpontatlan-
sagi tényezO6k kijavitasara, a kockazatok, illetve hibak korldtozasara, és idészakosan
értékeljék az adatok és az alkalmazott algoritmusok minéségét - szintén megjelenik
az ajanlasban.

615 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 9. cikk (1) bekezdés a) pont.
616 A Korszer(sitett 108. Egyezményhez f(izott Magyardzo Jelentés, 75. pont.
617 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 9. cikk (1) bekezdés c) pont.
618 A KorszerUsitett 108. Egyezményhez f(izétt Magyardzo Jelentés, 77. pont.

619 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag, CM/Rec(2010)13. sz. ajanlas a tagallamok részére az egyéneknek
a profilalkotas 6sszefiiggésében a személyes adatok automatikus feldolgozasaval kapcsolatos
védelmeérdl, 5. cikk (5) bekezdés.
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6.2 Jogorvoslat, felel6sség, szankciok
és kartérités

F6bb pontok

A KorszerUsitett 108. Egyezmény szerint a részes felek nemzeti jogdnak megfelel
jogorvoslatokat és szankcidkat kell megallapitania az adatvédelemhez valé jog meg-
sértése esetére.

Az EU-ban az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezik az érintettek jogorvoslati
lehetéségeirdl jogaik megsértése esetén, ahogy a rendelet el6irdsait be nem tartd
adatkezel6kkel és adatfeldolgozékkal szembeni szankcidkrél is. Rendelkezik tovabba
a kartéritéshez vald jogrdl és a felel6sségrol.

Az érintett jogosult panaszt benyujtani a feltigyeleti hatosagnal a rendelet feltéte-
lezett megsértése miatt, valamint az érintettet megilleti a hatékony birésagi jog-
orvoslathoz és kartéritéshez vald jog.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa sordn az egyént képviselheti
az adatvédelem terén tevékenységet folytaté nonprofit szervezet.

Az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd feleldsséggel tartozik minden olyan vagyoni
vagy nem vagyoni karért, amelyet a rendeletet sérté adatkezelés okozott.

A feligyeleti hatésagok legfeljebb 20 000 000 eur6 6sszegl kézigazgatasi bir-
sagot, illetve vdllalkozadsok esetében az eléz6 pénziigyi év teljes éves vildgpiaci
forgalmdnak legfeljebb 4%-3at kitevé 6sszeget szabhatnak ki attél figgéen, hogy
melyik érték magasabb.

Az érintettek - végsé megolddsként, bizonyos korilmények kézott - az adatvédelmi
jogsértéseket az EJEB elé vihetik.

Minden természetes vagy jogi személy jogosult az Eurépai Adatvédelmi Testilet hata-
rozatanak érvénytelenitésére irdnyuld eljarast kezdeményezni az EUB el6tt a Szerz6-
désekben meghatarozott feltételek mellett.

A személyes adatok Eurépan belili védelmének biztositdsahoz nem elegendé jogi
eszkozoket elfogadni. Ahhoz, hogy az eurépai adatvédelmi szabalyok hatékonyak
legyenek, fontos olyan mechanizmusokat kidolgozni, amelyek lehetévé teszik
az egyének szamara, hogy fellépjenek a jogaik megsértése ellen, és kartéritést
koveteljenek az elszenvedett karért. Az is fontos, hogy a felligyeleti hatésagok ren-
delkezzenek hataskorrel hatékony, visszatarté erejl és a széban forgd szabalysze-
géssel aranyos szankciokat kiszabni.
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Az adatvédelmi térvény altal biztositott jogokat az a személy gyakorolhatja, aki-
nek a jogai veszélyben forognak, tehat maga az érintett. Jogai gyakorlasaban azon-
ban - a nemzeti jog kovetelményeinek megfelelé - mas személyek is képviselhetik
az érintettet. Szdmos nemzeti jogszabdly értelmében a gyermekeket és a szellemi
fogyatékkal éléket gyamjuknak kell képviselnie.®?° Az unios adatvédelmi jog alapjan
egy egyesilet - amelynek torvényes célja az adatvédelmi jogok el6mozditdsa - kép-
viselheti az érintetteket a felligyeleti hatdésag vagy a birésag el6tt.s!

6.21 A feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz
benyujtasanak joga

Mind az Eurépa Tanacs, mind pedig az EU joga alapjan az egyének jogosultak kérel-
meket és panaszokat benyujtani az illetékes felligyeleti hatésagnak, ha ugy vélik,
hogy személyes adataik kezelése nem a torvény el6irdsainak megfeleléen tortént.

A Korszer(sitett 108. Egyezmény elismeri az érintettek azon jogat, hogy igénybe
vegyék a felligyeleti hatdsag segitségét az egyezményben biztositott jogaik gya-
korlasa soran, allampolgarsaguktél vagy lakohelylktél fliggetlenil.s?? A segit-
ségnyujtas iranti kérelem csak kivételes kdrilmények kdzott utasithato vissza, és
nem szamolhaté fel dij, illetve kéltség az érintettek szamara a segitségnyujtassal
kapcsolatban.c?

Hasonlo6 rendelkezések megtaldlhaték az EU jogrendszerében is. Az 3ltaldnos adat-
védelmi rendelet eléirja, hogy a felligyeleti hatosdgok fogadjanak el a panaszok
benyujtdsat megkdnnyité intézkedéseket, példaul hozzanak létre elektronikus
Gton is kit6ltheté panasz benyujtasara szolgald formanyomtatvanyt.6%* Az érintett
panaszt nyUjthat be a feligyeleti hatosagnal a tartézkodasi helye, a munkahelye
vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban.¢?> A panaszokat ki kell vizs-

620 FRA (2015), Kézikényv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrdl, Luxembourg, Kiadohivatal; FRA
(2013), A mentélis problémakkal kiizdé és a korldtozott értelmi képességli személyek alapjogai,
Luxembourg, Kiaddhivatal.

621 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 80. cikk.

622 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 18. cikk.

623 Uo., 16-17. cikk.

624 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 57. cikk (2) bekezdés.
625 Uo., 77. cikk (1) bekezdés.
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galni, és a felligyeleti hatdsag koteles tajékoztatni az érintettet a panaszaval foglal-
koz6 eljards eredményérél.626

Az uniods intézmények vagy szervek feltételezett szabalysértése az eurdpai adat-
védelmi biztos figyelmébe ajanlhat6.2” Amennyiben az eurépai adatvédelmi biztos
hat hénapon belil nem valaszol, a panaszt elutasitottnak kell tekinteni. Az eurépai
adatvédelmi biztos hatarozata ellen fellebbezés az EUB-hez nyujthatd be a 45/2001
rendelet keretében, amely kotelezettséget ir el6 az uniés intézmények és szervek
szamara az adatvédelmi szabalyok betartasara.

Biztositani kell annak lehet&ségét, hogy valamely nemzeti felligyeleti hatésag hata-
rozatait bir6sag el6tt meg lehessen tdmadni. Ez azon érintettekre, valamint az adat-
kezel6kre és adatfeldolgozdkra egyarant vonatkozik, akik a feliigyeleti hatdsag el6tt
lefolytatott eljarasban félként vettek részt.

Példa: 2017 szeptemberében a spanyol adatvédelmi hatésag megbirsagolta
a Facebookot tobb adatvédelmi rendelkezés megsértése miatt. A felligyeleti
hat6sag elmarasztalta a kozosségi halézatot a személyes adatok -
beleértve a személyes adatok kilonleges kategoridit is - reklamcélbol
és az érintettek hozzajaruldsanak beszerzése nélkil torténé gydjtéséért,
tarolasaért és kezeléséért. A hatdrozat alapjat a feliigyeleti hatésag sajat
kezdeményezésére inditott vizsgalata képezte.

6.2.2 Hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog

A felligyeleti hatésagnak cimzett panasz benyujtasa mellett biztositani kell az eqyé-
nek szamara a jogot a hatékony birésagi jogorvoslathoz és ahhoz, hogy tgyiket
bir6sag el vihessék. A jogorvoslathoz valé jog az eurdpai jogi tradicioba mélyen
beagyazott jog, és az EU alapjogi Chartajanak 47. cikke, valamint az EJEE 13. cikke
egyarant alapjogként ismeri el.628

626 Uo., 77. cikk (2) bekezdés.

627 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmeények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlasarol, HL L 8., 2001.1.12.

628 Lasd példaul: EJEB, Karabeyoglu kontra Torékorszag, 30083/10. sz. igy, 2016. junius 7.; EJEB, Mustafa
Sezgin Tanrikulu kontra Toérokorszag, 27473/06. sz. tigy, 2017. julius 18.
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Az unids jog alapjan az dltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseibél - amely
megallapitja a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogot a felligyeleti hatosagok-
kal, adatkezel6kkel és adatfeldolgozdkkal szemben - és az EUB itélkezési gyakorla-
tabol egyarant egyértelmd, hogy mennyire fontos biztositani az érintettek szdmara

a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot jogaik megsértése esetén.

Példa: A Schrems Ggyben¢?® az EUB érvénytelennek nyilvanitotta a
biztonsagos kikotére vonatkozd megfeleléségi hatarozatot. Ez a hatarozat
lehet6vé tette a személyes adatok nemzetkdzi tovabbitdsat az EU-bdl
olyan egyesilt dllamokbeli szervezeteknek, amelyek a biztonsagos kikté
megallapodas keretében 6nmaguk tanusitottak a megfelelést. Az EUB
azt dllapitotta meg, hogy a biztonsagos kikoté megallapodasnak szamos
hidnyossadga van, amelyek veszélyeztetik az uniés polgarok maganélet
védelméhez, személyes adatok védelméhez és hatékony jogorvoslathoz
valé alapjogait.

A maganélethez és adatvédelemhez val6 jog megsértését illetéen az EUB
kiemelte, hogy az egyesilt dllamokbeli szabalyozas lehetévé tette egyes
hatésdgok szamara, hogy hozzaférjenek a tagallamokbdl az Egyesilt
Allamokba tovabbitott személyes adatokhoz, és azokat az adattovabbitas
eredeti céljdval 6ssze nem egyeztetheté mddon, valamint a nemzetbiztonsag
védelméhez feltétlenil sziikséges és azzal ardnyos mértéket meghaladdan
kezeljék. A hatékony jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban megallapitotta,
hogy az érintett személyeknek nem volt olyan kézigazgatasi, illetve birésagi
jogorvoslati lehetéségiik, amely lehetévé tette volna, hogy hozzaférjenek
a rajuk vonatkozé adatokhoz, és azokat adott esetben helyesbittessék, illetve
toroltessék. Az EUB azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az olyan szabalyozas,
amely nem biztosit a jogalany szamara semmilyen jogorvoslati lehetéséget
abbol a célbdl, hogy a rd vonatkozé személyes adatokhoz hozzaférést kapjon,
vagy azokat helyesbittesse, illetve tordltesse, ,nem tartja tiszteletben
3 hatékony biréi jogvédelemhez valé jog lényegét, amelyet a Charta 47. cikke
mond ki”. Kiemelte, hogy a jogszabalyi megfeleléséget garantalo birésagi
jogorvoslati lehet6ség megléte a jogdllamisag szerves részét képezi.

629 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], -362/14. sz. gy,
2015. oktdber 6.
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A felligyeleti hatosag jogilag kotelez6 érvényl hatdrozatdt megtamadni kivano
egyének, adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk birdsagi eljarast kezdeményezhet-
nek.s3® A ,dontés” fogalmat tagan kell értelmezni, és ez kiterjed a feltigyeleti haté-
sagok vizsgalati, szankcionalasi és engedélyezési hataskorére, valamint a panaszt
elutasité hatdrozatokra. A felligyeleti hatésagok nem kotelezé érvény intézkedései
azonban, példaul a vélemények vagy tandcsok nem képezhetik birésagi eljaras tar-
gyat.>" A birésagi eljarast az érintett felligyeleti hatdsag székhelye szerinti tagallam
birésaga el6tt kell meginditani.s*?

Azokban az esetekben, amikor az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé megsérti az érin-
tett jogait, az érintettek jogosultak keresetet benyujtani a bir6sdgon.s** Az adat-
kezel6 vagy adatfeldolgozo ellen inditott eljarasoknal kiilondsen fontos biztositani
az érintett szamara annak lehetéségét, hogy megvalassza, hol inditson eljarast. Ez
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tevékenységi helye szerinti tagallam birésaga
elétt vagy az érintett szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga elétt is
megteheti.5** A masodik leheté6ség nagymértékben megkdnnyiti az egyének jogai-
nak gyakorlasat, mivel lehetévé teszi szamukra, hogy abban az orszagban inditsa-
nak eljarast, ahol laknak és egy szamukra ismerés joghatésagban. Az adatkezel6k-
kel és adatfeldolgozokkal szemben inditott eljardsok helyének ezek tevékenyséqi
helye szerinti tagallamra korlatozasa visszatarthatja az adatkezel6ket attél, hogy
birosagi eljarast inditsanak, mivel ez utazasi és egyéb koltségekkel jarna, tovabba
az eljaras idegen nyelven és idegen joghatésagban zajlana. Ez alél egyedili kivételt
az az eset képez, amikor az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo valamely tagallamnak
a kdézhatalmi jogkoérében eljaré kozhatalmi szerve, és az adatkezelésre hataskorik
gyakorlasa keretében keril sor. Ebben az esetben az eljaras tekintetében kizarélag
az érintett kdzhatalmi szerv szerinti dllam birésagai az illetékesek.5*>

Noha legtébb esetben az adatvédelmi szabalyokat érinté Gigyekben a tagallamok
bir6sadgai dontenek, néhany eset az EUB elé vihet6. Az els6 lehet6ségnél az érin-
tett, adatkezel6, adatfeldolgozé vagy felligyeleti hatésag az Eurépai Adatvédelmi
Testilet egy hatdrozata ellen megsemmisités irdnti kérelmet nyujthat be. Az elja-
ras azonban az EUMSZ 263 cikkben rogzitett feltételek hatalya ald tartozik, ami azt

630 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 78. cikk.
631 Uo., (143) preambulumbekezdés.

632 Uo., 78. cikk (3) bekezdés.

633 Uo., 79. cikk.

634 Uo., 79. cikk (2) bekezdés.

635 Uo.
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jelenti, hogy ahhoz, hogy a keresetet elfogadhaténak nyilvanitsak, az egyéneknek
és szervezeteknek bizonyitaniuk kell, hogy a Testilet hatarozata kozvetlendl és sze-
mélyikben érinti 6ket.

A masodik eset a személyes adatokat jogszer(tlenil kezelé uniés intézménye-
ket és testileteket érinti. Azokban az esetekben, amikor uniés intézmények vagy
szervek sértik meg az adatvédelmi térvényt, az érintettek kdzvetlenil az Eurépai
Uni6 Torvényszékénél (a Torvényszék az EUB részét képezi) nyujthatnak be kerese-
tet. A Torvényszék elsé fokon az unids jog unids intézmények altali megsértésével
foglalkozik. igy tehat az eurépai adatvédelmi biztos - mint uniés intézmény - ellen
a Torvényszéken is benyujthaté kereset.¢

Példa: A Bavarian Lager igyben®* a tarsasag kérelemmel fordult az Eurépai
Bizottsaghoz, hogy biztositson szdmara hozzaférést eqy bizottsagi ulés teljes
jegyzékdnyvéhez, amely dllitoélag a vallalatra vonatkozé jogi kérdésekkel
foglalkozott. Az Bizottsag a vallalat hozzaférési kérelmét elsé6bbséget élvez6
adatvédelmi érdekekre hivatkozva elutasitotta.®*® A Bavarian Lager az unios
intézmények adatvédelmi rendeletének 32. cikke értelmében a hatarozat
ellen eljarast inditott az elséfokd birésagon (a Torvényszék elédjénél).
Az Elséfoku Birdsag (a T-194/04. sz. Bavarian Lager Co. Ltd. kontra az Eurdpai
Kézosségek Bizottsdga ligyben hozott) hatdrozatdval megsemmisitette
a Bizottsdgnak a hozzaférési kérelmet elutasitd hatarozatat. Az Eurépai
Bizottsag a hatarozat ellen fellebbezett az EUB-nél.

Az EUB az els6foku birésag itéletét félretéve (a nagytanacsban) hozott
itéletet, és helyben hagyta az Eurépai Bizottsagnak azon hatarozatat,
amelyben elutasitotta az Ulés teljes jegyz6konyvéhez valé hozzaférésre
iranyulé kérelmet az Glésen jelenlévék személyes adatainak védelme
érdekében. Az EUB ugy vélte, hogy a Bizottsag helyesen jart el, amikor
elutasitotta az informaciok kozzétételét, figyelemmel arra, hogy a résztvevik
nem adtdk hozzajaruldsukat személyes adataik kozléséhez. Ezenkivil
a Bavarian Lager nem bizonyitotta, hogy sziikséges hozzaférnie a széban
forgo informacidkhoz.

636 45/2001/EK rendelet, 32. cikk (3) bekezdés.
637 EUB, Eurdpai Bizottsag kontra The Bavarian Lager Co. Ltd. [nagytanacs], C-28/08. P. sz. Gigy, 2010.

638 Az érvelés elemzéséért lasd: EDPS (2011), Nyilvdnos hozzéférés személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz a Bavarian Lager tgyben hozott itélet utan, Briisszel, EDPS.

267


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84752&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=609363

Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

268

Végezetiil az érintettek, a feliigyeleti hatdésagok, az adatkezel6k vagy adatfeldol-

gozok a belfoldi eljarasok soran kérhetik a nemzeti birésagot, hogy forduljon pon-

tositasért a Birésaghoz az uniés Szerzédések értelmezésével, valamint az uniés

intézmények, szervek, hivatalok vagy Gigyndkségek aktusainak értelmezésével és
érvényességével kapcsolatban. Az ilyen pontositasok elézetes dontéshozatal néven
ismertek. Az elézetes dontéshozatal nem nyujt kézvetlen jogorvoslatot a panaszos-
nak, lehetévé teszi viszont a nemzeti birésdgok szamara, hogy az unios jog helyes
értelmezését alkalmazzak. Az elézetes déntéshozatali mechanizmuson keresztil

jutottak el azok a nagy horderejl Gigyek - példaul a Digital Rights Ireland és a Karnt-

ner Landesregierung és tarsai®*°, valamint a Schrems®*® -, amelyek nagymértékben
befolyasoltak az uniés adatvédelmi jog kialakuldsat.

Példa: A Digital Rights Ireland és Kadrntner Landesregierung és tarsai®*!
egy egyesitett (igy volt, amelyet az ir legfelsébb birdsag és az osztrak
alkotmanybirésag nyujtottak be a 2006/24/EK (adatmegdbrzési irdnyelv) unios
adatvédelmi irdnyelvnek valé megfelel6sége vonatkozdsaban. Az osztrak
alkotmanybirdésag kérdéseket nyujtott be az EUB-nek a 2006/24/EK
irdnyelv 3. és 9. cikkének érvényességével kapcsolatban, figyelemmel
az EU Alapjogi Chartajanak 7., 9. és 11. cikkére. Ezek arra vonatkoztak,
hogy az adatmegdrzési irdnyelvet atiltet6 osztrak szdvetségi tavkozlési
térvény egyes rendelkezései 6sszeegyeztethetéek-e a kordbbi adatvédelmi
iranyelvvel és az unids intézmények adatvédelmi rendeletével.

A Kdrntner Landesregierung és tdrsai itgyben M. Seitlinger -
az alkotmanybirésagi eljards egyik felperese - elmondta, hogy
6 munkavégzési célbdl és a maganélete sordn egyarant hasznalja a telefont,
az internetet és az emailt. Kévetkezésképpen az altala kildott és kapott
informaciok a tavkozlési kozszolgaltatasi haldzatokon keresztil aramlottak.
A 2003. évi osztrak tavkozlési térvény értelmében M. Seitlinger tavkozlési
szolgaltatdjat jogszabaly kotelezte arra, hogy a halézat M. Seitlinger altali
hasznalatarol adatokat gyUjtsén és taroljon. M. Seitlinger Ugy értékelte,

639 EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tdrsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tdrsai [nagytandcs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014, 3prilis 8.

640 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], (-362/14. sz. Ggy,
2015. oktdber 6.

641 EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tarsai, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. 3prilis 8.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293

Az érintettek jogai és e jogok érvényesitése

hogy személyes adatainak széban forgd gyjtése és taroldsa semmiképpen
sem volt sziikséges azon technikai célok érdekében, hogy az informacidkat
a halézaton keresztil elklldje vagy fogadja. Ezen adatok szamlazasi
célokra valé gyjtésére és tartds taroldsara sem volt szilkség. M. Seitlinger
kijelentette, hogy nem jarult hozza, hogy ilyen médon felhasznaljak
személyes adatait, amelyek gy(jtésének és taroldsanak egyetlen oka a 2003-
as osztrak tavkozlési térvény.

M. Seitlinger ezért keresetet inditott az osztrak Alkotmanybirésagon,
amelyben azt 3allitotta, hogy a tavkozlési szolgaltatéjaval szemben eldirt
torvényi kotelezettségek sértik az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikke
szerinti alapvetd jogait. Figyelemmel arra, hogy az osztrdk szabalyozas
végrehajtotta az unids jogot (az akkori adatmegérzési irdnyelvet), az osztrak
alkotmanybir6sag az Ggyet az EUB elé vitte, hogy déntsén arrél, hogy
az irdnyelv és az EU Alapjogi Chartajaban biztositott maganélethez és
adatvédelemhez val6 jogok 6sszeegyeztethetbk-e.

Az EUB nagytanacsa dontést hozott az igyben, amelynek eredményeképp
hatalyon kivil helyezte az uniés adatmegérzési torvényt. Az EUB
megallapitotta, hogy az irdnyelv kilénosen sulyos beavatkozast jelentett
a maganélethez és adatvédelemhez valé alapjogokba anélkil, hogy
a beavatkozast a feltétlenil szitkséges mértékre korlatozta volna. Az irdnyelv
térvényes célt szolgalt, mivel lehetévé tette a nemzeti hatésdgok szamara,
hogy a sulyos blncselekmények kivizsgaldsa és bintetéeljaras ald
vondsa érdekében tovabbi lehetéségekkel rendelkezzenek, e tekintetben
tehat a bdnigyi nyomozdas hasznos eszkozeit alkotjdk. Az EUB azonban
megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat csak akkor lehet korlatozni, ha
az feltétlendl sziikséges, és ehhez egyértelm( és pontos szabalyoknak kell
tarsulniuk a hatalyat illetéen, és az egyéneknek kell§ biztositékokkal kell
rendelkeznitk.

Az EUB véleménye szerint az irdnyelv nem allta meg a helyét a sziikségességi
vizsgan. El&szor is, nem hozott |étre a beavatkozas mértékét korlatozé
egyértelm( és pontos szabdlyokat. Ahelyett, hogy kapcsolat meglétét
irta volna el6 a megérzott adatok és egy sulyos blncselekmény kozott,
az irdnyelv valamennyi felhasznalé valamennyi elektronikus kommunikaciés
eszkdzon keresztiil bonyolitott 6sszes metaadatara vonatkozott. igy
gyakorlatilag beavatkozott a teljes uniés lakossdg maganélethez és
az adatvédelemhez valé jogaba, ami ardanytalannak mindésithet6. Nem
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tartalmazott a személyes adatokhoz hozzaféré személyek korének
korlatozasara vonatkozo feltételeket, és az ilyen hozzaférésre nem
vonatkoztak eljarasi feltételek sem, példaul egy koézigazgatasi hatosag
vagy birésadg hozzaférés elétti jovahagydasanak eldirdsa. Végezetil,
az irdnyelv nem hatdrozott meg egyértelm( biztositékokat a meg6rzott
adatok védelmére. Ezért nem biztositotta az adatok hatékony védelmét
a visszaélések kockazataval és az adatok jogosulatlan hozzaférésével és
felhaszndlasaval szemben.®#

Elvben a Birésagnak meg kell valaszolnia az elé vitt kérdéseket, és azon az alapon
nem tagadhatja meg az el6zetes dontéshozatalt, hogy valasza az eredeti igy szem-
pontjabol nem relevans és nem is a kell6 idében sziletik. Akkor azonban megtagad-
hatja, ha a kérdés nem tartozik a hatdskérébe.5* Az EUB csupan az elézetes don-
téshozatalra elé terjesztett kérelem alapelemeire vonatkozéan hoz hatarozatot, mig
az eredeti igyben tovabbra is a nemzeti birdsag illetékes.544

Az Eurépa Tanacs joga szerint a részes felek kotelesek megfeleld birésagi és nem
birésagi jogorvoslati lehetéségeket kidolgozni a Korszer(Gsitett 108. Egyezmény
rendelkezéseinek megsértésére.t*> Az adatvédelmi jogok feltételezett megsértése,
amit az EJEE eqyik részes fele kovetett el, és ami az EJEE 8. cikkét is sérti, ezenfelil
az EJEB elé is vihet6, ha az 6sszes hazai jogorvoslati lehetéséget mar kimeritették.
Ahhoz, hogy az EJEE 8. cikkének megsértését az EJEB elé vigyék, mas elfogadhato-
sdgi kritériumoknak is meg kell felelni (az EJEE 34-35. cikkei).64¢

Bar az EJEB-hez intézett kereseti kérelmek kozvetlenil a részes felek ellen is
benyujthaték, kozvetve maganfelek cselekedeteivel vagy mulasztasaival is foglal-
kozhatnak, amennyiben egy részes fél nem tett eleget az EJEE értelmében fennallé
pozitiv kdtelezettségeinek, és nemzeti jogdban nem nyujtott elegendé védelmet
az adatvédelmi jogok megsértése ellen.

642 EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tdrsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tdrsai [nagytandcs], ¢-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. 3prilis 8., 69. pont.

643 EUB, Pasquale Foglia kontra Mariella Novello, 244/80. sz. igy, 1981. december 16.; EUB, Biintetdeljdras
Gasparini és tarsai ellen, C-467/04. sz. igy., 2006. szeptember 28.

644 EUB, International Transport Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line ABP OU
Viking Line Eesti [nagytandacs], C-438/05. sz. igy, 2007. december 11., 85. pont.

645 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 12. cikk.
646 EJEE, 34-37. cikk.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1567177397502&uri=CELEX:61980CJ0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1567177794416&uri=CELEX%3A62004CJ0467
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Példa: A K.U. kontra Finnorszag ligyben®' a felperes egy gyermek volt,
aki azért tett panaszt, mert egy internetes tarskeresé oldalon szexualis
tartalmu hirdetést tettek kozzé a nevében. A szolgaltato a finn jog altal
eldirt titoktartdsi kotelezettségek miatt nem fedte fel azon személy
személyazonossagat, aki kozzétette az informaciokat. A felperes azt allitotta,
hogy a finn jog nem nyUjt elegendé védelmet a felperesrél az interneten
terhelé adatokat elhelyezé maganszemély ilyen jelleg( cselekményeivel
szemben. Az EJEB megallapitotta, hogy az dllamok nemcsak kotelesek
tartozkodni az egyének maganéletébe valé 6nkényes beavatkozastol,
hanem pozitiv kdtelezettségek is terhelhetik 6ket, amelyek ,,a maganélet
tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyulo intézkedések elfogadasat”
jelentik ,akar az egyének egymas kozotti kapcsolatainak szférajaban
is”. A felperes esetében a gyakorlati és hatékony védelem megkovetelte
volna, hogy tegyenek tényleges Iépéseket az elkbvet6é azonositdsara és
vad ala helyezésére. Az dllam azonban nem biztositott ilyen védelmet, ezért
3 Birésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Képke kontra Németorszag igyben®*® a felperest a munkahelyén
elkovetett lopassal gyanusitottak meg, és rejtett videokameras megfigyelés
ald helyezték. Az EJEB megallapitotta, hogy ,semmi nem mutat arra, hogy
a belfoldi hatésagok mérlegelési mozgasteriikon beliil nem teremtettek
megfelelé egyensulyt egyfeldl a felperes maganéletének tiszteletben
tartdsdhoz valo, 8. cikk szerinti joga, masfel6l munkaltatéjanak a tulajdon
védelméhez f(iz6d6 érdeke és a gondos igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6
kozérdek kozott”. A keresetet ezért elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

Ha az EJEB megallapitja, hogy egy részes fél megsértette az EJEE altal védelemben
részesitett barmelyik jogot, a részes fél kételes az EJEB itéletét végrehajtani (EJEE 46.
cikk). A végrehajtasi intézkedéseknek elészor is véget kell vetnilk a jogsértésnek, és
-amennyire lehetséges - orvosolniuk kell a jogsértés felperest érinté negativ kovet-
kezményeit. Az itéletek végrehajtasahoz a Birdsag altal megallapitotthoz hasonlo
jogsértések megel6zésére irdnyuld altalanos intézkedések is sziikségesek, amelyek
lehetnek jogszabaly-maddositasok, az itélkezési gyakorlatban bekévetkezd valtoza-

sok vagy egyéb intézkedések.

647 EJEB, K.U. kontra Finnorszag, 2872/02. sz. igy, 2008. december 2.
648 EJEB, Kopke kontra Németorszag, 420/07. sz. gy, 2010. oktéber 5.
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Ha az EJEB az EJEE megsértését allapitja meg, az EJEE 41. cikke értelmében az EJEB
igazsagos elégtételt itélhet megq a felperesnek a részes fél koltségére.

Nonprofit jelleg( szerv, szervezet vagy egyesilet megbizasahoz
valé jog

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet lehet6vé teszi a feliigyeleti hatésdghoz panaszt
benyujté vagy birdsag el6tt keresetet indité egyén szamara, hogy képviseletével
nonprofit jellegl szervet, szervezetet vagy egyesiletet bizzon meg.t*® Kovetel-
mény e nonprofit szervezetekkel szemben, hogy alapszabalyaban rogzitett céljaik
a kozérdeket szolgaljdk, és az adatvédelem teriletén tevékenykedjenek. Az ilyen
szervezet benyujthatja a panaszt vagy gyakorolhatja a birésagi jogorvoslathoz valé
jogot az érintett(ek) nevében. A rendelet lehet6séget biztosit a tagallamok szamara
eldonteni - a nemzeti jogukkal 6sszhangban -, hogy valamely testilet nyUjthat-e be
panaszt az érintettek nevében az érintettektdl kapott megbizas nélkdl.

Ez a képviseleti jog lehetévé teszi az egyének szamara, hogy kihasznaljdk a non-
profit szerveztek szakértelmét, illetve szervezési, valamint pénzigyi lehet6ségeit,
ami nagymértékben megkdnnyiti az egyének jogainak gyakorlasat. Az altaldnos
adatvédelmi rendelet megengedi e szervezetek szdmara, hogy tobb érintett nevé-
ben kollektiv keresetet nyUjtsanak be. Ez az igazsdgszolgaltatasi rendszer miikodé-
sét és hatékonysagat is tdmogatja, ugyanis a hasonlé kereseteket csoportositjak és
egyUttesen vizsgaljak.

6.2.3 Felel6sség és a kartéritéshez valo jog

A hatékony jogorvoslathoz valé jognak lehet6évé kell tennie az egyének szamara,
hogy kartéritést koveteljenek személyes adataiknak az alkalmazandé jogszaba-
lyokkal ellentétes kezelése eredményeképp elszenvedett karokért. Az adatkezel6k
és adatfeldolgozdk jogellenes adatkezelés miatti feleldsségét kifejezetten elismeri
az dltaldnos adatvédelmi rendelet.>° A rendelet jogot biztosit az egyének szamara,
hogy az adatkezel6t6l vagy adatfeldolgozétdl kartéritést kapjanak mind a vagyoni
mind pedig a nem vagyoni karok vonatkozasaban, mikézben a preambulumbekez-
désében kimondja, hogy ,a kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényé-
ben tagan kell értelmezni, mégpedig oly médon, hogy az teljes mértékben tikrozze

649 Altalanos adatvédelmi rendelet, 80. cikk.
650 Uo., 82. cikk.
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e rendelet célkitlizéseit”.*>' Az adatkezel6k felel6sséggel tartoznak, és kartéritési
kotelezettség terheli 6ket, ha nem tesznek eleget a rendelet szerinti kételezettsé-
geiknek. Az adatfeldolgozo csak abban az esetben tartozik felel6sséggel az adat-
kezelés altal okozott karokért, ha nem tartotta be a rendeletben meghatarozott,
kifejezetten az adatfeldolgozdkat terhel6 kotelezettségeket, vagy ha az adatke-
zel6 jogszer( utasitasait figyelmen kivil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.
Ha valamely adatkezel6 vagy adatfeldolgozé teljes kartéritést fizetett, az altaldnos
adatvédelmi rendelet rendelkezik arrél, hogy - az ugyanazon adatkezelésben érin-
tett tobbi adatkezel6t6l vagy adatfeldolgozotdl - visszaigényelje a kartéritésnek azt
a részét, amely megfelel a kdrokozasért viselt felel6sségiik mértékének.>2 Ugyan-
akkor a felel6sség aldli mentesiilés rendkivil szigord, és bizonyitania kell, hogy
a kart el6idézé eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felelésség.

A kartéritésnek ,teljesnek és ténylegesnek” kell lennie az elszenvedett kdrokozas
vonatkozasdban. Ha egy adatkezelésben tobb adatkezeld, illetve adatfeldolgozd
okozott kart, akkor minden egyes adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyetemleges
felelésséggel tartozik a teljes karért. Ennek a szabdlynak a célja biztositani a tény-
leges kartéritést az érintettek szdmara, tovabba egy 6sszehangolt megkozelitést
az adatkezelési tevékenységekben részt vev adatkezel6k és adatfeldolgozdk
tekintetében.

Példa: Az érintettek nem kotelesek a karokozasért felelés valamennyi
szervezettel szemben eljarast inditani vagy kartéritést kovetelni, mivel
3z drdga és hosszadalmas eljarast eredményezne. Elegendé a k6zos
adatkezel6k egyikével szemben eljardst inditani, amelyet majd a teljes
karokozasért felel6sségre vonnak. llyen esetekben a kartéritést megfizetd
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé késébb jogosult az adatkezelésben érintett
és a jogsértésért felel6s tobbi szervezettdl visszaigényelni a kartéritésnek
azt a részét, amely megfelel a karokozasért viselt felel6sségik mértékének.
A kilonboz6 kozos adatkezel6k és adatfeldolgozdk kozotti eljardsokra azt
kovetéen keril sor, hogy az érintett megkapta a kartéritést, és ezeknek
az érintett nem jogosultja.

Az Eurépa Tandcs jogi keretrendszerében a Korszer(Gsitett 108. Egyezmény
12. cikke eléirja a részes felek szamara, hogy megfeleld jogorvoslati lehetéségeket

651 Uo., (146) preambulumbekezdés.
652 Uo., 82. cikk (2) és (5) bekezdés.
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dolgozzanak ki az egyezmény el6irdsait végrehajté nemzeti jogszabalyok megsér-
téséért. A KorszerUsitett 108. Egyezményhez fizott Magyarazo Jelentés kimondja,
hogy a jogorvoslatnak tartalmaznia kell valamely hatarozat vagy gyakorlat bir6sag
elétti megtamadasanak lehetéségét, ugyanakkor lehetévé kell tenni nem birésagi
jogorvoslati lehetéségeket is.¢> E jogorvoslatokhoz valé hozzaférés médozatainak
és kiilonbozé szabalyainak, tovabba a kévetendd eljarasok megallapitasat az egyez-
mény az egyes részes felek dontésére bizza. A részes feleknek és a nemzeti birésa-
goknak mérlegelnitk kell a kartéritésre vonatkozé rendelkezéseket az adatkezelés
altal okozott vagyoni és nem vagyoni karok esetére, valamint a kollektiv kereset
inditasanak lehet6ségét.s>

6.2.4 Szankciok

Az Eurépa Tandcs jogaban a Korszer(sitett 108. Egyezmény 12. cikke ugy rendelke-
zik, hogy mindegyik részes fél vallalja, hogy megfelelé szankcidkat és jogorvoslato-
kat 3llapit meg a 108. Egyezményben foglalt adatvédelmi alapelveket érvényesité
hazai jog rendelkezéseinek megsértése esetén. Az egyezmény nem 3allapit meg
vagy szab ki konkrét szankcidkat. Ezzel szemben egyértelm(en kimondja, hogy
minden egyes részes fél maga donthet a birésagi vagy nem birésagi szankciokrol,
amelyek lehetnek bintetéjogi, kdzigazgatasi vagy polgari jogi szankciok. A Kor-
szer(sitett 108. Egyezményhez fiz6tt Magyarazo Jelentés Ggy rendelkezik, hogy
a szankcioknak ténylegesnek, ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell lenniik.6>
A részes feleknek a hazai jogrendjiikben elérhetd szankcidk jellegének és stlyossa-
ganak meghatarozasakor tiszteletben kell tartaniuk ezt az elvet.

Az uniés jogban az altaldnos adatvédelmi rendelet felhatalmazza a tagallamok fel-
Ggyeleti hatosagait, hogy kozigazgatasi birsagot szabjanak ki a rendelet megsértése
miatt. A birsdgok szintjérél, és a nemzeti hatésagok altal a birsag kiszabasara vonat-
kozo dontés meghozatalakor figyelembe veendé korilményekrél, tovabba a birsag
maximalis 6sszegérél szintén a 83. cikk rendelkezik. A szankciék rendszere ezzel
az egész Unidban harmonizalt.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet sdvos megkozelitést alkalmaz a birsagokra. A fel-
Ggyeleti hatosagok legfeljebb 20 000 000 eurd 6sszeg(i kozigazgatasi birsagot,
illetve vallalkozadsok esetében azok teljes éves vildgpiaci forgalmanak legfeljebb

653 A Korszer(sitett 108. Egyezményhez flizott Magyardzd Jelentés, 100. pont.
654 Uo.
655 Uo.
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4%-at kitevé 6sszeget szabhatnak ki attél fliggéen, hogy melyik érték magasabb.
llyen mérték( birsaggal sujthato az adatkezelés elveinek, illetve a hozzajarulas fel-
tételeinek megsértése, az érintettek jogainak valamint a rendelet személyes adatok
harmadik orszdgbeli cimzett részére térténd tovabbitdsara vonatkozo rendelkezé-
seinek a megsértése. Egyéb jogsértések esetén a felligyeleti hatosagok legfeljebb
10 000 000 eurd vagy egy vallalkozas esetén teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 2%-3at kitevd dsszeget szabhatnak ki attol fliggéen, hogy melyik érték
magasabb.

A kiszabando birsdg tipusanak és mértékének megallapitasakor a felligyeleti hato-
sagoknak egy sor tényezét kell figyelembe vennitk.5>¢ Példaul, megfeleléen mér-
legelni kell 3 jogsértés jellegét, sulyossagat és id6étartamat, az érintett adatkatego-
ridkat, és azt, hogy a jogsértést szandékosan vagy gondatlansagbdl kdvették-e el.
Azt is figyelembe kell venni, ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo intézkedéseket
tett az érintettek altal elszenvedett karok enyhitése érdekében. Hasonloan fontos
tényez6 a feliigyeleti hatdésag dontésének meghozatala soran a felligyeleti hatdsag-
gal valé egyittmiikodés szintje a jogsértést kovetden, valamint az, hogy a feliigye-
leti hatosag miként értesilt a jogsértésrél (példaul az adatkezelésért felelds szerve-
zet jelentette, vagy az az érintett, akinek a jogait megsértették).6>’

Azon tul, hogy a felligyeleti hatésagok kozigazgatasi birsdgokat szabhatnak ki,
atfogo korrekcios hataskorrel is rendelkeznek. A felligyeleti hatosag ugynevezett
,korrekcios” hataskorét az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke régziti. Ezek
kozott megtalalhatéd az adatkezel6k és adatfeldolgozok utasitasa, figyelmeztetése
és elmarasztaldsa, az adatkezelési tevékenységek dtmeneti vagy akar végleges
megtiltasa.

Ami az unios jog unids intézmények vagy szervek altali megsértésének szankcioit
illeti, szankcidkat - az unios intézmények adatvédelmi rendeletének specialis fela-
data miatt - fegyelmi intézkedés formajaban irdnyozhatnak el6. A rendelet 49. cikke
szerint ,ha az Eurépai Kézosségek tisztvisel6je vagy mas alkalmazottja az e rende-
letben foglalt kételezettségeit szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, ellene
[...] fegyelmi eljaras indul”.

656 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 83. cikk (2) bekezdés.

657 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), Irdnymutatas a 2016/679 rendelet szerinti kbzigazgatasi birsag
alkalmazasardl és megallapitasarol, WP 253, 2017. oktdber 3.
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Személyes adatok
nemzetkozi tovabbitasa
és aramlasa

EU Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Személyes adatok tovabbitasa
Altaldnos adatvédelmi Fogalom Korszer(sitett
rendelet, 44. cikk 108. Egyezmény,

14. cikk (1) és
(2) bekezdés

Személyes adatok szabad aramlasa

Altaldnos adatvédelmi Az unids tagallamok kozott

rendelet, 1. cikk

(3) bekezdés és

(170) preambulumbekezdés

A 108. Egyezmény részes felei kozott KorszerUsitett

108. Egyezmény,
14. cikk
(1) bekezdés

Harmadik orszégok vagy nemzetkozi szervezetek szamara torténd adattovabbitas

Altaldnos adatvédelmi Megfeleléségi hatdrozat/megfelelé6  KorszerUsitett
rendelet, 45. cikk védelmi szinttel rendelkez6 108. Egyezmény,
EUB. Maximillian harmadik orszdgok vagy nemzetkozi 14. cikk

Schrems kontra Data szervezetek (2) bekezdés

Protection Commissioner
[nagytanacs], (-362/14. sz.

agy, 2015
Altaldnos adatvédelmi Megfelel6 biztositékok, ideértve Korszer(sitett
rendelet, 46. cikk (1) az érvényesithet6 jogokat és 108. Egyezmény,
bekezdés és 46. cikk (2) jogorvoslati lehetéségeket 14. cikk (2),
az érintettek szamara, altalanos (3), (5) és
szerz6dési feltételek, kotelezé (6) bekezdés

ereji vallalati szabalyok,
magatartasi kddexek és tanusitasi
mechanizmusok révén
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EU Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Altaldnos adatvédelmi Az illetékes feligyeleti hatésag
rendelet, 46. cikk engedélyétdl figgéen: kikotések
(3) bekezdés és rendelkezések beillesztése
Altaldnos adatvédelmi a kozhatalmi szervek kozott 1étrejott
rendelet. 46. cikk kozigazgatasi megallapodasokba
(5) bekezdés A 95/46 iranyelv alapjan meglévé

felhatalmazasok
Reglamento general Autorizaciones existentes con arreglo
de proteccién de datos, a la Directiva 95/46
articulo 46, apartado 5
Altaldnos adatvédelmi Kotelez6 ereji vallalati szabalyok
rendelet, 47. cikk
Altalanos adatvédelmi Kivételes esetekben biztositott Korszer(sitett
rendelet, 49. cikk eltérések 108. Egyezmény,
14. cikk
(4) bekezdés

Példak: Nemzetkozi megallapodasok Korszer(sitett
EU-USA PNR-megallapodas JZSEIisI;(yezmeny,
EU-USA SWIFT- (3) bekezdés

megallapodas 3a) pont

Az unios jogban az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezik az adatok szabad
aramlasarol az Eurépai Union belil. Tartalmaz ugyanakkor konkrét eléirdsokat is
a személyes adatok Union kivali harmadik orszagokba, illetve nemzetkozi szerve-
zeteknek valé tovabbitdsara vonatkozéan. A rendelet elismeri az ilyen adattovabbi-
tdsok fontossagat kilondsen a nemzetkozi kereskedelemmel és egyittmiikodéssel
Osszefliggésben, azonban azt is elismeri, hogy ez a személyes adatokra nézve foko-
zottabb kockazattal jar. A rendelet ezért arra torekszik, hogy az EU-n beldli védelem-
mel azonos szint( védelmet biztositson a harmadik orszdgba tovabbitott személyes
adatok szamara.®*® Az Eurépa Tandacs joga szintén elismeri, hogy fontos végrehajtani
a hatarokon atnyulé adatdramokra vonatkozé szabalyokat, a részes felek kozotti
szabad dramlas és a nem részes felek kézotti adattovabbitdsokra megallapitott
egyedi kévetelmények alapjan.

658 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (101) és (116) preambulumbekezdés.



Személyes adatok nemzetkozi tovabbitasa és dramldsa

7.1 Aszemélyes adatok tovabbitasanak
jellege

F6bb pontok

Az EU és az Eurdpa Tanacs joga is tartalmaz szabdlyokat a személyes adatok harmadik
orszagbeli cimzettek, vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitasara.

Annak biztositasa érdekében, hogy az érintettek jogai védelemben részesiljenek
3z adatok Unidn kivili tovabbitdsa sordn lehetévé teszi, hogy az unidés szabadlyo-
z3s 3ltal megkdvetelt szintl védelem kisérje végig az EU-bdl szarmazo személyes
adatokat.

Az Eurépa Tanacs joga a hatarokon atnyulé adataramlast a személyes adatok kiil-
foldi joghatdsdag ala tartozé cimzettek részére torténd tovabbitasaként jellemzi.s>
A hatdrokon atnyulé adattovabbitds olyan cimzett szamara, aki nem tartozik vala-
mely részes fél joghatosaga ala kizarélag akkor megengedett, ha biztositott a meg-
felel6 szint( védelem 560

Az uniés jog ,o0lyan személyes adatok tovabbitdsat [szabalyozza], amelyeket har-
madik orszadgba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd tovabbitdsukat kdve-
téen adatkezelésnek vetnek ald vagy szandékoznak aldvetni [...].5¢" Az ilyen adatto-
vabbitas csak akkor megengedett, ha az megfelel az altaldnos adatvédelmi rendelet
V. fejezetében megallapitott szabalyoknak.

A személyes adatok hatarokon atnyul6 dramldsa megengedett olyan cimzett sza-
mara, aki az Eurépa tanacsi jog vagy az unids jog értelmében valamely részes fél
vagy tagallam joghatdsaga ala tartozik. Bizonyos feltételek teljesitése mellett mind-
két jogrendszer megengedi az adatok olyan orszagba térténé tovabbitdsat, amely
nem részes fél vagy tagallam.

659 A Korszer(sitett 108. Egyezményhez flizott Magyaradzd Jelentés, 102. pont.
660 Korszer(Gsitett 108. Egyezmény, 14. cikk (2) bekezdés.
661 Altalanos adatvédelmi rendelet, 44. cikk.
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7.2 Aszemélyes adatok szabad mozgasa/
aramlasa a tagallamok vagy részes felek

kozott
F6bb pontok

- Nem korldtozhaté a személyes adatok Union belli dramldsa, valamint a személyes
adatoknak a Korszer(Gsitett 108. Egyezmeény részes felei kozotti tovabbitasa. Mivel
azonban a KorszerUsitett 108. Egyezmény nem minden részes fele tagja az EU-nak,
az adatok valamely uniés tagallambdl torténd tovabbitdsa egy harmadik orszagba,
annak ellenére, hogy az a Korszer(sitett 108. Egyezmény részes fele, nem lehetséges,
ha az nem teljesiti az altaldnos adatvédelmi rendeletben meghatarozott feltételeket.

Az Eurépa Tanacs joga szerint biztositani kell a személyes adatok szabad dramla-
sat a Korszer(sitett 108. Egyezmény részes felei kozott. Az adattovabbitas azonban
megtilthato, ha fennall ,a valds és komoly kockdzata annak, hogy a masik részes
félnek torténo tovabbitds az egyezmény rendelkezeéseinek kijatszasahoz vezet-
het”, vagy ha barmely felet a személyes adatok ,védelmérél sz616, valamely regi-
onalis nemzetkdzi szervezethez tartozé allamok 3ltal kdzésen alkalmazott harmoni-
zalt szabalyok erre kotelezik”.662

Az uniés jogban tilos a személyes adatok uniés tagallamok koz6tti szabad dramlasa-
nak korlatozasa vagy tiltdsa a természetes személyeknek a személyes adatok keze-
lése tekintetében torténd védelmével 6sszefliggé okokbdl.663 Az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél (EGT) 564 sz616 megallapodas, amely Izlandot, Liechtensteint és Norvégiat
is a bels6 piachoz csatolta, kibbvitette a szabad adatdramlas teriletét.

662 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 14. cikk (1) bekezdés.

663 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 1. cikk (3) bekezdés.

664 A Tanacs és a Bizottsag 1993. december 13-i hatdrozata az Europai Kézosségek, azok tagéllamai,
valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, az Izlandi Koztarsasdg, a Liechtensteini Hercegség,
a Norvég Kiralysag, a Svéd Kirdlysag és a Svéjci Allamszdvetség kozott az Eurdpai Gazdasagi Térségrél
létrejott megéllapodas megkotésérdl, HL L 1., 1994.1.3.
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Példa: Ha egy tobb uniés tagdllamban, koztik Szlovénidban és
Franciaorszagban is letelepedett nemzetkdzi vallalatcsoport egyik
lednyvallalata Szlovénidbol Franciaorszagba tovabbit személyes adatokat,
az ilyen adataramlast szlovén nemzeti jogszabaly nem korldtozhatja, és nem
tilthatja a személyes adatok kezelése védelmével 6sszefliggé okokbdl.

Ha azonban ugyanez a szlovén lednyvallalat ugyanazokat a személyes
adatokat az anyavallalatnak akarja tovabbitani Malajzidba, a szlovén
adatexportérnek figyelembe kell venni az dltaldnos adatvédelmi rendelet
V. fejezetében foglalt szabalyokat. Ezeknek a rendelkezéseknek a célja,
hogy biztositsak azon érintettek személyes adatainak védelmét, akik nem
tartoznak az Unio joghatdésdaga ala.

Az unids jog értelmében a személyes adatok EGT tagallamaiba valé dramlasa a bin-
cselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
blntetdjogi szankciok végrehajtasa céljiabodl a 2016/680 irdnyelvés® hatalya ala tarto-
zik. Ez biztositja, hogy a személyes adatok illetékes hatésagok altali cseréje az Union
belil adatvédelmi okokbdl ne legyen korlatozhato vagy tilthaté. Az Eurépa Tandacs
jogaban valamennyi személyes adat kezelése (ideértve azok hatarokon atnyuléd
tovabbitasat a 108. Egyezmény részes feleinek) a célok és intézkedési tertiletekre
vonatkozé kivételek nélkil a 108. Egyezmeény hatdlya ald tartozik, bar a részes felek
meghatdrozhatnak mentességeket. Az EGT valamennyi tagja egyben a 108. Egyez-
ményben is részes fél.

665 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. 3prilis 27.) a személyes adatoknak
az illetékes hatdsagok &ltal a blincselekmények megelézése, nyomozass, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy buntetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében
a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/18
tandcsi kerethatarozat hatélyon kivil helyezésérdl, HL L 119., 2016.5.4.
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7.3 Harmadik orszagok/nem részes felek
vagy nemzetkozi szervezetek szamara
torténd adattovabbitas

F6bb pontok

Az Eurépa Tandcs és az Unid joga egyarant megengedi a személyes adatok tovabbi-
tasat harmadik orszadgok vagy nemzetkozi szervezet részére, feltéve, hogy teljesiiinek
bizonyos feltételek a személyes adatok védelme érdekében.

Az Eurépa Tandcs jogaban megfeleld szint( védelem érheté el az dllam vagy
nemzetkdzi szervezet jogszabdlydn keresztil, vagy megfeleld el6irdsok
alkalmazasaval.

Az unids jogban adattovabbitasra akkor kerilhet sor, ha a harmadik orszag
megfelel6 szint( védelmet biztosit, vagy ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd
gondoskodik a megfelel6 biztositékokrol, beleértve az érintettek szdmara érvé-
nyesithetd jogokat és jogorvoslati lehet6ségeket, példaul dltaldnos adatvédelmi
kikotések vagy kotelez6 erejl vallalati szabdlyok alkalmazasaval.

Az Eurdpa Tandacs és az EU joga egyarant biztosit eltérést, amely lehetévé teszi a sze-
mélyes adatok tovabbitasat egyedi korilmények kézdtt még akkor is, ha nincs se
megfeleld szintl védelem, se nem alkalmaznak megfeleld biztositékokat.

Noha mind az Eurépa Tanacs, mind az EU joga lehetévé teszi az adatok harmadik
orszagokba vagy nemzetkozi szervezet részére térténd tovabbitasat, kilonbozé
feltételeket dllapitanak meg. Mindegyik feltételrendszer figyelembe veszi az illeté
szerv eltéré felépitését és céljait.

Az unids jogban elvben két mddja létezik a személyes adatok harmadik orszagokba
vagy nemzetkdzi szervezet részére torténé tovabbitasara. A személyes adatok
tovabbitasa a kovetkez6k alapjan torténhet: az Eurdpai Bizottsdag megfeleldségi
hatdrozata;*s¢ vagy megfelel6ségi hatarozat hidnyaban, ha az adatkezelé vagy adat-
feldolgozd megfelelé garancidkat biztosit, beleértve az érintettek szamara érvé-
nyesithet6 jogokat és jogorvoslati lehetéségeket.t” Megfelel6ségi hatarozat vagy
garancidk hidnyaban szamos eltérés all rendelkezésre.

666 Altalanos adatvédelmi rendelet, 45. cikk.
667 Uo., 46. cikk.
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Az Eurépa Tandcs jogaban ugyanakkor a szabad adattovabbitds az egyezménynek
nem részes felei részére csak a kovetkezék alapjan megengedett:

az illeté allam vagy a nemzetkdzi szervezet jogszabdlyai, beleértve az alkal-
mazando nemzetkozi egyezményeket vagy a megfelelé garancidkat biztosito
megallapodasokat;

az adattovabbitasban vagy tovabbi adatkezelésben érintett személyek altal elfo-
gadott és végrehajtott jogilag kdtelez6 érvény( és érvényesithet6 eszkdzok altal
biztositott eseti vagy jovahagyott dltaldnos garanciak.cs®

Az unios joghoz hasonléan megfelelé szint(i adatvédelem hidnyaban szamos eltérés
3ll rendelkezésre.

731 Adattovabbitas megfelel6ségi hatarozat
alapjan

Az unids jogban a személyes adatok megfelelé szint(i adatvédelmet biztositd har-
madik orszdgokba irdnyulé szabad dramlasarol az altaldnos adatvédelmi rende-
let 45. cikke rendelkezik. Az EUB pontositotta, hogy a ,megfelelé szint(i védelem”
kifejezés megkoveteli, hogy a harmadik orszag az alapjogok és szabadsagok olyan
szint(i védelmét biztositsa, amely ,lényegében egyenérték(i”®® az uniés jogban biz-
tositott garancidkkal. Ugyanakkor azok az eszk6zok, amelyeket a harmadik orszag
az ilyen védelmi szint biztositasahoz igénybe vesz, kilonbozhetnek azoktél az esz-
kodzoktél, amelyeket az Uniéban alkalmaznak; a megfelel6ségre vonatkozé el6iras
nem koveteli meg az uniés szabalyok pontrél pontra torténd leképezését.s°

Az Europai Bizottsag a kiilfoldi orszdgok adatvédelmi szintjét azok nemzeti jogsza-
balyainak és alkalmazandé nemzetkozi kdtelezettségeinek megvizsgalasaval alla-
pitja megq. Szintén figyelembe kell venni egy orszag részvételét tobboldalld vagy
regiondlis rendszerekben, kiléndsen a személyes adatok védelmét illetéen. Ha
az Eurdpai Bizottsag azt allapitja meg, hogy a harmadik orszag vagy nemzetkozi

668 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 14. cikk (3) bekezdés a) és b) pont.

669 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], ¢-362/14. sz. Ggy,
2015. oktdber 6., 96. pont.

670 Uo., 74. pont. Ladsd még: Eurdpai Bizottsag (2016), A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek
és a Tandcsnak , A személyes adatok cseréje és védelme a globalizalt vilagban”, COM(2017) 7 final,
2017.januar 10., 6. 0.
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szervezet megfeleld szint( védelmet biztosit, kételezd érvényl megfelelségi hata-
rozatot bocsathat ki.¢”" Mindazonaltal az EUB kimondta, hogy a nemzetkozi feligye-
leti hatésagok annak ellenére rendelkeznek hatadskdrrel arra vonatkozéan, hogy
megvizsgaljak valamely személy 6t érint6 személyes adatok kezelésével kapcso-
latos kérelmét, akinek a személyes adatait olyan harmadik orszagba tovabbitottak,
amelyet a Bizottsag megfeleld szintli védelmet biztositénak mindsitett, amennyiben
ez a személy arra hivatkozik, hogy az ezen orszagban hatalyos jog és gyakorlatok
nem biztositanak megfelel6 védelmi szintet.572

Az Eurdpai Bizottsdg megvizsgalhatja egy harmadik orszagon belli teriilet megfele-
|6ségét, vagy vizsgalatat korldtozhatja egy adott dgazatra, ahogy azt Kanada magan
kereskedelmi szabdlyozdsa esetében tette, példaul.¢’> Az EU és harmadik orsza-
gok kozotti megallapodasokon alapulé tovabbitdsok tekintetében is szamos meg-
feleléségre vonatkozd megallapitds létezik. Ezek a hatarozatok egyetlen adattipus
tovabbitasara vonatkoznak, példaul az utasnyilvantartasi adatok (PNR) Iégitarsasa-
gok altal a kiilféldi hatarellenérzé hatésagok részére torténé tovabbitasara, amikor
a légitarsasag az EU-bdl bizonyos tengerentuli céldllomasokra repdl (Iasd a 7.3.4
szakaszt).

A megfelel6ségi hatarozatok folyamatos ellenérzés hatalya ala tartoznak. Az Euro-
pai Bizottsdg rendszeresen feliilvizsgalja az ilyen hatadrozatokat, hogy nyomon
kovesse azok dllapotat esetlegesen befolyasolo fejleményeket. Ezért ha az Eurdpai
Bizottsag azt dllapitja meg, hogy az adott harmadik orszag vagy nemzetkézi szer-
vezet mar nem tesz eleget a megfelel6ségi hatdrozatot aldtamaszto feltételeknek,
modosithatja, felfliggesztheti vagy hatalyon kivil helyezheti a hatarozatot. A Bizott-
sag targyalasokat is kezdeményezhet az érintett harmadik orszaggal vagy nemzet-
kozi szervezettel a hatdrozata mogott meghuizédé probléma orvoslasa érdekében.
Koltségvetés-tervezet

Az Europai Bizottsag altal a 95/46/EK irdnyelv alapjan elfogadott megfelelségi
hatarozatok addig maradnak érvényben, amig azokat az 4ltaldnos adatvédelmi

671 A megfelel6ségre vonatkozd megallapitast elnyert orszagok folyamatosan frissilé listdjat Idsd az Eurdpai
Bizottsag Jogérvényestilési Féigazgatosaga honlapjan.

672 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], -362/14. sz. iigy,
2015. oktdber 6., 63. és 65-66. pont.

673 Eurdpai Bizottsag (2002), 2002/2/EK hatarozat (20071. december 20.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv értelmében a személyes adatoknak a személyes informaciok védelmérdl és
az elektronikus dokumentumokrdl szl kanadai torvény altal biztositott megfelel6 védelmérdl, HL L 2.,
2002.1.4.
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rendelet 45. cikkével 6sszhangban elfogadott bizottsagi hatdrozat nem maodositja,
valtja fel vagy helyezi hatalyon kiviil.

A mai napig az Eurdpai Bizottsag Andorrat, Argentinat, Kanadat (a személyes infor-
maciok védelmérél és az elektronikus dokumentumokrél sz616 kanadai torvény
(PIPADA) ald tartozo kereskedelmi szervezeteket), Feroer szigeteket, Guernsey-
szigetet, Jersey-szigetet, Izraelt, a Man-szigetet, Uj-Zélandod, Svajcot és Uruguayt
ismerte el megfelel6 védelmet nyujto orszagként. Figyelemmel az adatok Ameri-
kaba torténd tovabbitasara, az Eurdpai Bizottsag 2000-ben elfogadott egy megfe-
lel6ségi hatarozatot, amely lehetévé teszi az adattovabbitast azon vallalatok sza-
mara, amelyek nyilatkoztak arrél, hogy az EU-bél tovabbitott személyes adatokat
védik, és megfelelnek az un. ,biztonsagos kikot6” adatvédelmi elveknek.* Az EUB
ezt a hatarozatot 2015-ben érvénytelenitette, és egy Uj megfeleléségi hatarozatot
fogadott el 2016 juliusaban, amely a vallalatok csatlakozasat 2016. augusztus 1-jétél
tette lehetévé.

Példa: A Schrems igyben®”> Maximilian Schrems, egy osztrak allampolgar
éveken keresztil Facebook-felhaszndlo volt. Az M. Schrems 4altal
a Facebooknak megadott egyes vagy 6sszes adatot a Facebook ir
lednyvallalatatél az USA-ban lévé szerverekre tovabbitottak, ahol azokat
kezelték. M. Schrems panaszt nyujtott be az ir adatvédelmi hatésagnal
azzal, hogy véleménye szerint figyelemmel Edward Snowden, egy
visszaélést bejelentd amerikai személy az USA hirszerz6 szolgdlatainak
a tevékenységeire vonatkozoan kiszivarogtatott informacidkra tekintettel
az USA joga és gyakorlata nem biztosit elégséges védelmet az abba
az orszagba tovabbitott személyes adatok tekintetében. Az ir hatésag
elutasitotta a panaszt azzal, hogy 2000. julius 26-i hatdrozatdban az Eurépai
Bizottsdg Ugy vélte, hogy a ,biztonsdgos kikété” megallapodas keretében
az USA megfeleld szintl védelmet biztosit a tovabbitott személyes adatok
vonatkozasdban. Az ligyet az ir legfels6bb birosag elé terjesztették, amely
azt el6zetes dontéshozatalra az EUB elé utalta.

674 A Bizottsag 2000/520/EK hatarozata (2000. julius 26.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma éltal kiadott biztonsagos kikotd
adatvédelmi elvek 3ltal biztositott védelem megfeleléségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvetédd
kérdésekrél, HL L 2015., 2000.8.25. A hatarozatot az EUB érvénytelennek nyilvanitotta a Maximillian
Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], (-362/14. sz. igyben.

675 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], -362/14. sz. gy,
2015. oktdber 6.
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Az EUB itélete szerint a Bizottsagnak a biztonsagos kikoté keretrendszer
megfeleléségére vonatkozo hatdrozata érvénytelen. Az EUB el6szor
megallapitotta, hogy a hatdrozat megengedte a biztonsagos kikoté
adatvédelmi elvek alkalmazdsanak korldtozasat a nemzetbiztonsag,
a kozérdek vagy a bliniildézés kovetelményeinek teljesitése, illetve belfoldi
jogszabadlyok alapjan. A hatarozat ezért lehetévé tette azon személyek
alapvet6 jogaiba val6 beavatkozast, akiknek a személyes adatait az USA-ba
tovabbitottdk vagy tovabbithattak.c’s Megallapitotta tovabba, hogy
a hatdrozat nem tartalmazott megallapitdsokat olyan allami szabalyok
meglétére az USA-ban, amelyek korlatoztdk volna ezt a beavatkozast, sem
az ilyen beavatkozdassal szembeni hatékony jogi védelem meglétére.s’”
Az EUB kiemelte, hogy az alapveté jogok és szabadsdgok Unidban
biztositott védelmi szintje megkdveteli, hogy az olyan szabalyozasnak,
amely beavatkozast jelent a 7. és 8. cikkben biztositott alapvet6 jogokba,
egyértelm( és pontos szabalyokat kell tartalmaznia a széban forgé intézkedés
hatdlya és alkalmazasa vonatkozdsaban, és minimalis kovetelményeket kell
el6irnia a személyes adatok védelmét illetéen.¢’® Figyelemmel arra, hogy
a Bizottsag hatarozata nem dllapitotta meg, hogy az USA belféldi joga,
vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan ténylegesen megfelel
védelmi szintet biztosit, az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
teljesitette az adatvédelmi irdnyelv adattovabbitdsra vonatkozé megfeleld
rendelkezéseiben foglalt kovetelményeket, és ezért a megallapodast
érvénytelennek nyilvanitotta.s”®

Az USA védelmi szintje tehat nem volt ,lényegében megegyezd” az EU
altal garantalt alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal.58® Az EUB azt 3llitotta,
hogy megsértették az EU Alapjogi Chartdjanak kilénbozé cikkeit. EI6szor is,
megsértette a 7. cikk |ényegét, mivel az USA szabdlyozdsa ,lehetévé teszi
a hatésagok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az elektronikus
kommunikaciok tartalmahoz”. Masodszor, megsértette a 47. cikk lényegét
is, mivel a szabalyozdsa nem biztositott az egyének szamara jogorvoslati
lehet6séget a személyes adatokhoz valé hozzaférés tekintetében, illetve
nem biztositotta a személyes adatok helyesbitésének vagy torlésének

676 Uo., 84. pont.

677 Uo., 88-89. pont.

678 Uo., 91-92. pont.

679 Uo., 96-97. pont.

680 Uo., 71-74. és 96. pont.
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lehet6ségét. Végezetil pedig, figyelemmel arra, hogy a biztonsagos kikoté
megallapodas megsértette a fenti cikkeket, a személyes adatok kezelése
nem volt jogszer(, ami a 8. cikk megsértését is eredményezte.

Miutdn az EUB a biztonsagos kik6té megallapodast érvénytelennek nyilvanitotta,
a Bizottsag és az USA megallapodott egy Uj keretrendszerben, az EU-USA adatvé-
delmi pajzsban. 2016. julius 12-én a Bizottsag elfogadott egy hatarozatot, amely
kimondja, hogy az USA az adatvédelmi pajzs keretében megfelel6 szintl védelmet
biztosit az Uniobol az USA-beli szervezetek részére tovabbitott személyes adatok
tekintetében.s®!

A biztonsagos kikété megallapoddshoz hasonléan az EU-USA adatvédelmi pajzs
keretrendszerének célja a kereskedelmi célbol az EU-bdl az USA-ba tovabbitott sze-
mélyes adatok védelme.®®? Az amerikai vallalatok 6nkéntesen tanusithatjak az adat-
védelmi pajzs listajanak valé megfelelésiiket azzal, hogy kotelezettséget vallalnak
a keret adatvédelmi el6irdsainak betartasara. Az illetékes USA hatésagok ellenérzik
és igazoljak a tanusitott vallalatok el6irdsoknak valé megfelel6ségét.

Az adatvédelmi pajzs kilondsen a kdvetkez6krél rendelkezik:

+ az EU-bél személyes adatokat fogado vallalatokat terhelé adatvédelmi
kotelezettség;

- védelem és jogorvoslati lehetéség az egyének szamara kilonésen egy ombuds-
mani mechanizmus létrehozdsaval, amely az amerikai hirszerz6 szolgalatoktol
fuggetlen, és azon egyénektdl érkezé panaszokkal foglalkozik, akik gy vélik,
hogy személyes adataikat jogszer(tlenil hasznaltak fel az amerikai hatésagok
a nemzetbiztonsag teriletén;

68

=

A Bizottsag (EU) 2016/1250 végrehajtasi hatdrozata (2016. julius 12.) 3 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfeleléségérdl,

HL L 207.,2016.8.1. A 29. cikk szerinti munkacsoport iidvozolte azokat a jobbitasokat, amelyeket

3z adatvédelmi pajzs mechanizmusa hozott a biztonsagos kikoté hatdrozathoz képest, és helyeselte,
hogy a Bizottsag és az amerikai hatésagok figyelembe vették az adatvédelmi pajzs dokumentacidjanak
végleges valtozatdban az EU-USA maganélet-védelmi pajzs tervezet megfeleléségi hatarozatarol szolo
véleményében megfogalmazott aggalyokat. Mindazonaltal szadmos komoly aggalyt emelt ki. Bévebb
informacidért lasd: 29. cikk szerinti munkacsoport, 07/2016. sz. vélemény az EU-US maganélet-védelmi
pajzs tervezet megfeleldségi hatdrozatardl, elfogadas idépontja: 2016. aprilis 13., 16/EN WP 238.

682 Tovabbi informaciokért 1dsd az EU-USA adatvédelmi pajzs tajékoztatojat.
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éves kozos felllvizsgdlat a keretrendszer végrehajtasanak ellenérzésére;ss?
az els6 felilvizsgalatra 2017 szeptemberében kerdilt sor.84

Az adatvédelmi pajzsra vonatkozé hatarozatot az amerikai kormany irdsos kotele-
zettségvallaldsai és biztositékai kisérik. Ezek allapitjak meg az amerikai kormany
személyes adatokhoz val6 blinild6zési és nemzetbiztonsdagi céli hozzaférésére
vonatkozé korlatozasokat és biztositékokat.

7.3.2 Megfelel6 garancidk ala tartoz6 adattovabbitas

Az unio jog és az Eurépa Tandacs joga egyarant emliti az adatokat exportalé adatke-
zel6 és a harmadik orszagban |évé cimzett vagy nemzetkozi szervezet kozotti szer-
z6dési feltételeket, mint a cimzettnél a megfeleld adatvédelmi szint biztositasanak
egyik lehetséges eszkdzét.

Az uni6s jog értelmében a személyes adatok tovabbitasa harmadik orszagba vagy
nemzetkozi szervezetnek akkor megengedett, ha az adatkezelé vagy adatfeldol-
goz6 megfelelé garancidkat nyujtott, és csak azzal a feltétellel, hogy az érintettek
szamara érvényesithetd jogok és hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak rendel-
kezésre.®®> Az elfogadhaté ,megfeleld garancidk” listdjat az uniés adatvédelmi tor-
vény tartalmazza. Megfelelé garancidk a kovetkez6k révén biztosithatok:

koézhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellatéd szervek kozotti, jogilag kotelez6
erej(, kikényszerithet6 jogi eszkoz;

kotelez6 erejl vallalati szabalyok;

a felligyeleti hatésdg vagy a Bizottsag altal elfogadott dltaldnos adatvédelmi
feltételek;

magatartasi kodexek;

tanusitasi mechanizmusok.68

683 Bévebb informacidért lasd az Eurdpai Bizottsag weboldaldn az EU-USA adatvédelmi pajzsrol szold részt.

684 Eurdpai Bizottsag, A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az EU-USA adatvédelmi
pajzs mikodésének elsé éves feltlvizsgalatardl COM(2017) 611 final, 2017. oktdber 18.

685 Altalanos adatvédelmi rendelet, 46. cikk.
686 Uo., 46. cikk (1) bekezdés c), d) pont, (2) bekezdés a), b), e), f) pont, és 47. cikk.
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Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo, illetve az adatok harmadik orszagbeli cim-
zettje kozotti testre szabott szerzédéses kikotések jelenthetik a megfelelé garancidk
nyujtdsanak masik maédjat. llyen szerzédéses kikotéseket azonban engedélyeztetni
kell az illetékes felligyeleti hatésaggal, mielétt azokra a személyes adatok tovabbi-
tasa eszkozeként lehetne tdmaszkodni. Hasonléan a kézhatalmi hatésagok is hasz-
nalhatnak a kézigazgatasi megallapodasba beillesztendé adatvédelmi rendelkezése-
ket, feltéve, hogy ezeket a felligyeleti hatosag engedélyezte.6s”

Az Eurépa Tandcs jogdban egy olyan dllamba vagy nemzetkozi szervezethez irad-
nyuld adataramlds, amely nem részese a Korszer(sitett 108. Egyezménynek akkor
megengedett, ha biztositott a megfeleld szintl védelem. Ez a kovetkez6kkel érheté
el:

az dllam vagy nemzetkdzi szervezet joga; vagy

jogilag kotelezé érvény( dokumentumba beépitett eseti vagy altaldnos
garanciak.se®

Szerz6déses kikotések ala tartozo adattovabbitas

Az Eurdépa Tanacs joga és az unios jog egyarant elismeri az adatokat exportald
adatkezel6 és a harmadik orszagban lévé cimzett kozotti szerz6dési feltétele-
ket,mint a cimzettnél a megfelelé adatvédelmi szint biztositdsanak egyik lehetséges
eszkozét .58

Unids szinten az Eurdpai Bizottsag a 29. cikk szerinti munkacsoport segitségével
altalanos adatvédelmi feltételeket dolgozott ki, amelyeket egy bizottsagi hataro-
zat hivatalosan is a megfelel6 adatvédelem bizonyitékanak mindsitett.®*° Mivel
a Bizottsag hatdrozatai teljes egészében kételezd erejlek a tagallamokban, az adat-
tovabbitas felligyeletével megbizott nemzeti hatdsdgoknak eljarasaik soran el kell
ismernilk ezen altalanos szerzédési feltételeket.®' Ha tehdt az adatokat exportald
adatkezel6 és a harmadik orszagbeli cimzett megallapodnak és alairjak a széban
forgo feltételeket, ennek elegendé bizonyitékul kell szolgalnia a felligyeleti hatésag

687 Uo., 46. cikk (3) bekezdés.
688 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 14. cikk (3) bekezdés b) pont.

689 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 46. cikk (3) bekezdés; Korszer(sitett 108. Egyezmény, 14. cikk
(3) bekezdés b) pont.

690 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 46. cikk (2) bekezdés b) pont és 46. cikk (5) bekezdés.
691 Uo., 46. cikk (2) bekezdés c) pont; az Eurdpai Unié mikodéseérdl szolo szerz6dés, 288. cikk.
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felé a megfeleld biztositékok meglétére. A Schrems (igyben mindazonaltal az EUB
azt allapitotta meg, hogy az Eurdpai Bizottsag nem korldtozhatja a nemzeti feliigye-
leti hatésagok azon hataskorét, hogy felligyelje a személyes adatok olyan harmadik
orszagba irdnyuld tovabbitasat, amely egy bizottsagi megfelel6ségi hatarozat ald
tartozik 52 igy tehat a nemzeti hatésdgok nem akadalyozhaték abban, hogy gya-
koroljak meglévé hataskoriiket, ideértve a személyes adatok tovabbitasanak fel-
fliggesztésére vagy megtiltdsara vonatkozo hataskoriiket olyan esetekben, amikor
az adattovabbitas sérti az uniés vagy nemzeti adatvédelmi szabdlyozast, igy pél-
daul, ha az adatatvevé nem tartja tiszteletben az altalanos szerzédési feltételeket 5%

Az altaldnos adatvédelmi szerzédési feltételek megléte az unids jogi keretrendszer-
ben nem akaddlyozza meg, hogy az adatkezel6k mas, eseti, egyedi szerz6déses
feltételeket hatarozzanak meg, azzal, hogy ezeket a feltételeket a felligyeleti hato-
sagoknak jova kell hagyniuk.®** Ezeknek azonban az altaldnos adatvédelmi feltéte-
lek 3ltal biztositottal azonos szintli védelmet kell biztositaniuk. Az eseti feltételek
jovahagydsa soran a feliigyeleti hatésadgok kotelesek alkalmazni az egységességi
mechanizmust a szabdlyozo6i megkdzelités Unié egész teriiletén torténd egységes
alkalmazasanak biztositasara.®®> Ezt azt jelenti, hogy az illetékes hatdésagnak a fel-
tételekre vonatkoz6 hatdrozattervezetét kdzolnie kell az Eurépai Adatvédelmi Tes-
tulettel. Az Europai Adatvédelmi Testilet erre vonatkozoan véleményt bocsat ki, és
a feligyeleti hatésagnak ezt a véleményt a legmesszebbmendkig figyelembe kell
vennie a hatdrozat véglegesitése soran. Amennyiben nem tervezi kévetni az Eurépai
Adatvédelmi Testilet véleményét, elindul az Eurépai Adatvédelmi Testileten belili
vitarendezési eljaras, és a Testilet kotelez6 érvény( hatarozatot fogad el &%

Az dltaldnos szerz6dési feltételek legfontosabb elemei a kdvetkezék:

692 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], -362/14. sz. gy,
2015. oktdber 6., 96-98. és 102-105. pont.

693 Az EUB Schrems tigyben kialakitott alldspontjanak figyelembe vétele érdekében a Bizottsag
madositotta az ltaldnos szerzdési feltételekre vonatkozd hatdrozatat. A Bizottsag (EU) 2016/2297
végrehajtasi hatarozata (2016. december 16.) 3 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
alapjan a személyes adatok harmadik orszagokba és harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére
torténd tovabbitasara vonatkozo ltaldnos szerzédési feltételekrdl szolo 2001/497/EK és 2010/87/EU
hatarozatok maédositasarol, HL L 344., 2016.12.17.

694 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 46. cikk (3) bekezdés a) pont.

695 Uo., 63. cikk és 64. cikk (1) bekezdés e) pont.

696 Uo., 64. cikk és 65. cikk.
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+ egy harmadik fél kedvezményezettre vonatkozé feltétel, amely lehetévé teszi,
hogy az érintettek akkor is gyakorolhassak a szerzédéses jogokat, ha maguk
nem felek a szerzédésben;

- az adatok cimzettje vagy az adatatvevé jogvita esetén aldveti magat az adato-
kat exportald adatkezelé nemzeti felligyeleti hatésaga és/vagy nemzeti birésa-
gai hataskorének.

Jelenleg az adatkezel6t6l adatkezel6ig terjed6 adattovabbitdsokra vonatkozo alta-
Ianos feltételeknek két csomagja létezik, ezek kézil valaszthat az adatokat expor-
talo adatkezel6.%7 Az adatkezel6tél az adatfeldolgozoig terjed6 adattovabbitasokra
vonatkozoéan az 3ltaldnos feltételeknek csak egy csomagja létezik.%%¢ Ezek az 3ltala-
nos szerzGdési feltételek azonban jelenleg birdsagi eljaras targyat képezik.

Példa: Miutan az EUB érvénytelennek nyilvanitotta a biztonsdgos kikdté
hatarozatot,®®® a személyes adatokat nem lehetett a széban forgo
megfelel6ségi hatarozat alapjan tovabbitani az USA-ba. Mikézben halottak
voltak a targyaldsok az amerikai hatésdgokkal, és fliggében volt egy Uj
megfeleléségi hatarozat elfogadédsa (amelyre végil 2016. julius 12-én kerilt
sor),’° az adattovabbitdsokra csak masik jogalap alapjan kerilhetett sor,
példaul dltaldnos szerz6dési feltételek vagy kotelezé vallalati szabalyok
alapjan. Szamos vallalat, koztik a Facebook Ireland is (amely ellen
a biztonsdagos kikoté hatarozat érvénytelenitését eredményez6 igy zajlott),
altaldnos szerzédési feltételekre valtottak, hogy folytathassdk az adatok
tovabbitdsat az Uniobol az USA-ba.

697 Az l. csoportot a Bizottsagnak a 95/46/EK iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszdgokba
irdnyuld tovabbitasara vonatkozo altaldnos szerzédési feltételekrdl sz6l6 2001/497/EK hatarozatanak
(2001. junius 15.) melléklete tartalmazza, HL L 181.,2001.7.4. A ll. csoportot a Bizottsdgnak
32001/497/EK hatdrozat mddositasarol a személyes adatoknak harmadik orszdgokba irdnyuld
tovabbadasara vonatkozd alternativ ltaldnos szerzédési feltételek bevezetésérdl szolé 2004/915/EK
hatdrozata (2004. december 27.) tartalmazza, HL L 385., 2004.12.29.

698 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli
adatfeldolgozék részére térténd tovabbitdsara vonatkozd altaldnos szerzédési feltételekrél sz6lo,
2010. februdr 5-i 2010/87/EK eurdpai bizottsagi hatdrozat, HL L 39., 2010.2.12. E kézikonyv
szerkesztésének idején az altaldnos szerzédési feltételek alkalmazasa az USA-ba irdnyuld személyes
adattovabbitasok alapjaként az ir legfelsébb birdsag elétti eljards targat képezte.

699 EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], ¢-362/14. sz. Ggy,
2015. oktdber 6.

700 A Bizottsdg (EU) 2016/1250 végrehajtdsi hatdrozata (2016. jalius 12.) 3 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs éltal biztositott védelem megfeleldségérdl,
HLL 207.,2016.8.1.
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M. Schrems panaszt nyujtott be az ir feligyeleti hatésaghoz, amelyben kérte,
hogy fliggessze fel az adatok altaldnos szerzédési feltételek alapjan torténd
tovabbitdsat az USA-ba. Lényegében azt dllitotta, hogy amikor személyes
adatait a Facebook ir lednyvallalata tovabbitja a Facebook Inc.-hez, és
az Egyesiilt Allamokban |évé szerverekre, nincs garancia azok védelmére.
A Facebook Inc.-t kétik az amerikai térvények, amelyek kotelezhetik, hogy
adja a3t a személyes adatokat az amerikai blinildézési hatésagoknak, és
3z eurépai egyének szamdra nincs jogorvoslati lehetéség, hogy megtdmadjak
ezt a gyakorlatot.”® Ezért az EUB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a biztonsagos kikdté hatarozat érvénytelen, és mivel a birésag itélete
a széban forgé hatarozat vizsgalatara korldtozédott, a felperes gy gondolta,
hogy a felvetett kérdés akkor is helytallé, amikor az adattovabbitdsra
szerz6déses feltételek alapjan kerl sor. A kézikonyv megirasa idején az tigyet
az ir legfels6bb birésag vizsgalta. A felperes az tigyet nyilvanvaléan az EUB
elé szandékozik vinni, ahol meg akarja tdmadni az Eurépai Bizottsagnak
az altaldnos szerz6dési feltételekre vonatkozo hatdrozatat. Az 5. fejezetben
ismertetettek szerint kizarélag ez EUB rendelkezik hataskorrel arra, hogy
érvénytelenné nyilvanittasson egy uniés eszkozt.

Kotelezd ereji vallalati szabalyok ala tartozé adattovabbitas

Az uniés jog lehetévé teszi tovabba a személyes adatok kotelezé erejd vallalati
szabalyok alapjan torténé tovabbitdsat olyan nemzetkdzi adattovabbitas esetén,
amelyre azonos vallalatcsoporton belil vagy olyan vallalkozasok kozétt kerdl sor,
amelyek koz6s gazdasagi tevékenységet folytatnak.”®? Miel6tt a személyes adatok
tovabbitasanak eszkozeként kdtelez6 ereji vallalati szabalyokra lehetne tdmasz-
kodni, az illetékes felligyeleti hatosdgnak az egységességi mechanizmusnak megfe-
lelen jova kell azokat hagynia.

Ahhoz, hogy a kotelezé ereji vallalati szabdlyokat jévahagyjak, azoknak jogilag
kotelezé érvénylnek kell lennilk, valamennyi lényeges adatvédelmi elvre ki kell
terjednilk, és a csoport valamennyi tagjara vonatkozniuk kell, illetve valamennyi
tagnak érvényesiteni kell azokat. Kifejezetten érvényesithet6 jogokkal kell felruhaz-
niuk az érintetteket, tartalmazniuk kell valamennyi Iényeges adatvédelmi elvet, és
meg meg kell felelnitik bizonyos formalis kdvetelményeknek, példaul tartalmazniuk

701 Bévebb informacidért lasd: Maximilian Schrems 2015. december 1-jén az ir adatvédelmi biztoshoz
benyujtott, a Facebook Ireland Ltd elleni feltilvizsgalt panasza.

702 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 47. cikk.


http://www.europe-v-facebook.org/comp_fb_ie.pdf
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kell a véllalkozas szervezeti felépitését, az adattovabbitdsok ismertetését és, hogy
miként alkalmazzak az adatvédelmi elveket. Ebbe beletartozik az is, hogy az érin-
tetteket tajékoztatjak ezekrél. A kdtelezé ereji vallalati szabalyoknak tobbek kozott
részleteznilk kell az érintettek személyes jogait és a felelésségre vonatkozé ren-
delkezéseket a szabdlyok megsértése esetén.”” A kdtelezé erej vallalati szabalyok
jovahagydsakor a feliigyeleti hatésagok egylttmikddése tekintetében életbe 1ép
az egységességi mechanizmus (lasd az 5. fejezetet).

Az egységességi mechanizmus keretében a f6 felligyeleti hatdsag felilvizsgdlja
a javasolt kotelezé erejii vallalati szabalyokat, egy hatarozattervezetet fogad el,
és tajékoztatja arrél az Europai Adatvédelmi Testiletet. A Testilet egy véleményt
bocsat ki az Gigyrél, és a f6 felligyeleti hatésag hivatalosan jovahagyhatja a kotelez6é
erej( vallalati szabalyokat, mikézben a ,lehet6 legnagyobb mértékben” figyelembe
veszi a Testllet véleményét. Ez a vélemény jogilag nem kotelezd, azonban ha a fel-
Ggyeleti hatésag figyelmen kivil szdndékozik hagyni azt, elindul egy vitarendezési
mechanizmus, és a Testiiletet fel kell hivni egy jogilag kételez6 ereji hatarozat elfo-
gadasdra - tagjainak kétharmados tobbségével.”04

Az Eurépa Tanacs jogaban a jogilag kotelez6 ereji dokumentumokban bedgya-
zott eseti vagy dltalanos garancidk’®> szintén tartalmaznak kételez6 erejd vallalati
szabdlyokat.

7.3.3 Kivételes esetekben biztositott eltérések

Az unids jogban a személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitdsa még
megfelel6ségi hatdrozat vagy garanciak, példaul altalanos szerzédési feltételek
vagy kotelezé erej( vallalati szabalyok hidnyaban is indokolt lehet a kévetkez6
kortlmények valamelyikének fennallasa esetén:

az érintett kifejezett hozzajaruldsat adta az adattovabbitashoz;

az érintett és az adatkezel6 szerz6dést kot - vagy tervez kotni -, és az adatok
kalfoldre torténd tovabbitasa a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges;

703 Részletesebb leirdsért Iasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 47. cikkét.

704 Uo., 57. cikk (1) bekezdés s) pont, 58. cikk (1) bekezdés j) pont, 64. cikk (1) bekezdés f) pont, 65. cikk
(1) és (2) bekezdés.

705 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 14. cikk (3) bekezdés b) pont.
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szerz6dés megkotése az adatkezeld és egy harmadik fél kozott az érintett
érdekében;

fontos kozérdek miatt;
jogi kdvetelések létrejotte, érvényesitése vagy védelme miatt;
az érintett [étfontossagu érdekeinek védelme miatt;

az adatok nyilvanos nyilvantartasbol torténdé tovabbitasa miatt (ez a nyilvanos-
sdg azon érdekét szolgdlja, hogy hozzaférhessenek a nyilvanos nyilvantartasok-
ban tarolt adatokhoz).”0¢

Ha egyik fenti feltétel sem teljesil, és az adattovabbitds nem alapulhat a megfelel6-
ségi hatarozaton vagy megfelelé garancidkon, adattovabbitas csak akkor torténhet,
ha az adattovabbitds nem ismétl6dé, csak korladtozott szamu érintettre vonatkozik,
az adatkezel6 olyan kényszerité ereji jogos érdekében sziikséges, amely érdek-
hez képest nem élveznek els6bbséget az érintett jogai.””” Ezekben az esetekben
az adatkezelének meg kell vizsgalnia az adattovabbitas kérilményeit, és garancia-
kat kell biztositania. Az adatkezel6nek tajékoztatnia kell a feliigyeleti hatésagot és
az érintett személyeket az adattovabbitasrél és az azt indokold jogos érdekrél.

Az a tény, hogy az eltérésekhez csak végso esetben lehet folyamodni jogszer(
adattovabbitas esetén’?® (csak megfelel6ségi hatarozat hidnyaban és akkor alkal-
mazhatok, ha nincsenek egyéb garancidk) hangsulyozza kivételes jellegiiket, és
ezt az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet preambulumbekezdései’® részleteseb-
ben kiemelik. Mint ilyen, az eltérések hozzajarulas alapjan lehetéséget jelentenek
az adatok tovabbitasara ,bizonyos kérilmények esetén”, és ha az adattovabbitas
nalkalomszerd, és valamely szerz6déssel vagy jogi igénnyel kapcsolatban valik
szilkségessé”’™°,

Raadasul a 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatdsa szerint meghatarozott
kivételes esetekben biztositott eltérésekre csak kivételes, eseti esetekben szabad

706 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 49. cikk.

707 Uo.

708 Uo., 49. cikk (1) bekezdés.

709 Lasd: altalanos adatvédelmi rendelet, 49. cikk (1) bekezdés a)-b) pont és (113) preambulumbekezdés.
710 Uo., 49. cikk (1) bekezdés.
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hagyatkozni, és nem szabad azokat témeges vagy ismétl6dé adattovabbitdsokra
hasznalni.’"" Az eurépai adatvédelmi biztos kiemelte a 45/2001 rendelet kereté-
ben végzett adattovabbitasok jogalapjaként hasznalt eltérések kivételes jellegét, és
megjegyezte, hogy ez a megoldas csak , korldtozott esetekben” és , alkalmi tovab-
bitdsoknal” alkalmazhato.”2

Példa: Egy egyesilt dllamokbeli székhellyel rendelkezé globalis értékesitési
rendszert (GDS) szolgdltato vallalat online foglaldsi rendszert kindl tobb
légitdrsasdag, hotel és hajokorutat kindlo tarsasag szamdara vildgszerte,
ezzel tobb tiz millié személy adatat kezeli az EU-ban. Ahhoz, hogy
az adatokat elészor tovabbitsa az USA-ban |évé szervereire, a GDS vallalat
3z adattovabbitds jogalapjaként egy eltérésre tdmaszkodik, mégpedig arra,
hogy az szerzédéskoétéshez sziikséges. igy tehat nem hoz fel eqyéb garanciat
3z Eurépdabol szarmazo és az USA-ba tovabbitott, majd vildgszerte hoteleknek
ismételten szétosztott személyes adatok tekintetében (ami azt jelenti, hogy
3 késobbi adattovabbitasok tekintetében sincs semmilyen garancia). A GDS
vallalat nem felel meg az dltalanos adatvédelmi rendeletnek a jogszer(
nemzetkozi adattovabbitasra vonatkozo kdvetelményeinek, mivel tomeges
adattovabbitdsokra jogalapként egy eltérést alkalmaz.

Hacsak nincs egy megfelel6ségi hatdrozat érvényben, az EU és tagallamai jogosul-
tak fontos kdzérdekre hivatkozva korldtozni a személyes adatok bizonyos kategé-
ridinak harmadik orszagba torténd tovabbitasat, még akkor is, ha az adattovabbi-
tas egyéb feltételei teljesiiinek. Ezeket a korlatozasokat kivételnek kell tekinteni, és
a tagdllamok kotelesek tajékoztatni a Bizottsagot a vonatkozé rendelkezésekrél.”™

Az Eurdpa Tanacs joga a kdvetkezd esetekben lehetévé teszi az adatoknak a megfe-
lelé adatvédelemmel nem rendelkezé teriletekre torténé tovabbitasat:

az érintett hozzajaruldsat adta;

az érintett [étfontossagu érdekei teszik szilkségessé a tovabbitast;

711 29. cikk szerinti munkacsoport, Munkadokumentum a 95/46/EK irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének
egységes értelmezésérdl, 1995. oktober 24., WP 114, Briisszel, 2005. november 25.

712 Eurdpai adatvédelmi biztos, Position paper on transfer of personal data to third countries and
international organisations by EU institutions and bodies, Brisszel, 2014. julius 14., 15. o.

713 Lasd: dltaldnos adatvédelmi rendelet, 49. cikk (5) bekezdés.
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jogos, magasabb érdekek miatt, kiilondsen fontos kézérdekbél, vagy jogszabaly
rendelkezik réla;

egy demokratikus tarsadalomban szikséges és ardnyos intézkedésnek
min&sal.”

7.3.4 Adattovabbitas nemzetkozi megallapodasok
alapjan

Az EU kéthet harmadik orszagokkal a személyes adatok meghatarozott célbol tor-

téné tovabbitdsat szabdlyozé nemzetkdzi megallapodasokat. Ezeknek a megallapo-

dasoknak megfelelé garancidkat kell tartalmazniuk a szoban forgd egyének szemé-

lyes adatainak biztositdsa érdekében. Az dltalanos adatvédelmi rendelet nem érinti
e nemzetkdzi megallapodasokat.”™

A tagadllamok kéthetnek nemzetkdzi megallapodasokat olyan harmadik orszagokkal
vagy nemzetkozi szervezetekkel is, amelyek megfelel6 szint( védelmet biztositanak
az egyének alapjogai és szabadsagai tekintetében, amennyiben e megdllapodasok
nem érintik az 3ltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasat.

Egy hasonlé szabalyrél rendelkezik a KorszerUsitett 108. Egyezmény 12. cikke
(3) bekezdésének a) pontja.

A személyes adatok tovabbitdsat érinté nemzetkdzi megdllapodasokra jo példa
az utasnyilvantartasi adatallomanyokra (PNR) vonatkozé megallapodasok.

Utasnyilvantartasi adatallomanyok

PNR adatokat Iégitarsasagok gytjtenek a jaratfoglalasi eljaras soran és tobbek
kozott ezen adatok kozé a légi utasok neve, cime, hitelkartya-adatai és lésszama
tartozik. A 1égi fuvarozok sajat kereskedelmi céljaikbdl is gydjtik ezeket az adato-
kat. Az EU bizonyos harmadik orszagokkal (Ausztralia, Kanada és az USA) megal-
lapodast kotott a PNR adatok tovabbitasara sulyos blincselekmények megel6zése,
felderitése, kivizsgalasa és blintet6eljaras ald vondasa érdekében. Az Unié 2016-ban

714 KorszerUsitett 108. Egyezmény, 14. cikk (4) bekezdés.
715 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (102) preambulumbekezdés.
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elfogadta az EU-PNR irdnyelvként is ismert (EU) 2016/861 iranyelvet’'. Ez az irany-
elv biztositja a jogi keretrendszert az uniés tagallamok szamara a PNR adatok tovab-
bitdsdhoz mas harmadik orszag illetékes hatdsagainak, hasonléképpen a sulyos
blincselekmények megeldzése, felderitése, kivizsgaldsa és bintetéeljaras ala
vonasa érdekében. A PNR adatok tovabbitasa harmadik orszag hatésagainak eseti
alapon torténik, és egyéni elbirdlas targyat képezi, hogy az adattovabbitds sziiksé-
ges-e az iranyelvben meghatarozott célbdl, és azzal a feltétellel, hogy az alapjogo-
kat tiszteletben kell tartani.

Az EU és harmadik orszagok kozotti PNR megdllapoddsoknak az EU Alapjogi Charta-
jaban biztositott maganélethez és az adatvédelemhez val6 alapjogokkal valé 6ssze-
egyezethet6ségét vitattak. Amikor 2014-ben a - Kanadaval folytatott targyaldsokat
kdvetéen - az EU aldirt egy megallapodast a PNR adatok tovabbitasarél és kezelésé-
rél, az Eurépai Parlament gy dontétt, hogy az tigyet az EUB elé viszi, hogy a birésag
megvizsgalja a megallapodas jogszer(iségét az uniés jog, kiléndsen a Charta 7. és 8.
cikke tekintetében

Példa: Az EU és Kanada koz6tti PNR-megallapodas jogszerlségére vonatkozé
véleményében’" a Bizottsag megallapitotta, hogy a tervezett megallapodas
a jelenlegi formdjaban nem 6sszeegyeztetheté a Chartaban elismert
alapjogokkal, és ezért a megallapodds nem koétheté meg. Mivel személyes
adatok kezelését érintette, beavatkozdsnak mindsilt a Charta 8. cikke
értelmében védelmet élvezé személyes adatok védelméhez valé jogba.
Ugyanakkor a Charta 7. cikkében régzitett maganélet tiszteletben tartdsahoz
valo jog korlatozasat is jelentette, figyelemmel arra, hogy a PNR-adatok
olyan modon osszesitheték és elemezheték, amely informacidt szolgaltat
3z utazasi szokasokrol, a kilonbézé egyének kdzotti kapcsolatokrél, pénzigyi
helyzetikrél, étkezési szokdsaikrol és egészségigyi allapotukrél, ily médon
pedig ellentétes a maganélet védelmével.

A tervezett megallapodas 3altal el6idézett beavatkozas az alapjogokba
kozérdekd cél elérését szolgalta, mégpedig a kdzbiztonsagot és a terrorizmus
és sulyos transznacionalis blin6zés elleni kiizdelmet. Az EUB azonban

716 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/681 iranyelve (2016. 4prilis 27.) az utas-nyilvantartasi
adatéllomanynak (PNR) a terrorista blincselekmények és sulyos bincselekmények megelézése,
felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében torténd felhasznalasarol, HLL 119,
2016.5.4.

717 EUB, A Birdsdg 1/15. sz. véleménye [nagytandcs], 2017. jlius 26.
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emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy indokolt legyen, a beavatkozdsnak
szigortan a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértékdre kell korldtozédnia.
A rendelkezések elemzését kovetéen az EUB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tervezett megadllapodds nem felelt meg a ,feltétlenil szikséges”
kritériumnak. E kdvetkeztetés levondsdhoz az EUB tobbek kdzdtt a kdvetkez6
tényezéket mérlegelte:

Azt, hogy a tervezett megallapodds kilonleges adatok tovabbitdsaval
jart. A tervezett megadllapodas alapjan gy(jtott PNR tartalmazhatott
kilonleges adatokat, mint példaul az utas faji eredetére vagy etnikai
hovatartozasara, valldsos meggyéz6désére vagy egészségiigyi allapotara
vonatkozé adatok. A kilonleges adatok tovabbitasa és kezelése a kanadai
hatésagok altal kockazatot jelenthetett a megkilénboztetésmentesség
elvére, és igy a kozbiztonsagnak a terrorizmus és a sulyos nemzetkozi
blncselekmények elleni védelmétél eltéré indokokon alapulé egyértelmi
és kulonosen szilard igazolast kdvetelt. A tervezett megallapodds nem
tudott ilyen indoklast szolgdltatni.”*®

Az 6sszes utas PNR-adatanak folyamatos taroldsa 6t éven keresztil,
még az utan is, hogy az utasok elhagytak Kanadat, szintén a feltétlentl
sziikséges mértéket meghaladénak minésilt. Az EUB ugy vélte, hogy
a kanadai hatésdgok szamara meg lehetne engedni, hogy még azt
kdvetéen is megtartsak azon utasok adatait, akik tekintetében objektiv
bizonyitékok arra engednek kévetkeztetni, hogy fenyegetést jelentenek
a kdzbiztonsagra, miutan azok elhagytdk Kanadat. Ezzel szemben
az dsszes olyan utas személyes adatdnak taroldsa, akik tekintetében
még csak kozvetett bizonyiték sincs arra vonatkozéan, hogy kockazatot
jelentenének a kézbiztonsagra, nem indokot.”"

A 108. Egyezmény konzultativ bizottsaga véleményt adott ki a PNR megallapodasok
Eurépa Tanacs joga szerinti adatvédelmi vonatkozasairol.”?°

718 Uo., 165. pont.
719 Uo., 204-207. pont.

720 Eurdpa Tandcs, Vélemény az utasnyilvantartasi adatallomanyok feldolgozésanak adatvédelmi
vonzatairdl, T-PD(2016)18rev, 2016. augusztus 19.


https://rm.coe.int/16806b051e
https://rm.coe.int/16806b051e
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Uzenetadatok

Az eur6pai bankokbdl kiindulé legtébb pénzatutaldst a belga székhely( Nemzet-
kozi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikacids Tarsasag (SWIFT) dolgozza fel, amely
egyik szamitégépkozpontjanak ,tikorképét” az USA-ban mukodteti; a SWIFT azzal
a kéréssel szembesdlt, hogy terrorizmussal kapcsolatos nyomozas céljabél kozoljon
adatokat az USA Pénzigyminisztériumaval.”?'

Uniés szemszogboél nézve nem allt rendelkezése kell6 jogalap ezeknek a - tébb-
ségében unids polgarokra vonatkozé - adatoknak a kiaddsara az USA-nak egysze-
r(ien azon a jogcimen, hogy a SWIFT egyik adatszolgaltaté-feldolgozo kézpontja ott
talalhato.

,SWIFT megallapodds” néven 2010-ben kiilén megallapodas jott |étre az EU és
az USA kozott, amelynek célja az volt, hogy megteremtse a sziikséges jogalapot, és
biztositsa a megfelel6 adatvédelmi el6irdsokat.”>

E megallapodas alapjan - a terrorizmus vagy a terrorizmus finanszirozasanak meg-
akadalyozasa, kivizsgalasa, felderitése, illetve blintet6eljaras ald vondsa céljabol -
a SWIFT altal tarolt pénziigyi adatokat tovabbra is adnak at az USA Pénziigyminisz-
tériumanak. Az USA Pénzigyminisztériuma pénzigyi adatokat kérhet a SWIFT-tél,
amennyiben a kérés:

- alehet6 legpontosabban megjeldli a pénziigyi adatokat;

- egyértelmlen megindokolja az adat szilkségességét;

721 Lasd ezzel ésszefiiggésben: 29. cikk szerinti munkacsoport (2011), 74/2011. sz. vélemény a pénzmosds
és a terrorizmus finanszirozdsanak megelézésével kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl, WP 186,
Brisszel, 2011. junius 13.; 29. cikk szerinti munkacsoport (2006), 70/2006. sz. vélemény a személyes
adatoknak a Nemzetkdzi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikécios Tarsasag (SWIFT) ltali kezelésérdl,

WP 128, Briisszel, 2006. november 22.; Belga bizottsdg a maganélet védelmére (Commission de la
protection de la vie privée) (2008), ,Control and recommendation procedure initiated with respect to the
company SWIFT scrl” (A SWIFT scrl tekintetében inditott ellenérzési és ajanldsmegfogalmazasi eljards),
hatarozat, 2008. december 9.

722 ATanécs 2010. julius 13- 2010/412/EU hatdrozata az Eurépai Unid és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozott az Europai Unidbdl szarmazé pénziigyi tizenetadatoknak a terrorizmus finanszirozdsanak
felderitését célzé program céljabdl torténd feldolgozasarol és az Amerikai Egyesiilt Allamok részére valé
4tadasarol sz6lé megallapodas megkotésérdl, HL L 195., 2010.7.27. A megallapodas szovegét csatoltak
e hatdrozathoz, HL L 195.,2010.7.27.
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megfogalmazasa a lehetd legpontosabb annak érdekében, hogy a kért adatok
mennyisége a lehetd legkisebb legyen;

nem az egységes eurofizetési térséget (SEPA) érinté adat megszerzésére
irdnyul.”?

Az Europolnak az USA Pénzigyminisztériuma altal benyujtott minden kérésbél kap-
nia kell egy példanyt, és ellenériznie kell, hogy betartjdk-e a SWIFT-megallapodas
elveit.”?* Ha meger6siti, hogy igen, a SWIFT-nek kozvetlenil az USA Pénzigyminisz-
tériuma részére kell dtadnia a pénzigyi adatokat. A minisztériumnak a pénzigyi
adatokat biztonsagos fizikai kornyezetben kell tarolnia, ahol kizarélag a terrorizmust
vagy annak finanszirozasat vizsgalo elemzék férhetnek hozzajuk, és a pénzigyi
adatok nem kapcsolhatok 6ssze mas adatbazisokkal. Altaldban a SWIFT-t8 kapott
adatokat legkésébb 6t évvel a kézhezvételt kovetden térolni kell. A konkrét nyomo-
zashoz vagy biintetéeljarashoz lényeges pénziigyi adatok csak az adott nyomozas-
hoz vagy bintet6eljarashoz sziikséges ideig megérizhetdk.

Az USA Pénziigyminisztériuma a SWIFT altal kapott adatokbdl szarmazo informa-
ciokat egyesult dllamokbeli vagy az USA-n kivili, binildézéssel, kozbiztonsaggal
vagy terrorizmus elleni kiizdelemmel foglalkozo hatdsagoknak tovabbithatja - csakis
a terrorizmus vagy a terrorizmus finanszirozdsanak megakadalyozasa, kivizsgalasa,
felderitése, illetve blintet6eljaras ald vonasa céljabol. Ha a pénziigyi adatok harma-
dik fél részére torténd tovabbitdsa unids tagallam allampolgarat vagy lakosat érinti,
az informacié harmadik orszag hatésaganak valo barmely tovabbadasa az érintett
tagallam illetékes hatésagainak elézetes hozzajarulasaval térténhet. Kivétel megal-
lapithatd, ha az adat tovabbadasa a kézbiztonsagot kdzvetlentl és sulyosan fenye-
getd veszély elharitdsdhoz elengedhetetlenil sziikséges.

A SWIFT-megallapodas elveinek betartasat fiiggetlen ellenérok - kéztik az Euro-
pai Bizottsag altal kinevezett személy - ellenérzik. Lehetéségiik van valds id6-
ben és visszamenélegesen ellendrizni a szolgdltatott adatok tekintetében végzett
kereséseket, kiegészité adatokat bekérni annak igazolasara, hogy 6sszefliggésbe
hozhatok-e ezek a keresések a terrorizmussal, és a hatésag zarolhatja a keresések
némelyikét vagy akdr az 6sszes olyan keresést, amelyek ugy tinnek, hogy sértik
a megallapodasban rogzitett garancidkat.

723 Uo., 4. cikk (2) bekezdés.
724 Az Europol K6z0s Ellenérzé Hatdsaga ellendrizte az Europol tevékenységét ezen a teriileten.


http://europoljsb.consilium.europa.eu/reports/inspection-report.aspx?lang=en

Személyes adatok nemzetkozi tovabbitasa és dramldsa

Az érintetteknek joguk van ahhoz, hogy az illetékes unids feligyeleti hatésagtol
megerdsitést kapjanak arrél, hogy személyes adataik védelméhez fliz6d6 jogaikat
tiszteletben tartottak. Az érintettek a SWIFT-megallapodas alapjan az USA Pénziigy-
minisztériuma altal gyjtott és tarolt adataik helyesbitését, torlését vagy zarolasat
is kérhetik. Az érintettek hozzaférési joga azonban bizonyos jogszabalyi korlatoza-
sok ala eshet. Ha a hozzaférést megtagadjak, az érintettet irdsban tajékoztatni kell
az elutasitasrdl, valamint az USA-ban igénybe veheté kozigazgatasi és birdsagi jog-
orvoslati lehetéségekrél.

A SWIFT megallapodas 6t évig érvényes, érvényességének elsé idészaka 2015
augusztusaban jart le. Automatikusan mindig tovabbi egy (1) évvel meghosszab-
bodik, kivéve, ha valamelyik fél a masikat irdsban, legaldbb hat (6) honappal korab-
ban azon szandékarol értesiti, hogy a megallapodds hatalyat meghosszabbitani
nem kivanja. Az automatikus meghosszabbitast 2015, 2016 és 2017 augusztusaban
alkalmaztak, és ezek a SWIFT megallapodas legalabb 2018 augusztusaig tarté érvé-
nyességét biztositjak.”>

725 Megallapodas az Eurépai Uni és az Amerikai Egyesilt Allamok kozétt az Eurdpai Uniobdl szarmazé
pénzigyi izenetadatoknak a terrorizmus finanszirozasanak felderitését célzd program céljabol torténd
feldolgozasarol és az Amerikai Egyesdilt Allamok részére vald atadasardl, 23. cikk (2) bekezdés.

301






'/ '}
) 'y
Adatvédelem |

a rendérségi és biintet6 ) )
igazsagszolgaltatasi terlleten SN

EU Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
A rendészeti és bintetd Altalanossagban Korszer(sitett
igazsagszolgaltatasi 108. Egyezmény

szervekre vonatkozé
adatvédelmi iranyelv
Rendérség Renddrségi ajanlas
Gyakorlati dtmutato
a személyes adatok

blinild6z6 szektorban
torténd felhasznaldsahoz

Feligyelet EJEB, B.B. kontra
Franciaorszdg, 5335/06. sz.
ugy, 2009

EJEB, S. és Marper kontra
Egyesdlt Kirdlysag
[Nagykamara], 30562/04. és
30566/04. sz. igyek, 2008

EJEB, Allan kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, 48539/99. sz. gy,
2002

EJEB, Malone kontra Egyesdlt
Kirdlysag, 8691/79. sz. gy,
1984

EJEB, Klass és tdrsai kontra
Németorszdg, 5029/71. sz.
iigy, 1978

EJEB, Szabd és Vissy kontra
Magyarorszdg, 37138/14. sz.
ugy, 2016

EJEB, Vetter kontra
Franciaorszag, 59842/00. sz.
ugy, 2005

303


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1561125239999&uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1561125239999&uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1561125239999&uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1561125239999&uri=CELEX:32016L0680
https://www.privacycommission.be/sites/privacycommission/files/documents/aanbeveling_87_15.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69188

Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyv

304

EU

Targyalt kérdések

Eurdépa Tanacs

Egyéb specialis jogi eszk6zok

Szamitastechnikai
blin6zés

A szamitastechnikai
blin6zéssel szembeni
egyezmény

Primi hatarozat

Svéd kezdeményezés
(a Tanacs 2008/977/1B
kerethatarozata)

(EU) 2016/681 iranyelv

az utas-nyilvantartasi
adatallomanynak

(PNR) a terrorista
blncselekmények és
sulyos biincselekmények
megel6zése, felderitése,
nyomoz3asa és a vadeljaras
lefolytatasa érdekében
torténd felhasznaldsardl

EUB, Digital Rights Ireland és
Karntner Landesregierung
és tdrsai [nagytanacs],
(-293/12. és -594/12. sz.
egyesitett igyek, 2014
EUB, Tele2 Sverige és
Home Department kontra
Tom Watson és tdrsai
[nagytanacs], C-203/15. és
C-698/15. sz. egyesitett
Ggyek, 2016
Europol-rendelet
Eurojust-hatarozat
Schengen Il hatarozat
VIS-rendelet
Eurodac-rendelet

VIR-hatdrozat

A kilonleges adatok
vonatkozasaban:
ujjlenyomatok,
DNS, huliganizmus,
|égi utasokat
érint6 informaciok,
telekommunikaciés
adatok, stb.

Az informaciok és
biniuldozési operativ
informacidk cseréjének
egyszerisitése
a bliniild6z6 hatésagok
kozott

A személyes adatok
megdrzése

Szakiigynokségek
részeérol

Specialis kozos

informacids rendszerek

altal

Korszer(sitett

108. Egyezmény, 6. cikk
Renddrségi ajanlas,
Gyakorlati utmutato

3 személyes adatok
biintld6zé szektorban
torténé felhasznaldsdhoz

EJEB, S. és Marper kontra
Egyesult Kirdlysag
[Nagykamara], 30562/04. és
30566/04. sz. igyek, 2008

EJEB, B.B. kontra
Franciaorszag, 5335/06. sz.
ugy, 2009

Rendérségi ajanlas

Rendérségi ajanlas
EJEB, Dalea kontra

Franciaorszdg, 964/07. sz.
ugy, 2010


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081561
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081561
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081561
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:386:0089:0100:HU:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/681/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=611870
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=611870
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=611870
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=186492&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8690983
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=186492&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8690983
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=186492&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=8690983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96361
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=celex%3A32007D0533
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32009D0917
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97520

Adatvédelem a rendérségi és bintetd igazsagszolgaltatasi terlleten

Az egyén adatvédelemhez fiz6d6 érdekei és a tarsadalomnak - a binozés elleni
kizdelem és a nemzet- és kdzbiztonsag biztositdsa okan - az adatgy(jtéshez fliz6d6
érdekei kozotti egyensuly megteremtése érdekében az Eurdpa Tanacs és az EU
egyedi jogi aktusokat fogadott el. Ez a szakasz egy attekintést nyujt az Eurépa
Tanacs (8.1 szakasz) és az EU (8.2 szakasz) jogarol a rendérségi és blintetd igazsag-
szolgaltatasi terileten megvaldsulé adatvédelemmel kapcsolatban.

8.1 Az Eurdpa Tanacs joga a rendérségi
és bintetd igazsagszolgaltatasi
terileten megvalosul6 adatvédelemmel
és nemzetbiztonsaggal kapcsolatban

F6bb pontok

A KorszerUsitett 108. Egyezmény és az Eurépa Tanacs rendérségi ajanlasa a renddérségi
munka valamennyi teriletének adatvédelmi vonatkozasaira érvényes.

A szamitastechnikai blindzéssel szembeni egyezmény (Budapesti egyezmény) kéte-
lez6 erej(i nemzetkdzi jogi aktus, amely az elektronikus halézatok ellen, illetve segitsé-
gével elkdvetett blincselekményekkel foglalkozik. Vonatkozik tovabba az elektronikus
bizonyitékokat érint6 nem szamitégépes blindzésre is.

Az Eurdpa Tandcs és az EU joga kozotti egyik fontos kiilonbség az, hogy az Eurépa
Tanacs joga, az unids joggal szemben a nemzetbiztonsdagi teriletre is vonatkozik. Ez
azt jelenti, hogy a részes feleknek az EJEE 8. cikkének alkalmazasi korén beliil kell
maradnia még a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek esetén is. Az EJEB
szamos itélete foglalkozik a nemzetbiztonsagi jog és gyakorlat érzékeny teriletein
tett allami intézkedésekkel.”2¢

A rendérségi és bintet6 igazsdgszolgaltatasi teriilet vonatkozasaban Eurépai szin-
ten a Korszer(Gsitett 108. Egyezmény a személyesadat-kezelés valamennyi terile-
tét érinti, és rendelkezései altaldanossagban a személyes adatok kezelését kivan-
jak szabalyozni. Kovetkezesképpen a Korszer(sitett 108. Egyezmény vonatkozik

726 Lasd példaul: EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszag, 5029/71. sz. Uigy, 1978. szeptember 6.; EJEB,
Rotaru kontra Romania [Nagykamara], 28341/95. sz. igy, 2000. majus 4.; és EJEB, Szabo és Vissy
kontra Magyarorszdg, 37138/14. sz. tigy, 2016. janudr 12.
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a renddrségi és binteté igazsagszolgaltatasi terileten megvaldsuld adatvédelemre.
A genetikai adatok, a blincselekményekkel, biintetéeljarassal és a bintetditéle-
tekkel kapcsolatos személyes adatok kezelése, valamint a kapcsolddo biztonsagi
intézkedések, valamely személyt egyedileg azonosité biometrikus adatok, vala-
mint a kilonleges adatok kezelése csak akkor megengedett, ha megfelel6 garan-
cidk vannak érvényben az ilyen adatok kezelése 3ltal az érintett érdekeire, jogaira
és alapvetd szabadsdgaira jelentett kockazatok ellen, nevezetesen a diszkriminacié
kockazata ellen”?”

A rendérségi és igazsagszolgaltatasi hatosagok jogszabalyi feladataihoz gyakran
van sziikség személyes adatok feldolgozasara, ami sulyos kdvetkezményekkel jar-
hat az érintett egyénekre nézve. Az Eurépa Tandcs altal 1987-ben elfogadott rend-
6rségi ajanlds irdnymutatast ad a részes feleknek arrol, hogy milyen médon kell
megvaldsitaniuk a 108. Egyezménynek a rendéri szervek 3ltali személyesadat-ke-
zeléssel kapcsolatos alapelveit.’?® Az ajanlast a személyes adatok biinild6z6 szek-
torban torténd felhasznalasardl szold, 108. Egyezmény konzultativ bizottsaga altal
elfogadott gyakorlati Gtmutato egészitette ki.”?

Példa: A D.L. kontra Bulgdria igyben’3° a szocialis szolgaltatdsok keretében
a felperest egy birésagi végzés alapjan bentlakdsos neveldintézetben
helyezték el. Az 6sszes irdsos kommunikacié és telefonos beszélgetés
altaldnos és valogatds nélklli megfigyelés targyat képezte. Az EJEB
azt allapitotta meg, hogy megsértették a 8. cikket, figyelemmel arra,
hogy a szoban forgo intézkedés nem volt szitkséges egy demokratikus
tarsadalomban. A Bir6sag kimondta, hogy mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy az intézetben elhelyezett kiskoruak megfeleléen tudjanak
kapcsolatot tartani a kilvildggal, mivel az szerves részét képezi a mélté
bandsmddhoz fiz6d6 joguknak, és teljes mértéken elengedhetetlen
volt a tarsadalomba torténd visszaintegraldsuk elékészitéséhez. Ez
vonatkozott épp Ugy a ldtogatdsokra, mint az irdsos kommunikaciéra vagy
telefonbeszélgetésekre. Tovabba, a megfigyelés nem tett kilonbséget

a csalddtagokkal folytatott kommunikacié és a gyermek jogait képviseld

727 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 6. cikk

728 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1987), Rec(87)15. sz. ajanlas a tagallamoknak a személyes adatok
rendéri 4gazatban valé felhaszndlasanak szabdlyozasarol, 1987. szeptember 17.

729 Eurdpa Tanacs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsaga (2018), Gyakorlati itmutato a személyes
adatok b(intild6z6 szektorban torténd felhasznaldsdhoz, T-PD(2018)1.

730 EJEB, D.L. kontra Bulgaria, 7472/14. sz. gy, 2016. majus 19.
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civilszervezettel vagy tigyvédekkel folytatott kommunikacio kozott. Rdadasul
a kommunikacié lehallgatasat elrendel6 hatdrozat nem az adott eset egyedi
elemzésén alapult.

Példa: A Dragojevic kontra Horvatorszag tigyben’?' a felperest kabitészer
kereskedelemben valé részvétellel gyanusitottak. Binosnek taldltdk, miutan
egy vizsgalobird engedélyezte titkos megfigyelési eszk6zok alkalmazasat
a felperes telefonhivasainak lehallgatdsdhoz. Az EJEB azt allapitotta meg,
hogy az intézkedés, amely ellen panaszt emeltek, beavatkozasnak mindésilt
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a kapcsolattartashoz valé jogba.
alapult, hogy ,a nyomozdas mas eszkozokkel nem volt megvalosithatd”.
Az EJEB az is megallapitotta, hogy a bintetébirésagok vizsgalatukat
a megfigyelési eszkozok hasznalatara korlatoztak, és a kormany nem tett
javaslatot rendelkezésre 3ll6 jogorvoslati lehetéségekre. Kévetkezésképpen
megsértették a 8. cikket.

811 Arend6rségi ajanlas

Az EJEB dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitnik, hogy a személyes adatok rendéri
vagy nemzetbiztonsdagi hatdsagok altali taroldsa és megdrzése az EJEE 8. cikkének
(1) bekezdésébe Gtkozik. Az EJEB szamos itélete foglalkozik az ilyen beavatkozas
indokoltsagaval.”*?

Példa: A B.B. kontra Franciaorszég (igyben 733 a felperest bizalmi helyzetben
lévé személyként 15 éves kiskortak terhére elkovetett szexualis
blncselekmények miatt itélték el. Bortonbintetését 2000-ben toltotte
le. Egy évvel késébb kérte, hogy a bdnigyi nyilvantartasbdl tordljék
az itéletére vonatkozo adatokat, azonban kérését elutasitottdk. 2004-
ben egy francia térvény létrehozott egy szexudlis blincselekmény miatt
elitélt személyeket tartalmazé nemzeti igazsdgszolgaltatasi adatbazist,
és a felperest tajékoztattdk az adatbdazisba valé felvételérdl. Az EJEB azt
llapitotta meg, hogy egy szexudlis blncselekmény miatt elitélt személynek

731 EJEB, Dragojevic kontra Horvdtorszdg, 68955/11. sz. igy, 2015. janudr 15.
732 Lasd példaul: EJEB, Leander kontra Svédorszdg, 9248/81. sz. igy, 1987. marcius 26.; EJEB, M.M. kontra

Egyestilt Kirdlysag, 24029/07. sz. tigy, 2012. november 13.; EJEB, M.K. kontra Franciaorszag, 19522/09.
sz. (gy, 2013. 3prilis 18.; vagy EJEB, Aycaguer kontra Franciaorszag, 8806/12. sz. iigy, 2017. junius 22.

733 EJEB, B.B. kontra Franciaorszag, 5335/06. sz. igy, 2009. december 17.
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egy nemzeti igazsagszolgdltatasi adatbazisban val6 szerepeltetése az EJEE
8. cikkének hatalya ala tartozik. Figyelemmel azonban arra, hogy megfelel6
adatvédelmi biztositékokat alkalmaztak - kéztik azt, hogy az érintett kérheti
3z adatok torlését, tovabba az adatok taroldsanak ideje és az adatokhoz vald
hozzaférés korlatozott -, megteremtették a megfelel6 egyensulyt a versengé
magan- és kozérdekek kdzott. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az S. és Marper kontra Egyesilt Kiralysdg igyekben’3* mindkét
felperest blincselekményekkel vadoltdk meg, de egyiket sem itélték el. Ennek
ellenére a rendérség megtartotta és tarolta ujjlenyomataikat, sejtmintaikat és
DNS-profiljukat. Térvény engedélyezte a fenti biometrikus adatok korlatlan
meg6rzését, ha valakit blincselekménnyel gyanusitottak - még akkor is, ha
a gyanusitottat a késébbiekben felmentették vagy szabadlabra helyezték.
Az EJEB megallapitotta, hogy a személyes adatok valogatas nélkli, ltaldnos
megdrzése, amely idében nem korldtozott és a felmentett egyénnek
csekély lehetésége van arra, hogy kérje az adatok torlését, aranytalan
beavatkozasnak minésil a felperesek maganélet tiszteletben tartdsahoz
valé jogdba. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették
az EJEE 8. cikkét.

Az elektronikus kommunikaciéval kapcsolatos egyik donté fontossagu kérdés
a hatésag magdnélethez és adatvédelemhez valé jogokba torténé beavatkozasa-
nak kérdése. A kommunikacié megfigyelésére vagy elfogasara szolgald eszkozok,
koztlk a lehallgatd készilékek hasznalata csak abban az esetben engedheté meg,
amennyiben azt térvény irja el, és egy demokratikus tarsadalomban az aldbbiak
érdekében sziikséges intézkedésnek mindsiil:

nemzetbiztonsagi védelem;
kdzbiztonsag;
az dllam pénzlgyi érdekei;

blncselekmények visszaszoritasa; vagy

734 EJEB, S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz. igyek,
2008. december 4., 119. és 125. pont.
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az érintett vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme.

Az EJEB szamos tovabbi itélete foglalkozik a maganélethez f(iz6d6 jogba megfigye-

|éssel valé beavatkozas indokoltsagaval.

Példa: Az Allan kontra az Egyesiilt Kirdlysdg igyben’*> a hatésdgok titokban
felvételt készitettek egy fogvatartottnak a bortonben 6t meglatogato
baratjaval, valamint az ugyanabban a celldban laké rabtarsaval folytatott
magdnbeszélgetéseirél. Az EJEB megallapitotta, hogy az audio- és
videokésziilékeknek a felperes celldjaban, a bortonbeli 1dtogatdteremben
és a rabtarson valé elhelyezése és hasznalata beavatkozasnak mindsil
a felperes maganélethez valé jogaba. Mivel a rejtett felvevékészilékek
rendérség 3ltali haszndlatat az adott idében térvényi rendszer nem
szabdlyozta, a beavatkozas nem felelt meg a jogszabdlyoknak. A Birésag
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Roman Zakharov kontra Oroszorszag (igyben’3¢ a felperes
bir6sagi eljarast inditott harom mobilszolgaltato ellen. Azzal érvelt, hogy
a telefonbeszélgetések tekintetében megsértették a maganélethez valé
jogat, mivel a szolgaltaték egy berendezést telepitettek, ami lehetévé
tette a szdvetségi biztonsagi szolgdlat szamara, hogy el6zetes birésagi
engedély nélkiil lehallgassa a telefonbeszélgetéseit. Az EJEB megallapitotta,
hogy a kommunikacié lehallgatasat szabdlyozé belfoldi jogszabalyok nem
biztositottak megfelelé és hatékony garanciat az 6nkényességgel és
a visszaélés kockazataval szemben A nemzeti jog kilénésen nem irta el6é
3 tarolt adatok torlését, miutan elérték a tarolds céljat. Tovabba noha szilkség
volt birésagi engedélyre, a birésagi felilvizsgalat lehetésége korlatozott volt.

Példa: A Szabé és Vissy kontra Magyarorszag (igyben’?’ a felperesek azt
allitottak, hogy a magyar jogszabdlyok sértik az EJEE 8. cikkét, és nem volt
kell6en részletes vagy pontos. Tovabba azt allitottak, hogy a jogszabdlyok
nem biztositottak megfelelé garancidkat a visszaéléssel és 6nkényességgel
szemben. Az EJEB megallapitotta, hogy a magyar jog nem irta el6, hogy
a megfigyelés birdésagi engedélyhez kotott legyen. A Birésag mindazonaltal
megallapitotta, hogy mikézben az igazsagligyi minisztérium jovahagydsa

735 EJEB, Allan kontra Egyesilt Kirdlysdg, 48539/99. sz. gy, 2002. november 5.
736 EJEB, Roman Zakharov kontra Oroszorszag [Nagykamara], 47143/06. sz. tigy, 2015. december 4.
737 EJEB, Szabd és Vissy kontra Magyarorszag, 37138/14. sz. igy, 2016. januar 12.
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ald tartozott, ez a feliigyelet messzemendéen politikai természeti volt,
és alkalmatlan volt arra, hogy biztositsa a ,feltétlen sziikségesség”
kévetelményét. A nemzeti jog tovabbd nem rendelkezett birésagi
feltlvizsgalatrdl, figyelemmel arra, hogy az alanyokat nem tajékoztattak.
A Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Mivel a rendéri hatésagok altal végzett adatkezelés jelent6s hatassal lehet az érin-
tett személyekre, kiléndsen sziikséges, hogy az ezen a terileten érvényben legye-
nek a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 részletes adatvédelmi szabalyok.
Az Eurépa Tandcs Rendérségi Ajanlasa igyekezett megoldast taldlni erre a problé-
mara azzal, hogy irdnymutatast adott a kdvetkezékre vonatkozéan: a személyes
adatok rend6rségi munkahoz valé gy(jtésének mddja; az adatok taroldsanak mddja
e tertleten; ki férhet hozza ezekhez adatallomanyokhoz, beleértve a személyes
adatok kilfoldi rendérségi hatosagoknak valo tovabbitasat; hogyan gyakoroljak
az érintettek az adatvédelemhez valo jogukat; és a fliiggetlen hatésagok miként
hajtsak végre az ellenérzést. Az ajanlas a megfelelé adatbiztonsag biztositasara ira-
nyuld kotelezettséggel is foglalkozott.

Az 3janlas nem ir el6 korlatlan, valogatas nélkili személyes adat gydjtést a rendéri
hatésagok szamara. A rend6éri hatésagok altali személyesadat-gy(jtést az adatok
azon korére korldtozza, amely valds veszély megel6zéséhez vagy egy konkrét bin-
cselekmeény bintetéeljaras ald vonasadhoz szikséges. Minden tovabbi adatgyjtés-
nek egyedi nemzeti jogszabdlyon kell alapulnia. A kiillonleges adatok kezelését azon
adatokra kell korlatozni, amelyek egy konkrét nyomozassal 6sszefliggésben abszo-
[0t sziikségesek.

Ha az érintett tudomadsa nélkil kerll sor személyes adatok gy(jtésére, az érintet-
tet tajékoztatni kell az adatgydjtés tényérdl, amint ez a kozlés mar nem veszélyez-
teti a nyomozast. A mUszaki megfigyeléssel vagy mds automatizalt médon torténd
adatgyjtésnek egyedi jogalappal kell rendelkeznie.

Példa: A Versini-Campinchi és Crasnianski kontra Franciaorszag igyben’3®
a felperes, egy Ggyvéd egy tgyfelével folytatott telefonbeszélgetést,
akinek a telefonvonalat lehallgattak a vizsgaldbird kérésére. A beszélgetés
atiratabdl kiderilt, hogy az igyvédné Ggyvédi titoktartds ala tartozé
informacidkat k6zolt. Az igyész ezt az informaciot tovabbitotta az igyvédi

738 EJEB, Versini-Campinchi és Crasnianski kontra Franciaorszag, 49176/11. sz. gy, 2016. junius 16.
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kamara tanacsanak, amely megbirsadgolta a felperest. Az EJEB elismerte
a beavatkozadst a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz
valo jogba, nem csak azon személy vonatkozasaban, akinek a telefonjat
lehallgattdk, hanem a felperes esetében is, akinek a beszélgetését
lehallgattak és leirtak. A beavatkozas a jogszabalyokkal 6sszhangban tértént
és zavarok megelézésének torvényes céljat szolgalta. A felperes elérte
a lehallgatott telefonbeszélgetések atirata benyujtasa jogszertiségének
felllvizsgalatat az ellene inditott fegyelmi eljarasban. Annak ellenére, hogy
nem sikerilt elérnie a telefonbeszélgetés atiratdnak megsemmisitését,
az EJEB ugy vélte, hogy hatékony vizsgalatra kerilt sor, amely alkalmas
volt arra, hogy a panaszolt beavatkozast egy demokratikus tarsadalomban
szikséges mértékire korlatozza. Az EJEB megallapitotta, hogy az az
érv, miszerint az Ggyvéd ellen az atirat alapjan inditott bintet6eljaras
Jkedvcsokkentd hatassal” lenne az Gigyvéd és igyfele kozotti kommunikacio
szabadsagara és ezen keresztil az utobbi védekezéshez val6 jogara, nem
hiteles olyan esetben, amikor maga az Gigyvéd altali informacidkozlés
alkalmas arra, hogy az részérél térvénytelen viselkedésnek mingsiljon.
Kovetkezésképpen nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését.

Az Eur6pa Tandacs rend6érségi ajanlasa rendelkezik arrél, hogy a személyes adatok
tarolasakor vildgos kilonbséget kell tenni a kdvetkezék kodzott: kdzigazgatasi adatok
és rendérségi adatok; a kilonbdz6 tipusu érintettek adatai, példaul gyanusitottak,
elitéltek, aldozatok és szemtanuk; valamint a konkrét tényeknek minésilé adatok és
a gyanun vagy spekulacién alapulé adatok.

Szigoruan korlatozni kell azon célok korét, amelyekre felhaszndlhatok a rendérségi
adatok. Ennek kovetkezménye van a rendérségi adatok harmadik felekkel valé koz-
|ésére is: az ilyen adatok tovabbitasat vagy kozlését a rendérségi dgazaton beldl
annak figyelembe vételével kellene szabalyozni, hogy f(izédik-e jogos érdek az ada-
tok megosztasahoz. Az ilyen adatok rendérségi dgazaton kivilre térténd tovabbita-
sat vagy kozlését csak akkor kellene engedélyezni, ha erre vonatkoz6an egyértelm(
jogszabalyi kotelezettség vagy engedély all fenn.

Példa: A Karabeyoglu kontra Térékorszag igyben’3® megfigyelték a felperes,
egy biré telefonvonalait egy illegélis szervezetre irdnyulo blnigyi
nyomozassal 6sszefliggésben, mert azt gyanitottdk, hogy a szervezethez

739 EJEB, Karabeyoglu kontra Térékorszag, 30083/10. sz. tigy, 2016. junius 7.
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tartozik, vagy, hogy tdmogatast, illetve segitséget nyujtott annak. Az eljaras
megsz(inését eredményez6 hatarozatot kovetéen a blinigyi nyomozasért
felel6s ligyész megsemmisitette a széban forgo felvételeket. A vizsgalobird
birtokdban maradt azonban egy masolat, aki felhasznalta a vonatkozo
anyagot a felperes ellen inditott fegyelmi eljarasban. Az EJEB megallapitotta,
hogy az idevagd jogszabdlyt megsértették, mivel az adatokat a gy(jtés
céljatol eltérd célra hasznaltdk fel, és azokat nem semmisitették meg
a torvényi hataridén belll. A felperes maganélet tiszteletben tartdsdhoz
fliz6d6 jogdba valé beavatkozas a fegyelmi eljarast illetéen nem volt
6sszhangban a jogszabalyokkal.

Nemzetkozi tovabbitasra vagy kozlésre kizardlag kiilfoldi rendéri hatésagok részére
kertlhet sor, és mindennek kilon jogi rendelkezéseken - lehet6leg nemzetkdzi meg-
adllapodasokon - kell alapulnia, kivéve, ha a tovabbitasra vagy kézlésre sulyos és koz-
vetlen veszély kikiszobodlése érdekében van sziikség.

A belféldi adatvédelmi jog betartdsanak biztositdsa érdekében a rendérség altali
adatfeldolgozast fiiggetlen feliigyelet ala kell helyezni. Az érintetteknek a Korsze-
risitett 108. Egyezményben foglalt valamennyi hozzaférési joggal rendelkeznitk
kell. Amennyiben az érintettek hozzaférési jogait a 108. Egyezmény 9. cikke szerint
a hatékony rendérségi nyomozas és biintetéjogi szankciok végrehajtasa érdekében
korlatozzak, a belfoldi jognak biztositania kell az érintett szamara a jogot ahhoz,
hogy a nemzeti adatvédelmi felligyeleti hatésdghoz vagy egy masik fiiggetlen
szervhez fellebbezzen.

81.2 A szamitégépes blin6zésrél sz616 Budapesti
Egyezmény

Mivel a blin6zéi tevékenység egyre novekvé mértékben haszndl és érint elektroni-
kus adatfeldolgozo rendszereket, e kihivas lekiizdéséhez Uj biintet6jogi rendelkezé-
sekre van szikség. Ezért az Eurépa Tandacs - az elektronikus halézatok ellen, illetve
segitségével elkovetett blincselekmények kérdésének kezelése céljabdl - elfogadta
a szamitdgépes blindzésrél sz616 egyezményt, azaz a Budapesti Egyezmény néven
ismert nemzetkozi jogi eszkozt.”*° Ez az egyezmény azon orszagok szamara is nyitva
all a csatlakozasra, amelyek nem tagjai az Eurépa Tandcsnak. 2018 kezdetéig

740 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2001), A szamitdgépes bindzésrél szolo egyezmény, CETS 185.,
Budapest, 2001. november 23., hatalybalépés napja: 2004. julius 1.
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tizennégy Eurdpa Tanacson kivili dllam™? valt az egyezmény részes felévé, és hét
masik tagsdggal nem rendelkezé orszag kapott meghivast, hogy csatlakozzon.

Tovabbra is a szamitogépes blinozésrél sz616 egyezmény a legbefolyasosabb nem-
zetkozi szerz6dés, amely az interneten vagy mas nemzetkdzi szamitdgépes haloza-
ton elkovetett jogsértésekkel foglalkozik. Arra kotelezi a részes feleket, hogy tegyék
naprakésszé és hangoljak 6ssze a feltoréssel (hacking) és mas biztonsagi jogsérté-
sekkel, koztik a szerz6i jog megsértésével, a szamitégépes csaldssal, a gyermek-
pornografidval és mas jogellenes szamitastechnikai tevékenységekkel szembeni
bintet6 jogszabalyaikat. Az egyezmény eljarasi jogkoroket is biztosit, amelyek
a szamitastechnikai blinozéssel 6sszefliggésben a szamitogépes haldzatokon vald
keresésre és a kommunikacio lehallgatasara terjednek ki. Ezenfelll az egyezmény
lehetévé teszi a hatékony nemzetkozi egyittmiikodést. Az egyezményhez fizott
kiegészit6 jegyzékonyv a szamitdgépes halézatokon megjelené rasszista és idegen-
gyUilolé propaganda biintethetéségével foglalkozik.

Bar az egyezmény nem kozvetlenil az adatvédelem elémozditasara iranyuld esz-
kdz, bunteti azokat a tevékenységeket, amelyek valdszinlleg sértik az érintett sajat
adatainak védelméhez vald jogat. Kotelezi tovabba a részes feleket, hogy fogadja-
nak el jogszabalyi intézkedéseket, hogy lehetévé tegyék nemzeti hatésagaik sza-
mara a forgalmi és tartalmi adatok megfigyelését.”*? Ezenkivil kételezi a részes
feleket, hogy végrehajtasa soran irdnyozzak elé az emberi jogok és szabadsagok
megfelelé védelmét, az EJEE altal garantalt jogokat, koztik az adatvédelemhez
valo jogot is beleértve.””* A részes felek nem kotelesek csatlakozni a 108. Egyez-
ményhez azért, hogy csatlakozhassanak a szamitégépes blindzés elleni budapesti
egyezményhez.

741 Ausztrélia, Kanada, Chile, Kolumbia, a Dominikai Koztarsasag, Izrael, Japan, Mauritius, Panama, Szenegal,
Sri Lanka, Tonga, Tunézia és az Egyesilt Allamok. Lasd a 185. Egyezményt aldird és megerdsitd részes
feleket bemutato tablazat 2017. juliusi allapotat.

742 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2001), A szémitdgépes binozésrél szol6 egyezmény, CETS 185.,
Budapest, 2001. november 23., 20. és 21. cikk.

743 Uo., 15. cikk (1) bekezdés.
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8.2 Az unids jog a renddrségi és bintetd

igazsagszolgaltatasi terileten
megvalosulé adatvédelemmel
kapcsolatban

F6bb pontok

Az EU-n belil a rendérségi és bintetd igazsagszolgaltatadsi 4gazatban megvaldsuld
adatvédelem a tagallamok és uniés szerepl6k nemzeti és hatarokon atnyulé rendér-
ségi és bintet6 igazsagszolgaltatdsi hatdsdgai ltali adatkezeléssel 6sszefliggésben
egyarant szabdlyozva van.

Tagallami szinten a rendészeti és biintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozd
adatvédelmi iranyelvet kell dtultetni a nemzeti jogba.

Kulon jogi eszkozok szabalyozzak az adatvédelmet a hatdrokon atnyulé rendérségi és
binuldozési egyuttmikodés, kilondsen a terrorizmus és a hatarokon atnyulé blncse-
lekmények terén.

Kulon adatvédelmi szabalyok léteznek az Eurdpai Rendérségi Hivatalra (Europol) és
az EU Igazsaglgyi EgyittmUikodési Egységére (Eurojust), valamint az Gjonnan létre-
hozott Eurépai Ugyészségre vonatkozoan, amelyek a hatarokon atnyalé banildézést
seqitd és tamogato uniods szervek.

Kulon adatvédelmi szabalyok léteznek azon kézos informacids rendszerekre vonatko-
zban is, amelyeket unids szinten az illetékes rendérségi és igazsagszolgaltatasi hato-
sadgok kozoétti, hatarokon atnyuld informaciocsere céljabdl hoztak Iétre. Fontos példak
3 Schengeni Informdciés Rendszer Il (SIS I1), a Vizuminformaciés Rendszer (VIS) és
3z Eurodac, amely az uniés tagallamok valamelyikében menedékjogot kéré harmadik
orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek ujjlenyomatait tartalmazé kézponti
rendszer.

Az EU-ban folyamatban van a fenti adatvédelmi rendelkezések aktualizaldsa, hogy
azok 6sszhangban legyenek a rendészeti és biintetd igazsagszolgaltatasi szervekre
vonatkoz6 adatvédelmiirdnyelv rendelkezéseivel.

8.21 Arendészeti és biintet6 igazsagszolgaltatasi

szervekre vonatkoz6 adatvédelmi iranyelv

A személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a bliincselekmények megel6-
zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy bintetéjogi szank-
ciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
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védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérél™* szl (EU) 2016/680 irdnyelv (a ren-
dészeti és biintet igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo6 adatvédelmi irdnyelv)
célja, hogy védje a kovetkez6 bintet6 igazsagszolgaltatasi célbol gyjtott és kezelt
személyes adatokat:

+  blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, lildozése vagy biinteté-
jogi szankciok végrehajtasa - tébbek kozétt a kozbiztonsdgot fenyegetd veszé-
lyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése;

- bintet6jogi szankciok végrehajtasa; és

-+ azokban az esetekben, ahol a rendérség vagy egyéb blinildézési hatésag a ra
ruhazott feladatként a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa és annak érdekében
jar el, hogy védelmet biztositsanak a kdzbiztonsagot és a jog altal védett alap-
vetd tarsadalmi jogokat fenyegetd - esetleg blincselekmény elkovetéséhez is
vezet6 - veszélyekkel szemben, és megel6zzék e veszélyeket.

A rendészeti és biintet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmi
irdnyelv védi a buntetéeljardsokban érintett személyek kilonb6zé kategoridinak,
igy a tanuk, visszaélést bejelent6é személyek, dldozatok, gyanusitottak és blintarsak
személyes adatait. A rendérségi és buntet6 igazsdgszolgaltatasi hatésdgok kotele-
sek betartani az irdnyelv rendelkezéseit minden alkalommal, amikor ilyen szemé-
lyes adatokat kezelnek binildézési célbol az irdnyelv személyi és targyi hatdlya
alatt egyarant.’+

Az adatok hasznalata azonban bizonyos feltételek mellett mds célokra is megen-
gedett. A személyes adatok gyUjtésének céljatél eltérd célbdl végzett adatkezelés
kizarélag akkor megengedett, ha az a nemzeti vagy unioés joggal 6sszhangban van,
sziikséges és aranyos.”*¢ Egyéb célok tekintetében az altaldnos adatvédelmi rende-
let szabdlyai az irdnyaddk. Az adatmegosztasok naplézasa és dokumentdldsa

744 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak
az illetékes hatdsagok dltal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy buntetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében
3 természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/1B
tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 119., 2016.5.4. (a rendészeti és bintet6
igazsagszolgaltatdsi szervekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelv).

745 Arendészeti és buntet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo adatvédelmi iranyely, 2. cikk
(1) bekezdés.

746 Uo., 4. cikk (2) bekezdés.
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az illetékes hatésagok kiilon feladata; ennek célja, hogy segitse a panaszokbdl
fakadé felelG6sséq tisztazasat.

A rendérségi és biintetd igazsagszolgaltatasi terileten dolgozé illetékes hatésag
kozhatalmi szerv vagy nemzeti jog alapjan felhatalmazott és kézhatalmi jogositva-
nyokat gyakorold hatésag, amely kézhatalmi szerv feladatait latja el,”* pl. magan-
bortonok.”#® Az irdnyelv alkalmazhatésaga kiterjed a hazai szint( adatkezelésre
és a tagdllamok rendérségei és igazsagszolgaltatasi hatdsagai kozotti hatarokon
atnyulé adatkezelésre, valamint az illetékes hatésagok altal harmadik orszagok és
nemzetkozi szervezetek felé teljesitett nemzetkozi adattovabbitasokra.”** Nem ter-
jed ki a nemzetbiztonsagra vagy a személyes adatok unids intézmények, szervek,
hivatalok és igynokségek altali kezelésére.”°

Az irdnyelv nagymértékben az altaldnos adatvédelmi rendeletben megfogalmazott
elvekre és meghatarozasokra tamaszkodik, mikozben figyelembe veszi a rendérségi
és blintet6 igazsagszolgaltatasi terilet sajatos jellegét. A feliigyeletet ugyanazon
tagallami hatésag lathatja el, amely azt az ltaldnos adatvédelmi rendelet keretében
is gyakorolja. Az irdnyelv a rendérségi és biintet6 igazsagszolgaltatasi hatésagok yj
kotelezettségeként vezette be az adatvédelmi tisztviseld kijelolését és adatvédelmi
hatasvizsgalat végzését.”>! Bar ezeket az altaldnos adatvédelmi rendelet inspirdlta,
az irdnyelv figyelembe veszi a rendérségi és biintetd igazsagszolgaltatasi hatdsa-
gok specidlis jellegét. A kereskedelmi célu adatkezeléssel 6sszehasonlitva, amelyet
a rendelet szabalyoz, a biztonsaggal kapcsolatos adatkezelés bizonyos foku rugal-
massagot kdvetelhet meg. Példaul az, hogy az érintettek azonos szintl védelmet
élveznek a tajékoztatashoz vald jog, a sajat személyes adataikhoz valo hozzaférés-
hez vagy azok térléséhez valé jog tekintetében, mint az altaldnos adatvédelmi ren-
delet értelmében, azt jelentheti, hogy a biinildozési célbdl végzett megfigyelések
a blnildozés 6sszefliggésében eredménytelen lehet. Az irdnyelv ezért nem tartal-
mazza az atlathatdsag elvét. Hasonldan, az adattakarékossag és a célhoz kotottség

747 Uo., 3. cikk (7) bekezdés.

748 Eurdpai Bizottsag (2016), a Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek az Eurdpai Unio miikdésérdl
sz016 szerz6dés 294. cikkének (6) bekezdése alapjan a személyes adatoknak az illetékes hatésagok &ltal
a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy buntetéjogi
szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatélyon kivil
helyezésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsara vonatkozé tandcsi alldspontrol,
COM(2016) 213 final, Brisszel, 2016. prilis 11.

749 Arendészeti és biintetd szervekre vonatkozd igazsagszolgaltatasi adatvédelmiiranyely, V. fejezet.
750 Uo., 2. cikk (3) bekezdés.
751 Uo., 32. cikk, ill. 27. cikk.
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elvét, amelyek el6irjdk, hogy a személyes adatokat kizarélag az adatkezelési cél
teljesitéséhez sziikséges mértékre kell korladtozni, valamint azt, hogy az adatokat
meghatdrozott és egyértelm( célokbdl szabad kezelni, szintén rugalmassaggal kell
alkalmazni a biztonsaggal kapcsolatos adatkezeléseknél. Az illetékes hatésagok altal
egy meghatarozott Ugyhoz gydjtott és tarolt adatok rendkivil hasznosak lehetnek
jovébeli Ggyek megoldasanal.

Az adatkezelésre vonatkozo6 elvek

A rendészeti és biintet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmi
irdnyelv meghataroz néhany kulcsfontossagu garanciat a személyes adatok felhasz-
nalasara vonatkozoéan. Megfogalmazza tovabba ezen adatok kezelését szabalyozd
elveket. A tagallamok biztositjak, hogy a személyes adatok:

kezelése jogszer(ien és tisztességesen torténik;

gyUjtése csak meghatdarozott, egyértelm( és térvényes célbol torténhet, és
tovabbi kezelésiik nem végezhet6 e célokkal 6sszeegyeztethetetlen médon;

kezelése célja szempontjabol megfeleléek, relevansak és nem tulzott
mértékuek;

pontosak és ahol sziikséges, naprakésznek egyenek; minden észszer( intézke-
dést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl
pontatlan személyes adatokat haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék;

tarolasuk olyan formaban torténik, amely az érintettek azonositdsat csak
az adatkezelés céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé.

kezelését oly modon kell végezni, hogy a megfelel6 technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfe-
lel6 biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésével vagy kdrosodasaval szembeni védelmet is
ideértve.”>?

Az irdnyelv értelmében az adatkezelés csak akkor jogszer(, ha a vonatkozé fela-
dat ellatdsahoz sziikséges mértékben torténik. Tovabba ezt az illetékes hatdsag

752 Uo., 4. cikk (1) bekezdés.
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végzi az irdnyelvben meghatarozott célokbdl, és unids vagy tagallami jog alapjan.’
Az adatok nem tarolhatdk a sziikségesnél hosszabb ideig, és bizonyos hataridén
beldl torolni vagy idészakosan felil kell vizsgalni azokat. Az adatokat csak az illeté-
kes hatésag hasznalhatja, és kizarélag arra a célra, amelyet az adatokat gyUjtotték,
tovabbitottak vagy rendelkezésre bocsatottak.

Az érintett jogai
Az irdnyelv megallapitja az érintettek jogait is. Ezek kézé tartoznak a kévetkez6k:

Tajékoztatashoz valé jog. A tagallamok kotelezik az adatkezel6t, hogy bocsdssa
az érintett rendelkezésére a kovetkezd informaciokat: 1) az adatkezel6 szemé-
lye és elérhet6ségei, 2) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, 3) az adatok
tervezett kezelésének célja, 4) panaszbenydjtasi jog a felligyeleti hatdésagnal és
a felligyeleti hatésag elérhet6ségei 5) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti
az adatkezel6tél a rad vonatkozd személyes adatokhoz valé hozzaférést, azok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korldtozasat.”>* Ezen 3ltaldnos tajé-
koztatdsi kotelezettségen tul az irdnyelv el6irja, hogy egyedi esetekben és jogai
gyakorldsa érdekében az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet az adat-
kezelés jogalapjarél és az adatok taroldsanak idétartamarol. Ha a személyes
adatokat mas cimzettnek is tovabbitja, ideértve a harmadik orszagokat vagy
nemzetkdzi szervezeteket, az érintettet tajékoztatni kell az ilyen cimzettek kate-
goridirol. Végezetil pedig az adatkezelék kdtelesek minden tovabbi tajékozta-
tast megadni, figyelemmmel azon egyedi koriilményekre, amelyek kozétt az adat-
kezelés torténik - példaul amikor az adatgydjtés titkos megfigyelés keretében
torténik, vagyis az érintettnek nincs tudomasa rola. Ez garantalja az érintett ada-
tainak tisztességes kezelését.”>>

A személyes adatokhoz vald hozzaférés joga. A tagallamok kotelesek biztositani,
hogy az érintett élhessen azon jogdval, hogy visszajelzést kapjon arra vonatko-
zbéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e. Ha személyes
adatainak kezelése folyamatban van, jogosult arra, hogy hozzaférést kapjon
a kezelés alatt 3ll6 adatkategoridhoz.”*¢ Ez a jog azonban korldtozhato, példaul
azért, hogy ne gordiljenek akadalyok nyomozasok elé, vagy ne szenvedjen

753 Uo., 8. cikk.
754 Uo., 13. cikk (1) bekezdés.
755 Uo., 13. cikk (2) bekezdés.
756 Uo., 14. cikk.
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sérelmet a blincselekmények tekintetében a vadeljaras lefolytatdsa, illetve
a kozbiztonsag védelme és mdsok jogainak és szabadsagainak védelme.”>”

A személyes adatok helyesbitéséhez val6 jog. A tagallamok kételesek biztosi-
tani, hogy az érintett indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a rad vonatkozo
pontatlan személyes adatokat. Az érintett tovabba jogosult a hidnyos személyes
adatok kiegészitésére.”>®

A személyes adatok torléséhez és kezelésének korldtozdsahoz valé jog. Egyes
esetekben az adatkezelének tordlnie kell a személyes adatokat. Az érintett
pedig jogosult arra, hogy kérje a ra vonatkozé személyes adatok torlését, ha
azok kezelése jogszer(tlendl torténik.”>® Egyes esetekben a személyes adatok
kezelése torlés helyett korldtozhatd. Erre akkor kertlhet sor, ha 1) az érintett
vitatja a személyes adatok pontossagat, és azok pontossaga vagy pontatlansaga
nem allapithaté meg egyértelm(en; vagy 2) a személyes adatokat bizonyitas
céljabdl meg kell 6rizni.”s®

Az adatkezel6nek az érintettet minden esetben irdsban tajékoztatnia kell a helyes-
bitésnek, a torlésnek vagy az adatkezelés korldtozdsdnak a megtagaddsarél és
a megtagadas indokairdl. A tagallamok korlatozhatjdk a tajékoztatasi kotelezettsé-
get, tobbek kozott a kdzbiztonsag védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében - vagyis pontosan a személyes adatokhoz valé hozzaférési jog
korlatozasaval megegyezd okokbdl.”s!

Az érintett rendszerint jogosult tajékoztatast kapni személyes adatainak kezelésérdl,
jogosult hozzaférni a ra vonatkozé személyes adatokhoz, azok helyesbitését vagy
torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat kérni, amely jogait kozvetlenil az adat-
kezel6vel szemben gyakorolhatja. Tartalékmegoldasként az érintett jogainak kozve-
tett gyakorlasa, az adatvédelmi felligyeleti hatdsag kozremiikddésével is lehetsé-
ges a rendészeti és bintet6 igazsdgszolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmi
irdnyelv keretében, és erre akkor keril sor, amikor az adatkezel6 korldtozza az érin-
tett jogait.”s? Az irdnyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok olyan rendelkezése-

757 Uo., 15. cikk.
758 Uo., 16. cikk (1) bekezdés.
759 Uo., 16. cikk (2) bekezdés.
760 Uo., 16. cikk (3) bekezdés.
761 Uo., 16. cikk (4) bekezdés.
762 Uo., 17. cikk.
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ket fogadnak el, amelyek értelmében az érintett jogainak gyakorlasara a felligyeleti
hatésag kézremikodésével is sor keriilhet. Ezért kell az adatkezel6nek tajékoztatnia
az érintettet a kozvetett hozzaférés lehetéségérdl.

Az adatkezel6 és adatfeldolgozo kotelezettségei

A rendészeti és bintet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmi
irdnyelv 6sszefliggésében az adatkezel6 az illetékes hatoésag vagy mas megfelelé
kdzhatalmi jogositvanyokat gyakorolé szerv és kézhatalmi szerv, amely meghata-
rozza a személyes adatok kezelésének céljait és modjait. Az irdnyelv szamos kotele-
zettséget ir el6 az adatkezel6k szamara a blnildézési célbdl kezelt személyes ada-
tok magas szintl védelmének biztositdsa érdekében.

Az illetékes hatésagoknak naplézniuk kell az automatizalt adatkezelési rendszerek-
ben elvégzett adatkezelési miveleteket. A naplézast legaldbb a gy(jtés, mddositas,
betekintés, kozlés - ideértve a tovabbitast is -, az 6sszekapcsolds és a torlés vonat-
kozasaban el kell végezni.’s* Az irdnyelv el6irja, hogy a betekintésre és a kozlésre
vonatkozé naplék lehetévé kell, hogy tegyék e miveletek indokoltsdganak, datu-
manak és idépontjanak, valamint - lehet6ség szerint - a személyes adatba betekint
vagy azt kozlé személyek személyazonossaganak, illetve az ilyen személyes adatok
cimzettjei személyazonossaganak a megallapitasat. A naplok kizarélag az adatkeze-
|és jogszer(iségének ellenérzésére, dnellenérzésre, a személyes adatok integritasa-
nak és biztonsdganak szavatolasara, valamint bintetéeljdrasok keretében hasznal-
hatok fel.”s* Az adatkezel6 és az adatfeldolgozo a felligyeleti hatdsag kérése alapjan
a hat6sag rendelkezésére bocsatja a naplokat.

Az adatkezel6 altalanos kotelezettsége, hogy megfelel6 technikai és szerve-
zési intézkedéseket hajtson végre annak biztositasa és bizonyitasa céljabdl, hogy
az adatok kezelése az iranyelvvel 6sszhangban torténik.’s> Az ilyen intézkedések
megtervezése soran figyelembe kell venni az adatkezelés jellegét, hatdkorét, korl-
ményeit és céljait, és mindenekelétt az egyének jogaira és szabadsagaira jelentett
kockazatokat. Az adatkezel6knek megfelel belsé irdnyelveket kell elfogadniuk és
olyan intézkedéseket kell végrehajtaniuk, amelyek megkonnyitik az adatvédelmi
elvek, kiléndsen a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének betartasat.”ss

763 Uo., 25. cikk (1) bekezdés.
764 Uo., 25. cikk (2) bekezdés.
765 Uo., 19. cikk.
766 Uo., 20. cikk.
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Ha az adatkezelés valészinGsithetéen magas kockazattal jar a természetes szemé-
lyek jogaira és szabadsagaira nézve - Uj technolégidk alkalmazasa miatt - az adat-
kezelének az adatkezelést megel6z6en hatasvizsgalatot kell végeznie.”s” Az irdnyelv
felsorolja azokat az intézkedéseket is, amelyeket az adatkezel6knek meg kell valosi-
taniuk az adatkezelés biztonsdganak garantaldsahoz. Ezek kozé tartoznak az altaluk
kezelt személyes adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférés megelézése, annak bizto-
sitdsa, hogy a jogosult személyek kizardlag a hozzaférési engedélyben meghataro-
zott személyes adatokhoz férjenek hozza, hogy az adatkezel rendszer megfelel6en
m(kodjon, és, hogy a tarolt személyes adatok a rendszer hibas miikodése esetén ne
sériljenek.”s® Ha adatvédelmi incidens torténik, az adatkezel6k kotelesek azt harom
napon beliil bejelenteni a felligyeleti hatésagnak, ismertetve az adatvédelmi inci-
dens jellegét, valészinGsithet6 kdvetkezményeit, az incidenssel érintett adatok kate-
goridit, valamint az érintettek hozzavet6leges szamat. Az adatvédelmi incidensrél
,haladéktalanul” tdjékoztatni kell az érintettet is, amennyiben az incidens valdszinG-
sithetéen kockazattal jar a jogaira és szabadsagaira nézve.”®

Az irdnyelv tartalmazza az elszamoltathatdsag elvét, amely el6irja az adatkezel6k
szamara, hogy hajtsanak végre intézkedéseket annak biztositasara, hogy megfe-
lelienek ezen elvnek. Az adatkezel6k kotelesek nyilvantartast vezeti a felelésséqi
korikbe tartozé adatkezelési tevékenységek kategoridirdl: e nyilvantartas részle-
tes tartalmat az irdnyelv 24. cikke ismerteti. A nyilvantartast megkeresés alapjan
a feligyeleti hatosag rendelkezésére kell bocsatani, hogy ellenérizni tudja az adat-
kezel6 adatkezelési tevékenységeit. Az elszamoltathatdsdg fokozasat célzo masik
fontos intézkedés eqy adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése. Az adatkezelék kotelesek
adatvédelmi tisztvisel6t kinevezni, bar az irdnyelv lehetévé teszi, hogy a tagallamok
mentesitsék e kotelezettség aldl a birosadgokat és egyéb fliggetlen igazsagszol-
galtatasi hatdsagot.””° Az adatvédelmi tisztviselé feladatai hasonldak az altalanos
adatvédelmi rendeletben meghatarozott feladatokhoz. Az adatvédelmi tisztviseld
ellenérzi az irdnyelvnek vald megfelelést, informaciot szolgaltat és tandcsot ad azon
alkalmazottak szamara, akik az adatvédelmi jogszabalyok szerinti kotelezettségeik
teljesitése keretében végeznek adatkezelést. Az adatvédelmi tisztvisel6 tanacsot ad
arra vonatkozéan, hogy sziikséges-e adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni, és a fel-
Ugyeleti hatdsdg felé kapcsolattartoként jar el.

767 Uo., 27. cikk.
768 Uo., 29. cikk.
769 Uo., 30. és 31. cikk.
770 Uo., 32. cikk.
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Adattovabbitds harmadik orszagok vagy nemzetkozi szervezetek
SzZamara

Az dltaldnos adatvédelmi rendelethez hasonléan az irdnyelv létrehozza a szemé-
lyes adatok harmadik orszagokba, illetve nemzetkdzi szervezetek részére torténd
tovabbitasanak feltételeit. Ha a személyes adatokat szabadon lehetne tovabbitani
az Unién kivili joghatésdgokba, az alddsna az unids jogban biztositott garancidkat
és erés védelmet. Maguk a feltételek azonban meglehetésen kilonbéznek az 3lta-
Idnos adatvédelmi rendeletben meghatarozottaktél. A személyes adatok harmadik
orszagok vagy nemzetkozi szervezetek szamara torténé tovabbitdsa akkor engedé-
lyezett, ha:’”"

Az adattovabbitas az irdnyelv céljaibdl sziikséges.

A személyes adatokat olyan harmadik orszagbeli adatkezel6h6z vagy olyan
nemzetkozi szervezet részére tovabbitjak, amely a rendelet értelmében ille-
tékes hatésagnak minésil -bar egyedi és sajatos esetekben lehet eltéréseket
alkalmazni.’”?

A hatarokon atnyulé egyittmikodés keretében kapott személyes adatok har-
madik orszagok vagy nemzetkozi szervezetek szamara sirgés esetekben kivé-
telek alkalmazhatok.

Az Eurdpai Bizottsag egy megfelel6ségi hatarozatot fogadott el, megfeleld
garancidk keriltek kialakitasra vagy az adatkezelés tekintetében egyedi helyze-
tekben eltérés alkalmazhaté.

Egy tovabbi harmadik orszag vagy tovabbi nemzetkozi szervezet részére torténéd
Ujbdli tovabbitds esetén az eredeti illetékes hatdsag elézetes engedélye sziik-
séges, amely figyelembe veszt tobbek kozo6tt a blincselekmény stlyossagat,
valamint a személyes adatok védelmének szintjét a nemzetkozi adattovabbitas
masodik célorszagdban.””?

Az irdnyelv értelmében a személyes adatok tovabbitasara akkor kerilhet sor, ha
a harom feltétel kozll az egyik teljesil. Az els6 akkor teljesil, amikor az Eurdépai

771 Uo., 35. cikk.
772 Uo., 39. cikk.
773 Uo., 35. cikk (1) bekezdés.
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Bizottsag kiad egy megfeleléségi hatarozatot. A hatdrozat vonatkozhat a harmadik
orszag teljes teriletére, vagy a harmadik orszag meghatarozott dgazataira, vagy
egy nemzetkozi szervezetre. Ez azonban csak akkor térténhet, ha megfelel6 szint(
védelem biztositott, és teljestilnek az irdnyelvben meghatarozott feltételek.””* llyen
esetekben a személyes adatok tovabbitdsa nem k&tdtt a tagorszag engedélyé-
hez.”7> Az Europai Bizottsagnak ellendriznie kell azokat a fejleményeket, amelyek
érinthetik a megfeleléségi hatarozat mikodését. Ezenkivil a hatarozatnak tartal-
maznia kell egy mechanizmust annak idészakos felllvizsgalatara. A Bizottsag hata-
lyon kivil helyezheti, mddosithatja vagy felfliggesztheti a hatarozatot, amennyiben
a rendelkezésre 4llé informaciok alapjan megallapitja, hogy a harmadik orszag vagy
nemzetkozi szervezet mar nem biztosit megfelel szint( védelmet. llyen esetben
a Bizottsagnak egyeztetést kell folytatnia a harmadik orszaggal vagy nemzetkozi
szervezettel a helyzet orvoslasa érdekében.

Megfelel6ségi hatarozat hidanydban az adattovabbitas alapulhat megfelelé garanci-
akon. Ezeket jogilag kotelezd érvény( okiratokban kell régziteni, vagy az adatkezel6
végezhet onértékelést, amelyben megvizsgalja a személyes adatok tovabbitasanak
korilményeit és megallapitja, hogy megfelelé garanciak allnak fenn. Az 6nértéke-
Iésnek figyelembe kell vennie az Europol vagy az Eurojust és a harmadik orszag
vagy nemzetkozi szervezet kozétt 1étrejott esetleges egyittmikddési megallapoda-
sokat, a titoktartasi kdtelezettség meglétét és a célhoz kotéttséget, valamint az arra
vonatkozé biztositékokat, hogy az adatokat nem haszndljak fel semmilyen kegyet-
len és embertelen bdndasmddhoz, ideértve a haldlbiintetést.””¢ Ez utobbi esetben
az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az illetékes felligyeleti hatosagot az e kategéri-
aba tartozé tovabbitott adatok kategéridirdl.”””

Amennyiben nem keriilt megfelel6ségi hatarozat elfogaddsra, illetve nem kerdl-
tek megfelelé garancidk kialakitasra, az irdnyelvben megallapitott egyes esetek-
ben ennek ellenére engedélyezhet6 az adattovabbitas. Ezek kozé tartozik tobbek
kozott az érintett vagy egy masik személy |étfontossagu érdekeinek védelme, vala-
mely tagallam vagy harmadik orszag kézbiztonsdganak fenntartasat kdzvetlendl és
komolyan fenyegetd veszély elharitasa.”’s

774 Uo., 36. cikk.

775 Uo., 36. cikk (1) bekezdés.

776 Uo., (71) preambulumbekezdés.
777 Uo., 37. cikk (1) bekezdés.

778 Uo., 38. cikk (1) bekezdés.
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Egyedi és specidlis esetekben az illetékes hatdsagok tovabbithatjdk az adatokat
olyan harmadik orszagbeli cimzetteknek, akik nem minésilnek illetékes hatésag-
nak, ha a fenti harom feltétel teljesilése mellett a 39. cikkben rogzitett tovabbi fel-
tételek is teljestiinek. igy killéndsen az adattovabbitas feltétleniil szilkséges az ada-
tokat tovabbitd illetékes hatdsag feladatanak elldtdsdhoz, amely felelés annak
megallapitdsara, hogy az egyéneknek az adattovabbitast igénylé kozérdekkel szem-
ben nincs olyan alapvetd joga és szabadsaga, amely els6bbséget élvez. Az ilyen
adattovabbitast dokumentalni kell, és az adatokat tovabbito illetékes hatésagnak
tajékoztatnia kell az illetékes feliigyeleti hat6sagot.””

Végezetil, és a harmadik orszadggal vagy nemzetkozi szervezettel kapcsolatosan,
az irdnyelv el6irja nemzetkdzi egyittmikédési mechanizmusok kialakitasat is a jog-
szabalyok hatékony érvényesitésének elésegitésére, és igy segiti az adatvédelmi
feligyeleti hatdésagokat a kiilféldi partner hatésagokkal valé egyittmikédésben.”s?

Fiiggetlen feliigyelet és az érintettek jogorvoslati lehetéségei

Minden tagallamnak gondoskodnia kell arrél, hogy az irdnyelv szerint elfogadott
rendelkezések alkalmazasat egy vagy tobb fliggetlen nemzeti felligyeleti hatdsag
segitse tandcsadassal és ellenérizze.’®! Az irdnyelv alkalmazasaban létrehozott fel-
Ggyeleti hatésag lehet azonos az altaldnos adatvédelmi rendelet alapjan létreho-
zott feligyeleti hatésdggal, azonban a tagdllamok szabadon jel6lhetnek ki masik
hatdsagot is, feltéve, hogy az megfelel a fiiggetlenség kritériumanak. A feliigyeleti
hatosdgok az emlitetteken kiviil befogadjak az illetékes hatésagok altal végzett sze-
mélyesadat-kezeléssel 6sszefliggben az adott személyt megillet6 jogok és szabad-
sagok védelmeével kapcsolatban e személy altal benyujtott kérelmeket.

Amennyiben kényszerit6 okok miatt az érintett e jogainak gyakorldsdt megtagadjak,
az érintettnek rendelkeznie kell fellebbezési joggal az illetékes nemzeti felligyeleti
hatésaghoz és/vagy a birésaghoz. Amennyiben egy személy az irdnyelvet vég-
rehajté nemzeti rendelkezéseket sérté intézkedés eredményeként kart szenved,
az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy a tagallami jog szerint illetékes bar-
mely mas hatésagtol kartéritésre jogosult.”®2 Az érintettnek altaldanossagban jogot

779 Uo., 37. cikk (3) bekezdés.
780 Uo., 40. cikk.
781 Uo., 41. cikk.
782 Uo., 56. cikk.
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kell biztositani arra, hogy az irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyok szerint 6t
megillet6 jogok megsértése esetén birésagi jogorvoslatot vehessen igénybe.’s?

8.3 A bintetéigyeknél alkalmazott
adatvédelemre vonatkozé6 egyéb
specialis jogi eszk6zok

A rendészeti és biintet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmi
iranyelv mellett a tagdllamok birtokdban lévé adatok konkrét terileteken torténd
cseréjét szamos jogi eszkoz szabalyozza. llyen példaul a Tanacs 2009/315/I1B keret-
hatarozata a biintgyi nyilvantartasbol szarmazé informacidk tagallamok kozotti
cseréjének megszervezésérél és azok tartalmaroél, a Tanacs 2000/642/1B hata-
rozata a tagallamok pénzigyi hirszerz6 egységeinek az informaciocsere terén
folytatott egyittmikodésére vonatkozo rendelkezésekrél, valamint a Tanacs
2006/960/1B kerethatarozata (2006. december 18.) az Eurépai Unié tagallamainak
blintld6z6 hatdsagai kozotti, informacié és blintildozési operativ informacid cseréjé-
nek leegyszerGsitésérol.”s4

Lényeges, hogy az illetékes hatésagok kozoétti, hatarokon atnyuld egyuttmikodés’s
egyre nagyobb mértékben egyitt jar a bevandorlasi adatok cseréjével. Ez a jogi
terlet nem tartozik a rend6rségi és igazsagszolgaltatasi kérdések koézé, de szamos
vonatkozasban lényeges a rend6rségi és igazsagszolgaltatasi hatésdgok munkaja
szempontjabol. Ugyanez igaz az EU-ba bevitt vagy onnan kivitt arukkal kapcsolatos
adatokra is. A schengeni térségen beliili belsé hatarellen6rzés megsziintetése meg-
novelte a csalds kockazatat, aminek kdvetkeztében a tagallamoknak intenzivebbé
kell tennilik az egyttmukodést - kiilondsen a hatarokon atnyulé informacidcsere
fokozasaval -, hogy eredményesebben deritsék fel és vonjak biintetéeljaras ald
a nemzeti és az uniés vamszabalysértéseket. Ezen tilmenéen az elmult években

783 Uo., 54. cikk.

784 Az Eurdpai Unio Tanacsa (2009), A Tanacs 2009/315/1B kerethatarozata (2009. februar 26.) a blnigyi
nyilvantartasbdl szarmazé informacidk tagallamok kozétti cseréjének megszervezésérdl és azok
tartalmardl, HL L 93., 2009.4.7.; Az Eurdpai Unid Tandcsa (2000), A Tanacs 2000/642/IB hatérozata
(2000. oktdber 17.) a tagéllamok pénziigyi hirszerzé egységeinek az informacidcsere terén folytatott
egyuttmUkodésére vonatkozo rendelkezésekrdl, HL L 271.,2000.10.24.; A Tanacs 2006/960/1B
kerethatarozata (2006. december 18.) az Eurdpai Uni6 tagallamainak biiniildézé hatosagai kozotti,
informacid és biinlildozési operativ informacié cseréjének leegyszer(sitésérdl, HL L 386., 2006.12.29.

785 Eurdpai Bizottsag (2012), A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak - Az EU-n

beldli biintldozési egyittmiikodés erésitése: az eurdpai informaciocsere-modell, COM(2012) 735 final,
Briisszel, 2012. december 7.
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a vildgban megndvekedett a nemzetkdzi utazassal is jard sulyos és szervezett bn-
cselekmények, illetve a terrorista blincselekmények szama, és ez ramutatott sza-
mos esetben a fokozott hatarokon atnyulo rendészeti és biintldozési egyittmiiko-
dés sziikségességére.’s

A primi hatarozat

A nemzeti szinten tarolt adatok cseréjével megvalosulo, intézményesitett hataro-
kon atnyulé egyittmikodés egyik példaja a killénésen a terrorizmus és a hataro-
kon atnyulé blindzés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyulé egyittmikddés
megerdsitésérdl sz616 2008/615/1B tandcsi hatarozat (primi hatarozat), a benne
foglalt végrehajtasi rendelkezésekkel egyitt, amely 2008-ban az unids jogba
emelte a Primi Szerz6dést.”®” A Primi Szerz6dés egy 2005-ben létrejétt nemzetkozi
rendérségi egyittmikodési megallapodds, amelyet Ausztria, Belgium, Franciaor-
szag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Spanyolorszag irt ala.”s®

A prumi hatarozat célja, hogy segitséget nyujtson az alairé tagallamoknak harom
terileten - a terrorizmus, a hatdrokon atnyulé blindzés, valamint az illegalis migra-
Cio6 terén - a blincselekmények megel6zését és az ellenik val6 kiizdelmet szolgald
fokozottabb informacidcsere megvaldsitasaban. E célbdl a hatarozat a kovetkezok-
kel kapcsolatban allapit meg rendelkezéseket:

+ automatizalt hozzaférés DNS-profilokhoz, ujjlenyomatadatokhoz és bizonyos
nemzeti gépjarmd-nyilvantartasi adatokhoz;

- hatdron atnyulé dimenziéval rendelkezé nagyszabasu eseményekkel kapcsola-
tos adatok adtadasa;

- informaciodtadas terrorcselekmények megel6zésére;

786 Lasd: Eurdpai Bizottsag (2011), Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre az utas-nyilvantartasi
adatéllomany (PNR) felhasznalasarol a terrorista bincselekmények és sulyos blincselekmények
megel6zése, felderitése, kivizsgaldsa és biintetSeljaras ald vondsa érdekében, COM(2011) 32 végleges,
Brisszel, 2011. februdr 2.

787 Az Eurdpai Unio Tanacsa (2008), A Tanacs 2008/615/1B hatdrozata (2008. junius 23.) a kilondsen
a terrorizmus és a hatdrokon atnyulé binézés elleni kiizdelemre irdnyulo, hatérokon atnyuld
egyUttmUikodés meger6sitésérdl, HL L 210., 2008.8.6.

788 A Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag,
a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag és az Osztrak Koztarsasag kozétt [étrejott, kilondsen
a terrorizmus, a hatdrokon atnyulo bindzés, valamint az illegalis migracio elleni kiizdelemre irdnyuld,
hatdrokon atnyulé egyittmikodés megerdsitésérdl szolo szerzodés.


http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st10/st10900.en05.pdf
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egyéb intézkedések a hatdron atnyulé renddérségi egyittmikddés
megerdsitésére.

A primi hatarozat alapjan rendelkezésre bocsatott adatbazisokat teljes mértékben
a nemzeti jog szabdlyozza, azonban az adatok cseréjére a hatarozat is irdnyado,
amelynek a rendészeti és binteté igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo adat-
védelmi irdnyelvvel valo 6sszeegyeztethetéségét még vizsgalni kell. A széban forgd
adataramlasok felligyeletét ellato illetékes szervek a nemzeti adatvédelmi feliigye-
leti hatésagok.

A Tandacs 2006/960/IB kerethatarozata - a svéd kezdeményezés

A Tandacs 2006/960/IB kerethatarozata (svéd kezdeményezés)’®® a nemzeti szinten
a bliniild6z6 hatésagok altal tarolt adatok cseréje tekintetében megvalésulé hataro-
kon atnyulé egyittmikodés egy masik példaja. A svéd kezdeményezés kifejezetten
az informacidk és blinildozési operativ informacidk cseréjére fokuszal, és 8. cikké-
ben konkrét adatvédelmi szabalyokat allapit meg.

A hatdrozat szerint a kicserélt informaciok és a biinlildozési operativ informacidk
az informdciokat fogadd tagallam nemzeti adatvédelmi rendelkezéseinek hatalya
ala tartozik, és ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak rajuk, mint az adott tagallam-
ban gytjtétt informaciokra. A 8. cikk tovabb megy azzal, hogy kimondja, informacié
és blinlldozési operativ informacié szolgaltatdsakor az illetékes blinildozé hatd-
sag a nemzeti jogdnak megfelelen feltételeket allapithat meg a fogadé illetékes
blinlild6z6 hatdsdag felé az informacio felhasznaldsara vonatkozoan. Ezek a feltéte-
lek vonatkozhatnak azon nyomozas vagy binildézési operativ miveletek eredmé-
nyérél torténé beszamolasra is, amelyek érdekében sziikség volt az informacio és
a blinlldozési operativ informacié cseréjére. Amikor azonban a nemzeti jog kivéte-
leket tesz lehetévé az informacidk felhasznalasanak korladtozasara vonatkozoéan (pl.
igazsagszolgaltatasi hatosagok, jogalkoto testiletek, stb. szamara), az informacid és
blinlild6zési operativ informdcio csak a szolgaltaté tagallammal folytatott el6zetes
konzultaciét kovetden hasznalhato fel.

A szolgdltatott informacio és blintldézési operativ informacié a kovetkezé célokbol
hasznalhato fel:

789 Az Eurdpai Unio Tandcsa (2006), A Tanacs 2006/960/1B kerethatarozata (2006. december 18))
az Eurdpai Unid tagéllamainak bintldézé hatdsagai kézotti, informacié és bintldézési operativ
informacid cseréjének leegyszer(sitésérdl, HL L 386., 2006.12.29.
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+ azon célokra, amelyek érdekében azokat szolgaltattak; vagy
- akozbiztonsagot kozvetlendl és sulyosan fenyegeté esemény megel6zése.

Az egyéb célokbol torténé adatkezelés megengedheté, de kizarolag a kozlé tagal-
lam elézetes engedélyével.

A svéd kezdeményezés tovabba kimondja, hogy a kezelt személyes adatokat védeni
kell, tobbek kozott a kdvetkez6 nemzetkdzi eszkdzokkel 6sszhangban:

- Eurdpa Tandcs, Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi fel-
dolgozdsa sordn;’*°

« Az Egyezmény 2001. november 8-i kiegészit6 jegyz6konyve a felligyeleti haté-
sagokra és a hatarokon atnyulé adataramlasra vonatkozdan;”’

+ Az Eurdpa Tanacsnak a személyes adatok rendérségi agazatban valé felhaszna-
ldsanak szabalyozdasara iranyuld R(87) 15. sz. ajanlasa.’?

Az unids PNR-iranyelv

Az utasnyilvantartasi adatallomany (PNR) adatai a Iégiutasok |égi fuvarozék hely-
foglalasi és indulas-ellenérzési rendszerei altal sajat kereskedelmi céljaik érdeké-
ben gy(ijtott és tarolt adataira vonatkoznak. Ezek az adatok kilonféle tipusu infor-
maciokat tartalmaznak, mint példaul az utazasok idépontjai, az utazasok Utvonalai,
a jegyek adatai, az elérhetéségek, azon utazaskozvetiték, akiknek a kozremikodé-
sével a repul6éutakat lefoglaltak, az alkalmazott fizetési mdd, az Gléhely szama és
a poggyaszra vonatkozo informaciok.””* A PNR-adatok kezelése segithet a biiniil-

790 Eurdpa Tandcs (1981), Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn,
ETS 108.

791 Eurdpa Tanacs (2011), Kiegészit6 jegyzokonyv a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének
védelmérél sz616 egyezményhez, az adatvédelmi hatésagokra és az orszéghatarokat &tlépé
adataramlasra vonatkozoan, ETS 108.

792 Eurdpa Tanacs (1987), A Miniszteri Bizottsdg R(87)15. sz. ajanlasa a tagallamok részére a személyes
adatok rendérségi agazatban vald felhasznalasanak szabalyozasardl (elfogadtak a miniszterhelyettesek
1987. szeptember 17-i Glésén).

793 Eurdpai Bizottsag (2011), Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre az utas-nyilvantartasi
adatallomany (PNR) felhasznalasardl a terrorista blincselekmények és sulyos blincselekmények
megel6zése, felderitése, kivizsgalasa és buntetéeljaras ald vonasa érdekében, COM(2011) 32 végleges,
Briisszel, 2011. februar 2.
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dozési hatésagoknak abban, hogy azonositsak az ismert vagy potencidlis gyanu-
sitottakat, és az utazasi szokasok, valamint egyéb, tipikusan a blin6zé tevékeny-
ségekkel 6sszefliggé mutatdk alapjan vizsgalatokat folytassanak. A PNR-adatok
elemzése lehetévé teszi az utazasi Utvonalak és a blindzési tevékenységekben
érintett gyanusitott személyek kapcsolatainak utélagos lekdvetését, ami lehe-
tévé teheti a blinuldézési hatésdgok szamara a blinhalézatok azonositasat.”
Az EU néhdny megallapodast kétott harmadik orszagokkal a PNR-adatok cseréjére
vonatkozdan a 7. fejezetben ismertetettek szerint. Ezenkivil az az utas-nyilvantar-
tasi adatallomanynak (PNR) a terrorista blincselekmények és sulyos blincselek-
mények megelézése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdeké-
ben torténé felhasznalasarol sz616 (EU) 2016/681 irdnyelvvel (uniés PNR-irdnyelv)
bevezette a PNR-adatok kezelését.”®> Ez az iranyelv meghatarozza a légi fuvarozdk
azon kotelezettségét, hogy tovabbitsak a PNR-adatokat az illetékes hatésdgoknak,
tovabba szigoru adatvédelmi garancidkat allapit meg az ilyen adatok kezelése és
gy(jtése tekintetében. Az uniés PNR-irdnyelv az EU-ba irdnyuld, valamint az EU-bol
indulé nemzetkozi jaratokra vonatozik, azonban a tagallamok donthetnek ugy, hogy
az Unidn beldli jaratokra is alkalmazzak.”#¢

A gy(jtott PNR-adatok kizarélag az uniés PNR-irdnyelvben megengedett informa-
ciokat tartalmazhatjak. Ezeket az adatokat az egyes tagdllamokban biztonsagos
helyen, egyetlen informaciés egységnél kell tarolni. A PNR-adatokat hat hénappal
a tovabbitast kovetéen személyazonositasra alkalmatlanna kell tenni, és legfeljebb
o6t évig meg kell 6rizni.”” A PNR-adatok cseréjére a tagallamok kozott; a tagallamok
és az Europol kozott; valamint - kizarélag eseti alapon - a tagallamok és harmadik
orszagok kozott kerdl sor.

A PNR-adatok tovabbitasanak és kezelésének, valamint az érintettek szamara bizto-
sitott jogoknak meg kell felelnilik a rendészeti és blintet6 igazsagszolgaltatasi szer-
vekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelv el6irdsainak, és biztositani kell a maganélet
és a személyes adatok Charta, KorszerUsitett 108. Egyezmény, valamint az EJEE 3ltal
megkdvetelt magas szint( védelmét.

794 Eurdpai Bizottsag (2015), Tajékoztato: A terrorizmus elleni kiizdelem unios szinten, a Bizottsag
fellépéseinek, intézkedéseinek és kezdeményezéseinek attekintése, Brisszel, 2015. januar 11.

795 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2016/681 iranyelve (2016. aprilis 27.) az utas-nyilvantartasi
adatéllomanynak (PNR) a terrorista bincselekmények és sulyos biincselekmények megelézése,
felderitése, nyomozasa és a vadeljards lefolytatdsa érdekében torténd felhasznaldsardl, HLL 119,
2016.5.4.

796 PNR-iranyelv, 1. cikk (1) bekezdés és 2. cikk (1) bekezdés.
797 Uo., 12. cikk (1) bekezdés és 12. cikk (2) bekezdés.
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A rendészeti és bintet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmi
irdnyelv alapjan illetékes fliggetlen, nemzetkozi feliigyeleti hatésagok feladata
tovabba, hogy ellenérizze a tagdllamok altal az uniés PNR-irdnyelv értelmében
elfogadott rendelkezések alkalmazasat, valamint hogy tandcsot adjanak azzal
kapcsolatban.

A tavkozlési adatok megérzése

Az adatmeg6rzési irdnyelv’*® — amelyet a birésag 2014. aprilis 8-3n érvénytelennek
nyilvanitott a Digital Rights Ireland Ggyben - kotelezte a hirkozlési szolgaltatokat,
hogy a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabél legalabb hat, legfeljebb 24
honapig tartsak rendelkezésre a metaadatokat, fliggetlendl attél, hogy a szolgalta-
ténak szamlazasi célbdl vagy a szolgaltatds technikai nyudjtasdhoz sziiksége van-e
még ezekre az adatokra.

A tavkozlési adatok megérzése egyértelmien ellentétes az adatvédelemhez vald
joggal.”? Azt, hogy ez a jogba vald beavatkozas indokolt-e vagy sem, az uniés tagal-
lamokban lefolytatott szamos birdsagi eljaras soran targyaltak.8o

Példa: A Digital Rights Ireland és Karntner Landesregierung és tarsai igybens®'
a Digital Rights csoport, illetve M. Seitlinger eljarast inditott irorszdgban
a legfelsébb birésagon, illetve Ausztridban az alkotmanybirésagon, vitatva
az elektronikus telekommunikacios adatok meg6rzését engedélyezé nemzeti
intézkedések jogszertiségét. A Digital Rights arra kérte az ir bir6sagot,
hogy nyilvanitsa érvénytelennek a 2006/24 irdnyelvet, valamint a nemzeti
buntet6torvény terrorista bincselekményekre vonatkozé részét. Hasonléan

798 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irdnyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok nyUjtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé halézatok szolgéltatasa
keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv modositasardl,
HL L 105.,2006.4.13.

799 Az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. majus 31-i véleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
sz616, az adatvédelmi irdnyelvre (2006/24/EK irdnyelv) vonatkozo bizottsagi értékeld jelentésrél,
2011. majus 31.

800 Németorszag, Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht), 1 BVR 256/08. sz. tigy,
2010. marcius 2.; Romania, Szévetségi Alkotmanybirdsag (Curtea Constitupionald a Romaniei), 1258.
sz. igy, 2009. oktéber 8.; Cseh Koztarsasag, Alkotmanybirdsag (Ustavni soud Ceské republiky),
94/2011 Coll. sz. gy, 2011. marcius 22.

801 EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tarsai, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. 3prilis 8., 65. pont.


http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html
http://www.edri.org/files/DataRetention_Judgment_ConstitutionalCourt_CzechRepublic.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
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M. Seitlinger és tobb mint 11 000 tovabbi felperes kifogasolta a 2006/24
iranyelvet atiltetd, a telekommunikaciéra vonatkozé osztrak jogszabaly egy
rendelkezését, és annak megsemmisitését kérte.

Az el6zetes dontéshozatalra irdnyuld kérelmek vizsgalata soran az EUB
érvénytelennek nyilvanitotta az adatmeg6rzési iranyelvet. Az EUB véleménye
szerint azok az adatok, amelyeket az irdnyelv alapjan meg lehetett 6rizni,
egylttesen véve pontos informaciot szolgaltattak az egyénekrél. Az EUB
tovabba megvizsgalta a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes
adatok védelméhez fiz6dé alapjogokba valo beavatkozas stlyossagat.
Megallapitotta, hogy az adatok megdérzése egy kdzérdek( célt, nevezetesen
sulyos blinozés elleni kiizdelmet, igy pedig a kézbiztonsagot szolgalta.
Mindazonaltal az EUB kimondta, hogy az uniés jogalkotd az irdnyelv
elfogaddsaval megsértette az ardnyossag elvét. Bar az irdnyelv ardnyos
lehet a szlikséges cél eléréséhez, ,széles korben és kilondsen sulyosan
beavatkozik ezen alapvet6 jogokba, anélkil hogy e beavatkozast pontosan
koralhatarolndk olyan rendelkezések, amelyek lehetévé teszik, hogy
az ténylegesen a feltétlenil szitkkséges mértékre korlatozddjon.”

Az adatmegérzés, az adatmeg6rzésre vonatkozoé kilon szabalyozas hidnyaban,
a telekommunikaciés adatok 2002/58/EK iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvé-
delmi irdnyelv)®®? szerinti bizalmas jellege aldli kivételként megel6z6 intézkedésként
megengedett lehet, azonban kizarélag a sulyos blin6zés elleni kiizdelem céljabdl.
Az ilyen adatmeg06rzést a feltétlenil sziikségesre kell korlatozni a meg6rzott adatok
kategoriat, az érintett kommunikaciéo maédjat, az érintett személyeket és a megérzés
valasztott id6tartamat illetéen. A nemzeti hatosagok szigoru feltételek mellett fér-
hetnek hozzd a meg6rzott adatokhoz, beleértve a fliggetlen hatosag altali el6zetes
feltlvizsgalatot is. Az adatokat az EU-n belil kell megérizni.

Példa: A Digital Rights Ireland és Kadrntner Landesregierung és tarsai®®
itéletet kdvetéen két masik Ggyet is az EUB elé vittek Svédorszagban és
az Egyesdlt Kirdlysagban az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtok

802 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarél és a maganélet

védelmeérdl szdlo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv).

803 EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és

tarsai, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. 3prilis 8.
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szamdra az érvénytelenné nyilvanitott adatmegérzési irdnyelv szerint el6irt,
a tavkozlési adatok megdrzésére vonatkozo altalanos kotelezettséggel
kapcsolatban. A Tele2 Sverige és Home Department kontra Tom Watson
és tdrsai Ugyben®®4 az EUB itélete szerint az a nemzeti szabalyozas, amely
el6irja az adatok altaldnos és kilonbségtétel nélkili megérzését anélkil,
hogy sziikségessé tenné kapcsolat meglétét a megérzendé adatok és
a kozbiztonsdag elleni fenyegetés kozott, és anélkil, hogy barmilyen
feltételt - pl. megérzési id6, foldrajzi terilet, sulyos blincselekményben
valoszin(isithetéen érintett személyek csoportja - eléirna, tullépi a feltétlendl
szlikséges mértéket és nem tekinthet6 indokoltnak egy demokratikus
tarsadalomban, ahogy azt az EU Alapjogi Chartdja fényében értelmezett

2002/58/EK irdnyelv megkoveteli.

Kilatasok

2017 janudrjaban az Eurdpai Bizottsag rendeletre iranyulé javaslatot tett kdzzé
a maganélet tiszteletben tartdsat és a személyes adatok védelmét illetéen az elekt-
ronikus hirkézlésekben, amelynek célja a 2002/58/EK irdnyelv hatalyon kivil helye-
zése és felvaltdsa.t® A javaslat nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket az adatmeg-
6rzésre vonatkozéan. Rendelkezik azonban arrél, hogy a tagallamok jogszabalyban
korlatozhatjdk a rendeletben rogzitett egyes kotelezettségeket és jogokat, ameny-
nyiben az egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és aranyos intézkedésnek
mindésil, konkrét kozérdekek, beleértve a nemzetbiztonsag, a védelem és a kozbiz-
tonsag védelme, valamint biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa érdekében.8¢
Ezért a tagallamok fenntarthatnanak vagy létrehozhatnanak célzott adatmegdérzési
intézkedéseket meghatdarozé nemzeti adatmegérzési keretet, amennyiben az ilyen
keret megfelel az uniés jogszabalyoknak és figyelembe veszi az EUB-nek az elekt-
ronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv és az EU Alapjogi Chartajanak értelmezésére

804 EUB, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department
kontra Tom Watson és tdrsai [nagytandcs], C-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett tigyek,
2016. december 21.

805 Eurdpai Bizottsag (2017), Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az elektronikus hirkozlés
sordn a magdanélet tiszteletben tartdsardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél (elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet), COM(2017) 10 final,
Brisszel, 2017. januar 10.

806 Uo., (26) preambulumbekezdés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
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vonatkozo itélkezési gyakorlatat.2%” A kézikdényv megszovegezése idején folyamat-
ban voltak az egyeztetések a rendelet elfogaddsara vonatkozdan.

EU- USA keretmegallapodas a biniildozési célbol kicserélt személyes
adatok védelmérdl

2017. februar 1-jén hatdlyba |épett az EU és az USA koz6tti, a blncselekmények
megelézésével, kivizsgaldsaval, felderitésével és bintetbeljaras ald vondsaval kap-
csolatos személyes adatok védelmérél sz616 keretmegdllapodds.t®® Az EU és az USA
kozotti keretmegallapodds célja magas szint( adatvédelmet biztositani az uniés
polgarok szamara, az unids és az amerikai blinildéz6 hatésdgok kdzotti egyittm-
kddés erésitése mellett. A megallapodas kiegésziti a meglévé EU-USA, valamint
a tagallamok és az USA blnildézési hatdsagai kézotti megallapodasokat, ugyanak-
kor segit egyértelmd és harmonizalt adatvédelmi szabdlyokat is érvénybe Iéptetni
az e terlleten a jovében kétendé megallapodasok szamara. E tekintetben a megal-
lapodas célja, hogy hosszl tavu jogi keretet hozzon létre az informaciocsere meg-
kénnyitése érdekében.

A megallapodas 6nmagdaban nem biztosit megfelel6 jogalapot a személyes adatok
cseréjéhez, azonban ehelyett megfelel6 adatvédelmi garancidkat biztosit az érintett
egyének szdmara. A megallapodas kiterjed a blncselekmények - ezen belil a ter-
rorcselekmények - megel6zésének, nyomozasanak, felderitésének és a vadeljaras
lefolytatdsanak céljabdl szitkkséges minden adatkezelési tevékenységre 8%

A megallapodas tébb garanciat hatdroz meg annak biztositdsara, hogy a személyes
adatokat kizarolag a megallapodasban meghatarozott célokbol hasznaljak fel. Kiilo-
nosen a kovetkezd védelmet biztositja az uniés polgarok szamara:

807 Lasd az elektronikus hirkézlés sordn a maganélet tiszteletben tartdsardl és a személyes adatok
védelmérdl szdlo rendeletre iranyuld javaslat indokolasat, COM(2017) 10 final, 1.3. pont.

808 Ldasd: az EU Tandcsa (2016), , Az uniods polgarok fokozott adatvédelmi jogai a binuldozési
egyuttmUikodés terén: A EU és az USA keretmegallapodast ir al3”, 305/16. sajtokozlemény,
2016. junius 2.

809 Megallapodas az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kozétt a blincselekmények
megel6zésével, nyomozasaval, felderitésével és a vadeljaras lefolytatasaval kapcsolatos személyes
adatok védelmérdl, 2016. majus 18., (ERED. angol) 8557/16, 3. cikk (1) bekezdés. Lasd még
3 Bizottsag 2010. madjus 26-i kdzleményét (MEMO/10/216) az EU és USA kozott folytatott adatvédelmi
targyalasokrol és az EU Bizottsaganak sajtokozleményét az EU-USA kozotti adatvédelmi megallapodas
magas szint( adatvédelmi eldirdsairdl, 2010. majus 26., IP/10/609.
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az adatok felhasznaldsanak korlatozasa: a személyes adatokat kizarélag bin-
cselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése és a vadeljaras lefolytatdsa
céljabol lehet felhasznalni;

onkényes és indokolatlan megkilénboztetés elleni védelem;

adattovabbitas harmadik fél részére: minden nem USA-beli, nem unids orszag-
beli vagy nemzetkdzi szervezet szamara torténé adattovabbitas az adatokat
eredetileg tovabbitd orszdg illetékes hatésaganak elézetes jovdhagyasdhoz
kotott;

adatminéség: a személyes adatokat azok pontossaganak, relevancidjanak, idé-
szer(iségének és teljességének szem el6tt tartasaval kell megérizni;

az adatkezelés biztonsaga, beleértve az adatvédelmi incidensek bejelentését;

kalonleges adatok kezelése kizarolag a jogszabalyokkal 6sszhangban, megfelel6
garancidk mellett megengedett;

megdérzési idok: a személyes adatok nem 6rizheték meg a sziikséges és megfe-
lel6 id6tartamnal tovabb;

hozzaféréshez és helyesbitéshez valé jog: minden egyén jogosult - meghataro-
zott feltételek mellett — hozzaférni a réla tarolt személyes adatokhoz, és kérheti
az adatok helyesbitését, amennyiben pontatlanok azok;

az automatizalt dontésekhez megfelelé garancidk sziikségesek, tobbek kozott
az emberi beavatkozas igénylésének lehet6sége;

hatékony feligyelet, beleértve az EU és az USA fellgyeleti szervei kozotti
egyttmuakodést; és

birésagi jogorvoslat és érvényesithet6ség: az uniés polgarok jogosultak®™® biré-
sagi jogorvoslatot kérni az amerikai birésagok elétt, amennyiben az USA hatésa-
gok megtagadjak a személyes adataikhoz valo hozzaférést vagy azok helyesbi-
tését, vagy torvénytelendl nyilvanossagra hozzak azokat.

810 Az USA birésagi jogorvoslatrol szélé torvényét Obama elndk 2016. februdr 24-én Iéptette aldirdsaval

hatalyba.


https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/1428
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A keretmegallapoddas” alapjan tovabba létrehoztak egy rendszert, amely értesiti
az érintett személyek tagallama szerinti illetékes hatésagokat az adatvédelmi inci-
densekrél. A megallapodas altal biztositott jogi garanciak biztositjdk az uniés polga-
rokkal szembeni egyenlé bandsmddot az USA-ban, amennyiben adatvédelmi inci-
dens torténik 8"

8.31 Adatvédelem az EU igazsagszolgaltatasi és
biniildozési igynokségeinél
Europol

Az Europol az EU hdgai székhely( blnildozési Ggyndksége, amelynek minden
tagallamban vannak nemzeti egységei (EUROPOL nemzeti egységek). Az Europolt
1998-ban hoztdk létre, jelenlegi jogallasa, mint unids intézmény, a Binildozési
Egyittm(ikodés és Képzés Europai Ugyndkségérdl szélé rendeleten (Europol-rende-
let) alapszik.2"? Az Europol célja az Europol-rendelet I. mellékletében felsorolt, két
vagy tobb tagallamot érintd szervezett blincselekmények, terrorizmus és a szerve-
zett blin6zés mas formainak megel6zése és kivizsgaldsa. Feladatai teljesitéséhez
informaciokat cserél, és az EU hirszerzési elemzéseket és fenyegetés értékeléseket
készit6 informacios kozpontjaként szolgal.

Céljainak eléréséhez az Europol létrehozta az Europol Informaciés Rendszert, amely
adatbazison keresztil a tagallamok - EUROPOL nemzeti egységeik (ENU-k) utjan
- kicserélhetik a blinlgyi hirszerzési adatokat és informaciokat. Az Europol Infor-
maciés Rendszer a kdvetkez6kkel kapcsolatos adatok rendelkezésére bocsatasara
hasznalhato: az Europol hataskorébe tartozoé blncselekménnyel gyanusitott vagy
ilyen blncselekményért elitélt személyek; illetve olyan személyek, akikkel kapcso-
latban tényszer( jelek alapjan feltételezhetd, hogy ilyen blincselekményt fognak

811 Az eur6pai adatvédelmi biztos kiadott egy véleményt az EU-USA kozotti megéllapodasrdl, amelyben
tobbek kozott a kovetkezé modositasokat javasolja: 1) az adatok szikséges és megfeleld idétartamig
torténd megdrzésével foglalkozo cikk kiegészitése egy ,arra a meghatdrozott célra, melynek érdekében
4tadasra kerltek” fordulattal, és 2) a kilonleges adatok témeges tovabbitasanak — amely lehetséges
lehet - kivétele. Lasd: Eurdpai adatvédelmi biztos, Elézetes vélemény az Amerikai Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unid kozott a személyes adatoknak a biiniigyek megakadalyozasa, kivizsgalasa, felderitése,
illetve bintetdeljaras ald vondsa céljabol torténd atadasardl és feldolgozdsardl szolé megdllapodasrdl,
1/2016. sz. vélemény.

812 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/794 rendelete (2016. mdjus 11.) a Blintldézési
Egyittmukodés Eurépai Unios Ugynokségérdl (Europol), valamint a 2009/371/1B, a 2009/934/IB,
32009/935/IB, 3 2009/936/IB és a 2009/968/IB tandcsi hatarozat felvaltasardl és hatalyon kival
helyezésérél, HL L 135.,2016.5.24.
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elkévetni. Az Europol és az ENU-k kézvetlenil felvehetnek adatokat az Europol Infor-
macios Rendszerbe, és le is kérdezhetnek adatokat onnan. Csak az a fél mddosit-
hatja, javithatja vagy torolheti az adatokat, aki felvitte azokat a rendszerbe. Az uniés
szervek, harmadik orszadgok és nemzetkézi szervezetek szintén szolgaltathatnak
informacidkat az Europolnak.

Az Europol nyilvanosan elérhet6 forrasokbdl, példaul az internetrél is gyUjthet
informacidkat, koztik személyes adatokat. A személyes adatok tovabbitasa unios
testileteknek kizarélag akkor megengedett, ha az az Europol vagy a fogadé uniés
szerv feladatainak ellatdsdhoz sziikséges. A személyes adatok tovabbitdsa har-
madik orszdg vagy nemzetkozi szervezet részére kizarélag akkor megengedett,
ha az Eurdpai Bizottsdg ugy hatdroz, hogy az adott orszag vagy nemzetkdzi szer-
vezet megfelel§ szintli adatvédelmet biztosit (,megfeleléségi hatarozat”), vagy
ha nemzetkozi vagy egyuttmikodési megallapodas van érvényben. Az Europol
fogadhat személyes adatokat magan felektél és maganszemélyektdl, és kezelheti
azokat azzal a szigor feltétellel, hogy a széban forgé adatokat az Europol valamely
nemzeti egysége tovabbitotta annak nemzeti jogdval 6sszhangban, egy harmadik
orszagbeli kapcsolattarté pont vagy egy olyan nemzetkozi szervezet tovabbitotts,
amellyel egyittmikodési megallapodas alapjan kialakult egyittmikédési kapcso-
lat all fenn, vagy egy megfeleléségi hatarozat ald tartozo harmadik orszagbeli haté-
sag vagy nemzetkdzi szervezet, vagy egy olyan harmadik orszag vagy nemzetkdzi
szervezet tovabbitotta, amellyel az EU nemzetkozi megallapodast kotétt. Valameny-
nyi informaciocserére biztonsagos informacidcsere-halédzati alkalmazason (SIENA)
keresztUl kerdl sor.

Az Uj fejleményekre reagdlva szakosodott kézpontokat hoztak létre az Europolnal.
2013-ban létrehoztak az Europolndl a Szamitastechnikai Blinozés Elleni Eurépai Kéz-
pontot.2™ A kézpont az EU szamitastechnikai blin6zéssel kapcsolatos informacios
kdzpontja, amely lehet6vé teszi a gyors reagalast online bincselekmények elko-
vetése esetén, fejleszti és kialakitja a digitalis igazsagszolgaltatasi képességeket,
és kozvetiti a szamitastechnikai blin6zéssel kapcsolatos nyomozasok sordn bevalt
gyakorlatokat. A kézpont elsésorban olyan szamitastechnikai blncselekményekkel
foglalkozik, amelyek(et):

szervezett csoportok kdvetnek el biincselekményekbél szarmazé tetemes nye-
reség érdekében (pl. az online csalas);

813 Lasd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2012-es véleményét a Szamitdstechnikai Binozés Elleni
Eurdpai Kozpont létrehozasarél sz616, a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett bizottsagi
kozleményrdl, Briisszel, 2012. junius 29.
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+ sulyos kart okoznak aldozataiknak, igy példaul a gyermekek szexualis
kizsdkmanyolasa;

+az Union beldli kritikus informaciés vagy kommunikacios technolégiai rendsze-
reket érintik.

A Terrorizmus Elleni Kizdelem Eurépai Kézpontjat (ECTC) 2016 januarjaban hoztak
létre abbdl a célbdl, hogy operativ tdmogatast nyUjtson a tagallamoknak a terrorista
bincselekményekkel kapcsolatos nyomozasokban. Az alkalmazas dsszeveti az éles
operativ adatokat az Europol mar meglévé adataival, ezzel gyorsan fényt derit
a pénzlgyi szalakra, és elemzi az 6sszes rendelkezésre 3ll6 nyomozati adatot, hogy
segitsen strukturdlt képet alkotni valamely terroristahalézatrol.8™

A Migranscsempészés Elleni Kiizdelem Eurdpai Kézpontjat (EMSC) a Tanacs 2015.
novemberi Ulését kdvetéen 2016 februdrjdban hoztak Iétre abbdl a célbol, hogy
tdmogassa a tagallamokat a migranscsempészetben érintett bindz6i haldzatok fel-
deritésében és felszamoldsaban. Az unios regionalis akcidcsoportok hivatalai (Cata-
nia [Olaszorszag] és Piraeus [Gorogorszag]) tdmogatoé informacids kozpontként szol-
galnak, amelyek szdmos terileten nyUjtanak segitséget a nemzeti hatésagoknak,
beleértve a hirszerzési informaciok megosztasat, a bliniigyi nyomozasi szolgaltata-
sokat és az embercsempész blinhalézatok bintet6eljaras ald vondsat.s™

Az Europol tevékenységeit szabdlyoz6 adatvédelmi rendszer megerésitett, és
az unios intézmények adatvédelmi rendeletének elveire tdmaszkodik®'s, tovabba
6sszhangban van a rendészeti és bintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonat-
koz6 adatvédelmiiranyelvvel, a KorszerUsitett 108. Egyezménnyel és a Renddérségi
ajanlassal.

A blincselekmény dldozatait, a tandkat vagy mas, a bincselekményrél informacio-
val szolgalni képes személyeket, vagy a 18 éven aluli személyeket érinté személyes
adatokat az Europol csak akkor kezelheti, ha ez a céljai korébe tartozé blincselek-
mények megeldzéséhez vagy az ellenik valo kiizdelemhez feltétlendl sziikséges és
azokkal ardnyos.8" Tilos a kilonleges adatok kezelése, kivéve, ha ez az Europol céljai

814 Lasd az Europol weboldalat a Terrorizmus Elleni Kiizdelem Eurdpai Kézpontjara vonatkozdan.
815 Lasd az Europol weboldaladt az Embercsempészés Elleni Europai Kézpontra vonatkozdan.

816 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek 3ltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL L 8., 2001.1.12.

817 Europol-rendelet, 30. cikk (1) bekezdés.
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korébe tartozo blincselekmények megel6zéséhez vagy az elleniik valé kizdelem-
hez feltétlendl sziikséges és azokkal aranyos, és ha ezek az adatok az Europol altal
mar kezelt egyéb személyes adatokat egészitenek ki.2® Mindkét esetben kizardlag
az Europol vizsgalhatja meg a relevans adatokat.®"

Az adatok taroldsa csak a kezelésiik céljdhoz sziikséges és azzal aranyos ideig lehet-
séges, és a tovabbi tarolds sziikségességét haromévente felil kell vizsgalni, amely
nélkil az adatokat automatikusan tordlni kell.82°

Az Europol meghatarozott feltételek mellett kozvetlenil tovabbithat személyes ada-
tokat valamely uniés szervnek, harmadik orszagbeli hatésdgnak vagy nemzetkozi
szervezetnek.?”' Ha az adatvédelmi incidens feltételezhet6en sulyosan és hatranyo-
san érinti az érintett jogait és szabadsagait, indokolatlan késedelem nélkil tajékoz-
tatni kell az érintettet az adatvédelmi incidensrél.82? Tagallami szinten egy nemzeti
feligyeleti hatésagot kell kijeldIni a személyes adatok Europol altali kezelésének
ellenérzésére 82

Az eurdpai adatvédelmi biztos feladata, hogy a személyes adatoknak az Europol
altali kezelése tekintetében nyomon kdvesse és biztositsa a természetes szemé-
lyek alapvetd jogainak és szabadsagainak védelmét, valamint tandcsokkal [3ssa
el az Europolt és az érintetteket a személyes adatok kezelését érinté valameny-
nyi kérdésben. E célbdl az eurdpai adatvédelmi biztos kivizsgald és panaszkezeld
szervként szolgdl, és a nemzeti feliigyeleti hatésagokkal szorosan egyittmukodve
jar el.#4 Az europai adatvédelmi biztos és a nemzeti felligyeleti hatésagok évente
legalabb kétszer Gléseznek a koordindciods testiletben, amely tandcsado szerepet
tolt be.82> A tagallamok kotelesek jogszaballyal egy felligyeleti hatésagot Iétrehozni,
amely ellenérzi, hogy megengedhet6-e a személyes adatoknak az érintett tagal-
lam altal az Europol felé torténd tovabbitasa, lekérdezése és az Europollal valé koz-
|ése, tovabbad megvizsgaldsa.t% A tagallamok kdtelesek tovabba biztositani, hogy

818 Uo., 30. cikk (2) bekezdés.
819 Uo., 30. cikk (3) bekezdés.
820 Uo., 31. cikk.

821 Uo., 24. cikk, ill. 25. cikk.
822 Uo., 35. cikk.

823 Uo., 42. cikk.

824 Uo., 43. cikk és 44. cikk.
825 Uo., 45. cikk.

826 Uo., 42. cikk (1) bekezdés.
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a nemzeti feligyeleti hatésag az Europol-rendeletben meghatarozott feladatuk
ellatdsa és kotelezettségeik teljesitése sordn fliggetlentl jarjon el.#2” Az adatkezelés
jogszerliségének ellen6rzése, az dénellenérzés, valamint az adatok sértetlenségé-
nek és megfeleld biztonsdganak biztositdsa céljabol az Europol nyilvantartast vagy
dokumentdciét vezet az dltala végzett személyesadat-kezelésrél. Az ilyen naplok
az automatizalt adatkezel6 rendszerekben végzett és az adatok gyUjtésével, médo-
sitdsaval, betekintésével, kozlésével, 6sszekapcsoldsaval, illetve torlésével kapcso-
latos adatkezelési miveletekre vonatkozé informaciokat tartalmaznak .22

Az euro6pai adatvédelmi biztos hatarozatai ellen az Eurdpai Unié Birésaga el6tt lehet
keresetet inditani.?? Minden olyan egyén, aki jogszer(tlen adatkezelési mivelet
eredményeképpen kart szenvedett, az elszenvedett karért kartéritésre jogosult
az Europol-tél, vagy azon tagallamtél, amelyben a kart okozé esemény tortént,
az elsé esetben az Europol ellen az Eurépai Unié Birésagan, a masodik esetben pedig
a tagdllam illetékes nemzeti bir6sdgdan inditott keresettel.®3° Ezenkivil a nemzeti
parlamentek és az Eurépai Parlament szakosodott kozos parlamenti ellenérzé cso-
portja jogosult megvizsgalni az Europol tevékenységeit.®3' Minden maganszemély
hozzaférési joggal rendelkezik az Europol altal tarolt, rd vonatkozé személyes ada-
tokhoz, tovabba a szoban forgd személyes adatok ellenérzését, javitasat vagy torlé-
sét is kérheti. Ezekre mentességek és korlatozasok vonatkozhatnak.

Eurojust

A 2002-ben létrehozott Eurojust hagai székhely( unids szerv. Legalabb két tagal-
lamot érint6, sulyos blncselekményekkel kapcsolatos nyomozas és bintetéelja-
ras terén elémozditja az igazsaqugyi egyuttmikodést.®*? Az Eurojust illetékességi
korébe az alabbiak tartoznak:

827 Uo., 42. cikk (1) bekezdés.
828 Uo., 40. cikk.
829 Uo., 48. cikk.
830 Uo., 50. cikk.
831 Uo., 51. cikk.

832 Az Eurdpai Uni6 Tandcsa (2002), A Tanacs 2002/187/1B hatdrozata (2002. februdr 28.) a blinézés sulyos
formai elleni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust Iétrehozasarol, HL L 63., 2002.3.6.; Az Eurdpai Unid
Tanacsa (2003), A Tanadcs 2003/659/1B hatarozata (2003. junius 18.) a binézés sulyos formai elleni
fokozott kiizdelem céljabdl az Eurojust létrehozasarol sz6l6 2002/187/IB hatarozat modositasardl,

HL L 245.,2003.9.29.; Az Eurdpai Unié Tanacsa (2009), A Tandcs 2009/426/IB hatarozata

(2008. december 16.) az Eurojust meger6sitésérdl és az Eurojust létrehozasardl a blingzés sulyos formai
elleni fokozott kiizdelem céljabol sz6l6 2002/187/IB hatdrozat médositasarol, HL L 138., 2009.6.4.
(Eurojust-hatarozat).
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a nyomozasok és a blintetéeljarasok terén a tagallamok hataskorrel rendelkezé
hatosagai kozotti koordinacio és egyttmikodés dsztonzése és fejlesztése;

az igazsaqugyi egyuttmikodésre iranyulé megkeresések és hatdrozatok végre-
hajtasanak el6mozditasa.

Az Eurojust feladatait nemzeti tagok Iatjak el. Minden tagallam egy-egy, a nemzeti
jog hatdlya ald tartozé birét vagy Ggyészt delegal az Eurojustba, aki rendelkezik
az igazsagugyi egylttmiikodés 6sztonzését és fejlesztését szolgald feladatok telje-
sitéséhez sziikséges hataskorokkel. Ezenfell a nemzeti tagok kézosen testiiletként
I3tjak el az Eurojust specidlis feladatait.

Az Eurojust a célkitGzéseinek eléréséhez szilkséges mértékben személyes adato-
kat is feldolgozhat. Ez az adatkezelési tevékenység azonban olyan személyekkel
kapcsolatos konkrét adatokra korlatozédik, akiket az Eurojust hatdskdrébe tartozo
blncselekmeény elkdvetésével vagy ilyen biincselekmény elkovetésében valo rész-
vétellel gyanusitanak, illetve akiket ilyen blincselekmény miatt elitéltek. Az Eurojust
a hataskdrébe tartozo blncselekmények tanuira és sértettjeire vonatkoz6 bizonyos
informaciokat is feldolgozhat.®* Rendkivili korilmények kozott az Eurojust - kor-
I3tozott ideig - a blincselekmény korilményeire vonatkozéan szélesebb kori sze-
mélyesadat-kezelést is végezhet, amennyiben ezek az adatok kdézvetlendl érintik
a folyamatban lévé nyomozast. Az Eurojust a hataskorének keretein belil mas unids
intézményekkel, szervekkel és igynokségekkel is egyittmikddhet, és velik sze-
mélyes adatokat cserélhet. Az Eurojust harmadik orszagokkal és szervezetekkel is
egyUttmuikodhet, és személyes adatokat cserélhet.

Az adatvédelem terén az Eurojustnak legaldbb olyan szint( védelmet kell biztosi-
tania, amely egyenértékd a KorszerGsitett 108. Egyezményében, illetve késébbi
modositasaiban foglalt elvek alkalmazasabol ered6 védelemmel. Adatcsere esetén
egyedi szabalyokat és korlatozasokat kell betartani, amelyeket vagy egyittmako-
dési megallapodasban, vagy munkavégzésre vonatkozo rendelkezésben allapitanak
meg az Eurojustra vonatkozé tandcsi hatdrozatoknak és az Eurojust adatvédelmi
szabalyzatanak megfelel6en 3

833 A 2002/187/IB tanacsi hatdrozatnak a 2003/659/IB tanacsi hatdrozattal és a 2009/426/1B tandcsi
hatdrozattal tortént modositasa egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 15. cikk (2) bekezdés.

834 Az Eurojust személyes adatok feldolgozasara és védelmére vonatkozo eljarasi szabalyzatdval
kapcsolatos rendelkezések, HL C 68., 2005.3.19.
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Figgetlen kozos ellenérz6 szervet (JSB) hoztak |étre az Eurojustndl, amely
az Eurojust altal végzett személyes adat feldolgozast kiséri figyelemmel. Magan-
személyek a kozos ellenérzé szervhez nyujthatnak be fellebbezést, ha nem értenek
egyet az adataikhoz valé hozzaférés, adataik helyesbitése, zaroldsa vagy torlése
irdnti kérésikre az Eurojust altal hozott hatdrozattal. Ha az Eurojust jogellenesen dol-
goz fel személyes adatokat, a székhelye szerinti tagéllam - Hollandia - nemzeti joga-
nak megfelel6en felel az érintettnek okozott minden karért.

Kilatasok

Az Eurdpai Bizottsag 2013 juliusaban az Eurojust reformjara vonatkozo rendeletre
irdnyulo javaslatot terjesztett el. Ezt a javaslatot egy masik javaslat kisérte, amely
az Eurépai Ugyészséq létrehozasara iranyult (Iasd alabb). Ennek a rendeletnek
a célja, hogy oly modon egyszer(sitse a funkcidkat és a szervezet felépitését, hogy
azok 6sszhangban legyenek a Lisszaboni Szerzédéssel. A reform célja tovabba, hogy
egyértelmien kilonvalassza az Eurojust operativ feladatait - amelyeket az Eurojust
testllete Iat el - és adminisztrativ feladatait. Ez lehetévé teszi majd a tagallamoknak,
hogy jobban ¢sszpontositsanak az operativ feladatokra. Létrehozasra keril egy Uj
végrehajté bizottsag, hogy segitse a testiilet munkajat az adminisztrativ feladatok
ellatasa sordn 8>

Az Eur6pai Ugyészség

A tagallamok kizarolagos hataskérébe tartozik a csalds terén elkovetett blincse-
lekmények és az unids koltségvetés helytelen alkalmazasanak bintetéeljaras ala
vondsa, amelynek hatdrokon atnyulé vonzatai is lehetnek. Egyre fontosabb - kilo-
nosen a folyamatos gazdasagi valsag kovetkeztében - hogy az ilyen blincselekmé-
nyek elkévetéit felkutassdk, veliik szemben a nyomozast folytassanak le és biré-
sag elé dllitsak 6ket.?3¢ Az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett eqgy fliggetlen eurépai
Ugyészséqg létrehozdsara irdnyul6 rendeletre®s” abbdl a célbdl, hogy ldozze az Uniod
pénziigyi érdekeit sérté blincselekményeket. Az Eurdpai Ugyészséget fokozott
egylttmUakodési eljardson keresztil hozza létre, amely lehetévé teszi legaldbb
hat tagdllam szdmara, hogy megerésitett egyittmikddést épitsenek ki az uniés

835 Lasd az Eurdpai Bizottsag Eurojustrol szolé weboldalat.

836 Lasd: Eurdpai Bizottsag (2013), A Bizottsag javaslata az Eurépai Ugyészség létrehozasarol sz616 tandcsi
rendeletre, COM(2013) 534 final, Briisszel, 2013. julius 17., 1. 0., és a Bizottsag Eurdpai Ugyészségrél
sz6l6 weboldala.

837 Eurdpa Bizottsag (2013), A Bizottsag javaslata az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl sz616 tanacsi
rendeletre, COM(2013) 534 final, Brisszel, 2013. julius 17.
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struktdran belil a tébb unids orszag bevondsa nélkil.8® Belgium, Bulgaria, Ciprus,
a Cseh Kéztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gérdgorszag, Horvator-
sz3g, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Portugdlia, Romania, Spanyol-
orszag, Szlovakia és Szlovénia mind csatlakozott a megerésitett egylittmikddéshez,
Ausztria és Olaszorszag pedig kifejezte csatlakozasi szandékat.s>®

Az Eurdpai Ugyészség hataskére kiterjed majd az uniés csaldsok és az EU pénziigyi
érdekeit érinté egyéb biincselekmények kivizsgaldsara és biintet6eljaras ald vona-
sara abbdl a célbdl, hogy hatékonyan koordinalja a nyomozasokat és a bintet6elja-
ras ald vondsokat a kiilénbozé nemzeti jogrendek kozétt, és hogy javitsa az eréfor-
rasok felhasznalasat és az informacidcserét eurdpai szinten.84°

Az Eurépai Ugyészség vezetdje egy eurdpai iigyész lesz, és minden tagallamban
legaldbb egy delegalt eurdpai igyész lesz, aki az adott tagallamban felel a nyomo-
zasok lefolytatasaért és buntet6eljaras ald vonasért.

Ajavaslat erés garancidkat hataroz meg az Eurépai Ugyészség nyomozasaiban érin-
tett személyek nemzeti jogban, uniés jogban, és az EU Alapjogi Chartajaban rogzitett
jogainak garantalasa érdekében. A tébbnyire alapjogokat érinté vizsgalati intézke-
déseket el6zetesen jova kell hagyatni egy nemzeti birésaggal 84! Az Eurdpai Ugyész-
ség nyomozasai a nemzeti birésagok birdsagi feliilvizsgalata ala fog tartozni.*

Az unios intézmények adatvédelmi rendelete®* alkalmazandé lesz majd az Euré-
pai Ugyészséq altal az adminisztrativ jellegi személyes adatok tekintetében vég-
zett adatkezelésre. Az operativ igyekkel kapcsolatos személyes adatok kezelésé-
hez, csakugy, mint az Europol esetében, az Eurépai Ugyészségnek is lesz az Europol
és Eurojust tevékenységeit szabdlyozéhoz hasonlé kilén adatvédelmi rendszere,
figyelemmel arra, hogy az Eurépai Ugyészség funkciéi tagallami szinten érintik

838 Az EU miikodésérdl szolo szerzédés, 86. cikk (1) bekezdés és 329. cikk (1) bekezdés.
839 Lasd: az Eurdpai Unid Tanacsa (2017), 20 tagallam megallapodott az Eurdpai Uigyészség létrehozasanak
részleteirdl, sajtokozlemény, 2017. junius 8.

840 Eurdpa Bizottsag (2013), A Bizottsag javaslata az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl sz616 tanacsi
rendeletre, COM(2013) 534 final, Briisszel, 2013. julius 17., 1. 0. és 51-57.0. Lasd a Bizottsag weboldalat
az Eurdpai Ugyészségrol.

841 Eurdpa Bizottsag (2013), A Bizottsag javaslata az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl sz616 tanacsi
rendeletre, COM(2013) 534 final, Briisszel, 2013. julius 17., 26. cikk (4) bekezdés.

842 Uo., 36. cikk.

843 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL L 8., 2001.1.12.
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https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/06/08/eppo/
http://ec.europa.eu/justice/criminal/judicial-cooperation/public-prosecutor/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/criminal/judicial-cooperation/public-prosecutor/index_en.htm
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majd a blinild6z6 hatdsagok és nemzeti igyészségek altal tarolt személyes ada-
tok kezelését. Az Eurépai Ugyészségre vonatkozé adatvédelmi szabalyok ezért
szinte azonosak a rendészeti és bintet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozé
adatvédelmi irdnyelvben foglalt szabalyokkal. Az Eurépai Ugyészséq létrehozasara
irdnyuld javaslat szerint a személyes adatok kezelését a jogszer(iség és tisztessé-
gesség, a célhoz koétottség, az adattakarékossag, pontossdg, integritds és bizalmas
jelleg elvének betartasaval kell végezni. Az Eurépai Ugyészség kételes, amennyire
lehet, vildgos kilonbséget tenni a kilonb6zé tipusu érintettek - igy példaul a bln-
cselekményért elitéltek, a pusztan gyanusitottak, dldozatok és tanuk - személyes
adatai kozott. Toérekednie kell tovabba arra, hogy ellenérizze a kezelt személyes ada-
tok minéségét, és amennyiben lehetséges, kiilonbséget tegyen a tényeken alapuld
és a személyes értékelésen alapulé személyes adatok kdzott.

A javaslat tartalmaz rendelkezéseket az egyének jogaira, nevezetesen a tajékozta-
tdshoz valo jogra, a személyes adatokhoz vald hozzaférés jogara, a helyesbitéshez
és torléshez val6 jogra, valamint az adatkezelés korldtozasara valo jogra vonatko-
z6an, és rendelkezik arrol, hogy az ilyen jogok kdzvetetten, az eurépai adatvédelmi
biztoson keresztil is gyakorolhatok. Kitér tovabba az adatkezelés biztonsagara és
az elszamoltathatdsag elvére, és elbirja az Europai Ugyészséq szamara, hogy hajt-
son végre megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseket az adatkezelés altal
jelentett kockazatokkal ardnyos biztonsagi szint biztositasara, vezessen nyilvan-
tartast valamennyi adatkezelési tevékenységrél és az adatkezelés el6tt végezzen
adatvédelmi hatasvizsgalatot azokban az esetekben, amikor az adatkezelés tipusa
(példaul adatkezelés Uj technoldgidk alkalmazasaval) valdszinlsithetéen magas
kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Végezetil
pedig a javaslat rendelkezik arrél, hogy a testilet nevezzen ki adatvédelmi tisztvi-
sel6t, akit megfeleléen be kell vonni a személyes adatok védelméhez kapcsol6dd
minden kérdésbe, és biztositania kell, hogy az Eurépai Ugyészség betartsa az alkal-
mazando adatvédelmi jogszabdlyokat.

8.3.2 Adatvédelem az unios szint{ kozos informacios
rendszerekben

A tagallamok kozotti informacidcserére és a hatarokon atnyuléd blncselekmé-
nyek elleni kiizdelemre szakosodott uniés hatésagok - példaul az Europol, Eurojust
és az EPPO - |étrehozasan tul szamos kozos informacids rendszert hoztak létre
uniés szinten, hogy meghatarozott blnildézési célokra - kdztik a hatarvédelem,
bevdandorlas és menekiltiigy, valamint a vamigy teriletén - lehet6vé tegyék és
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megkoénnyitsék az egyuttmikoddést és az adatcserét a hataskorrel rendelkezé nem-
zeti és unids hatoésagok szamara. Mivel a schengeni térséget el6szor az undés jog-
tél fiiggetlen nemzetkodzi megallapodassal hoztak Iétre, a Schengeni Informacids
Rendszer (SIS) tobboldalt megallapodasok nyoman alakult ki és késébb vontak csak
az unios jog ala. A Vizuminformaciés Rendszert (VIS), az Eurodac-ot, az Eurosur-t és
a vaminformacios rendszert (CIS) az unids jog altal szabalyozott eszkdzként hoztak
létre.

E rendszerek feletti felligyeletet a nemzetkozi feliigyeleti hatésagok és az eurdpai
adatvédelmi biztos kézosen gyakoroljak. Ezek a hatésagok egyittmikodnek a fel-
Ggyeleti koordinaciés csoportokkal a magas szint( védelem biztositasa érdekében.
Ez a kovetkezé nagymeéret(i IT-rendszereket foglalja magaban: 1) Eurodac; 2) Vizum-
informacios Rendszer; 3) Schengeni Informaciés Rendszer; 4) vaminformacios rend-
szer és 5) a belsé piaci informacids rendszer.?** A feliigyeleti koordinaciés csoportok
rendszerint évente kétszer iléseznek egy megvalasztott elndk irdnyitasa alatt, és
irdanymutatasokat fogadnak el, hatarokon atnyulé Gigyeket vitatnak meg, vagy ellen-
6rzésekre vonatkozo kozos kereteket fogadnak el.

A 2012-ben létrehozott, nagyméret( informatikai rendszerekkel foglalkozé eurépai
Ggynokség (eu-LISA)** feladata a masodik generdciés Schengeni Informdaciés Rend-
szer (SIS 1), a Vizuminformaciés Rendszer (VIS) és az Eurodac Gizemeltetési igazga-
tdsa. Az eu-LISA alapfeladata az informaciétechnoldgiai rendszerek hatékony, biz-
tonsagos és folyamatos mikodésének biztositasa. Feladatai kdzé tartozik ezenkivil,
hogy elfogadja a rendszerek biztonsdgossaga és az adatbiztonsag szavatoldsdhoz
sziikséges intézkedéseket.

A Schengeni Informaciés Rendszer

1985-ben a korabbi Eurépai Kozdsség tobb tagallama, a Benelux Unié allamai,
Németorszag és Franciaorszag kozétt megallapodas jott Iétre a kdzos hataraikon tor-
téno ellendérzések fokozatos megsziintetésérdl (Schengeni Megallapodas), amely-
nek célja a személyek szabad, a schengeni terileten belGl hatarellenérzéstél mentes
mozgasat biztositd térség létrehozasa volt.2*6 A nyitott hatarokbdl fakado, a kdzbiz-

844 Lasd az Eurdpai adatvédelmi biztos weboldalat a feltuigyeleti koordinacidra vonatkozoan.

845 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1077/2011/EU rendelete (2011. oktdber 25.) a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapulo térség nagyméret( IT-rendszereinek izemeltetési
igazgatdsat végzé eurdpai igynokséq létrehozdsardl, HL L 286., 2011.11.1.

846 Megallapodas a Benelux Gazdasagi Unié allamai, 3 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Kéztarsasag kormanyai kozétt a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérd|,
HL L 239.,2000.9.22.


https://edps.europa.eu/datenschutz/supervision-coordination_en
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tonsagot fenyeget6 veszély ellensulyozadsara megerdsitett hatarellenérzést vezet-
tek be a schengeni térség kiilsé hatarain, és szoros egyittmdikodést hoztak Iétre
a nemzeti rendéri és igazsaglgyi hatésagok kozott.

Mivel a Schengeni Megallapodashoz tovabbi dllamok is csatlakoztak, a schengeni
rendszert végil az Amszterdami Szerz6déssel beépitették az uniés jogi keretbe.®4”
E hatdrozat végrehajtasara 1999-ben kertilt sor. A Schengeni Informdcios Rendszer
legujabb verziéja, az un. SIS 1, 2013. aprilis 9-én kezdte meg mikddését. Jelenleg
az unios tagallamok tobbségét,®*® valamint Izlandot, Liechtensteint, Norvégiat és
Svajcot is kiszolgdlja.?*°* Az Europol és az Eurojust is rendelkezik hozzaféréssel a SIS
[I-hoz.

A SIS Il egy kozponti rendszerbél (C-SIS), a tagallamokban taldlhatd nemzeti rendsze-
rekbél, valamint a kozponti rendszer és a nemzeti rendszerek kozotti kommunika-
cids infrastruktarabdl all. A G-SIS a tagallamok altal a rendszerbe bevitt, személyekre
és targyakra vonatkozé adatokat tartalmaz. A SIS-t az egész schengeni 6vezetben
megtalalhaté nemzeti hatarellenérzési, rendéri, vam-, vizum- és igazsagszolgalta-
tasi hatésagok hasznaljdk. Minden tagallam a C-SIS nemzeti masolatat, a ,nemzeti
schengeni informaciés rendszerek” (N-SIS) néven ismert rendszereket tizemelteti,
amelyeket folyamatosan frissitenek, igy a C-SIS is frissul. A SIS kiilonb6z6 tipusu
figyelmeztetd jelzéseket ad ki:

+ aszemély nem jogosult a schengeni teriletre valé belépésre vagy az ott tartéz-
kodasra; vagy

+ aszemélyt vagy targyat igazsagszolgaltatasi vagy blinildézé hatésagok keresik
(pl. eurépai elfogatoparancs, rejtett ellendrzés irdnti kérelmek); vagy

+ aszemély eltinését jelentették; vagy

847 Eurdpai Kozosségek (1997), Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés, az Eurdpai
Kozosségeket létrehozo szerz6dések és egyes kapcsolddd okmanyok modositasardl, HL C 340.,
1997.11.10.

848 Ciprus, Horvatorszag és irorszag elékészité tevékenységeket végeznek a SIS Il-hoz vald csatlakozas
érdekében, azonban még nem képezik részét annak. Lasd a Schengeni Informaciés Rendszerre
vonatkoz6 tajékoztatdst az Eurdpai Bizottsag Migraciotigyi és Unids Belligyi Féigazgatdsaganak
weboldalan.

849 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni
HL L 381.,2006.12.28.; az Eurdpai Uni6 Tanadcsa (2007), A Tanacs 2007/533/IB hatdrozata
(2007. junius 12.) a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generaciéjanak (SIS Il) Iétrehozasardl,
mikodtetésérél és haszndlatardl, HL L 205., 2007.8.7.
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az arukat, koztik bankjegyeket, gépjarmuveket, tehergépjarmiveket, 16fegyve-
reket és azonosité okmanyokat ellopott vagy elveszett dologként bejelentették.

Figyelmeztet6 jelzés esetén nyomon kdvetést kell kezdeményezni a SIRENE-iroda-
kon keresztul. A SIS lI-nek Uj funkcidi is vannak, mint pl. a lehet6ség a kévetkez6k
bevitelére a rendszerbe: biometrikus adatok, koztik ujjlenyomatok és fényképek;
a figyelmeztet6 jelzések Uj kategéridi: pl. ellopott hajék, Iégi jarmivek, konténerek
vagy fizet6eszkozok; fokozott figyelmeztetd jelzések személyekre és targyakra
vonatkozéan; dtadas vagy kiadatas céljabol korézott személyekre vonatkozo eurdpai
elfogatoparancsok (EEP) masolatai.

A SIS Il rendszer két egymast kiegészitd jogi aktuson alapul: a SIS Il hatdrozaton®°
és a SIS Il rendeleten.®>' Az unids jogalkoto kilénbozé jogalapot alkalmazott a hata-
rozat és a rendelet elfogaddsahoz. A hatarozat az SIS Il alkalmazdasat szabalyozza
a bintet6éugyekben folytatott rendérségi és igazsagszolgaltatasi egyittmiikodés
altal lefedett célok tekintetében (az EU korabbi harmadik pillére EU). A rendelet
a vizumokroél, menekiltigyrél, bevandorlasrol és a személyek szabad mozgasara
vonatkozo6 egyéb politikdk ala tartozo figyelmeztet6 jelzésekkel kapcsolatos eljara-
sokra vonatkozik (a korabbi elsé pillér). A riasztasi eljardsokat minden egyes pillér
tekintetében kilon jogi aktussal kellett szabalyozni, figyelemmel arra, hogy a két
jogi aktust még a Lisszaboni Szerz6dés és a pilléres szerkezet eltorlése elétt fogad-
tak el.

Mindkeét jogi aktus tartalmaz adatvédelmi szabalyokat. Az SIS Il hatdrozat tiltja
a kuloénleges adatok kezelését.®>2 A személyes adatok kezelése a KorszerUsitett 108.
Egyezmény hatalya ald tartozik.®>* Tovabbd a személyeknek joguk van hozzaférni
a SIS Il rendszerben rogzitett és rajuk vonatkoz6 személyes adatokhoz.®>*

A SIS Il rendelet szabdlyozza a figyelmeztetd jelzések rendszerben térténd rogzité-
sének és feldolgozdsanak feltételeit és eljarasait a nem unids allampolgarok belé-
pésének vagy tartézkoddsanak megtagadasat illetéen. Szabalyokat allapit meg

850 A Tandcs 2007. junius 12-i 2007/533/IB hatdrozata a Schengeni Informaciés Rendszer mésodik
generacidjanak (SIS Il) Iétrehozasarol, mikodtetésérdl és hasznalatardl, HL L 205., 2007.8.7.

851 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 20-i 1987/2006/EK rendelete a Schengeni
Informdciés Rendszer masodik generaciéjanak (SIS Il) létrehozasarol, mikodtetésérdl és hasznalatarol,
HL L 381.,2006.12.28.

852 SIS Il hatdrozat, 56. cikk; SIS Il rendelet, 40. cikk.
853 SIS Il hatarozat, 57. cikk.
854 Uo., 58. cikk; SIS Il rendelet, 41. cikk.
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tovabba a kiegészité informacidk cseréjére vonatkozéan valamely tagallamba tor-
ténd belépés vagy ott tartdézkodas céljabdl.e>> A rendelet az adatvédelemre vonat-
koz6 szabalyokat is tartalmaz. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1)
bekezdése szerinti kiilénleges adatok kezelése nem megengedett.>¢ A SIS Il rende-
let megallapit bizonyos jogokat az érintettek szdmara, amelyek a kdvetkezék:

az érintettre vonatkozé személyes adatokhoz valé hozzaférés joga;®’
a ténylegesen pontatlan adatok helyesbitéséhez valé jog;®®
a jogszer(Gtlendl tarolt adatok térléséhez vald jog;®> és

tajékoztatashoz valo jog, ha figyelmeztetd jelzést adtak ki az érintett ellen.
A tajékoztatast irdsban kell megadni a figyelmeztetd jelzés alapjaul szol-
galé nemzeti hatarozat egy csatolt példanydval vagy a hatarozatra vald
hivatkozassal .8

A tajékoztatast nem kell megadni, ha 1) a személyes adatot nem az érintett harma-
dik orszagbeli dllampolgartol szerezték be és a tajékoztatas lehetetlennek bizonyul,
vagy aranytalan eréfeszitéssel jarna, 2) az érintett mar rendelkezik az informaciéval
vagy 3) a nemzeti jog lehetévé teszi e jog korlatozasat, tobbek kozott a nemzetbiz-
tonsag védelme vagy blncselekmények megelézése érdekében. 8¢

A SIS Il hatdrozat és SIS Il rendelet esetében is az egyének SIS Il rendszerre vonat-
kozo hozzaférési joga barmely tagallamban gyakorolhatd, és azt az adott tagallam
nemzeti jogdval 6sszhangban kell biztositani.¢

855 SIS Il rendelet, 2. cikk.

856 Uo., 40. cikk.

857 Uo., 41. cikk (1) bekezdés.

858 Uo., 41. cikk (5) bekezdés.

859 Uo., 41. cikk (5) bekezdés.

860 Uo., 42. cikk (1) bekezdés.

861 Uo., 42. cikk (2) bekezdés.

862 Uo., 41. cikk (1) bekezdés; SIS Il hatarozat, 58. cikk.
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Példa: A Dalea kontra Franciaorszag igyben?s a felperest6l megtagadtak
a francia beutazoé vizumot, mivel a francia hatésdgok bejelentették
a Schengeni Informaciés Rendszerben, hogy a felperes beutazasi kérelmét
el kell utasitani. A felperes sikertelen(l kérte a francia adatvédelmi
hatésagtél, majd az Allamtandacstél az adataihoz valé hozzaférést, tovabba
adatainak helyesbitését vagy torlését. Az EJEB megallapitotta, hogy
a felperes Schengeni Informacios Rendszerbe tortént bejelentése megfelelt
a jogszabalyoknak, és a nemzetbiztonsdg védelmének torvényes céljat
szolgalta. Mivel a felperes nem mutatta ki, hogy ténylegesen milyen hatranyt
szenvedett a schengeni dvezetbe valé belépésének meghidsuldsa miatt, és
mivel megfeleld intézkedések alltak rendelkezésre arra, hogy megvédjék
6t az dnkényes dontéshozataltél, a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé
jogaba valé beavatkozas ardnyos volt. A felperes 8. cikk szerinti panaszat
ezért elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

A hataskorrel rendelkezé nemzeti feligyeleti hatésag minden tagallamban fel-
Ggyeletet gyakorol a hazai N-SIS felett. A nemzeti feligyeleti hatésdgnak bizto-
sitania kell, hogy legalabb négyévente sor keriil a belféldi N-SIS-en belil az adat-
feldolgozo tevékenységek ellenérzésére.* A nemzeti feliigyeleti hatésagok és
az eurdpai adatvédelmi biztos egyittmikddnek egymassal, és biztositjak az N-SIS
6sszehangolt felligyeletét, mig az europai adatvédelmi biztos felel a C-SIS felligyele-
téért. Az atlathatosag érdekében kétévente kdzos tevékenységi jelentést kildenek
az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az eu-LISA-nak. A SIS Il feltigyeleti koor-
dindcios csoportot azért hoztak létre, hogy biztositsa a SIS feliigyeletének koordi-
és azon tagallamok feliigyeleti hatosagainak a képvisel6i, amelyek végrehajtottak
a SIS II-t, tovabba Izland, Lichtenstein, Norvégia és Svajc, mivel a SIS rajuk is vonat-
kozik, ugyanis ezek az orszdgok is a schengeni rendszer tagjai.s> Ciprus, Horvator-
sz4q és frorszdg még nem részesei a SIS Il rendszernek, ezért csak megfigyeléként
vesznek részt a feliigyeleti koordinaciés csoport munkajaban. A feligyeleti koor-
dinaciés csoport 6sszefliggésében az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti fel-
Ggyeleti hatésagok aktivan egyittmikddnek: kicserélik egymas kdzott a vonatkozo
informacidkat, kozos ellenérzések és vizsgalatok lefolytatdsdban egymast seqitik,
segitséget nyujtanak egymasnak az ellenérzése és vizsgalatok lefolytatasaban,
0sszehangolt javaslatokat dolgoznak ki a problémak kozds megolddsara és sziikség

863 EJEB, Dalea kontra Franciaorszdg, 964/07. sz. igy, 2010. februdr 2.
864 SIS Il rendelet, 60. cikk (2) bekezdés.
865 Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos weboldaldt a Schengeni Informdcios Rendszerre vonatkozoéan.
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szerint elémozditjak az adatvédelmi jogokkal kapcsolatos ismeretek terjesztését &6
A SIS Il feliigyeleti koordinaciés csoport irdnyelveket is elfogad, hogy segitse az érin-
tetteket. Eqy példa erre az érintetteket a hozzaférési joguk gyakorldsaban seqit6
utmutato.8¢

Kilatasok

2016-ban az Eurdpai Bizottsag elvégezte a SIS®e8 értékelését, amely kimutatta, hogy
nemzeti mechanizmusokat [éptettek életbe annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék
az érintettek szdmara, hogy hozzaférjenek a SIS Il-ben tarolt személyes adataikhoz,
helyesbitsék vagy toroltessék azokat, vagy a pontatlan adatokkal 6sszefliggésben
kartéritést igényeljenek. A SIS Il hatékonysaganak és eredményességének javitdsa
érdekében az Eurdpai Bizottsag harom rendeletre irdnyuld javaslatot terjesztett el6:

egy a SIS hatarellen6rzések terén térténd létrehozasardl, mikodtetésérdl és
haszndlatardl szolé rendelet, amely hatdlyon kivil helyezi a SIS Il rendeletet;

egy a SIS biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagszolgaltatasi egyitt-
mukodeés terén torténd létrehozasarol, mikodtetésérdl és hasznalatardl szolo
rendelet, amely hatalyon kivil helyezi a SIS Il hatarozatot;

egy a SIS harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak vissza-
kildése terén torténd hasznalatarél sz6l6 rendeletet.

Fontos, hogy a javaslatok megengedik a biometrikus adatok SIS Il rendszernek mar
most is részét képezé fényképeken és ujjlenyomatokon kivili egyéb kategoridinak
kezelését. Arcképet és ujjlenyomatokat, tenyérnyomatokat és DNS-profilokat is
tarolnak majd a SIS adatbazisban. Ezenkivil, mikézben a SIS Il rendelet és a SIS Il
hatdrozat biztositotta annak lehetéségét, hogy ujjlenyomat alapjan torténé keresés-
sel lehessen azonositani egy személyt, a javaslatok ezt a keresést kotelezévé teszik
akkor, ha az illeté személyazonossaga mas médon nem allapithaté meg. A rendszer-
ben val6 kereséshez és az egyének azonositdsdhoz arcképet, ujjlenyomatokat és

866 SIS Il rendelet, 46. cikk és SIS Il hatarozat, 62. cikk.

867 Lasd: SIS Il feliigyeleti koordinaciés csoport, A Schengeni Informaciés Rendszer Utmutatd a hozzaférési
Jjog gyakorldsahoz, amely elérheté az eurépai adatvédelmi biztos weboldalan.

868 Eurdpai Bizottsag (2016), A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
az 1987/2006/EK rendelet 24. cikkének (5) bekezdésével, 43. cikkének (3) bekezdésével és
50. cikkének (5) bekezdésével, valamint a 2007/533/IB hatarozat 59. cikkének (3) bekezdésével és

(SIS 1) értékelésérdl, COM(2016) 880 final, Briisszel, 2016. december 21.
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tenyérnyomatokat fognak haszndlni, amint az technikailag lehetségessé valik. A bio-
metrikus tulajdonsagokra vonatkozé Uj szabalyok kilonds kockazatot jelentenek
az egyének jogaira nézve. A Bizottsag hatarozataira vonatkozéan megfogalmazott
véleményében® az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyezte, hogy a biometrikus
adatok rendkivil kilonleges adatnak minésilnek, és bevezetésik egy ilyen nagy-
méret( adatbazisba, mint a SIS rendszer, a sziikségesség megallapitasara irdnyulo
bizonyiték alapu értékelésen kell, hogy alapuljon. Masképp fogalmazva, igazolni kell,
hogy valéban sziikséges az Uj tulajdonsagok kezelése. Az eurdpai adatvédelmi biz-
tos tovabba ugy vélte, hogy sziikséges tovabb pontositani azt, hogy milyen tipusu
adatok szerepelhetnek a DNS-profilban. Mivel a DNS-profil tartalmazhat kilonleges
adatokat (a legnyilvanvalébb példa erre az egészségligyi problémakat feltaro ada-
tok), a SIS-ban tarolt DNS-profiloknak a kovetkezéket kellene tartalmazniuk: ,,csak
azt a minimalis informaciot, amely feltétlendl sziikséges az eltlint személyek azo-
nositdsdhoz, és nem tartalmazhatnak kifejezetten egészségiigyi informacidkat, faji
eredetre vonatkozo vagy egyéb kiilonleges adatokat.”®”° A javaslatok ugyanakkor
tovabbi garancidkat biztositanak az adatok gyUjtésének és tovabbi kezelésének
a feltétlendl sziikséges és a feladatok elldtdsahoz sziikséges mértékire korlatoza-
sahoz, és a hozzaférést azon személyekre korlatozzak, akik esetében a személyes
adatok kezelése a feladatuk elldtasahoz sziikséges.®”' A javaslatok ezenkiviil felha-
talmazzak az eu-LISA-t, hogy rendszeres id6kdzonként készitsen az adatminéségre
vonatkozo jelentéseket a tagallamok szamara, hogy rendszeresen ellenérizzék
a riasztasokat az adatminéség biztositasa érdekében. 872

869 Eurdpai adatvédelmi biztos (2017), Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a Schengeni Informacios
Rendszer Uj jogalapjardl, 7/2017. sz. vélemény, 2017. majus 2.

870 Uo., 22. pont

871 Eurdpai Bizottsag (2016), A bintet6igyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyittmiikodés
terén a Schengeni Informacios Rendszer (SIS) létrehozasarol, mikodésérdl és haszndlatardl, valamint
az 515/2014/EU rendelet modositasardl, tovabba az 1986/2006/EK rendelet, a 2007/533/IB tanacsi
hatdrozat és a 2010/261/EU bizottsagi hatdrozat hatélyon kivil helyezésérél sz6ld eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletre vonatkozd javaslat, COM(2016) 883 final, Briisszel, 2016. december 21.

872 Uo., 15.0.
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A Vizuminformacios Rendszer

A szintén az eu-LISA altal Gzemeltetett Vizuminformaciés Rendszert (VIS) a kozos
unios vizumpolitika végrehajtasanak tdmogatasara fejlesztették ki8> A VIS lehe-
tévé teszi a schengeni dllamok szamara, hogy egy, a schengeni dllamok nem uniés
orszagokban taldlhato konzuladtusai az 6sszes schengeni dllam kilsé hataratkels-
helyeivel 6sszekoté kozpontositott rendszeren keresztil kicseréljék a vizumkérel-
mekre vonatkoz6 adatokat. A VIS a schengeni térségben valé révid tavu tartézko-
dasra vagy a schengeni térségen vald dtutazasra jogosité vizumok irdnti kérelmek
adatait dolgozza fel. A VIS lehet6vé teszi, hogy a hatarérizeti hatosdgok biometrikus
tulajdonsagok, nevezetesen ujjlenyomatok segitségével ellenérizzék, hogy a vizu-
mot bemutatd személy annak jogos tulajdonosa-e, tovabbd azonositsdk a hamis
dokumentumokkal rendelkezé vagy dokumentumokkal egyaltaldn nem rendelkez6
személyeket.

A vizuminformacids rendszerrél (VIS) és a rovid tavu tartozkodasra jogosito vizu-
mokra vonatkozo6 adatok tagallamok kozotti cseréjérél szold 767/2008/EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi rendelet (VIS-rendelet) a személyes adatok tovabbitasara
vonatkozo feltételeket és eljarasokat szabalyozza rovid tavu tartézkodasra jogo-
sité vizumkérelmek tekintetében. Feligyeli tovabbd a kérelmekkel kapcsolatban
hozott hatdrozatokat, beleértve a vizum torlésére, visszavondsara vagy meghosz-
szabbitdsara vonatkozo6 hatarozatokat.®”* A VIS-rendelet tébbnyire a kérelmezére,
a kérelmezd vizumara, fényképeire, ujjlenyomataira, korabbi kérelmekkel valé kap-
csolatokra utalé adatokkal, illetve a kiséré személy kérelmével, illetve személyek
meghivasara vonatkozo adatokkal foglalkozik.2”> Adatok bevitele, médositasa vagy
torlése céljabdl kizardlag a vizumhatdsagok férhetnek hozza a VIS-hez, mig adate-
gyeztetés céljabdl a vizumhatésagokon kivil a kiilsé hataratkeléhelyeken végzett
ellenérzésekre, az idegenrendészeti ellenérzésre hataskorrel rendelkezé, valamint
a menekiltigyi hatésagok is hozzaférhetnek a rendszerhez.

873 Az Eurdpai Unio Tanacsa (2004), A Tanacs 2004/512/EK hatarozata (2004. junius 8.) a Vizuminformacids
Rendszer létrehozasardl (VIS), HL L 213., 2004.6.15.; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 767/2008/EK
rendelete (2008. julius 9.) 3 vizuminformacids rendszerrdl (VIS) és a rovid tava tartozkodasra
jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozétti cseréjérdl (VIS-rendelet), HL L 218.,
2008.8.13.; Az Eurdpai Unid Tanacsa (2008), A Tandcs 2008/633/IB hatarozata (2008. junius 23.)

a vizuminformacios rendszerhez (VIS) a tagallamok kijel6lt hatésagai, valamint az Europol szémara
a terrorcselekmények és egyéb sulyos blincselekmények megelézése, felderitése és kivizsgaldsa
érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférésrél, HL L 218., 2008.8.13.

874 VIS-rendelet, 1. cikk.
875 Uo., 5. cikk.
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Bizonyos kérilmények kozott - sulyos terrorista cselekmény vagy blncselekmény
megel6zése, felderitése vagy kivizsgaldsa céljabdl - az illetékes nemzeti rendéri
hatosagok és az Europol is hozzaférést kérhetnek a VIS-be bevitt adatokhoz.?”s Mivel
a VIS-t a kozos vizumpolitika végrehajtasat tdmogaté eszkdznek szantdk, a 3.2.
fejezetben targyalt célhoz kotottség elve, amely el6irja, hogy a személyes adatok
kezelése kizarélag meghatarozott, egyértelm( és torvényes célokbdl torténhet, és
a személyes adatok kezelésiik célja szempontjabdl megfelel6ek, relevansak és nem
tulzott mértékiek legyenek, sériilne, ha a VIS-t blinildozési eszkdzzé alakitandk.
Ebbél az okbol a nemzeti biniild6z6 hatésagok és az Europol nem kapott rutinszer(
hozzaférést a VIS-adatbazishoz. Hozzaférés csak eseti alapon adhato, és azt szigoru
garancidknak kell kisérnie. E hatdésagok VIS-hez valé hozzaférésére és abba vald
betekintésére vonatkozé feltételeket és garancidkat a 2008/633/IB tanacsi hataro-
zat szabalyozza.®””

A VIS-rendelet tovabba rogziti az érintettek jogait. Ezek a kdvetkez6k:

Arra valé jog, hogy a felel6s tagallam tajékoztassa az érintettet az adott tagal-
lamban a személyes adatok kezeléséért felelés adatkezel6 kilétérdl és elérheto-
ségérél, személyes adati VIS-ben torténé kezelésének céljairol, azon személyek
kategoriairdl, akiknek az adatok tovabbithatok (cimzettek), valamint az adat-
meg6rzési idérél. Ezenkivil a vizumkérelmezéket tdjékoztatni kell annak tényé-
rél, hogy személyes adataik gy(jtése a VIS alapjan kotelez6 kérelmik kivizsga-
I3sahoz, mig a tagallamoknak tajékoztatniuk kell az érintetteket azon jogukrol is,
hogy hozzaférhetnek a réluk tarolt adatokhoz, kérhetik azok helyesbitését vagy
torlését, valamint e jogaik gyakorlasat lehetévé tevé eljarasokrol.87

A VIS-ben rogzitett, érintetthez kapcsoldédoé adatokhoz valé hozzaférés joga.t7

A pontatlan adatok helyesbitéséhez valé jog.°

876 Az Eurdpai Uni6 Tanacsa (2008), A Tanacs 2008/633/IB hatarozata (2008. junius 23.)
3 vizuminformacios rendszerhez (VIS) a tagallamok kijelolt hatésagai, valamint az Europol széméara
a terrorcselekmeények és egyéb sulyos bincselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgalasa
érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférésrdl, HL L 218., 2008.8.13.

877 Uo.

878 VIS-rendelet, 37. cikk.
879 Uo., 38. cikk (1) bekezdés.
880 Uo., 38. cikk (2) bekezdés.
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+Ajogszer(tlendl tarolt adatok térléséhez valé jog.s8

A VIS feletti felligyelet biztositasa érdekében létrehoztak a VIS felligyeleti koordi-
nacids csoportot. Az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti felligyeleti hatésagok
képvisel6ibdl all, akik évente két alkalommal Gléseznek. Ez a csoport a 28 unios tag-
allam, valamint Izland, Lichtenstein, Norvégia és Svajc képvisel6ibél all.

Eurodac

Az Eurodac neve Eurépai Daktiloszkoépiai Rendszert jelent.®82 Az Eurodac a valamely
unids tagallamban menedékjogért folyamodo harmadik orszagbeli dllampolgarok és
hontalan személyek ujjlenyomatadatait tartalmazo kdzponti rendszer.8* A rendszer
a 2725/2000 tanacsi rendelet elfogadasaval 2003. janudr 6ta mikodik. A rendelet
atdolgozott valtozata 2015 6ta hatdlyos. Célja elsédlegesen az, ,, hogy segitse annak
eldontését, hogy mely tagallam felel6s megvizsgalni egy a 604/2013/EK rendelet
alapjan benyujtott menedékjog iranti kérelmet. Az emlitett rendelet megallapitja
egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s
tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételeket és eljardsi szabalyokat (Dublin Il
rendelet).?8* Az Eurodac-ban tarolt személyes adatok kizarélag a Dublin Ill rendelet
alkalmazasanak megkonnyitése céljabol hasznalhatok fel 88>

881 Uo., 38. cikk (2) bekezdés.
882 Lasd az Eurdpai adatvédelmi biztos weboldalat az Eurodacra vonatkozoan.

883 A Tandcs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alkalmazdsa
érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara irdnyuld Eurodac létrehozasarol, HL L 316., 2000.12.15.,;
A Tanacs 407/2002/EK rendelete (2002. februar 28.) a Dublini Egyezmény hatékony alkalmazasa
érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitaséra irdnyuld Eurodac létrehozasardl sz6l6 2725/2000/EK
rendelet végrehajtasara vonatkozo egyes szabalyok megallapitasarol, HL L 62., 2002.3.5. (Eurodac-
rendelet); Az Eurépai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a harmadik
orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy 3ltal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkézi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és
eljarasi szabdlyok megallapitasarol szol6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében
az ujjlenyomatok 6sszehasonlitdsat szolgalé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok bintldézé
hatésagai és az Europol dltal az Eurodac-adatokkal valé, biintldézési célu 6sszehasonlitasok
kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog érvényesilésén alapuld térség
nagyméret( IT-rendszereinek izemeltetési igazgatasat végzé iigyndkség létrehozadsarol szold
1077/2011/EU rendelet mddositasarol, HL L 180., 2013.6.29. (dtdolgozott Eurodac-rendelet).

884 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli
4llampolgdr vagy eqy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl, HL L 180., 2013.6.29. (Dublin Il Rendelet).

885 Atdolgozott Eurodac-rendelet, 1. cikk (1) bekezdés.
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A nemzeti blinild6z6 hatésagok és az Europol &sszehasonlithatjak a blnigyi nyo-
mozasokhoz kapcsol6dé ujjlenyomatokat az Eurodac-ban szerepl6 ujjlenyomatok-
kal, de kizarolag terrorcselekmények és egyéb sulyos blncselekmények megel6-
zése, felderitése és kivizsgalasa érdekében. Mivel az Eurodac-ot az EU menekiiltigyi
politikdjanak végrehajtasat tamogatd eszkdznek tervezték, nem pedig binildozési
eszkdznek, a blinildoz6 hatésagok csak egyedi esetekben, sajatos kérilmények
kozott és szigoru feltételek mellett férhetnek hozza az adatbazishoz.?®¢ Az adatok
tovabbi blnildozési célbdl torténd felhasznaldsra a rendészeti és bintetd igazsag-
szolgdltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmiirdnyelv vonatozik, mig az adatok-
nak a Dublin Ill rendelet elémozditasara iranyuld fé célbol torténd felhasznalasara
az dltalanos adatvédelmi rendelet az irdnyado. Valamely tagallam vagy az Europol
altal az dtdolgozott Eurodac-rendelet alapjan megszerzett személyes adatokat tilos
harmadik orszag, nemzetkoézi szervezet vagy az Unidéban vagy azon kivil letelepe-
dett maganfél szdmara tovabbitani.?®’

Az Eurodac egy, az eu-LISA altal mikddtetett, az ujjlenyomatok taroldsara és 6ssze-
hasonlitdsara szolgalo kozponti egységbél, valamint a tagallamok és a kézponti
adatbazis kozotti elektronikus adattovabbitasokat végzé rendszerbdl all. A tagal-
lamok leveszik és tovabbitjdk minden olyan, 14. életévét betdltott személy ujjle-
nyomatat, aki a teriletikon menedékjogot kér, tovabba minden olyan, 14. életévét
bet6lt6tt nem unids dllampolgdr vagy hontalan személy ujjlenyomatat, akit a kilsé
hatarok jogellenes atlépése miatt elfogtak. A tagallamok a teriletiikon engedély
nélkdl tartézkodo nem unioés dllampolgarok vagy hontalan személyek ujjlenyomatait
is levehetik és tovabbithatjak.

Bar a tagdllamok betekinthetnek az Eurodac-ba, és kérhetik annak ujjlenyomatada-
tokkal valé 6sszehasonlitdsat, kizarélag az adatokat gy(jté tagallam jogosult médo-
sitani, kiegésziteni vagy torolni a kdzponti rendszerbe 3ltala tovabbitott adatokat .8
Az adatvédelem ellenérzése és az adatbiztonsag biztositasa érdekében az eu-LISA
nyilvantartast vezet minden adatkezelési tevékenységrél.?8 A nemzeti feligyeleti
hatésagok nyujtanak segitséget és tandcsot az érintetteknek jogaik gyakorlasaval
kapcsolatban.?*° Az ujjlenyomatadatok gy(jtése és tovabbitdsa a nemzeti birésdgok

886 Uo., 1. cikk (2) bekezdés.
887 Uo., 35. cikk.
888 Uo., 27. cikk.
889 Uo., 28. cikk.
890 Uo., 29. cikk.
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altali birésaqi feltlvizsgalat ala tartozik 2" Az uniés intézmények adatvédelmi rende-
lete?*? és az eurdpai adatvédelmi biztos altal gyakorolt feligyelet vonatkozik a koz-
ponti rendszerben végzett adatkezelési tevékenységekre, amelyeket az Eurodac
vonatkozasaban az eu-LISA irdnyit.”> Ha egy személy a jogszer(tlen adatkezelés
vagy az Eurodac-rendelettel 6ssze nem egyeztethet6 cselekmény kdvetkeztében
kart szenved, az érintett személy kartéritésre jogosult az elszenvedett karért fele-
|65 tagallamtél.2%4 Hangsulyozni kell azonban, hogy a menedékkérék kilonosen
veszélyeztetett személyek csoportjat képezik, akik gyakran hosszu és kockazatos
utat vallalnak. Veszélyeztetettségiik és menedékjog irdnti kérelmik elbiralasa alatti
bizonytalan helyzetiik miatt a gyakorlatban nehéznek bizonyulhat jogaik, beleértve
a kartéritéshez valé jogok gyakorlasa.

Ahhoz, hogy az Eurodac-ot blinildézési célra hasznalhassak, a tagallamoknak ki
kell jel6lnitk azt a hatésagot, amelyik jogosult lesz hozzaférést kérni, valamint azt
a hatésagot, amelyik ellenérzi, hogy az 6sszehasonlitas iranti kérelem jogszer(.s>
A nemzeti hatésagok és az Europol Eurodac-ban tarolt ujjlenyomatadatokhoz vald
hozzaférésére nagyon szigoru feltételek vonatkoznak. A megkeresé hatésagnak
egy indokolt elektronikus kérelmet kell benyujtania, de csak azutan, hogy 6ssze-
hasonlitotta az adatokat az egyéb elérheté rendszerekben, példaul a nemzeti ujj-
lenyomat-adatbazisokban és a VIS-ben taldlhaté adatokkal. Ahhoz, hogy az &ssze-
hasonlitas ardnyos legyen, kell, hogy legyen egy kényszerité kdzbiztonsagi érdek.
Az 6sszehasonlitdsnak valéban szikségesnek kell lennie, kapcsolédnia kell egy
konkrét igyhoz és megalapozottan feltételezhetének kell lennie, hogy az 6ssze-
hasonlitads érdemben hozzajarul a széban forgod blincselekmények megelézéséhez,
felderitéséhez vagy kivizsgalasahoz, kilonésen akkor, ha alapos a gyanuja annak,
hogy egy terrorcselekmény vagy mas sulyos blncselekmény gyanusitottja, elkéve-
téje vagy aldozata az Eurodac-rendszer szerinti ujjlenyomatgydjtés ala tartozé vala-
mely kategériaba tartozik. Az 6sszehasonlitas kizarélag ujjlenyomatadatok alapjan
végezhetd el. Az Europolnak szintén be kell szereznie az ujjlenyomatot gy(jté tagal-
lam engedélyét.

891 Uo., 29. cikk.

892 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL L 8., 2001.1.12.

893 Atdolgozott Eurodac-rendelet, 31. cikk.
894 Uo., 37. cikk.

895 Roots, L. (2015), ,The New EURODAC Regulation: Fingerprints as a Source of Informal Discrimination”,
Baltic Journal of European Studies Tallinn University of Technology, 5. évf., 2. sz., 108-129. o.
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Az Eurodac-ban tarolt, menedékkérékre vonatkozé személyes adatokat az ujjle-
nyomatvétel napjatol szamitott 10 évig érzik meg, kivéve, ha az érintett valamelyik
unios tagallamban allampolgarsagot szerez. Ebben az esetben az adatokat azonnal
torolni kell. A kiils6 hatarok jogellenes atlépése miatt elfogott kiilfoldi llampolga-
rokra vonatkozé adatokat 18 hénapig taroljak. Ezeket az adatokat azonnal torélni
kell, ha az érintett tartézkoddasi engedélyt kap, elhagyja az EU teriletét, vagy unids
tagdllamban allampolgdrsagot szerez. Azon személyek adatai, akik menedékjogot
kaptak, tovabbi harom évig elérheték lesznek 6sszehasonlitds céljabél a terrorcse-
lekmények és egyéb sulyos blincselekmények megel6zésének, felderitésének és
kivizsgalasanak osszefliggésében.

Az uniés tagallamokon kiviil - nemzetkdzi megallapodasok alapjan - Izland, Norvé-
gia, Liechtenstein és Svajc is alkalmazza az Eurodac-ot.

Az Eurodac felligyeletének biztositasara létrehoztak a felligyeleti koordinaciés cso-
portot. Az europai adatvédelmi biztos és a nemzeti feliigyeleti hatésagok képvise-
[6ibél all, akik évente két alkalommal Gléseznek. Ez a csoport a 28 unioés tagallam,
valamint Izland, Lichtenstein, Norvégia és Svajc képvisel6ibél all.?*

Kilatasok

2016 majusaban a koézos europai menekiltiigyi rendszer (CEAS) miikodésének
javitasat célzé reform részeként a Bizottsag javaslatot adott ki az Eurodac-rendelet
ismételt dtdolgozdsara.?*” A javasolt dtdolgozas fontos, mivel az jelentésen kib6-
viti az eredeti Eurodac adatbazis terjedelmét. Az Eurodac létrehozdsanak eredeti
célja a kozos eurdpai menekiltigyi rendszer tdmogatdsa volt ujjlenyomat alapu
bizonyitékok szolgaltatasdval annak megallapitasara, hogy melyik tagallam felel6s
az EU-ban benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért. A javasolt atdol-
gozas kiterjeszti az adatbazis hataskorét, hogy megkénnyitse a szabalytalan bevan-
dorlok visszakildését.8® A nemzeti hatésagok betekinthetnek majd az adatbazisba
abbdl a célbdl, hogy azonositsak azokat a harmadik orszagbeli dllampolgarokat, akik

896 Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos weboldaldt az Eurodacra vonatkozdan.

897 Eurdpai Bizottsag, Javaslat [A harmadik orszagbeli dllampolgér vagy hontalan személy éltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szold 604/2013/EU
rendelet] hatékony alkalmazasa érdekében a jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy hontalan személy azonositasa céljabdl, az ujjlenyomatok dsszehasonlitdsat szolgalé Eurodac
létrehozasardl, tovabba a tagallamok biinlildézé hatdsagai és az Europol éltal az Eurodac-adatokkal
valo, bintldozési célt 6sszehasonlitdasok kérelmezésérdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
(3tdolgozas), COM(2016) 272 final, 2016. majus 4.

898 Ldsd ajavaslat indokolasat, 3. oldal.


https://edps.europa.eu/data-protection/european-it-systems/eurodac_en
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szabdlytalanul tartézkodnak az EU-ban, vagy akik szabdlytalanul |éptek be az EU-ba
annak érdekében, hogy bizonyitékot gyUjtsenek, amellyel segitik a tagallamokat
e személyek visszaklldésében. Ezenkiviil a jelenleg érvényben 1évé jogi szabalyo-
z3s csak az ujjlenyomatok gyjtését és tarolasat irja el6, a javaslat pedig bevezeti
az egyének arcképének®” a gy(jtését is, amely egy masik tipust biometrikus adat.
A javaslat tovabba csdkkentené azt az életkort, amelytél a gyermekektdl biometri-
kus adat gy(jthet6 - ez a jelenlegi 14 év helyett hat év lenne®®°, ami a 2013-as ren-
delet szerinti als6 korhatdr. A javaslat kiterjesztett alkalmazasi kore azt jelenti, hogy
az adatbazisba esetleg beker(il6 egyének maganélethez és adatvédelemhez fliz6dé
jogaiba valo tobb beavatkozast fog eredményezni. E beavatkozas ellenstlyozasara
ajavaslat és az Eurépai Parlament LIBE bizottsaga®®' altal javasolt médositasok igye-
keznek szigoritani az adatvédelmi kévetelményeket. A kézikdnyv megszovegezése
idején folyamatban volt a javaslat megvitatdsa az Eurépai Parlament és a Tanacs
elétt.

EUROSUR

Az eurdpai hatarérizeti rendszert (Eurosur)®®? a schengeni kiilsé hatarok ellenér-
zésének - a szabalytalan bevandorlas és a hatarokon atnyulé blinozés felderitése,
megel6zése és az ellene valé kiizdelem Gtjan térténé - megerdsitésére hoztak
létre. Fokozza az informacidcserét és az operativ egyittmuikodést a nemzeti koor-
dindcids kozpontok és a Frontex kozott, mely utobbi az integralt hatarigazgatas Uj

899 Eurdpai Bizottsag, Javaslat [A harmadik orszagbeli dllampolgér vagy hontalan személy éltal a tagallamok
egyikében benyuijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szold 604/2013/EU
rendelet] hatékony alkalmazasa érdekében a jogellenesen tartdzkodd harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy hontalan személy azonositdsa céljabdl, az ujjlenyomatok dsszehasonlitdsat szolgalo Eurodac
létrehozasardl, tovabba a tagallamok blinlildézé hatdsagai és az Europol &ltal az Eurodac-adatokkal
valo, biintildozési célu 6sszehasonlitdsok kérelmezésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
(dtdolgozas), COM(2016) 272 final, 2016. majus 4., 2. cikk (1) bekezdés.

900 Uo.,, 2. cikk (2) bekezdés.

901 Eurdpai Parlament, Jelentés [A harmadik orszagbeli dllampolgér vagy hontalan személy dltal
a tagdllamok egyikében benydujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagéllam meghatdrozasdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitdsardl szélo
604/2013/EU rendelet] hatékony alkalmazasa érdekében a jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy azonositdsa céliabdl, az ujjlenyomatok ésszehasonlitsat
sz0lgald Eurodac létrehozdsdrdl, tovabbd a tagallamok biniildézé hatdsagai és az Europol altal
az Eurodac-adatokkal vald, biniildozési célu 6sszehasonlitasok kérelmezésérél szol6 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrol (dtdolgozas), PE 597.620v03-00, 2017. junius 8.

902 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1052/2013/EU rendelete (2013. oktdber 22.) az eurdpai hatérérizeti
rendszer (EUROSUR) létrehozasardl, HL L 295., 2013.11.6.
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koncepcidjanak kidolgozasaért és alkalmazasaért felelés unids iigynokséq.2o Altala-
nos célkitlizései a kovetkezdk:

+ az EU-ba észrevétlenil bejutd szabalytalan bevandorlok szamanak csokkentése;

- aszabdlytalan bevandorlékat érinté tengeri haldlesetek szamanak csdkkentése,
azaz tébb emberi élet megmentése a tengeren;

+ az EU egésze belsé biztonsaganak névelése a hatarokon atnyulé blindzés meg-
elézéséhez vald hozzajarulas révén. 204

Az Eurosur 2013. december 2-an kezdte meg m(ikodését a kilsé hatarokkal rendel-
kez6 6sszes tagdllamban, a tobbi tagallamban pedig 2014. december 1-tél. A ren-
delet a tagallamok szarazfoldi és tengeri kiils6 hatarainak, valamint Iégi hatarainak
6rzésére vonatkozik. Csak nagyon korldtozott mértékben cserél és kezel személyes
adatokat, mivel a tagallamok és a Frontex csak a hajéazonosité szamok cseréjére
jogosultak. Az Eurosur operativ informaciokat cserél, mint példaul az 6rjaratok és
incidensek helye, és fészabalyként a kicserélt informaciok nem tartalmazhatnak
személyes adatokat.”*> Kivételes esetekben, amennyiben az Eurosur keretében kerdil
sor személyes adatok cseréjre, a rendelet rogziti, hogy az altaldnos uniés adatvé-
delmi jogi keretet kell alkalmazni.*®¢

Az Eurosur tehat biztositja az adatvédelemhez valé jogot, mégpedig azzal, hogy
kimondja, a személyes adatok cseréjére a rendészeti és biintetd igazsagszolgaltatasi
szervekre vonatkoz6 adatvédelmiiranyelvben megallapitott kritériumokat és garan-
cidkat kell alkalmazni.”*’

903 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1624 rendelete (2016. szeptember 14.) az Eurépai
Hatar- és Parti Orségrol és az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol,
valamint a 863/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 2007/2004/EK tandcsi rendelet és
32005/267/EK tandcsi hatadrozat hatdlyon kivil helyezésérdl, HL L 251., 2016.9.16.

904 Lasd még: Eurdpai Bizottsag (2008), A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
3z Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak: Az eurdpai hatdrérizeti
rendszer (Eurosur) kialakitdsanak vizsgalata, COM(2008) 68 végleges, Brisszel, 2008. februar 13.,;
Eurépai Bizottsag (2011), A ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre az eurdpai hatarérizeti
rendszer (Eurosur) létrehozasarol” ciml dokumentumot kiséré hatdsvizsgalat, bizottsagi szolgalati
munkadokumentum, SEC(2011) 1536 final, Brisszel, 2011. december 12., 18. 0.

905 Eurdpai Bizottsag, EUROSUR: A schengeni térség kiilsé hatdrainak védelme - a migransok életének
védelme. Az EUROSUR diohéjban, 2013. november 29.

906 1052/2013 rendelet, (13) premabulumbekezdés és 13. cikk.
907 Uo., (13) preambulumbekezdés és 13 cikk.
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Vaminformacios rendszer

Egy masik, uniés szinten létrehozott informacids rendszer a vdminformacios rend-
szer (VIR).%%8 A belsé piac kialakitdsa soran az EU teriletén belil mozgé arukra
vonatkozé ellenérzéseket és formalitasokat teljesen eltorolték, ami megnovelte
a csalds kockazatat. Ezt a veszélyt a tagéllamok vamigazgatasi szervei kézotti foko-
zott egyuttmUkodéssel ellensulyoztak. A VIR célja, hogy elésegitse a tagallamok
szamara a nemzeti és uniés vam- és mez6gazdasagi jogszabalyok sulyos megsér-
tésének megel6zését, felderitését és ildozését. A VIR-t kiilonboz6 jogalapok alap-
jan elfogadott két jogi aktus hozta |étre: Az 515/97/EK tanacsi rendelet a kilonbozé
nemzeti kdzigazgatasi hatésagok koézotti, a vamunid és a kdzés mezégazdasagi poli-
tika keretében a csalas lekiizdése terén megvalosulo egyittmikodéssel foglalkozik,
mig a 2009/917/IB tanacsi hatarozat célja segiteni a vdmjogszabalyok stlyos meg-
sértésének megelézését, kivizsgalasat és eljaras ala vonasat. Ez azt jelenti, hogy
a VIR nem pusztan a blniildozéssel foglalkozik.

A VIR nyersanyagokkal, szallitéeszkozokkel, vallalkozasokkal, személyekkel, vala-
mint a visszatartott, lefoglalt vagy elkobozott arukkal és készpénzzel kapcsolatos
személyes adatokat tartalmaz. Vildgosan meghatarozza a kezelt adatok kategéri-
ait, és tartalmazza az érintett személyek neveit, dllampolgdrsagat, nemét, sziletési
idejét és helyét, az adatok rendszerbe bevitelének okat, valamint a szallitéeszkoz
rendszamat.?®® Az emlitett informaciok kizarolag az alabbi célokbol hasznalhatok fel:
megfigyelés és jelentéstétel, célzott megfigyelés, illetve stratégiai vagy operativ
elemzés olyan személyre vonatkozéan, aki vamiigyi jogszabdalyok megsértésével
gyanusithato.

A VIR-hez a nemzeti vdm-, ad6-, mez6gazdasagi, kzegészséglgyi és rendéri hatod-
sagok, valamint az Europol és az Eurojust rendelkezik hozzaférési jogosultsaggal.

A személyes adatok kezelése sordn be kell tartani az 515/97 rendelet és
a 20009/917/1B tanacsi hatarozat altal 1étrehozott kilonds szabalyokat, valamint
az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet, a KorszerUsitett 108. Egyezmény és a Rendérségi

908 Az Eurdpai Unio Tandcsa (1995), A Tandacs jogi aktusa (1995. julius 26.) az informatika vamigyi
alkalmazasardl sz6l6 egyezmény létrehozasarol, HL C 316., 1995.11.27., amelyet mddositott: A Tandcs
515/97/EK rendelete (1997. marcius 13.) a tagallamok kézigazgatdsi hatdsagai kozotti kolcsonos
segitségnyujtasrél, valamint a vam- és mezégazdasagi jogszabalyok helyes alkalmazasanak biztositasa
érdekében e hatdsagok és a Bizottsdg egyttmikodésérdl; A Tandcs 2009/917/IB hatdrozata
(2009. november 30.) az informacios technoldgia vamiigyi alkalmazasarol, HL L 323., 2009.12.10.
(VIR-hatarozat).

909 Lasd: VIR-hatdrozat, 24., 25. és 28. cikk.
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ajanlas rendelkezéseit. Az eurdpai adatvédelmi biztos felelés a VIR 45/2001/EK ren-
deletnek valé megfeleléségének feliigyeletéért. Evente legaldbb egyszer iilést hiv
0ssze az 6sszes VIR-rel kapcsolatos felligyeleti kérdésekben hataskorrel rendelkezé
nemzeti adatvédelmi feligyeleti hatdsag részvételével.

Az uniés informaciés rendszerek kozotti interoperabilitas

Migracidkezelés, az EU kild6 hatdrainak integralt hatarigazgatasa és a terrorizmus,
valamint a hatadrokon atnyul6 blndzés elleni kiizdelem komoly kihivast jelent, és
egyre Osszetettebb feladatta valik a globalizalt vildgban. Az elmult években az EU
egy olyan Uj atfogo megkozelitésen dolgozott a biztonsag biztositasa és fenntartasa
terén, amely nem csorbitja az EU értékeit és az alapvetd szabadsagokat. E torek-
vések soran kulcsfontossagu a nemzeti biiniildozési hatésagok, a tagdllamok és
az érintett uniés igynokségek kozotti hatékony informacidcsere.”™ A meglévé unids
hatarigazgatasi informacids és belsé biztonsagi rendszereknek megvannak a sajat
célkitizései, intézményi felépitése, érintetti és felhasznaldi kore. Az EU azon dolgo-
zott, hogy megoldast taldljon a kiilonb6z6 informacios rendszerek (igy a SIS Il, VIS
és az Eurodac) kozott fragmentalddott unids adatkezelés muikodési hidnyossagaira
az interoperabilitas lehetéségeinek feltarasaval ”'" A f6 célkitlizés annak biztositasa,
hogy az illetékes rendészeti, vam és igazsdgszolgaltatasi hatdsag szisztematikusan
rendelkezzen a feladatai elladtasahoz sziikséges informacidkkal, mikozben megma-
rad az egyensuly a maganélethez, adatvédelemhez és egyéb alapvetd jogok tiszte-
letben tartdsahoz val6 joggal.

910 Eurdpai Bizottsag (2016), A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak:
A hatdrigazgatds és a biztonsag erésitését szolgalo, szilard és intelligens informaciés rendszerek,
COM(2016) 205 final, Brisszel, 2016. prilis 6.; Eurdpai Bizottsag (2016), A Bizottsag kdzleménye
az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak: Fokozott biztonsag a mobilitas kordban:
3 terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos informaciocsere javitasa és a kilsé hatarok megerésitése,
COM(2016) 602 final, Brisszel, 2016. szeptember 14.; Eurdpai Bizottsag (2016), A Schengeni
Informécids Rendszernek a jogellenesen tartdzkodo harmadik orszégbeli dllampolgérok visszatérésére
val6 felhasznaldsarol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat. Ldsd még
a Bizottsag kézleményét az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: A hatékony és valddi biztonsagi unio
megvaldsitasarol szolo hetedik eredményjelentés, COM(2017) 261 final, Briisszel, 2017. majus 16.

911 Az Eurdpai Unio Tanacsa (2005), Hagai program: a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
erésitése az Eurépai Uniéban, HL C 53., 2005.3.3.; Eurdpai Bizottsag (2010), A Bizottsag kézleménye
az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo
térségben folytatott informaciokezelés attekintése, COM(2010) 385 végleges; Eurdpai Bizottsag (2016),
A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: A hatarigazgatas és a biztonsag
erésitését szolgalo, szilard és intelligens informacios rendszerek, COM(2016) 205 final, Brisszel,
2016. prilis 6.; Europai Bizottsag (2016), A Bizottsag hatarozata (2016. junius 17.) az informacios
rendszerekkel és interoperabilitdssal foglalkozé magas szintl szakértéi csoport létrehozasardl, HL C 257.,
2016.7.15.
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Az interoperabilitas ,az informaciés rendszereknek az adatcserére és az informaciok
megosztasanak lehet6vé tételére vonatkozo képessége” ™ Ez a csere nem csor-
bithatja a feltétlentl sziikséges mérték(i hozzaférésre és felhasznalasra vonatkozo,
az 3ltalanos adatvédelmi rendeletben, a rendészeti és bintetd igazsagszolgalta-
tasi szervekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelvben, az EU Alapjogi Chartdjaban és
valamennyi egyéb vonatkozé jogszabdlyban garantalt szabalyokat. Az adatkezelés
egyetlen integralt megoldadsa sem érintheti a célhoz kétottség, a beépitett adatvé-
delem vagy az alapértelmezett adatvédelem elvét. ™

A hdrom f6 informatikai rendszer —a SIS II, VIS és Eurodac - funkcionalitasainak fej-
lesztésén tul a Bizottsag javaslatot tett egy negyedik kdzpontositott hatarigazgatasi
rendszer létrehozasara, amely a harmadik orszagbeli dllampolgarokkal foglalkozna:
ez a hatarregisztracios rendszer (EES),*™ amely varhatéan 2020-ra valésul meg.™
A Bizottsag tovabba javaslatot adott ki egy Eurdpai Utasinformacios és Engedélye-
zési Rendszer (ETIAS) létrehozasarol,*'s amely a vizum nélkil az EU-ba utazé szemé-
lyekrél gy(jt informaciét, hogy lehetévé tegye az illegalis migracid el6zetes meg-
akadalyozasat és az el6zetes biztonsagi ellenérzéseket.

912 Eurdpai Bizottsag (2016), A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak:
A hatdrigazgatds és a biztonsag erdsitését szolgalo, szilard és intelligens informacids rendszerek,
COM(2016) 205 final, 2016. aprilis 6., 14. o.

913 Uo., 4-5. oldal.

914 Eurdpai Bizottsag (2016), Javaslat egy eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre - A tagallamok kilsé
hatarait tlépé harmadik orszagbeli dllampolgarok belépésére és kilépésére, valamint beléptetésének
megtagadasara vonatkozo adatok rogzitésére szolgalo hatarregisztracids rendszer (EES) létrehozasardl
és az EES-hez vald binildozési célu hozzaférés feltételeinek meghatdrozasardl, valamint a Schengeni
Megéllapodds végrehajtasarol szol6 egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU rendelet
madositasarol, COM(2016) 194 final, Brisszel, 2016. prilis 6.

915 Eurdpai Bizottsag (2016), A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak:
A hatdrigazgatds és a biztonsag erésitését szolgalo, szilard és intelligens informacios rendszerek,
COM(2016) 205 final, 2016. aprilis 6., 5. 0.

916 Eurdpai Bizottsag (2016), Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre az Eurdpai Utasinformacios
és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasardl, valamint az (EU) 515/2014 rendelet,
az (EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/794 rendelet és az (EU) 2016/1624 rendelet modositasardl,
COM(2016) 731 final, 2016. november 16.






Kilonleges adattipusok
és a rajuk vonatkozé
adatvédelmi szabalyok

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
Altalanos adatvédelmi rendelet Elektronikus Korszer(sitett
Elektronikus hirkézlési adatvédelmi kozlések 108. Egyezmény
iranyelv Tavkozlési

szolgaltatasokra
vonatkozd ajanlas

Altaldanos adatvédelmi rendelet, Foglalkoztatasi  KorszerUsitett
88. cikk jogviszony 108. Egyezmény

Foglalkoztatdsra
vonatkozd ajanlas

EJEB, Copland kontra

Egyesdlt Kirdlysdg,
62617/00. sz. gy, 2007
Altaldnos adatvédelmi rendelet, 9. cikk Orvosi adatok Korszer(sitett
(2) bekezdés h) és i) pont 108. Egyezmény

Az orvosi adatokra
vonatkozé ajanlas

EJEB, Z kontra
Finnorszag, 22009/93.
sz. ugy, 1997

A klinikai vizsgalatokrol sz6l6 rendelet  Klinikai vizsgalatok

Altaldnos adatvédelmi rendelet, 6. cikk ~ Statisztikai adatok Korszer(sitett
(4) bekezdés és 89. cikk 108. Egyezmény

A statisztikai adatokra
vonatkozé ajanlas
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http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/files/eudralex/vol-1/reg_2014_536/reg_2014_536_hu.pdf
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EU Targyalt
kérdesek

Eurépa Tanacs

Hivatalos
statisztikak

223/2009/EK rendelet az eurdpai
statisztikadkrol

EUB, Heinz Huber kontra
Bundesrepublik Deutschland
[nagytanacs], (-524/06. sz. gy, 2008
2014/65/EU irdnyelv a pénzigyi
eszkdzok piacairdl

648/2012/EU rendelet a tézsdén kivdli
szarmaztatott igyletekrél, a kozponti
szerz6do felekrél és a kereskedési

Pénzigyi adatok

KorszerUsitett
108. Egyezmény

A statisztikai adatokra
vonatkozé ajanlas

Korszer(sitett
108. Egyezmény
90 (19). szamu,

a kifizetésekre és
mas kapcsolddo

adattarakrol miveletekre vonatkozo
1060/2009/EK rendelet a hitelminésité ajanlas
intézetekrol EJEB, Michaud kontra

Franciaorszdg,

2007/64/EK iranyelv a belsé piaci
/64/EK iranyel a belso piaci 12323/11. sz. gy, 2012

pénzforgalmi szolgaltatasokrdl

Szédmos esetben specidlis jogi aktusokat fogadtak el eurdpai szinten, amelyek a Kor-
szer(sitett 108. Egyezményben vagy az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
altaldnos szabalyokat alkalmazzak részletesebben - konkrét helyzetekre.

9.1 Elektronikus kozlések

F6bb pontok

Az Eurdpa Tandacs 1995-06s ajanldsa a tavkozlés teriletén - kilonds tekintettel a tele-
fonszolgaltatasra - irdnyadé specidlis adatvédelmi szabdlyokat tartalmaz.

Az eurdpai szintl kommunikacids szolgaltatdsokhoz kapcsolddo személyesadat-keze-
|ést az elektronikus hirkézlési adatvédelmiiranyelv szabalyozza.

Az elektronikus kommunikacié titkossdga nemcsak a kommunikacio tartalmara vonat-
kozik, hanem a metaadatokra is, koztik arra az informaciéra, hogy ki kivel beszélt,
mikor és mennyi ideig, valamint a helymeghatarozasi adatokra, pl. arra, hogy honnan
kozolték az adatokat.

A tavkozlési haldzatok fokozottan sérthetik a felhasznalok maganszférajat, mivel
erételjesebb technikai lehet6séget nyujtanak az e halézatokon zajlé beszélgeté-
sekbe valé belehallgatasra, illetve e beszélgetések megfigyelésére. Kovetkezés-
képpen specidlis adatvédelmi rendelkezések bevezetését tartottdk szikségesnek


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32009R0223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32009R0223
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0065&from=NL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0065&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32012R0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32012R0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32012R0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32012R0648
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377
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annak érdekében, hogy kezeljék azokat a kockazatokat, amelyeknek a tavkozlési
szolgaltatasokat igénybe vevék ki vannak téve.

1995-ben az Eurdpa Tandacs ajanlast adott ki a tavkozlés terlletén az adatvédelem-
rél, kiilonos tekintettel a telefonszolgaltatasra.”” Ezen ajanlas szerint a személyes
adatok tavkozléssel 6sszefliggésben torténd gylijtését és kezelését a kovetkezokre
kell korlatozni: a felhasznald bekotése a haldzatba, az adott tavkozlési szolgaltatas
elérhet6vé tétele, szamlazas, ellenérzés, a technikai szempontbdl optimalis miko-
dés biztositdsa, valamint a halézat és szolgaltatas fejlesztése.

Kilonleges figyelmet szenteltek a tavkozlési halozatok kozvetlen Gzletszerzési
célu (direkt marketing) tizenetek kildésére valé haszndalatanak. Fészabalyként
direkt marketing Gzenet olyan eléfizet6hoz nem irdnyithato, aki kifejezetten kizarta
az ilyen Gzenetek vételét. Elére felvett, hirdetési célt tizenetek tovabbitasahoz auto-
matikus hivasokat lebonyolité eszkdzok kizarélag akkor hasznalhatdk, ha az eléfi-
zetd ehhez kifejezetten hozzajarult. Az ezen a teriileten érvényes részletes szaba-
lyokat a nemzeti jog allapitja meg.

Az unids jogi keretrendszerben az els§ 1997-es kisérletet kévetéen 2002-ben
fogadtak el, majd 2009-ben moédositottdk az adatvédelemrdl és az elektroni-
kus hirkozlésrél sz6lé irdnyelvet. Ezzel a jogalkoté célja az volt, hogy a tavkéz-
|ési dgazatra vonatkozdan kiegészitsék és testre szabjdk az adatvédelmi irdnyelv
rendelkezéseit.”®

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv alkalmazasa a nyilvanos elektroni-
kus hirkdzl6é halézatokon nyujtott hirkdzlési szolgaltatasokra korldtozddik.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv a kommunikacié sordn keletkezé
adatok harom f6 kategériajat kiilonbozteti meg:

917 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1995), Rec (95)4. sz. ajanlas a tagallamok részére a tavkozlési
szolgdltatasok terlletén a személyes adatok védelmérdl, kilonos tekintettel a telefonszolgaltatasra,
1995. februar 7.

918 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési
4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsarol és a maganélet védelmérdl (Elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv), HL L 201., 2002.7.31.; mddositotta az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/136/EK irdnyelve (2009. november 25.) az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus
hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaléi jogokral
sz0l6 2002/22/EK irdnyely, az elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl sz6l6 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztdvédelmi
jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatdsagok kozotti egyuttmiikodésrél szolo 2006/2004/EK
rendelet modositasardl, HL L 337.,2009.12.18.
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+ a kommunikacié soran kildott izenetek tartalmat alkotd adatok; ezek az adatok
szigoruan titkosak;

+ a kommunikacio létrehozdsahoz és fenntartdsdhoz szikséges adatok, az un.
metaadatok vagy az irdnyelvben hasznalt kifejezés szerint ,forgalmi adatok”,
mint pl. a kommunikaciés partnerekre, a kommunikacié idépontjara és idétarta-
mara vonatkozo informaciok;

- ametaadatokon beliil [éteznek a kifejezetten a kommunikacids eszkoz helyének
meghatdrozasara vonatkozé Un. helymeghatarozé adatok; ezek az adatok egyi-
dejlleg a kommunikacids eszkozok felhasznaloinak helyérél is adatokat szolgal-
tatnak, kilonos tekintettel a mobil kommunikacios eszkozok felhasznaldira.

A forgalmi adatokat a szolgaltato kizarolag a szamlazas és a miszaki szolgaltatas-
nyujtas céljara hasznalhatja fel. Az érintett hozzajaruldsaval azonban ezen adatok
mas, értéknovelt szolgaltatasokat kindlé adatkezel6k szamara is felfedhet6k, mint
pl. tdjékoztatas a felhasznalo helyéhez képest a legkdzelebbi metroallomasrol vagy
gyogyszertarrol, vagy a felhasznald helye szerinti idéjaras-elérejelzésrol.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 15. cikke szerint az elektronikus
halézatokon torténé kommunikaciéra vonatkozé adatokhoz valé egyéb hozzafé-
réseknek, koztik a blincselekmény kivizsgalasa céljabol torténd hozzaférésnek,
meg kell felelnitik az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében rogzitett és az EU Alapjogi
Chartajanak 8. és 52. cikkében megerésitett, az adatvédelemhez val6 jog igazolhatd
sérelmére vonatkozé kévetelményeknek. Ebbe beltartozhat a blincselekmények
nyomozasa céljabdl torténd hozzaférés is.

Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 2009-et kéveté méddositdsai®™
a kévetkezbket vezették be:

« Adirekt marketing céljabdl kildott e-mailekre vonatkozé korlatozasokat a rovid
szOveges lzenet szolgdltatasokra (SMS), a multimédias tzenetkldé szolgaltata-
sokra (MMS) és mas hasonlé tipusu alkalmazasokra is kiterjesztették; marketing

919 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/136/EK irdnyelve (2009. november 25.) az egyetemes
szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkozlé halozatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokhoz kapcsolddd felhasznaldi jogokrol sz6lé 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérél széld
2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok
kozotti egyuttmikodésrél szold 2006/2004/EK rendelet modositasardl, HL L 337.,2009.12.18.
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célt e-mailek kildése tilos, kivéve, ha ahhoz a cimzett elézetes hozzajarulasat
beszerezték. llyen hozzajarulas nélkil csak korabbi tigyfeleknek szabad mar-
keting célt e-mailt kildeni, ha megadtak e-mail-cimiket, és nem emelnek
kifogast.

-+ Arra kotelezték a tagallamokat, hogy a nem kivant kozlésekre vonatkozo tilalom
megszegésének esetére biztositsanak birésagi jogorvoslati lehetéséget.*?°

+ A szamitégép tulajdonosanak hozzajaruldsa nélkil immar nem engedélyezett
a sUtik bedllitasa, a szamitégép-tulajdonos cselekvéseit nyomon koveté és
rogzité szoftver. A nemzeti jognak részletesebben is szabdlyoznia kell, hogyan
kell kifejezni és megszerezni a hozzajaruldst ahhoz, hogy a védelem megfelel6
legyen.®!

Amennyiben adatvédelmi incidens - jogosulatlan hozzaférés, adatvesztés vagy
adatmegsemmisiilés - torténik, azonnal tajékoztatni kell errél az illetékes feltigyeleti
hatésagot. Az eléfizetéket is tajékoztatni kell, hogy az adatvédelmi incidens kovet-
keztében karuk keletkezhet.?2?

Az adatmeg6rzési iranyelv®? kételezte a hirkozlési szolgaltatokat a metaadatok
megolrzésére. Ezt az irdnyelvet azonban az EUB érvénytelenitette (részletesebben
lasd a 8.3 szakaszban).

Kilatasok

20717 janudrjaban az Eurépai Bizottsag egy a régi elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelvet felvalté Uj elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelvre irdnyulé javasla-
tot fogadott el. A cél tovabbra is ,természetes és jogi személyek alapvetd jogainak
és szabadsagainak, kiléndsen a maganélet és a magancélt kommunikacié tiszte-
letben tartdsahoz valé jogainak, tovabba a személyes adatok kezelése tekintetében

920 Lasd a modositott irdnyelv 13. cikkét.

921 Lasd uo. az 5. cikket; 13sd még a 29. cikk szerinti munkacsoport 04/2012. sz. véleményét a siitikhez
vald hozzajarulds aldli mentességrél (2012), WP 194, Brisszel, 2012. junius 7.

922 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport 01/2011 sz. munkadokumentumat a személyes
adatok megsértésére vonatkozo, jelenleg hatélyos eurdpai unios keretrél és a jovébeli szakpolitikai
fejleményekkel kapcsolatos ajanlasokrol, WP 184, Brisszel, 2011. aprilis 5.

923 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irdnyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérheté
elektronikus hirkézlési szolgdltatasok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgdltatdsa
keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasardl,
HLL 105.,2006.4.13.
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a természetes személyeknek a védelme”. Ugyanakkor az Uj javaslat célja biztositani
az elektronikus hirkozlési adatok és szolgaltatasok Unién belili szabad aramlasat.>*
Mig az altalanos adatvédelmi rendelet elsésorban az EU Alapjogi Chartdjanak 8.
cikkét veszi alapul, addig a javasolt rendelet igyekszik a Charta 7. cikkét beépiteni
a masodlagos unioés jogba.

A rendelet a kordbbi irdnyelv rendelkezéseit az Uj technolégidkhoz és az Uj piaci
realitdshoz igazitja, és eqy atfogd, kdvetkezes keretrendszert hoz létre az altala-
nos adatvédelmi rendelettel. Ebben az értelemben az elektronikus hirkdzlési adat-
védelmi rendelet az altaldnos adatvédelmi rendelet lex specialis-a lenne, amely
a rendeletet a személyes adatnak minésilé elektronikus hirkdzlési adatokhoz iga-
zitja. Az Uj rendelet kiterjed az ,elektronikus hirkozlési adatok” kezelésére, bele-
értve az elektronikus hirkozlés nem feltétlenil személyes adatnak mindsiil6 tartal-
mat és metaadatait. Terileti hatalya az EU-ra korlatozddik, beleértve azt is, amikor
az EU-ban gyjtott adatokat az EU-n kivil kezelik, és kiterjed a halézatsemleges
online hirkdzlési szolgaltatasokra, vagyis azokra a szolgaltatokra, akik a tartalmat,
szolgaltatasokat vagy alkalmazasokat az interneten keresztil, egy halézatizemel-
tetd vagy internetszolgaltaté (ISP) kozvetlen bevondsa nélkil nydjtjak. llyen szolgal-
tatok példaul a Skype (hang és video hivasok), WhatsApp (lizenetkildés), Google
(keresés), Spotify (zene) vagy Netflix (video tartalom). Az altaldnos adatvédelmi
rendelet jogalkalmazasi mechanizmusai vonatkozndnak az Uj rendeletre is.

Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendeletet varhatéan 2018. majus 25. el6tt
elfogadjak, vagyis még azel6tt, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet mind a 28
tagdllamban hatalyba Iépne. Ez azonban fiigg mind az Eurépai Parlament, mind
pedig a Tandcs egyetértésétol.?>

924 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az elektronikus hirkézlés sordn a maganélet
tiszteletben tartdsardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK irdnyelv
hatalyon kivil helyezésérdl (elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet), COM(2017) 10 final,
2017/0003 (COD).

925 Bdévebb informacidért lasd: Eurdpai Bizottsdg (2017), , A Bizottsdg a magéanélet és a személyes adatok

magas foku védelmét javasolja az elektronikus hirkdzlés tertletén, és naprakésszé teszi az uniés
intézményekre vonatkozo adatvédelmi szabalyokat”, sajtokézlemény, 2017. januar 10.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-16_hu.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-16_hu.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-16_hu.htm
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9.2 Afoglalkoztatasi jogviszonnyal
kapcsolatos adatok

F6bb pontok

A foglalkoztatasi jogviszonyban fennallé adatvédelemre vonatkozd specidlis szabalyo-
kat az Europa Tanacs foglalkoztatdsi adatokra vonatkozo ajanlasa részletezi.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet a foglalkoztatasi jogviszonyokat csak a kilonleges
adatok feldolgozasaval ésszefiiggésben emiliti.

Figyelemmel arra, hogy nincs gazdasagi egyensuly a munkaltato és a munkavalla-
l6k kozott, a hozzajarulds — mint a3 munkavallaléi adatok feldolgozadsanak jogalapja -
onkéntessége, s igy érvényessége kérdéses lehet. A hozzajarulds megadasanak kordl-
ményeit alaposan meg kell vizsgalni.

A foglalkoztatdssal 6sszefliggésében végzett adatkezelés a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 altalanos unids szabalyozas ald tartozik. Egy rendelet®?¢
azonban kifejezetten a személyes adatoknak az unids intézmények altali kezelé-
sével foglakozik (tébbek kozott) a foglalkoztatassal 6sszefliggésben. Az altaldnos
adatvédelmi rendeletben a munkaviszonyt kifejezetten a 9. cikk (2) bekezdése
emliti, amely kimondja, hogy a személyes adatok kezelésére akkor keriilhet sor, ha
az adatkezel6 vagy az érintett a munkaviszonnyal 6sszefliggésben kételezettséget
teljesit, vagy specialis jogokat gyakorol.

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet alapjan a munkavallalé szamara lehetévé kell
tenni, hogy egyértelmen fel tudja ismerni azokat az adatokat, amelyek kezelésé-
hez/tarolasahoz szabad akaratabdl jarul hozza, valamint azokat a célokat, amelyek
miatt az adatait taroljak. A munkavallalokat még a hozzajarulds megadasa el6tt
tajékoztatni kell jogaikrol, valamint az adatok megérzési idejérél. Amennyiben egy
olyan adatvédelmi incidens térténik, amely valészinGsithet6éen magas kockazattal
jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, a munkaltaténak errél
tajékoztatnia kell a munkavallalét. A rendelet 88. cikke megengedi, hogy a tagalla-
mok részletesebb szabalyokat dllapitsanak meg a munkavallalék személyes adatai-
nak és szabadsagainak védelmére a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben.

926 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL L 8., 2001.1.12.
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Példa: A Worten Gigyben®?” a munkaidé-nyilvantartas tartalmazta a személyes
adatnak minésilé napi munkaidét és pihendidéket. A nemzeti jog eléirhatja,
hogy a munkaltatd bocsadssa a munkaid6-nyilvantartast a munkafeltételeket
ellenérzé nemzeti hatésadgok rendelkezésére. Ez lehet6évé tenné az azonnali
hozzaférést a vonatkozo személyes adatokhoz. A személyes adatokhoz
valé hozzaférés azonban sziikséges a nemzeti hatésdgnak a munkaidére
vonatkozé szabdlyozas alkalmazdasara irdnyulo ellenérzési feladatanak
teljesitéséhez.”?®

Ami az Eurépa Tandcsot illeti, a foglalkoztatasi adatokra vonatkozo ajanlast 1989-
ben adtak ki és 2015-ben vizsgaltak fell.*> Az ajanlas kiterjed a személyes ada-
tok munkaviszonnyal 6sszefligg6 kezelésére a magan- és allami szektorban egy-
aradnt. Az adatkezelésnek meg kell felelnie bizonyos elveknek és korladtozasoknak,
példaul az atlathatdsag elvének, és a munkahelyi megfigyel6 rendszerek telepitése
elétt egyeztetni kell a munkavallalék képviseléjével. Az ajanlas azt is kimondja, hogy
a munkaltatéknak a munkavallalék internethasznalatanak megfigyelése helyett
inkabb megeléz6 intézkedéseket, példaul sziréket kell alkalmazniuk.

A foglalkoztatassal 6sszefliggé személyes adatok kezeléséhez kapcsolédo leggya-
koribb adatvédelmi problémakrél sz616 felmérés a 29. cikk szerinti munkacsoport
munkadokumentumaban taldlhatd.”*° A munkacsoport elemezte a hozzajarulas,
mint a foglalkoztatasi jogviszonnyal kapcsolatos adatok kezelése jogalapjanak jelen-
téségét.?’>' Megallapitotta, hogy mivel nincs egyensuly a hozzajarulast kéré munkal-
tato és a hozzajaruldst megado munkavallalo kézott, ez gyakran kételyeket vet fel
azzal kapcsolatban, hogy a hozzajaruldst dnténtesen adtdk-e meg vagy sem. Ezért
a foglalkoztatassal 6sszefliggé hozzajarulas érvényességének értékelése soran gon-
dosan meg kell vizsgalni azon korilményeket, amelyek kdzepette az adatkezelés
jogalapjaként a hozzajaruldsra tdmaszkodnak.

927 EUB, Worten - Equipamentos para o Lar SA kontra Autoridade para as Condicées de Trabalho (ACT),
(-342/12. sz. Ugy, 2013. majus 30., 19. pont.

928 Uo., 43. pont.

929 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2015), Rec(2015)5. sz. 3janlds a tagallamoknak a személyes adatok
foglalkoztatdssal 6sszefiiggd kezelésérdl, 2015. aprilis.

930 29. cikk szerinti munkacsoport (2017), 2/2017. sz. vélemény a munkahelyi adatkezelésrél, WP 249,
Brisszel, 2017. junius 8.

931 29. cikk szerinti munkacsoport (2005), Munkadokumentum a 95/46/EK iranyelv 26. cikke
(1) bekezdésének egységes értelmezésérdl, WP 114, 1995. oktdber 24., Briisszel, 2005. november 25.
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A tipikus mai munkakérnyezetben az egyik szokasos adatvédelmi probléma a mun-
kavallalok munkahelyi elektronikus kommunikaciéja figyelemmel kisérésének tor-
vényes mértéke. Gyakori allitds, hogy ez a probléma kénnyen megoldhaté azzal, ha
megtiltjdk a munkahelyen lévé kommunikacios eszk6zok magancélt hasznalatat.
Egy ilyen dltaldnos tiltds azonban aranytalan és irredlis lehet. Az EJEB Copland kontra
Egyeslilt Kirdlysag és Barbulescu kontra Romdnia igyekben hozott itéletei killono-
sen érdekesek ebben az 6sszefliggésben.

Példa: A Copland kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben?3? titokban nyomon
kovették egy szakkollégiumi munkavallalé telefon-, e-mail- és
internethasznalatat, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy a munkavallalé
tulzott mértékben személyes célokra hasznalja a kollégiumi infrastrukturat.
Az EJEB megallapitotta, hogy a munkahelyrél lebonyolitott telefonhivasokra
is vonatkozik a maganélet és a kapcsolattartds fogalma. Ennélfogva
a munkahelyrél inditott ilyen hivasok és e-mailek, valamint a személyes
internethasznalat nyomon kévetésébdl szarmazé informacidk is védelemben
részesilnek az EJEE 8. cikke alapjan. A felperes esetében nem létezett
olyan rendelkezés, amely azokat a koérilményeket szabdlyozta volna,
amelyek fennallasa esetén a munkaltaté megfigyelheti a munkavallalok
telefon- e-mail- és internethaszndlatat. A beavatkozds tehat nem felelt
meg a jogszabalyoknak. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Barbulescu kontra Romania igyben®3 a felperest azért bocsatottak
el, mert munkahelyén munkaidében a bels6é szabalyzat megszegésével
haszndalta az internetet. Munkdltatéja megfigyelte levelezését.
A jegyz6konyvek, amelyek tisztdn maganjellegl izeneteket tartalmaztak,
a hazai eljaras sordn késziltek. Annak megallapitasa sordn, hogy a 8. cikk
alkalmazandé, az EJEB nyitva hagyta annak kérdését, hogy a munkaltaté
korlatozo eléirdsabol a felperesnek kovetkeztetnie kellett volna annak
maganélethez valé jogokra gyakorolt észszer( vonzataival, azonban Ggy
vélte, hogy a munkaltaté utasitdsai nem csokkenthetnék nulldra a magan

kozosségi életet a munkahelyen.

932 EJEB, Copland kontra Egyestilt Kirdlysag, 62617/00. sz. iigy, 2007. aprilis 3.
933 EJEB, Barbulescu kontra Romania [Nagykamara], 61496/08. sz. tigy, 2017. szeptember 5., 121. pont.
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Megalapozottsagat illetéen a szerzédé allamoknak széles mérlegelési
mozgasteret kell biztositani annak mérlegelésére, hogy szikséges-e
azon feltételeket illetéen jogi keretrendszert kialakitani, amelyek mellett
a munkaltatok szabalyozhatjdk munkavallaléik nem szakmai jellegd,
elektronikus vagy egyéb kommunikaci¢jat a munkahelyen. Mindazonaltal
a hazai hatésdgoknak biztositaniuk kell, hogy a levelezések és egyéb
kommunikaciok megfigyelésére irdnyulé intézkedések munkaltato altali
bevezetéséhez - az ilyen intézkedések mértékétdl és tartamatél figgetlendl
- tarsuljanak megfelel6 és elégséges biztositékok a visszaéléssel szemben.
Aranyossag és eljarasi garancidk voltak szikségesek az 6nkényesség ellen,
és az EJEB szamos olyan tényez6t azonositott, amelyek relevansak az adott
korilmények kozott. Ezek tartalmaztak tobbek kdzott a munkavallalék
munkdltato altali megfigyelésének terjedelmét és a munkavallalo
maganéletébe torténd beavatkozas mértékét, a munkavallaléra vonatkozé
kovetkezményeket, valamint azt, hogy biztositottak-e megfelel6
biztositékokat. Emellett a hazai hatésagoknak biztositaniuk kellett, hogy
azon munkavallalo szamara, akinek a kozléseit megfigyelték, rendelkezésre
alljon egy olyan bir6sag el6tti jogorvoslat lehet6sége, amely hataskérrel
rendelkezik annak - legaldbbis Iényegében torténé - megallapitadsara,
hogy a megfogalmazott kritériumok miként lettek megfigyelve, és hogy
a megtamadott intézkedések térvényesek voltak-e.

Ebben az esetben az EJEB megdllapitotta a 8. cikk megsértését,
mivel a hazai hatésdgok nem biztositottdk a felperes maganélet és
kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz vald jogdnak megfelel6 védelmét,
és kovetkezésképpen nem sikerilt tisztességes egyensulyt teremteniik
a szoban forgd érdekek kozott.

Az Eurdpa Tandcs foglalkoztatasra vonatkozoé ajanlasa szerint a foglalkoztatasi
célokra gy(jtott személyes adatokat kdzvetlenil a munkavallalotél kell beszerezni.

A toborzas céljabdl gy(jtott személyes adatok korét a jeldltek alkalmassaganak és
karrierlehet6ségének értékeléséhez sziikséges informacidkra kell korlatozni.

Az ajanlas kifejezetten emliti az egyes munkavallalok teljesitményét vagy lehet6-
ségeit mindsitd adatokat. A mindsité adatoknak tisztességes, 6szinte értékeléseken
kell alapulniuk, és megfogalmazasuk semmiképpen sem lehet sérté. Ezt a tisztessé-
ges adatfeldolgozas és az adatok pontossaganak elve is megkoveteli.




Kilénleges adattipusok és a rajuk vonatkozé adatvédelmi szabalyok

A munkaltato-munkavallalé jogviszonyban az adatvédelmi jog egyik specidlis vonat-
kozdsa a munkavallalok képviselSinek szerepe. Az ilyen képvisel6k csak olyan mér-
tékben juthatnak hozzd a munkavallalok személyes adataihoz, amennyire ez a mun-
kavallalok érdekeinek képviseletéhez sziikséges, vagy ha ezek az adatok a kollektiv
szerz6désben megallapitott kotelezettségek teljesitéséhez vagy feligyeletéhez
sziikségesek.

Foglalkoztatasi célokra gyUjtott kiilonleges adatok feldolgozasa kizarélag konkrét
esetekben, és csakis a nemzeti jog altal el6irt biztositékok mellett torténhet. A mun-
kaltatok csak akkor kérdezhetik a munkavallalékat vagy a palydzékat egészségi
allapotukrdl, illetve akkor kérhetnek t6lik orvosi vizsgalatot, ha erre a munkara
valo alkalmassaguk megallapitdsahoz, preventiv gyégyszerigényik kielégitéséhez,
az érintett vagy mas munkavallalé és egyén létfontossagu érdekei védelméhez,
vagy szocidlis elldtasok odaitéléséhez van sziikség. Egészségiigyi adatok az érin-
tett munkavallalon kiviili forrasbol nem gydjtheték, kivéve, ha ehhez megszerezték
a munkavallalé kifejezett beleegyezé nyilatkozatat, vagy ha az adatgy(ijtést nemzeti
jogszabaly irja el.

A foglalkoztatadsra vonatkozé ajanlas értelmében a munkavallalokat tajékoztatni kell
személyes adataik feldolgozdsanak céljardl, a gydjtétt személyes adatok tipusardl,
azon jogalanyokrél, akikkel az adatokat rendszeresen kozlik, valamint e kézlések
céljarol és jogalapjarol. Az elektronikus kozlésekhez csak biztonsagra vagy egyéb
jogszer( okra hivatkozva lehet hozzaférni a munkahelyen, és a hozzaférés csak azu-
tan megengedett, hogy a munkavallalokat tajékoztattak arrél, hogy a munkaltatd
hozzaférhet az ilyen jellegli kommunikaciéhoz.

A munkavallaléknak hozzaférési joggal kell rendelkezniiik a foglalkoztatasi adataik-
hoz, tovabbd a helyesbités vagy torlés jogaval is rendelkeznitk kell. Minésité adatok
feldolgozasa esetén a munkavallaléknak a mindsités vitatasara is jogosultnak kell
lennilk. E jogok azonban - belsé vizsgalat céljara - ideiglenesen korldtozhaték. Ha
egy munkavallalétél megtagadjdk a foglalkoztatashoz kapcsolodd személyes ada-
taihoz vald hozzaférést, ezen adatok helyesbitését vagy torlését, nemzeti jogsza-
balynak kell rendelkeznie a megfelel6 eljarasrol, amelynek keretében az elutasitd
hatdrozat vitathatd.
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9.3 Egészségiigyi adatok

Legfontosabb pont
Az egészséglgyi adatok érzékeny adatok, ezért specidlis védelmet élveznek.

Az érintett egészségi dllapotara vonatkozd személyes adatok az altaldnos adat-
védelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése és a Korszerdsitett 108. Egyezmény 6.
cikke értelmében kilénleges adatnak minésilnek. Ennek megfeleléen az orvosi
adatok a nem kilénleges adatoknal szigorubb adatvédelmi rendszer ald tartoznak.
Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet tiltja az ,egészséqiigyi személyes adatok” ( ,az
érintett egészséqi allapotara vonatkozé olyan adatok, amelyek informaciét hor-
doznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovébeli testi vagy pszichikai egészségi
allapotarol”)®3, valamint a genetikai és biometrikus adatok kezelését, kivéve, ha
az a 9. cikk (2) bekezdése értelmében megengedett. Mindkét tipust adat szerepel
a kilonleges adatkategoridk” listajan .3

Példa: A Z kontra Finnorszag igyben®¢ a felperes volt férje, aki HIV-fertézott,
tobb szexudlis blincselekményt kovetett el. Elitélték emberolésért azon
az alapon, hogy szandékosan tette ki dldozatait a HIV-fert6zés kockazatanak.
A nemzeti bir6sag az itélet teljes egészét és az igy dokumentumait 10 évre
titkositotta annak ellenére, hogy a felperes hosszabb titkositasi id6szakot
kért. Ezeket a kérelmeket a fellebbviteli birésag elutasitotta, és itélete
a felperes és volt férje teljes nevét is tartalmazta. Az EJEB megallapitotta,
hogy a beavatkozds nem minésil egy demokratikus tarsadalomban
szlkségesnek, mert az orvosi adatok védelme a magdnélet és a csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz valé jog gyakorldsa szempontjabél alapveté
fontossagu, kilonosen, ha HIV-fert6zésre vonatkozé informacidkrél van
sz6 - tekintetbe véve, hogy szamos tarsadalomban ehhez az allapothoz
megbélyegzés kapcsolddik. Ezért a Birésadg arra a kovetkeztetésre

934 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (35) preambulumbekezdés.
935 Uo., 2. cikk.

936 EJEB, Z kontra Finnorszag, 22009/93. sz. (igy, 1997. februar 25., 94. és 112. pont; Idsd még: EJEB, M.S.
kontra Svédorszdg, 20837/92. sz. gy, 1997. augusztus 27.; EJEB, L.L. kontra Franciaorszag, 7508/02.
sz. (igy, 2006. oktéber 10.; EJEB, I. kontra Finnorszag, 20511/03. sz. Ggy, 2008. julius 17.; EJEB, K.H.
és tdrsai kontra Szlovakia, 32881/04. sz. igy, 2009. 3prilis 28.; EJEB, Szuluk kontra Egyesilt Kirdlysag,
36936/05. sz. gy, 2009. jinius 2.
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jutott, hogy az, hogy a fellebbviteli bir6sag itéletében mindossze tiz
évvel az itélet kihirdetését kovetéen megadja a hozzaférést a felperes
személyazonossdgahoz és egészségiigyi dllapotdhoz, sérti az EJEE 8. cikkét.

Az unids jog értelmében az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdé-
sének h) pontja engedélyezi orvosi adatok feldolgozasat, amennyiben az megel6zé
egészségligyi, orvosi diagnosztikai célbdl, gondozas vagy feldolgozas alkalmazasa
vagy egészségiigyi szolgaltatdsok igazgatdsa céljabdl sziikséges. A feldolgozas
azonban kizarolag akkor engedélyezhet6, ha egészséqiigyi szakember végzi szak-
mai titoktartasi kotelezettség mellett, vagy mas személy végzi, akit ezzel egyenér-
téka kotelezettség terhel.

Az Eurépa Tandcs joga értelmében az 1997-es, orvosi adatokra vonatkozo ajanlas
részletesebben is alkalmazza az egészséguigyi teriileten végzett adatfeldolgozasra
a 108. Egyezményben foglalt elveket.?” A tervezett szabdlyok 6sszhangban allnak
az altaldnos adatvédelmi rendeletnek az orvosi adatok torvényes célokra valé fel-
dolgozasdval, az egészségiigyi adatokat felhasznald személyek sziikséges szakmai
titoktartasi kotelezettségével, valamint az érintettek atldthatésaghoz, hozzaférés-
hez, helyesbitéshez és torléshez valé jogdval kapcsolatos rendelkezéseivel. Ezen-
kiviil az egészségligyi szakemberek altal torvényesen feldolgozott orvosi adatok
blinlild6zé hatésagok részére is tovabbithatdk, amennyiben ,megfeleld biztosité-
kok” allnak rendelkezésre ,az EJEE 8. cikkében garantalt [...] maganélet tiszteletben
tartasahoz vald joggal 6ssze nem egyeztethetd kozlések megakadalyozasara” 38
A nemzeti jogot tovabba ,kell6 pontossaggal kell megfogalmazni és annak megfe-
lel6 jogi védelmet kell nyUjtania az 6nkényességgel szemben” %3

Az orvosi adatokra vonatkozo ajanlas a sziletendé gyermekek és korldtozottan cse-
lekvéképes vagy cselekvéképtelen személyek orvosi adataira, valamint a genetikai
adatok feldolgozasara vonatkozoan specialis rendelkezéseket is tartalmaz. A tudo-
manyos kutatast kifejezetten elismerik az adatok sziikségesnél hosszabb ideig vald
megérzésének indokaul, bar ehhez altaldban anonimizalas sziikséges. Az orvosi
adatokra vonatkoz6 ajanlds 12. cikke részletes szabalyokat javasol olyan helyze-
tekre, amikor a kutatéknak személyes adatokra van sziikségik, és az anonimizalt
adatok nem elegendéek.

937 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (1997), Rec(97)5. sz. ajanlas a tagallamok részére az orvosi adatok
védelmérdl, 1997. februdr 13. Megjegyezziik, hogy ez az ajanlas jelenleg feltlvizsgalat alatt all.

938 EJEB, Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag, 1585/09. sz. (igy, 2013. junius 6., 53. pont. Ldsd még: EJEB,
Biriuk kontra Litvania, 23373/03. sz. igy, 2008. november 25.

939 EJEB, L.H. kontra Lettorszdg, 52019/07. sz. tigy, 2014. prilis 29., 59. pont.
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Az dlnéven kezelés megfelelé lehet a tudomanyos igények kielégitésére, ugyanak-
kor az érintett betegek érdekeit is megvédi. Az adatvédelemmel 6sszefiiggésben
az adatok alnéven valé kezelésének koncepcidjat a 2.1.1 szakaszban részletesebben
is kifejtjuk.

Az Eurépa Tanacsnak a genetikai vizsgalatokbdl szarmazé adatok kezelésére vonat-
kozé 2016-0s ajanlasa is alkalmazandd az egészségiigyi terileten végzett adat-
kezelésre ®4° Ez az ajanlas oridsi jelent6séqli az E-egészséqiigy (eHealth) szem-
pontjabol, ahol az IKT-t az egészséglgyi ellatds megkonnyitésére hasznaljak. Erre
példa a beteg apasagi vizsgdlata eredményének egyik egészségiigyi szolgaltatos-
tél a masikhoz valo elkildése. Az ajanlds célja, hogy védje azon személyek jogait,
akiknek a személyes adatait biztositasi célbdl kezelik az illeté6 egészségével, testi
épségével, kordval vagy halalaval 6sszefliggé kockazatok elleni biztositas céljabol.
A biztositéknak indokolniuk kell az egészségi dllapottal kapcsolatos adatok kezelé-
sét, és annak ardnyosnak kell lennie a figyelembe vett kockazat jellegével és fon-
tossagaval. Az adatok ilyen jelleg(i kezelése fligg az érintett hozzajarulasatol. A biz-
tositoknak garancidkat kell biztositaniuk az egészségi dllapottal kapcsolatos adatok
taroldsahoz.

A klinikai vizsgalatok, amelyek 0j gyogyszerek betegekre gyakorolt hatdsat vizs-
galjak dokumentalt kutatasi kérnyezetben, komoly adatvédelmi vonzatokkal
jarnak. Az emberi felhasznalasra szant gydgyszereken végzett klinikai vizsga-
latokat az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek klinikai vizsgalatairdl, vala-
mint a 2001/20/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2014. aprilis 16-i
536/2014/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (a klinikai vizsgalatokrol
sz6l6 rendelet) szabalyozza.**' A klinikai vizsgalatokrdél szolo rendelet f6 elemei
a kévetkezék:

egyszerUsitett kérelmezési eljards az unids portalon keresztil;*+2

a klinikai vizsgalatok iranti kérelmek elbiraldsanak hatarideje;***

940 Eurdpai Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2016), Rec(2016)8. sz. ajanlas a tagallamok részére az egészségi
llapottal kapcsolatos személyes adatok biztositdsi célbdl torténd kezelésérdl, beleértve a genetikai
vizsgdlatok eredményébdl szarmazd adatokat is, 2016. oktober 26.

941 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 536/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) az emberi felhasznalasra
szant gyogyszerek klinikai vizsgélatairdl és a 2001/20/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl (a klinikai
vizsgalatokrol szol6 rendelet), HL L 158., 2014.5.27.

942 A Kklinikai vizsgalatokrol sz6l6 rendelet, 5. cikk (1) bekezdés.
943 Uo., 5. cikk (2)~(5) bekezdés.
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az elbirdlds részét képez6, a tagallam jogszabalyaival (és az érintett id6tartamot
meghatarozé unids jogszabalyokkal) 6sszhangban feldllitott etikai bizottsag;***
és

fokozott atlathatdsag a klinikai vizsgalatokat és eredményeiket illetéen.**

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet kikéti, hogy klinikai vizsgalatok soran vég-
zett tudomanyos kutatasban valé részvételhez torténd hozzajarulas tekintetében
az 536/2014/EU rendeletet kell alkalmazni.**¢

A személyes adatok egészségiigyi dgazatban val6 kezelését illetéen szamos jogsza-
balyi és egyéb kezdeményezés van unids szinten fliggében.*

Elektronikus egészségiigyi nyilvantartasok

Az elektronikus egészséqgiigyi nyilvantartds ,az elektronikus formaban tarolt, egy
adott személy multbeli és pillanatnyi fizikai és mentalis egészségi allapotara vonat-
kozo olyan atfogd egészséqguigyi nyilvantartds vagy ahhoz hasonlé dokumentacio,
amely lehetévé teszi, hogy orvosi kezelés vagy egyéb, azzal szorosan 6sszefliggd
cél érdekében ezekhez az adatokhoz konnyen hozza lehessen férni”*¢ Az elektro-
nikus egészségugyi nyilvantartas a betegek kértérténetének elektronikus valtozata,
és tartalmazhat az érintett egyénekre vonatkozo klinikai adatokat, példaul multbel
kértorténetre, problémakra és dllapotokra, gydgyszerelésekre és kezelésekre vonat-
koz6 adatokat, tovabba laboreredményeket és jelentéseket. Ezekhez az elektronikus
allomanyokhoz, amelyek a teljes nyilvantartastol a kivonatokig vagy 6sszefoglalékig
terjedhetnek, hozzaférhetnek a haziorvosok, gydgyszerészek és egyéb egészség-
Ugyi szakemberek. Az ,eEgészségiigy” elgondoldsa szintén ezeket az egészségiigyi
nyilvantartasokat érinti.

944 Uo., 2. cikk (2) bekezdés 11. pont.
945 Uo., 9. cikk (1) bekezdés és (67) preambulumbekezdés.
946 Altaldnos adatvédelmi rendelet, (156) és (161) preambulumbekezdés.

947 Eurdpai adatvédelmi biztos (2013), Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az ,E-egészségiigyi
cselekvési terv 2012-2020 - innovativ egészséqugyi ellatds a 21. szdzadban” cim( bizottsdgi
kozleményrdl, Brisszel, 2013. marcius 27.

948 A Bizottsag ajanlasa (2008. julius 2.) az elektronikus egészségigyi nyilvantartd rendszerek hatarokon
atnyulo dtjdrhatdsagardl, 3(c) pont.
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Példa: A. biztositast kotott a B. biztositotarsasaggal. Az utébbi A-tdl
bekér néhany egészségi allapottal, példaul folyamatos egészségiigyi
problémaval vagy betegségekkel kapcsolatos adatot. A biztositonak A.
egészségi dllapotaval kapcsolatos adatait az egyéb adatoktdl elkilonitve
kell tarolnia. A biztositonak az egészségi allapottal kapcsolatos adatokat
az egyéb személyes adatoktdl is elkilonitve kell tarolnia. Ez azt jelenti, hogy
csak A. igyének kezel6jének lesz hozzaférése az A. egészségi dllapotaval
kapcsolatos adatokhoz.

Mindazonaltal az elektronikus egészségiigyi dokumentumok felvetnek néhany
adatvédelmi kérdést, példaul az azokhoz valé hozzaférést, megfeleld tarolasukat, és
az érintett altali hozzaférést illetéen.

Az elektronikus egészségigyi nyilvantartasokon kivil 2014. aprilis 10-én az Euré-
pai Bizottsag kozzétett egy zold konyvet a mobil egészségiigyre (m-egészségiigy)
vonatkozéan, amelyben megallapitja, hogy az m-egészségiigy egy olyan fejlédé
és gyorsan noveked6 terilet, amely magaban rejti az egészségiigy atalakitasa-
nak, hatékonysdga novelésének és mindsége javitdsanak lehetéségét. A kifejezés
mobil eszkozok, példaul mobiltelefonok, betegfigyeld eszkozok, digitalis személyi
asszisztens és mas vezeték nélkili eszkozok, illetve alkalmazasok (jolléti alkalmaza-
sok) dltal tdmogatott, és orvosi készilékekhez vagy érzékel6khoz csatlakoztathatd
orvosi és kozegészséglgyi szolgaltatasra utal.** A dokumentum részletezi, hogy
az m-egészségqlgy fejlédése milyen kockazatokkal jar a személyes adatok védel-
méhez valé jogra nézve, és rendelkezik arrél, hogy figyelemmel az egészségigyi
adatok kilonleges jellegére, a biztonsagi kockazatok mérséklése érdekében a fej-
lesztésnek konkrét és megfelel6 garancidkat kell nyujtaniuk, mint példaul a betegek
adatainak titkositasa, tovabba megfeleld hitelesitési mechanizmusokat. A személyes
adatok védelmére, az érintett tdjékoztatasara, valamint az adatbiztonsagra vonat-
koz6 szabalyok betartdsa, tovabba a személyes adatok jogszer( feldolgozasanak
elve alapvet6en fontos az m-egészséqiigyi megoldasok iranti bizalom megalapo-
z3s53hoz.°>° Ebbél a célbol az dgazat 6sszedllitott egy magatartasi kddexet, amely
az érdekeltek széles kérének - ideértve az adatvédelem terén jartas képvisel6ket,
az On- és tarsszabadlyozas, IKT és egészséqiigy képviselbit — meglatasain alapul.®®
A kézikényv megszévegezésének idején a magatartdsi kddex tervezetét

949 Eurdpai Bizottsag (2014), Zold konyv a mobil egészségiigyrél (,m-egészségugyrdl”), COM(2014) 219
final, Brisszel, 2014. 3prilis 10.

950 Uo., 8.0.
951 Adatvédelmi magatartasi kodex a mobil egészségiigyi alkalmazasokra vonatkozdan, 2016. junius 7.
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észrevételezésre benyujtottak a 29. cikk szerinti munkacsoportnak, és annak hivata-
los jévahagydsara var.

9.4 Kutatasi és statisztikai célu adatkezelés

F6bb pontok

A statisztikai, tudomanyos vagy torténelmi kutatasi célokra gyjtétt adatok semmilyen
mas célra nem hasznalhatdk fel.

A barmilyen célbdl jogszerlen gy(jtott adatok statisztikai, tudomanyos vagy torté-
nelmi kutatdsi célokra tovabb felhaszndlhatdk, feltéve, hogy biztositottak a megfeleld
garancidk. Ebbél a célbdl az adatok harmadik feleknek torténd tovabbitasa el6tti ano-
nimizalassal vagy dlnevesitéssel biztosithatok ezek a garanciak.

Az unids jog akkor engedi meg az adatok statisztikai, tudomanyos vagy torténelmi
kutatdsi célokbdl vald kezelését, ha az érintett jogait és szabadsagait illetéen meg-
felelé garancidk vannak érvényben. Ez lehet az adatok dlnevesitése is.?>2 Az unids
vagy a nemzeti jog biztosithat bizonyos eltéréseket az érintettek jogaitdl, ha e jogok
valészintsithetéen lehetetlenné teszik vagy sulyosan hatraltatjdk a kutatds jogszer(
céljainak elérését.”>> Az eltérés alkalmazhaté az érintett hozzaférési jogara, helyes-
bitési jogara, az adatkezelés korldtozasahoz valo jogara és a tiltakozasi jogra.

Noha az adatkezel6 3ltal barmilyen célra jogszer(ien gyUjtott adatokat az adatkezel6
sajat statisztikai, tudomanyos vagy torténelmi kutatasi célbol ismét felhasznalhatja,
az adatot anonimizalni kell, vagy példaul az adott esettél fliggéen alnevesiteni kell,
miel6tt azokat harmadik félnek tovabbitja statisztikai, tudomanyos vagy torténelmi
kutatdsi célbol, kivéve, ha az érintett hozzajarult ehhez, vagy arrél nemzeti jogsza-
baly kifejezetten rendelkezik. Az dlnevesitett adatok - az anonimizalt adatokkal
ellentétben - tovabbra is az dltaldnos adatvédelmi rendelet hatalya ald tartoznak.>>

A rendelet igy tehat kilénleges bandsmaédban részesiti a kutatast az altaldnos
adatvédelmi szabalyokat illetéen a tudomdanyos kutatds korlatozasanak elkeri-
|ése, és az eurdpai kutatasi térség elérését szolgalo célkitlzés teljesitése érdeké-
ben az EUMSZ 179. cikkben foglaltaknak megfelel6en. Rendelkezik arrél, hogy

952 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 89. cikk (1) bekezdés.
953 Uo., 89. cikk (2) bekezdés.
954 Uo., (26) preambulumbekezdés.
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a személyes adatok kezelését tudomanyos kutatasi célokbdl tag korGen kell értel-
mezni, oly mdédon, hogy az magaban foglalja tébbek kézott a technoldgiafejlesztési
és demonstracios tevékenységeket, az alapkutatast, az alkalmazott kutatast, és
a maganfinanszirozasu kutatast. Felismeri tovabba a nyilvantartasokbdl szarmazé
adatok kutatasi céli 6sszevetésének jelentéségét és azt, hogy az adatgydjtés id6-
pontjaban nehéz lehet meghatdarozni a személyes adatok tudomanyos kutatasi célu
kezelésének tovabbi céljat.”>> Ebbél az okbdl a rendelet lehet6évé teszi az adatok
e célbol torténd kezelését az érintett hozzajaruldsa nélkil, feltéve, hogy megfelel
biztositékok vannak érvényben.

Az adatok statisztikai célokra valo felhasznaldsanak fontos példaja a nemzeti és
unios statisztikai hivatalok altal a hivatalos statisztikdkrol sz616 nemzeti és unios jog-
szabalyok alapjan készitett hivatalos statisztikak. E jogszabalyok szerint a polgarok
és a vallalkozasok 3ltalaban kételesek adatokat kozoIni az érintett statisztikai hato-
sagokkal. A statisztikai hivatalokban dolgoz6 tisztvisel6kre specidlis szakmai titok-
tartasi kotelezettségek vonatkoznak, amelyeket megfeleléen be kell tartani, mivel
a polgaroknak a statisztikai hatésagok részére térténd kotelezé adatszolgaltatasba
vetett bizalma szempontjabdl alapveté fontossaguak.>>

Az eurdpai statisztikakrol sz6l6 223/2009/EK rendelet (eurdpai statisztikakrol szél6
rendelet) a hivatalos statisztikdkkal 6sszefliggé alapveté adatvédelmi szabalyokat
tartalmazza, ezért a nemzeti szint( hivatalos statisztikakra vonatkozé rendelkezések
tekintetében is relevansnak tekinthet6.>” A rendelet fenntartja azt az elvet, hogy
a hivatalos statisztikai tevékenységhez kell6en egyértelm( jogalap sziikséges.*>®

955 Uo., (33), (157) és (159) preambulumbekezdés.
956 Uo., 90. cikk.

957 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 223/2009/EK rendelete (2009. marcius 11.) az europai statisztikakrol
és a titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartozo statisztikai adatoknak az Eurdpai Kézosségek
Statisztikai Hivatala részére torténd tovabbitasardl sz6l6 1101/2008/EK, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, a kozosségi statisztikakrol sz6l6 322/97/EK tandcsi rendelet és az Eurdpai K6zosségek
statisztikai programbizottsdganak létrehozasardl sz6l6 89/382/EGK, Euratom tandcsi hatdrozat
hatélyon kivil helyezésérdl, HL L 87., 2009.3.31., amelyet mddositott az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2015/759 rendelete (2015. aprilis 29.) az eurdpai statisztikakrol szolé 223/2009/EK rendelet
modositasardl, HL L 123., 2015.5.19.

958 Ezt az elvet az Eurostat gyakorlati kodexe részletesebben is kifejti, amely az eurdpai statisztikakrol

52616 rendelet 11. cikkével 6sszhangban etikai irdnymutatast ad a hivatalos statisztikak elkészitésének
maodjara vonatkozdan, a személyes adatok korltekinté hasznalatat is beleértve.



Kilénleges adattipusok és a rajuk vonatkozé adatvédelmi szabalyok

Példa: A Huber kontra Németorszagi Szévetségi K6ztarsasag igyben®? egy
Németorszagba koltdzott osztrak Gzletember panaszaban arra hivatkozott,
hogy kulfoldiek személyes adatainak gydjtése és taroldsa egy kdzponti
nyilvantartdsban (AZR) - statisztikai célokbdl is - a német hatésdgok
altal sérti az adatvédelmi irdnyelv szerinti jogait. Figyelemmel arra, hogy
a 95/46 irdnyelvnek az volt a szandéka, hogy valamennyi tagallamban
azonos védelmi szintet biztositson, az EUB megallapitotta, hogy a magas
védelmi szint EU-ban torténd biztositdsa érdekében a 7. cikk e pontjaban
foglalt szikségesség fogalma nem lehet eltéré tartalmu az egyes
tagallamokban. Ez tehat eqy 6nallé koz6sségi jogi fogalom az unids jogban,
és oly modon kell értelmezni, hogy az maradéktalanul megfeleljen a 95/46
irdnyelv célkitGzésének. Az EUB, miutan megallapitotta, hogy statisztikai
célbdl kizarolag anonim informaciok kérhetdk, azt az itéletet hozta, hogy
a német nyilvantartds nem 0sszeegyeztethet6 a 7. cikk e) pontjdban foglalt
szikségességi kovetelménnyel.

Az Eurépa Tanacs joganak 6sszefliggésében az adatok tovabbi kezelése tudoma-
nyos vagy torténelmi kutatasi, valamint statisztikai célbél megengedett, amennyi-
ben az kozérdekbdl torténik, és megfelel6 garancidk vannak érvényben.®s® Az érin-
tettek jogai a statisztikai célbdl térténé adatkezelés vonatkozasaban korlatozhatdk
is, feltéve, hogy az érintettek jogai és szabadsagai megsértésének kockazata nem
all felismerhetéen fenn ¢!

Az 1997-ben kiadott, statisztikai adatokra vonatkozé ajanlas a koz- és maganszek-
torban végzett statisztikai tevékenységgel foglalkozik .26

A statisztikai célokra adatkezeld altal gy(jtott adatok semmilyen mas célra nem
hasznalhatok fel. A nem statisztikai célbol gyUjtott adatok tovabbi statisztikai
célokra felhasznalhatok. A statisztikai adatokra vonatkozo ajanlas még az adatok
harmadik felekkel valé kozlését is megengedi, feltéve, hogy ez kizarélag statisztikai
célokra torténik. llyen esetben a feleknek meg kell dllapodniuk, és irdsban rogzite-
nitk kell a statisztikai célu tovabbi torvényes felhasznaldas mértékét. Mivel ez nem

959 EUB, Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytandcs], C-524/06. sz. gy,
2008. december 16., 13sd kilondsen a 68. pontot.

960 Korszer(sitett 108. Egyezmény, 5. cikk (4) bekezdés b) pont.
961 Uo., 11. cikk (2) bekezdés.

962 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1997), Rec(97)18. sz. ajanlas a tagallamok részére statisztikai
célokra gy(jtott és feldolgozott személyes adatok védelmérdél, 1997. szeptember 30.
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helyettesitheti az érintett hozzajaruldsat - amennyiben sziikség van arra -, feltéte-
lezhet6, hogy a személyes adatokkal valo visszaélés kockdzatainak minimalizaldsa
érdekében nemzeti jogszabalyban el6irt megfelelé garancidkra - példaul az adatok
tovabbitas elétti anonimizaldsara vagy alnevesitésére iranyul6 kotelezettségre - van
sziikség.

A hivatdsszer(en statisztikai kutatassal foglalkozé szakembereket a nemzeti jog
szerint speciadlis szakmai titoktartasi kotelezettségnek kell terhelnie, ami a hivatalos
statisztikdk esetében szokdsos. A titoktartasnak a kérdez6kre és a személyes ada-
tok egyéb kezeléire is ki kell terjednie, ha az érintettekt6l vagy mas személyektol
valé adatgy(jtés a munkakori kotelezettségik.

Ha a személyes adatok felhasznaldsaval készitett statisztikai felmérést nem jogsza-
baly engedélyezi, ahhoz, hogy a felmérés torvényes legyen, az érintetteknek hozza
kellene jarulniuk adataik felhasznaldsahoz, vagy legaldbb lehetbséget kellene bizto-
sitani szamukra a tiltakozasra. Ha statisztikai célokra kérdezék gyljtenek személyes
adatokat, egyértelm(en tajékoztatni kell ket arrol, hogy a nemzeti jog értelmében
az adatok kozlése kotelezé-e vagy sem.

Ha a statisztikai felmérés anonim adatokkal nem végezhetd el, és sziikség van sze-
mélyes adatokra, az e célra gyjtétt adatokat a lehet6é leghamarabb anonimizalni
kell. A statisztikai felmérés eredményei alapjan az érintettek nem lehetnek azonosit-
hatok, kivéve, ha ez egyértelmien semmiféle kockdzatot nem jelentene.

A statisztikai elemzés lezarasat kovetden a felhasznalt személyes adatokat torolni
vagy anonimizalni kell. llyen esetekben a statisztikai adatokra vonatkoz6 ajanlas azt
tanacsolja, hogy az azonosité adatokat mas személyes adatoktdl elkilonitve kell
tarolni. Ez azt jelenti példaul, hogy vagy a titkositasi kulcsot, vagy az azonosit6 szi-
nonimakat tartalmazo listat az egyéb adatoktol elkilonitve kell tarolni.

9.5 Pénzigyi adatok

F6bb pontok

Bar a pénziigyi adatok nem a Korszer(sitett 108. Egyezmény vagy az 3ltaldnos adat-
védelmi rendelet értelmében vett kilénleges adatok, kezelésiik - a pontossag és
az adatbiztonsag szavatolasa érdekében - kiilénleges garancidkat igényel.
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Az elektronikus pénzforgalmi rendszerek esetében a rendszerbe eleve beépitett -

beépitett és alapértelmezett - adatvédelem szikséges.

Ezen a terileten specidlis adatvédelmi problémdk merilnek fel a megfeleld hitelesitési

mechanizmusok meglétének igényébél fakadoan.

Példa: A Michaud kontra Franciaorszag ligyben®®® a felperes, egy francia
Ggyvéd, vitatta a francia jog alapjan fennallé azon kotelezettségét, hogy be
kell jelentenie Gigyfelei lehetséges pénzmosasi tevékenységével kapcsolatos
gyanujat. Az EJEB megallapitotta, hogy az igyvédek arra valo kotelezése,
hogy jelentsenek olyan informacidkat a kdzigazgatasi hatdésagoknak egy
masik személyrél, amelyek hivatalos informacidcsere sordn keriltek
a birtokukba, beavatkozdsnak minésil az Gigyvéd - az EJEE 8. cikke alapjan
fennalld - kapcsolattartasi joganak és maganéletének tiszteletben tartdsdhoz
valo jogaba, mivel e fogalomba a szakmai vagy Uzleti jellegl tevékenységek
is beletartoznak. A beavatkozas azonban megfelelt a jogszabalyoknak,
és torvényes célt szolgalt - nevezetesen zavargas vagy bincselekmény
megel§zését. Mivel az igyvédek csupan igen korlatozott kérilmények
fenndlldsa esetén voltak kotelesek a gyanu bejelentésére, az EJEB
megallapitotta, hogy ez a kotelezettség aranyos. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Franciaorszdg nem sértette meg az Egyezmény 8. cikkét.

Példa: Az M.N. és tarsai kontra San Marino igyben®* a felperes, egy olasz
allampolgar, vagyonkezel6i szerzédést kotott egy nyomozas ald vont
tarsasdggal. Ez azt jelentette, hogy a tarsasagnal atkutattak és lefoglaltak
a(z) (elektronikus) dokumentumok masolatait. A felperes panaszt nyujtott
be a San Mariné-i birésagon, azt allitva, hogy nem volt koze a feltételezett
blincselekményekhez. A birosdg azonban a panaszat elfogadhatatlannak
mindsitette, mivel 6 nem mindsult ,érdekelt félnek”. Az EJEB megallapitotta,
hogy a felperes jelentés hatranyt szenvedett a birdsagi védelem tekintetében
eqgy ,érdekelt félhez” képest, noha adatai tovabbra is a kutatasi és lefoglalasi
miveletek targyat képezték. igy tehat a Birésag megallapitotta a 8. cikk
megsértését.

963 EJEB, Michaud kontra Franciaorszag, 12323/11. sz. iigy, 2012. december 6. Ladsd még: EJEB, Niemietz
kontra Németorszag, 13710/88. sz. tigy, 1992. december 16., 29. pont; EJEB, Halford kontra Egyestilt
Kirdlysag, 20605/92. sz. igy, 1997. junius 25., 42. pont.

964 EJEB, M.N. és tdrsai kontra San Marino, 28005/12. sz. tigy, 2015. julius 7.
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Példa: A G.S.B. kontra Svdjc igyben®® a felperes bankszamlaadatait az USA
és Svajc kozotti kézigazgatdsi egyuttmikodési megdllapodas alapjan
megkildték az USA adéhatdsaganak. Az EJEB megallapitotta, hogy a széban
forgo adattovabbitds nem sértette az EJEE 8. cikkét, mivel a felperes jogaiba
vald beavatkozast torvény irta el6, térvényes célt szolgalt és a széban forgd
kozérdekkel aranyos volt.

A 108. Egyezményben meghatarozott dltaldnos adatvédelmi keretnek a pénzforga-
lommal dsszefliggésben térténd alkalmazasat az Eurépa Tanacs 1990-es, (90)19. sz.
ajanlasaban dolgoztak ki*s¢ Ez az ajanlas a kifizetésekkel - kilondsen a bankkartyas
fizetésekkel - 6sszefliggésben pontositja a torvényes adatgytjtés és -felhasznalas
terjedelmét. Részletes ajanlasokat is megfogalmaz a belfoldi jogalkotok szamara
a fizetési adatok harmadik felekkel valo kozlésének szabalyaira, az adatok meg6r-
zésének id6beli korlataira, az atlathatésagra, az adatbiztonsagra és az orszaghata-
rokat atlépé adataramlasra, valamint a feliigyeletre és a jogorvoslatokra vonatko-
z6an. Az Eurépa Tandacs kidolgozott egy véleményt az adoigyi adatok tovabbitasara
vonatkozdan is,*” amely ajanlasokat fogalmaz meg, és rdmutat arra, hogy mely kér-
déseket kell figyelembe venni adoiigyi adatok tovabbitasakor.

Az EJEB megengedi a pénziigyi adatok - killondsen az egyén bankszamla adatainak
- tovabbitasat az EJEE 8. cikke alapjan, ha azt térvény irja el6, térvényes célt szolgal
és a széban forgd kozérdekkel ardnyos.s®

Az unios jog szerint a személyesadat-kezeléssel jaro elektronikus fizetési rendsze-
reknek be kell tartaniuk az altaldnos adatvédelmi rendelet el&irdsait. Ezért ezek-
nek a rendszereknek biztositaniuk kell a beépitett és alapértelmezett adatvédel-
met. A beépitett adatvédelem kételezi az adatkezel6t, hogy megfelel6 technikai és
szervezési intézkedéseket léptessen érvénybe az adatvédelmi elvek végrehajtasa
érdekében. Az alapértelmezett adatvédelem azt jelenti, hogy az adatkezel6nek biz-
tositania kell, hogy alapértelmezés szerint csak azokat a személyes adatokat kezel-
jék, amelyek sziikségesek egy adott cél eléréséhez (Iasd a 4.4 szakaszt). A pénz-
Ggyi adatokat illetéen az EUB megallapitotta, hogy a tovabbitott adéigyi adatok

965 EJEB, G.S.B. kontra Svdjc, 28601/11. sz. tigy, 2015. december 22.

966 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (1990), (90)19. sz. ajanlas a fizetéshez és mas kapcsolddo
mUveletekhez haszndlt személyes adatok védelmérél, 1990. szeptember 13.

967 Eurdpa Tandcs, 108. Egyezmény konzultativ bizottsdga (2014), Vélemény az adéiigyi adatok
kozigazgatasi és adougyi célbdl torténd automatikus allamkozi tovabbitasat szolgald mechanizmusok
adatvédelmi vonzatairdl, 2014. junius 4.

968 EJEB, G.S.B. kontra Svdjc, 28601/11. sz. tigy, 2015. december 22.
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Kilénleges adattipusok és a rajuk vonatkozé adatvédelmi szabalyok

személyes adatoknak mingsilnek.>s® A 29. cikk szerinti munkacsoport erre vonat-
kozéan irdnymutatast adott ki a tagdllamoknak, amely tartalmazza az adatvédelmi
szabdlyoknak valo megfelelés biztositasanak kritériumait az addézas céljat szolgald
személyes adatok automatizalt cseréjekor.”’® Emellett szamos jogi eszkozt Iéptettek
életbe a pénziigyi piacok és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok tevékeny-
ségeinek szabalyozasa érdekében.®”” Mas jogi aktusok a bennfentes kereskedelem
és a piaci manipulacié elleni kizdelemhez nyujtanak segitséget.””? A kdvetkezé f6
terGletek vannak hatassal az adatvédelemre:

+ apénzigyi tranzakcidkra vonatkoz6 nyilvantartdsok megérzése;

+ személyes adatok harmadik orszagokba torténé tovabbitasa;

. telefonbeszélgetés vagy elektronikus kommunikacio felvétele, beleértve az ille-
tékes hatdsagok azon jogkorét, hogy telefon- és adatforgalmi nyilvantartasokat
kérjenek;

- személyes informaciok kozlése, a szankciok kozzétételét is beleértve;

. azilletékes hatésagok felligyeleti és nyomozati hataskore, a helyszini szemlét és
a dokumentumok lefoglalasa céljabol maganteriletre vald belépést is beleértve;

-+ jogsértések bejelentésére vonatkozé mechanizmusok, azaz visszaélés-jelentési
rendszerek; és

969 EUB, Smaranda Bara és tarsai kontra Casa Nationald de Asigurdri de Sdnatate és tarsai, -201/14. sz.
gy, 2015. oktdber 1., 29. pont.

970 29. cikk szerinti munkacsoport (2015), Kézlemény az adézés céljat szolgdld személyes adatok dllamok
kozotti automatizalt cseréjérdl, 14/EN WP 230.

971 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. mdjus 15.) a pénzlgyi eszkdzok
piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv mddositdsardl EGT-vonatkozasu
szoveg; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 600/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) a pénzigyi
eszkozok piacairdl és a 648/2012/EU rendelet médositasarol, HL L 173.,2014.6.12.; Az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve (2013. junius 26.) a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzéférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozadsok prudencidlis feligyeletérdl, a 2002/87/EK
iranyelv maédositasarél, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl, HL L 176.,
2013.6.27.

972 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 596/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrél
(piaci visszaélésekrdl sz616 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
653 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl,
HLL 173, 2014.6.12.
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egyittm(ikodés az illetékes tagallami hatésagok és az Eurdpai Ertékpapirpiaci
Hatosag (ESMA) kozott.

E tertletek mas kérdéseivel kiilon is foglalkoznak, példaul az érintettek pénziigyi
helyzetére vonatkozo adatok gydjtésével®” vagy a banki dtutaldsokon keresztil tor-
ténd, orszaghatarokat atlépo fizetés kérdésével, amelyek elkerilhetetlenil szemé-
lyes adatok aramldsahoz vezetnek >

973

974

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1060/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a hitelmindsitd
intézetekrdl, HL L 302., 2009.11.17., amelyet a kozelmultban médositott az Eurépai Parlament és

3 Tanacs 2014/51/EU irdnyelve (2014. 4prilis 16.) a 2003/71/EK és a 2009/138/EK irdnyelvnek,
valamint az 1060/2009/EK, az 1094/2010/EU és az 1095/2010/EU rendeletnek az europai feltgyeleti
hatésdg (Eurépai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag) és az eurdpai feliigyeleti hatdsag
(Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatésag) hataskére tekintetében térténd modositasardl, HL L 153., 2014.5.22.;
Az Europai Parlament és a Tanacs 462/2013/EU rendelete ( 2013. majus 21. ) a hitelmindsité
intézetekrdl szolo 1060/2009/EK rendelet médositasardl, HL L146., 2013.5.31.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK irdnyelve ( 2007. november 13.) a belsé piaci
pénzforgalmi szolgaltatdsokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv
modositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 319., 2007.12.5., amelyet
maodositott az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/111/EK irdnyelve (2009. szeptember 16.)
32006/48/EK, a 2006/49/EK és a 2007/64/EK irdnyelvnek a kozponti hitelintézetek kapcsolt bankjai,
egyes szavatolotke-elemek, nagykockdzat-vallaldsok, feligyeleti szabalyok és valsagkezelés
tekintetében torténé maddositasarol, HL L 302., 2009.11.17.
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védelmének modern

kori kihivasai

A digitalis korszakot vagy az informaciés technoldgia korszakat a szamitégépek,
az internet és a digitalis technoldgidk széles korben elterjedt haszndlata jellemzi. Ez
magaban foglalja hatalmas mennyiségl adatok - koztiik személyes adatok - gy(j-
tését és kezelését. A személyes adatok gyUjtése és kezelése egy globalizalt gazda-
sagban azt jelenti, hogy egyre névekszik a hatarokon atnyulé adataramlasok szama.
Az ilyen adatkezelés jelentés és |athat6 el6nyokkel jarhat a mindennapi életiinkre:
a keresémotorok megkonnyitik a hozzaférést jelentés mennyiségi informaciéhoz
és tudashoz, a kozosségi halozati szolgdltatasok lehetévé teszik, hogy az emberek
vildgszerte tudjanak kommunikalni egymassal, kifejezzék véleményiiket és mobili-
zaljak a szocidlis, kérnyezeti és politikai indittatasu tdmogatdsokat, mikdzben a val-
lalatok és a fogyasztdk profitdlnak a gazdasagot fellendité hatékony és eredmé-
nyes marketing technikakbdl. A technoldgia és az adatkezelés az dllami hatésagok
elengedhetetlen eszkoze a blincselekmények és terrorizmus elleni kiizdelemben.
Hasonl6an a nagy adathalmazok - hatalmas mennyiség( adatok gy(jtése, taroldsa
és elemzése a trendek azonositdsdhoz és a viselkedés elérejelzéséhez - jelentds
értéket képviselnek a tarsadalom szamara, amely fokozza a termelékenységet,
a kozszféra teljesitményét és a tarsadalmi részvételt “7>

Szamos haszna ellenére a digitalis korszak kihivasokat is jelent az adatvédelem
szempontjabol, mivel hatalmas mennyiségl személyes adat gy(jtése és kezelése
valésul meg egyre dsszetettebb és atldthatatlanabb mddon. A technolégiai haladas
olyan folyamatosan névekvé méret(i adathalmazok kialakuldsdhoz vezetett, ame-
lyek konnyen 6sszevetheték és tovabb elemezhet6k, mintazatok és dsszefliggések

975 Eurdpa Tandcs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsaga, Irdanymutatds az egyének védelméhez
a személyes adatok kezelése tekintetében az oridsi méreti adathalmazok vildgaban, T-PD(2017)01,
Strasbourg, 2017. janudr 23.

N7 : '}
A személyes adatok '
'

<" L8
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feltarasa érdekében, vagy olyan algoritmusok alapjan torténé dontések elfogada-
sara, amelyek soha nem latott mérték( betekintést nydjtanak az emberi viselke-
désbe vagy a maganéletbe 7

Az Uj technoldgidk erételjesek, és kilondsen veszélyesek lehetnek, ha rossz
kezekbe keriilnek. Az ezen technoldgidkat hasznosité és témeges megfigyelést
végzé allami hatésagok jol példazzak, hogy e technoldgidk milyen komoly hatast
képesek gyakorolni az egyén jogaira. 2013-ban Edward Snowden kiszivarogtatasai
a titkosszolgalatok altal néhany allamban végzett nagymértékd internetes és telefo-
nos megfigyelési programokkal kapcsolatosan, komoly aggodalmat keltett a megfi-
gyelési tevékenységek magdanéletre, demokratikus kormanyzasra és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagdra jelentett veszélyeit illetéen. A tomeges megfigyelést és
a személyes adatok globalizalt taroldsat és kezelését, valamint az adatokhoz valé
tomeges hozzaférést lehetévé tevé technoldgidk ellentétesek lehetnek a magan-
élethez val6 jog lényegével.?”” Rdadasul ezek negativ hatast gyakorolhatnak a poli-
tikai kulturara, a demokraciara, kreativitdsra és innovaciéra.”’® Annak puszta ténye,
hogy az allam folyamatosan nyomon kévetheti és elemezheti a polgarok viselke-
dését és tevékenységeit, elbatortalanithatja 6ket attél, hogy kifejezzék véleményi-
ket bizonyos kérdésekben, és gyanakvast, illetve dévatossagot eredményezhet.’”® Ez
a kihivas arra sarkallt szamos kézjogi hatésagot, kutatokozpontot és civil tarsadalmi
szervezetet, hogy elemezzék az Uj technolégidk tarsadalomra gyakorolt hatasait.
2015-ben az eurdpai adatvédelmi biztos szamos kezdeményezést inditott, amelyek
célja a nagy adathalmazok és a dolgok internetének etikdra gyakorolt hatdsanak
vizsgalata. Nevezetesen létrehozott egy Etikai Tandcsadé Testiletet, amelynek célja
Lnyilt és tajékozott parbeszéd kezdeményezése a digitalis etikarol, amely lehetévé
teszi az EU szamara, hogy egyszerre biztositsa a technoldgia el6nyeit a tarsadalom

976 Eurdpai Parlament (2017), Jelentés a nagy adathalmazok alapjogi vonatkozasairdl: maganélet,
adatvédelem, megkulonboztetésmentesség, biztonsag és blinildozés (P8_TA-PROV(2017)0076,
Strasbourg, 2017. marcius 14.

977 Lasd: ENSZ Kézgyilés, Kilénmegbizotti jelentés az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
elémozditdsardl és védelmérdl a terrorizmus elleni kiizdelemben, Ben Emmerson, A/69/397,
2014. szeptember 23., 59. pont. Ldsd még: EJEB, Tgjékoztatd a tdmeges megfigyelésrdl, 2017. julius.
978 Eurdpai adatvédelmi biztos (2015), Vélasz az éridgsméretii adathalmazok jelentette kihivasokra,
7/2015. sz. vélemény, Briisszel, 2015. november 19.

979 Lasd konkrétan: EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural
Resources és tarsai, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], -293/12. és (-594/12.
sz. egyesitett Ugyek, 2014. 3prilis 8., 37. pont.


http://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwj4qevF_bDTAhUKPVAKHWJrAPAQFggpMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FEN%2FHRBodies%2FHRC%2FRegularSessions%2FSession25%2FDocuments%2FA-HRC-25-59.doc&usg=AFQjCNGEK3A6o1q0nEd_wjo_B61OXD8B
http://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwj4qevF_bDTAhUKPVAKHWJrAPAQFggpMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FEN%2FHRBodies%2FHRC%2FRegularSessions%2FSession25%2FDocuments%2FA-HRC-25-59.doc&usg=AFQjCNGEK3A6o1q0nEd_wjo_B61OXD8B
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Mass_surveillance_ENG.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178

A személyes adatok védelmének modern kori kihivasai

és a gazdasag szamara és megerdsitse az egyének jogait és szabadsagait, kilono-
sen a maganélethez és az adatvédelemhez f(iz6d6 jogaikat.”*2°

A személyesadat-kezelés a villalatok kezében is (tés eszkdz. Manapsag részletes
informaciokat képes feltarni eqy személy egészséqiigyi dllapotaval vagy pénzigyi
helyzetével kapcsolatban, és ezeket az informaciokat a vallalatok arra hasznaljak
fel, hogy fontos dontéseket hozzanak az egyének szamara, példaul megallapitsak
a rajuk vonatkozé biztositasi dijat vagy a hitelképességiiket. Az adatkezelési tech-
nikak is hatassal lehetnek a demokratikus folyamatokra, amikor azokat a politiku-
sok vagy vallalatok a valasztasok befolydsoldsara haszndljdk - példaul a szavazoi
kommunikacio ,mikrocélzasan” keresztil. Masképp fogalmazva, mig az adatvédel-
met kezdetben az egyén jogaiba valo kdzjogi hatdsdgok altali indokolatlan beavat-
kozas elleni védelemhez valé jognak tekintették, a modern korban e tekintetben
mar a maganszereplék is veszélyt jelentenek. Ez kérdéseket vet fel a technologidnak
és a prediktiv elemzésnek az egyének mindennapi életét befolydsolé dontésekben
valé hasznalataval kapcsolatban, és megerésiti az arra irdnyuld igényt, hogy minden
személyesadat-kezelési tevékenység tiszteletben tartsa az alapvet6 jogokkal szem-
beni kovetelményeket.

Az adatvédelem szorosan 6sszefligg a technoldgiai, tarsadalmi és politikai valtoza-
sokkal, ezért lehetetlen volna 6sszedllitani a jovébeli kihivasok egy atfogd listajat.
Ez a fejezet a nagy adathalmazokat, az internetes kozésségi haldzatokat és az EU
digitalis egységes piacat érinté valogatott teriiletekkel foglalkozik. Ez adatvédelmi
szempontbdl nem jelenti e teriletek kimerit6 vizsgalatat, helyette viszont kiemeli
az Uj vagy atdolgozott emberi tevékenységek és az adatvédelem kozotti lehetséges
interakciok sokasagat.

980 Eurdpai adatvédelmi biztos, 2015. december 3-i hatdrozat az adatvédelem etikai vonatkozasait
vizsgalo kilsé tandcsado testulet (Etikai Tanacsado Testilet) létrehozasardl, 2015. december 3.,
(5) preambulumbekezdés.
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10.1 Nagy adathalmazok, algoritmusok

és mesterséges intelligencia

F6bb pontok

Az IKT dgazatban zajlé forradalmi innovacié egy Ujfajta életet alakit ki, ahol a tarsa-
dalmi kapcsolatok, az izleti, magan- és kozszolgaltatdsok digitalisan kélcsondsen
kapcsolédnak egymashoz, és ezdltal egyre ndvekvé mennyiségl adatot hoznak Iétre,
amelyek nagy része személyes adat.

A kormanyok, vallalkozdsok és polgarok egyre inkdbb adatok altal vezérelt gazdasag-
ban mikodnek, amelyben maguk az adatok valnak értékes eszkdzzé.

A nagy adathalmazok fogalma magéra az adatokra és azok elemzésére is utal.

A nagyadathalmaz-analitika révén kezelt személyes adatok az EU és az Eurépa Tanacs
szabalyozasa ala tartozik.

Az adatvédelmi szabalyok aldli eltérések jogokra és olyan specidlis helyzetekre korla-
tozdédnak, amelyekben a jog érvényre juttatdsa valdszinlsithetéen lehetetlen lenne,
vagy az adatkezel6k részérdl aranytalan eréfeszitéseket igényelne.

A teljes mértékben automatizalt dontéshozatal dltaldban tilos, kivéve néhany specidlis
esetet.

Ajogok érvényesitésének biztositdsdhoz elengedhetetlen az egyének tudatossaga, és
hogy képesek legyenek irdnyitani.

Egyre digitalizaltabb vildgunkban minden tevékenység digitalis nyomot hagy, amely
gy(jthet6, kezelhet6 és értékelhetd vagy elemezhetd. Az Gj informacids és kom-
munikaciés technoldgidkkal egyre tobb adatot gyUjtenek és rogzitenek.?®! Egészen
a kdzelmultig egyetlen technoldgia sem volt képes arra, hogy elemezze és kiérté-
kelje a tomeges adatokat, vagy hogy hasznos kovetkezeteseket vonjon le beléle.
Az adatok egyszer(Gen tul nagyszdmuak voltak ahhoz, hogy értékelni lehessen éket,
tul 6sszetettek, rosszul strukturaltak és gyorsan valtozéak ahhoz, hogy trendeket
vagy szokdasokat lehessen azonositani belélik.

981 Eurdpai Bizottsag, A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi

és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, ,Uton a prosperald adatkézpontt gazdasag felé”,
COM(2014) 442 final, Brisszel, 2014. julius 2.
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1011 A nagy adathalmazok, algoritmusok
és mesterséges intelligencia meghatdarozasa
Nagy adathalmazok

A ,nagy adathalmazok” (vagy éridsi méret(i adathalmazok) egy a kontextustél flig-
g6en szamos fogalomra hasznalt felkapott kifejezés. Altalanossdgban magéaban
foglalja ,,a ndvekvo technoldgiai képességet Uj és prediktiv ismeretek gyUjtésére,
kezelésére és kivonatolasara nagy mennyiségU, nagy sebesség( és valtozatos ada-
tokbol”?32 A nagy adathalmazok fogalma ezért magara az adatokra és azok elemzé-
sére egyarant utal.

Az adatok forrasai kiilonbozé tipusuak, és magukban foglaljak az embereket és
személyes adataikat, gépeket vagy érzékeldket, éghajlati informacidkat, miiholdas
felvételeket, digitdlis képeket és videdkat, vagy a GPS jeleket. Az adatokat és infor-
macidkat nagy mértékben azonban személyes adatok képezik, ami lehet név, fény-
kép, e-mail cim, banki adatok, GPS nyomkévetd adatok, posztok a kdzosségi haldzati
weboldalakon, orvosi informacidk vagy egy szamitogép IP-cime.?8

A nagy adathalmazok kifejezés utal a témeges adatok és rendelkezésre allé infor-
maciok kezelésére, elemzésére és kiértékelésére is, pl. annak érdekében, hogy
hasznos informacidkhoz jussanak a nagyadathalmaz-elemzéshez. Ez azt jelenti,
hogy a gylijtott adatok és informacidk felhasznalhatok az eredetileg tervezettdl
eltéré célokra, pl. statisztikai trendekhez, vagy sokkal testreszabottabb szolgaltata-
sokhoz, mint példaul a rekldmozas. Valéjaban ott, ahol mar léteznek a nagy adathal-
mazokat gy(ijt6, kezeld és kiértékeld technologidk, ott barmilyen informacio egye-
sithetd és Ujraértékelheté: a pénziigyi tranzakcidk, hitelképesség, orvosi kezelések,
maganjellegli fogyasztas, szakmai tevékenység, kovetés és megtett utak, internet-
hasznalat, elektronikus kartyak és telefonok, vided vagy kommunikacié megfigye-
|ése. A nagy adathalmazok elemzése az adatoknak egy Uj mennyiségi dimenziéjat

982 Eurdpa Tandcs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsdga, Irdnymutatas az egyének védelmérd|,
tekintettel a személyes adatoknak a nagy adathalmazok vildgdban valé kezelésére, 2017. janudr 23.,
2. o; Eurépai Bizottsdg, A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, ,Uton a prosperald adatkézpontu
gazdasag felé”, COM(2014) 442 final, Brisszel, 2014. jdlius 2., 4. 0.; Nemzetkozi Tavkozlési Unio (2015),
Y.3600. sz. ajanlas, Oriasi méret(i adathalmazok - A felhalapu szamitastechnika kdvetelményei és
képességei.

983 Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatoja, Az unios adatvédelmi reform és a nagy adathalmazok; Eurépa
Tandcs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsdga, Irdnymutatas az egyének védelméhez a személyes
adatok kezelése tekintetében az oridsi méret( adathalmazok vildgdban, 2017. janudr 23., 2. o.
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hivja életre, egy olyat, amely kiértékelhetd, és valés idében felhasznadlhato, hogy
a fogyasztoknak személyre szabott szolgaltatast lehessen nyujtani.

Algoritmus és mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia az ,intelligens Gigynokként” viselked6 robotokra utal.
Intelligens Ggyndkként bizonyos eszkdzok szoftver tdmogatasaval képesek érzé-
kelni kérnyezetiket, és algoritmusok szerint cselekedni. A mesterséges intelligen-
cia kifejezést akkor hasznaljak, amikor a gépek utdnozzak a ,kognitiv” funkciokat
- példaul a tanulast és problémamegoldast - amelyeket normas esetben természe-
tes személyeknek tulajdonitunk.?®* A déntéshozatal utdnzasdhoz a modern tech-
nologidk és szoftverek algoritmusokat hasznalnak, amelyeket a készilékek ,auto-
matikus dontéshozatalra” hasznalnak. A algoritmus a legjobban ugy jellemezhets,
mint egy 1épésrél épésre torténd szamitas, adatkezelés, kiértékelés és automatizalt
indoklds és déntéshozatal.

A nagyadathalmaz-analitikdhoz hasonléan az 3ltala létrehozott automatizalt don-
téshozatalhoz nagy mennyiségi adat 0sszedllitdsa és kezelése sziikséges. Ezek
az adatok magdabdl az eszkozbél szarmaznak (fékek flitése, izemanyag, stb.) vagy
a kornyezetbdl. A profilalkotas példaul egy olyan folyamat, amely az automatizalt
dontéshozatalra tdmaszkodik el6re meghatarozott sémak vagy tényezék alapjan.

Példa: A profilalkotas és a célzott rekldm

A profilalkotds nagy adathalmazokon alapul, és ennek soran olyan
mintdzatokat keresnek, amelyek tiukrozik ,egy személyiségtipus
jellemvonasait” - példaul, amikor az online kereskeddék ,ez is tetszhet”
termékeket ajanlanak a kordbban a kosarba helyezett termékekrél
gyjtott informdcidk alapjan. Minél tobb az adat, annal vildgosabb a kép.
Az okostelefon példaul egy erételjes kérdéiv, amelyet az egyének minden
egyes hasznalattal kitoltenek, tudatosan és tudattalanul.

A modern pszichografia - a személyiségek tanulmdanyozdsaval foglalkozd
tudomany - az OCEAN-modszert hasznalja, amely alapjan meghatdrozza, hogy
milyen tipusu személyiséggel van dolga. A ,Nagy 6t” személyiségdimenziok

984 Stuart Russel és Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (2nd ed.), 2003, Upper Saddle
River, New Jersey: Prentice Hall, 27., 32-58, 968-972. 0.; Stuart Russel és Peter Norvig, Artificial
Intelligence: A Modern Approach (3rd ed.), 2009, Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall, 2. o.
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a kovetkezd terlleteket érintik: nyitotsag (Openness) (mennyire nyitott
a személy az Gjdonsagra), lelkiismeretesség (Conscientiousness)
(mennyire maximalista a személy), extraverzié (Extraversion) (mennyire
tarsasagkedveld a személy), egyittmikodés (Agreeableness) (mennyire
egyttmikodoé a személy) és neurocitds (Neuroticism) (mennyire sériilékeny
a személy). Ezen informaciok adjdk meg a szoban forgé egyén profiljat,
sziikségleteit és félelmeit, viselkedésének mddjat stb. Ezutan ezeket
a személyre vonatkozd egyéb informaciokkal egészitik ki a rendelkezésre
allo forrdsokbdl, adatkereskeddktél, kozosségi haldzatokrol (beleérte
a posztokra és a posztolt fotokra kapott ,tetszik” -ek szamat), az online
hallgatott zenéket, vagy a GPS és nyomkovetési adatokat is beleértve.

A nagyadathalmaz-elemzési technikakkal létrehozott profilok
tomegét hasonld mintdzatok azonositdsa és a személyiségcsoportok
értelmezése érdekében késébb dsszevetik. Az egyes személyiségek
viselkedésére és magatartasara vonatkozo informacidk ezért invertaltak.
A nagy adathalmazokhoz valé hozzaféréssel és azok hasznalataval
a személyiségteszt megfordult, a viselkedésre és magatartdsra vonatkozé
informdciokat mar arra hasznaljdk, hogy jellemezzék az egyén személyiségét.
A kozosségi haldzatok ,tetszik” informacidinak, a nyomkovetési adatoknak
és a meghallgatott zenéknek vagy megnézett filmeknek a kombinaciojaval
vildgos képet lehet kapni egy egyén személyiségérél, ami lehetévé
teszi a véllalkozasok szamara, hogy személyre szabott rekldmokat és/
vagy informacidkat kézoljenek az adatott személy ,személyiségének”
megfelel6en. Rdadasul ezek az informacidk valés idében kezelhet6k.2>

10.1.2 A nagy adathalmazok elényeinek
és kockazatanak mérlegelése

A modern adatkezelési technikdk hatalmas adatmennyiségek kezelésére alkal-
masak; képesek gyorsan importalni Uj adatokat, valds ideji adatkezelést végezni
a rovid valaszid6k szempontjabdl (még 6sszetett kérések esetén is), tobb vagy egy-
idejl kérésekre valaszolni, és kiilonboz6 tipusu informacidkat (fotokat, szovegeket
vagy szamokat) elemezni. Ezek a technolégiai Ujitasok lehet6vé teszik a hatalmas

985 Az adatkezelési technikak és az Uj szoftverek kiértékelik az arra vonatkozé informacidkat, hogy egy

személy mit szeret, mit néz meg az online vasarlasok sordn, vagy mit tesz az online bevasarlé kosaraba

valos idében, és javasolhatnak szdmara olyan ,termékeket”, amelyek a gy(jtétt informacidk alapjan
érdekelhetik.
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tomegqU adatok és informaciok valds idejl strukturaldsat, kezelését és kiértéke-
|ését.%¢ A rendelkezésre 3ll6 és elemzett adatok mennyiségének exponencialis
novekedésével mara lehetévé valt olyan eredmények elérése, amely kisebb mér-
tékl elemzéssel lehetetlen lett volna. A nagy adathalmazok segitették Uj izleta-
gak kialakuldsat, amelyekben Uj szolgaltatasok jelenhetnek meg a vallalkozasok és
fogyasztok szamara egyarant. Az unids polgarok személyes adatainak értéke 2020-
ig varhatéan évente kozel 1000 millidrd euréval fog novekedni.®®” Ezért a nagy adat-
halmazok Uj lehetdségeket kindlhatnak a tomeges adatok Uj tarsadalmi, gazdasagi
vagy tudomanyos betekintés céljabol torténo kiértékelése eredményeképp, ami
egyarant az egyének, a vallalkozasok és a kormanyzatok hasznara valhat.s8

A nagyadathalmaz-analitika mintazatokat képes kimutatni a kiilénboz6 forrdsok
és adathalmazok kozott, ami hasznos informaciokkal szolgal példaul a tudomany
és orvoslas terén. Ez torténik példaul az egészségiigyben, az élelmiszerbiztonsag,
az intelligens szallitérendszerek, energiahatékonysag és varostervezés terén. Ezzel
a valds idejl adatelemzéssel javithatok az alkalmazott rendszerek. A kutatas terén
Uj ismeretekre lehet szert tenni a nagy mennyiség( adatok és statisztikai kiértéke-
|ések 6sszekapcsolasaval kilondsen olyan tudomanyagakban, amelyekben a nagy
mennyiségl adatokat eddig csak manudlisan értékelték. A rendelkezésre all6 infor-
maciétomeggel végzett 6sszehasonlitdsok alapjan az egyes betegekre szabott (j
kezeléseket lehet kidolgozni. A vallalkozdsok remélik, hogy a nagy adathalmazok
elemzése versenyelényhoz juttatja majd éket, és lehet6évé teszi szamukra, hogy
megtakaritdsokat képezzenek és (j Gzleti teriileteket hozzanak létre a kozvetlen és
személyre szabott igyfélszolgalaton keresztil. A kormdanyzati szervek azt remélik,

986 A nagy adathalmazok: kezelésére képes szoftverek fejlesztése még mindig korai szakaszban van.
Mindazondltal a kézelmultban elemzéprogramokat fejlesztettek ki kilondsen a tomeges adatok és
informacidk valds idejl elemzésére az egyének tevékenységéhez kapcsoléddan. A nagy adathalmazok
strukturalt modon torténd elemzésének és kezelésének a lehetésége megteremtette a profilalkotas
és a célzott rekldm ¢j modjat. Eurdpai Bizottsdg, A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,

a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak - Uton

a prosperdlé adatkdzpontl gazdasag felé, COM(2014) 442 final, Brisszel, 2014. jalius 2.; Az Eurdpai
Bizottsag tajékoztatdja, Az unids adatvédelmi reform és a nagy adathalmazok; Eurdpa Tandcs,
Irdnymutatds az egyének védelméhez a személyes adatok kezelése tekintetében az dridsi méret(
adathalmazok vildgaban, 2017. januar 23., 2. .

987 Az Europai Bizottsdg tajékoztatdja, Az unids adatvédelmi reform és a nagy adathalmazok.

988 Az adatvédelmi és a maganélet védelmével foglalkozd biztosok nemzetkézi konferencidja (2014),
Allasfoglalés a nagy adathalmazokra vonatkozdan; lasd tovabba: Eurépai Bizottsag, A Bizottsag
kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak - Uton a prosperald adatkozpontu gazdasag felé, COM(2014) 442 final,
Brisszel, 2014. julius 2., 2. 0.; Az Eurépai Bizottsdg tdjékoztatdja, Az unios adatvédelmi reform és a nagy
adathalmazok; Eurdpa Tandcs, Irdnymutatds az egyének védelméhez a személyes adatok kezelése
tekintetében az 6ridsi méret(i adathalmazok vildgdban, 2017. januar 23., 1. o.
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hogy javulasokat tudnak majd elérni a blnigyi igazsdgszolgaltatas terén. A Bizott-
sagnak az eurdpai digitalis egységes piaci stratégiarol szolé kozleménye felismeri
az adatkdzpontd technoldgidkban, szolgaltatdsokban és a nagy adathalmazokban
rejl6 azon lehetéségeket, hogy katalizaljdk a gazdasagi novekedést, innovaciot és
digitalizaciét az EU-ban.?®®

A nagy adathalmazok ugyanakkor kockazatokat is hordoznak, amelyek jellemzéen
a kezelt adatok tulajdonsagaibdl, angol elnevezésiik alapjan a ,harom V-bél” fakad-
nak: volume (mennyiség), velocity (sebesség) és variety (sokféleség). A mennyiség
a kezelt adatok mennyiségére utal, a sokféleség az adatok tipusanak szamossagara
és sokféleségére, mig a sebesség az adatkezelés sebességét jelzi. Az adatvéde-
lemmel kapcsolatos specidlis megfontoldsok ugyanis akkor meriilnek fel, amikor
a nagyadathalmaz-analitikat nagyméretl adatallomanyokon alkalmazzak uj és pre-
diktiv ismeretek kinyerésére az egyénekre és/vagy csoportokra vonatkozo dontés-
hozatal céljabsl.**° A nagy adathalmazok adatvédelemre és maganéletre jelentett
kockazataival kiemelten foglalkoznak az eurépai adatvédelmi biztos és a 29. cikk
szerinti munkacsoport véleményei, az Eurépai Parlament allasfoglaldsai, valamint
az Eurépa Tandcs politikai dokumentumai.®”!

A kockazatok kdzé tartozik példaul a nagy adathalmazok helytelen kezelése
az informaciétomeghez hozzaféréssel rendelkezdk altal az egyének vagy maghata-
rozott tarsadalmi csoportok manipuldlasan, megkilénboztetésén vagy elnyomasan
keresztiil.>?> Amikor az egyéni viselkedésre vonatkozéan témeges személyes adato-
kat gyUjtenek, kezelnek és értékelnek, azok hasznositasa az alapvet6 jogok és sza-
badsdgok magdanélethez valé jogon tulmutaté mértékl komoly megsértését ered-
ményezheti. Lehetetlen megmérni, hogy pontosan milyen mértékben befolydsolja

989 Az Eurdpai Parlament 2017. marcius 14-i dllasfoglaldsa a nagy adathalmazok alapjogi vonatkozasairol:
maganélet, adatvédelem, megkilonboztetésmentesség, biztonsag és blintldozés (2016/2225(INI)).

990 Eurdpa Tandcs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsdga, Irdnymutatds az egyének védelméhez
a személyes adatok kezelése tekintetében az oridsi méret( adathalmazok vildgaban, 2017. januar 23.,
2.0.

991 Lasd példaul: Eurdpai adatvédelmi biztos (2015), Vélasz az 6rids méretl adathalmazok jelentette
kihivasokra, 7/2015. sz. vélemény, 2015. november 19.; Eurépai adatvédelmi biztos (2016),
Az alapjogok kévetkezetes érvényesitése a nagy adathalmazok kordban, 8/2016. sz. vélemény,
2016. szeptember 23.; Eurdpai Parlament (2016), Jelentés a nagy adathalmazok alapjogi
vonatkozasairdl: maganélet, adatvédelem, megkilonboztetésmentesség, biztonsdg és blintldézés, P8_
TA(2017)0076, Strasbourg, 2017. marcius 14.; Eurdpa Tanacs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsaga,
Irdanymutatds az egyének védelméhez a személyes adatok kezelése tekintetében az dridsi méret(
adathalmazok vildgaban, T-PD(2017)01, Strasbourg, 2017. januar 23.

992 Az adatvédelmi és a maganélet védelmével foglalkozo biztosok nemzetkdzi konferencidja (2014),
Alldsfoglalds a nagy adathalmazokra vonatkozdan.
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ez a maganéletet és a személyes adatokat. Az Eurépai Parlament megallapitotta,
hogy hidnyzik egy olyan modszer, amellyel el lehetne végezni a nagy adathalmazok
teljes hatasanak bizonyitékokon alapulé értékelését, azonban léteznek arra utald
bizonyitékok, hogy a nagyadathalmaz-analitika jelentés horizontalis hatast képes
gyakorolni a koz- és maganszektorra egyarant.”?

Az 3dltaldanos adatvédelmi rendelet tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozoan,
hogy az egyénnek joga van mentesilni az automatizalt dontéshozatal alél, ideértve
a profilalkotast is.*** Adatvédelmi kérdés akkor mertil fel, amikor a tiltakozasi jog
gyakorladsdhoz emberi beavatkozas sziikséges, ami lehet6évé teszi az érintett sza-
mara, hogy allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nyujtson be.*>
Ez kihivdsokat eredményezhet a személyes adatok megfeleld szint( védelmé-
nek biztositasa terén, ha példaul emberi beavatkozds nem lehetséges, vagy ami-
kor az algoritmusok tul 6sszetettek, és az érintett adatok mennyisége tul nagy
ahhoz, hogy az egyének szamara bizonyos dontéseket megindokoljanak, és/vagy
beszerezzék el6zetes hozzajaruldsukat. A mesterséges intelligencia és automati-
z3lt déntéshozatal hasznalatara j6 példa a jelzaloghitel-kérelmek, illetve toborzasi
folyamatok soran torténd alkalmazasanak kozelmultbeli fejleményei. A kérelmeket
elutasitjak, ha a kérelmezé nem felel meg elére meghatarozott paramétereknek
vagy tényezéknek.

10.1.3 Adatvédelmet érint6 kérdések

Az adatvédelem szempontjabdl a legfontosabb kérdések egyrészt a kezelt szemé-
lyes adatok mennyisége és valtozatossaga, masrészt pedig a kezelés és annak ered-
ménye. Az Osszetett algoritmusok és szoftverek bevezetése annak érdekében, hogy
a tomeges adatokat dontéshozatali forrassa alakitsak at, kilonosen az egyéneket és
a csoportokat érinti, nevezetesen a profilalkotas vagy cimkézés esetében, és végsé
soron szdmos adatvédelmi kérdést vet fel 2%

993 Az Eurdpai Parlament 2017. marcius 14-i lldsfoglaldsa a nagy adathalmazok alapjogi vonatkozasairdl:
maganélet, adatvédelem, megkilonboztetésmentesség, biztonsag és biintldozés (2016/2225(INI)).

994 Altalanos adatvédelmi rendelet, 22. cikk.
995 Uo., 22. cikk (3) bekezdés.

996 Eurdpa Tandcs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsdga, Irdnymutatas az egyének védelméhez
a személyes adatok kezelése tekintetében az 6ridsi méret( adathalmazok vildgaban, 2017. januar 23.,
2.0.
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Az adatkezel6 és adatfeldolgozok azonositasa, és ezek feleléssége

A nagy adathalmazok és a mesterséges intelligencia szamos kérdést vet fel az adat-
feldolgozok azonositasa, és ezek feleléssége vonatkozasaban: ilyen nagy mennyi-
ségl adat gy(jtésekor és kezelésekor ki az adatok tulajdonosa? Amikor az adatokat
intelligens gépek és szoftverek kezelik, akkor ki minésul adatkezelének? A kezelés-
ben résztvevd szerepléket pontosan milyen felel6sség terheli? Milyen célbél hasz-
nalhatjak fel a nagy adathalmazokat?

A felel6sség kérdése a mesterséges intelligencia 6sszefliggésében egyre nagyobb
kihivast jelent, amikor a mesterséges intelligencia a sajat maga altal kifejlesztett
adatkezelésre alapozva hoz déntéseket. Az altaldnos adatvédelmi rendelet bizto-
sitja a jogi keretet az adatkezel6k és adatfeldolgozok felelésségéhez. A személyes
adatok jogszer(itlen kezelése felveti az adatkezel6 és adatfeldolgozo felelésségét.>*
A mesterséges intelligencia és az automatizalt dontéshozatal kérdéseket vet fel
azzal kapcsolatban, hogy ki a felel6s az érintettek maganéletét érint6 szabalysze-
gésekért, amikor a kezelt adatok 6sszetettsége és mennyisége biztonsaggal nem
allapithaté meg. Amikor a mesterséges intelligenciat és algoritmusokat termék-
nek tekintjik, kérdések mertlnek fel a személyes felelésség, amelyet az altaldnos
adatvédelmi rendelet szabalyoz, illetve a termékfelel6sség kozott, amelyet viszont
a rendelet nem szabalyoz.**® Ehhez kellenének felel6sségre vonatkozé szabalyok,
amelyek athidalnak a személyes felelésség és a robotika, valamint mesterséges
intelligencia - beleértve példaul az automatizalt dontéshozatalt - termékfelelésség
kozotti hézagot.”?

Az adatvédelmi elvekre gyakorolt hatas

A nagy adathalmazok fent ismertetett jellege, elemzése és felhasznaldsa kihivas elé
allitja az eurdpai adatvédelmi szabalyozas néhany tradicionalis alapelvének alkalma-
73s3at1%% Ezek a kihivasok tobbnyire a jogszer(iség, az adattakarékossdg, a célhoz
kotottség és az atlathatosag elvével kapcsolatosak.

997 Altalanos adatvédelmi rendelet, 77-79. és 82. cikk.

998 Eurdpai Parlament, Eurépai polgari jog szabdlyai a robotika terén, Belpolitikai Féigazgatosag, (2016.
oktdber), 14. o.

999 Roberto Viola beszéde a robotikara vonatozd eurdpai jogrél az Eurépai Parlamentben a média
szeminariumon (SPEECH 16/02/2017); az Eurépai Parlament bejelentése a Bizottsagnak a robotika és
mesterséges intelligencia polgari jogi felelésségére vonatkozo javaslatra iranyuld kérésére.

1000 Europa Tandcs, Irdanymutatds az egyének védelméhez a személyes adatok kezelése tekintetében
az oridsi méret(i adathalmazok vildgdban, T-PD(2017)01, Strasbourg, 2017. janudr 23.
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Az adattakarékossag elve megkoveteli, hogy a személyes adatok megfeleléek, rele-
vansak legyenek és az adatkezelési cél teljesitéséhez sziikségesre korlatozédjanak.
A nagy adathalmazok izleti modellje azonban az adattakarékossag antitézise lehet,
mivel ehhez minél tobb adatra van sziikség, rdadasul gyakran meghatarozatlan
célokbol.

Ugyanez vonatkozik a célhoz kotdttség elvére, amely el6irja, hogy az adatokat
konkrét célokbdl kell kezelni, és nem hasznalhatdk fel az adatgy!jtés eredeti céljatol
eltéré célra, kivéve, ha az ilyen adatkezelés jogszer( indokon alapul, vagy az érintett
hozzajaruldsan(lasd a 4.1.1 szakasz).

Végezetll pedig a nagy adathalmazok prébara teszik az adatok pontossagdnak elvét
is, mivel a nagy adathalmaz alkalmazasok rendszerint kilonféle forrasokbdl gydjte-
nek adatokat annak lehetésége nélkiil, hogy ellenérizhessék és/vagy fenntartsak
a gy(jtott adatok pontossagat.'o!

Sajatos szabalyok és jogok

A fészabdly tovabbra is az, hogy a nagyadathalmaz-analitikdval kezelt személyes
adatok az adatvédelmi szabalyozas hatdlya ala tartozik. Az Uni6 és az Eurépa Tanacs
joga azonban sajdtos szabdlyokat és eltéréseket biztosit a specidlis esetekre az algo-
ritmusos 6sszetett adatkezelés vonatkozasaban.

Az Eurépa Tanacs jogaban a KorszerUsitett 108. Egyezmény Uj jogokat biztosit
az adatalanyoknak, hogy hatékonyabban ellenérizhessék személyes adataik keze-
|ését a big data koraban. Ennek tipikus példai a KorszerUsitett 108. Egyezmény 9.
cikk (1) bekezdés a), c) és d) pontjai, amelyek értelmében az érintett jogosult arra,
hogy ne terjedjen ki rd az olyan kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulé dén-
tés, amely 6t jelentés mértékben érintené, anélkil, hogy a véleményét figyelembe
vették volna; hogy kérelemre tajékoztatast kapjon az adatkezelés indokair6l ami-
kor az adatkezelés eredményeképpen hozott déntés rd nézve hatassal jar, valamint,
hogy tiltakozzon az adatkezelés ellen. A Korszer(sitett 108. Egyezmény mas ren-
delkezései kiilonosen a transzparenciara és tovabbi kotelezettségekre vonatkozé
eléirdsok a KorszerUsitett 108. Egyezmény 3ltal [étrehozott, a digitalis kihivasokkal
szembeni védelmi mechanizmusok kiegészité elemei.

1001 Eurdpai adatvédelmi biztos (2016), Az alapjogok kovetkezetes érvényesitése a nagy adathalmazok
koraban, 8/2016. sz. vélemény, 2016. szeptember 23., 8. o.
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Az EU jogban az dltaldnos adatvédelmi rendelet 23. cikkében felsorolt esetek mel-
lett valamennyi személyesadat-kezelési tevékenység tekintetében biztositani kell
az atlathatésagot. Kilonodsen fontos ez az internetes szolgaltatasokkal és egyéb
Osszetett automatizalt adatkezeléssel, példdul az algoritmusok dontéshozatalra
vald hasznalataval kapcsolatban. It az adatfeldolgozé rendszerek tulajdonsagainak
lehet6vé kell tennitk, hogy az érintettek valéban megtudjak, mi torténik az ada-
taikkal. A tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositdsa érdekében az altaldnos
adatvédelmi rendelet el6irja, hogy az adatkezel6 tajékoztassa az érintettet az auto-
matizalt dontéshozatal - beleértve a profilalkotast is — soran alkalmazott logikara
vonatkoz6an.'°? Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga , A véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a magdnélethez valé jog védelme és elémozditasa a halézatsem-
legesség tekintetében” cim(i ajanldsaban azt mondta ki, hogy az internetszolgalta-
ték ,biztositsanak a felhaszndlok szamara egyértelmd, teljes kord és nyilvanosan
hozzaférhet6 informaciot a felhasznalok tartalomhoz valé hozzaférését és terjesz-
tését, az alkalmazasokat és szolgaltatdsokat érint6 forgalomkezelési gyakorlatukra
vonatkoz6an”10% Az illetékes hatdsagok altal az internetes forgalomkezelési gya-
korlatokra vonatkozdan dsszedllitott jelentéseket valamennyi tagallamban nyilt és
atlathaté maodon kell elkésziteni és a nyilvanossag szamara ingyenesen kellene ren-
delkezésre bocsatani. o

Az adatkezel6 koteles tajékoztatni az érintetteket - akkor is, amikor az adatokat
téluk, és akkor is, amikor nem t6lik gy(jti - nem csak a gyUjtott adatokra és a ter-
vezett adatkezelésre vonatkozd konkrét informacidkra vonatkozdan (lasd a 6.1.1
szakaszt), hanem adott esetben az automatizalt dontéshozatal tényére és ,az
alkalmazott logikdra” vonatkozdan is,'°%> tovabba az ilyen adatkezelés céljairél, és
arrél, hogy az érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar. Az altala-
nos adatvédelmi rendelet azt is pontositja (kizarélag azokban az esetekben, ami-
kor a személyes adatokat nem az érintettdl szerzik be), hogy az adatkezel6 nem
koteles tajékoztatni az érintettet, amennyiben ,a szoban forgé informaciok ren-
delkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy ardnytalanul nagy eréfeszitést
igényelne” % A 29, cikk szerinti munkacsoport az Irénymutatas a 2016/679 ren-
delet alkalmazdsdban térténé automatizalt egyedi déntéshozatalhoz és

1002 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 13. cikk (2) bekezdés f) pont.

1003 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2016), CM/Rec(2016)1. sz. ajanlas: a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz és a maganélethez vald jog védelme és elémozditdsa a hdldzatsemlegesség
tekintetében, 2016. januar 13., 5.1. pont.

1004 Uo., 5.2. pont.
1005 Altalanos adatvédelmi rendelet, 13. cikk (2) bekezdés f) pont és 14. cikk (2) bekezdés g) pont.
1006 Uo., 14. cikk (5) bekezdés b) pont.
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a profilalkotashoz cimi véleményében ugyanakkor hangsulyozta, hogy az adatkeze-
|és 6sszetettsége nmagaban nem zarhatja ki, hogy az adatkezel6 vildgos magya-
rdzatot nyujtson az érintett szamara a célokra és az adatkezelés sordn hasznalt
analitikara vonatkoz6an.'0%”

Az érintettek joga, hogy hozzaférjenek személyes adataikhoz, helyesbitsék és
toroljék azokat, tovabba hogy korlatozzak az adatkezelést, nem tartalmaz hasonld
mentességet. Az adatkezel6 azon kdtelezettsége azonban, hogy tajékoztassa
az érintettet a személyes adatait érint6 helyesbitésrél vagy torlésrél (Iasd a 6.1.4
szakaszt) szintén feloldhaté, amennyiben ,ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranyta-
lanul nagy eréfeszitést igényel”1008

Az érintettek az dltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke alapjan (lasd a 6.1.6 sza-
kaszt) jogosultak tiltakozni személyes adataik kezelése ellen, ideértve a nagyadat-
halmaz-analitikat is. Bar az adatkezel6k mentesilhetnek e kételezettség aldl, ha
els6bbséget élvez6 jogos érdekeket igazolnak, nem élvezik ugyanezt a mentessé-
get az adatok kozvetlen Uzletszerzés céljabdl torténé kezelése esetén.

E jogoktdl valé specidlis eltéréseket is alkalmazhatnak az adatkezel6k, amennyiben
a személyes adatok kezelése a kdzérdek( archivalads céljabdl, tudomanyos és torté-
nelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl torténik.100

A profilalkotassal és automatizalt dontéshozatallal kapcsolatban az altalanos adat-
védelmi rendelet specidlis szabalyokat vezetett be: A 22. cikk (1) bekezdése kikoti,
hogy az érintett ,jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizarélag auto-
matizalt adatkezelésen alapulé dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna”.
A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnyelvében kiemelte, hogy ez a cikk a teljes mér-
tékben automatizalt déntéshozatal altalanos tilalmat jelenti.’*™® Az adatkezel6k kiza-
rolag harom konkrét esetben mentesilhetnek e tilalom alél, mégpedig, ha a dontés:
1) az érintett és az adatkezel6 kozotti szerz6dés megkétése vagy teljesitése érdeké-
ben sziikséges, 2) unios vagy tagallami jog teszi lehetévé, vagy 3) kifejezett hozza-
jaruldson alapul1o™

1007 29. cikk szerinti munkacsoport, Irdnymutatds a 2016/679 rendelet alkalmazasaban térténd automatizalt
egyedi dontéshozatalhoz és a profilalkotdshoz, WP 251, 2017. oktéber 3., 14 o.

1008 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 19 cikk.
1009 Uo., 89. cikk (2) és (3) bekezdés

1010 29. cikk szerinti munkacsoport, Irdnymutatds a 2016/679 rendelet alkalmazésaban térténd automatizalt
egyedi dontéshozatalhoz és a profilalkotashoz, WP 251, 2017. oktéber 3., 9 o.

1011 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 22. cikk (2) bekezdés.
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Egyedi kontroll

A nagyadathalmaz-analitika 6sszetettsége és az azt korilvevo atldthatésag hidnya
sziikségessé teszi a személyes adatok egyedi kontrolljanak Ujragondoldsat. Azt
az adott tarsadalmi és technoldgiai kornyezethez kellene igazitani, figyelembe véve
az ismeretek hidnyat az egyének részérél. Ezért a nagy adathalmazokkal kapcsola-
tos adatvédelemnek az adatok felhasznaldsa feletti tdgabb értelemben vett kont-
rollt kellene alkalmaznia, amely szerint az egyedi kontroll az adatok felhasznalasa-
hoz kapcsolodé kockazatokra vonatkozo hatasvizsgélatok dsszetettebb folyamatava
valna.012

Az, hogy mennyire j6 egy nagyadathalmaz-alkalmazas attél fiigg, hogy az mennyire
jol tudja el6re jelezni a tesztegyének (vagy fogyasztok) vagyait vagy viselkedéseit.
A jelenlegi nagyadathalmaz-analitikan alapul6 prediktiv modelleket folyamatosan
finomitjak. A kozelmult fejlesztései kozé tartozik nem csak az adatoknak a szemé-
lyiségek kategorizalasara (vagyis viselkedés és magatartas) torténd hasznalata,
hanem a viselkedések elemzése is hangmintdk, valamint annak elemzése révén,
hogy az Gzeneteket milyen gyorsan gépelik be, vagy akar a testhémérséklet elem-
zése alapjan. Mindezen informaciok valds idében hasznalhatdk a nagy adathalma-
zok kiértékelésébdl levont ismeretekkel 6sszevetve, példaul a hitelképesség érté-
kelésére egy banki képvisel6vel folytatott megbeszélés sordn. Az értékelés nem
a hitelért folyamodé egyén érdemei alapjan torténik, hanem inkabb az elemzésbél
kapott viselkedési jellemz6k, valamint a nagy adathalmazok kiértékelésével kapott
informacidk alapjan, vagyis a jelolt erételjes vagy hizelg6é hangu beszédje, testbe-
széde vagy testhémérséklete alapjan.

A profilalkotds és a célzott reklam nem feltétlenil jelent problémat, ha az egyének
tisztaban vannak azzal, hogy személyre szabott hirdetések célpontjai. A profilalko-
tas akkor valik problémava, ha az egyének manipuldldsara hasznaljak, vagyis arra,
hogy pl. politikai kampdany céljabol egy bizonyos személyiségl egyéneket vagy cso-
portokat taldljanak. A bizonytalan szavazék csoportjat példaul meg lehet szélitani
az 6 ,személyiségiikre” és magatartasukra szabott politikai hirdetésekkel. Egy masik
probléma lehet az ilyen profilalkotas arra valé hasznalata, hogy bizonyos egyének-
tél megtagadjak az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz valé hozzaférést. Egy garancia,
amely védelmet tud nyujtani a nagy adathalmazokkal valé visszaélésekkel szemben

1012 Eurépa Tandcs, a 108. Egyezmény konzultativ bizottsaga, Irdnymutatds az egyének védelméhez
a személyes adatok kezelése tekintetében a big data vildgaban, T-PD(2017)01, Strasbourg,
2017. januar 23.
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a személyes adatok dlnevesitése (lasd a 2.1.1 szakaszt).°® Azok az esetek, ahol
a személyes adatok valéban anonimizalva vannak, vagyis ahol az informdcié nem
hagy az érintetthez vezet6 nyomokat maga utan, nem tartoznak az altaldnos adat-
védelmi rendelet hatdlya ald. Az érintettek és egyének hozzajaruldsa a nagy adat-
halmazok kezelése soran szintén kihivast jelent az adatvédelmi térvény szamara.
Ez kiterjed azon hozzajarulasra, hogy az érintett személyre szabott rekldamok és
profilalkotas alanya legyen, ami ,igyfél-élmény” szempontjabdl indokolhaté lehet,
valamint a személyes adattomegek felhasznaldsara az informacioalapu, analitikai
eszkozok finomitasa és kifejlesztése érdekében. A nagy adathalmazokkal kapcsola-
tos tudatossag vagy a tudatossag hidnya szamos kérdést vet fel azzal kapcsolatban,
hogy az érintettek miként gyakorolhatjak jogaikat, figyelemmel arra, hogy a nagy
adathalmazok kezelése dlnevesitett és algoritmusok targyat képezé anonimizalt
adatokra egyaradnt tdmaszkodhat. Mig az dlnevesitett adatok az altaldnos adatvé-
delmi rendelet hatalya ala tartoznak, a rendelet nem vonatkozik az anonimizalt ada-
tokra. Az egyedi kontroll és a tudatossag a személyes adatok feldolgozasaval kap-
csolatban donté fontossagu a nagyadathalmaz-analitikdban: enélkil az egyéneknek
nem lesz vildgos elképzelésiik az adatkezel6 személyérél, és ez megakadalyozza,
hogy hatékonyan gyakorolhassak jogaikat.

10.2 Web 2.0 és web 3.0: kéz6sségi hal6zatok
és a dolgok internete

F6bb pontok

A kozosségi halézatépitd szolgaltatasok online kommunikacios platformok, amelyek
lehetévé teszik, hogy az egyén hasonl6 gondolkoddsu felhasznalok halézatahoz csat-
lakozzon, vagy ilyen halézatot létrehozzon.

A dolgok internete a targyak internethez valé csatlakozdasat és a targyak egymas
kozotti 6sszekapcsolodasat jelenti.

Az érintettek hozzdjaruldsa az adatkezel6k dltal a kozosségi haldzatokon végzett jog-
szer(i adatkezelés leggyakoribb jogalapja.

A kozdsségi hdlézatok felhaszndléit dltalaban védi az ,otthoni tevékenységre vonat-
kozé mentesités”, ez az eltérés azonban specidlis sszefiiggésekben feloldhato.

1013 Uo,, 2. o.
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A koz6sségi halézatok szolgaltatoit nem védi az ,otthoni tevékenységre vonatkozé
mentesités”.

A beépitett és alapértelmezett adatvédelem donté fontossagu az adatbiztonsdag bizto-
sitdsahoz ezen a terileten.

10.21 A web 2.0 és a web 3.0 meghatarozasa
Kozosségi halézatépitd szolgaltatasok

Az internetet eleinte Ugy képzelték el, hogy az a szamitégépek egymassal vald
0sszekapcsoldsara és Gzenetek kildésére szolgalé halézat korlatozott adatcsere
lehetéségével, amely a weboldalakat pusztan azért kinalja, hogy az egyének pasz-
szivan megtekintsék azok tartalmat.’*"* A web 2.0 korszakban az internet egy olyan
férumma alakult, ahol a felhasznalok egymassal kapcsolatba Iépnek, egyittmikod-
nek és tartalmat hoznak létre. Ezt a korszakot a kozosségi halézatépité szolgaltata-
sok figyelemre mélté sikere és széles korl hasznalata jellemzi, amely mar emberek
milliéi szamdra a mindennapok elengedhetetlen részét képezi.

A kozosségi halézatépité szolgaltatdsok vagy a ,kozosségi média” tag értelemben
Ugy definidlhatd, mint ,,online kommunikacids platformok, amelyek lehetévé teszik
az egyén szamara, hogy hasonlé gondolkodasu felhasznalok halézatahoz csatlakoz-
zon, vagy ilyen haldzatot létrehozzon”9"> Ahhoz, hogy egy hdlézathoz csatlakoz-
zanak vagy halézatot hozzanak létre, az egyéneket felkérik, hogy adjdk meg sze-
mélyes adataikat és hozzak létre profiljukat. A kdzosségi halézatépitd szolgaltatasok
lehet6vé teszik, hogy a felhasznaldk digitdlis ,tartalmat” hozzanak létre a fényké-
pektdl és a videdktdl egészen az Gjsagokra mutato linkekig és sajat nézeteiket kife-
jezd személyes posztokig. Ezeken az online kommunikacios platformokon keresztiil
a felhasznalok szamos mas felhaszndléval kapcsolatba léphetnek és kommunikal-
hatnak. Fontos, hogy a népszer( kézosségi halozatépité szolgaltatdasok nem kérnek
regisztracids dijat. A felhasznalok szamara elGirt csatlakozasi dij helyett a kozosségi
halézatépit6 szolgaltatok arbevételének tobbsége inkabb célzott rekldmokbol szar-
mazik. A hirdeték komolyan profitdlnak a naponta ezeken az oldalakon kézzétett
személyes adatokbdl. A felhasznaldk koranak, nemének, tartézkodasi helyének és
érdeklddési korének birtokaban hirdetéseikkel a ,,megfelel6” emberekhez jutnak el.

1014 Eurdpai Bizottsag (2016), A dolgok internetének fejlesztése Eurépaban, SWD(2016) 110 final.

1015 29. cikk szerinti munkacsoport (2009), 5/2009. sz. vélemény az internetes ismeretségi halozatokrdl,
WP 163, 2009. junius 12., 4. o.
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Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga elfogadta a személyes adatok kdzdsségi
halézatépité szolgaltatdsokkal kapcsolatos védelmérél sz616 ajanlasat,'©' amely
kifejezett rendelkezéseket tartalmaz az adatvédelemrdl, és amelyet 2018-ban egy
masik ajanlas egészitett ki az internetes kozvetiték szerepérél és felel6sségérdl 10

Példa: Ndéra nagyon boldog, mert parja megkérte a kezét. A jo hirt szeretné
megosztani barataival és csalddjaval, ezért igy dont, hogy egy érzelmes
posztot ir egy kozosségi oldalon, ahol hangot ad 6romének, és kapcsolati
allapotdt ,eljegyzettre” dllitja. A kdvetkez6é napokban, amikor Néra belép
a fiokjaba, eskivéi ruhdkat és virdgizleteket hirdetd rekldmokat 13t. Hogy
ennek mi az oka?

Amikor egy hirdetést hoztak Iétre a Facebookon, az eskiivéi ruhakkal és
virdgokkal foglalkozé vallalatok kivalasztottak néhany paramétert, hogy
eljussanak a Nordhoz hasonlé emberekhez. Amikor Nora profilja azt jelzi,
hogy né, eljegyzett, Parizsban él, a hirdetéseket felad6 eskivéiruha- és
virdguzletekhez kézel, azonnal latni fogja ezek hirdetését.

A dolgok internete

A dolgok internete képviseli az internet fejlédésének kovetkez6 allomdsat, a web 3.0
korszakat. A dolgok internetével a készilékek 6sszekapcsolhatdk, és az interne-
ten keresztil kapcsolatba tudnak lépni mas készilékekkel. Ez lehetévé teszi, hogy
a targyak és emberek egymassal 6sszekapcsolddjanak kommunikacios halézatokon
keresztll, hogy allapotukrol és/vagy az éket korilvevé kornyezetrél beszamolja-
nak.'°"® A dolgok internete és az 6sszekapcsolt készilékek mar valdsagga valtak,
és - az intelligens készilékek megalkotasaval és tovabbfejlesztésével - a kovetkezd
néhany évben varhatéan jelentésen névekedni fognak, ami intelligens varosok,
intelligens otthonok és intelligens lzletek kialakuldsahoz fog vezetni.

1016 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2012), CM/Rec(2012)4. sz. ajanlas a tagallamoknak a személyes
adatok kozosségi haldzatépitd szolgaltatasokkal kapcsolatos védelmérdl, 2012. aprilis 4.

1017 Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2018), CM/Rec(2018)2. sz. ajanlds a tagallamoknak az internetes
kozvetitok szerepérdl és felel6sségérdl, 2018. marcius 7.

1018 Eurdpai Bizottsdg, bizottsagi szolgalati munkadokumentum, A dolgok internetének fejlesztése
Eurépaban, SWD(2016) 110, 2016. aprilis 19.
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Példa: A dolgok internete kilondsen elényds lehet az egészségiigyben.
A vallalatok mar megalkottak azokat a készilékeket, érzékel6ket és
alkalmazasokat, amelyek lehetévé teszik a beteg egészségének figyelemmel
kisérését. Hordhato riasztégomb és a lakdsban elhelyezett vezeték
nélkili szenzorok hasznalatdval lehetévé valik az egyediil él6 idések napi
rutinjdnak figyelemmel kisérése, és riasztd jelzések generaldsa, ha a napi
Utemterviikhoz képest stlyos zavarokat észlelnek. Az id6sek példaul széles
korben hasznaljak az esést észleld érzékeldket. Ezek az érzékel6k pontosan
tudjak észlelni az eséseket, és értesitik az egyén orvosat és/vagy csaladjat
az esésrol.

Példa: Barcelona az intelligens varosok egyik legismertebb példaja. 2012. 6ta
hasznal a varos innovativ technoldgidkat abbdl a célbdl, hogy létrehozzon egy
intelligens tomegkozlekedési, hulladékgazdalkodasi, parkoldsi és kézvilagitasi
rendszert. A hulladékgazdalkodas fejlesztése érdekében a varos példaul
intelligens kukakat hasznal. Ezek lehetévé teszik a hulladékszintek nyomon
kovetését, és ezdltal a hulladékbegyjtési Gtvonal optimalizalasat. Amikor
mar majdnem megteltek a kukak, azok a mobil kommunikaciés halézaton
keresztil jeleket kildenek, amelyet a rendszer a hulladékgazdalkodo
vallalat szoftverére tovabbit. A vallalat igy megtervezi a legoptimalisabb
hulladékbegydjtési utvonalat, amely soran elényben részesiti azokat
a kukakat, amelyeket valéban ki kell Griteni, illetve csak ezek begyUjtését
szervezi meg.

10.2.2 A nagy adathalmazok elényeinek
és kockazatanak mérlegelése

A kozosségi halozatépité szolgdltatasok elmult évtizedben végbement hatalmas
bévilése és sikere arra enged kévetkeztetni, hogy hatalmas elénnyel birnak.
A célzott hirdetés példaul (a kiemelt példaban leirtak szerint) kilénésen innovativ
maddja annak, ahogy a vallalatok elérik kozénségiket, specifikusabb piacot kinalva
szamukra. A fogyasztok érdekét is szolgalhatja, ha szamukra relevansabb és érde-
kesebb reklamokkal taldlkoznak. Ennél is fontosabb azonban, hogy a k6z6sségi
halézatépitd szolgaltatasok és a kdzosségi média pozitiv hatdst is gyakorolhat a tar-
sadalomra és a valtozasok megvalositasara. Felhatalmazzak a fogyasztdkat, hogy
kommunikaljanak és kapcsolatba Iépjenek egymdssal, csoportokat és eseményeket

szervezzenek az 6ket érint6 témakban.
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Hasonldan a dolgok internete is varhatéan komoly elénytket fog nyujtani a gazda-
s3g szamara, és az unios stratégia részét képezi eqy digitalis egységes piac kiala-
kitdsdra irdnyul6 stratégia. Az EU-n belil a becslések szerint 2020-ra hat millidrdra
novekszik a dolgok internete kapcsolatainak szama. Az 6sszekapcsolhatésagnak
e bévilése varhatoan fontos gazdasagi el6nyoket fog eredményezni az innovativ
szolgaltatasok és alkalmazasok fejlesztése révén, igy mint jobb egészségligyet,
a fogyasztok szlikségleteinek jobb megértését és nagyobb hatékonysagot.

Ugyanakkor figyelemmel a kézosségi média felhasznaléi altal generalt és a szol-
galtatok altal késébb kezelt hatalmas mennyiségl adatra, a kozésségi halézatépité
szolgaltatdsok bévilése egyre novekvé aggodalommal jar a magdnélet és sze-
mélyes adatok védelmének lehetséges maodjat illetéen. A kdzdsségi haldzatépitd
szolgdltatasok fenyegethetik a maganéletet és a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Az ilyen fenyegetések kozé a kovetkezdk tartozhatnak: ,a felhasznalok kizarasat
eredmeényezé folyamatok koriili jogi és eljarasi garancidk hianya; a gyermekek és
fiatalkoriak nem megfelelé védelme a karos tartalmakkal vagy viselkedésekkel
szemben; mdasok jogai tiszteletben tartdasanak hidnya; a maganélet tiszteletben tar-
tasat el6mozdité alapértelmezett beallitdsok hidnya; az atldthatésag hianya a sze-
mélyes adatok gy(ijtésének és kezelésének céljat illetéen.”"'® Az eurépai adat-
védelmi térvény megprébalt valaszt adni a kozosségi média altal életre hivott
adatvédelmi kihivasokra. Az olyan elvek, mint a hozzajarulas, beépitett és alapér-
telmezett adatvédelem, valamint az egyének jogai kilondsen fontosak a kozésségi
média és a halézatépitd szolgaltatasok dsszefliggésében.

A dolgok internete 6sszefiiggésében a kilonféle 6sszekapcsolt készilékekkel létre-
hozott személyes adatok hatalmas mennyisége kockazatot is jelent a magdanélet és
adatvédelem szempontjabdl. Bar az atldthatosag az eurdpai adatvédelmi jog fontos
elve, az 6sszekapcsolt késziilékek szamossaga miatt nem mindig egyértelmd, hogy
ki tud adatokat gyUjteni, és hozzaférni a dolgok internetében hasznalt eszkdzokrél
gy(jtott adatokhoz illetve felhasznalni azokat.?° Az EU és az Eur6pa Tanacs joga
szerint azonban az atldthatésag elve kotelezettséget keletkeztet az adatkezel6 sza-
mara, hogy az érintetteket vildgosan és kozérthetéen megfogalmazott mddon tajé-
koztassa adataik felhasznalasanak maédjarél. A személyes adataik kezelését érint6é
kockdazatokat, szabalyokat, biztositékokat és jogokat vildagossa kell tenni az egyének
szamara. A dolgok internetében hasznalt eszk6zok, és a kapcsol6doé adatkezelési

1019 Eurdpai Bizottsag, Rec(2012)4. sz. ajanlas a tagallamok részére az emberi jogok védelmérdl
a kézosségépité haldzatépits szolgaltatasok tekintetében, 2012. prilis 4.

1020 Eurdpai adatvédelmi biztos (2017), A dolgok internetének megértése.
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mUveletek és adatok szdmossaga szintén prébara teheti az adatkezeléshez valg,
vildgos és megfelel6 informaciok birtokaban térténd hozzajaruldsra vonatkozd
kdvetelményt - amennyiben az adatkezelés hozzdjaruldson alapul. Az egyének sok-
szor nincsenek tisztaban az ilyen adatkezelés technikai mikodésével, ennélfogva

pedig hozzajaruldsuk kévetkezményeivel.

Egy masik komoly aggaly a biztonsdg, figyelemmel arra, hogy az 6sszekapcsolt
készilékek kilondsen sérilékenyek a biztonsagi kockazatokkal szemben. Az 6ssze-
kapcsolt készilékek valtozé szintl biztonsdggal rendelkeznek. Mivel a standard
informatikai infrastrukturan tul izemelnek, eléfordulhat, hogy hidnyzik a megfe-
lelé adatfeldolgozasi sebesség és tarold kapacitas ahhoz, hogy biztonsagi szoftvert
tudjanak tarolni vagy biztonsagi technikdkat alkalmazzanak, mint pl. adattitkosi-
tas, dlnevesités vagy anonimizalas a felhasznalok személyes adatainak védelme

érdekében.

Példa: Németorszagban a szabalyozdk hataroztak arrol, hogy betiltjak
az internetre kotott jatékokat, miutan komoly aggalyok meriltek fel
a3 jatéknak a gyermekek magdanéletének tiszteletben tartdsara gyakorolt
hatasat illetéen. A szabdlyozdk ugy vélték, hogy egy Cayla nevd, internethez
csatlakoztatott baba egy rejtett kémszerkezetet testesit meg. A baba gy
m(ikodott, hogy a vele jatszo gyermek audio kérdéseit elkildte egy digitdlis
késziléken |évé alkalmazasnak, amely azt szoveggé alakitotta, és a valaszt
megkereste az interneten. Az alkalmazas ezt kovetéen valaszt kildott
a babanak, aki azt elmondta a gyermeknek. A baban keresztil a gyermek,
valamint a kézelben [évé felnéttek kommunikaciojat rogziteni lehetett, és
azt az alkalmazdsnak lehetett tovabbitani. Amennyiben a gyartok nem
alkalmaztak megfeleld biztonsagi intézkedéseket, a babat barki hasznalhatta
beszélgetések kihallgatdsara.

10.2.3 Adatvédelmet érint6 kérdések

Hozzdjarulas

Eurépaban a személyes adatok kezelése csak akkor jogszer(, ha azt megengedi
az eurdpai adatvédelmi térvény. A kozosségi halézatépitd szolgdltatdk szamara
az érintettek hozzdjaruldsa altalaban biztositja a jogszerl adatkezelés jogalapjat.
A hozzdjaruldst szabad akaratbél kell megadni, és annak konkrétnak, megfelelé
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tdjékoztatason alapulonak és egyértelmiinek kell lennie (lasd a 4.1.1 szakaszt).1021
A ,szabad akaratbdl” Iényegében azt jelenti, hogy kell, hogy az érintettnek valddi
vélasztasa legyen. A hozzdjarulas ,konkrét” és ,megfelel6 tajékoztatason alapul”,
amennyiben az érthetd, egyértelmien és pontosan hivatkozik az adatkezelés tel-
jes hataskorére, céljara és kovetkezményeire. A kozosségi média 6sszefliggésében
megkérdéjelezhetd hogy a hozzajarulds szabad akaratbol térténik-e, konkrét-e és
megfelel6 tajékoztatdson alapul-e a kdzosségi halézatépitd szolgaltatok altal vég-
zett minden tipust adatkezelés tekintetében.

Példa: Ahhoz, hogy egy egyén csatlakozzon és hozzaférjen egy kozosségi
halozatépitd szolgdltatdshoz, gyakran el kell fogadnia személyes adatainak
kilonféle kezelését, és ezt gyakran anélkil, hogy megkapna a sziikséges
tajékoztatasokat vagy alternativ lehetéséget biztositandnak szamara. Egy
példa erre az, amikor ahhoz, hogy regisztraljon egy kdzdsségi hal6zatépité
szolgaltatasra, el kell fogadnia, hogy viselkedésalapu rekldmot kapjon. Ahogy
azt a 29. cikk szerinti munkacsoport a hozzajarulas fogalommeghatarozasarol
sz6l6 véleményében megdllapitja, ,figyelemmel arra a jelent6ségre, amelyre
néhany kozosségi halozat szert tett, a felhasznaldk egyes csoportjai (pl.
a tinédzserek) beleegyeznek, hogy a viselkedésalapu rekldmokat kildjenek
a szamukra, csak hogy elkeriljék annak kockazatat, hogy kirekesztédjenek
a tarsas érintkezés egyik teriletérdl. Olyan helyzetet kell teremteni
a felhasznald szamara, hogy dnkéntes és kifejezett hozzajaruldsat adhassa
ahhoz, hogy viselkedésalapu rekldmokat kiildjenek a szamara, fliggetlendil
a kozosségi halozatszolgaltatashoz valé hozzaférésétol.” 1022

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet alapjan a 16 éven aluli gyermek személyes adatai
elvben nem kezelhet6k a gyermek hozzajaruldsa alapjan.’®?* Ha az adatkezeléshez
hozzajarulds szikséges, azt a gyermek szil6jének vagy gyamjanak kell megad-
nia. A gyermekek kilénleges védelmet élveznek amiatt, hogy jellemzéen kevésbé
vannak tisztaban az adatkezelés kockazataival és kdvetkezményeivel. Ez a k6zos-
ségi média 6sszefliggésében nagyon fontos, mivel a gyermekek sériilékenyebbek
az ilyen médidval jaré néhany negativ hatassal, példaul az internetes megfélemli-
téssel (cyberbullying), online zaklatassal vagy személyazonossag-lopassal szemben.

1021 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. és 7. cikk; Korszer(Gsitett 108. Egyezmény, 5. cikk.

1022 29. cikk szerinti munkacsoport (2011), 15/2011. sz. vélemény a hozzdjérulds fogalmérdl, WP 187,
Brisszel, 2011. julius 13., 18. 0.

1023 Lasd az 3ltaldanos adatvédelmi rendelet 8. cikkét. Az EU tagéllamok jogszabélyban alacsonyabb korhatart
is el6irhatnak, azonban az nem lehet 13 évnél alacsonyabb.



A személyes adatok védelmének modern kori kihivasai

Biztonsdag, beépitett és alapértelmezett adatvédelem

A személyes adatok kezeléséhez szorosan kapcsolédnak biztonsagi kockazatok is,
figyelemmel a biztonsag olyan megsértésének folyamatos lehetéségére, amely
a kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
modositasat, jogosulatlan felfedését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi. Az uniés adatvédelmi jog alapjan az adatkezel6k és adatfeldolgozok
kotelesek megfelel technikai és szervezési intézkedéseket végrehajtani az adatke-
zelési miveletekbe val6 jogosulatlan beavatkozas megakadalyozdsara. Az eurdpai
adatvédelmi szabalyok hatdlya ald tartozé kozosségi halézatépité szolgaltatoknak
eleget kell tenniik e kételezettségnek.

A beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvei el6irjak az adatkezelék és adat-
feldolgozok szamara, hogy termékeik kialakitasa tartalmazzon biztonsagi elemeket,
és automatikusan alkalmazzanak megfelelé adatvédelmi beallitasokat. Ez azt jelenti,
hogy amikor valaki gy dont, hogy csatlakozik egy kdzdsségi halézathoz, a szol-
galtato nem teszi a szolgaltatas Uj felhaszndlojara vonatkozo 6sszes informaciot
azonnal hozzaférhetévé valamennyi felhasznaldja szamara. A szolgaltatashoz vald
csatlakozaskor az alapértelmezett adatvédelmi beallitasok szerint az informacidk
csak az egyén kivalasztott kapcsolatai szamara lehetnének elérhetdk. A hozzafé-
rés kiterjesztése e listan kivili személyekre csak akkor lehetne lehetséges, miutan
a felhasznalé manualisan moédositotta az alapértelmezett adatvédelmi bedllitasokat.
Ennek jelentésége lehet azokban az esetekben is, amikor adatvédelmi incidens tor-
ténik az érvényben Iévé biztonsagi intézkedések ellenére. llyen esetekben a szol-
galtatonak tajékoztatnia kell az érintett felhasznalokat, ha az adatvédelmi incidens
valészinUsithetéen magas kockdazattal jar az érintettek jogaira és szabadsagaira
nézve02

A beépitett és alapértelmezett adatvédelem kilonosen fontos a kozosségi halozat-
épitd szolgdltatasok dsszefliggésében, mivel a jogosulatlan hozzaférés kockazatan
tul, amely a legtdbb adatkezelési tipust érinti, a személyes adatok kdzdsségi média-
ban valé megosztasa tovabbi biztonsagi kockazatot jelent. Ezek gyakran az egyének
ismereteinek hidnyabol fakadnak arra vonatkozdan, hogy ki férhet hozza adataikhoz
és azokat hogyan haszndlhatjak fel. A kozdsségi média elterjedt hasznalataval a sze-
mélyazonossag-lopasok és az dldozatok szama emelkedett.

1024 Uo., 34. cikk.

409



Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

410

Példa: A személyazonossag-lopas egy olyan jelenség, amely sordn egy
személy megszerzi egy masik személy (az dldozat) informdacioit, adatait,
iratait, és ezeket az informaciokat felhasznalva az dldozatnak adja ki
magat, hogy az dldozat nevében arukat és szolgdltatdsokat szerezzen meg.
Vegyk példaul Pault, aki egy kozosségi média oldalan fidkkal rendelkezik.
Paul tanar, és kozosségének aktiv tagja, nagyon tarsasag kedveld, és nem
kilénésebben aggodik a kozésségi média fiokjanak adatvédelmi beallitasai
miatt. Rengeteg ismerdse van, néha olyanokat is felvesz, akit személyesen
nem ismer. Mivel egy nagy iskoldban dolgozik, és nagyon népszer(
az iskolai focicsapat edz6jeként, azt gondolja, hogy ezek az emberek
nagy valdszintséggel szil6k vagy az iskola baratai. Paul e-mail cime és
sziletésnapja megjelenik a kozosségi média fiokjaban. Rdadasul Paul
rendszeresen posztol fotdkat a kutydjardl, Tobyrol, olyan széveggel, hogy
,Toby és én a reggeli futdsunkon”. Paulban nem tudatosult, hogy az e-mail-
cimét és mobil telefonszamat védé egyik legnépszer(ibb biztonsagi kérdés
az, hogy ,mi a hazidllatod neve”. Paul kéz6sségi média fiokjaban lévé adatok
felhasznalasaval Nick konnyedén fel tudja torni Paul fiokjat.

Egyének jogai

A kozbsségi halézatépitd szolgaltatoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyének
jogait (lasd a 6.1 szakaszt), beleértve a tajékoztatdshoz valé jogot az adatkezelés
céljat illetéen, valamint a személyes adatok kdzvetlen Uzletszerzés céljabdl térténé
felhasznalasanak modjarél. Az egyéneknek tovabba biztositani kell a jogot, hogy
hozzaférjenek a kdzosségi halézatépitd platformon létrehozott adataikhoz, és azok
torlését kérjék. Még ha az egyének hozza is jarultak személyes adataik kezeléséhez
és feltoltottek informacidkat az internetre, képesnek kell lennitk az ,elfeledtetési-
ket” kérni, ha tébbé nem kivanjak igénybe venni a kozosségi halozat szolgaltatasait.
Az adathordozhatésaghoz valé jog tovabba lehetévé teszi a felhasznalé szamara,
hogy kérje a kdzdsségi haldzatépité szolgdltatdnak megadott személyes adatai
masolatat tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashato formatumban, tovabba
jogosult arra, hogy ezeket az adatokat egy masik kdzdsségi halézatépitd szolgalta-
ténak tovabbitsa.'0?

1025 Uo., 21. cikk.



A személyes adatok védelmének modern kori kihivasai

Adatkezel6k

A koz6sségi médidval 6sszefliggésben gyakran felmer(lé és nehéz kérdés, hogy ki
az adatkezel6, vagyis, ki az a személy, akinek eleget kell tennie az adatvédelmi sza-
balyokban fogalt kotelezettségeknek és felelésségeknek. Az europai adatvédelmi
jog értelmében a kozosségi halozatépité szolgaltatok tekintendbk adatkezelknek.
Ez nyilvanvalo, figyelemmel az ,adatkezelé” tag értelemben vett meghatarozasara,
és arra, hogy ezek a szolgdltaték hatdrozzak meg az egyének altal megosztott sze-
mélyes adatok kezelésének céljat és modjat. Az unids jog szerint, ha unios érintet-
teknek nyujtanak szolgaltatast, az adatkezel6k kotelesek eleget tenni az altaldanos
adatvédelmi rendelet el6irdsainak, még akkor is, ha székhelyiik nem az EU-ban van.

A kozosségi halozatok felhasznaldi azért tekintheték adatkezelének? Amennyiben
az egyének ,kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység keretében” kezelnek
személyes adatokat, az adatvédelmi szabdlyokat nem kell alkalmazni. Ez az eur6-
pai adatvédelmi jogban ,otthoni tevékenységre vonatkozé mentesitésként” ismert.
Néhany esetben azonban eléfordulhat, hogy a kézosségi haldzatépitd szolgaltatas
felhasznaldja nem tartozik az otthoni tevékenységre vonatkozé mentesités hatalya
ala.

A felhasznalok énként osztjdk meg személyes adataikat az interneten. Az online
megosztott adatok azonban gyakran tartalmazzdk mas egyének személyes
adatait is.

Példa: Paul egy nagyon népszer( kozosségi halézatépité platformon
rendelkezik fidkkal. Paul szinész szeretne lenni, és fiokjat arra hasznalja, hogy
a muvészet irdnti szenvedélyét magyardzo fotokat, videdkat és posztokat
tegyen kozzé. Jovéje szempontjabdl fontos a népszer(iség, azért tgy dontott,
hogy profilja ne csak a kozeli ismerései, hanem az internet valamennyi
felhaszndléja szamara elérhetd legyen, figgetlendl attdl, hogy azok a halézat
tagjai-e. Paul posztolhat baratjaval, Sarah-val kézds fotokat és videdkat
Sarah hozzajérulasa nélkil? Altaldnos iskolai tanitoként Sarah igyekszik
maganéletét tavol tartani munkaadojatol, didkjaitol és azok szileitol.
Képzeljink el egy olyan helyzetet, ahol Sarah, aki nem hasznalja a kézosségi
halézatokat, egy kozos bardtjuktdl, Nicktél megtudja, hogy egy partin réla
és Paulrol készilt fotét posztoltak az interneten. Ebben az esetben Paul
adatkezelése nem tartozik az uniés jog ala, mivel arra érvényes az ,otthoni
tevékenységre vonatkozé mentesités”.
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Ugyanakkor tovabbra is donté fontossagu a felhasznalok szamara, hogy tisztaban
legyenek azzal, és figyelembe vegyék, hogy mas egyénekre vonatkozo informacidk
feltoltése azok hozzajarulasa nélkil sértheti az illeték maganélethez és a személyes
adatok védelméhez valé jogait. Még azokban az esetekben is, amikor alkalmazhaté
az otthoni tevékenységre vonatkozé mentesités, példaul amikor egy felhasznalé
olyan profillal rendelkezik, amely csak az dltala kivalasztott ismerésok szamara elér-
hetd, masokra vonatkozo személyes adatok kozzététele a felhasznald felelésségét
vonhatja maga utan. Annak ellenére, hogy az adatvédelmi szabalyok nem alkal-
mazandodk az otthoni tevékenységre vonatkozé mentesités esetén, egyéb nemzeti
szabdlyok, példaul a rdgalmazasra vagy a személyiség megsértésére vonatkozé
szabalyok felvethetik az illeté felel6ségét. Végezetil pedig csak a kdzosségi halozat-
épit6 szolgaltatasok felhasznaloit védi az otthoni tevékenységre vonatkozé mente-
sités: az ilyen privat adatkezelés eszkozét biztositd adatkezelék és adatfeldolgozok
az unioés adatvédelmi jog hatalya ala tartoznak.'0%

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv reformjaval a tavkozlési szolgalta-
tasokat nyujtékra a jelenlegi jogi keret alapjan érvényes adatvédelmi és biztonsagi
szabdlyok a gépek kozotti kommunikaciora és az elektronikus hirkézlési szolgaltata-
sokra is vonatkoznak, beleértve példaul az ,over the top” szolgaltatasokat.

1026 Uo., (18) preambulumbekezdés.
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B.B. kontra Franciaorszag, 5335/06. sz. igy, 2009. december 17.
Brunet kontra Franciaorszag, 21010/10. sz. (igy, 2014. szeptember 18.
M.K. kontra Franciaorszag, 19522/09. sz. tigy, 2013. aprilis 18.

M.M. kontra Egyesiilt Kirdlysag, 24029/07. sz. igy, 2012. november 13.

Adatbiztonsag
Haralambie kontra Romania, 21737/03. sz. igy, 2009. oktdber 27.
K.H. és tarsai kontra Szlovakia, 32881/04. sz. tigy, 2009. aprilis 28.

DNS-adatbazisok
S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz.
Ggyek, 2008. december 4.

GPS-adatok
Uzun kontra Németorszag, 35623/05. sz. igy, 2010. szeptember 2.

Egészségiigyi adatok

Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag, 1585/09. sz. tigy, 2013. junius 6.
Biriuk kontra Litvania, 23373/03. sz. igy, 2008. november 25.

I. kontra Finnorszag, 20511/03. sz. Gigy, 2008. julius 17.

L.H. kontra Lettorszag, 52019/07. sz. tigy, 2014. aprilis 29.

L.L. kontra Franciaorszag, 7508/02. sz. (igy, 2006. oktéber 10.

M.S. kontra Svédorszdg, 20837/92. sz. (igy, 1997. augusztus 27.
Szuluk kontra Egyestilt Kirdlysag, 36936/05. sz. tigy, 2009. junius 2.

Y kontra Térokorszag, 648/10. sz. tigy, 2015. februar 17.

Z kontra Finnorszag, 22009/93. sz. (igy, 1997. februar 25.

Személyazonossag

Ciubotaru kontra Moldova, 27138/04. sz. tigy, 2010. aprilis 27.

Godelli kontra Olaszorszag, 33783/09. sz. tigy, 2012. szeptember 25.

Odievre kontra Franciaorszag [Nagykamara], 42326/98. sz. igy, 2003. februar 13.

Szakmai tevékenységgel kapcsolatos informaciok
G.S.B. kontra Svéjc, 28601/11. sz. tigy, 2015. december 22.
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M.N. és tarsai kontra San Marino, 28005/12. sz. tigy, 2015. julius 7.
Michaud kontra Franciaorszag, 12323/11. sz. igy, 2012. december 6.
Niemietz kontra Németorszag, 13710/88. sz. igy, 1992. december 16.

Beszélgetések lehallgatasa

Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. ligy, 2000. februar 16.
Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova kontra Portugalia, 69436/10. sz. (igy,

2015. december 1.

Copland kontra Egyestilt Kirdlysag, 62617/00. sz. igy, 2007. aprilis 3.
Halford kontra Egyesiilt Kirélysag, 20605/92. sz. (igy, 1997. junius 25.
lordachi és tarsai kontra Moldova, 25198/02. sz. tigy, 2009. februar 10.
Kopp kontra Svdjc, 23224/94. sz. (igy, 1998. marcius 25.

Liberty és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, 58243/00. sz. iigy, 2008. jalius 1.
Malone kontra Egyestilt Kirdlysag, 8691/79. sz. iigy, 1984. augusztus 2.
Mustatfa Sezgin Tanrikulu kontra Térékorszag, 27473/06. sz. (igy, 2017. julius 18.
Pruteanu kontra Romania, 30181/05. sz. ligy, 2015. februar 3.

Szuluk kontra Egyestilt Kirdlysag, 36936/05. sz. (igy, 2009. junius 2.

Ajogalanyok kotelezettségei

B.B. kontra Franciaorszag, 5335/06. sz. (igy, 2009. december 17.

I. kontra Finnorszag, 20511/03. sz. Gigy, 2008. julius 17.

Mosley kontra Egyestilt Kirdlysag, 48009/08. sz. Gigy, 2011. majus 10.

Személyes adatok

Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. ligy, 2000. februar 16.
Bernh Larsen Holding AS és tarsai kontra Norvégia, 24117/08. sz. ligy,
2013. marcius 14.

Uzun kontra Németorszag, 35623/05. sz. igy, 2010. szeptember 2.

Fényképek
Sciacca kontra Olaszorszag, 50774/99. sz. Gigy, 2005. januar 11.
Von Hannover kontra Németorszag, 59320/00. sz. (igy, 2004. junius 24.

Az elfeledtetéshez valé jog

Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [Nagykamara],
931/13. sz. tigy, 2017. janius 27.

Segerstedt-Wiberg és tarsai kontra Svédorszag, 62332/00. sz. igy, 2006. junius 6.
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A tiltakozdashoz val6 jog

Leander kontra Svédorszag, 9248/81. sz. igy, 1987. marcius 26.

M.S. kontra Svédorszdg, 20837/92. sz. (igy, 1997. augusztus 27.

Mosley kontra Egyestilt Kirdlysag, 48009/08. sz. Gigy, 2011. majus 10.
Rotaru kontra Roménia [Nagykamara], 28341/95. sz. (igy, 2000. majus 4.
Sinan Isik kontra Térékorszag, 21924/05. sz. Gigy, 2010. februar 2.

Az adatok érzékeny kategériai

Brunet kontra Franciaorszag, 21010/10. sz. (igy, 2014. szeptember 18.

I. kontra Finnorszag, 20511/03. sz. Gigy, 2008. julius 17.

Michaud kontra Franciaorszag, 12323/11. sz. igy, 2012. december 6.

S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz.
Ggyek, 2008. december 4.

Feliigyelet és az el6irdsok betartatasa (a kiilonb6z6 szereplék, koztiik
afeliigyeleti hatésagok szerepe)

I. kontra Finnorszag, 20511/03. sz. Gigy, 2008. julius 17.

K.U. kontra Finnorszdg, 2872/02. sz. tigy, 2008. december 2.

Von Hannover kontra Németorszag, 59320/00. sz. (igy, 2004. junius 24.
Von Hannover kontra Németorszag (no. 2) [Nagykamara], 40660/08. és
60641/08. sz. iigyek, 2012. februar 7.

Feliigyeleti médszerek

Allan kontra Egyesiilt Kirdlysag, 48539/99. sz. Gigy, 2002. november 5.
Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra
Bulgaria, 62540/00. sz. igy, 2007. junius 28.

Barbulescu kontra Romania [Nagykamara], 61496/08. sz. tigy, 2017. szeptember 5.
D.L. kontra Bulgdria, 7472/14. sz. tigy, 2016. majus 19.

Dragojevic kontra Horvatorszag, 68955/11. sz. tigy, 2015. januar 15.
Karabeyoglu kontra Térékorszag, 30083/10. sz. Gigy, 2016. junius 7.

Klass és tarsai kontra Németorszag, 5029/71. sz. igy, 1978. szeptember 6.
Roman Zakharov kontra Oroszorszag [Nagykamara], 47143/06. sz. (igy,
2015. december 4.

Rotaru kontra Roménia [Nagykamara], 28341/95. sz. (igy, 2000. majus 4.
Szabé és Vissy kontra Magyarorszag, 37138/14. sz. igy, 2016. januar 12.
Taylor-Sabori kontra Egyestilt Kirdlysag, 47114/99. sz. (igy, 2002. oktéber 22.
Uzun kontra Németorszag, 35623/05. sz. igy, 2010. szeptember 2.
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Versini-Campinchi és Crasnianski kontra Franciaorszag, 49176/11. sz. igy,
2016. junius 16.

Vetter kontra Franciaorszag, 59842/00. sz. (igy, 2005. majus 31.
Vukota-Boyjic kontra Svéjc, 61838/10. sz. Gigy, 2016. oktdber 18.

Videokameras megfigyelés
Kopke kontra Németorszag, 420/07. sz. igy, 2010. oktober 5.
Peck kontra Egyestilt Kirdlysag, 44647/98. sz. igy, 2003. januar 28.

Hangmintak
P.G. és J.H. kontra Egyestilt Kiralysag, 44787/98. sz. tigy, 2001. szeptember 25.
Wisse kontra Franciaorszag, 71611/01. sz. igy, 2005. december 20.
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Az Eurépai Unié Birdsaganak valogatott
jogesetei

Az adatvédelmi iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és
Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra
Administracion del Estado, -468/10. és C-469/10. sz. egyesitett Gigyek,
2011. november 24.
[Az adatvédelmi irdnyelv 7. cikke f) pontjdnak - ,m3sok jogszer( érdekei” - megfeleld
atiltetése a nemzeti jogba]

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra
Netlog NV, ¢-360/10. sz. tigy, 2012. februar 16.
[Koz0sségihalozat-szolgaltatok azon kotelezettsége, hogy megakadalyozzak zenemd-
vek és audiovizudlis mivek halozatfelhasznalok ltali jogellenes hasznalatat]

Bodil Lindqvist elleni biintetéeljaras, -101/01. sz. Gigy, 2003. november 6.
[Személyes adatok kiilonleges kategdridi]

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra Salvatore
Manni, (-:398/15. sz. tigy, 2017. marcius 9.
[A személyes adatok torléséhez valé jog; az adatkezelés elleni tiltakozashoz vald jog]

College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M.E.E. Rijkeboer,
(-553/07. sz. Gigy, 2009. majus 7.
[Az érintett hozzaférési joga]

Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland, C-543/09. sz. tigy,
2011. m3jus 5.
[Ujabb hozzajarulas szilkségessége]

Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural
Resources és tarsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs],
(-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett tigyek, 2014. aprilis 8.
[Az els6dleges unids jog megsértése az adatmegdrzési irdnyelv 3ltal; jogszeri adatke-
zelés; célhoz kotottség és korlatozott tarolhatdsag]
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Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag [nagytandcs], (-288/12. sz. ligy,
2014. aprilis 8.
[A nemzeti adatvédelmi biztos hivatalbol valé felmentésének jogszer(isége]

Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kéztarsasag [nagytanacs],
(-518/07. sz. tigy, 2010. marcius 9.
[Egy nemzeti felligyeleti hatosdg fliggetlensége]

Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag [nagytandacs], ¢-614/10. sz. tigy,
2012. oktéber 16.
[Egy nemzeti feligyeleti hatosag fliggetlensége]

Frantisek Rynes kontra Urad pro ochranu osobnich tdajd, ¢-212/13. sz. ligy,
2014. december 11.
[Az ,adatkezelés” és az ,adatkezelé” fogalma]

Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

(AEPD) és Mario Costeja Gonzalez [nagytanacs], ¢-131/12. sz. tigy, 2014. majus 13.
[A keresémotorok Gzemeltetéjének kotelezettsége, hogy az érintett kérésére a sze-
mélyes adatok ne jelenjenek meg a taldlati eredmények kozott; az adatvédelmi irdny-
elv alkalmazhatdsaga; az ,adatkezelés” fogalma; az ,,adatkezeld” jelentése; megfe-
lelé egyensuly megteremtése az adatvédelem és a véleménynyilvanitads szabadsaga
kozétt; az elfeledtetéshez valo jog]

Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytanacs], (-524/06. sz. igy,
2008. december 16.
[Kulfoldiekre vonatkozd adatok statisztikai nyilvantartdsban valo taroldsdnak
jogszerUsége]

Institut professionnel des agents immobiliers (IPl) kontra Geoffrey Englebert és
tarsai, -473/12. sz. igy, 2013. november 7.
[A személyes adatok kezelésérdl torténo tajékoztatashoz valo jog]

Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], (-362/14.
sz. gy, 2015. oktéber 6.
[A jogszer(i adatkezelés elve; alapvet6 jogok; a biztonsagos kikotérél szolé hatarozat
érvénytelenitése; a figgetlen feligyeleti hatésagok hataskore]
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Michael Schwarz kontra Stadt Bochum, ¢-:291/12. sz. Gigy, 2013. oktober 17.
[Hivatkozas az el6zetes dontéshozatalra; a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvé-
nyesilésén alapuld térség; biometrikus Utlevél; ujjlenyomatok; jogalap; ardnyossag]

Patrick Breyer kontra Bundesrepublik Deutschland, ¢-582/14. sz. (igy,

2016. oktéber 19.
[A ,személyes adat” definicidja; internetprotokoll-cimek; adatok taroldsa online média-
szolgaltato altal; az adatkezeld jogos érdekének figyelembevételét nem engedélyez6
nemzeti szabdlyozas]

Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner, ¢-434/16. sz. (igy, Kokott
fétanacsnok inditvanya, 2017 jalius 20.
[A ,személyes adat” fogalma; hozzaférés a sajat vizsgadolgozathoz; javitoi
megjegyzések]

Pilkington Group Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, T-462/12. R. sz. (igy, a Torvényszék
elnokének végzése, 2013. marcius 11.

Productores de Msica de Esparia (Promusicae) kontra Telefénica de Espafia SAU
[nagytandcs], (-275/06. sz. (igy, 2008. januar 29.
[A ,személyes adat” fogalma; internetszolgaltatok azon kotelezettsége, hogy a szel-
lemi tulajdon védelmével foglalkozé szervezetekkel kozoljék a KaZaA fajlcserélé prog-
ram felhasznaldinak kilétét]

Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és tarsaj, valamint Christa
Neukomm és Joseph Lauermann kontra Osterreichischer Rundfunk, C-465/00.,
(-138/01. és (-139/01. sz. egyesitett (igyek, 2003. majus 20.
[A bizonyos kategoridkba tartozé kozszférabeli intézmények alkalmazottainak fizeté-
sére vonatkozd személyes adatok kozzétételére vonatkozd jogszabdlyi kotelezettség
ardnyossagal

Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), G=70/10. sz. Gigy, 2011. november 24.
[Informdcids tarsadalom; szerz6i jog; internet; ,peer-to-peer” szoftverek; internet-
szolgdltatok; elektronikus kozléseket sz(ir6 rendszer telepitése a szerzéi jogokat sérté
fajlmegosztasok megakadalyozasara; a tovabbitott adatok ellenérzésére vonatkozo
altaldnos kotelezettség hidnyal
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012TO0462
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
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Smaranda Bara és tarsai kontra Casa Nationald de Asigurari de Sandtate és tdrsai,
C-201/14. sz. Ggy, 2015. oktdber 1.
[A személyes adatok kezelésérdl torténo tajékoztatashoz valo jog]

Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestryrelsen és Secretary of State for the Home
Department kontra Tom Watson és tarsai [nagytandcs], (:203/15. és ¢-698/15. sz.
egyesitett tgyek, 2016. december 21.
[Az elektronikus kozlések titkossaga; elektronikus hirkozlési szolgaltatok; a forgalmi és
3 helymeghatarozo6 adatok altaldnos és kilonbségtétel nélkili megérzésére vonatkozo
kotelezettség; birosag vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv elézetes felulvizsgalatanak
hidnya; az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja; az unids joggal vald 6sszeegyeztethetdség]

Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy
[nagytandcs], ¢-73/07. sz. tigy, 2008. december 16.
[Az adatvédelmiiranyelv 9. cikke értelmében vett ,Ujsagiroi tevékenység” fogalma]

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde kontra Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”, (-13/16. sz. (igy, 2017. majus 4.
[A jogszerU adatkezelés elve: harmadik fél jogos érdekének érvényesitése]

Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytanacs],
(-92/09. és (-93/09. sz. egyesitett tigyek, 2010. november 9.
[A ,személyes adat” fogalma; az egyes uniés mezégazdasagi alapok kedvezmé-
nyezettjei személyes adatainak kozzétételére vonatkozo jogszabalyi kotelezettség
ardnyossagal

Weltimmo s. r. o. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsdg,
(C-230/14. sz. tigy, 2015. oktober 1.
[A nemzeti fellgyeleti hatésdgok hataskore]

Worten - Equipamentos para o Lar SA kontra Autoridade para as Condicdes de
Trabalho (ACT), (-342/12. sz. ligy, 2013. majus 30.
[A ,személyes adat” fogalma; munkaidé-nyilvantartds; az adatmindséghez kapcso-
16d6 elvek, és a jogszer( adatkezelés kritériumai; a munkafeltételek ellenérzéséért
felel6s nemzeti hatosag altali hozzaférés; a munkaltatd kotelezettsége, hogy rendel-
kezésre bocsdssa a munkaidé-nyilvantartast, azonnali betekintést lehetévé téve]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1567183672016&uri=CELEX:62016CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1567183672016&uri=CELEX:62016CJ0013
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729026020&uri=CELEX:62014CA0230
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486680719&uri=CELEX:62012CJ0342
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486680719&uri=CELEX:62012CJ0342

itélkezési gyakorlat

YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és Minister voor Immigratie,

Integratie en Asiel kontra M és S, (-141/12. és (-372/12. sz. egyesitett Ggyek,

2014. julius 17.
[Az érintett hozzaférési joganak terjedelme; az egyének védelme a személyes adatok
kezelése tekintetében; a ,személyes adat” fogalma; hatdrozattervezethez kapcsolddd
kozigazgatdsi dokumentumban szerepld, tartézkodasi engedélyt kérelmezére vonat-
kozé adatok és jogi elemzés; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja]

A 2016/681 irdnyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlat

A Birésag 1/15. sz. véleménye [nagytanacs], 2017. julius 26.
[Jogalap; Kanada és az Eurdpai Unié kozotti megadllapodastervezet az utasnyilvantar-
tasi adatallomany tovabbitasardl és kezelésérdl; a megdllapodastervezet 6sszeegyez-
tethet6sége az EUMSZ 16. cikkel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7.,
8. cikkével és az 52. cikk (1) bekezdésével]

Az unids intézmények adatvédelmi rendeletével kapcsolatos itélkezési gyakorlat
ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA), Eurépai Bizottsdg, C-615/13. P. sz. iigy,
2015. julius 16.

[A dokumentumokhoz valé hozzaférés]

Eurdpai Bizottsdg kontra The Bavarian Lager Co. Ltd. [nagytanacs], (-28/08. P. sz.
gy, 2010. junius 29.
[A dokumentumokhoz valé hozzaférés]

A 2002/58/EK irdnyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlat

Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Férlagsgrupp AB, Piratférlaget AB,

Storyside AB kontra Perfect Communication Sweden AB, ¢-461/10. sz. tigy,

2012. 3prilis 19.
[Szerz6i jog és szomszédos jogok; internetes adatfeldolgozas; kizarélagos jog megsér-
tése; az internetszolgaltato 4ltal biztositott IP-cimrél FTP-szerver segitségével az inter-
neten hozzaférhetévé tett hangoskényvek; az IP-cimet haszndld személy nevének és
cimének kozlése céljabdl az internetszolgaltatéhoz intézett meghagyas]
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512483494055&uri=CELEX:62015CV0001(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0461
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Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), ¢70/10. sz. tigy, 2011. november 24.
[Informacids tarsadalom; szerz6i jog; internet; ,peer-to-peer” szoftverek; internet-
szolgdltatok; elektronikus kozléseket sz(ir6 rendszer telepitése a szerzéi jogokat sérté
fajlmegosztasok megakadalyozasara; a tovabbitott adatok ellenérzésére vonatkozo
altaldnos kotelezettség hidnyal

Tele2 (Netherlands) BV és tarsai kontra Autoriteit Consument en Markt (AMC),
(-536/15. sz. igy, 2017. marcius 15.
[A hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elve; az eléfizeték személyes adatainak
a nyilvanos tudakozdszolgalatok és telefonkonyvek szolgaltatdsa céljgbdl torténd ren-
delkezésre bocsatdsa; az eléfizeté hozzajdruldsa; megkilonboztetés azon tagallam
szerint, amelyben a nyilvanos tudakozdszolgdlatok és telefonkdnyv szolgaltatasat
nyujtjak]

Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestryrelsen és Secretary of State for the Home
Department kontra Tom Watson és tarsai [nagytandcs], (:203/15. és ¢-698/15. sz.
egyesitett tgyek, 2016. december 21.
[Az elektronikus kozlések titkossaga; elektronikus hirkozlési szolgaltatok; a forgalmi és
3 helymeghatarozo adatok altaldnos és kilonbségtétel nélkili megérzésére vonatkozo
kotelezettség; birosag vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv elézetes felulvizsgalatanak
hidnya; az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja; az unids joggal vald 6sszeegyeztethetdség]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203

Targymutatoé

Az Eurdpai Unid Birésaganak itélkezési gyakorlata

A Birésag 1/15. sz. véleménye [nagytandcs], 2017, jUlius 26. ......ccooecormrerrereen 48,297
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és
Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra
Administracion del Estado, (-468/10. és (-469/10. sz. egyesitett Ggyek,
2071. november 24. ..33, 58, 156, 158, 175, 176

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

kontra Netlog NV, ¢:360/10. sz. igy, 2012. februar 16. 84
Bodil Lindqvist elleni bintetéeljdrds, -101/01. sz. Ugy,

2003. november 6. ...92,108, 111, 116, 117, 189
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Férlagsgrupp AB, Piratférlaget

AB, Storyside AB kontra Perfect Communication Sweden AB,

C-461/10. sz. gy, 2012. 3prilis 19. ettt 84
Blintetéeljaras Gasparini és tarsai ellen, ¢-467/04. sz. Ggy.,
2006. SZEPLEMDET 28. ...ttt ettt sss st essssessinees 270

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura
di Lecce kontra Salvatore Manni, ¢:398/15. sz. gy,
2017. marcius 9. 19, 87,92, 110, 226, 227, 250, 255
ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatsag (EFSA), Eurdpai Bizottsdg, (-615/13. P. sz.

gy, 2015. julius 16. 19, 73, 241
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M.E.E.
Rijkeboer, -553/07. sz. igy, 2009. M3JUS 7. .cooevverrrreerrererrrnreennes 130, 142, 226, 243
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512483494055&uri=CELEX:62015CV0001(01)
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&uri=CELEX:62001CJ0101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0461
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1567177794416&uri=CELEX%3A62004CJ0467
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik Deutschland, (-543/09. sz. (igy,

2071, majus 5. 93,155, 164, 165
Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine

and Natural Resources és tarsai, valamint Kdrntner Landesregierung

és tarsai [nagytandcs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett tigyek,

2014. aprilis 8. ........ 23,50, 52, 68,129, 130, 140, 145, 268, 270, 304, 330, 331, 388

Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag [nagytanacs], (-288/12. sz. igy,

2014. 3prilis 8. 207,213
Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszdgi Szévetségi Kbztarsasag [nagytanacs],

(-518/07. sz. tigy, 2010. marcius 9. 207,212
Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrék Koztarsasag [nagytanacs], ¢-614/10. sz.

gy, 2012. oktober 16. 207,213
Eurdpai Bizottsag kontra The Bavarian Lager Co. Ltd. [nagytanacs], (-28/08.

P. sz. (igy, 2010. junius 29. 19,72,228,267

Frantisek Rynes kontra Urad pro ochranu osobnich tdajd, C-212/13. sz. igy,
2014. december 11. 92,104, 110, 117

Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccién de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzélez [nagytanacs], ¢-131/12. sz. tigy,
2014, MEJus 13, oo 18,19, 62, 86, 92, 112, 118, 226, 248, 249, 255

Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytanacs], -524/06. sz.
gy, 2008. december 16. 155, 158, 170, 171, 364, 381

Institut professionnel des agents immobiliers (IPl) kontra Geoffrey Englebert

és tarsai, -473/12. sz. igy, 2013. november 7. 225,231
International Transport Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union kontra

Viking Line ABP, OU Viking Line Eesti [nagytanacs], C-438/05. sz. (igy,

2007. december 11. 270

Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs],

(-362/14. sz. ligy, 2015. oktober 6. ......oocceccommrreerrnrrenens 48,207,209, 210, 216, 228,
265,268, 277,283,284, 285,290, 291
Michael Schwarz kontra Stadt Bochum, ¢-:291/12. sz. Gigy, 2013. oktober 17. ........... 54

Pasquale Foglia kontra Mariella Novello, 244/80. sz. igy, 1981. december 16. ..... 270


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CA0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CA0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1567177397502&uri=CELEX:61980CJ0244

Targymutato

Patrick Breyer kontra Bundesrepublik Deutschland, -582/14. sz. tigy,

2016. oktéber 19. 91,103
Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner, ¢-434/16. sz. (igy, Kokott

fétanacsnok inditvanya, 2017. jalius 20. 92,226
Pilkington Group Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, T-462/12. R. sz. Uigy,

a Torvényszék elnokének végzése, 2013. marcius 11. 77

Productores de Msica de Esparia (Promusicae) kontra Telefénica de Espana
SAU [nagytanacs], (-:275/06. sz. gy, 2008. januar 29. ....... 19, 58, 83, 85, 91, 101

Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és tarsaj, valamint Christa
Neukomm és Joseph Lauermann kontra Osterreichischer Rundfunk,
(-465/00., (-138/01. és (-139/071. sz. egyesitett igyek, 2003. majus 20. .71, 158

Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et

éditeurs SCRL (SABAM), G-70/10. sz. gy, 2011. november 24. ........... 48,91, 101
Smaranda Bara és tarsai kontra Casa Nationala de Asigurdri de Sandtate és

tarsai, 201/14. sz. Gigy, 2015. oktéber 1. ... 102, 129, 136, 225, 232, 385

Tele2 (Netherlands) BV és tarsai kontra Autoriteit Consument en Markt

(AMC), -536/15. sz. ligy, 2017. marcius 15. 93, 155, 165, 166
Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the

Home Department kontra Tom Watson és tarsai [nagytanacs], ¢-:203/15.

és (-698/15. sz. egyesitett igyek, 2016. december 21. ........ 48, 53, 68,304, 332
Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia

Oy [nagytanacs], (-73/07. sz. tigy, 2008. december 16. .......ccoovvvvcrmmrrreermmrrrvennn. 18, 60

Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde kontra

Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”, ¢-13/16. sz. Uigy,

2017. majus 4. 156, 173
Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land

Hessen [nagytanacs], (-92/09. és (-93/09. sz. egyesitett igyek,

2010. november 9. 18, 40, 51, 69, 91, 96, 98
Weltimmo s. r. o. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag

Hatdsdg, (:230/14. sz. gy, 2015. oktdber 1. 217
Worten - Equipamentos para o Lar SA kontra Autoridade para as Condicdes

de Trabalho (ACT), :342/12. sz. iigy, 2013. majus 30. 370

435


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0582
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012TO0462
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
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YS kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel és Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel kontra M és S, C-141/12. és -:372/12. sz.
egyesitett igyek, 2014. julius 17. 91, 98, 102, 226, 241

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata

Allan kontra Egyestlt Kiralysdg, 48539/99. sz. igy, 2002. november 5. ........ 303, 309
Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. tigy,

2000. februdr 16. 42,91, 98, 100
Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev

kontra Bulgaria, 62540/00. sz. igy, 2007. junius 28. 42
Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag, 1585/09. sz. tigy, 2013. jdnius 6. .................. 375
Axel Springer AG kontra Németorszag [Nagykamara], 39954/08. sz. igy,

2012. februdr 7. 18, 64
Aycaguer kontra Franciaorszag, 8806/12. sz. igy, 2017, jUNius 22. .......cccevevervvnenes 307

B.B. kontra Franciaorszdg, 5335/06. sz. igy, 2009. december 17. .......... 303,304, 307
Barbulescu kontra Romania [Nagykamara], 61496/08. sz. gy,

2017. szeptember 5. 99, 371
Bernh Larsen Holding AS és tarsai kontra Norvégia, 24117/08. sz. lgy,

2013. marcius 14. 91,95
Biriuk kontra Litvania, 23373/03. sz. iigy, 2008. november 25. ................. 67,228,375
Bohlen kontra Németorszdg, 53495/09. sz. gy, 2015. februdr 19. .......ccococemreeen. 18, 66
Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova kontra Portugalia, 69436/10. sz. (igy,

2015. december 1. 77
Brunet kontra Franciaorszdg, 21010/10. sz. igy, 2014. szeptember 18. ................ 246
Cemalettin Canli kontra Tor6korszag, 22427/04. sz. gy,

2008. november 18. 226,245
Ciubotaru kontra Moldova, 27138/04. sz. igy, 2010. 3prilis 27. .....cceeeeemrvverennnn. 226,244

Copland kontra Egyestlt Kirdlysag, 62617/00. sz. tigy, 2007. aprilis 3. ......27, 363, 371
Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag [Nagykamara],

40454/07. sz. igy, 2015. november 10. 64
D.L. kontra Bulgaria, 7472/14. sz. igy, 2016. majus 19. 306
Dalea kontra Franciaorszdg, 964/07. sz. 4gy, 2010. februdr 2. ................ 245,304,348
Dragojevic kontra Horvatorszag, 68955/11. sz. igy, 2015. januar 15. ... 307
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Elberte kontra Lettorszdg, 61243/08. sz. igy, 2015. januar 13. 93

G.S.B. kontra Svdjc, 28601/11. sz. tigy, 2015. december 22.
Gaskin kontra Egyestilt Kirdlysag, 10454/83. sz. tigy, 1989. julius 7. .......

Godelli kontra Olaszorszag, 33783/09. sz. igy, 2012. szeptember 25. ... 240
Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 20605/92. sz. igy, 1997. janius 25. .........cco....... 383
Haralambie kontra Romdnia, 21737/03. sz. igy, 2009. oktdber 27. ................ 129,134
I. kontra Finnorsz3g, 20511/03. sz. gy, 2008. julius 17. ....cccccccomrvveneees 27,156,187, 374
lordachi és tdrsai kontra Moldova, 25198/02. sz. igy, 2009. februar 10. ........ccoevveen... 42
K.H. és tdrsai kontra Szlovakia, 32881/04. sz. gy,

2009. 4prilis 28. 129, 133, 240, 374
K.U. kontra Finnorszdg, 2872/02. sz. iigy, 2008. december 2. ........ccovuun... 27,228,271
Karabeyodglu kontra Térékorszag, 30083/10. sz. igy, 2016. junius 7. ............... 264, 311
Khelili kontra Svéjc, 16188/07. sz. tigy, 2011. oktdber 18. 45
Klass és tarsai kontra Németorszag, 5029/71. sz. Gigy,

1978. szeptember 6. 26, 27,303,305
Kopp kontra Svdjc, 23224/94. sz. (igy, 1998. marcius 25. 42
Kopke kontra Németorszag, 420/07. sz. tigy, 2010. oktober 5. ......ccoovvvcrmerreeen. 104, 271
L.H. kontra Lettorszdg, 52019/07. sz. igy, 2014. 3prilis 29. 375
L.L. kontra Franciaorszag, 7508/02. sz. (igy, 2006. oktéber 10. 374
Leander kontra Svédorszdag, 9248/81. sz. igy,

1987. marcius 26. 44,46, 226,240,254, 307

Liberty és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, 58243/00. sz. igy, 2008. julius 1. .......... 95

M.K. kontra Franciaorszdg, 19522/09. sz. gy, 2013. aprilis 18. ....ccoooermrvernreen. 246,307
M.M. kontra Egyestilt Kirdlysag, 24029/07. sz. (igy, 2012. november 13. ....... 144, 307
M.N. és tarsai kontra San Marino, 28005/12. sz. tigy, 2015. julius 7. ............... 102, 383
M.S. kontra Svédorszdg, 20837/92. sz. ligy, 1997. 3uguSzZtus 27. .......cccewveeenn. 254,374
Magyar Helsinki Bizottség kontra Magyarorszag [Nagykamara],

18030/11. sz. igy, 2016. november 8. 19,75
Malone kontra Egyestilt Kirdlysag, 8691/79. sz. igy, 1984. augusztus 2. ..27, 42, 303
Michaud kontra Franciaorszdg, 12323/11. sz. igy, 2012. december 6. .......... 364,383

Mosley kontra Egyesiilt Kirdlysag, 48009/08. sz. igy, 2011. majus 10. ...... 18, 65, 254
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Mustafa Sezgin Tanrikulu kontra Torékorszag, 27473/06. sz. tigy,

2017. jdlius 18. 27,264
Miiller és térsai kontra Svajc, 10737/84. sz. (igy, 1988. M3jus 24. ......cccccceervveverrrererrnns 81
Niemietz kontra Németorszag, 13710/88. sz. ligy, 1992. december 16. .......... 98, 383

Odievre kontra Franciaorszdg [Nagykamara], 42326/98. sz. (gy,
2003. februar 13. 240

P.G. és J.H. kontra Egyestilt Kirdlysag, 44787/98. sz. iigy, 2001. szeptember 25. ... 105

Peck kontra Egyeslt Kirdlysag, 44647/98. sz. igy, 2003. januar 28. ................ 44,104
Pruteanu kontra Romania, 30181/05. sz. igy, 2015. februdr 3. ... 19,77
Roman Zakharov kontra Oroszorszag [Nagykamaral, 47143/06. sz. gy,

2015. december 4. 27,309
Rotaru kontra Romania [Nagykamara], 28341/95. sz. tigy,

2000. majus 4. 26, 42,98, 244, 305

S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és
30566/04. sz. igyek, 2008. december 4. ....... 18, 41, 45, 130, 144, 303, 304, 308

Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag

[Nagykamara], 931/13. sz. iigy, 2017. junius 27. 21, 61
Sciacca kontra Olaszorszag, 50774/99. sz. gy, 2005. januar 171, .....c..coevvveeerrvererrrenn. 104
Segerstedt-Wiberg és tarsai kontra Svédorszag, 62332/00. sz. gy,

2006. junius 6. 226,246
Shimovolos kontra Oroszorszag, 30194/09. sz. igy, 2011, jUNIUS 27. ...coervvrerrverrrrvens 42
Silver és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag, 5947/72.,6205/73.,7052/75.,

7061/75.,7107/75., 7113/75. sz. iigyek, 1983. MArcius 25. ........cccoomrrveeeerrrrmnrenens 42

Sinan Isik kontra Térdkorszag, 21924/05. sz. tigy, 2010. februar 2. ..

Szabd és Vissy kontra Magyarorszag, 37138/14. sz. igy,
2016. januar 12. 26, 27,303, 305, 309
Szuluk kontra Egyestilt Kirdlysdg, 36936/05. sz. igy, 2009. jUnius 2. .....cccc...cormerveeenn. 374

Taylor-Sabori kontra Egyeslt Kirdlysag, 47114/99. sz. igy, 2002. oktéber 22. ........ 43
The Sunday Times kontra Egyesilt Kirdlysag, 6538/74. sz. igy, 1979. aprilis 26. .....42

Uzun kontra Németorszdg, 35623/05. sz. iigy, 2010. szeptember 2. ......cccoc.en..... 27,91
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Vereinigung bildender Kiinstler kontra Ausztria, 68354/01. sz. (igy,

2007. januar 25. 19, 82
Versini-Campinchi és Crasnianski kontra Franciaorszag, 49176/11. sz. igy,

2016. junius 16. 310
Vetter kontra Franciaorszag, 59842/00. sz. (igy, 2005. M3jus 3. .......cceevvveerrneee. 42,303
Von Hannover kontra Németorszag (no. 2) [Nagykamara], 40660/08. és

60641/08. sz. igyek, 2012. februar 7. 58
Von Hannover kontra Németorszag, 59320/00. sz. (igy, 2004. junius 24. ............... 104
Vukota-Bojic kontra Svajc, 61838/10. sz. Gigy, 2016. oktéber 18. ................. .43
Wisse kontra Franciaorszag, 71611/01. sz. igy, 2005. december 20. .......ccccooceeneneee. 105
Y kontra Tor6korszag, 648/10. sz. iigy, 2015. februdr 17. .....ccoereecrnnnreennn. 156,177
Z kontra Finnorszdg, 22009/93. sz. (igy, 1997. februdr 25. .......cccoevvcemrrve. 28,363,374
A nemzeti birdsdgok esetjoga
Cseh Kéztarsasag, Alkotmanybirésag (Ustavni soud Ceské republiky),

94/2011 Coll. sz. tgy, 2011. marcius 22. 330

Németorszag, Szévetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht),

1BVR 209/83, 1 BvR 484/83, 1 BVR 420/83, 1 BVR 362/83,

1 BVR 269/83, 1 BVR 440/83 (Volkszéhlungsurteil), 1983. december 15. ......... 21
Németorszag, Szévetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht),

1 BVR 256/08. sz. Gigy, 2010. marcius 2. 330

Romania, Szovetségi Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald a Romaniei),
1258. sz. igy, 20009. oktober 8. 330
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Az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynokségérél tovabbi informacié olvashaté az interneten. Ez az FRA
weboldalardl érheté el: https://fra.europa.eu/en.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésag joggyakorlatdval kapcsolatban tovabbi informacié taldlhato a Birésag
honlapjan: echr.coe.int. A HUDOC kereséportdl révén hozzaférhetdk az itéletek és hatarozatok
angolul, ill. francidul, egyes esetekben azok forditdsai mas nyelvekre, esetjogi tajékoztatok,
sajtokozlemények, valamint a Birésag munkajaval kapcsolatos egyéb tudnivaldk
(http://HUDOC.echr.coe.int).

Az Eurépa Tandacs publikacidihoz valé hozzaférés

Az Eurdépa Tandcs kiaddja a szervezet valamennyi munkateriletével - emberi jogok, jogtudomany,
egészségugy, etika, szocidlis kérdések, kornyezet, oktatas, kultara, sport, ifjusag, épitészeti orokség
- kapcsolatban kozzétesz miveket. A konyvek és az elektronikus kiadvanyok katalégus alapjan
interneten megrendelhetdk: https://book.coe.int/en/.

A virtudlis olvasdszoba révén az érdekl6ddk ingyenesen ismerhetik meg a lényegesebb Gjonnan
publikalt mivek részleteit, ill. egyes hivatalos anyagok teljes szovegét.

Az Eurépa Tanacs egyezményeinek teljes szdvege, ill. az azokra vonatkozé tudnivalék a Treaty Office
honlapjan érheték el: http://conventions.coe.int/.

Kapcsolatba szeretne lépni az EU-val?

Személyesen

Az Eur6pai Unid teriiletén tébb Europe Direct informacios kézpont is mikédik. Keresse meg az Onhoz

legkdzelebb esé kozpontot: https://europa.eu/european-union/contact_hu

Telefonon vagy e-mailben

A Europe Direct kézpontok feladata, hogy megvalaszoljdk a polgarok Eurépai Uniéval kapcsolatos

kérdéseit. Vegye igénybe a szolgdltatast

— azingyenesen hivhaté telefonszamon: 00 800 6 7 8 9 10 11 (bizonyos szolgaltaték szamithatnak
fel dijat a hivasért),

— arendes dijszabdsu telefonszdmon: (+32 2) 29-99-696, vagy

— e-mailen: https://europa.eu/european-union/contact_hu

Informaciokat keres az EU-rol?

Online

Az EUROPA portal tajékoztatassal szolgal az Eurépai Uniorol az EU dsszes hivatalos nyelvén:
https://europa.eu/european-union/index_hu

Uniés kiadvanyok

A kovetkezé cimen unios kiadvanyok toltheték le/rendelhet6k meg dijmentesen/fizetés ellenében:
https://publications.europa.eu/hu/publications. Ha bizonyos ingyenes kiadvanyokbol tobb példanyra
van sziiksége, rendeljen a Europe Direct kézponttol vagy hazdjanak helyi informacios kdzpontjatol
(lasd: https://europa.eu/european-union/contact_hu).

Uniés jogszabalyok és kapcsol6dé dokumentumok

Az EUR-Lex portalrél barmelyik hivatalos nyelven letoltheték az EU jogi tartalmai és az 1952-t6l
megjelend jogszabalyai: http://eur-lex.europa.eu/

Az EU dltal gondozott nyilt hozzaférési adatok

A nyilt hozzaférés( adatok eurdpai unios portaélja (http://data.europa.eu/euodp/hu) unids
adatkészletekhez biztosit hozzaférést. Az adatok kereskedelmi és nem kereskedelmi célbol egyarant
dijmentesen letoltheték és felhasznalhatok.
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Az informacios technoldgidk gyors fejlédésével egyre nagyobb szikség van a személyes adatok erételjes
védelmére, amely jogot az Eurdpai Unid és az Europa Tandcs jogi eszkozei egyardnt biztositjdk. A technologiai
fejlesztések kiterjesztik példaul a feltgyelet, a beszélgetések lehallgatasa és az adatok taroldsa hatarait, ami
Uj és hatalmas kihivasokat allit e jog biztositdsa elé. Ez a kézikonyv azon gyakorlé jogdszok szamara készilt,
akiknek a jog e fejl6dé teriilete nem a szakterilete. Attekintést nyUjt az EU és az Eurépa Tanacs alkalmazandé
jogi keretérdl. Kifejti tovabba az itélkezési gyakorlatot, és 6sszefoglalja az Europai Unid Birdsaga és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga legfontosabb itéleteit. Ezenkivil hipotetikus esetekkel illusztralt gyakorlati példakat
mutat be, amelyek e folyton fejl6dé tertleten felmeril kilonféle kérdéseket jarnak kordl.

FRA - AZ EUROPAI UNIO ALAP)JOGI UGYNOKSEGE

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Bécs - Ausztria

Tel. +43 (1) 580 30-0 - Fax +43 (1) 580 30-699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights ISBN 978-92-871-9830-3 (ET)
(@EURightsAgency ISBN 978-92-9474-290-2 (FRA)

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

EUROPA TANACS

67075 Strasbourg Cedex - Franciaorszag

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS Az Euréoai Unic
Rue Wiertz 60 - 1047 Brisszel - Belgium KizaduéL"iBZ{a.Q'°
Tel. +32 228319 00

www.edps.europa.eu - edps@edps.europa.eu - @EU_EDPS
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