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1. Резюме 

През последните две десетилетия почти 350 ромски домакинства се заселиха 
на частни парцели в близост до обществения парк „Борова гора“ в 

северозападните покрайнини на град Стара Загора. Това доведе до сериозни 
напрежения между общинския съвет и някои частни собственици на земя, от 
една страна, и ромската общност, от друга. Напреженията ескалираха до 

разрушаването на над 50 незаконни къщи на 21—22 юли 2014 г. Това 
разрушаване не беше изненадващо, тъй като към началото на проучването 

по проекта LERI през 2013 г. редица изселвания бяха вече планирани от 
местните органи за периода 2014—2016 г., което изложи стотици хора на 

непосредствен риск. 

Основният въпрос при проучването на този случай по проекта LERI в Стара 
Загора е как да се намери решение, приемливо за всички заинтересовани 

страни, и до какви практически стъпки ще доведе това решение. Целта 
поставяше големи предизвикателства — както заяви заместник-кметът при 

обсъждане на евентуална ангажираност от страна на общината към 
проучването по проекта LERI през етапа на оценка на нуждите, „вие май 
искате и вълкът да е сит, и агнето да е цяло“.  

Поради това целите на проекта LERI, определени от председателя на местна 
ромска НПО, бяха „как да се обясни на ромите, че незаконните къщи са 

неприемливи“. Втора — не по-малко важна — цел беше да се намерят доводи 
„те да бъдат убедени, че е по-добре да разрушат собствените си, ръчно 
построени незаконни къщи сега и след това да ги изградят наново в 

съответствие със законовите изисквания, отколкото да продължават да 
отлагат с неясни изгледи за бъдещето“. Формулиран беше важен набор от 

съответни въпроси за преодоляване на предразсъдъците и дискриминацията 
срещу ромите на различни равнища. Как да бъдат убедени общинските 
власти, че изселванията без алтернатива (социални жилища или парцели) са 

неприемливи? Как да се обясни на живеещите в съседство хора от неромски 
произход, че уязвимостта на техните ромски съседи не се дължи на 

етническите им характеристики, а на социалните условия? Най-важното 
послание е, че ромите — като всички хора в уязвимо положение — се 
нуждаят от целенасочени социални политики, които не само ще поставят под 

въпрос установените схващания за социална равнопоставеност, но и ще 
установят социална справедливост на практика. 

Избраният методологичен подход се основава на три стълба. Единият е 
проучване по метода на спешната антропология. Както моделът на 
незаконно заселване (пример за неустойчива социална практика, изложена 

на постоянен риск от изселване), така и изчезването на социалните 
структури поради изселвания (къщи, построени с подръчни материали, 

неформално райониране, работа в социалните мрежи) са класически 
примери за теми, които се разглеждат от „спешната антропология“. Втората 
използвана методология беше проучване по процедурата за бърза оценка 

поради необходимостта от спешна оценка на знанията, нагласите и 
практиките в настоящото положение с оглед на предотвратяване на бъдещи 

изселвания и намиране на бързи решения за вече изселените. На трето 
място, проучването по проекта LERI беше типичен пример за диалогово 

(интерактивно) проучване (Participatory Action Research или РАR), тъй 
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като местната ромска общност и заинтересовани страни от общината бяха 
движещите фактори за неговото изпълнение на всички етапи: оценка на 

нуждите, формулиране на въпросите и целите на проучването, както и 
инструментите за работа на място и тяхното използване. 

Резултатите от проучването по проекта LERI все още не са се проявили, тъй 

като мерките бяха принос за много по-сложен процес, който излиза извън 
обсега и контрола на проучването и изисква значителни външни ресурси. 

Все пак един непосредствен резултат е фактът, че то деблокира целия 
процес. Междинните резултати от него ще бъдат устойчиви и могат да се 
използват на следващите етапи, когато бъде осигурен приток на ресурси. 

LERI доведе също до план за стандартизирана модулна конструкция, 
отразяващ приноса на местните хора, публични търгове за парцели, 

гласувани от местния общински съвет в полза на ромите и нарастващ брой 
на домакинствата, проявяващи интерес за сътрудничество с общината в 

близко бъдеще. 

Ключови думи: жилища, изселване, микропреброяване на населението, 
конференция на консенсуса, диалогово (интерактивно) проучване. 
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2. Описание на местните условия 

Преглед на населението в страната  

Ромското население в България отбелязва постоянен ръст през ХХ век, както 
в абсолютен брой (след края на Първата световна война), така и като дял от 
общото население (след края на Втората световна война, когато в държавата 

имаше демографски преход, фигура 1 (Фигура 1)). 

Фигура 1. Абсолютен брой и дял на ромите от общото население в 

България при преброяванията през периода 1900—2011 г. 

 
Източник: Национален статистически институт (2011 г.), Преброяване на 

населението и жилищния фонд 2011 

Явлението „изчезване на ромите“, наблюдавано между края на 50-те и 

началото на 90-те години от миналия век отразяваше политиките на 
асимилация на комунистическия режим, по-специално през 70-те и 80-те 
години (1985 г. липсва от горната графика, тъй като въпросът за етническата 

идентичност беше изключен от преброяването в контекста на 
асимилационната политика на така наречения „възродителен процес“1). 

Промените в политиката, водещи до непълноти и несъответствия в данните, 
дават основание за поставяне под въпрос на официалната статистика за 
етническия състав на населението. Когато преброяването на населението 

през 1992 г. регистрира 313 396 лица с циганско/ромско самосъзнание, 

                                       
 
1 Терминът „възродителен процес“ бе използван от Българската комунистическа партия и правителствените 
институции през периода 1964—1989 г. като обозначение за набор от асимилационни политики, като забраната на 
някои елементи на традиционното мюсюлманско облекло (като феса и фереджето), забрана за използване на турски 
и ромски езици и поетапна смяна на мюсюлманските имена, като се започне с ромското население през средата на 
60-те години на ХХ век, помаците към края на 60-те и 70-те години и турците в средата на 80-те години, както и с 
отварянето на българско-турската граница за „тези, които не се чувстват българи, а турци“ през 1984 г.  
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някои експерти и научни работници твърдяха, че преброяването подценява 
броя на това население, като след това бяха направени впечатляващ брой 

оценки на населението. В една от първите публикации от тази група броят 
на „циганите“2 бе определен на 800 000 души. За съжаление 
изследователите не са разполагали с ясно определена и статистически 

проверена методология, а са използвали само „наблюдения и съображения“ 
(Марушякова и Попов, 1993 г.: 94). Въпреки това техните оценки 

предизвикаха цял поток от публикации, използващи подобни подходи. През 
1994 г. френският изследовател Jean-Pierre Liégeois публикува данни за 
циганското население в някои европейски държави, в които оценката за 

ромското население в България беше между 700 000 и 800 000 души 
(Liégeois, 1994). За жалост и той не обяснява своята методология, нито 

посочва източника си, но по всяка вероятност е получил данните от свои 
сътрудници в България (т.е. Марушякова и Попов, 1993). Една година по-

късно Илона Томова (Томова, 1995) прави оценка въз основа на обширна 
работа на място в цялата държава, в която се сочи много по-малък брой на 
това население — между 577 000 и 600 000 души. Последната експертна 

оценка преди преброяването през 2001 г. е направена от Donald Kenrick, 
като посоченият от него брой от 750 000 души е просто средната стойност на 

обхвата, даден от Liégeois (Kenrick, 1998).  

Експертите реагираха по различни начини, когато само 370 908 души се 
самоопределиха като роми при преброяването на населението и жилищния 

фонд през 2001 г. Някои от тях, следвайки собствената си логика, надуха 
оценката за броя на ромското население до 900 000 души (Denton, 2003). 

Други обединиха по-ранните оценки, увеличавайки разликата между най-
ниските и най-високите стойности, и определиха броя на ромското население 
между 500 000 и 800 000 души (McDonald, 2006), което е доста смущаващо, 

защото разликата е повече от половината от най-ниската стойност. Третата 
група автори използваха броя от 580 000 души (Богданов и Ангелов, 2006), 

което е просто закръгляне нагоре на най-ниската оценка на Томова, без да 
се обяснява защо след 11 години развитие на това население оценката за 
неговия брой не се е променила. 

Ромското население може да е изчезнало от официалната статистика през 
70-те и 80-те години на миналия век, но не и от регистрите, водени от 

местните комитети на Отечествения фронт3 и Министерството на вътрешните 
работи (МВР). Тези институции продължиха да събират информация за 
етническата идентичност за целите на държавното управление 

(вж. Таблица1). Тези доклади бяха класифицирани като „строго 
поверителни“ по онова време и станаха публично достояние едва след 

падането на комунистическия режим в началото на 90-те години на миналия 
век. 

                                       
 
2 Терминът не е политически коректен, но беше използван като такъв от авторите. Освен това същите автори го 
използват преднамерено и последователно като наименование на групи от ромски и подобен на ромския етнически 
произход. 
3 Отечественият фронт беше създаден като коалиция от опозиционни партии през Втората световна война, но след 
вземането на властта от Комунистическата партия към края на 40-те години на миналия век той се превърна в един 
вид правителствена „гражданска организация“. 
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Таблица1: Абсолютен брой и дял на циганите от общото население в 
България според МВР през периода 1959—1989 г. 

Година Брой на 
населението 

Дял на ромите от 
общото население 

1959 214 167 2,74 % 

1976 373 200 4,26 % 

1980 523 519 5,96 % 

1989 576 927 6,45 % 

Източник: Теренен експерт на LERI, 2006 г. 

Като взема предвид както данните от преброяването (2001 г.), така и 

доклада на МВР (1989 г.), Пампоров (2007 г.) извършва редица изчисления, 
за да докаже, че оценките за 800 000 роми към 1992—994 г. са силно 
преувеличени. И наистина, дори ако се вземе най-високата оценка на МВР и 

най-високият естествен прираст (19,4 % за периода 2001—2003 г.), цифрата 
от 800 000 души не може да се достигне преди 2007 г. В следваща 

публикация, основана на същите екстраполации, Пампоров (2009а) прави 
прогноза за 2010 г., според която броят на ромското население ще достигне 
до около 441 000 души. В крайна сметка, при преброяването от 2011 г. са 

установени 325 343 роми, което е намаление с 12,3 % спрямо данните от 
преброяването през 2001 г. (370 908), докато същевременно оценката на 

Националния статистически институт за горепосочения естествен прираст е 
почти 2 %. Освен това възрастовата структура на общото население показва, 
че ромското население е много младо, т.е. невъзможно е да няма естествен 

прираст (фигура 2  
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Фигура 2). Какво тогава е станало?  

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

Фигура 2. Етнически състав на общото население в България през 
2011 г., по възрастова група 

 
Източник: Национален статистически институт, Преброяване 2011  

Преглед на ромската етническа идентичност  

Подобно на много други култури без писменост, миналото на ромите в 
България е пълно с неизвестни и неясни факти. Има някои славянски, 
византийски и отомански източници, но дадената в тях информация е доста 

спорна, тъй като използваните по онова време екзоними се отнасят не до 
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дадена група, а до клъстер от групи със сходни културни характеристики. 
Има различни митове и предположения относно пристигането на ромите на 

Балканския полуостров (и по-специално в България), които варират от 
Александър Велики до отоманското нахлуване. Според отоманските данъчни 
регистри обаче към началото на ХV век в днешна Северна България е имало 

няколко града, в чиито околности са били заселени групи роми както от 
мюсюлманско, така и от християнско вероизповедание. Като опит за бягство 

от робството във Влашко и Молдова, през ХVІІІ и по-специално през ХІХ век 
значителна вълна от имигранти роми пристига от тези княжества (Пампоров, 
2006). 

Различните миграционни вълни и различният исторически опит на ромските 
общности в миналото са изиграли важна роля за формиране на различните 

етнически идентичности на ромското население в България. Всъщност ако се 
разгледат шестте показателя за етническа общност4, уместно е да се говори 

по-скоро за няколко доста различни общности с много различни културни 
модели и социални структури, отколкото за една „ромска общност“ 
(Пампоров, 2009). Поради тази причина някои автори твърдят, че ромите са 

квазидиаспора и общност само в очите на другите (Томова, 1995).  

Понастоящем има три различни класификации на ромите в България. 

Повлияни от по-ранните трудове на Petulengro5  за ромите в България, 
Марушякова (1991) и Марушякова и Попов (1993) вземат предвид 
чергарското минало и класифицират три групи: йерлии (т.е. уседнали), 

калдераши (т.е. чергари, говорещи ромски езици) и рудари (чергари, 
говорещи румънски език). Въз основа на наличните комунистически архиви 

Томова (1995) разделя ромите по тяхното предпочитано публично 
самосъзнание на четири групи: ромски цигани, турски цигани, български 
цигани и румънски цигани. Пампоров (2004, 2006, 2009a) проучва различни 

ромски диалекти посредством клановата терминология и, като съчетава тези 
разновидности с религиозната принадлежност, дефинира пет основни групи6, 

както следва: 

Даскане рома, които представляват преобладаващата част от ромското 
население в Северозападна и Централна Северна България. Има две 

специфични подгрупи с предпочитана българска идентичност, които могат да 
бъдат отнесени към тази група. 

Хорахане рома — терминът означава както турски, така и мюсюлмански 
роми, които са преобладаващото ромско население в Североизточна, 
Югоизточна и Централна Южна България. Има няколко специфични подгрупи 

с предпочитана турска идентичност, които могат да бъдат класифицирани 
към тази група. 

Калдерашя — името на тази група е свързано с традиционния занаят на 
мъжете в миналото — изработването на котли (от румънската дума калдера, 
т.е. котел) и съдове от мед (бакър). За разлика от повечето други ромски 

                                       
 
4 Споделен общ ендоним, мит за общи предци, спомени за общо минало, елемент на обща култура (религия, език 
или обичаи), привързаност към общо отечество, чувство за солидарност на населението (Smith, 1996). 
5 Petulengro е бил академичен псевдоним на Bernard Gilliat-Smith, консул на Обединеното кралство във Варна. 
6 За по-подробно описание виж приложението. 
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групи, калдерашите живеят разпръснато сред основното население, а не в 
етнически обособени махали. Има приблизително 16 подгрупи калдераши в 

България, за които са характерни някои общи черти и структура на кланове. 

Калайджии — общата характеристика на различните калайджийски 
общности е традиционният занаят на мъжете, калайджия, който е дал и 

името на групата. Подгрупата на калайджиите бива класифицирана различно 
– като част от даскане рома, хорахане рома или калдерашите. Причината за 

това е, че калайджиите, които живеят в Североизточна и Югозападна 
България, са мюсюлмани, а калайджиите, които живеят в Югоизточна и 
Централна Южна България, са православни християни. 

Лудари (или рудари), известни още като копанари (които правят копанки) 
или мечкари, като техните самоназвания са съответно лингурари (които 

правят лъжици) и урсари (мечкари). Лударите живеят в обособени етнически 
махали, но не се различават от местното българско население по отношение 

на нивото на образование, нивото на заетост и размера на домакинствата. 

Преглед на дискриминацията и предразсъдъците  

Обособеният начин на живот от векове на ромите в гетоизирани зони на 
бедност допринася за свързването им с маргинализация, което води до това, 

че етническото българско население пренася стереотипите, свързани с 
гетоизиран начин на живот, върху ромите (Пампоров 2009б). Въпреки че 
отношението към ромите са подобри през периода 2008—2012 г., както се 

вижда от фигура 3 ( 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 3), текущите политически развития размиха тази положителна 
тенденция. Процентът на хората, които биха се съгласили да живеят в един и 
същи квартал с ромите, намаля отново, като достигна нива под тези от 

2008 г. както сред етническите българи, така и като средна стойност за 
страната (включително за други етнически групи, като турците).  
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Всъщност ромите са уловени в порочния кръг на вторична сегрегация не 
само в жилищните райони, но също така и в образованието и на пазара на 

труда. Предразсъдъците в различни области7 водят до социално изключване 
и дискриминация в образованието, в здравеопазването и на пазара на труда8 
и влошават несигурните условия на живот9, като задълбочават 

предразсъдъците. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фигура 3. Дял на българите и средна стойност за страната на лицата, 
съгласни да живеят в един и същи квартал с роми, през периода 

2008—2016 г. 

                                       

 
7 Пампоров, А. и Кабакчиева, П. (2012), „Социално приобщаване и дискриминация на ромите в четири държави от 
ЕС“ в: Tarnovschi, D. (ред.), „Roma from Romania, Bulgaria, Italy and Spain between social inclusion and migration“ 
(Ромите от Румъния, България, Италия и Испания между социалното приобщаване и миграцията), Румъния, 
Фондация Soros, стр. 17-32. 
8 Колев, Д., Крумова, Т., Пампоров, А., Radulescu, D., van der Zwaan, S. и Balcik T. (2013), „Отвъд антиромските 
стереотипи: светът не е само бяло и черно“, Пловдив, Астарта.  
9 FRA (Агенция на Европейския съюз за основните права)(2012), „The situation of Roma in 11 EU Member States – Survey 
results at a glance“ (Положението на ромите в 11 държави — членки на ЕС — резултати накратко от проучването), 
Люксембург, Служба за публикации на Европейския съюз (Publications Office). 
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Източник: Теренен експерт на LERI, 2016 г. 

Преглед на местното население и неговата етническа 
идентичност  

Стара Загора се намира в Южна България и е главен административен град 
на общината и административната област със същото име. В сравнение с 
други административни единици на България, в община Стара Загора има 

доста многобройно население. Общината отговаря на определението за 
средно голяма местна административна единица (LAU 1) в ЕС10. Съгласно 

информацията, получена от теренния експерт на LERI от местната 
статистическа служба на Националния статистически институт, през 2012 г. 

86,4 % от населението е било градско — повече от средната стойност за 
страната 72,8 %, определена от Националния статистически институт11. 
Градът е икономически център от национално значение сред малкото градове 

в България, показали значителен ръст на населението и икономиката през 
последните няколко години 

Според преброяването на населението от 2011 г. ромите са били 5,8 % в 
община Стара Загора и 4,3 % в град Стара Загора (от заявилите етническата 
си идентичност)12. Поради съществуващите съмнения в точността на 

преброяването беше извършена експертна оценка въз основа на лични 
преценки на някои заинтересовани страни, участвали в оценката на нуждите 

                                       

 
10 За повече информация вижте: http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units. 
11 Национален статистически институт: Население по области, общини, местоживеене и пол, може да се намери на: 
http://www.nsi.bg/bg/content/2975/%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-
%D0%BF%D0%BE-%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8-
%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B8-
%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B6%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D0%B5%D0%BD%D0%B5-%D0%B8-
%D0%BF%D0%BE%D0%BB. 
12 Национален статистически институт (2011 г.), „Преброяване на населението и жилищния фонд 2011“, на адрес: 
www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011_ethnos.xls 

http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units
http://www.nsi.bg/en/content/6704/population-districts-municipalities-place-residence-and-sex
http://www.nsi.bg/en/content/6704/population-districts-municipalities-place-residence-and-sex
http://www.nsi.bg/en/content/6704/population-districts-municipalities-place-residence-and-sex
http://www.nsi.bg/en/content/6704/population-districts-municipalities-place-residence-and-sex
http://www.nsi.bg/en/content/6704/population-districts-municipalities-place-residence-and-sex
http://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011_ethnos.xls
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по проекта LERI. Оценката се отнасяше до всички етнически обособени 
(цигански) махали в град Стара Загора. Обобщените данни от експертните 

оценки (вж. таблица 2) показват, че броят на ромите в град Стара Загора е 
от четири до шест пъти по-голям от установения при преброяването. 
Следователно действителният дял на ромите в общото градско население е в 

действителност от два до три пъти по-голям. 

Както е показано на фигура 2 по-горе, ромското население в България е по-

младо от другите населения в страната. Това се дължи на изключително 
високите коефициенти на плодовитост при подрастващите, на сравнително 
високите коефициенти на плодовитост при възрастовата група от 20 до 

29 години и на изключително високата смъртност при възрастовите групи 
над 40 години13. В това отношение община Стара Загора не е изключение и 

подобни демографски ситуации могат да се наблюдават и на други места в 
България. При последното преброяване (2011 г.) делът на ромите на възраст 

под 20 години е бил около 36,3 %, докато делът на общото население на 
Стара Загора на възраст под 20 години е бил около 18 %. В другата страна 
на скàлата ромското население на 60 или повече години е било 8,4 %, 

докато делът на тази възрастова група в общото население на община Стара 
Загора е бил 24,3 %14. 

В таблица 2 ( 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

Таблица 2) са обобщени основните характеристики на етнически 
обособените квартали на Стара Загора (оценка за броя на жителите, 
разпределение на населението и правен статут на тяхното жилище).  

 
 

 

                                       
 
13 Европейска комисия, Matrix (2014), „Roma health report – Health status of the Roma population: Data collection in the 
Member States of the European Union“ (Доклад за здравето на ромите — Здравен статут на ромското население), 
Брюксел, Европейска комисия, на адрес: 
http://ec.europa.eu/health/social_determinants/docs/2014_roma_health_report_es_en.pdf 
14 Национален статистически институт (2011 г.), „Преброяване на населението и жилищния фонд 2011“, на адрес: 
http://statlib.nsi.bg:8181/isisbgstat/ssp/fulltext.asp?content=/FullT/FulltOpen/P_22_2011_T1_KN2.pdf 

http://ec.europa.eu/health/social_determinants/docs/2014_roma_health_report_es_en.pdf
http://statlib.nsi.bg:8181/isisbgstat/ssp/fulltext.asp?content=/FullT/FulltOpen/P_22_2011_T1_KN2.pdf
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Таблица 2. Експертна оценка на ромското население, живеещо в 
етнически обособените квартали на град Стара Загора 
Ромска 
махала 

Общ брой 
на 

постройки
те 

(от 
които) 

Незаконн
и 

постройк
и 

Общо 
население 

на селището 

Общо 
население 

на 
махалата 

„Цигани“15 Роми Турци 

Лозенец 3 400 1 150 

135 000 

21 000 21 000 14 500 6 500 

Чумлека 1 100 50 6 000 6 000 4 500 1 500 

Зора 490 0 3 300 1 200 1 200 0 

Чадър 

могила 
140 0 250 100 90 10 

Източник: Средни стойности, изчислени от теренния експерт на LERI въз основа на 

неформални оценки на ромските лидери, местните власти и местни експерти 

(закръглени числени данни), 2016 г. 

Преди 1989 г. Лозенец е бил етнически смесен квартал с общо население от 

около десет до единадесет хиляди души. След падането на комунизма, в 
резултат на затварянето на промишлените и селскостопанските предприятия, 
пристигна вълна роми от някои съседни общини (Казанлък, Мъглиж, Котел, 

Чирпан и Нова Загора), търсещи нови работни места. Рязкото нарастване на 
дела на ромското население доведе до вторично етническо обособяване, тъй 

като етническите българи започнаха да продават къщите си и да се изселват 
от квартала. 

Въпреки факта, че и петте основни групи роми живеят в региона на Стара 

Загора, в махалата били приемани само даскане и хорахане рома, а 
калдерашите, лударите и калайджиите са останали в околните селски 

райони. Фичирите са най-голямата етническа общност в махалата. Те са 
подгрупа на хорахане рома и говорят балкански диалект от Източна 
България на ромски език, силно повлиян от турската лексика. Това е 

доминиращият ромски жаргон в махалата и предпочитана етническа 

                                       

 
15 Етнически обособените квартали, в които живее преобладаващата част от ромското население, са известни като 
„цигански махали“.   В тази връзка колоната „Цигани“ отразява общото население на махалата, което се счита от 
външните лица за ромско. В следващите колони е показано разпределението на това население по действителната 
му малцинствена идентичност, което всъщност намалява реалния брой на ромите поради това, че в тези махали 
живеят и известен брой турци. 
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идентичност на ромската подгрупа. Въпреки че при някои от предходните 
етнографски проучвания на място от теренния експерт на LERI в Лозенец 

няколко семейства от подгрупите спетджии (кошничари), давулджии 
(тъпанджии), ковачи и улучари и зангурджии16 бяха отнесени към групата 
хорахане рома, наблюдава се настояща тенденция към промяна на 

етническата идентичност към доминиращата фичири. 

Заради индустриалното развитие на града през 60-те години на миналия век 

около двадесет хиляди домакинства от групата даскане рома са били вече 
преместени от околните села в махалата. Повечето от тях са от така 
наречените лахо рома. Младите хора предпочитат да говорят български език 

и използват романес като свой таен жаргон. По-възрастните говорят 
жаргоните лахо и фичири; много характерно за тяхната етническа 

идентичност е, че тези роми не говорят турски език. Тъй като лахо са се 
преместили в махалата в рамките на държавно планиране, те живеят в 

централната част на махалата, разпръснати сред фичирите.  

Турците представляват приблизително една трета от населението на 
махалата и живеят предимно в южната ѝ част. Има нормална градска 

инфраструктура; повечето от постройките са законни и построени преди 
1989 г. Равнищата на заетост са над средните както за мъжете, така и за 

жените и тази етническа идентичност е най-престижната. Всъщност турският 
е фактически универсалният език (lingua franca) на махалата и само лахо 
рома не го говорят. 

Накрая, но не на последно място по значение, какво представлява 
подгрупата миллет? Като говорещи турски като майчин език, те 

допълнително засилват значението на този език. Макар и говорещи свободно 
турски език, хората от групата миллет страдат от по-висока безработица и 
живеят в най-лошите условия, в терени извън градската регулация. 

През последните две десетилетия почти 350 ромски домакинства се заселиха 
на частни парцели в близост до обществения парк „Борова гора“ в 

северозападните покрайнини на град Стара Загора. Повечето от тях са 
мигранти от околните общини, но има и родени там хора, които са се 
преместили в незаконни постройки поради разрастването на първоначалните 

им семейства и нуждата от допълнително жизнено пространство. На картата 
от фигура 4 ( 

 

 

 

 
 

 
 

                                       
 
16 Неясно значение: Petulengro ги описва като най-маргинализираните през 1915 г. (Petulengro [Gilliat-Smith, B.] 
(1915–1916), „Report on the Gypsy tribes of North-East Bulgaria“ (Доклад за циганските племена в Североизточна 
България), Journal of the Gypsy Lore Society, New series, Vol. 9, No. 1, стр. 1-109. 
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Фигура 4) зоните, заселени незаконно от родени там роми, са отбелязани с 

червено и оранжево, а зоните, заселени от роми мигранти — с жълто. 
Картата не показва обаче етническото многообразие на махалата, а 

плановете за бъдещо изселване и развитие.  

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

Фигура 4. Карта на махала Лозенец в Стара Загора със зони, 
означени за общински мерки 
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Легенда:червено (извършено разрушаване юли 2014 г.), оранжево (планирано разрушаване 
май 2015 г.), жълто (планирано разрушаване 2016 г.), кафяво (извършено разрушаване юли 
2016 г.), синьо (планирани парцели за развитие), виолетово (построено католическо училище 
интернат), синя точка (планирано изграждане на социални жилища 2017 г.). 

Източник: Теренен експерт на LERI и карти на Google, 2015 г. 

През периода след 1999 г. възникнаха сериозни напрежения между 
общинския съвет и някои частни собственици на земя, от една страна, и 

ромската общност, от друга. В резултат имаше няколко случая на антиромски 
демонстрации и планирани изселвания като ответни действия на властите. В 
изпълнение на обещанието през избирателната кампания от 2011 г. 

настоящият кмет и неговата администрация изготвиха план за масово 
изселване от всички незаконни ромски постройки в махала Лозенец и 

презалесяване на района през периода 2014—2016 г. Започна се с 
разрушаването на повече от 50 незаконни постройки на 21—22 юли 2014 г., 
което съответства на червената зона на картата от фигура 4 ( 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 



18 

 
 

 
Фигура 4). При посещението на място на представители на FRA през 
декември 2014 г. теренът не беше обаче презалесен и две години по-късно 

все още не е презалесен, а се появи виолетовата зона (построеното 
католическо училище интернат) (Снимка 1). Поради факта, че в оранжевата 

зона живеят местни роми с родственици в махалата и официално 
регистрирани там, до този момент разрушаването, предвидено за 2015 г., е 
отложено за неопределен период. Самоорганизирана група от местни жители 

изпрати писмо до службата на националния омбудсман със запитване 
относно своя статут. През юли 2016 г. беше разрушена само кафявата част 

от жълтата зона. Това бяха къщи на роми мигранти от съседните общини без 
родственици и без помощ или прояви на солидарност от околното население. 

Повечето от тези домакинства бяха миллет. Седем от постройките бяха 
разрушени от техните собственици, за да могат да използват повторно 
строителните материали. Девет от домакинствата напуснаха махалата и се 

върнаха там, откъдето са дошли. Те оставиха на общината да разруши 
къщите.  

Снимка 1. Червената зона: разчистена, но не презалесена 

 
Източник: Теренен експерт на LERI, декември 2014 г. 

Снимка 2. Червената зона (отпред) две години по-късно, оранжевата 
зона отзад вляво и виолетовата зона (отзад вдясно на фигура 4  
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Фигура 4) 

 
Източник: Теренен експерт на LERI, април 2016 г. 

Общ преглед на местния политически контекст 

От последната седмица на септември 2015 г. до 1 ноември 2015 г. в 
България се проведе активна кампания за местни избори (първи кръг на 
25 октомври и балотаж на 1 ноември). На 14 септември обаче общината 

издаде заповеди за доброволно събаряне на незаконни къщи в оранжевата 
зона с едномесечно предизвестие. Това бе извършено в съответствие с 

националното законодателство и препоръката на Държавната агенция за 
закрила на детето, издадена след изселванията от 2014 г. Позицията на 
общината беше, че разпоредбите на международното законодателство за 

правата на човека са изпълнени с даването на едномесечно предизвестие, 
тъй като тези хора са мигранти или имат второ жилище в махалата. 

Официалната позиция беше: „Те трябва да се върнат там, откъдето са 
дошли“ (общинско длъжностно лице). Поради това действията и решенията 

относно разрушаването на незаконните къщи и преместването на ромските 
домакинства бяха, както изглеждаше, отложени, но около четиристотин души 
бяха изложени на нарастващ риск да останат на улицата точно преди зимата.  

Това обаче се оказа само административен ход на местната власт по време 
на кампанията. Поради разпратените предизвестия за разрушаване 

опозицията не можеше да използва „незаконните ромски къщи“ като 
аргумент срещу кмета, който кандидатстваше за втори мандат. Изселванията 
от 2014 г. и предизвестията за изселване през 2015 г. бяха представени в 
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кампанията като „решение на проблема“ (т.е. че ромите ще бъдат изселени) 
и темата отпадна от обществения дебат по време на кампанията. Освен това, 

след изборите кметът започна да говори за хуманност през зимата и 
общинските власти отложиха събарянията до пролетта на 2016 г.  

Кметът (г-н Живко Тодоров) спечели мажоритарните избори на първия тур с 

внушителната подкрепа на 79 % от избирателите — с около 33 % над 
получената от ГЕРБ (подкрепящата го партия) на местните избори за 

общински съвет през 2015 г. (таблица 3 (Таблица 3)). Като се вземе предвид 
фактът, че получените от ГЕРБ 46 % означаваха 27 места от общо 51 след 
преразпределянето, той е един от кметовете с почти абсолютна власт. 

Легитимността, дължаща се на огромната обществена подкрепа на 
мажоритарния вот плюс мнозинството, спечелено от неговата партия в 

градския съвет, дава на кмета и екипа му възможността да приемат почти 
всяка желана политика в правната рамка на държавата. 

Таблица 3. Резултати от местните избори за общински съвет в 
община Стара Загора, 2015 г. 

Партия Гласуване Места 

ГЕРБ [член на групата на Европейската 

народна партия] 
46,03 % 27 

БСП [член на групата на Партията на 

европейските социалисти] 
10,62 % 6 

Народен съюз [към групата на Европейските 

консерватори и реформисти] 
7,61 % 4 

Реформаторски блок [член на групата на 

Европейската народна партия] 
7,18 % 4 

Истината за Стара Загора [местна 

инициатива] 
3,32 % 2 

АБВ [отцепила се от БСП] 2,72 % 2 

ДПС [член на групата на Алианса на 

либералите и демократите за Европа] 
2,72 % 2 

АТАКА [крайно десни, към групата 

„Идентичност, традиция, 

суверенитет“ (2007 г.)] 

2,20 % 1 

НФСБ [крайно десни, отцепили се от АТАКА] 2,18 % 1 

БСДП [социалдемократи от център-дясно] 2,13 % 1 

 Вътрешна македонска революционна 

организация — Българско национално 

движение — [член на групата на 

1,97 % 1 
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Европейските консерватори и реформисти 

(ВМРО-БНД)] 

Други 11,30 % 0 

Източник: Централна избирателна комисия17, 2015 г. 

В България има около двадесет и девет ромски партии. Най-активните са 

Евророма, ДРОМ, Европейска сигурност и интеграция (наричана по-рано 
„Рома“) и Солидарност, което се дължи на личната активност на техните 

лидери. На последните местни избори в Стара Загора имаше само две ромски 
политически формации, кандидатстващи за общинския съвет: партия 
Евророма и местна коалиция между две други ромски партии, Солидарност и 

Щит. Евророма нямаше успех: партията спечели само 0,09 %. Коалицията на 
Солидарност и Щит спечели 1,31 % от гласувалите, т.е. тя беше много близо 

до спечелването на едно място. Заслужава да се отбележи, че основната 
точка на политическата програма на тази коалиция беше обещанието, че ще 
работи за мораториум на разрушаването на незаконните къщи и бе 

подкрепена главно от хора, живеещи в такива къщи в ромската махала 
Лозенец. 

Макар че така наречените патриотични (т.е. крайно десни) партии спечелиха 
само общо три места, поради факта, че са национален партньор на ГЕРБ, 
общината продължи да оказва натиск върху ромите по въпроса за 

незаконните къщи. На 8 април 2016 г., в рамките на конференцията на 
консенсуса по проекта LERI18, заместник-кметът по социалните въпроси и 

отговорникът по контрола на незаконните жилища съобщиха, че нито една 
къща няма да бъде съборена, преди да се намери подходящо решение за 
жилищно настаняване. Въпреки това на 19 май (т.е. само един месец и 

половина по-късно) на заседание на общинския съвет кметът съобщи, че „за 
четиридесет паянтови къщи [разположени в западната част] ще бъде 

издадено 30-дневно предизвестие за освобождаване“, т.е. те ще бъдат 
разрушени до края на юни 2016 г. Тази зона е означена като кафяв сектор в 
жълтата зона на картата. В резултат на незабавна ad hoc реакция на 

местната ромска общност, на следващия ден (20 май 2016 г.) кметът съобщи, 
че в рамките на оперативната програма „Региони в растеж“ една 

неизползвана общинска сграда (синя точка) ще бъде преустроена в социални 
жилища до есента на 2017 г., за да служи за алтернативно настаняване на 
засегнатите от изселванията. Както е описано по-горе, към 24 юли 2016 г. 

около двадесет и шест къщи на мигранти миллет бяха бутнати. 

Обща нужда 

Общата нужда на местните общности в Стара Загора, установена от 
проучването по проекта LERI, беше да се намали междуетническото 

напрежение и да се постигне основно, общо разбиране относно жилищната 
интеграция на ромите, което да отчита гледните точки на всички 

заинтересовани страни. Чрез прилагане на посочените по-долу дейности по 
проучването се очакваше да бъде постигнат консенсус по плана за 

                                       
 
17 Може да се намери на: https://results.cik.bg/minr2015/tur1/mestni/2431.html 
18 Конференцията на консенсуса беше важно събитие, на което трябваше да бъдат представени гледните точки на 
всички заинтересовани страни и да се постигне консенсус.  

https://results.cik.bg/minr2015/tur1/mestni/2431.html
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изселване, района, в който ромите ще бъдат презаселени, както и за 
подобряване на условията им на живот и правилата за жилищно 

настаняване. Оценката на нуждите бе извършена чрез пряко наблюдение на 
място, интервюта на експерти с публични органи, активисти на НПО и 
социални работници и чрез неформални интервюта с изложени на риск хора 

в техните домове.  

Местни заинтересовани страни 

Местният екип на LERI беше ръководен от теренния експерт на LERI, Алексей 
Пампоров, съвместно с някои помощник-изследователи и местни партньори. 

Местният екип на LERI идентифицира следния списък от ключови местни 
партньори, като приложи метода на анализ на заинтересованите страни и 

диалогова (интерактивна) оценка на нуждите 

 Свят без граници (СБГ) — НПО с много добри позиции както в 
ромската общност, така и при публичните органи. Отговаря за 

изпълнението на много проекти за интеграция в образованието и 
здравеопазването на национално равнище и има опит в 

сътрудничеството с Министерството на здравеопазването, 
Министерството на образованието и Министерството на труда.  

 Изборни общински органи (кметът и заместник-кметът) — отговарят 
за намиране на законово решение при зачитане на правата на човека 
за решаване на проблема с незаконните къщи на ромите. Абсолютната 

победа на г-н Живко Тодоров на местните избори и спечелването от 
неговата партия на повече от 50 % от местата означават, че за да бъде 

приета, всяка публична политика се нуждае от неговото одобрение. 
 Общински експерти — общински служители, подчинени на органите, 

но не се избират, т.е. заемат своите длъжности като постоянни 

експерти и отговарят пряко за съответните портфейли. 
 Членове на ромската общност, които са били засегнати от 

събарянията — те са разпръснати. Повечето от тях живеят още в 
махалата, намерили подслон при родственици или в стая под наем.  

 Членове на ромската общност, които са били изложени на риск 

от изселване — живеят в незаконно построени домове, макар че 
понякога тези постройки не са паянтови и кирпичени бордеи, а 

солидни къщи от тухли, бетон и с енергийно ефективна пластмасова 
дограма. 

 Членове на ромската общност, които са се заселили законно — 

на регулирани парцели и с къщи, построени в съответствие с 
държавните разпоредби. Те обаче бяха също изложени на потенциален 

риск, тъй като разширените им семейства може да имат нужда от място 
и от нова къща или нов парцел. 

 Доцент по социална работа и няколко студенти по тази специалност — 

натоварени с работа на място по пилотния проект и по-късно по 
микропреброяването.  Неграмотността сред ромската общност е много 

голяма и първият опит да се използват само местни теренни работници 
се оказа неуспешен.  

 Регионални органи и експерти — държавната администрация има 

на местно равнище свои представители експерти в областите 
образование, здравеопазване, заетост, жилищно настаняване и пр. и 

има надзорни функции по отношение на местните органи и експерти. 
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 Съседи българи — западната част на Лозенец е в съседство с 
жилищен район с блокове от апартаменти, в които живеят много 

българи. Те ще бъдат пряко засегнати от всяко допълнително развитие 
в Лозенец в северозападна посока, както е планирано (синята зона на 
картата по-горе). 

 Местни медии — поради големия обществен интерес медиите се 
интересуват от темата и отразяват събитията по жилищните въпроси. 

 Други заинтересовани страни — потенциални заинтересовани 
страни, които може да се появят на етапите за оценка на нуждите и за 
изпълнение (например архитекти по урбанистично и сградно 

строителство). 

Целеви нужди по LERI и методологични подходи 

Мерките бяха насочени към установените конкретни нужди, както следва: 

1. Ограничена информация за засегнатите домакинства 

Що се отнася до събарянето на незаконните жилища, построени извън 
разпоредбите за градското планиране, много ограничена е информацията за 

засегнатите домакинства, от която публичните органи се нуждаят 
понастоящем за предприемане на политически действия. Заместник-кметът 

заяви: „Не знаем нищо за тези хора. Знаем само, че те постоянно идват и си 
отиват“ (интервю със заместник-кмета, 2014 г.). Освен това има около триста 
домакинства, изложени на непосредствен риск от изселване, за които се 

знае много малко или нищо. Всъщност когато от общинските служители бе 
поискана неофициална оценка за броя на населението на махала Лозенец, 

няколко пъти бе спомената цифрата 100 000, която беше силно 
преувеличена, тъй като населението на целия град е около 130 000 души. 
Тази цифра отразява обаче страховете сред етническите българи и показва 

колко важно е да има надеждни данни. 

За справяне с този проблем местният екип на LERI изготви Местна 

мярка 1: Микропреброяване. 

Тя имаше за цел да се събере информация за точния брой на домакинствата 
— както засегнатите вече от разрушаване, така и изложените на риск от 

изселване. Тази мярка предостави данни за точния брой на децата и други 
зависими членове на домакинството, за точния брой на домакинствата, 

изправени пред всяко от възможните решения, и за свързаните с това 
рискове, както и за дохода и риска от бедност на домакинствата. 

 

2. Липса на информация относно правната рамка за строеж на къща 

Много ромски домакинства, живеещи в незаконни жилища, не знаят 

правната рамка и стъпките, необходими за участие в търг за парцел за 
строеж, проектиране на къща и законното ѝ изграждане (с цялата 
необходима инфраструктура и при спазване на изискванията за 

безопасност). Имаше освен това няколко дългосрочно и законно установени 
домакинства, които се бяха разраснали и за които единствената възможност 

за задоволяване на жилищните им нужди беше или незаконно изграждане на 
ново жилище, или незаконно разширяване на съществуващото. 
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За справяне с този проблем местният екип на LERI изготви Местна 
мярка 2: Информационна кампания. 

Кампанията предостави на засегнатите ромски домакинства, както и на 
ромските домакинства, изложени на непосредствен риск, информация за 
правната рамка относно строителството, градското планиране и комуналните 

услуги. Хората бяха запознати също така с новите общински решения във 
връзка с градското планиране и участието в търг за парцели в ромската 

махала, както и с необходимата за тази цел документация. Предоставена бе 
допълнителна информация за микрокредитиране и други опции за 
закупуване на законна къща, както и за социалните жилища и правата на 

човека. 

 

3. Ограничен доход и/или липса на мотивация  

Имаше ромски домакинства, които не са кандидатствали за законен парцел 

навремето поради ограничените си спестявания и потенциалния риск за 
незавършване на строителството в тригодишния срок, определен от закона. 
Имаше и други домакинства, които се нуждаеха от микрокредит с ниска 

лихва за участие в търг и строеж на собствена къща. Домакинствата и от 
двата вида разбираха необходимостта от притежаване на законни 

строителни скици за къщата. В случая с махала Лозенец такава скица струва 
два пъти повече от парцела.  

За справяне с този проблем местният екип на LERI изготви Местна 

мярка 3: Стандартна къща 

Стандартна строителна скица бе изготвена след обществени обсъждания 

(фокусни групи) със засегнатите ромски домакинства и предадена на 
целевите домакинства.  

4. Ограничен консенсус в общността 

Отношението към незаконните ромски къщи беше много далече от 
консенсуса. От една страна, етническата българска общност, общо взето, 

подкрепя изцяло всяка форма на разрушаване на тези къщи и изселване от 
тях. От друга страна, ромската общност не разбира понятието градско 
планиране и защо подобно разрушаване е оправдано, дори когато има 

санитарни рискове. Някои от незаконните жилища граничат всъщност с 
водосборния басейн на града и липсата на инфраструктура и комунални 

услуги излага целия град на риск. Политическите интереси също имат 
решаваща роля, при което някои от общинските експерти действат като 
членове на общността, а не като експерти, и пренебрегват основни човешки 

права на ромите, само за да е сигурно, че изселванията ще бъдат проведени.  

За справяне с този проблем местният екип на LERI изготви Местна 

мярка 4: Конференция на консенсуса 

Екипът планира тази конференция на консенсуса с оглед да се постигне 
общо разбирателство относно нуждите и страховете на всички 

заинтересовани страни, както и разбиране на измерението за правата на 
човека при същевременно спазване на правната рамка.   
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3. Използвана е методологията за PAR (Participatory 

Action Research или диалогово (интерактивно) 

проучване) 

Как и вълкът да е сит, и агнето цяло. Това беше всъщност въпросът от 
диалоговото проучване на LERI на практическия казус в Стара Загора. 

Проблемът с незаконните постройки на ромите беше потенциално 
експлозивен и целта на местното проучване беше да се намери решение, 

приемливо за всички заинтересовани страни. Подвъпросите на проучването 
бяха: 

 Как мерките на проучването на LERI да помогнат на ромите в махала 

Лозенец да разберат, че незаконните къщи са неприемливи? 
 Какво можем да направим, за да убедим общинските власти, че ромите 

не бива да бъдат изселвани без алтернатива (социално жилище или 
парцел) и без достатъчно време за събаряне и построяване наново? 

 Как да бъдат убедени ромите, че събарянето на ръчно построените им 

незаконни къщи и построяването им по законен начин наново е по-
добро решение от отлагането на въпроса за неопределено време и 

неясното бъдеще? 
 Как могат съседните етнически българи да бъдат убедени, че 

уязвимостта на ромите е резултат от социалните условия, а не 

естествена етническа характеристика? Как да се обясни, че тези хора 
се нуждаят от социална политика, насочена към коригиране на 

установените представи за социална равнопоставеност и водеща в 
крайна сметка до социална справедливост? 

Поради сложния характер на нуждите бе използван набор от техники на РАR, 

като всеки от методите беше приложен с различна обосновка, както е 
изложено по-долу. 

Микропреброяване 

На 21—22 юли 2014 г. приблизително петдесет и пет нелегални жилищни 

постройки бяха съборени в ромската махала Лозенец на Стара Загора. 
Опразванията на къщите, вървящи успоредно със събарянията, засегнаха 

57 домакинства. Предварителната оценка на нуждите по проекта LERI 
показа, че около тридесет и осем от тези домакинства продължават да 

живеят в махалата, подслонени от приятели или родственици. Събарянето 
доведе до изселването на 124 деца. Измина повече от една година, откакто 
семействата бяха принудени да напуснат домовете си, и микропреброяването 

им показа, че някой е загрижен за условията им на живот и иска да направи 
нещо в тяхна полза. 

То имаше за цел да предостави информация, необходима на длъжностните 
лица от публичните органи и НПО за разработване и предлагане на 
адекватна обществена политика. Без да се познават основните социални 

демографски характеристики на изложеното на риск население и без 
осведоменост за гледните точки и нагласите на засегнатите хора, всяка 

такава политика ще бъде неизбежно обща и неясна. Тези необходими данни 
са, както следва: 
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 точен брой на засегнатите домакинства, подробни данни за броя на 
децата и другите зависими членове на домакинствата; 

 точен брой на домакинствата съгласно възможното решение за всеки 
отделен случай в зависимост от дохода на домакинството; 

 дял на домакинствата с налични спестявания за участие в търг за 

парцел и строеж на нова къща съгласно стандартните процедури на 
пазара за недвижими имоти, установени в България;  

 дял на домакинствата с налични спестявания за участие в търг за 
парцел, но изложени потенциално на риск от незавършване на 
строежа на къщата в рамките на законния тригодишен срок; 

 дял на домакинствата, които може да имат нужда от микрокредит с 
ниска лихва, за да участват в търг и да построят подходяща къща; 

 дял на домакинствата без налични спестявания и доходи, т.е. такива, 
които не могат да се възползват от достъпа до общински парцели и 

поради това може да се нуждаят от социално жилище. 

Мярката стартира с пилотен семинар за обучаване за работа на място, 
проведен от теренния експерт на LERI. Обучавани бяха местни роми, 

включително някои от потенциалните протагонисти на промяната от 
засегнатите домакинства. Целта на семинара беше да се изгради капацитет 

за преброяване и събиране на данни и — успоредно с това — да се изгради 
доверие сред хората от общността, като същите бъдат уведомени за целта на 
тази дейност и защо тя е важна и необходима. Изграждането на доверие 

беше от решаващо значение, тъй като много често ромите се страхуват от 
външни намеси, особено от преброяване, главно поради опасения, че то 

може да доведе до загуба на социални помощи и оттам — на социалния им 
статус. 

Семинарът беше проведен на 11 юли 2015 г. в помещенията на НПО СБГ в 

махала Лозенец.  

За да се направи оценка на ефикасността на задоволяване на нуждите, 

трябва да се сравнят вложените време и средства с вложените време и 
средства на съпоставими дейности. Микропреброяването беше максимално 
ефективна процедура, тъй като тя беше и диалогова (интерактивна) мярка. В 

действителност общината не успя да намери никое от изселените лица и 
нямаше представа за положението на домакинствата след изселването им. 

Имащи нови адреси, домакинствата от първата акция за събаряне бяха 
отишли на друго място и се бяха разпръснали (в това число 12 домакинства 
в чужбина и три на други места в страната).  За да намери тези хора, 

общината би имала нужда от група полицейски служители и социални 
работници, допълнителен бюджет — може би дори и от помощта на 

партньори за международно сътрудничество.  

Микропреброяването, напротив, разчиташе на формиране на извадката чрез 
„ефекта на снежната топка“ и работа в общностната мрежа, така че 

разпръснатите и изселени хора се „появяваха“ лесно и по много ефикасен 
начин (т.е. процедурата пестеше време и пари при теренната работа на 

преброителите).  Освен това този подход на формиране на извадката чрез 
„ефекта на снежната топка“ беше подчертано диалогов (интерактивен) 
инструмент: първо, защото теренните работници бяха хора от местната 

общност, т.е. всички бяха добре известни, което улесни достъпа. Второ, 
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респондентите дадоха данни за други целеви домакинства и така се 
включиха активно в процедурата за формиране на извадката.  

Съгласно настоящото национално законодателство относно дейностите по 
преброяването, общинските експерти могат да получат информация само за 
настоящия адрес на дадено домакинство; членовете на домакинството могат 

да откажат да отговарят на въпроси относно етническата идентичност, 
дохода, състава на домакинството, нагласите и пр. Използването на хора от 

общността за работа за същата общност подобри достъпа до засегнатите 
домакинства и осигури взаимно доверие между преброителя и 
респондентите. Съществуващите изследвания на ромската идентичност 

показват, че неизвестно лице се е самоопределило като „дурутно“ 
(чужденец), „гоми“ (лице с власт) или „савуно“ (лице с изпълнителни 

функции), т.е. като опасно в една или друга форма. Но дори едно лице 
„гадзо“ (от неромски произход) се третира и етикетира по-положително, ако 

е вече познато (Пампоров 2004; Пампоров 2006; Пампоров 2008). Всъщност 
микропреброяването успя да установи контакт с всички домакинства, които 
бяха вече засегнати и продължаваха да живеят в град Стара Загора. 

Поради същата причина микропреброяването беше много ефективно и във 
връзка с домакинствата, изложени на риск от изселване. Общината беше 

изпратила полицейски служители и социални работници да доставят 
предизвестията за изселване. Това действие беше успешно от бюрократична 
гледна точка, но неуспешно в социално отношение. Изложените на риск 

домакинства просто отрекоха, че са собственици на къщите, отказаха да 
отворят дворните врати и т.н. Общинските експерти бяха принудени да 

забодат предизвестията на външните врати и да направят снимки (като 
доказателство за съда в случай на обжалвания). Тези експерти загубиха 
доверието на общността от самото начало, а и не можаха да получат валидни 

лични данни, нито информация за нагласите. Микропреброяването не успя 
да обхване всички домакинства, изложени на риск, поради големия процент 

на отказите (около 80 %), но беше много ефективно при намиране на 
разпръснатата и вече изнеслата се част от засегнатото население. Преброени 
бяха 45 домакинства — нещо, което общинските власти не бяха постигали 

никога.  

Два фактора определиха качеството и обхвата на участието на местните 

заинтересовани страни в микропреброяването: 

 преброителите бяха част от местната общност, така че те не бяха 
„външни хора“; 

 респондентите от първата извадкова вълна бяха предварително добре 
информирани, бяха част от групата на засегнатите домакинства или 

групата на домакинствата, изложени на риск. Тези респонденти бяха 
стартовата точка за прилагане на „ефекта на снежната топка“. 

На фигура 5. е показана теоретичната схема на приложената 

методология „на снежната топка“.  
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Източник: Теренен експерт на LERI, 2016 г. 

Микропреброяването бе извършено от хора, принадлежащи на общността, но 

въпреки това само първата вълна от засегнатите домакинства можа да бъде 
изцяло обхваната. Останалото население, изложено на риск, беше 
подозрително към нашите намерения и се страхуваше да не загуби къщите 

си. 

Информационна кампания 

От една страна, тя засили доверието между НПО и местната общност; от 
друга страна, тази кампания беше фактор, който допринесе за 

устойчивостта. Проучването на LERI не си е поставяло никога за цел да 
продължава завинаги, а идеята беше натрупалите се знания да останат в 

общността. Информационна кампания добави стойност за Свят без 
граници (СБГ) чрез изграждане на капацитет, от една страна, повиши 
престижа и укрепи лидерската позиция на организацията при изграждането 

на общност във връзка с решаването на местните проблеми (в допълнение 
насърчаването на здравната профилактика и образованието в ранна детска 

възраст), от друга страна. 

 Информация относно правната рамка за жилищното строителство, 
градското планиране и комуналните услуги. 

 Информация за новите общински решения във връзка с градското 
планиране и участието в търг за парцели в ромската махала. 

 Информация, изисквана за такова участие в търг. 
 Информация за микрокредитиране и други опции за законно 

закупуване на къща. 

 Информация за алтернативно настаняване в социални жилища и 
правата на човека. 

Поради високия процент на неграмотност и ниското образователно равнище 
сред ромското население, провеждането на информационна кампания с 
постери и листовки беше крайно неефективно. Ето защо дейностите се 

основаваха на пряка комуникация лице в лице с ромските домакинства.  
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Беше постигнато споразумение офисите на НПО СБГ да служат и като 
информационен пункт, така че бяха проведени не само посещения лице в 

лице в домовете на респондентите, а информация се предоставяше и в 
офисите на СБГ. Няколко инструмента бяха използвани в тази 
информационна кампания: 

1. Първоначална информация (предоставяна успоредно с 
микропреброяването) — във връзка с проучването на LERI и новите 

общински решения. 
2. Информация за стандартни къщи (след завършването на дейност 3, 

вж. точка 2.3 по-долу) — във връзка с плана за стандартизирано 

строителство, възможни изменения (ако има такива) и следващите 
правни стъпки. 

3. Текуща кампания — информация за правните стъпки, 
микрокредитирането и социалните жилища. Кампанията продължава и 

това е най-устойчивият резултат на проекта LERI. Хората посещават 
ежедневно офиса на СБГ, търсят и получават информация във връзка 
със законовата процедура и жилищния въпрос, както и за готовата за 

употреба строителна скица. 
4. Аd hoc — в случай на внезапна промяна на политическия контекст 

и/или на подзаконовите разпоредби. 
5. Отделни случаи — оказа се, че горепосочените четири инструмента не 

са подходящи и приложими за всички домакинства. В такива случаи 

СБГ даваше отделно консултации за специфични условия. Така 
например група от засегнати домакинства са получили „кадастрална 

бележка“ относно местоположението на парцела за бъдещата им 
законна къща.  Някои били вече започнали процедура за строителство. 
После стана ясно, че без публичен търг за терена предизвестието не е 

нищо повече от „хвърляне на прах в очите на изселените роми“.  

Скица за стандартизирано строителство с обсъждания в 
целеви групи на „идеалното жилище“ 

Съгласно процедурата на проекта LERI за първоначална оценка на нуждите 
засегнатите и изложените на непосредствен риск домакинства могат да бъдат 

класифицирани в четири типа домакинства във връзка с техния доход, 
възможните политически мерки, условията на живот и жилищата, както 
следва. 

Тип А: Притежаващи спестявания за участие в търг за парцел и 
изграждане на нова къща при условията на всеобщия пазар на 

жилищни имоти. 

Тип Б: Притежаващи спестявания за участие в търг за парцел, но 
изложени на потенциалния риск да не завършат строежа на 

къщата в законовия тригодишен срок. 

Тип В: Нуждаещи се от микрокредит с ниска лихва за участие в търг и 

строеж на собствена къща. 

Тип Г: Без спестявания и доход, т.е. без възможност за използване на 
общински парцели и нуждаещи се от социално жилище. 
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Домакинствата от тип А имаха нужда само от публичен търг и общинско 
право на строеж. През последната година от проучването беше направено 

много в това отношение, така че тези ромски домакинства ще имат 
възможност да построят свои къщи (досега само шест семейства са в тази 
група). Типове Б и В имат нужда от минимална помощ и малко подтикване, 

за да построят законно свои къщи. Процедурата за оценка на нуждите 
показа, че скицата за стандартизирано строителство може да задейства този 

процес. Всъщност към края на конференцията на консенсуса (вж. следната 
дейност по-долу) четири млади ромски семейства изразиха желанието си да 
се възползват от тази възможност. 

Тази дейност включваше два етапа, първият от които беше изцяло 
диалогов (интерактивен). НПО СБГ организира обсъждания в две фокусни 

групи със засегнатите хора на темата „идеално жилище“: от колко стаи има 
нужда семейството, как да изглежда разпределението, колко етажа и стаи да 

има, какво е предпочитаното пространствено ориентиране и пр. Този етап се 
основаваше на разбирането, че хората предпочитат да живеят в нещо, което 
е построено в съответствие с техните желания. Резултатът от тези 

обсъждания беше „идеален“ тип жилище, което групата предостави по-късно 
на архитектите за обсъждане. В архитектурната скица бяха отразени както 

количественият резултат от анкетата за микропреброяването, така и 
качествената нагласа. 

Снимка 3 3. Обсъждане във фокусна група на идеалното жилище и 

вътрешно разпределение на пространството, организирано от 
теренния експерт на LERI (вляво) и „увеличен“ резултат от 

обсъждането (вдясно) 

    
Източник: Свят без граници, февруари 2016 г. 

Вторият етап включваше намиране на квалифициран архитект, който да 
изготви скица за стандартизирано строителство (по възможност от „модулен“ 

тип, т.е. даващ възможност за вариации). НПО СБГ успя да убеди екип от 
двама професори, един преподавател по строителство и двама студенти в 
магистърска програма да изготвят такава скица pro bono (фигура 3 Снимка 3 

3), като се поемат само пътните и дневните им разходи, с опция да им се 
заплати само за евентуални изменения на скицата, налагащи се поради 

специфични геодизични условия на определени парцели. 
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Снимка 4 4: Визуализация на модулна къща на калкан, представена 
на конференцията на консенсуса, организирана от LERI 

 
Източник: Архитектурен екип от Университета по архитектура, строителство и 

геодезия, София, с ръководител проф. Валери Иванов, април 2016 г. 

Конференция на консенсуса 

Решението за предоставяне на нови парцели в ромската махала на намалени 
цени бе прието от общинския съвет с 37 гласа „за“ и 2 гласа „въздържали се“ 

на 18 септември 2015 г. Като се има обаче предвид, че при предишните три 
опита бяха отхвърлени при по-ранни гласувания на годишните сесии, не 

беше сигурно дали настоящото решение ще бъде трайно и то, разбира се, не 
бе изпълнено своевременно. Възможното идване на власт в местните 
структури на „патриотична“ (т.е. антициганска) партия при местните избори 

след четири години (около септември 2019 г.) би могло отново да породи 
подобни напрежения по въпроса за ромските жилища. Поради това беше 

необходимо посредничество между ромската общност и общността на 
етническите българи, за да се постигне траен и общ консенсус. 

Целта на конференцията на консенсуса беше да се съберат на едно място 

всички заинтересовани страни19. Тя даде глас на безгласните и 
същевременно предостави възможност на властите да обяснят законните 

притеснения, като се избегнат слуховете и „съпротивата“ на някои 
неформални лидери. Конференцията на консенсуса беше добро място за 
включване на всички заинтересовани страни в политиката за изготвяне на 

скица за стандартизирано строителство. Всъщност конференцията на 
консенсуса отговори на някои нужди от посредничество, а именно: 

 публичните органи трябваше да постигнат консенсус както с ромската, 
така и с българската общност относно рамката и изпълнението на 

                                       
 
19 Вж. „Местни заинтересовани страни“ по-горе. 
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жилищната политика по отношение на ромите и други уязвими групи в 
общината; 

 ромската общност трябваше да постигне консенсус както с публичните 
органи, така и със съседите си етнически българи, относно рамката и 
изпълнението на жилищната политика по отношение на ромите и други 

уязвими групи в общината; 
 общността на етническите българи трябваше да постигне консенсус 

както с публичните органи, така и с ромската общност, относно 
рамката и изпълнението на жилищната политика по отношение на 
ромите и други уязвими групи в общината. 

Тази конференция беше необходима и поради това, че през първите месеци 
на 2016 г. едно сравнително сателитно изображение „преди и след“ започна 

отново да подклажда антициганските нагласи. Това изображение, 
представено по-долу, беше широко разпространено от различни групи във 

Facebook, като „Истината за Стара Загора“, и показва разширяването на 
ромската махала отвъд регулираните градски зони през 2015 г. — спрямо 
изображение от 2004 г., което е съпътствано от пълно обезлесяване на 

околността (Снимка 5 (Снимка 5 5)). 
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Снимка 5 5. Сравнителна сателитна снимка „преди и след“ 
пространственото разширение на незаконните жилища и 

обезлесяването на региона, 2004—2016 г.  

 

Източник: Истината за Стара Загора20, 2015 г. 

Конференцията на консенсуса предостави допирни точки за общо 
разбирателство относно нуждите и страховете на всички заинтересовани 
страни с акцент върху измерението на правата на човека (да няма 

изселвания без осигуряване на алтернативно жилище), но и при спазване на 
правната рамка на градското планиране (да няма регулирано планиране на 

жилища извън града, т.е. без подходяща градска инфраструктура и 
канализация). Тъй като събра на едно място всички заинтересовани страни, 

                                       
 
20 https://web.facebook.com/groups/391539010952192/ 
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това събитие се очертава като най-важната дейност за изграждане на 
доверие измежду мерките по проекта LERI, осъществени в Стара Загора. 

Хората, участвали в конференцията на консенсуса бяха различни, посочени 
тук в реда, в който са подписали присъствения списък:  

 засегнати и изложени на риск от изселване роми (около 50 души) 

 служител на Регионалната здравна инспекция 
 регионален омбудсман 

 служител на бюрото по труда  
 служител на Агенцията за социално подпомагане 
 служител на местната комисия за борба срещу противообществените 

прояви на малолетни и непълнолетни 
 заместник-кмет по социалните въпроси 

 отговорник по незаконните жилища 
 служител на Международния младежки център 

 Тракийски университет — служител от отдел „Социална работа“ 
 Университет по архитектура, строителство и геодезия — двама 

професори 

 Университет по архитектура, строителство и геодезия — двама 
студенти в магистърска програма 

 председател на СБГ.  

Снимка 6. Конференция на консенсуса в кметството, организирана от 
Свят без граници 

 
Източник: Свят без граници, април 2016 г. 
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4. Мерки на местно равнище — цели, партньори, 

процес и резултати 

В процеса на проучвателната работа по проекта LERI (малко повече от една 
година) публичните органи в община Стара Загора смениха два пъти своя 

подход към ромските незаконни жилища. Случаят започна с първата вълна 
от събаряния (21 юли 2014 г.) и продължи с общинското решение за 

обявяване на търг за три парцела в махала Лозенец (18 септември 2015 г.), 
за да се стигне до нова вълна от събаряния и проект за социални жилища 
(20 май 2016 г.). Тази промяна беше много важна за човешките права на 

ромите и за политиките за интеграция на ромите не само в Стара Загора, но 
и в България изобщо. 

В рамките на проучването по проекта LERI местният екип изпълни всички 
дейности съгласно предварителния график. Като най-съществени етапи 
могат да се посочат: 

 8 януари 2016 г., откриване; 
 15 януари 2016 г., когато започна фактическото изпълнение на 

теренната работа със старта на микропреброяването и 
информационната кампания; 

 13 февруари 2016 г., когато започна работа първата фокусна група за 

идеалното жилище, дала някои насоки на архитектите; 
 8 април 2016 г., когато бе проведена конференцията на консенсуса. 

На таблица 4 ( 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
Таблица 4 4) е показан графикът на изпълнение. Датите в синьо отговарят 

на дейностите, извършени в Стара Загора (място на теренната работа). 
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Датите в червено отговарят на дейностите, извършени в София 
(местоположение на националния координатор за LERI). 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
Таблица 4 4. График на изпълнение на проекта LERI през 2016 г. за 

квартал Лозенец в Стара Загора 
 Януари Февруар

и 
Март Април Май Юни Юли 

Микропребр
ояване 

15—
начало 

28—
край 
(неизп.)
* 

31—край 
(неизп.)* 

Продъл
жава 

Продъл
жава 

30—
край 

 

Информаци
онна 
кампания 

15—
начало 

Продъл
жава 

Продълж
ава 

Продъл
жава 

Продъл
жава 

30—
край 

26—
възобнов
ена 

Фокусни 
групи 

 13, 20  
(27 
неизп.)* 

     

Срещи с 

екипа от 

архитекти 

20 24 24 8, 14 (20 

неизп.)

* 

(30 

неизп.)

* 

 

Строителна 
скица 

  1—
начало 

8—край    

Конференц
ия на 
консенсуса 

   8    

Срещи на 
екипа в СтЗ 
(Пампоров 
+ СБГ) 

8, 20 11, 12, 
13, 24 

24 7, 9 19, 20  2, 19, 30 

* Забележка: „Неизп.“ („Неизпълнено“) означава събитие, което е било планирано, 

но отменено в последния момент поради обстоятелства, свързани с теренната работа 

Източник: Теренен експерт на LERI, 2016 г. 

Изграждането на капацитет и доверие чрез местното изпълнение в Стара 

Загора се основаваше на разбирането, че общностният социален капитал 
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зависи много често от отношенията на доверие между членовете на 
общността и нейните формални и неформални лидери. От една страна, 

мерките в Стара Загора имаха за цел да се осигури участието на 
неформалните ромски „лидери на промяната“ — онези, които са способни да 
съчетават собствената си инициатива (предприемачески умения) с визия за 

махалата21. „Ако убедим някои предприемчиви и успешни млади мъже с деца, 
като Ахмед, да се присъединят към нас и да служат за пример, много повече 

ще дойдат при нас след тях. Личният успех на даден човек е ключов фактор 
за убеждаване на останалите хора“22. 

За разлика от глобалната тенденция за доверие в публичната 

администрация23, последните избори в Стара Загора показаха изключително 
голяма подкрепа за кмета и неговата администрация. Затова проучвателните 

дейности бяха насочени към включване на публичните органи чрез 
прозрачен процес по вземане на решения относно политиката в областта на 

правата на човека: „Чухме, че са взели някакви решения относно къщите, но 
какви всъщност, не знаем. Няма никой в общината, който да дойде и да 
говори с нас“24. 

Изпълнението започна със заседание за откриване, на което бе изготвен 
целият план за изпълнение: мерки, график и участници. Местният екип на 

LERI реши, че конференцията на консенсуса ще бъде мястото, на което да 
бъдат събрани всички заинтересовани страни. Според СБГ най-подходящото 
време за това беше 8 април, Международният ден на ромите. Поради 

политическата ангажираност и социалния фокус на такова събитие 
общинските власти и регионалните медии ще бъдат „задължени“ да участват 

и да подкрепят проява, посветена на ромите. След като вече беше определен 
денят на конференцията на консенсуса, всички останали дейности бяха 
планирани в съответствие с този график. Местният екип на LERI прие да 

завърши проучването за един месец и половина (до края на февруари). 
Изправен пред голямото недоверие на общността, на 24 февруари екипът 

реши да отложи датата на приключване за 31 март, което все пак щеше да 
даде възможност за бърза обработка на данните и представяне на 
предварителните констатации на конференцията на консенсуса. За 

съжаление този срок бе също пропуснат. До края на март бяха обхванати 
само 83 домакинства от общо 300, които бяха определени като изложени на 

риск при оценката на нуждите. На заседание, проведено на 24 март, беше 
решено, че преброяването в махалата ще бъде спряно и заменено с 
преброяване аd hoc. Това означава, че теренният работник трябва да издири 

на крак домакинствата, изложени на риск, но всяко домакинство, което се 
интересува от проучването на LERI и възможностите за жилищно 

настаняване, ще бъде преброено на доброволни начала по време на 
информационната кампания. В действителност всички изселени семейства 

                                       
 
21 Purdue, D. (2001), „Neighbourhood governance: Leadership, trust and social capital“ (Управление на махалите: 
лидерство, доверие и социален капитал), Urban Studies, ноември Vol 38, стр. 2211—2224, 
doi:10.1080/00420980120087135. 
22 Интервю с председателя на местната ромска НПО СБГ, 2014 г., от мъжки пол. Името е променено по етични 
съображения, но е запазено в системата за наименование като показател за подгрупата. 
23 Denhardt, R.B. (2002), „Trust as capacity: The role of integrity and responsiveness“ (Доверието като капацитет: ролята 
на етичността и отзивчивостта), Public Organization review: A global journal, Vol 2, стр. 65—76. 
24 58-годишен жител от оранжевата зона, неформално интервю, 2015 г., от мъжки пол. 



38 

бяха обхванати благодарение на формиране на извадката чрез „ефекта на 
снежната топка“. Най-голям процент на откази имаше в оранжевата зона, 

където беше организирана известна съпротива поради изразения стереотип: 
„Ако задавате въпроси за моята [незаконна] къща, това е защото искате да 
помогнете на общината да я събори!“25 

Успоредно с преброяването местните сътрудници на СБГ — студенти по 
социална работа от Тракийския университет, придружени от роми от 

махалата, предоставиха на засегнатите и изложените на риск домакинства 
информация за плановете за бъдещо изселване и законните опции за 
построяване на къща. Тази информация беше свободно достъпна и в офиса 

за цялата ромска общност — не само за целевите групи. 

След двете фокусни групи за идеалното жилище, на 24 февруари бе 

проведена втора среща с професор по архитектура. По време на тази среща 
бяха представени и обсъдени гледните точки на ромите заедно с някои 

технически подробности: график на изпълнението, какво е необходимо за 
изготвянето на готова за употреба строителна скица, какво ще бъде 
участието на работещия по нея студент в магистърска програма. На третата 

среща с професора един студент в магистърска програма по архитектура и 
градско планиране представи проучване на най-добрите практики за 

условията на живот на ромите в Европа и как това може да се съчетае с 
гледните точки, проучени в Лозенец. Окончателният проект за 
стандартизирана модулна къща бе обсъден и на работещия по него студент в 

магистърска програма бе даден срок до 8 април да го завърши и представи 
на конференцията на консенсуса. 

На конференцията на консенсуса се събраха заинтересованите страни. На 
картата на процеса по-долу са показани каналите на взаимодействие между 
различните участници в конференцията. Местните власти дадоха израз на 

своята ангажираност с тази тема и с проучването на LERI, като организираха 
конференцията в най-голямата зала за конференции в кметството. Тъй като 

в ромската махала има местен офис на общината, тогава за първи път някои 
роми влязоха в кметството. В това отношение проектът на LERI буквално 
отвори институционалните врати за ромите, като даде възможност на 

общината да покаже своята ангажираност за намиране на адекватно 
решение. В заседанието участваха заместник-кметът по социалните въпроси 

и отговорникът по контрола на незаконните жилища. Всеки от тях представи 
бъдещите общински планове и политики, като идеята за евентуално 
настаняване в общински социални жилища за ромите в най-уязвимо 

положение бе изложена за първи път на публично събитие и известна 
официална информация за планираните развития на инфраструктурата беше 

разпространена сред съответната целева аудитория.  

Презентациите на архитектурния екип имаха основна роля на 
конференцията, тъй като стандартната модулна скица беше водещата идея 

на местната общност и повечето хора дойдоха да видят и да разберат какво 
им се предлага. Разбира се, отначало хората си казваха: „Щом е безплатно, 

                                       
 
25 36-годишна жена от ромски произход, жител на оранжевата зона, явна съпротива за даване на интервю. 

Въпросната жена е съпруга на лице, което е натрупало състояние от незаконни дейности. Тя именно е подала искане 
за помощ до националния омбудсман. 
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не може да е хубаво“26, но в крайна сметка четири домакинства, които имаха 
сумата за парцел, пожелаха да използват скицата. Лидерът на местната 

ромска НПО беше особено доволен от това, тъй като разбираше процеса по 
следния начин: „Ако успеем с четири семейства сега, много повече ще ги 
последват. Така, една по една, снежните топки ще направят накрая снежен 

човек“27, т.е. политическите игри с незаконните жилища най-после ще 
свършат. 

На фигура 6 (Фигура 6) са представени заинтересованите страни, които 
взеха участие в конференцията на консенсуса, както и дейностите и 
каналите на взаимодействие преди конференцията на консенсуса. СБГ 

имаше централна роля за изпълнението на проекта LERI, като допринесе 
много за местното изпълнение. 

 

                                       
 
26 Жена от ромски произход, обитаваща оранжевата зона, на 36 години. Става въпрос за същата жена, цитирана по-
горе за отказ от интервю. Много показателно е, че тя дойде с намерението да провали възможността за консенсус 
по време на конференцията, но по-възрастните мъже я усмириха, защото им хареса идеята за модулна къща. 
27 Мъж от ромски произход, лидер на НПО, конференция на консенсуса, 8 април. 
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Фигура 6. Организация на изпълнението на моделния проект LERI в 
Стара Загора с разполагане на всички заинтересовани страни,  

изказали се на конференцията на консенсуса, и означаване на 
каналите на взаимодействие преди конференцията  

 

Източник: Теренен експерт на LERI, 2016 г. 

5. Анализ, обсъждане, извлечени поуки 

Всички методи на РАR в Стара Загора бяха подходящи за местните условия. 
Провеждането на микропреброяване успоредно с информационната 

кампания би могло обаче да се сметне евентуално за грешка. То бе 
предприето поради ограничения бюджет на проучването, краткия срок за 
изпълнение заради забавени изпълнения по договора и трудната работа на 

място през зимата, която причини огромен ръст на процента на отказ. Ако 
микропреброяването беше проведено в началото, преди да бъде разкрита 

целта, очакваният процент на отказ в ромските квартали на България щеше 
да бъде около 5—10 %. Информационната кампания достигна до 75 % от 
домакинствата, изложени на риск от изселване. Това се дължеше на 

неправилното разбиране, че „Ако участваме във вашата анкета 
[микропреброяването], общината ще ни изсели“28, т.е. защото местните 

                                       
 
28 По-възрастен мъж от ромски произход, жител на оранжевата зона 
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общински служители ще узнаят на кого да връчат съобщенията за изселване. 
Хора, които са свикнали да живеят „анонимно“ на даден адрес, няма да се 

доверят на теренен работник, който твърди, че ще запази анонимността на 
анкетирания, дори ако този анонимен работник е от ромската общност. 
Освен това хората, които са доволни от настоящото си жилище, макар и 

построено незаконно, искат да го запазят и са твърдо против всякакви 
„мисли и приказки за изселване“. Обичайният отговор на теренните 

работници на LERI беше: „Не искам да приказвам за това. Не искам да мисля 
за това. По-добре ми кажи какво да направя, за да запазя тази къща такава, 
каквато е“ (местни жители роми). 

Диалоговият метод за изготвяне на скица за стандартизирана модулна къща 
беше много ефективен, що се отнася до промяна на отношението към нов 

дом: „Ако изглежда така, веднага ще се нанеса там“ (жител от ромски 
произход, конференция на консенсуса). Това беше всъщност стандартна 

процедура в строителството и обзавеждането на сгради — клиентът излага 
своите предпочитания и обикновено те се отразяват в проекта. Затова 
трябваше да се започне от това хората в уязвимо положение да се третират 

като клиенти за социални жилища и тези жилища да се съобразят с техните 
критерии. Така степента на съпротива и социални напрежения намаля 

значително. 

Конференцията на консенсуса беше чудесен инструмент, доминиран от 
основата тема — стандартизираната модулна скица, въпреки че „българските 

съседи“ бяха на практика „невидими“ при обсъжданията. Всъщност 
антициганската реторика беше овладяна, тъй като на въпроса „Тази къща 

само на роми ли ще бъде предлагана, или и ние [българите] можем да я 
използваме?” (участник, конференция на консенсуса, април 2016 г., 
етнически българин) отговорът беше: „Не, това е стандартизирана модулна 

скица за всички и всеки ще може да кандидатства за парцел“29. Хората, 
които недолюбват или дори мразят ромите, няма да искат да живеят в ромска 

махала, така че те няма да кандидатстват за парцели в планираното ново 
разширение. Все пак става въпрос за публична процедура и следователно е 
открита за всички, така че отговорът не беше подвеждащ.  

Въпреки успешните си елементи, конференцията на консенсуса беше също 
така източник на разочарование и загубено доверие. Някои общински 

служители, които участваха непосредствено в жилищната интеграция на 
ромите, описваха теренния експерт на LERI като „бял човек с бяла якичка“ и 
му шепнеха в ухото провокативни „шеги“, като „Трябва да отворим повече 

прозорци — смърди много на цигани“. Заради консенсуса и за да не се 
провали обсъждането, теренният експерт на LERI намери начин просто да се 

премести в противоположния ъгъл на залата, но това едва ли беше 
равностойно на постигане на консенсус. Латентните расистки нагласи не са 
рядкост в българското общество, но търпимостта към тях в администрацията 

(била тя централна или местна) на държава — членка на ЕС, е неприемлива. 
Докато нещата остават такива, враждебната реч в българското общество ще 

продължи да бъде нормализирана де факто практика дори в националния 

                                       
 
29 Теренен експерт на LERI, конференция на консенсуса, април 2016 г. 
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парламент и в Министерския съвет30. Има неотложна необходимост от строго 
законодателство и наказателно преследване на ЕС с лишаване от свобода в 

такива случаи. В противен случай нито проектът за проучване на LERI, нито 
други подобни проекти, биха имали истински успех. 

Може би най-голямото разочарование дойде от породените очаквания, които 

беше невъзможно да бъдат изпълнени. Това доведе до продължителен и 
сложен процес с многобройни пречки, всяка една от които можеше да изкара 

от релсите целия процес за решаване на лошите жилищни условия на ромите 
в Стара Загора. Неуспехът на само един-единствен елемент (напр. неуспех 
да се осигури финансиране на електрификация и канализация в 

определените парцели, което е предварително условие за издаване на 
разрешение за законно строителство) би провалил цялото начинание.  

В това отношение LERI беше (и трябваше да бъде) само един от многото 
елементи, необходими за решаването на този парлив въпрос. Постигането на 

крайните цели ще зависи обаче от успеха на всяка отделна стъпка в цялата 
верига от необходимите звена, процедури и стъпки. И обратното — 
неуспехът (дори само на един-единствен елемент) ще рикошира, 

причинявайки повече негодувание и натиквайки хората по-надълбоко в 
официално непризнати и незаконни жилищни условия — определено 

нежелателни, но единствените възможни. 

6. Заключения и препоръки 

Мерките по проекта за проучване LERI бяха с въздействие върху 
приблизително 1 500—2 000 души, макар че около 75—80 % от тях не искаха 

да дават лични данни. В действителност микропреброяването обхвана 
цялостно 100 % от хората в най-голяма нужда — изселените лица, 

продължаващи да живеят в махалата, но само около 10 % от изложените на 
риск от незабавно изселване. Може обаче да се каже, че има около 20 000 
повече роми в тази махала, които имат непряка полза от информационната 

кампания, могат да се възползват от стандартизираната модулна къща и са 
всъщност облагодетелствани от новата политика „да няма изселване без 

решение“. Местният екип на LERI осъществи широкомащабни мерки със 
скромен бюджет, като успя да направи това поради пълната си ангажираност 
и много доброволен труд от персонала на СБГ, студентите по социална 

работа и студентите по архитектура. Към момента на изготвянето на 
настоящия доклад за местното проучване устойчивостта на резултатите 

изглеждаше многообещаваща, както и положителните изменения, направени 
в разработването на общински политики. 

За съжаление, в този случай изразът „към момента на изготвянето на 

доклада“ не е просто паразитна фраза, а аналитично уточнение. Ромите са 
все още в капана на антиромските настроения, предразсъдъците, 

враждебната реч и политическите игри. Местната администрация прояви 

                                       
 
30 Политическият сезон към края на 2015 г. и началото на 2016 г. беше много показателен, тъй като нямаше 
наказателно преследване срещу министъра на здравеопазването, който нарече ромите „животни, говеда“, а 
неотдавна депутат от една крайнодясна партия нарече ромите „примати“ и сравни жените от ромски произход с 
евтини проститутки. 
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достатъчно интелигентност, за да намери начин да действа едновременно 
„за“ и „против“, блокирайки по този начин всяко обществено застъпничество 

и от двете страни — както от проромските, така и от антиромските 
заинтересовани страни. Като положително развитие може да се отбележи, че 
бяха взети някои общински решения, като предлагане на парцели на 

намалени цени и създаване на структура за настаняване в социални жилища 
(каквато по-рано не съществуваше). От друга страна, остава постоянната 

заплаха от изселване в резултат на предизвестията, разпространени в някои 
подзони на махалата, след което мярката бе отложена за неопределен срок; 
последва разпространяване на нови предизвестия за изселване в друга 

подзона, ново отлагане и т.н. Това изглежда просто като политическа игра, 
създаваща напрегнатост и несигурност. В резултат има определени и 

регулирани парцели, но към настоящия момент няма обявени публични 
търгове за тях. Освен това няма адекватна публична инфраструктура и 

затова липсва интерес от страна на ромите. Липсата на интерес се използва 
като извинение, че няма публични търгове и порочният кръг се затваря. 
Ситуацията прилича на параграф 22: за да има публичен търг, трябват 

интересуващи се хора; за да бъдат хората заинтересувани, трябва адекватна 
инфраструктура, но за да се изгради инфраструктура, са необходими 

няколко публични търга, за да може да се определи размерът на 
инвестициите.  В резултат не се случва нищо.  

Въпреки тези игри обаче, благодарение на проекта за проучване на LERI 

четири семейства се ангажираха да построят къщи на новите парцели и има 
гражданска организация, която може и е готова да се застъпи за тях. Към 

момента на изготвянето на доклада не беше възможно да се направи оценка 
на неговия успех, нито да се прогнозират бъдещите ходове на 
администрацията. На 1 юли 2016 г. СБГ инициира официална среща с кмета, 

главния архитект на общината, местния екип на LERI и проектантите на 
стандартизираната модулна скица. Срещата не можа да се състои; вместо 

това на 24 юли имаше нова вълна на бутане на къщи. 

Що се отнася до въпросите от проучването, изложени в раздел 2, 
заключенията са смесени. Ромите разбират напълно, че незаконните жилища 

са неприемливи, но тъй като са необразовани и безработни, те гледат на тях 
като на единствена алтернатива на оставането без дом:  

„Това е всичко, което мога да си позволя — една стая. Не искам да живея 
така, но трябва да изплащам заем на банката. Напуснах работа, защото 
банката блокира заплатата ми. Сега преживяваме с онова, което изкарвам 

ден за ден. А тази къща ни трябва, защото имам две деца. Не искам да ги 
оставя под дъжда.“31 

От тази гледна точка ромите разбраха много добре, че е за предпочитане 
човек да бутне собствената си ръчно направена, незаконна къща и да я 
построи наново законно, вместо все да отлага и да остава зависим от 

бъдещето. За съжаление повечето от тях нямат къде да отидат след 
евентуално разрушаване на къщата и затова чакат до последния момент. 

Развитието на нещата на 24 юли 2016 г. показва, че повечето роми са 

                                       
 
31 28-годишен мъж от ромски произход, жител на кафявата зона, фокусна група, 2016 г. 
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обнадеждени — 17 от общо 26 разрушиха собствените си жилища, за да 
използват повторно материалите по-нататък (с надежда за законна къща на 

новите парцели или за незаконна къща на друго място). 

Ето как се стигна до най-лошата новина. Общинските служители са 
високообразовани хора и всъщност разбират много добре, че хората не могат 

да бъдат изселвани без алтернатива: социални жилища или парцели. Има 
обаче две причини, поради които това разбиране не се прилага на практика. 

Първата е, че някои от отговарящите за това служители са настроени 
всъщност доста шовинистично и расистки и не ги е грижа за ромите, особено 
за заклеймените като хора с „многомалцинствен“ статут, като миллет от 

кафявата зона: небели, говорещи турски език мигранти мюсюлмани. На 
второ място, дори ако искаха, не е в техните правомощия да вземат 

решения, затова са зависими от политическите игри на определената чрез 
избори администрация. Когато кметът е избран въз основа на кампания, в 

която е обещал да бутне къщите в ромската махала, много е трудно за един 
общински служител да се бори за правата на ромите, без да загуби работата 
си. 

Това заключение е пряко свързано с последния въпрос от проучването. 
Много трудно е за живеещите в съседство българи да разберат, че 

уязвимостта на ромите не е вродена етническа характеристика, а се дължи 
на лоши социални условия, че тези хора се нуждаят от целенасочена 
социална политика. Трябва да се проведат редица публични реформи, за да 

бъде постигната тази цел. Първо, образователната учебна програма се 
нуждае от подобрения, насочени към включване на часове по гражданско 

обучение и учебни планове, съобразени с културното многообразие. Второ, 
трябва да бъде ефективно овладяна враждебната реч в медиите. Настоящият 
етичен кодекс е само препоръчителен, а не задължителен. И накрая, 

необходима е широкообхватна реформа на практиката на наказателното 
преследване. Понастоящем националната и регионалните прокуратури 

действат като адвокати на политиците, които използват враждебна реч, и 
отказват да започнат съдебно производство против тях, въпреки че някои 
организации на гражданското общество представят обосновани искове. 

Досега такива реформи са далеч от своето осъществяване в България. Ето 
обаче и добрата новина. Проучването на LERI в Стара Загора — въпреки 

всички, не особено големи неуспехи — доказа, че интерактивните мерки, 
основани на диалога, могат да изградят местен консенсус. При все че 
ефектът беше временен — и през периода от 8 април до 24 юли 

администрацията промени нагласата си и започна нови изселвания, без да 
предостави алтернативни жилища, това беше добра първа стъпка. Парцелите 

бяха не само предмет на обществен дебат, а бяха гласувани и от общинския 
съвет. Има също така строителна скица за модулна къща и всеки ще може да 
я използва безплатно. Нещо повече, тя бе постигната благодарение на 

активното участие на местната ромска общност и има семейства, които вече 
искат да я използват, защото я харесват. Ето защо, ако тези семейства 

успеят да придобият законно построени къщи на общински парцели, това 
може да се окаже първата стъпка към разбирането от страна на основното 
население, че целенасочените политики водят до социална справедливост и 

са важен етап към бъдещата социална интеграция.  
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7. Допълнителна информация 

Благодарности 

Проучването по проекта LERI в Стара Загора би било невъзможно без 
участието на толкова много добронамерени и предани хора. 

На първо място искам да благодаря на екипа на BOLT International 

Consulting Eleftheria Koumalatsou, Dimitris Ntontis и Lucas Katsikaris за 
поканата им към мен и за това, че направиха всичко възможно. Специални 

благодарност на лингвиста на LERI за изключително стойностното 
редактиране на моя текст.  

Изказвам най-голяма признателност на архитектурния екип, който направи 
възможна нашата първоначална идея: професор Валери Иванов, Калоян 
Колев, Стефан Мирчев и Цанко Тодоров. 

Специални благодарности на регионалните и местните експерти, които 
намериха известно време в работния си график, за да се срещнат с екипа на 

LERI и да дадат своя принос към проучването с идеи, коментари и знания: 
заместник-областния управител г-н Мануил Манев, заместник-кмета г-
жа Иванка Сотирова, Ангел Стоманярски, Росица Ранчева, Мирчо Христов, 

Диана Иванова, Ана Тодорова и Гергана Георгиева. 

Изказвам голямата си благодарност на всички членове на ромската 

общност, които смело надигнаха глас и ни помогнаха да намерим адекватно 
решение на жилищния въпрос: 

Пламен Русев, Иванов, Цачо Ангелов, Живо Стоянов, Анета Михайлова, Иван 

К. Иванов, Айлан Ахмед, Серхат Салим, Красимир Гунев, Златка Иванова, 
Румяна Славова, Бойка Гогова, Димитър Димитров, Симион Симионов, Кольо 

Ганчев, Иван А. Иванов, Генчо Стоянов, Митко Митев, Любомир Пенев, Нанка 
Карагьозова, Юлиан Андреев, Ганка Стефанова, Стефка Илиева, Асен 
Александров, Атанас Асенов, Данко Ангелов, Апостол Димитров, Анка 

Иванова, Антоанета Ивова. 

Искам също да благодаря на теренния фотограф Светлана Бачеванова и на 

режисьора на документалния филм Райчо Чапразов. Много ми харесва 
направеното от тях! 

И накрая, нищо от това проучване нямаше да бъде направено както трябва 

без сърдечната преданост на Ганчо Илиев и Милена Илиева, както и на 
техния екип от Свят без граници и на сътрудниците на място: Стефан 

Димитров, Диана Рачева, Антоанета Стефанова, Весела Марева, Мария 
Ганчева, Марийка Минева, Жулиета Александрова, Емилия Колева, 
Звезделина Валентинова, Павлина Делчева. Благодаря ви. Признателен съм 

ви от цялото си сърце. Овен бахтале, амале! 
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Приложение: Основни групи роми в България 

Даскане рома 

В буквален превод на български език даскане рома означава днес както 
български, така и християнски роми. Думата „дас“ е използвана през 

отоманския период за означаване на „роб“ или „слуга“. По онова време тя се 
е свързвала с турската дума „гяур“ (неверник, немюсюлманин). Под този 

етикет има около 26 подгрупи, говорещи различни жаргони на така 
наречените ромски диалекти от балкански тип. Даскане рома представляват 
преобладаващата част от ромското население в Северозападна и Централна 

Северна България. Има две специфични подгрупи с предпочитана българска 
идентичност, които могат да бъдат отнесени към тази група.  

В Югоизточна и Централна Южна България има група, наречена „български 
цигани“ от българите, „даскане рома“ от другите ромски групи и „гяур 
ченгенеси“ от турците. Членовете на тази група се наричат „аспарухови 

българи“ или „стари българи“, но околното местно население ги обозначава 
най-често като „сиви гълъби32“, демирджии (т.е. ковачи от турската дума 

„демир“, означаваща желязо). Тази подгрупа живее сравнително компактно в 
долината на река Марица. Сивите гълъби предпочитат ендогамни бракове в 

групата и са избягвали смесени бракове с други етнически групи в страната.  
С изключение на българите, доколкото това е тяхната предпочитана 
етническа идентичност. Обикновено сивите гълъби са източноправославни 

християни, но под влияние на петдесятничеството са променили своята 
деноминация в някои селски райони. Любопитното за тази група е, че в 

някои населени места майчиният език на групата е ромски, а в други — 
български. Въпреки това те се признават взаимно като членове на групата и 
браковете между говорещи ромски и български език не са изключение, но 

местожителството им след брака определя езика, който се използва вкъщи. 

В Северозападна България има група, която българите означават като 

български цигани или „покръстени цигани“, а ромите ги наричат „цуцумани“ 
Цуцуманите са източноправославни християни, които не се приемат нито от 
българите като „истински българи“, нито от ромите като „истински роми“. 

Майчиният им език е българският, но в техния жаргон и в клановата им 
терминология има някои думи от ромски произход. Обикновено цуцуманите 

не живеят в етнически обособени квартали, а са разпръснати сред 
българското население. Те са много повече интегрирани от другите роми в 
този регион — така например размерът на домакинството, нивото на 

образование и процентът на безработица са същите, както при българите в 
региона. Ромите калдераши (вж. по-долу) използват думата цуцумани като 

обиден етикет за „долни цигани“ и я прилагат за всички подгрупи на групата 
даскане.  

Хорахане рома 

„Хорахане рома“ означава както турски роми, така и роми мюсюлмани. Под 
това наименование има около 36 подгрупи, говорещи различни жаргони на 

ромските диалекти от балкански тип, повлияни лексически в различна 

                                       
 
32 Това наименование има конотативното значение на „смесено население“. 
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степен от турския език. Хорахане рома представляват преобладаващата част 
от ромското население в Североизточна, Югоизточна и Централна Южна 

България. Има няколко специфични подгрупи с предпочитана турска 
етническа идентичност, които могат да бъдат класифицирани към тази група. 

В районите, населени предимно с хорахане рома, някои от тях се наричат 

„миллет“. Българите ги обозначават като „турски цигани“, а турците в 
страната — като „миллет ченгенеси“ („народни цигани“). Останалите ромски 

групи имат нееднозначно отношение към хората миллет. Някои ги приемат 
като роми, но други ги смятат за турци. Майчиният език на миллет е турски. 
В някои селища обаче по-възрастните използват ромския като „таен език“, а 

в други местният жаргон на миллет се състои от малък набор от ромски думи. 

В Родопите има група хора, които се наричат сами, а и от другите „агупти“. 

Това е диалектна форма на „египтяни“ (както и английската дума „Gypsies“). 
В средата на ХХ век българските етнографи ги класифицираха като цигани 

поради една народна песен, в която една жена агупти е описана като „черна 
циганка“. Общността агупти е добър пример за групова смяна на езика и 
етническата идентичност. В първите години след Втората световна война те 

са имали египетска идентичност и са използвали местен български диалект 
като свой майчин език. Към края на ХХ век те вече са говорили турски език и 

са се самоопределяли като турци при преброяванията на населението през 
2001 г. и 2011 г. По всяка вероятност, подобно на наблюдаваното при хората 
миллет, определящ фактор в случая е приемането им на исляма. По традиция 

агуптите са били ковачи, а по-възрастните са използвали ромския като таен 
„занаятчийски“ език. 

Калдераши 

Наименованието на групата идва от румънската дума „caldera“ (котел, казан) 
и е свързано с традиционния занаят на мъжете в близкото минало — 

казанджия. Поради своя занаят и независимо от държавните разпоредби 
през ранните години на комунистическия режим33 те са пътували из цялата 

страна до 1975/1976 г. За разлика от повечето ромски групи калдерашите не 
живеят в етнически обособени квартали, а са разпръснати сред основното 
население. През периода след 1989 г. в районите на трите най-големи града 

на България (София, Пловдив и Варна) се появиха няколко микроквартала от 
родствени семейства (кланове) калдераши, наброяващи около десет до 

дванадесет къщи. Има приблизително 16 подгрупи калдераши в България, за 
които са характерни някои общи черти и структура на кланове. 

Калдерашите говорят жаргон на така наречените северни (или „нови“) 

диалекти на ромски език от влашки тип, които са силно повлияни от 
румънския език. Въпреки че повечето калдераши по света са католици, в 

България те са източноправославни, както и мнозинството от българското 
население. Калдерашите са най-ендогамната ромска група в България и се 
придържат към строги правила за „престижни бракове“ между подгрупите 

(клановете) в зависимост от цената на булката. 

 

                                       
 
33 Законът забрани т.н. скитничество, т.е. чергарския живот, считано от декември 1958 г. 
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Калайджии 

Съгласно класификацията на ромските групи, живеещи в България, 

подгрупата на калайджиите е класифицирана като част от даскане рома, 
хорахане рома или калдерашите. Причината за това е, че калайджиите, 
които живеят в Североизточна и Югозападна България, са мюсюлмани, а 

калайджиите, които живеят в Югоизточна и Централна  
Южна България, са православни християни. За калайджиите, живеещи в 

Северозападна България, има данни за мюсюлманско минало (като 
мюсюлманските имена на техните предци и някои турски думи в клановата 
им терминология), но те не спазват ислямските обреди и обичаи. От една 

страна, общата характеристика на различните калайджийски общности е 
традиционният занаят на мъжете — калайджия, който е дал и името на 

групата. От друга страна, всички калайджии говорят жаргон, който спада 
към южните (или „старите“) диалекти на ромски език от влашки тип. Въпреки 

тези две сходства няма бракове между различните подгрупи на калайджиите. 
Освен това калайджиите от Югоизточна и Централна Южна България са също 
така изключително ендогамни. Те практикуват „купуване на булката“ и са 

развили система за пазар на булки при годишни сборища на четири места — 
Бачковският манастир, Пловдив, Ямбол и Стара Загора. 

Лудари (или рудари) 

В селските райони на Централна и Източна България има групи от хора, 
наименувани от другите като влашки или румънски цигани. Според местните 

жаргони членовете на тази група се наричат лудари в Южна България или 
рудари в Северна България. Заради традиционните им професии околното 

население ги нарича още копанари (които правят копанки) или мечкари, 
като техните самоназвания са съответно лингурари (които правят лъжици) и  
урсари (мечкари). По време на преброяванията през 2001 г. и 2011 г. 

лударите са се самоопределяли като румънци, власи или българи, но никога 
като роми. Обикновено по-възрастните са склонни да приемат, че са 

румънски цигани, тъй като думите „циган“ и „циганка“ означават „съпруг“ и 
„съпруга“ на техния диалект34. Майчиният език на групата лудари е диалект 
на румънския език. Лударите живеят в обособени етнически махали, но не се 

различават от местното българско население по отношение на нивото на 
образование, нивото на заетост и размера на домакинствата. 

                                       
 
34 В действителност думите „ром“ и „ромни“ имат същото значение на романес (т.е. на ромски език). 


