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1. Resumen ejecutivo 

El proyecto de investigación LERI en Madrid prestó apoyo a la organización y 
planificación de un Congreso Feminista Romaní en España, dirigido por una 

asociación feminista romaní fundada recientemente. La evaluación de 
necesidades de participación efectuada en relación con el proyecto LERI mostró 
que la posición de las mujeres romaníes en su comunidad, y la posición de esta 

en la sociedad en general, son cuestiones que guardan una estrecha relación. No 
puede haber avances en la comunidad romaní sin que se reconozcan el poder y 

la igualdad de sus mujeres; y, a su vez, las mujeres romaníes no pueden 
avanzar sin el pleno reconocimiento y la plena igualdad de su comunidad. Por 

consiguiente, la participación conduce a la convicción de que el feminismo –un 
feminismo «poscolonial»1– es uno de los medios para cambiar las políticas 
públicas que han transformado a la comunidad romaní europea en un «problema 

social». 

El proceso de participación, basado en entrevistas y seguido por conferencias de 

consenso, congregó a un amplio grupo de líderes romaníes y miembros de 
asociaciones en un debate fructífero e intenso para trabajar unidas y establecer 
las bases del futuro congreso, que contaría con el respaldo del Área de Gobierno 

de Equidad del Ayuntamiento de Madrid. 

Lamentablemente, tras un conflicto entre las organizaciones romaníes, el Área de 

Gobierno de Equidad del Ayuntamiento retiró su apoyo al congreso. A pesar de 
este revés, Gitanas Feministas por la Diversidad tiene el respaldo de la 
Universidad Complutense de Madrid y financiación de la Comunidad de Madrid, y 

su determinación de celebrar el congreso seguía en pie en octubre de 2016 
(fecha de redacción del presente informe), con posibilidad de posponerlo a 

comienzos de 2017. 

Las conclusiones del proyecto LERI en Madrid son claras: en primer lugar, la 
participación es clave para contar con unas políticas públicas mejores y más 

igualitarias, pero exige tiempo y una serie determinada de recursos. La 
incertidumbre y el riesgo deben aceptarse. En consecuencia, se necesitan apoyo 

y flexibilidad, dos elementos que ofrecía precisamente el proyecto LERI. La 
presencia de una importante institución relacionada con los derechos humanos 
(la Agencia Europea de los Derechos Fundamentales - FRA), ajena a los debates 

locales, puede respaldar proyectos más complejos, desbloquear ciertas 
situaciones y hacer que las políticas locales sean más ambiciosas. En segundo 

lugar, la participación es una cuestión política, no técnica. Sin una voluntad 
política clara de las autoridades locales, resultará un fracaso. Además, la 
participación no funciona cuando los servicios oficiales no tienen un proyecto 

propio. En tercer lugar, cuando un proyecto es innovador, no se debe intentar 
que haya consenso entre todas las posibles partes interesadas desde el principio. 

La búsqueda de apoyo unánime para un proyecto específico en una fase inicial 
puede crear conflictos y ponerlo en peligro. Por consiguiente, es más útil permitir 
que los actores más vanguardistas o con ideas más innovadoras avancen y, 

después, invitar a otras organizaciones a que se unan. 

                                       

 

1 Se denomina «poscolonial» el feminismo de países del tercer mundo o de minorías nacionales, como las indígenas 
americanas, las mujeres latinoamericanas, las mujeres negras y las mujeres árabes.  
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A pesar de lo sucedido, todos los participantes valoraron positivamente el 
proyecto LERI en Madrid, que permitió entender que la participación de las 

partes interesadas en las políticas públicas no solo es un requisito democrático 
imprescindible para mejorar la calidad de estas políticas, sino que también es 
crucial para escribir las nuevas reglas del juego, superando el paternalismo y 

estableciendo un diálogo con la comunidad romaní. Este nuevo diálogo conducirá 
a un debate importante sobre la base política de la ciudadanía europea y sus 

instituciones. 

Palabras clave/etiquetas: 
Feminismo romaní, Madrid, gestión de conflictos, Plan de Igualdad, estrategia 

local. 

 

Fotografía 1: Primera conferencia preparatoria celebrada en Madrid, 30 
de enero de 2016 

 

Fuente: experta de LERI sobre el terreno, 2016 
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2. Descripción del contexto local 

Contexto sociodemográfico de la población romaní en Madrid 

Madrid es la capital de España, con tres millones de habitantes, de los que, 
según estudios, entre 60 000 y 80 000 son miembros de la comunidad romaní2. 
Dos aspectos caracterizan la situación del colectivo romaní en Madrid y en 

España: por un lado, el profundo cambio social que vivieron sus miembros a raíz 
de la transición democrática experimentada a partir de la Constitución de 19783. 

Por otro lado y simultáneamente, un estancamiento de sus condiciones de vida 
que las convierte en el grupo social con los ingresos más bajos y el menor acceso 

a servicios sociales (empleo, sanidad, vivienda, educación, imagen pública, etc.), 
a pesar de la mejora general de las condiciones de vida del conjunto de los 
españoles en los últimos años. Esta ambivalencia entre los cambios innegables y 

la profunda desigualdad describe la situación de los hombres y las mujeres 
romaníes en Madrid. 

¿Cuáles son los cambios más importantes? La característica principal es la 
transición demográfica4 observada desde la década de 1960: las menores tasas 
de mortalidad infantil y el aumento de la longevidad resultaron en un incremento 

de la población romaní, con cifras máximas de la tasa de natalidad en las 
décadas de 1960 y 1970, y una reducción de la misma desde la década de 1980 

hasta la actualidad. En una década, el tamaño de la familia pasó de cinco o seis 
hijos por término medio, a tres o incluso menos, y la planificación familiar se 
extendió a la comunidad romaní5.  

El principal efecto de este cambio ha sido el establecimiento en las ciudades de 
una población mucho más joven que la media española6, con profundos cambios 

culturales en los patrones familiares relativos a la reproducción y la educación, 
así como en la relación entre hombres y mujeres, dado que tener menos hijos 
«libera» el potencial de las mujeres romaníes. Por lo que respecta a pautas 

matrimoniales, la característica definitoria es la diversidad. En algunos contextos 

                                       

 

2Las cifras hacen referencia a ciudadanos españoles, no a la población romaní de origen rumano. En España no hay datos 
estadísticos relacionados con el origen étnico de las personas, ni de carácter general ni basados en censos. Las encuestas 
nacionales sobre salud o empleo tampoco recopilan datos sobre el origen étnico. La Fundación Secretariado Gitano estima 
en su estudio Población gitana y empleo (2005) que la población romaní en España asciende a 680 000 personas. Los 
informes de FOESSA facilitan cifras más elevadas: 970 000 personas de origen romaní en su sexto informe. Las estadísticas 
utilizadas en el presente informe están extraídas de estos estudios. Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad (2011), 
Diagnóstico social de la comunidad gitana en España - Un análisis contrastado de la Encuesta del CIS a Hogares de 
Población Gitana 2007, Madrid 
http://www.msssi.gob.es/ssi/familiasInfancia/inclusionSocial/poblacionGitana/docs/diagnosticosocial_autores.pdf, Grupo 
Pass (2001): Mapa de la vivienda gitana en España. Madrid, Asociación Secretariado General Gitano. 
3 La Constitución española de 1978 consagra la igualdad de todos los ciudadanos.  
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf 
4Gamella, J., (2000): Matrimonio y género en la cultura gitana de Andalucía, Junta de Andalucía, Secretaría para la 
Comunidad Gitana. 
5 Esto significa que un hogar romaní medio tiene 4,7 personas, en comparación con las 2,8 de la población general. 
Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad (2011): Diagnóstico social de la comunidad gitana en España. Un análisis 
contrastado de la Encuesta del CIS a Hogares de Población Gitana 2007. 
6  La juventud de la población se refleja en una serie de cifras: la edad media del colectivo romaní es de 27 años, mientras 
que la del resto de la población española es de casi 40 años. La mitad de la población romaní es menor de 25 años y un 
33 % son menores de 16 años. Los adultos de 65 años o más representan entre el 4 % y el 5 % del total de la población. FSG 
(2005): Población Gitana y Empleo. Un estudio comparado. 

https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf
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o familias se observa un aumento de los matrimonios de adolescentes (15 o 16 
años de edad), pero también hay muchas parejas que aplazan el matrimonio, 

muchos solteros/solteras y otros que se casan con personas no pertenecientes a 
la comunidad romaní7.  

Por lo que respecta a la situación socioeconómica8, los principales cambios 

pueden resumirse en tres elementos: «normalización de la pobreza», avance y/o 
estancamiento, y heterogeneidad. La expresión «normalización de la 

pobreza» hace referencia a la normalización administrativa, al realojo de 
personas que viven en barrios de infraviviendas9, a la casi absoluta 
escolarización de niños y niñas en la educación primaria, al acceso al sistema 

sanitario nacional y sus servicios10, a la posibilidad de solicitar prestaciones por 
desempleo, jubilación o pobreza. Todos los logros anteriores son comunes para 

la población romaní y no romaní, y ayudan a reducir las disparidades absolutas 
con el resto de la población. 

No obstante, subsisten muchas sombras, como demuestra el hacinamiento en los 
pisos, el desahucio de familias romaníes, el abandono frecuente de la educación 
secundaria por parte de niños y niñas romaníes11 o, relacionado con esto, su 

acceso al mercado de trabajo, en el que suelen sufrir discriminación12. Las 
fuentes de ingresos de las familias romaníes son precarias y han disminuido con 

la actual crisis económica: la tasa de desempleo es muy elevada (40 %, casi el 
doble que la media nacional)13, y sus medios de supervivencia están amenazados 
por leyes y políticas: venta ambulante y, en mucha menor medida, recogida de 

chatarra, servicios y empleos en la construcción y una presencia muy limitada en 
la agricultura. Además, los oficios tradicionales están desapareciendo, excepto 

los relacionados con el arte. 

Aparte de una minoría influyente de personas de etnia romaní que han 
progresado social y profesionalmente por su educación, abundan las historias de 

discriminación laboral, endeudamiento y sobrecarga familiar14. Por consiguiente, 
la solidaridad familiar es la que soporta el peso de la crisis, con consecuencias 

como el hacinamiento en los pisos o el empobrecimiento de las generaciones 
futuras. 

En consecuencia, los miembros de la comunidad romaní siguen siendo en todos 

los informes «los más pobres entre los pobres»15. In 2007, antes de la crisis, el 

                                       

 

7 El estudio Gamella realizado en la región de Granada reveló que el 40 % de los matrimonios se realizaban entre familiares. 
Gamella, J.F. y Martín Carrasco-Muñoz, E. (2008): «Vente conmigo, primita. El matrimonio entre primos hermanos en los 
gitanos andaluces», Gazeta de Antropología, nº 24/2. Artículo 33. 
8 Laparra, Miguel, coord. (2007). Informe sobre la situación social y tendencias de cambio en la población. 
9  Nogués, l. (2010): Exclusión residencial y políticas públicas. El caso de la minoría gitana en Madrid, (1986-2006), 
Universidad de Granada. 
10 La Parra Casado, D. (2009): Hacia la equidad en salud. Estudio comparativo de las Encuestas nacionales de Salud a 
población gitana y población general de España, 2006. Ministerio de Sanidad y Política Social, Fundación Secretariado 
Gitano, Madrid. 
11 Pernas, B. (2005): «La cuestión gitana, reflexiones en torno a la educación y el cambio social», Cuadernos de trabajo, IRIS, 
Comunidad de Madrid. http://www.gea21.com/publicaciones/la_cuestion_gitana_educacion_y_cambio_social . 
12 FSG; EDIS (2005): Población gitana y empleo. Un estudio comparado. Madrid. Fundación Secretariado Gitano. 
13  http://www.gitanos.org/publicaciones/estudioempleo/estudioempleo/paro.pdf . 
14  FSG (2013): El impacto de la crisis en la comunidad gitana. http://www.gitanos.org/publicaciones/informecrisis/ 
15 VII Informe FOESSA sobre exclusión y desarrollo social en España. Madrid: Cáritas Española, 2014. Los estudios de FOESSA 
distinguen entre pobreza y exclusión (un índice que comprende otros indicadores, además del nivel de ingresos). En el caso 
de la población romaní, los dos fenómenos ocurren a la vez.  

http://www.gea21.com/publicaciones/la_cuestion_gitana_educacion_y_cambio_social
http://www.gitanos.org/publicaciones/estudioempleo/estudioempleo/paro.pdf
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77 % de la población romaní era pobre, frente al 17 % de la población general 
de España. En 2013, las estadísticas de pobreza permanecieron estables. No 

obstante, la evolución más alarmante es que en 2007 un 26 % era susceptible 
de exclusión social grave, mientras que en la actualidad esa cifra alcanza un total 
del 54 %. Esto significa que la crisis ha llevado a más de la mitad de la población 

romaní española a la exclusión social. Este deterioro afecta en particular a 
jóvenes y niños. La mencionada «exclusión» se observa en particular en el 

entorno laboral (78 %), la educación (36 %) y la vivienda (72 %). 

La tercera característica del colectivo romaní de Madrid es la heterogeneidad16: 
la comunidad romaní ha presentado siempre una gran diversidad geográfica, 

económica y religiosa (seglar, católica y, sobre todo, evangelista). El cambio 
social reciente ha provocado diferencias generacionales notables: los efectos de 

la educación, los intensos y ambivalentes cambios culturales experimentados 
entre los miembros más jóvenes y las mujeres de la comunidad romaní, dos 

grupos que se definen en todos los estudios como los agentes del cambio. En 
consecuencia, el género es el factor más importante, lo cual explica los valores 
modernos (y la voluntad de cambio) que hay detrás de los límites de ingresos e 

incluso la edad17. Los efectos de las políticas sociales en relación con la función 
de las mujeres son innegables, dado que estas políticas han solido ayudar a las 

mujeres a mantenerse al ritmo de avance del resto de la familia18. 

Por lo que respecta a la integración/exclusión, el rechazo social y la 
discriminación del colectivo romaní, siguen siendo fenómenos persistentes, 

aunque sus manifestaciones han variado19.  Las encuestas nacionales indican de 
manera constante que la comunidad romaní es el grupo que experimenta mayor 

rechazo en España, por delante de otras minorías: más del 50 % de la población 
no viviría, o intentaría no hacerlo, en barrios o edificios con población romaní; un 
18 % rechaza que sus hijos vayan a colegios con niños romaníes, y un 25 % 

intentaría evitarlo20. Al mismo tiempo, la comunidad romaní es el grupo con una 
mayor percepción de racismo y el que denuncia más casos de discriminación, 

después de los africanos subsaharianos21. 

Hay un fenómeno nuevo que ha sustituido los conflictos interraciales del pasado: 
los «guetos institucionales»22. Hace referencia, en particular, a barrios con una 

especial concentración de población romaní o bloques de pisos «de gitanos», 
consecuencia de realojos precipitados o planes de vivienda social; colegios con 

                                       

 

http://www.foessa2014.es/informe/uploaded/descargas/VII_INFORME.pdf . 
16 Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad (2011): Diagnóstico social de la comunidad gitana en España. Un análisis 
contrastado de la Encuesta del CIS a Hogares de Población Gitana 2007. Informes, Estudios e Investigación. 
17Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad (2011): Diagnóstico social de la comunidad gitana en España. Un análisis 
contrastado de la Encuesta del CIS a Hogares de Población Gitana 2007. Informes, Estudios e Investigación. 
18 El informe FOESSA señala el hecho de que los hogares romaníes en los que el cabeza de familia es una mujer no tienen 
mayor riesgo de verse en situaciones de exclusión extrema, al contrario de lo que se observa en las tendencias de otras 
poblaciones (y de lo que se afirma sobre la feminización de la pobreza). 
19 Los Informes anuales de la Fundación Secretariado Gitano realizados entre 2004 y 2013 documentan 1 073 casos de 
discriminación de ciudadanos romaníes. 
20  Centro de Investigaciones Sociológicas (2014): Barómetro, Estudio 3019. 
21  Consejo para la promoción de la igualdad de trato y no discriminación de las personas por el origen racial o étnico 
(2011): Panel sobre discriminación de las personas por origen racial o étnico (2010), la percepción de las potenciales 
víctimas. Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad. 
22 Gamella, J. F. (2002): «Exclusión social y conflicto étnico en Andalucía. Análisis de un ciclo de movilización y acción 
colectiva antigitana (1976-2000)», Gazeta de Antropología, nº 18. 

http://www.foessa2014.es/informe/uploaded/descargas/VII_INFORME.pdf
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mayoría romaní o con sistemas educativos segregados que, por falta de apoyo 
del conjunto de la comunidad escolar, se convierten en un callejón sin salida 

para los niños romaníes23. Asimismo, la estigmatización de la ayuda que recibe el 
colectivo romaní y su dependencia de las instituciones, junto con el control 
policial y judicial utilizando, indiscutiblemente, perfiles raciales24. Esto nos lleva a 

examinar el contexto político. 

Contexto político del proyecto LERI 

Treinta años de democracia no han podido revertir o cambiar de forma 
significativa la situación de la comunidad romaní en España25. Ha habido avances 

impresionantes, como la escolarización de todos los niños romaníes en el nivel 
obligatorio, que son el resultado de los esfuerzos de las familias romaníes y del 

sistema de asistencia social español. Se han realizado también inversiones 
significativas, en vivienda o en formación profesional entre otros ámbitos, pero la 
condición del «problema de la población romaní» no ha variado. La comunidad 

romaní sigue siendo un «grupo específico» en las políticas sociales, y el debate 
público no ha logrado abordar las causas más profundas de la desigualdad26. La 

discriminación y el racismo son aún problemas importantes en España y en 
Europa27.  

Al mismo tiempo, durante los años de la democracia se han creado muchas 
organizaciones y asociaciones romaníes. En general, las más comunes son las 
asociaciones formadas y dirigidas por los propios miembros de la comunidad 

romaní en representación de sus intereses, y principalmente asociaciones 
culturales y asociaciones en defensa de esta minoría. Por lo que respecta a estas 

últimas, aunque los ciudadanos romaníes pueden pertenecer a ellas, por lo 
general están gestionadas por personas no romaníes y se centran en cuestiones 
de promoción social, en especial el empleo y la educación. Ambos tipos de 

entidades se convirtieron en organizaciones profesionales en los últimos años, y 
representan un agente social importante, aunque algunas voces críticas 

argumentan que su dependencia de la financiación nacional y europea les hizo 
perder su fuerza política de transformación28. Otras opiniones críticas afirman 
que la estructura existente en las asociaciones romaníes y las asociaciones en 

defensa de esta minoría tiene problemas inherentes de adopción de actitudes de 
superioridad y ha conducido a la fragmentación y la resignación de la comunidad 

romaní, cuando deberían estar implicadas en reforzar su participación, igualdad y 
empoderamiento. Estos modos distintos de entender la relación entre la 

                                       

 

23 Informe sobre segregación del alumnado gitano, de la Federación 
Kamirahttp://federacionkamira.org.es/descargas/School-segregation-report-EN-17-Julio-2012-FINAL-1.pdf. 
24 Barañí, Mujeres gitanas y sistema penal, Editorial Meytel, Madrid, 1996. 
25 Estrategia nacional para la inclusión social de la Población Gitana en España 2012-2020 
http://www.msssi.gob.es/ssi/familiasInfancia/inclusionSocial/poblacionGitana/docs/WEB_POBLACION_GITANA_2012.pdf . 
26  Kamira (2012) Analysis and Assessment of the integration policies for the Romani people in Spain: What did we learn? 
(Análisis y evaluación de las políticas de integración de la población romaní en España: ¿qué hemos aprendido?) 
http://federacionkamira.es/wp-content/uploads/2015/11/Report_EvaluationRomaPolicy_Spain.pdf . 
27 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P&from=EN. 
28 Esta cuestión es una de las típicas que plantean comúnmente las asociaciones más pequeñas y más radicales, como 
Gitanas Feministas por la Diversidad. 

http://federacionkamira.org.es/descargas/School-segregation-report-EN-17-Julio-2012-FINAL-1.pdf
http://www.msssi.gob.es/ssi/familiasInfancia/inclusionSocial/poblacionGitana/docs/WEB_POBLACION_GITANA_2012.pdf
http://federacionkamira.es/wp-content/uploads/2015/11/Report_EvaluationRomaPolicy_Spain.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P&from=EN
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comunidad romaní y sus asociaciones crean conflictos políticos y son la causa de 
algunos problemas del proyecto LERI de Madrid. 

Muchas de las asociaciones se centran de forma específica en las mujeres y 
están representadas a través de distintas redes. Algunas pertenecen a la 
Federación de Mujeres Gitanas, por ejemplo Kamira; otras, a la Red Artemisa29, 

y algunas forman parte de instituciones municipales, como el Consejo de las 
Mujeres de Madrid30, y participan en el movimiento feminista general. 

En la ciudad de Madrid, el Departamento de Atención a Colectivos Específicos, 
adscrito al Área de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y Empleo, se ocupa 
de las políticas relativas a la población romaní. Este departamento, de tamaño 

reducido, es responsable también de las políticas sobre las personas con 
discapacidad y la comunidad de LGBT.  

En concreto, desde 2003 se reúne una Mesa de Gitanas por la Igualdad31 para 
debatir y promover cuestiones comunes, a menudo sobre el Día Internacional de 

la Mujer o el Día Internacional del Pueblo Gitano (8 abril). La Mesa está formada 
por trece asociaciones: Alboreá, Barró, Casa de Paz, C.A.S.M, Comunidad Gitana, 
El Fanal, Fundación Secretariado Gitano, Gitanas Feministas por la Diversidad, 

Grupo Labor, Mujeres Opañel, Romi Sersení y Unión Romaní. 

La existencia de esta Mesa, junto con la fuerza de las asociaciones de mujeres en 

Madrid, condujo a la propuesta, a través del proyecto LERI, de formular un Plan 
de acción para la igualdad de las mujeres romaníes en Madrid, basado en la idea 
compartida de que es crucial reforzar la posición de las mujeres en cualquier 

cambio que afecte a la población romaní. Estaba previsto que el plan se 
desarrollara con las asociaciones y lo refrendara el Ayuntamiento, lo que 

permitiría la ulterior participación de las mujeres romaníes en la vida de la 
ciudad. Como se explicó antes, el plan sufrió alteraciones por los eventos que 
siguieron. 

En la primavera de 2015, las elecciones municipales celebradas en Madrid 
abrieron paso a un nuevo gobierno con un partido de izquierdas de formación 

reciente. El cambio retrasó durante meses la decisión oficial sobre su apoyo al 
proyecto LERI, dado que la política relativa a la comunidad romaní se suspendió 
y también la convocatoria para la Mesa de Gitanas por la Igualdad. Mientras 

tanto, no había un interlocutor al que dirigirse en el Ayuntamiento y no se había 
diseñado aún una política en este ámbito. Por lo que respecta a las asociaciones, 

la situación no era fácil. Ninguna deseaba tomar parte en LERI sin saber la 
opinión de las demás. Algunas de las asociaciones de mujeres romaníes no 
estaban conformes con el modo en que LERI se había puesto en marcha, lo que 

reflejaba conflictos previos en el seno de la Federación Kamira32. En general, 
aunque todas parecían interesadas, ninguna ofreció un compromiso concreto o 

una actividad para dar inicio a una implicación real. Con sus propias agendas 

                                       

 

29 La Red Artemisa es una federación de asociaciones, en su mayoría romaníes y en defensa de esta comunidad, cuya misión 
es luchar contra la exclusión de la población romaní y promover la educación y los derechos humanos; véase 
http://www.redartemisa.org/. 
30 http://www.consejomujeresmadrid.org/. 
31 La Mesa de Gitanas por la Igualdad fue una iniciativa municipal, es voluntaria, no tiene estatuto jurídico y tiene influencia, 
pero no una función legal o institucional. Su finalidad es prestar asesoramiento.  
32 Consideraban que la presidenta de la Federación, que es también coordinadora nacional del proyecto LERI en España, 
debería haberles informado con anterioridad. 

http://www.redartemisa.org/
http://www.consejomujeresmadrid.org/
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políticas, la mayoría de las asociaciones esperaron a que se formara un nuevo 
grupo municipal antes de entablar un diálogo y garantizar su apoyo al Plan de 

acción para la igualdad de las mujeres romaníes en Madrid. 

Al mismo tiempo, este retraso contribuyó a que aparecieran nuevos actores. La 
asociación Gitanas Feministas por la Diversidad33, miembro de la Mesa, mostró 

interés por aprovechar el apoyo de la FRA y el proyecto LERI para poner en 
marcha su propia iniciativa: la organización de un Congreso Feminista Romaní en 

Madrid. Gitanas Feministas por la Diversidad es una asociación de ámbito 
nacional fundada en 2013. Se centra en defender la igualdad entre mujeres y 
hombres, y la igualdad y los derechos humanos de la población romaní. Es una 

asociación muy activa en la sociedad civil romaní y en el movimiento feminista, y 
ha culminado con éxito diversas campañas en los medios de comunicación. Su 

discurso es relativamente nuevo, dado que introduce cuestiones como la 
violencia de género, la sexualidad, el racismo institucional y el feminismo 

poscolonial. 

3. Metodología IAP utilizada 

El primer paso del proyecto LERI fue diseñar de forma colaborativa una 
metodología de investigación-acción participativa (IAP) que serviría de base a un 

Plan de acción para la igualdad de las mujeres romaníes en Madrid. Este era el 
centro de atención del proyecto concebido al principio, tras consultar a las 

principales organizaciones.  

En el verano de 2015 se diseñó una metodología con las dos acciones siguientes, 
aunque solo la primera se llevó a cabo:  

1) una serie de entrevistas en grupo y consultas con organizaciones romaníes 
y asociaciones en defensa de esta comunidad, que permitieron desarrollar un 

diagnóstico basado en hechos de las necesidades de las mujeres romaníes en 
Madrid y de las prioridades de las organizaciones y de la autoridad local. La 
primera ronda de entrevistas, efectuada en septiembre y octubre de 2015 con 

las organizaciones principales, condujo a la conclusión de que las necesidades de 
la población romaní estaban relacionadas en gran medida con la posición de las 

mujeres y su empoderamiento dentro y fuera de sus comunidades.  

2) un taller colaborativo adecuado para el objetivo previsto, que era desarrollar 
un Plan de igualdad. El taller se organizaría utilizando el método Taller de 

Sensibilización de Escenarios Europeos (EASW en inglés)34, dado que este 
sistema permitiría debatir en condiciones de igualdad las cuestiones propuestas 

entre un elevado número de partes interesadas. En este caso, el EASW se diseñó 
no solo para realizar un diagnóstico de las principales necesidades de las mujeres 
romaníes en Madrid, sino también para plantear sugerencias: qué tipos de acción 

y qué medidas debían incluirse en el Plan de acción para la igualdad de las 
mujeres romaníes en Madrid. No obstante, los meses de estancamiento de la 

situación política que siguieron a las elecciones municipales de 2015 hicieron 

                                       

 

33 Esta asociación no fue entrevistada en la primera ronda de la evaluación de necesidades utilizando métodos de 
investigación-acción participativa (IAP) debido a su pequeño tamaño y su existencia reciente.  
34 EASW ® Directrices metodológicas, disponible en 
http://www.resiproject.eu/community/index.php/en/deepeningcards/84-guideline-en-par2  

http://www.resiproject.eu/community/index.php/en/deepeningcards/84-guideline-en-par2
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imposible la conclusión de este proceso y obligaron al equipo local de LERI a 
pensar en otras opciones. Una vez que se decidió que el proyecto LERI apoyaría 

a la asociación Gitanas Feministas por la Diversidad en la organización de un 
Congreso Feminista, el método de trabajo cambió. 

El nuevo enfoque planteaba trabajar con un grupo amplio de líderes de la 

comunidad para establecer las bases del feminismo romaní. Mientras que el 
objetivo general del proyecto LERI seguía centrándose en la situación de las 

mujeres romaníes, la investigación se dirigía ahora a encontrar un enfoque más 
teórico y fundamental para eliminar las desigualdades de las mujeres romaníes 
en la práctica, dentro y fuera de su comunidad, y a buscar el medio más 

apropiado para iniciar este proceso de debate. Las técnicas IAP seleccionadas, 
como los talleres EASW, habrían sido adecuadas para tomar decisiones o lograr 

un consenso sobre una cuestión o un diagnóstico concretos. Pero en esta 
ocasión, el campo era mucho más abierto y era necesario evaluar nuevos 

riesgos. Asimismo, la metodología debía estructurarse, pero dejando espacio 
para el debate. Por este motivo el equipo local del proyecto LERI decidió 
organizar una serie de conferencias preparatorias para reunir a las líderes de la 

comunidad y crear juntas una base para un futuro congreso.  

Se organizaron tres conferencias preparatorias siguiendo el mismo método, es 

decir «Conferencias de consenso». El objetivo era determinar los elementos 
comunes entre las distintas partes interesadas y probarlos para conseguir un 
objetivo mayor. Este método es similar en algunos aspectos a los foros 

ciudadanos, ya que la sociedad civil participa en reuniones para lograr acuerdos 
y definir los siguientes pasos prácticos. Había varios motivos para elegir esta 

forma concreta de participación: 

El primero, el elevado nivel político e intelectual de las mujeres romaníes 
participantes, incluidas líderes de comunidades romaníes de Madrid y del resto 

de España, especialistas del mundo académico y las principales asociaciones 
romaníes y no romaníes, así como representantes del Ayuntamiento y miembros 

del movimiento feminista. Todas las partes tenían un programa y unos intereses 
muy claros, y aunque las reuniones eran una sesión de aprendizaje colectivo, la 
capacidad de las asistentes para hablar en público, debatir y coordinar no exigía 

un método muy formal. El segundo motivo es la ambición del proyecto LERI 
en Madrid. Las conferencias debían abordar dos necesidades: ampliar el acuerdo 

como punto de apoyo del congreso, para dotarlo de fuerza y potencial; preparar 
la base teórica y el trabajo práctico, para enriquecerlo y prolongar su 
repercusión. La estructura de las tres conferencias preparatorias fue similar:  

1. una introducción en la que se explicaban los objetivos de la reunión, del 
congreso y del feminismo romaní, realizada por las dirigentes de Gitanas 

Feministas por la Diversidad; 
2. formación teórica impartida por una persona del mundo académico, 

experta en feminismo poscolonial; 

3. una sesión de reflexión en grupos pequeños para examinar las principales 
cuestiones planteadas;  

4. una sesión de proposición de ideas;  
5. un debate sobre las ideas y opiniones expresadas por todos los 

participantes.  

En las tres reuniones hubo también una «sesión práctica» cuyo fin era establecer 
los grupos de trabajo del congreso y dar los pasos siguientes. 
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Como ejemplo de la metodología utilizada, a continuación se explica la primera 
conferencia con mayor detalle. Tuvo lugar el 30 de enero de 2016 en Madrid y 

reunió a más de 40 mujeres romaníes que trabajaron juntas desde las 11.00 
horas hasta las 17.30 horas. La meta era debatir acerca de los objetivos, la 
estrategia y el contenido del congreso. Asistieron líderes «naturales» y 

representantes de todas las principales organizaciones romaníes y organizaciones 
en defensa de esta comunidad en Madrid, además de la directora general de 

igualdad y la responsable del área en el Ayuntamiento de Madrid. Dos personas 
del mundo académico, expertas en feminismo poscolonial, contribuyeron a 
conducir el debate. 

Se organizó como reunión abierta, en la que las participantes se encontraban en 
un espacio abierto, sentadas en torno a mesas de café. Así resultaba más fácil 

trabajar de forma individual y en grupos pequeños, y las ideas y propuestas se 
debatían en un pleno a final de la sesión. 

Después de la sesión de bienvenida hubo una ronda de presentaciones y la 
presidenta de Gitanas Feministas por la Diversidad explicó el propósito principal 
de la conferencia. Se centró solo en dos temas principales, que combinaban el 

deseo y la necesidad de trabajar sobre una base teórica en relación con el 
feminismo romaní. Para cada uno de los dos temas se prepararon tres 

preguntas: 

I. Ser feminista en la cultura romaní 

1. ¿Qué significa para ti ser feminista y mujer romaní? 

2. ¿Qué mecanismos se emplean para mantener la desigualdad entre 
hombres y mujeres? 

3. ¿Quién nos define como mujeres romaníes? ¿Cómo nos definimos a 
nosotras mismas? 

II. Ser romaní en el movimiento feminista 

1. ¿Por qué es necesario el feminismo romaní? 
2. ¿Por qué no participan las mujeres romaníes en la toma de decisiones? 

3. ¿Cómo podemos las mujeres romaníes contribuir al movimiento feminista? 

Las participantes trabajaron primero de manera individual, a continuación 
debatieron cuestiones en pequeños grupos y posteriormente una portavoz de 

cada grupo presentó las conclusiones en el pleno. Las conclusiones se recogieron 
en grandes carteles. El método escogido para las conferencias fue adecuado: 

personas con visiones e ideas diferentes participaron en condiciones de igualdad 
y respeto para lograr el empoderamiento de las mujeres romaníes. Los 
resultados teóricos y prácticos de estas conferencias se explican en el próximo 

apartado. 

4. Descripción de la intervención local: objetivos, 

socios, procesos y resultados 

A lo largo del cambiante y complejo ciclo de vida del proyecto LERI en Madrid, la 

situación de las mujeres romaníes ha sido la piedra angular. LERI tenía dos 
fases: desde su inicio hasta noviembre de 2015, la idea era elaborar un plan o 

una estrategia para las mujeres romaníes, que dirigiría el Ayuntamiento de 
Madrid con el apoyo de la Mesa de Gitanas por la Igualdad, formada por 13 
organizaciones romaníes o de defensa de esta comunidad en Madrid. Tras 
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muchas demoras y una situación de estancamiento político, esta idea no 
prosperó. En noviembre de 2015 se decidió que, en su lugar, se apoyaría la 

celebración de un congreso sobre el feminismo romaní35. Durante esta segunda 
fase, entre noviembre de 2015 y octubre de 2016, se llevaron a cabo casi todos 
los pasos. 

Primera fase: Plan de acción para la igualdad de las mujeres 
romaníes en Madrid 

La idea de trabajar en un plan colaborativo para las mujeres romaníes en 

Madrid fue un compromiso lógico derivado de la fase de evaluación de 
necesidades (es decir, las entrevistas). Instaba a realizar un esfuerzo para 

reforzar la igualdad de las mujeres romaníes. Las razones para el rechazo de 
esta idea inicial fueron principalmente el cambio político en el gobierno 
municipal en mayo de 2015, que causó mucho retraso en el proceso, y la propia 

naturaleza muy institucional de la iniciativa. Para hacer realidad esta idea era 
necesario lograr un acuerdo entre las principales organizaciones, lo que en cierta 

medida no resultaba muy innovador. Aunque el equipo local de LERI hubiera 
utilizado un método más colaborativo y, en consecuencia, innovador [con 
técnicas como «búsqueda de futuro» (future search) o EASW], la idea de 

desarrollar una estrategia o un plan para las mujeres romaníes no se 
consideraba innovadora en sí misma. Las partes interesadas eran escépticas con 

respecto a si la adopción de otro plan podría realmente conducir a acciones y 
resultados concretos.  

Abandonar esta idea llevó al equipo local de LERI a un lugar mucho más 
interesante: respaldar una iniciativa de una «minoría», que entraña más riesgos 
pero tiene unos objetivos más ambiciosos (es decir, un enfoque fundamental del 

feminismo). El equipo local de LERI consideró que precisamente este tipo de 
iniciativa podría aprovechar al máximo el apoyo de la FRA, dado que exigía 

legitimidad y recursos para adquirir visibilidad y para poder movilizar a las 
organizaciones más grandes y más institucionales.  

A pesar del cambio en la idea inicial, el diagnóstico efectuado en la segunda 

ronda de entrevistas con las organizaciones y el Ayuntamiento fue muy valioso. 
Ofreció la posibilidad de explicar el proyecto LERI y darlo a conocer, de identificar 

a las partes interesadas, de determinar los obstáculos que podrían plantearse en 
el proceso y de centrarse en la situación de las mujeres romaníes en Madrid. A 
continuación se resumen las conclusiones principales de esta tarea previa.  

La primera necesidad que sentían las organizaciones romaníes era la 
lucha por adquirir visibilidad social y la lucha contra la discriminación 

sufrida por hombres y mujeres romaníes. Si la cultura romaní se infravalora 
o si los miembros de esta comunidad sienten la necesidad de ocultar su identidad 
para encontrar vivienda, empleo y relaciones, y para ser parte de la sociedad, el 

mecanismo de autodefensa y retirada que se produce de forma automática los 

                                       

 

35 Ha habido reuniones, seminarios y congresos importantes y frecuentes en relación con la situación de las mujeres 
romaníes, algunos de los cuales podrían considerarse feministas. Pero este tiene la ambición (nueva en España) de sentar 
las bases de un feminismo romaní y de iniciar un nuevo movimiento feminista romaní. La idea de cubrir cuestiones como la 
violencia y la diversidad sexual, sobre la base de la clara promoción del feminismo y la igualdad, nos permite hablar de 
«primer congreso feminista romaní».  
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conduce a un mayor tradicionalismo que cuestionará los avances y la 
identificación única de las mujeres y los hombres romaníes. No obstante, si la 

comunidad romaní es fuerte y es tratada con respeto, resulta más fácil generar y 
aceptar su versión del cambio social. En consecuencia, cualquier acción útil para 
la población romaní debe realizarse con la participación de mujeres y hombres 

romaníes, no meramente en su nombre. 

Algunos de los actores entrevistados pusieron de relieve uno de los grandes 

problemas de la «política sobre la población romaní». La debilidad económica y 
laboral de muchas familias romaníes ha hecho que se confundan las políticas 
sobre esta comunidad con las políticas de asistencia social, y la imagen ofrecida 

se ha relacionado con cuestiones de pobreza y marginación. De este modo, la 
inmensa contribución de la comunidad romaní a la cultura y la economía 

españolas se ha eclipsado o se ha reducido a unos pocos artistas famosos. Esta 
consideración de la cuestión romaní como un «problema» determina la mirada 

social, el intercambio de recursos y la autoestima de la comunidad romaní, que 
ve su imagen en un espejo de marginalidad.   

Cualquier acción que se emprenda debe proyectar una imagen positiva y valiosa 

de la cultura y la economía romaníes, con especial atención a la diversidad, al 
debate interno y al progreso social, al tiempo que se resaltan las tradiciones o los 

rasgos identitarios que han permitido su supervivencia y su contribución a 
España en su conjunto. 

La segunda línea esencial de acción es el reconocimiento de la igualdad de 

las mujeres, y en especial su libertad, luchando contra la violencia de 
género que sufren muchas mujeres romaníes. Hay algunos ejemplos, muy 

interesantes, de una política sobre violencia de género más centrada en la 
población romaní, que incluye mediadoras sanitarias romaníes, con un acuerdo 
firmado con la Consejería de Sanidad y dirigido por algunas asociaciones 

romaníes (El Fanal, Asociación Barró, Romí Sersení). Asociación Barró lleva a 
cabo un proyecto por el que se ofrece formación a las líderes romaníes, que 

podría ser un gran punto de partida para un trabajo participativo contra la 
violencia de género. Romí Sersení prestó durante algunos años un servicio de 
asistencia sobre violencia de género que tuvo gran repercusión, pero se 

interrumpió por cuestiones de financiación. Fundación Secretariado Gitano ha 
iniciado también un proyecto llamado «Líderes gitanas» de ámbito estatal.  

Además, las asociaciones planteaban los temas clásicos de intervención (empleo 
y educación) y explicaban los interesantes cambios que había provocado la crisis 
económica. Un ejemplo de cambio es la novedosa situación de mujeres romaníes 

jóvenes que abandonaron los estudios con la idea de que volverían después de 
haber tenido hijos. Otro ejemplo es la necesidad de fomentar el emprendimiento 

empresarial entre los hombres romaníes para compensar la falta de trabajo 
asalariado. Aunque todas las partes interesadas reconocieron que estas 
cuestiones eran esenciales y había que abordarlas, hay otros foros en los que 

pueden debatirse, con el apoyo de fondos europeos y nacionales específicos.   

Segunda fase: Congreso Feminista Romaní  

Una vez que el equipo local de LERI aceptó que no sería posible la unidad en la 
Mesa de Gitanas por la Igualdad y la elaboración de un plan de igualdad, al 

menos no en el plazo previsto en el proyecto LERI, el encuentro con Gitanas 
Feministas por la Diversidad transformó el cambio de dirección en una posibilidad 
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real. Esta organización, aunque con menor presencia institucional que las otras, 
era muy reivindicativa y tenía una gran capacidad de deliberación, trabajo e 

influencia. Sugirieron un cambio en la estrategia política. Si las intervenciones y 
las políticas «para la población romaní» no habían representado ningún cambio 
en el destino de esta comunidad ni en el destino de sus hombres y mujeres, se 

debe a que estaban guiadas por el paternalismo y no se basaban en el 
reconocimiento del poder político de la población romaní y en un trato en 

condiciones de igualdad. De lo anterior se desprende, desde el punto de vista de 
las asociaciones feministas, que el feminismo es algo más que una ideología 
emancipadora para mujeres. Es la teoría y la práctica reales que pueden 

respaldar a la comunidad romaní para progresar en su lucha por la igualdad 
interna y externa. Es una liberación de sus esfuerzos, y precisamente por eso, 

una mayor promoción social.  

La propuesta de esta asociación fue abordar de manera simultánea el problema 

de la desigualdad de las mujeres en la cultura romaní y el racismo en la cultura 
mayoritaria.  Solo de este modo se puede hablar de participación real y de 
derechos humanos de la población romaní. Como puede observarse, este 

diagnóstico difiere notablemente de las evaluaciones de otras asociaciones: el 
racismo contra la comunidad romaní y la negación de su poder y su cultura van 

de la mano con el problema de la desigualdad de las mujeres. No obstante, la 
gran diferencia con otras asociaciones es la solución propuesta: el feminismo 
como clave para iniciar tanto procesos de libertad e igualdad dentro de la 

comunidad, como unión y solidaridad en relación con el mundo exterior.  

Para generar un cambio, la asociación Gitanas Feministas por la Diversidad 

sugirió la organización del primer Congreso Feminista Romaní. La finalidad del 
evento era convertirse en catalizador de un movimiento feminista romaní capaz 
de acabar con los años de inercia, un congreso relacionado con las propias 

historias de las mujeres y con una teoría (el feminismo romaní) que dialoga con 
otros feminismos, en especial el poscolonial y el de las minorías, pero que es 

capaz de crear y reescribir su propia tradición.  

La FRA fue informada de este cambio, y lo aceptó y apoyó durante la visita que 
realizó a Madrid en enero de 2016. La visita ayudó a desbloquear y facilitar la 

relación con el Ayuntamiento de Madrid, que se comprometió a prestar apoyo al 
congreso. A partir de entonces, algunos profesionales y la responsable del Área 

de Gobierno de Equidad asistieron a las conferencias preparatorias y a las 
reuniones en Madrid. El equipo local de LERI dirigió la preparación y la difusión 
del congreso. Como se explicó anteriormente, desde diciembre de 2015 se 

organizaron tres conferencias preparatorias para reunir a mujeres romaníes 
líderes de la comunidad, procedentes de Madrid y del resto de España, para 

establecer las bases del congreso.  

 Conferencia en Madrid, el 30 de enero de 2016;  
 Conferencia en Madrid, el 23 de abril de 2016; 

 Conferencia en Granada, el 6 de mayo de 2016. 

El método utilizado en estas conferencias preparatorias se ha explicado en el 

apartado anterior. Las tres se grabaron en vídeo para su posterior difusión. A 
continuación se resumen las ideas principales, aunque no es posible captar aquí 
la riqueza de los debates.  
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Principales resultados de las conferencias preparatorias 

Las tres conferencias intensivas, de un día de duración cada una, reunieron a 

100 mujeres y hombres romaníes. El resultado esencial fue la definición de los 
siguientes objetivos del congreso. El fin general del congreso era, en última 

instancia, cambiar la situación política de las cuestiones relativas a las mujeres 
romaníes y a las personas de esta comunidad en general:  

 reunir las voces de las mujeres y los hombres romaníes, las de sus líderes 

en comunidades, barrios, servicios de empleo y ONG, en un debate 
colectivo (Foro Ciudadano) sobre cuestiones clave que afectan a la 

igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres; 
 establecer la base teórica del feminismo romaní, que aborda los temas 

fundamentales de la igualdad y la diversidad, desarrollando su propio 

discurso para facilitar la transformación de las relaciones sociales; 
 reforzar las raíces de un movimiento feminista romaní español (y europeo) 

que transcienda las disparidades y que trabaje en un nuevo programa y 
una estrategia política feminista romaní en los próximos años;  

 debatir con la sociedad y sus movimientos políticos, feministas y de otra 

índole, la función política y la situación de los hombres y las mujeres 
romaníes;  

 transformar las políticas públicas sobre la población romaní, proponiendo 
un diálogo y un programa nuevos; 

 hacer visible y promocionar una imagen y una identidad de la comunidad 

romaní, en especial de sus mujeres, que deconstruya los estereotipos y 
resalte la capacidad, la variedad y la riqueza de la cultura romaní y los 

intereses generales de sus iniciativas políticas.  

La cuestión identificada al comienzo del proyecto se confirmó en el proceso 

participativo de evaluación de necesidades, a saber, a través de entrevistas y, 
más concretamente, por medio de las tres conferencias preparatorias. 

Los objetivos mencionados coinciden con la idea principal del proyecto LERI, en 

el sentido de que se centran en transformar el modo en que se trata al colectivo 
romaní en Europa.  

Por lo que respecta a las ideas y los pensamientos derivados de las reuniones, 
fueron interesantes y de gran riqueza. Algunos se citan a continuación36: 

Necesidad de una Unión de Mujeres Romaníes  

Los miembros de la comunidad romaní tienen la impresión de estar dispersos y 
carecer de un compromiso político común, y de que este es uno de los motivos 

de su debilidad en Europa. El feminismo es un modo de unir a toda la comunidad 
romaní en una lucha común.  

«Lo que deseamos es construir algo para todos y cada uno de nosotros. Todo lo 

demás sobra. Aunque estamos separados, somos como dedos que pertenecen a 
una misma mano. Si cerramos el puño, ganamos poder». 

                                       

 

36 Todas las citas son de mujeres romaníes participantes en las tres conferencias. Son jóvenes y mayores, de Madrid y de 
otras regiones, líderes de asociaciones y «líderes naturales», es decir, mujeres con alguna influencia en sus familias y 
comunidades.  
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«Para que se cumpla el sueño de muchos es necesario que continúe nuestra 
determinación de trabajar por algo realmente grande que transcienda lo 

personal, convirtiéndolo de una vez por todas en una cuestión POLÍTICA, 
dotándolo del ESTATUS que todos nosotros y nuestra causa merecen». 

Analizar y comprender el estado de opresión, cambiar las políticas y reescribir la 

historia  

Como todos los grupos minoritarios, la población romaní siente que su identidad 

y su historia las han escrito otros, y viven bajo la mirada y la interpretación de 
una cultura mayoritaria diferente. Están de acuerdo en que deben empezar a 
reescribir su propia historia y decidir sobre la identidad que desean. 

«Tenemos que ir más allá». Lo que aquí importa es que nosotros contamos, que 
ya no nos guían esas políticas y esas estrategias, que están mal diseñadas, como 

se puede apreciar por los resultados. Tenemos 600 años de historia y esta no se 
ha vuelto a examinar de manera constructiva, ni para la comunidad ni para las 

mujeres romaníes». 

«Si no cumples los cánones de "blancura", nunca llegarás a ser un ciudadano». 

«Somos conscientes de que hay una opresión constante por parte de la sociedad 

mayoritaria, lo cual ejerce sobre nosotros un efecto Pigmalión que nos carga de 
inseguridad y evita que aceptemos el liderazgo en las zonas de poder y en los 

espacios públicos». 

«Tenemos que construir nuestra propia historia y somos responsables de volver 
a contar nuestra propia identidad cultural». 

«Somos la primera clase de personas». 

El feminismo como herramienta para el cambio 

Su idea principal es que el feminismo es la única ideología capaz de lograr la 
igualdad entre hombre y mujeres dentro de la comunidad y, al tiempo, luchar 
por la libertad y la justicia del conjunto de la población romaní. Por esta razón es 

necesario construir un feminismo específico romaní, no referido a la población 
general. La emancipación individualista no es la respuesta para las mujeres 

romaníes. Ellas necesitan libertad individual tanto como solidaridad comunitaria, 
de lo contrario su propia cultura correrá el riesgo de destrucción  

«El feminismo es el único medio del que disponemos para tener importancia 

entre los nuestros. Nuestro grupo está oprimido y nosotras estamos oprimidas, 
las mujeres con siete u ocho piedras, pero también los hombres romaníes están 

oprimidos socialmente. No importa el poder que pueda adquirir yo. Si mi 
hermano y mi primo siguen estando oprimidos, no seremos iguales. Por eso 
nuestro feminismo es diferente. Nuestro feminismo es la solución para la 

opresión de nuestro pueblo, no solo de las mujeres». «El feminismo es necesario 
para la construcción de una nueva realidad romaní, sobre la base del poder de 

decisión, de modo que cada mujer pueda ser quien quiere ser, con 
independencia del género, la raza y la condición social».No obstante, tiene que 
ser un feminismo apropiado, esa es la idea que hay detrás del congreso, crear 

un feminismo romaní. 

«Creemos un feminismo acorde con lo que queremos practicar y escribir, ya que 

tenemos que escribir». 
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«El feminismo romaní debe abordarse desde dentro y nosotras somos las 
protagonistas. La corriente general del feminismo no es familiar y no se nos tiene 

en cuenta como pueblo». 

«Ser feminista en un entorno romaní es agotador, pero es cuestión de 
convicciones». 

«Sensibilizar a los grupos feministas no romaníes sobre el hecho de que tienen 
que alejarse de sus privilegios». 

Construir una identidad feminista y romaní  

La labor de crear un feminismo romaní es entender la transversalidad de la 
condición romaní. El colectivo romaní debe desempeñar al mismo tiempo una 

nueva función de género y una nueva cultura étnica, sin destruir ninguna de 
ellas. Es necesario que debatan y transformen las tradiciones y los hábitos que 

les perjudican, y que conserven la unidad y el significado de ser una persona 
romaní en el siglo XXI. Necesitan el orgullo para realizar cualquier cambio social, 

sin que se «disuelva» su identidad en el mundo moderno. Por esta razón valoran 
mucho la educación y, al mismo tiempo, al final de todas las reuniones entonan 
el himno de las mujeres romaníes. 

«Conseguir la igualdad entraña un doble esfuerzo, como mujer y como persona 
romaní». 

«Combatir la triple discriminación37 desde dentro y desde fuera». 

«Ser la propia fuerza impulsora de una misma». 

«Las costumbres y las tradiciones que consideramos cultura no lo son; son malas 

costumbres que la comunidad romaní ha seguido adquiriendo. Eso no es nuestra 
cultura; es machismo puro y duro». 

«Nos definimos por nosotras mismas, la familia nos define porque la sociedad no 
nos define, nos cataloga». 

«Ser mujer romaní es nacer en una casa que te cría de una manera específica, 

haciéndote parte de una identidad que tiene distintos valores». 

«Cambiar los prejuicios que suscitan las mujeres romaníes: sumisas, calladas, 

nunca trabajan, nunca se implican …». 

«Soy la invisible transmisora del fuego». (Himno de la mujer gitana) 

El Congreso Feminista Romaní, como resultado último y principal de la 

intervención del proyecto LERI en Madrid, no ha tenido lugar aún en el momento 
de escribir el presente documento. Siguen pendientes un informe y un análisis de 

la ejecución y los resultados del evento. No obstante, en los apartados siguientes 
se describe el proceso que condujo a la situación actual en relación con el 
congreso, que se consideran los resultados reales del conjunto del proyecto LERI 

en Madrid.  

La situación en junio de 2016  

En junio de 2016, la situación era la siguiente: durante las conferencias 
preparatorias se habían creado cuatro comités para la organización del Congreso 

                                       

 

37 1. Desde dentro como mujer; 2. desde fuera como mujer, y 3. desde fuera como persona romaní. 



19 

Feminista Romaní, encargados de la logística, la financiación, el contenido y la 
comunicación. El evento se iba a celebrar los días 21 y 22 de octubre de 2016. El 

Ayuntamiento de Madrid facilitaría las instalaciones: el Centro Cultural de 
Arganzuela y el centro cultural Matadero, situados en un lugar céntrico y popular. 

 

Fotografía 2. Centro cultural municipal, posible sede del Congreso Feminista 

Romaní  

 

Fuente: experta de LERI sobre el terreno, 2016 

 

Se estimó que asistirían 300 personas, hombres y mujeres de todos los grupos 
de edad y todos los orígenes sociales, y precisamente por ese motivo se iba a 

realizar un gran esfuerzo para recibir financiación y ayuda para los gastos de 
viaje de las mujeres romaníes sin medios. 

En junio de 2016 el congreso contaba con el apoyo moral y político de las 

siguientes instituciones, tras incontables visitas realizadas por las organizadoras:  

1. en el ámbito local, el Ayuntamiento de Madrid, que prestaba apoyo político 

y logístico, incluida la presencia de la alcaldesa Manuela Carmena para la 
inauguración del evento; 

2. en el ámbito regional, la Dirección General de Servicios Sociales e 

Integración Social de la Comunidad de Madrid;  
3. a escala nacional, el Consejo Estatal del Pueblo Gitano y el Instituto de la 

Mujer;  
4. a escala europea, Soraya Post, diputada al Parlamento Europeo, que se 

comprometió a asistir a la conferencia, así como diversas organizaciones 
feministas romaníes europeas. Se esperaba asimismo que asistieran 
representantes de la FRA.  

Los meses de mayo y junio de 2016 se dedicaron enteramente a conseguir 
financiación y apoyos mediante visitas a las instituciones mencionadas. Gitanas 

Feministas por la Diversidad continuó con sus incesantes esfuerzos para 
«despertar conciencias» por medio de presentaciones de la propia asociación y 
del congreso en algunas ciudades españolas.  

Parte del contenido del congreso ya se había decidido. La conferencia comenzaría 
con una mesa redonda de mujeres romaníes mayores, feministas en sus 

experiencias propias, para que contaran sus vidas y recibieran reconocimiento. 
Uno de los temas más importantes del congreso sería «Cómo ser un hombre 
romaní en el siglo XXI». Se quería prestar atención especial a temas «invisibles», 

como la diversidad sexual, la transexualidad, la violencia, la sexualidad y el 
matrimonio. El congreso tendría al menos tres dimensiones:  



20 

 experiencias y testimonios, una celebración de la lucha de las mujeres 
romaníes (mujeres mayores, arte, narración de prácticas políticas o 

sociales, etc.);  
 una teoría para el feminismo romaní: un marco teórico y un debate sobre 

los fundamentos de un feminismo útil que beneficie a las mujeres 

romaníes y al conjunto del colectivo romaní;  
 reivindicaciones, grupos de presión y programa político: redacción de un 

manifiesto con los puntos y las peticiones principales. Estaba previsto que 
del congreso surgiera un grupo de presión o un movimiento que 
mantuviera la llama encendida.  

El trabajo preparatorio más importante se realizó en el ámbito político, en dos 
partes: en la Mesa de Gitanas por la Igualdad, del Ayuntamiento de Madrid, que 

finalmente organizó una reunión el 18 de mayo de 2016. Se mantuvo un debate 
relativo a los medios y los fines políticos, pero la Mesa demostró su interés y 

apoyo en relación con el congreso. Por otra parte, en lo referente a líderes y 
asociaciones, se pensaba acordar un documento marco antes del congreso, que 
sirviera como referencia para posteriores compromisos. Este sería el verdadero 

«manifiesto» del feminismo romaní y se finalizaría durante los dos días que 
duraba el congreso de Madrid.  

Por consiguiente, el proceso colaborativo y transformador no acabaría con el 
proyecto LERI, sino que tendría su propia dinámica y seguiría ampliándose en los 
meses posteriores.  

La situación en julio de 2016 

La situación dio un giro completo en los primeros días de julio de 2016. Se 

produjo un enfrentamiento entre una de las asociaciones de mujeres romaníes y 
la Asociación Gitanas Feministas por la Diversidad en relación con la forma de 

trabajo de las comisiones para la preparación del congreso. El tono subió y la 
asociación «ofendida» solicitó una reunión con la Mesa de Gitanas por la 
Igualdad, del Ayuntamiento de Madrid, para resolver el conflicto. La delegada de 

la Administración local se puso en contacto con la Mesa y decidió que el 
Ayuntamiento solo apoyaría el Congreso Feminista Romaní si la Mesa votaba 

unánimemente a favor de continuar. Les concedió seis días de plazo para 
resolver la situación. La mayoría de las organizaciones de la Mesa votaron en 
contra y el Ayuntamiento retiró su apoyo.  

Este resultado del conflicto se debió a diversas causas: 

 Algunas asociaciones romaníes nunca respaldaron plenamente la idea de 

la celebración del Congreso, sino que más bien fueron arrastradas hacia 
esa idea y no estaban dispuestas a hacer el esfuerzo de aceptar para 
lograr el consenso necesario; 

 Todas las asociaciones adoptaron una actitud defensiva ante lo que 
consideraban un ataque personal por parte de la Asociación Gitanas 

Feministas por la Diversidad. El principio de unidad es lo que les condujo a 
votar en contra del congreso. Actuaron como una coalición frente a lo que 
consideraron un ataque personal; 

 Después del primer enfrentamiento serio, la Asociación Gitanas Feministas 
por la Diversidad elevó el tono, en lugar de adoptar una posición más 

neutral; 
 La delegada de la Administración local no sabía cómo resolver la situación 

y tomó la decisión de vincular la solución del conflicto al futuro del 
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congreso. No deseaba que hubiera enfrentamientos entre las 
organizaciones romaníes de Madrid. Además, no contaba con un apoyo 

claro para la celebración del Congreso Feminista Romaní, aunque ella era 
favorable a la idea. De hecho, el congreso no era un proyecto de la Mesa 
de Gitanas por la Igualdad, y no tenía sentido condicionar su realización a 

la disposición de un apoyo unánime; 
 El equipo local del proyecto LERI tomó también medidas que tuvieron 

consecuencias especiales. La experta sobre el terreno insistió en seguir la 
petición de la asociación «ofendida» de convocar a la Mesa, y en seguir el 
enfoque de la Administración local de procurar el respaldo de todas las 

asociaciones. Esto hizo que se confundiera una iniciativa de una asociación 
(Gitanas Feministas por la Diversidad) con un proyecto de la Mesa de 

Gitanas por la Igualdad. 

El congreso nunca fue un proyecto de la Mesa; esta solo fue uno de sus 

miembros. Aunque el equipo local del proyecto LERI solicitó el apoyo de las 
organizaciones, procuró en igual medida la participación de las mujeres romaníes 
no pertenecientes a organizaciones. Estos puntos deberían haber estado más 

claros desde el principio. 

La solución habría sido, desde el inicio mismo, desligar por completo el congreso 

de las organizaciones (incluida Gitanas Feministas por la Diversidad, que fue la 
asociación que planteó la iniciativa del congreso) y crear un grupo autónomo 
denominado «Feminismo Romaní», al que se invitaría a todas las mujeres de 

forma individual. No obstante, el equipo local del proyecto LERI decidió en 
cambio invitar e implicar a todas las organizaciones, que tienen enormes 

diferencias. A continuación se inició el conflicto. Por su parte, el Ayuntamiento se 
equivocó al procurar una unanimidad imposible, en lugar de mantener su apoyo 
e imponer el respeto de los buenos modales así como cierto nivel de acuerdo. 

La situación en septiembre de 2016 

En septiembre de 2016, fecha de finalización del presente estudio, la situación 

era la siguiente: las fechas previstas del congreso en Madrid se mantenían. El 
congreso contaría con el apoyo del Departamento de estudios de la mujer de la 

Universidad Complutense y recibiría financiación de la Comunidad de Madrid. La 
Universidad acordó que facilitaría el lugar de celebración (una sala de reuniones) 
y Gitanas Feministas por la Diversidad se ocupó de buscar fondos en otras 

administraciones y por otros medios, por ejemplo, con la celebración de dos 
conciertos para recaudar fondos, uno en Madrid y otro en Granada. 
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Fotografía 3. Cartel del concierto para recaudar fondos 

 

 

 

Fuente: Gitanas Feministas por la Diversidad, 2016 

 

El congreso iba a liderarlo ahora Gitanas Feministas por la Diversidad. Buscaron 
apoyo en el movimiento romaní, para lo que firmaron acuerdos con distintas 
asociaciones de toda España, y con el movimiento feminista de ámbito nacional. 

No obstante, las asociaciones grandes con sede en Madrid no estaban presentes, 
con lo que se ha perdido la amplitud del debate, pero es probablemente el único 

modo de realizar el congreso. 

5. Análisis, debate, lecciones extraídas 

El resultado más importante del estudio LERI en Madrid fue que facilitó el inicio 
del «sueño» de una organización (poderosa a pesar de su pequeño tamaño) de 

mujeres romaníes, a saber, celebrar el primer Congreso Feminista Romaní. Este 
resultado se logrará finalmente, pero sin el respaldo oficial del Ayuntamiento de 

Madrid. La conclusión sobre el estudio de investigación LERI en Madrid puede 
calificarse de «ambivalente», para reflejar la impresión de todas las partes 
interesadas. Todos los participantes lo consideraban una buena iniciativa, que 

condujo a debates profundos sobre la situación y las necesidades de la población 
romaní en Madrid. Al mismo tiempo, los conflictos y los malentendidos 

imposibilitaron alcanzar un consenso. Se pueden extraer lecciones de ambos 
elementos, tanto de la buena labor de las conferencias preparatorias como del 
fracaso final con la retirada del apoyo de la Mesa de Gitanas por la Igualdad y el 

Ayuntamiento: 

1. La participación es un factor importante para tener unas políticas públicas 

mejores y más igualitarias, pero exige tiempo y una determinada serie de 
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recursos. La incertidumbre y el riesgo deben aceptarse, lo que exige apoyo 
y flexibilidad. Y esto es, precisamente, lo que ofrecía el proyecto LERI.  

2. La participación es una cuestión política, no técnica. Sin una voluntad 
política clara de las autoridades locales, resultará un fracaso. El caso de 
Madrid constituye un buen ejemplo: el proyecto no era idea de la 

institución (es decir, de la Mesa de Gitanas por la Igualdad) y el 
Ayuntamiento no se atrevió a ponerlo en marcha y apoyarlo. Después del 

primer enfrentamiento serio, el Área de Gobierno de Equidad del 
Ayuntamiento retiró su apoyo. Una de las conclusiones del proyecto LERI 
es que cuando los servicios oficiales no tienen un proyecto propio, la 

participación no funciona. 
3. La participación transforma a las partes que intervienen. El proyecto LERI 

ha ayudado a restablecer la relación entre el Ayuntamiento de Madrid y la 
«causa romaní», así como a dar más contenido a la Mesa de Gitanas por la 

Igualdad, que surgió en un momento político propicio. Para una 
organización pequeña como Gitanas Feministas por la Diversidad, esto ha 
sido también significativo. Es una organización muy reivindicativa y sus 

mayores amenazas son el aislamiento y la radicalización. Gracias a 
proyectos como estos puede lograr su independencia y aplicar su voluntad 

de actuar, y al mismo tiempo encontrar nuevas alianzas y conectar con 
nuevas redes que puedan hacer su discurso más eficaz.  

4. Debe aceptarse que la participación real implica cierto grado de conflicto 

que avanzará hacia un proceso más abierto. Es lo que ha sucedido con el 
proyecto LERI en Madrid, en especial entre las asociaciones más 

institucionales y otras con menos presencia institucional. Ambos tipos de 
entidades son necesarias. El primer grupo de instituciones sustenta el 
consenso y la estructura, mientras que el segundo grupo cuestiona el 

statu quo, que es necesario para que se produzca un progreso real. Ha 
habido también conflictos en relación con la estructura del proyecto LERI y 

son críticas que deberían tenerse en cuenta. Por ejemplo, se planteó la 
cuestión de por qué la experta de Madrid no era una mujer romaní. Si las 
personas romaníes podían ejecutar proyectos, ¿por qué no podían también 

gestionarlos?  
5. La participación tiene que tener sentido: no se puede «inventar». Debe 

prestarse apoyo a sueños o intereses que ya existen o que tienen sus 
propias vías. Esto es exactamente lo que sucedió con el proyecto LERI en 
Madrid, es decir, que había cogido un tren que estaba ya en marcha: el 

Congreso Feminista lo había concebido la asociación Gitanas Feministas 
por la Diversidad hacía mucho tiempo. No se había improvisado «para 

LERI». Lo que hizo LERI fue identificar el proyecto y respaldarlo. Pero 
desde el otro lado (es decir, el Ayuntamiento de Madrid), el proyecto LERI 
no se puso en cuestión. Fue acogido con agrado como una oportunidad de 

hacer «algo» interesante. No obstante, sin una política sobre la población 
romaní, el proyecto se hundió y fue abandonado en cuanto se observó su 

dificultad. 
6. Al mismo tiempo, esta era la mayor amenaza para el proyecto LERI en 

Madrid: el congreso «pertenecía» a Gitanas Feministas por la Diversidad. 

En esta asociación sabían que para tener éxito era imprescindible abrir el 
congreso y permitir que otras organizaciones fueran protagonistas... pero 

no era una labor fácil, puesto que están acostumbradas a «luchar solas 
contra el mundo».  Debería haber organizado el congreso una estructura 

independiente que además ampliara la base política, pero era muy difícil 
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para la asociación abandonar su idea, y para las otras organizaciones, 
unirse al proyecto sin que desearan atraer a Gitanas Feministas por la 

Diversidad hacia su lado. 
7. La participación debe tomarse en serio: si a las personas y las 

organizaciones se les pregunta qué quieren, uno debe estar dispuesto a 

abordarlo. En el caso de Madrid, transcurrieron unos cuantos meses en los 
que no se avanzó, y cuando se inició un proyecto interesante, fue 

completamente distinto y mucho más ambicioso de lo previsto en un 
principio. La participación real siempre supera los objetivos iniciales, un 
hecho que se convierte en problemático cuando se trata de proyectos que 

tienen un marco y unos plazos fijos. 

En este sentido, el apoyo de la FRA fue esencial. Ha concedido recursos de 

legitimidad y apoyo político a un proyecto de una «minoría» dentro de la propia 
minoría romaní, con lo que se profundiza en el nivel y la situación del debate. Se 

ha realizado con tiempo suficiente y una gran dosis de flexibilidad. En 
consecuencia, se puede extraer la conclusión de que la presencia de una 
institución importante relacionada con los derechos humanos, ajena a los 

debates locales, puede respaldar proyectos más complejos, desbloquear ciertas 
situaciones y hacer que las políticas locales sean más ambiciosas. 

En Madrid se concibió un proyecto grande y ambicioso, un plan para las mujeres 
romaníes de la ciudad. No obstante, esta primera idea era más «convencional» y 
podría haber acabado como otro documento interesante, pero no transformador. 

La lección fundamental que se ha extraído es que la participación puede 
transformar la relación entre los agentes involucrados y el resultado 

previsto en un principio. De no haber sido así, nos enfrentaríamos a una 
consulta técnica, que no tiene mucho interés y no cambia la situación de la causa 
romaní. No se esperaba un congreso feminista romaní. El gigantesco salto 

conceptual que se ha realizado se hace más evidente al comparar la idea que hay 
detrás del congreso con el plan inicial de acción para la igualdad, un salto hacia 

un planteamiento más exhaustivo y colaborativo del problema. En consecuencia, 
el punto de destino del proyecto LERI es mucho más interesante, pero también 
más difícil de medir, más intrincado y más arriesgado. 

Entrañaba un riesgo mayor, y fracasó. Con la retirada del apoyo del 
Ayuntamiento, el proyecto LERI estaba incompleto. Su objetivo sigue siendo 

interesante, pero no transformó el modo de tratar con las administraciones 
locales y las asociaciones romaníes. De hecho, lo que caracterizó el 
comportamiento de las autoridades municipales fue la falta de acción política. 

Dejaron que las asociaciones resolvieran sus problemas sin mediar. De modo 
que, al no tener un marco de acción, abandonaron el proyecto. Esto demuestra 

que las formas y los hábitos políticos de una relación con la sociedad civil están 
establecidos y no cambian con un proyecto. El proyecto LERI ha permitido 
descubrir esta realidad y este conflicto, pero Gitanas Feministas por la Diversidad 

actuará finalmente sin el apoyo oficial. 

La sostenibilidad futura del proyecto LERI está garantizada porque las personas 

que defienden el congreso continuarán con la iniciativa. Es una iniciativa suya, no 
se creó ad hoc a partir de unos fondos inesperados y, por lo tanto, no depende 
de ese tipo de factores. LERI ha facilitado y permitido completar esta iniciativa 

en muy poco tiempo, y con más apoyos y alianzas. Una vez que se celebre el 
congreso (previsto para octubre en el momento de redactar el presente estudio, 

y después pospuesto de forma provisional para comienzos de 2017), la iniciativa 
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continuará más allá de la intervención de LERI. El plan es difundir los resultados 
y seguir ampliando el movimiento feminista romaní en Madrid, en España y en 

Europa; en consecuencia, la sostenibilidad es evidente. Al mismo tiempo, los 
cambios en las políticas sobre la población romaní no están garantizados. El 
proyecto LERI fracasó en su intento de dar un marco político al nuevo equipo 

municipal y no fue capaz de estabilizar una relación sujeta a grandes tensiones. 

6. Conclusiones y recomendaciones 

Se pueden extraer numerosas conclusiones de una iniciativa de tanta amplitud y 

riqueza como LERI en Madrid, pero las principales o las más interesantes en 
relación con las políticas locales y europeas son las siguientes:  

 Aunque los proyectos ambiciosos tienen mayor facilidad para fracasar que 
los más sencillos, al menos logran cambiar el debate público y, en el caso 
que nos ocupa, mantienen viva la cuestión del «feminismo romaní». Todas 

las partes interesadas acordaron que el proyecto LERI ayudó a hablar 
sobre asuntos que no solían estar incluidos en las políticas generales sobre 

la población romaní; 
 Cuando un proyecto es innovador, no se debe intentar que haya consenso 

entre todas las posibles partes interesadas desde el principio. Es lógico 

que las organizaciones más conservadoras o tradicionales no lo respalden. 
La búsqueda de un apoyo general puede generar conflictos y poner en 

peligro el proyecto. En consecuencia, es más útil permitir que los actores 
más vanguardistas, con ideas más innovadoras, avancen con la ayuda de 
la FRA u otra organización similar activa en el ámbito de los derechos 

humanos, y después invitar a otras organizaciones a unirse a ellas.  
 Si la participación debe basarse en proyectos reales que sean importantes 

para los que participan y para las organizaciones romaníes, lo mismo cabe 
afirmar del otro lado, es decir, de las autoridades locales: un proyecto 
europeo no puede sustituir la voluntad política de las administraciones 

nacionales. Puede colaborar, elevar el nivel teórico, prestar apoyo técnico 
y ofrecer una oportunidad y financiación específica. Ahora bien, sin 

voluntad política no será posible introducir cambios en la relación entre la 
sociedad civil romaní y la administración local. 

Hay otras conclusiones en un plano más «teórico» o relativo a las políticas. El 

destino del pueblo romaní en Europa es inseparable de la igualdad de la mujer. 
La cultura romaní y su supervivencia están ligadas a las prácticas matrimoniales 

y reproductivas, y a la solidaridad familiar, un hecho que coloca a las mujeres en 
el centro de todos los cambios y esfuerzos. No sirve de nada luchar por la 
educación de las niñas sin entender lo que está en juego. No sirve de nada 

presionar a las mujeres para que se «emancipen» sin mantener un debate 
interno y otro con el mundo exterior relacionado con el futuro colectivo de la 

minoría romaní. 

Este debate debe realizarlo la comunidad romaní y no puede disociarse de la 
superación del racismo. Mientras la población romaní se vea obligada a retirarse 

a su propia comunidad para vivir en los márgenes de la sociedad, la igualdad 
entre hombres y mujeres será mucho más difícil de alcanzar. Por el contrario, la 

emancipación de las mujeres romaníes no tendrá sentido sin lograr progresos y 
libertad para el conjunto de la comunidad romaní. 
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Solo el feminismo, como teoría y movimiento político, y en especial un feminismo 
«de minorías» o feminismo poscolonial, es capaz de enfrentarse al dilema doble 

de la intersección, del progreso en dos frentes, que no deja atrás a nadie. En 
consecuencia, en culturas minoritarias, la libertad individual debe ir acompañada 
de solidaridad y unidad para que la propia cultura no se destruya.  

Las mujeres y los hombres deben dirigir el debate juntos. A diferencia de muchos 
hombres blancos, los hombres romaníes han sufrido de cerca la discriminación y 

pueden compartir sus aspiraciones con las mujeres. El compromiso es grave y, al 
mismo tiempo, se enfrenta a una gran resistencia interna. El temor a que el 
cambio social «destruya» al grupo y elimine los privilegios masculinos hace difícil 

el avance. 

La función de la sociedad y de las administraciones no es «organizar» a la 

comunidad romaní, ni pensar en su nombre, sino más bien hacer que piensen 
por sí mismos, luchar contra el racismo y todos los actos de exclusión. Por 

ejemplo, el feminismo no romaní puede y debe respaldar este proceso, pero 
sobre todo aprender de él, reconociendo sus privilegios y planteando su discurso 
en términos de igualdad con una minoría feminista cuya perspectiva es más 

amplia y de mayor riqueza. En la misma línea, la Administración debe analizar 
las causas del racismo institucional, los guetos educativos, los barrios 

segregados y el control policial, etc. y hacer que sus instituciones sean más 
integradoras e igualitarias. 

Por lo que respecta a las recomendaciones, se derivan de las conclusiones y las 

lecciones aprendidas que se han expuesto anteriormente: 

 Las políticas en defensa de la población romaní deben ser de 

«distribución» y de «reconocimiento». Es esencial combinar las políticas 
estructurales dirigidas a cambiar la situación económica de la comunidad 
romaní en Europa con políticas que reconozcan el valor y el poder de este 

colectivo, incluidas las mujeres. En ambos casos, son las instituciones 
sociales generales las que deberían tomar medidas en este sentido, y no 

las relacionadas con la población romaní, como ya se ha explicado; 
 Las grandes organizaciones que manejan los fondos para la promoción de 

la comunidad romaní son fundamentales, pero no pueden ser al mismo 

tiempo independientes e instar a una transformación social. Por este 
motivo es esencial apoyar a las organizaciones más independientes, las 

que tienen un matiz político, como las feministas, con capacidad de 
cuestionar el statu quo y «despertar conciencias»; 

 La participación es una herramienta poderosa siempre que los puntos 

antes mencionados se cumplan. Exige tiempo y recursos, ha de tener 
sentido para los participantes, que deben estar dispuestos a asumir 

riesgos, sin importarles involucrarse en conflictos, transformando a los 
participantes y superando los resultados previstos. 

En última instancia, los esfuerzos de los políticos en los ámbitos local, nacional y 

europeo no deben estar centrados en «cambiar» a la población romaní, sino en 
cambiar la sociedad, sus instituciones y sus prácticas en los casos en los que 

sean exclusivas o discriminatorias (sistema escolar, derecho penal, mercado de 
trabajo, etc.). Exige mucho esfuerzo formular políticas más colaborativas, 
aunque la colaboración sea positiva. Se trata de desplazar la atención y 

reconocer que la relación entre la mayoría y la minoría no es una cuestión 
marginal y «social», sino más bien el núcleo de la idea de ciudadanía en sí 

misma y la base para una cultura realmente democrática. Si podemos conseguir 



27 

la igualdad en escuelas, ciudades o el mercado de trabajo por lo que respecta a 
la minoría romaní, significa que éstos serán inclusivos e iguales para todos los 

ciudadanos. Esta es la principal conclusión del proyecto LERI en Madrid. 


